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PRESENTACION

El presente texto forma parte de un conjunto de documen-
tos que constituyen el material de trabajo de la Escuela de
Formacion Politica del Movimiento Indigena y Campesino
de Cotopaxi (MICC). Este material ha sido trabajado con el
auspicio del proyecto “Conflictos Culturales: una respuesta
democratica y participativa regional desde Bolivia, Ecua-
dor y Per(” financiado por la Unién Europea, proyecto que
estuvo ejecutado en Ecuador por el Instituto de Estudios
Ecuatorianos. '

El hecho de.llevar las reflexiones a un material escrito pre-
tende ser un aporte para el debate, no sélo para la Escuela
de Formacion del MICC, sino para el debate y fortaleci-

miento del Movimiento Indigena y Campesino de Cotopaxi.

El presente texto, junto a los documentos que tratan sobre
realidad local, nacional e internacional, fortalecimiento
organizativo y derechos colectivos, fueron validados en
dos cursos de formacion dirigidos a mujeres y hombres per-
tenecientes a las organizaciones de base del MICC.

Esperamos que este material contribuya a sistematizar la

reflexion que ocurre dentro del MICC, y a guiar en algo la

tarea de las nuevas y nuevos formadores del MICC quienes
junto a sus dirigentas y dirigentes, tienen el gran reto de

cambiar esta sociedad en la que vivimos por otra que deje
de lado las sombras coloniales del pasado y reconozca en

los hechos de la vida cotidiana que es una-sociedad pluri-
nacional regida por el sumak kawsay.

* . Instituto de Estudios Ecuatorianos

a———
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INTRNDUCCION

¢Son los proyectos productivos parte del proyecto politico de una organiza-
cién? Sin duda, los proyectos productivos son una de las mayores preocu-
paciones que tienen las organizaciones. Esto se debe a que las condiciones
en las que vive la poblacién rural son dificiles -no hace falta demostrarlo-,
y por eso muchos de los proyectos del Estado, de las ONGs y de las organi-
zaciones mismas, estan orientados a ‘reducir la pobreza’. Para las organiza-
ciones, brindar alternativas para mejorar la situacién econémica se ha con-
vertido en una de las principales prioridades, y en esto nos referimos tanto
a las intenciones de asegurar el bienestar de los compafieros y comparieras
gue forman parte de la organizacién, como a garantizar el sostenimiento
de la organizacién misma. Pero, ;/qué tiene que ver esto con su proyecto
politico?

Los proyectos productivos son las iniciativas econémicas emprendidas por
una determinada organizacioén, gque tienen el objetivo de garantizar la repro-
duccion de la misma. Pongamoslo en palabras mas simples. Una organiza-
cién, para sostenerse, necesita de fondos que muchas veces provienen de la
cooperacion internacional; otras veces se consiguen a través de proyectos
con el sector publico; y algunas veces se consiguen gracias a las acciones,
el esfuerzo y el trabajo de la organizacion misma. Pensemos en las aso-
ciaciones de lecheros que tienen tanques de enfriamiento de donde

los tanqueros recogen la leche diariamente, o en los productores

de mora que tienen un centro de acopio para luego procesar el

fruto y obtener mermeladas y jugos. En estos casos, a pesar de

gue seguramente la instalaciéon de los tanques o la construccion

del centro necesitaron de un apoyo externo, ya después es como

si las cosas “empezaran a caminar solas”; o mejor dicho, con el

trabajo de los miembros de la organizacién, estas iniciativas

empiezan a funcionar en un ciclo que se repite unay otra vez.

Otro ejemplo son las cajas de ahorro y crédito que funcionan con

los depdsitos de los socios, hacen préstamos con un interés mas
conveniente que el de los bancos, y a veces brindan otros servi-

cios de apoyo ala comunidad. Si pensamos en todas estas inicia-

tivas, veremos que la intencién detras es alcanzar la autonomia

de las organizaciones, y lograr la ‘autonomia’ significa reducir

hasta eliminar la dependencia. Lograr la autonomia en las orga-

nizaciones es, precisamente, poder caminar solas, sin que

otros controlen sus agendas ni sus acciones, y sin depender

de otros para funcionar. En lo econémico, la autonomia
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significa reducir la dependencia de las fuentes de financiamiento y ser capa-
ces de “auto-sostenerse” -generar ingresos por si mismas mediante proyec-
tos productivos-; pero veamos si esto es efectivamente lo que ocurre.

Aparentemente todos los proyectos productivos podrian funcionar, ;por
gué, entonces, no todos lo hacen? En otras palabras, nos estamos pregun-
tando porlas razones por las que los proyectos no prosperan. Es claro que son
ciertos proyectos los que pueden sostenerse en el tiempo y eventualmente
crecen y se amplian, mientras que otros tienen dificultades para funcionar
y terminan finalmente desapareciendo. Frente a esto, comunmente se jus-
tifica la suerte de las iniciativas productivas diciendo que es una cuestiéon
‘voluntad’ de los miembros de las organizaciones - “los proyectos funcionan
porgue hay el compromiso de los compaferos”, o en el caso contrario, “los
compaferos son vagos y por eso las iniciativas no prosperan”. Pero no toda
la explicacion puede reducirse a un problema de voluntad.

Si hay un proyecto que funciona, seguramente se debe a que los compafieros
y las comparfieras que estuvieron a cargo de su gestion tuvieron la volun-
tad de hacer que funcione, es decir, cumplieron con las tareas necesarias,
mostraron responsabilidad para seguir con los procedimientos, dedicaron
el tiempo necesario, y pusieron todo el esfuerzo para que la iniciativa tenga
éxito. Pero cuando un proyecto no prospera a pesar de que todo el esfuerzo
fue dedicado, dificilmente podemos decir que falté voluntad de parte la
organizaciéon. Por lo tanto, existen otras razones externas -por fuera de
la voluntad- que determinan el éxito o el fracaso de un proyecto produc-
tivo. Alcanzar la autonomia, entonces, no sélo requiere de la voluntad de
las organizaciones, sino que es necesario considerar algunas condiciones
externas que funcionan como ‘limites’ y ‘obstaculos’ para esa voluntad de
la organizacion.

Por otro lado, cuando los proyectos prosperan, es decir, cuando tienen éxito
y pueden mantenerse en el tiempo caminando solos, la mayoria de ellos
resultan insuficientes para garantizar el sostenimiento de la organizacion
en su conjunto. Gran parte de las iniciativas productivas representan apor-
tes pequefos que permiten hacer frente a ciertas necesidades econémicas
de la organizacién, y sélo en casos excepcionales, esas iniciativas resultan
en aportes significativos y producen lo suficiente como para cubrir nece-
sidades econdmicas mayores. Siguiendo con este razonamiento, la Unica
forma en que se podria alcanzar la autonomia seria si todos los esfuerzos de



la organizacion estuvieran destinados a emprender proyectos productivos
rentables que le permitan sostenerse. No se trataria solamente de multipli-
car los pequefios emprendimientos productivos, sino mas bien de potenciar
aquellos mas prometedores.

¢Qué significa esto? Significa que, suponiendo que esas condiciones externas
permitieran el éxito de determinados emprendimientos productivos, éstos
deberian crecer poco a poco con una logica similar a la de una empresa capi-
talista: la ganancia ‘extra’ se reinvierte en el proyecto para que el volumen
de produccién aumente y se pueda obtener una mayor ganancia ‘extra’; ésta
se vuelve a reinvertir, el volumen de produccién crece aun méas y arroja una
nueva ganancia, y asi sucesivamente. ;Deberiamos cuestionar algo respecto
aesto? Lo discutiremos més adelante, pero por ahora, como segundo punto,
debemos reconocer que los proyectos productivos podrian convertirse en
las tareas fundamentales de una organizacion, a tal punto que ésta podria
funcionar y administrar sus iniciativas como si fuera cualquier empresa
capitalista. Y una empresa capitalista es cualquier cosa menos ‘autbnoma’,
pues depende del ritmo de produccidon que se ha impuesto y que al cabo de
un tiempo ya no puede controlar.

Esto que acabamos de mencionar no esta tan alejado de la realidad cuando
pensamos en un proyecto del tipo de las cooperativas de ahorro y crédito.
Seguramente podemos recordar algunos ejemplos de cooperativas que han
empezado a funcionar con una légica parecida a la de los bancos, y que al
cabo de un tiempo ya no dependen siquiera de la organizacion, sino que se
convierten en instituciones independientes administradas por pocas perso-
nas. En el mejor de los casos, estas cooperativas mantienen un vinculo con la
organizacion y brindan servicios especiales a sus miembros; pero en el peor
de los casos, las cooperativas se convierten en fuente de enriquecimiento
para una o pocas personas. Esto suena mas familiar, ;verdad? ;Acaso nunca
hemos cuestionado a una cooperativa de ahorro y crédito que, a pesar de
tener un nombre kichwa o ser administrada por un compafiero de poncho y
sombrero, funciona como si fuera cualquier banco?

Esto nos lleva a pensar un tercer punto. Cuando hablamos de ‘proyectos
productivos’, ;a qué nos referimos exactamente? Ya hemos mencionado
algunos ejemplos, pero lo que deseamos plantear aqui es si los proyectos
productivos son iniciativas campesinas, o mas bien alejan a los campesi-
nos de sus formas de vida, y los acercan mas a trabajadores asalariados o



pequefios empresarios capitalistas. Para decirlo de algiin modo, pensar el
tema de las alternativas econdémicas de las organizaciones no sélo implica
pensar en los mecanismos para mejorar el bienestar de las personas de la
organizacion, sino también implica reflexionar sobre las consecuencias que
estas alternativas productivas van a traer sobre la identidad, las costum-
bres y, en suma, el modo de vida de las personas que forman parte de las
organizaciones.

No debemos considerar a las comunidades de una manera romantica, como
unidades que s6lo se dedican a las labores campesinas. Las tareas produc-
tivas de las comunidades han variado desde hace por lo menos 40 afios,
cuando el proceso de modernizacidn en el campo provocé que algunos cam-
pesinos se quedaran sin tierra suficiente para subsistir y debieran trabajar
como empleados de haciendas o de otras unidades productivas. No existen
campesinos puros, las economias campesinas funcionan con una combina-
cién de estrategias donde se mezclan la l6gica ‘campesina’y la légica ‘capi-
talista’. Mas adelante trabajaremos sobre estas palabras que nos parecen
desconocidas y ajenas.

Como vemos, el tema de las alternativas productivas de las organizaciones
es un poco mas complejo, y sobre todo, no se puede considerar por separado
de los otros aspectos sobre los que reflexionamos cuando pensamos en el
fortalecimiento organizativo. No se puede pensar en el tema de la economia
independientemente de la historia y las condiciones que funcionan como
factores externos; de la cultura y, como recién vimos, de la identidad. Tam-
poco se puede pensar en las alternativas productivas abandonando los prin-
cipios de las organizaciones indigenas y campesinas, y adoptando una légica
de funcionamiento capitalista sin siquiera cuestionarla.

Tratamos de decir que los proyectos productivos van mas alla de las iniciati-
vas econdmicas en si mismas, que sirven para sostener a la organizacion, y
mas bien, dependiendo de su funcionamiento, pueden tener consecuencias
determinadas sobre la organizacion misma. Por otra parte, la organizacién
debe considerar varios elementos antes de plantearse iniciar un proyecto
productivo, de manera que el proyecto no sea mecanico y la organizacion
no empiece a funcionar como cualquier otra empresa. Es aqui donde debe
explorarse la relacion entre proyecto politico de la organizacién y sus pro-
yectos productivos.

b)) 1
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El proyecto politico es, en teoria, el conjunto de principios que rigen en
una organizacion desde su inicio. Es su razon de ser. Las organizaciones
nacen y se crean con determinados propositos que pueden ser transforma-
dos y reactualizados, pero que en el fondo son lo que orienta todo su trabajo.
Con el pasar del tiempo, a veces los principios orientadores se abandonan,
sobre todo cuando aparecen necesidades urgentes mas inmediatas como,
por ejemplo, dar solucién a la situacién econdmica de los miembros de la
organizacion. Dicho de otro modo, el proyecto politico corre el riesgo de ser
descuidado y pasar a un segundo plano de importancia, mientras que los
proyectos productivos pueden convertirse en la tarea y razén de ser prin-
cipal de una organizacién. Regresemos a la pregunta del inicio, ¢son los
proyectos productivos parte del proyecto politico de una organizacion?
Idealmente si, los proyectos productivos deberian responder a la direccién
gue da el proyecto politico, que deberia estar por encima.

El presente material intenta aportar a las reflexiones sobre esta relacién.
Dado que varias organizaciones se encuentran en la tarea de repensar su
‘proyecto politico’, y que para eso requieren de aportes que les permitan
pensar los temas relacionados con la historia, la cultura, la identidad y la
politica; este material pretende ser un aporte para pensar en el tema de la
economia campesina. Para esto, creemos que la mejor forma de ayudar a
la reflexién es brindando las herramientas necesarias para comprender de
mejor manera la realidad en la que vivimos.

¢;Qué es el capitalismo? (Qué significa el desarrollo del capitalismo en el
campo? (Como funcionan las economias campesinas? j€Euales son las con-
diciones estructurales que permiten o impiden que los proyectos producti-
vos funcionen? ;Qué es la estructura agraria? ;Cémo se ha construido his-
téricamente el territorio? ;{Qué consecuencias tiene la globalizacién para el
campo? Son algunas de las preguntas sobre las que intentaremos reflexio-
nar. No debe esperarse, por lo tanto, que este material contenga las recetas
adecuadas para hacer que los proyectos productivos de las organizaciones
funcionen. Esto no es un manual para mejorar la calidad de vida de las per-
sonas y garantizar el sostenimiento de las organizaciones mediante inicia-
tivas econdmicas. Es mas bien un material de reflexiones politicas sobre
el tema de la economia, que permitird a las organizaciones comprender
mejor la situacidn en la que se encuentran, y dar respuesta a las condiciones
econdmicas a partir de los principios politicos orientadores propios de la
organizacion.

)



UNIDAD
Economia: campesinas

Econom IIaS cam peSi Nnas Para comenzar, unas pocas definiciones.

Tratemos de definir qué es la economia.

Escriba en unas pocas lineas qué es para usted la sconomia’.

Comprender qué son y como funcionan las economias campesinas en el

siglo XXI

Analizar la relacion entre la economia campesina y el sistema econdémico

capitalista

Para comprender de mejor manera la posicion
en la que nos encontramos actualmente, es
necesario mirar el pasado y ver cudl es el camino
gue hemos recorrido. Si deseamos comprender
la situacién de una comunidad, por ejemplo,
podriamos averiguar sobre el momento en el
gue fue creada, los periodos por los que ha atra
vesado durante su historia, y luego considerar
todos estos elementos para explicarnos por qué
la comunidad se presenta en la actualidad de una
determinada manera y no de otra. Lo mismo
ocurre con la historia de los paises, de las per-
sonas o de las organizaciones. Por ahora inten-
temos comprender el estado de nuestras orga-
nizaciones con respecto a su funcionamiento
econémico. Mejor dicho, intentemos compren-
der como funciona el tema de la economia en las
comunidades que constituyen las organizacio-
nes; entonces, asi mismo, sera necesario volver
a la historia para poder entender por qué ahora
las economias campesinas son como son.

¢De qué hablamos cuando decimos tconomias campesinas’? Como ejercicio, sefia-
lemos tres caracteristicas que creemos que definen a las economias campesinas.
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Leamos la
siguiente
caracterizacion:

Las unidades econdémicas campesinas son las familias, consideradas
como la pareja, los hijos y los ancianos (abuelas, abuelos). Cuando deci-
mos “unidades econdémicas campesinas” nos estamos refiriendo a las
familias. Las familias son las protagonistas de la economia campesina.
Por eso se dice que la economia campesina es una economia familiar.

Las familias cambian durante el tiempo: primero empiezan con la pareja,
luego aparece la primera hija o el primer hijo, luego el segundo, etc.;
los ancianos son siempre parte de la unidad. Estas unidades -las fami-
lias- se organizan interiormente para producir y satisfacer sus necesi-
dades de consumo. Sus caracteristicas mas importantes se presentan a
continuacion:

- Las unidades econémicas campesinas las componen los miem-
bros de una familia. Estas unidades no funcionan con obreros
calificados y contratados bajo sueldo, sino con los miembros
heterogéneos de un cuerpo familiar.

- Los miembros de cada familia son consumidores y producto-
res al mismo tiempo, pero no todos en la misma medida. Una
nifa o un nifio, por ejemplo, sélo es consumidor hasta que
crece y tiene capacidad suficiente para desempefar alguna labor
productiva.

- Las familias son consideradas como la pareja, sus hijas e hijos, y
los ancianos de la generacién anterior.

- Las actividades productivas de una familia son mayormente
agricolas y ganaderas, pero también pueden ser artesanales o
comerciales.

- La dUnica motivacion que tienen las unidades domésticas
para producir es la satisfaccion de sus propias necesidades de
subsistencia.

Primera tesis: La composicion familiar (organizacion de la unidad)
depende del volumen de actividad econdmica de la familia.

Dentro de los factores de produccién disponibles para una unidad cam-
pesina, la tierra y la tecnologia son factores que no pueden ser modifica-
dos en términos de organizacion. La tierra puede variar en cantidad y la

UNIDAD
Economias campesinas

tecnologia, que es muy reducida, puede variar en calidad. Lafuerza de trabajo,
por el contrario, es el factor productivo que puede ser modificado, cam-
biando la organizacion familiar interna. La composicion familiar deter-
mina la magnitud de fuerza de trabajo puesta al servicio de la produccion.

El volumen de la actividad econémica corresponde a “todas las formas de
actividad econdmica de la familia, tanto en la agricultura, ganaderia, como
en la totalidad de las actividades artesanales y comerciales”. Para compren-
derlo, la cantidad de tierra sembrada puede servir como indicador de acti-
vidad agricolay como medida de volumen de actividad econ6mica. Latierra
trabajada influye sobre el tamafio de la familia, esto significa que el tamafio
de la familia se decide dependiendo de sus necesidades de produccién y de
consumo. Si las actividades aumentan, la magnitud de trabajo empleado en
la familia aumenta. Asi, la composicién familiar depende de la necesidad de
trabajo.

Segunda tesis: El grado de auto-explotacion de un trabajador depende
de larelacién entre consumidores y trabajadores dentro de la unidad.

La familia campesina consume aquello que produce. El consumo y la produc-
cion son diferentes dependiendo de la etapa del desarrollo de la familia. Las
familias jévenes, sin hijos o con hijos pequefios, no tienen mayores necesi-
dades de consumo. Las familias grandes consumen mas; sin embargo, los
hijos pequefios no aportan ala produccion, mientras que los adolescentes y
adultos se convierten en fuerza productiva. Dentro de cada familia existe
entonces una relacion entre consumidores y trabajadores.

Mientras las necesidades de consumo
de una familia crecen, el trabajo debe
aumentar. Dependiendo de las etapas
del desarrollo de una familia, puede
haber mas consumidores o maés tra-
bajadores. Si hay mas consumidores
-como por ejemplo cuando los hijos
son pequefios, y consumen pero no
pueden aportar mayormente al tra-
bajo-, la necesidad de trabajo es
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mayor; pero, dado que no puede aumentar el nimero de trabajadores, la
intensidad del trabajo de cada uno es la que debe incrementarse. Esta situa-
cion se mantiene hasta que la familia cuenta con més trabajadores -por
ejemplo, cuando los hijos crecen y pueden trabajar.

Tercera tesis: El trabajador campesino trabaja hasta alcanzar el punto
de equilibrio entre su esfuerzo y las necesidades de consumo de la
unidad.

Considerando el supuesto de que la Unica motivacion del campesino para
trabajar es la satisfaccién de sus necesidades, se puede afirmar que las cam-
pesinas y campesinos trabajan “s6lo lo que necesitan”.

En la economia campesina, el trabajador produce hasta alcanzar un punto de
equilibrio. El punto de equilibrio es la cantidad de produccion que necesita
una familia para satisfacer sus necesidades. Esto significa que si se produce
mas, habra un sobrante de la produccion; y si se produce menos, la familia
guedara sin sus necesidades satisfechas. El punto de equilibrio entre nece-
sidades y trabajo estd determinado por la composiciéon familiar. Cuando la
relacién entre consumidores y trabajadores es desigual, es decir, cuando
hay mas consumidores, se requiere de mucho trabajo para cubrir las nece-
sidades. En este caso, la intensidad de los trabajadores debe ser alta. Por el
contrario, cuando las necesidades de consumo son altas, pero el nimero de
trabajadores aumenta, entonces la intensidad de trabajo necesaria es con-
siderablemente menor.

El campesino encuentra el punto de equilibrio de manera “subjetiva” relacio-
nando lafatigaen sutrabajo y las necesidades satisfechas. Al ser la unidad cam-
pesina diferente de una empresa capitalista, el trabajo extra (fatiga excedente
por produccién marginal) no se considera como un producto ventajoso, sino
como una situacion desventajosa. Por lo tanto, aquello que puede ser pérdida
para el empresario capitalista, puede estar por encima del punto de equilibrio
para el campesino; y aquel excedente desventajoso para el campesino, puede
ser despreciado como pérdida por el capitalista. En suma, la nocién de benefi-
cio en la economia campesina no es la misma que en la economia capitalista.

SINTESIS ELABORADA A PARTIR DE CHAYANOV, ALEXANDER, 1974, LA ORGANIZACION
DE LA UNIDAD ECONOMICA CAMPESINA, NUEVA VISION, BUENOS AIRES
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Todo lo anterior tiene sentido s6lo si podemos establecer diferencias entre
las economias campesinas y la economia capitalista. Es decir, no vamos a
comprender bien lo especifico de las economias campesinas, si no identifica-
mos sus caracteristicas en contraposicion a la economia capitalista.

Economia

Capitalista

So6lo los hombres adultos estan capacitados
y calificados para ser obreros.

Los obreros reciben un salario por su
trabajo. Con ese salario pueden adquirir los
bienes para su consumo.

El capital es el factor de la produccion mas
importante. Los obreros no son duefios de
los medios de produccion.

La produccién estad orientada al mercado.
Colocar los productos en el mercado es lo
que da sentido a la produccién capitalista
porgue solo a través del mercado -en el

intercambio- es posible extraer la ganancia.

Las relaciones sociales de produccién no
tienen que ver con el parentesco. No se
basan necesariamente en la cooperacion ni
en la solidaridad. Estan més bien marcadas
por la competencia.

Economias

Campesinas

La fuerza de trabajo campesina equivale a la
capacidad productiva de todos los miembros
de una unidad familiar. Los hombres de cada
familia son igual de productores que los
nifios, las mujeres y los ancianos; aunque
puede existir una diferenciacion en las
tareas productivas.

No existe separacion de la esfera de lo
econdmico y la esfera de lo doméstico. Al no
existir obreros no existe salario que ingresa
a la familia y que luego debe ser convertido
en bienes para satisfacer las necesidades.
Todos son consumidores y productores al
mismo tiempo.

La fuerza de trabajo es el factor de la
produccién mas importante. Los campesinos
son los duefios de los medios de produccion.

La relacién con el mercado es desventajosa
para las unidades campesinas, puesto

gue vender sus productos al mercado es
ofrecer el trabajo campesino para que sea
aprovechado por capitalistas, en el sentido
de que no pagan ganancia del campesino ni
renta del suelo.

Existe una relacién social de produccion
determinada por el parentesco, que supone
cooperacion y solidaridad.
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A partir de estas diferencias, veamos la caracteristica especifica de las econo-
mias campesinas: el trabajo no esta recompensado mediante el salario. Esto
se debe a que la relacién entre consumo y produccion dentro de una unidad
econdmica campesina es diferente que en la economia capitalista. En el sis-
tema capitalista es necesario recompensar el trabajo de los obreros mediante
el salario. Con el salario, los obreros pueden comprar lo que necesitan, es
decir, pueden consumir. En la economia campesina las personas consumen
lo que producen, sin necesidad de tener un salario para intermediarlo.

La produccion en la unidad campesina es la reproduccion de la misma.
La producciéon en una unidad sirve para reponer su capacidad productiva.
El autoconsumo (lo que se produce y se consume en la familia) refleja que
los productos del trabajo sostienen a la unidad campesina. En este sentido,
en la unidad de produccion campesina no opera la divisién capitalista entre
lo que se hace en la esfera econdmica -donde el obrero vende su fuerza de
trabajo a cambio de un salario- y en la esfera doméstica -la transformacion
del salario en bienes que satisfacen necesidades.

La organizacion de la produccion se realiza de

la siguiente manera. La fuerza de trabajo total

de la unidad doméstica es la fuerza de trabajo

total de la que dispone la familia. Los miem-

bros de la familia (sin distincion de edad ni

género) aportan con su fuerza de trabajo aun-

gue exista una diferenciacion en sus funciones.

No ocurre, como en el caso capitalista, que sélo

los varones adultos estan calificados para des-

empefarse como obreros. Aqui la idea de que

“la produccion es la reproduccién” adquiere un

nuevo sentido: al ser todos los miembros parte

de la produccién, un proceso de transmisidon de conocimientos y educacién
se realiza en la actividad productiva. Asi, niflas y nifios son educados para
continuar con las préacticas productivas cuando crecen, y una nueva genera-
cién reemplaza a la anterior.

Ahora, si todo lo anterior funcionara como lo hemos descrito, los campesi-
nos jamas tendrian necesidad de salir al mercado a comprar cosas, ¢verdad?
Pero la realidad est4d muy lejos de esta situacidon en donde la producciéon de
la unidad domeéstica campesina es suficiente para su subsistencia.
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Sefale las razones por las que usted cree la produccién de una familia no es sufi-
ciente para su subsistencia:

Ahora reflexionemos sobre lo siguiente. Si la produccién agricola de una familia
no es suficiente para su sostenimiento, ¢qué hacen las familias campesinas para
sobrevivir? Piense en su comunidad y sefiale los mecanismos que tienen todas
las familias para garantizar la reproduccién. En otras palabras, por fuera de

las labores agricolas, indique lo que las familias hacen para subsistir. Por favor,
sefiale las tareas productivas indicando los miembros que las realizan.

Miembro de la .
. Tarea productiva
familia

15
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Estrategias de reproduccidn

Antes de nada, aqui hay una palabra que debemos definir. ;Qué significa
reproduccion? Pensemos en el ciclo de la vida de los animales, ;como hacen
los animales para reproducirse? Por otro lado, ;cémo hacen las plantas para
reproducirse?

Pensémoslo asi, ¢como hace el ser humano para reproducirse?

Ahora, ¢como hace una familia para reproducirse?

Finalmente, ¢como hace una organizacion para reproducirse?

Precisamente, reproducirse significa repetirse, multiplicarse, renovarse, y
sobre todo, sobrevivir en el tiempo. Los seres humanos necesitan alimen-
tarse, vestirse, tener un lugar en donde vivir para poder sobrevivir en el
tiempo. Las comunidades deben hacer cosas parecidas. Y las organizaciones,
finalmente, necesitan buscar maneras que les permitan resistir a través de
los afios y no desaparecer. Por ahora estamos hablando de cémo las familias
pueden reproducirse, y las maneras gue tienen las familias para subsistir son
las llamadas ‘estrategias de reproduccion’.

Hasta ahora hemos revisado cémo funcionan las economias campesinas
de manera conceptual, es decir, segun las definiciones y los conceptos. Sin
embargo, las ultimas reflexiones sobre las tareas productivas que deben
cumplir los miembros de las familias por fuera de las labores agricolas, nos
permiten acercarnos un poco mas ala idea de cémo funcionan las economias
campesinas en la realidad. Lo cierto es que las economias campesinas no
estan dinamizadas solamente por las labores agricolas, y resulta importante
recalcar este punto no sdélo con el fin de lograr una buena comprensién de los
conceptos, sino -sobretodo- para hacer visibles las implicaciones politicas
de las definiciones sobre las que estamos trabajando. Para empezar, apunte-
mos un par de cosas sobre el consumo en las economias campesinas.

El consumo de las unidades campesinas depende del destino que dan a su
produccién. Gran parte de la produccion de las unidades es consumida por
las mismas unidades bajo la forma del autoconsumo, sin embargo, las unida-
des campesinas no existen por fuera de la realidad del desarrollo capitalista,
y es por esto que las unidades establecen relaciones con el mercado para
consumir, pero también para vender sus productos. Las unidades domésti-
cas alcanzan cierto nivel de produccién que no resulta suficiente para cubrir
sus necesidades de consumo. La produccion debe insertarse en el mercado
para venderse y tener la posibilidad de comprar otros productos. Estos pro-
ductos pueden ser insumos para la produccion misma, o bienes de consumo
producidos por otras unidades.

La producciéon de una sola unidad, por lo general, no es suficiente para cubrir
todas sus necesidades de consumo, y existen muy diversas estrategias para
subsanar tales necesidades. En determinadas circunstancias, las unidades
familiares deben vender la fuerza de trabajo al mercado capitalista, en cuyo
caso la fuerza de trabajo se convierte en mercancia. La organizacién dentro
de la familia permite la reorganizacion para que la fuerza de trabajo que debe



venderse al mercado sea reemplazada para que no se afecte a la actividad
doméstica. Por lo general es la fuerza de trabajo central (varones adultos) la
gue se convierte en mercancia. Por ahora, debemos tener en mente que lo
que necesitamos comprender son las otras formas de trabajo diferentes alas
propias de la economia campesina.

Entre el autoconsumo y la venta de fuerza de trabajo como mercancia, hay
un punto intermedio al que se destina la produccion. Hay actividad pro-
ductiva que, siendo necesaria para la subsistencia de la unidad, puede ser
consumida fuera de la misma. Lavar ropa o producir mas alimento de lo
necesario para la familia y ponerlo a la venta, son ejemplos de este destino
intermedio de la produccion. A nivel de consumo, las unidades mantienen
relaciones con el mercado también comprando productos industriales que
no tienen un sustituto artesanal, por ejemplo, no podriamos sacar un litro
de aceite de la parcela de tierra que trabajamos.

De manera que entre la produccion agricola para el autoconsumo, la venta
en el mercado de la produccién que no se consume -el excedente-, la compra
de productos agricolas que otras unidades domésticas producen, la compra
de productos necesarios procesados industrialmente, y las actividades pro-
ductivas que no son necesariamente agricolas por las cuales un trabajador
recibe un salario -a lo que se conoce como ‘venta de la fuerza de trabajo-;
pueden existir varias combinaciones. En palabras simples, podriamos decir
gue asi es como una familia campesina “se las arregla”, es decir, con una
combinacion determinada entre las actividades productivas y las formas de
consumo, una familia campesina puede reproducirse. A estas combinacio-
nes particulares las conocemos como las estrategias de reproduccion.

La estrategia de reproduccion explica las relaciones entre consumo y produc-
cién, tal como han sido expuestas anteriormente. La necesidad de produc-
cion, considerando cualquier forma de utilizar la fuerza de trabajo, depende
siempre de la necesidad de consumo. En el mercado, en las relaciones entre
unidades y en las relaciones dentro de cada unidad doméstica campesina,
produccidn y consumo son procesos que se superponen de maneras especifi-
cas. La organizacién familiar es lo suficientemente flexible como para incre-
mentar la produccién cuando la necesidad de consumo asi lo requiera. Esto es

una estrategia de reproduccion.

Venta de la produccién Venta de fuerza de trabajo
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¢Por qué es necesario comprender esto? En primer lugar, si estamos traba-
jando sobre ciertos conceptos, es mejor comprender las definiciones con cla-
ridad. Hasta ahora tenemos una idea clara de cdmo funciona una economia
campesina, qué le hace diferente de la economia capitalista, pero ademas
cudles son las formas en las que estas dos economias se relacionan -a través
de las estrategias de reproduccion que adoptan las familias campesinas.

Pero por otro lado, como deciamos anteriormente, es necesario compren-
der estas definiciones porque tienen que ver con el proceso organizativo de
nuestras mismas organizaciones. Uno de los elementos que se menciona
cuando discutimos sobre el estado o la crisis de las organizaciones, es pre-
cisamente la situacidon econémica en la que las bases se encuentran. Si hay
debilidad en el movimiento, seguramente esto responde a varias razones,
pero entre ellas quizas conviene observar como los compafieros y las com-
pafieras estan viviendo y resolviendo el dia a dia. En otras palabras, resulta
necesario observar como las bases estan reproduciendo su propia vida, cua-
les son las estrategias de reproduccién que tienen, y qué consecuencias tie-
nen esas estrategias para su vinculacién con las organizaciones. Asi mismo,
desde las organizaciones, para impulsar un proyecto u otro, una iniciativa u
otra, resulta necesario reflexionar sobre las consecuencias que los determi-
nados emprendimientos podrian tener. ;Debemos seguir siendo campesi-
nos? ;Por qué decimos que la gente esta ‘abandonando el campo’, o que esta-
mos ‘dejando de ser campesinos™ ;Las organizaciones deberian intervenir?
¢En qué sentido? Todas estas son preguntas que quedan para el debate de
las organizaciones, sin embargo,
tratamos de que el presente
material sirva para lograr clari-
dad y tener méas elementos para
la discusion.

El proceso por el cual ‘dejamos
de ser campesinos’ queda para la
siguiente unidad. Por ahora ter-
minemaos con el siguiente ejerci-
cio, que nos servira para aplicarlo
en nuestras familias y comunida-
des, y nos ayudara a identificar
cual es el estado de las economias
campesinas en las que vivimos.

Compra de productos industriales
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Actividad:

Tome como ejemplo su familia o una familia representativa en su comunidad.
Complete el siguiente cuadro identificando quiénes cumplen las diferentes tareas
productivas, cuantas horas dedican a cada una ellas y sefiale si éstas son tareas
de tipo productivo/reproductivo de economia campesina o tareas productivas de
tipo capitalista.

. Tareas de economia campesina Tareas de economia capitalista
Miembro de Horas Horas
|a fam”la Tarea dedicadas Tarea dedicadas
porsemana porsemana

Tomando como modelo el siguiente dibujo, en el recuadro vacio dibuje su comu-
nidady las relaciones de intercambio de productos que se producen entre las
personas. Indique los productos que se producen y consumen en el interior de la
comunidad, los que se producen en otras comunidadesy deben ser intercambia-
dos, y los que deben ser adquiridos en tiendas, almacenes o supermercados.

Flujos de Comercializacion

Mi comunidad...

UNIDAD
Ecmomias campesinas
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TaVADo CE BxposiTo vERCEg
miguel, 2003, diagnsstico rural
TICIPATIVO.UNA GUIA PrRACTICA, cENTRo

cultural

poveda, santo domngo



Estructura agraria

Las economias campesinas funcionan en las familias en donde todos los
miembros son a la vez productores y consumidores. La economia campesina
es distinta de la economia capitalista por el hecho de que no existe un
salario que paga por la fuerza de trabajo utilizada dentro de la familia -los

miembros de la familia consumen lo que producen de manera directa. Sin OBJETIVOS DE LA UNIDAD

embargo, no todas las necesidades se pueden cubrir slo con la produccion

agropecuaria. Se necesita dinero que se obtiene de la venta de los productos Comprender qué es y como se forma histéricamente la estructura agraria
al mercado. Por otro lado, las familias tienen diferentes estrategias de

reproduccién, combinando tareas de economia campesinas y tareas de Conocer sobre la formacion de la estructura agraria en Cotopaxi

economia capitalista para subsistir.

En la unidad anterior revisamos como funcio
nan las economias campesinas y cudl es la rela

On entre éstas y la produccion y el consumo
apitalistas. Como dijimos, la revision de las
economias campesinas nos permite comprender
como se arreglan las familias y las comunidades

ra poder subsistir y reproducirse. Dimos una

irada a los actores y a sus estrategias para pro
ducir y consumir en la relacidon entre dos siste-
mas econdmicos, el campesino y el capitalista.
Sin embargo, lo ultimo que apuntamos fue que
ahora se discute sobre como “los campesinos
estan dejando de ser campesinos”.
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Pensémoslo por un momento. ;/Qué significa ‘dejar de ser campesino™ Pues
bien, primero digamos que existen varias caracteristicas y cualidades que
definen a los ‘campesinos’, que estdn mas relacionadas con la cultura y la
construccion de la identidad. En segundo lugar, existe un sistema de repro-
duccién -la economia campesina- que define a los campesinos en térmi-
nos econdmicos. Y en tercer lugar, existe un lugar especifico donde la vida
campesina se reproduce, en el campo. Todas estas definiciones no estan
separadas ni son independientes en si mismas. S6lo en el campo se puede
desarrollar las estrategias de reproduccion campesinas que revisamos en la
unidad anterior, y estas estrategias estdn muy vinculadas con la culturay la
identidad que se construye. La relacion que establecen los productores con
sus medios de produccién también es distinta, los campesinos poseen sus
medios de produccién -la tierra principalmente-, cosa que no ocurre con un
obrero de fabrica. La cultura, es decir, el conjunto de ideas que conducen la
conducta de las personas, es particular en el campo y s6lo se puede construir
a partir de las condiciones materiales que marcan la vida rural. Esto nos
conduce a una conclusién importante: el lugar donde habitan los campe-
sinos es de vital importancia para su reproduccion ‘material’, es decir,
para el funcionamiento de laeconomia campesina; y ‘simbdlica’, es decir,
para el mantenimiento de su cultura e identidad.

Retomando. Cuando decimos que alguien deja de ser campesino, por lo
tanto, nos referimos a que determinada persona, por determinadas razo-
nes, deja de reproducir su vida basandose en la economia doméstica fami-
liar, deja de habitar en el campo, o deja de conducirse bajo determinados
esquemas propios de la cultura campesina. Como dijimos anteriormente,
estas cualidades no funcionan de manera independiente, entonces por lo
general, si alguien deja de reproducir su vida con base principal en la agricul-
tura y ganaderia familiar de subsistencia, entonces seguramente también
empezara a conducir su vida con patrones culturales diferentes a los cam-
pesinos. Si lo pensamos mas detenidamente, el lugar donde se reproduce la
vida campesina es quizas la condicion mas importante para que esta vida,
esta cultura y esta economia, existan. Entonces, en el espacio rural, la tie-
rra es la condicion mas importante para que los campesinos sean y se
definan como campesinos. La carencia de tierra, por lo tanto, seria una de
las razones mas importantes para abandonar la vida campesina, tanto en lo
cultural como en lo material.



UNIDAD
Estructura agraria

Dejemos esto planteado asi por un momento. Ahora volvamos al cuadro
gue llenamos en la unidad anterior, pero esta vez incorporamos una nueva
columna donde debemos calcular aproximadamente cudnto percibe una
familia por cada una de las actividades sefialadas.

- . Tareas de economia campesina
ivilemoro ae ia o

familia DEDICADAS

POR SEMANA

Valor en
USD por

Tarea SEMANA

Tareas de economia capitalista

Horas Valor en

DEDICADAS USD por

POR SEMANA SEMANA

Tarea

¢Cudles tareas consumen mayor tiempo a la semana de la familia en su

conjunto?

¢ Cudles tareas representan mayor remuneracion a la semana para la familia en

su conjunto?
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¢Por qué cree usted que se produce esta diferencia en cuanto a las horas
dedicadas?

Existen varias razones para que la remuneracién de las tareas productivas
de economia campesina sea distinta de la capitalista, pero por ahora
concentrémonos en las horas dedicadas a cada tarea. Si nos pre-
guntamos por qué dedicamos mas tiempo a tareas que no tie-
nen que ver con la agricultura, seguramente empezaremos a
sefialar un conjunto de limitaciones que hacen que el trabajo
agricola sea dificil y en algunos casos, inviable. Entre los
principales mencionaremos la carencia de tierra, de riego,

de crédito; y es por eso que ahora necesitamos reflexionar
sobre por qué las condiciones son como son. Segura-

mente los campesinos tienen la voluntad y la dispo-

sicion de trabajar la tierra, pero si las condiciones

no lo permiten, no les queda sino convertirse

en trabajadores asalariados para otras par-

celas de tierras, trabajadores de la construc-

cion, empleadas domésticas, etc. Lo mismo

puede decirse de los proyectos productivos

de una organizacion. Nos podemos plantear,

por ejemplo, unos tanques de enfriamiento de

leche o un sistema de riego; pero si para estos
emprendimientos no disponemos de las hecté-

reas de tierra necesarias (u otras condiciones

materiales requeridas), los proyectos no podran

funcionar.
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Las condiciones estructurales

El éxito o el fracaso de los proyectos productivos de las organizaciones
dependen de varios factores. Muchos de esos factores estdn en manos de
las organizaciones, es decir, éstas pueden decidir sobre ellos. La voluntad
o el compromiso son importantes, pero no lo son todo. Algunos factores
no dependen de las organizaciones, como por ejemplo las condiciones
estructurales.

¢Qué son las condiciones estructurales? Para entenderlo mejor, veamos pri-
mero qué es la estructura.

¢Cual es la estructura ¢Cuél es la estructura ¢Cual es la estructura
de un edificio? de un carro? del cuerpo humano?

La estructura nos da la idea de ‘lo que esta debajo’, ‘lo que sostiene’, aveces,
‘lo que no se ve’. Las columnas de una casa, por ejemplo, no se pueden ver,
pero son parte de la estructura que la sostiene. Si hay columnas fuertes, la
casa no se caerd si decidimos construir un piso mas arriba. Pero si las colum-
nas son débiles o muy delgadas, seguramente no podremos construir otro
piso aunque gueramos. Entonces, la estructura nos permite o nos impide llevar
a cabo las ideas, iniciativas o proyectos que tenemos.

Las condiciones estructurales son las caracteristicas de la estructura que
permiten o impiden llevar a cabo determinadas acciones. Los actores, como
las personas o las organizaciones, no siempre pueden decidir sobre las
condiciones de la estructura porque éstas se han formado histéricamente. Sin

embargo, si pueden transformarlas.
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Muchas veces -deciamos mas arriba- el éxito o fracaso de los proyectos
productivos de las organizaciones dependen de las condiciones estruc-
turales. Las condiciones estructurales son el contexto en el que las organi-
zaciones existen. Todas las organizaciones existen bajo ciertas condiciones
de un contexto econémico, politico, cultural, territorial, etc. La estructura,
por lo tanto, tiene que ver con muchas cosas. Por ahora nos enfocaremos en
el territorio como estructura donde habitan los actores de los que hemos
estado hablando hasta ahora -las familias, las comunidades y las organiza-
ciones campesinas. En el campo, para hablar de las condiciones del territo-
rio nos referimos a la estructura agraria.

¢Qué es, entonces, la estructura agraria?

Hemos dicho que la estructura es un conjunto de facto-
res que marcan el contexto en donde los actores existen.
Pensemos en una imagen. Lina cancha de futbol marca los
limites dentro de los cuales los jugadores pueden moverse.
Ningun jugador puede llevar el balon por fuera de los limites
de la cancha trazada, por lo tanto hay unos limites espaciales
para el juego. Ningun jugador puede usar sus manos para
mover el balén. Tanto para el ataque como para la defensa,
existen determinadas reglas que indican lo que los jugadores
pueden hacer y lo que no deben hacer. Por lo tanto, tanto el
trazado de cancha, como las reglas establecidas, determinan
la forma como los jugadores actuan en un juego de futbol.

Por otro lado, losjugadores no crearon las reglas que deben obedecer. Los juga-
dores empiezan a jugar cuando las reglas ya estan establecidas. Desde el
punto de vista del jugador, pareceria que “las reglas han existido siempre”.
Sin embargo, larealidad es que las reglas fueron inventadas en un momento
de la historia. Ademas, las reglas pueden ser transformadas, aunque eso sea
muy dificil y represente un enorme esfuerzo.

La estructura agraria es el conjunto de caracteristicas agrarias de un
territorio. Si deseamos describir la estructura agraria de un determinado
territorio, nos ayudan las siguientes preguntas: ;cual es la superficie total
del territorio?, ;coOmo esta distribuida la superficie segun los propietarios?,
¢cudl es el uso que se da a esas diferentes porciones de la superficie?, ;qué
tipo de suelo existe?, ;cual es el area que cuenta con riego disponible?,
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¢cudles son los sistemas productivos que se han puesto en préactica en el
territorio?

Al observar la estructura agraria de un territorio, observamos, entre otras
cosas, las diferencias en la tenencia de la tierra, la construccion de los siste-
mas de riego, los diferentes usos que se dan a los diferentes sectores. Todas
estas caracteristicas han cambiado durante los afios, y es por eso que deci-

mos que la estructura agraria, y el territorio en general, se conforma de
manera histdrica.

Decir que los territorios se conforman de manera histérica significa decir que
hay factores econdmicos, politicos y sociales, locales y globales, que influyen

en la manera en la que un territorio se construye.
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Tratemos de identificar cudles son esos factores a partir de llenar la siguiente matriz.

Factores Econémicos Factores Politicos

Factores
Locales

Factores
Globales

Formacion historica de la estructura
agrariay estrategias de subsistencia

La historia de los territorios estd muy relacionada con la historia de los acto-
res y de sus estrategias para reproducir su vida. En otras palabras, estamos
diciendo que los actores que habitan en un determinado territorio, resuel-
ven y reproducen su vida de acuerdo a las condiciones estructurales que el
territorio les presenta. Pensémoslo del siguiente modo. Habiamos dicho
que la disponibilidad de tierra para el trabajo agricola es fundamental para
el desarrollo de las agriculturas familiares de economia campesina; es, en
ultimas, fundamental para la existencia de los campesinos. Pero esta dispo-
nibilidad de tierra, que se puede visualizar mirando la tenencia de la tierra -la
estructura agraria- de un determinado territorio, no esta dada simplemente
en la actualidad sino que se ha ido constituyendo durante los afios. Asi como
las economias campesinas estan en relacion con la economia capitalista, el
sistema capitalista mismo ha determinado el proceso histérico de confor-
macién de los territorios. Como apoyo leamos el siguiente fragmento.



Acumulacién de capital: el origen

Ana Villaverde

El origen del capitalismo se suele asociar con un proceso natural y
pacifico en el que aquellos que mas se esforzaron fueron acumulando
riqueza como resultado de su propio trabajo, mientras el resto de la
poblacion se dedicaba a la vida contemplativa. Esta version idilica,
totalmente alejada de la realidad, justifica las desigualdades sociales
producto del sistema desde su mismo origen y lleva a un analisis erro-
neo de ladinamica actual del mismo. Hace mas de un siglo, Marx ya era
consciente de la necesidad de estudiar la génesis del capitalismo para
poder desentrafiar las bases de su funcionamiento y dedic6 un capitulo
de El Capital al estudio de aquello que concebia como “la prehistoria
del capital”: la acumulacion originaria.

En el feudalismo, las relaciones de servidumbre determinaban que los
trabajadores del campo eran propiedad del sefior para el que traba-
jaban, al igual que podia serlo cualquier herramienta de trabajo o la
propiatierra. Pero, al mismo tiempo, estos campesinos poseian peque-
fias parcelas de tierra, conocidas como las tierras comunales, en las
gue también trabajaban de forma individual para obtener los bienes
gue necesitaban para subsistir. Este parcelamiento del suelo y de los
medios de produccion, distribuidos de forma muy dispersa, imposi-
bilitaban la division del trabajo en un mismo proceso productivo y la
produccion a gran escala, limitando mucho la productividad.

En estas circunstancias, el origen de la acumulacién de capital implico
un proceso de concentracion de la tierra. Las pequefias propiedades de
muchos se fueron convirtiendo en la propiedad masiva de unos pocos.
Laexpropiacion de las tierras comunales de la poblacion rural, realizada
mediante métodos extremadamente violentos, jugd un papel central
en esta transformacién. Muchos campos de cultivo fueron incendia-
dos y reconvertidos en pastos para las ovejas, cuya lana se vendia muy
bien en la industria textil. Los campesinos fueron expulsados de sus
aldeas y despojados de todos sus bienes de forma sisteméatica mien-
tras los primeros capitalistas agricolas iban acumulando cada vez mas
suelo que explotar en su propio beneficio.
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Toda la masa de gente ala que habian robado literalmente sus medios de
subsistencia tuvo que empezar a ganarse la vida trabajando para otros a
cambio de un salario que les permitiese obtener en el mercado los bienes
gue ya no podian producir con sus propias manos. La mayoria emigré a
las ciudades, donde las incipientes industrias se estaban desarrollando y
estaban muy necesitadas de mano de obra a la que poder explotar.

Sin embargo, no basté con que se diesen estas condiciones de cierto
equilibrio entre la oferta y la demanda de trabajo. La poblacién rural
gue habia sido arrojada a la miseria no asumi6 inmediatamente las nue-
vas condiciones de trabajo sin oponer ningln tipo de resistencia. Fue la
intervencion del Estado la que, a través de una legislacién sanguinaria,
obligd a esta masa de desposeidos a aceptar la disciplina de las nuevas
condiciones del trabajo asalariado. En primer lugar, por medio de las
llamadas “leyes contra la vagancia”, que imponian torturas tan bruta-
les como la mutilacion de miembros e incluso la pena de muerte a todo
aquel que estuviese sin trabajo. Y, en segundo lugar, con la garantia legal
del mantenimiento de los salarios muy bajos, de forma que los trabaja-
dores no tuviesen la opcion de dejar de ir a la fabrica ni un sélo dia para
poder vivir.

En sus escritos, Marx categoriza la transformacién del feudalismo al
capitalismo como un proceso histérico de caracter dual. Es cierto que
por un lado supuso el fin de la servidumbre y, por lo tanto, de las cade-
nas que convertian a los trabajadores en propiedad de terceros. Pero,
para entender como funciona el capitalismo, no podemos olvidar que
también significé el fin de la propiedad que las masas populares ejercian
sobre sus medios de subsistencia, dejandoles como Unica alternativa a
morir de hambre el trabajar para otros y convirtiéndoles en “esclavos
asalariados” de los capitalistas.

PUBLICADO POR PRIMERA VEZ EN EL PERIODICO EN LA LUCHA N°131, SEPTIEMBRE 2007
TOMADO DE WWW.ENLUCHA.ORG
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La expansiéon del capitalismo produce transformaciones en los territorios
rurales. Cada proceso, sin embargo, es especifico y unico. El relato ante-
rior es una especie de cuento’sobre cobmo ocurrieron las cosas en términos
generales. Sin embargo, para el caso especifico de cada localidad, es necesa-
rio realizar un esfuerzo mayor para identificar los diferentes procesos, los
hitos, los actores involucrados, el choque de fuerzas entre ellos, etc. ;Cémo
ocurrid para el caso de Cotopaxi? A continuacion presentamos un par de
cuadros que describen la tenencia de la tierra en dos periodos del siglo XX
para ejercitarnos en la interpretacion.

Tipos de propiedad en Cotopaxi
en 1925 y 1941

Tipo de propiedad 1925 1941
Pequefia propiedad 3483 5092
Mediana propiedad 155 352
Gran propiedad 202 72
TOTAL 3840 5526

Fuente: Paviolo 1927, Cisneros 1948 en Ibarra y Ospina, 1994

¢Qué podemos concluir con respecto a cada uno de los tipos de propiedad?
¢Estan los cambios en el nUmero de las grandes propiedades relacionados
con el cambio en el numero de las pequefias y medianas?

Por favor, escriba sus impresiones.
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Ahora podemos trabajar con un cuadro mas complejo, definido por unida-
des de produccion agropecuaria (UPAS).

NuUmero de UPAs por estratos de tamafio y superficie en Cotopaxi.
1954-1974

Namero de UPAs Superficie (ha)
Estratos 1954 I 1974 1954 1974
<5 ha 22038 28379 34000 43311
5a 10 2161 3682 14400 24704
10 a 20 1008 2146 13700 29137
20 a 50 913 1381 25800 40587
50 a 100 267 629 17700 36700
100 a 500 178 263 36700 50628
500 a 1000 33 30 24000 19373
1000 a 2500 23 3 34800 47895
> 2500 ha 22 10 194000 43673
TOTAL 26643 36551 395100 395008

Fuente: Arias 1972, INEC 1979 en Ibarray Ospina, 1994

Antes de pasar a nuestras deducciones, revisemos qué es una UPA.

UNIDAD DE PRODUCCION AGROPECUARIA (UPA).

Es una extensidn de tierra de 500 metros cuadrados o mas, dedicada a la
produccién agropecuaria (total o parcialmente), bajo la direccién de una
misma persona o familia. En la practica una UPA es toda finca, hacienda,
quinta, granja, fundo o predio. En general una UPA estd conformada por

uno o varios terrenos dedicados a la produccién agropecuaria, gue son
manejados por una sola persona, un hogar, una empresa, una cooperativa o
cualquier otra forma de organizacién. La UPA comparte los mismos medios de

produccion, es decir, la misma mano de obra, la misma maquinaria, etc.

TOMADO DE: Il CENSO NACIONAL AGROPECUARIO, INEC-MAG, 2001



Una UPA, por lo tanto, es propiedad de un solo individuo, de una sola fami-
lia, de una sola empresa o de una sola cooperativa. Ahora, ;qué podemos
concluir con respecto al control sobre las areas de produccion dependiendo
de los tamafos?

Escriba tres comentarios sobre el cuadro.

(Coémo esta la tenencia de la tierra ahora? Como habiamos dicho, la historia
especifica para cada una de las localidades depende de los actores, procesos
y sucesos particulares. Los diferentes procesos histéricos en la provincia de
Cotopaxi, han dado como resultado un territorio configurado de acuerdo a
las caracteristicas que se muestran en el siguiente cuadro.
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Tipologia agroecondmica de tierras en Cotopaxi

Tipo de

Tierras

Tierras de
empresas
agricolas

Tierras de
haciendas
de altura

Tierras
comunales

Ubicacion

2,500-3.000
m.s.n.m.
Alrededor de
la carretera
Panamericana
entre Lasso y
Latacunga

3,000-3,600
m.s.n.m.

Zonas altas de
Pujili; areas
comprendidas
entre Guaytacama,
Chugchilan,
Isinlivi y Sigchos;
zona oriental

de Salcedo y
Latacunga

3,000-3,800
m.s.n.m

Sector oriental
de Latacunga;
cantones Salcedo,
Saquisili, Pujili y
Sigchos

j Caracteristicas Basicas

Tamafios entre 50 y 500 has.

Tendencia a reduccion de tamafio
Dotacion de infraestructura y riego

Uso predominante de pastos artificiales
Ganaderia lechera y carne

Diversificacion limitada hacia nuevos productos de
exportacion

Articulacion a agroindustria lechera y de carne
Bajo uso de mano de obra

Disposicion de suelos de buena calidad

Baja conflictividad con campesinos externos
Poca o nula factibilidad de afectacion de tierras

Tamafios entre 100 y 500 has.
Tendencias al fraccionamiento y reduccién de tamafios

Procesos de disolucién por reforma agraria y compra-
venta

Uso mixto de cultivos y ganaderia
Incorporacion limitada de infraestructura y riego
Disposicion de suelos de calidad mediana y baja

Presencia de areas erosionadas y poca potencialidad
agropecuaria

Bajo uso de mano de obra
Mayor conflictividad con campesinos externos

Predominantemente paramos con pastos naturales
Cambio de zonas de pastoreo a tierras de cultivo

Pastoreo predominante de ovinos y secundariamente
bovinos

Presiones para fragmentacion y privatizacion de areas
comunales

Avance de procesos erosivos por accion del viento y
agua

Conflictos intercomunales por delimitacion y acceso a
paramos

Conflictos intracomunales por manejo y uso del suelo
Antigua fragmentacion de tierras de uso agricola
Presion demografica variable



Tipologia agroecon6mica de tierras en Cotopaxi

Tipo de

Tierras

Tierras de
coloni-
zacion

Tierras
mini-
fundizadas

Tierras
de uso
forestal

Ubicacion

500-2,500
m.s.n.m.

Zonas bajas de
canton Pangua,
Sigchos y La Mana,
zona baja oriental
del cantén Salcedo

2,000-3,000
m.s.n.m

Cantones Saquisili,
Salcedo, Pujili;
areas semirurales
del cantén
Latacunga; menos
intensas en areas
subtropicales de
La Mana, Panguay
Sigchos

2,800-

3,600 m.s.n.m.
Parque Nacional
Cotopaxi; zonas
altas del cantén
Latacunga; areas
dispersas y poco
concentradas en
Salcedo y Pujili;
areas extractivas
en Sigchos y
Pangua

Caracteristicas Basicas

Largo proceso de ocupacion y habilitacion de tierras
subtropicales

Cambios de uso del suelo de bosques y vegetacion
natural a pastizales y uso agricola

Procesos de deforestaciéon entre zonas intermedias y
bajas de los declives de la cordillera occidental

Tierras de calidad media y buena

Viabilidad de empresas agricolas en zonas mas
tropicales/articulacion a cadena agroindustrial

Declive del uso del suelo para cafa de azlcar y
derivados

Divisién de unidades por herencia y compra-
venta en el estrato entre 20 y 50 has.

Tendencia a crecimiento de unidades de produccion
debajo de 5 has.

Viabilidad econémica de unidades que disponen de
riego
Acceso limitado a tierras de buena calidad

Alta migracion estacional y definitiva de zonas de
fragmentacion de la propiedad

Incremento de la presién demografica

Bosques de proteccién natural de pino

Plantaciones forestales de pino vinculadas a la
industria maderera y a la extraccién y comercializacion
de lefia por campesinos

Bosques en zonas campesinas y haciendas de altura

Zonas de extraccion de madera en declives de la
cordillera occidental

Suelos de calidad media y baja

FUENTE: IBARRA Y OSPINA, 1994

Para concluir, en el caso de su comunidad dibuje un pequefio mapa indicando
cudles son los actores que estan presentes en la misma -productores familiares,
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empresas lecheras, fincas floricolas, monocultivos de brécoli, etc.-; intente hacer
un dibujo de las lineas que separan a las diferentes propiedades (0 UPAS), y mos-
trar la diferencia en los tamafios de propiedades. Indique ademas la altura a la
que se encuentran las diferentes propiedades, si cuentan con riego o0 no, si estan
cercanas a caminos o carreteras, etc.

Mapa de la tenencia de la tierra en su comunidad...



SINTESIS DE LA UNIDAD

Las economias campesinas, para poder desarrollarse, necesitan de la
tierra para la produccion. La tierra no sélo es importante para los fines
productivos, sino que ademas es el lugar donde se desarrolla simbdlicamente
la vida campesina. A partir de la relacion con la tierra se establecen
préacticas y costumbres, y por lo tanto la tierra es también importante

para la reproduccion de la identidad. Uno de los mayores problemas que

se enfrenta en la actualidad es la carencia de tierra, pero eso no ocurre de
manera casual. Los territorios adquieren su forma debido a varias razones

y a varios procesos historicos. La estructura agraria, es decir, la ocupacion,

el uso y las relaciones productivas de los actores en un territorio, se forma
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Proyectos productivos
y proyecto politico

OBJETIVOS DE LA UNIDAD:

Reflexionar sobre las relaciones entre la estructura agraria, las economias

campesinas y la lucha de las organizaciones por la tierra

Analizar la relacién entre proyectos productivos y proyectos politicos en

las organizaciones

¢ Qué relacioén tiene todo lo discutido anterior-
mente con el proyecto politico de las organiza-
ciones? Nos preguntamos aqui por cudl es el
sentido de aprender determinados conceptos
y ser capaces de identificar ciertos rasgos de
la realidad rural en la que estamos inmersos.
Veamos lo que hemos revisado hasta ahora.
Empezamos definiendo lo que se conoce como
economias campesinas’, que no son mas que
las formas de produccién y consumo que adop-
tan las familias para su subsistencia, y que son
distintas de las propias del sistema capitalista.
Decimos que son distintas pero no existen por
fuera de la economia capitalista predominante,
y es por esto que identificamos las maneras en
gue estos dos tipos de economias se vinculan.
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Identificamos ademas que existen distintas estrategias de
reproducciéon que las familias campesinas tienen, a través
de las cuales combinan el trabajo productivo agricola y
no agricola, campesino y capitalista, para producir de
acuerdo a sus necesidades de consumo. Notamos, por
cierto, que en muchos de los casos las tareas produc-
tivas estrictamente campesinas son las que menos
ocupan el tiempo de las familias, puesto que éstas
dedican la mayor parte de su tiempo y esfuerzo a

tareas productivas capitalistas. Esto no es casual y y
entre las razones para que esto ocurra esta la falta

de tierra disponible para el desarrollo de agri-

culturas familiares.

Eso nos condujo a reflexionar sobre las razo-

nes por las que ahora hay cierta tierra disponi-

ble para ciertos actores y no para otros, o mejor

dicho, ciertos actores han tenido oportunidad]

de ocupar espacios que ofrecen determinada”

caracteristicas -buena calidad de la tierra, dispo-

nibilidad de riego e infraestructura, etc.-, mientras

que otros se han ubicado en otros lugares cualitativa-

mente distintos -tierras erosionadas, en pendientes, con

poco o ningun riego disponible, etc. Concluimos de esto que

el territorio se construye de manera historica gracias a la combinacion de
muchos factores, y asi cerramos con la caracterizacién del territorio (y las
condiciones estructurales) en donde habitan los actores de los que hablaba-
mos mas arriba.

Como planteamos en la introduccién, todo esto tiene sentido porgue nos
encontramos precisamente haciendo el esfuerzo por comprender mejor
la situacién en la que se encuentran las organizaciones, a partir de consi-
derar la forma como estan reproduciendo su existencia material. Ademas
de otros elementos que debemos considerar para evaluar el estado de las
organizaciones -como por ejemplo el recambio de dirigencias, la efectivi-
dad de los procesos de formacion de cuadros, la vinculacién con las auto-
ridades y el estado, etc.-, proponemos reflexionar sobre la reproduccion
de la vida misma para ver cudales son las condiciones concretas y aportar
a la discusién de cual deberia ser el sentido de la accion de las dirigencias.

Leamos
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Como habiamos visto, las tareas productivas no corresponden sélo a un
tema econdmico porque a partir de éstas se construye la culturay la iden-

tidad de los grupos campesinos, por un lado; y por otro, la acciéon politica
de las organizaciones deberia apuntar a garantizar las condiciones para la
reproducciéon de las bases que las constituyen. Siguiendo con esta linea,
las organizaciones no son abstractas sino que estan constituidas por
personas y comunidades concretas que se enfrentan a las condiciones
estructurales que les ofrece el territorio. Asi, al ser la tierra el elemento,
tanto material como simbdlico, que sustenta la vida campesina -la eco-
nomiay la cultura.- veamos cual es el lugar del problema de la tierra en
la agenda de las organizaciones.

Leamos el siguiente fragmento:

Alla por 1982, cuando vivia en Brasil, en el sur del pais existia un auge de
plantaciones de tabaco. Las grandes tabacaleras transnacionales y brasile-
flas, otorgaban créditos a los pequefios y medianos campesinos para que
construyeran su secadora, compraran insumos y plantaran con la condicién
de entregar la produccion a la empresa durante cinco o diez afios. Como
garantia, la tierra quedaba hipotecada a favor de las compafiias.

Muchos campesinos que cambiaron la produccién
diversificada por el monocultivo de tabaco no llega-
ron alplazo delacuerdo. Laproduccion no les dio para
pagarelcréditoylasempresassequedaronconsustie-
rras, que luego transfirieron agrandes propietarios.
Otros tantos vieron su tierra destrozada por el
tabaco, bajoé la produccién y tuvieron que traspa-
sar sus pocas hectareas a grandes propietarios, y
asi pagar los créditos y quedarse, por lo menos, con
unos sueltos.

Los promotores de las tabacaleras, cuando llegaban a las pequefas fincas,
prometian alos campesinos un negocio en el que no tenian que poner “nada
de dinero, solo su tierra”, porque el dinero lo prestaban en forma “solidaria”
las empresas y en algunos casos el Banco del Estado. Habian logrado trans-
formar la solidaridad en una palabra hueca, vacia...



Ese modelo se aplicé con la soyay otros cultivos, teniendo en cuenta la par-
ticularidad de cada producto, pero en todos los casos fomentando el mono-
cultivoy la concentracién de la tierra. Algo similar ocurrié con los pequefios
y medianos agricultores que se dedicaron ala producciéon de alimentos para
grandes supermercados, exportadores o empresas agroalimentarias. Reci-
bian el crédito del supermercado, de la empresa agroalimentaria o de un
Banco estatal y se comprometian a venderles su produccion dentro de una
“cadena productiva”. Cuando la cosecha iba mal y no podian pagar, la “soli-
daridad” desapareciay se quedaban con su tierra o le obligaban avenderla a
un productor mas grande.

Dentro de esta nefasta cadena se incluy6 una clausula que tenia un nom-
brecito algo asi como “exigencia de normas fitosanitarias para proteger
la salud” de los consumidores. Pero en realidad las exigencias sanitarias
eran tan altas y tan irreales que solo buscaban, y lo lograron, eliminar la
comercializacion directa de los productores. Lo que significd el golpe de
gracia para los pequefios y medianos agricultores, quienes se sometieron
al poder de los monopolios. Ese modelo expulsé a millones de campesinos
del campo brasilefio. Pero los expulsados de la tierra se resistieron a aban-
donarla yjunto a otros desplazados por la construccién de grandes repre-
sas formaron el mayor movimiento social de América y uno de los mas
grandes del mundo, el Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra
(MST), que vi forjarse en los campamentos al costado de las carreteras y
en las grandes haciendas ocupadas.

tomado de lucas, kintto, ecuador (chao soberania alimentaria?,
publicado 19 de noviembre de 2008 en www .fuente.com

Conflictos por tierras

En 1990, de los conflictos por tierras registrados a nivel nacional, Cotopaxi
se presentaba como una de las provincias de mayor conflictividad. De 111
conflictos registrados en la Sierra, 49 aparecian en Chimborazo y 29 en
Cotopaxi. Dentro de la provincia, los sectores de mayor conflictividad eran:
Pujili (14 conflictos), Pangua (5) y Salcedo (4). Aproximadamente 18,000
has. se encontraban en disputa, y 12,000 de ellas estaban en Pujili. Entre
otros datos, 14 conflictos involucraban propiedades de tamafio entre 100 y
200 hectéreas, y 6 se desarrollaban sobre propiedades de alrededor de 500

hectareas (Ibarray Ospina, 1994).
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Reflexionemos un momento sobre estos datos.

¢Por qué la conflictividad por la tierra era mayor a inicios de la década de los
90%5? ¢Qué habia de diferente en las organizaciones en esa época?

¢Por qué la mayoria de los conflictos se concentraban en Pujili?

¢ Qué sabemos sobre la Reforma Agraria? En sus propias palabras describa lo
que fue el proceso de Reforma Agrariay como se vivié en Cotopaxi
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Las leyes de Reforma Agraria fueron dos, una fue expedida en 1964 y otra
en 1973. La intencién oficial de las leyes fue promover un proceso de redis-
tribucion de tierras en el espacio rural para garantizar el acceso a los cam-
pesinos y promover un desarrollo agrario. Como sabemos, las intenciones
oficiales estuvieron muy lejos de la realidad porque en efecto no operd nin-
gun proceso real de distribucion, sin embargo las leyes deben quedar men-
cionadas como el antecedente de futuros procesos que vivieron las organi-
zaciones y comunidades.

Hay una diferencia entre ambas leyes. La ley de 1964 otorgaba titulos de
propiedad de los predios que ya eran ocupados por los comuneros. Preci-
samente, desde la época de las haciendas hubo varias formas de ocupacién
de las tierras del campo, quizds una de las mas comunes fue la ocupacién
de tierras como huasipungo dentro de la hacienda pre-capitalista. ;Por qué
decimos ‘pre-capitalista’? Porque las haciendas que contenian huasipungos
dentro funcionaban bajo un mecanismo que en la literatura se ha conocido
como extraccion de la renta en trabajo. Esto significaba que los hacendados
establecian una relacion particular con los huasipungueros que trabajaban
su tierra: los ultimos trabajaban en la hacienda a cambio de que los primeros
les permitieran ocupar un espacio de tierra para su subsistencia y la de su
familia. No habia remuneracion del trabajo bajo la forma de salario. Pos-
teriormente, cuando las haciendas se modernizan, la intencién de la clase
terrateniente fue deshacerse de los terrenos de produccién marginal ocupa-
dos por los huasipungueros con el fin de liberar una fuerza de trabajo que
podrian contratar como trabajadores asalariados. Las haciendas entonces
empiezan a funcionar como empresas capitalistas, es decir con el trabajo
de obreros a quienes se paga un salario, y los comuneros se convierten en
duefios de los terrenos que desde antes ya ocupaban. En conclusion, no sélo
gue la primera ley de reforma agraria no sirvié para una redistribucién de
las tierras, sino que mas bien fue funcional a la modernizacion capitalista
de las haciendas.

En 1973, en cambio, se expide una ley que tenia la intencidon de redistribuir
tierras reconociendo la posibilidad de expropiacion de predios si se determi-
naba que éstos estaban “incultos”, “inactivos” o “improductivos”. La expe-
diciéon de esta ley coincide con el periodo identificado como aquel en el que
el movimiento indigena en su conjunto se cohesionaba bajo demandas de
tierra y agua, de manera que esto influyd de algiin modo en el momento en
el que el llamado ‘problema agrario’ en el Ecuador estaba a la cabeza de las
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agendas y proyectos politicos de las organizaciones. Después de unos afios,
volviendo al periodo de conflictividad de 1990 en Cotopaxi, reflexionemos
sobre los siguientes apuntes:

Sobre el tipo de tierras que estaban en disputa:

La calidad de jas tierras reclamadas es mala. Cuando no son paramos inaptos
para la agricultura, son zonas laderosas o con grandes pendientes en los decli-
ves de la cordillera occidental. Raras veces entran en juego tierras con riego,
planasy en suelos fértiles.

IBARRA Y OSPINA, 1994:98

¢Por qué cree usted que precisamente se disputaban las tierras malasy no las
mejores?

Y sobre la posibilidad de las expropiaciones:

Nunca hemos encontrado que la causal de la presién demografica pueda, por
sisola, provocar una expropiacion. Esta debe combinarse con posesién o con
zonas abandonadas (sin cumplir su “funcidn social™, o con relaciones preca-
rias, sobre todo con la aparceria. Una propiedad eficientemente trabajada,
como ocurre en las tierras de buenas condiciones, resulta inexpugnable,
incluso si en sus alrededores existen campesinos empobrecidos que viven en
tierras de baja calidady de tamafios insuficientes.

IBARRA Y OSPINA, 1994: 98



¢Cudl cree usted que fue el efecto de las leyes de reforma agraria sobre el pro-
yecto politico de las organizaciones de acceder a la tierra?

El proceso que se abrié en 1973 con la segunda ley fue clausurado en 1994
con la expedicion de la Ley de Desarrollo Agrario (LDA). En lo que toca al
acceso a latierra, esta ley establecié que el mercado de tierras seria el Unico
mecanismo de acceso. Se cerraba el mecanismo legal para acceder a la tierra
-via expropiaciones- y se inauguraba la compra - venta como unico refe-
rente. Bajo la creencia neoliberal de que el mercado era el mejor modo de
distribuir naturalmente la tierra’, la compra venta se convirtié en el medio
de acceso incluso entre las mismas comunidades. El Censo Nacional Agro-
pecuario del 2001 mostré que desde 1974, la propiedad de la tierra no habia
cambiado en términos de concentracién, por lo tanto, el mercado de tierras
no habia funcionado como mecanismo de circulacion y distribucion.

El coeficiente de Gini es el indicador que se utiliza para calcular la
concentracion de la tierra en una determinada localidad. Se calcula a partir
de las unidades productivas agrarias (UPAs) y de la superficie distribuida

en ellas. El célculo siempre arroja valores entre 0 y 1, siendo 1 el valor

gue expresa la maxima concentracion posible. El coeficiente de Gini para

el Ecuador, de acuerdo al Censo Agropecuario del 2001, es de 0,80, valor
gue se ha mantenido mas o menos constante desde 1974. Ello indica que la
concentracion de tierra en el Ecuador es alta: hay mucha tierra en pocas

manos y poca tierra distribuida entre muchas manos.
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¢Se ha abandonado el problema de la
tierra en las organizaciones?

Como hemos sostenido hasta ahora, la mirada al pasado es siempre necesa-
ria. Ahora, si nos planteamos el tema de las organizaciones y su lucha por
la tierra como proyecto politico, la mirada deber ser sobretodo critica. ¢Las
organizaciones efectivamente abandonaron la lucha por la tierra? ;De qué
organizaciones estamos hablando? ;(Si abandonaron eso, que parecia ser su
razon de ser en el origen, qué hacen las organizaciones ahora? Para respon-
der a estas interrogantes nos apoyamos en el siguiente texto.

Las organizaciones de segundo grado como nuevas formas de
organizacion de la poblacion rural*

Luciano Martinez Valle

Durante la década del ochenta se hablé mucho en Ecuador de que, al con-
trario de lo que habia sucedido en la economia de la regién, se trataba de
una década ganada en el aspecto organizacional (Bebbington et al., 1992).
En efecto, las organizaciones habian crecido como champifiones, lo que
hacia suponer un poco mecanicamente el fortalecimiento de la sociedad
civil rural. No hay que olvidar que justamente en esa década comienza todo
un proceso de efervescencia en torno a las demandas étnicas en América
Latina, que al inicio del ajuste econémico (al menos en el caso de Ecua-
dor) se consolidarian en una politica de contrabalance frente a los impac-
tos negativos del neoliberalismo que amenazaban a la sociedad rural. Para
los afios noventa, la protesta indigena se plasmé en dos levantamientos
importantes: el primero en 1990 y el segundo en 1994. Entre el primero y
el segundo hay, no obstante, un cambio central en los planteamientos de
los indigenas: la bandera de la lucha por la tierra enarbolada con fuerza en
el primero pasa a segundo plano en el segundo, mientras cobran fuerza las
reivindicaciones étnicas de todo cufio. Este cambio no es pasajero y mues-
tra un corte histérico importante en la orientacion de la lucha indigena, en
sus demandas centrales y en las respuestas por parte del Estado y los orga-
nismos financieros internacionales.



En 1994, y bajo la presion de las Camaras de Agricultura apoyadas por
estudios de economistas americanos, finalmente se logro la expedicion
de la Ley de Desarrollo Agropecuario (LDA), que significd la eliminacién
de la Reforma Agraria. En adelante, sera el mercado el Unico referente
para acceder a la tierra, incluso en las mismas comunidades. Tal parece
que al cerrarse la puerta legal para acceder a la tierra se hubiera también
bajado el telén de la lucha por la tierra que habia caracterizado a cuarenta
aflos de movilizacion campesina. Asi, en el discurso de la Confederacion
de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) y del resto de organi-
zaciones indigenas, desaparecen poco a poco las referencias a la lucha por
la tierra, mientras surgen nuevas demandas vinculadas con la etnicidad:
plurinacionalidad, territorio, legalidad étnica, pluriculturalidad, etc. Lo
sorprendente de todo esto es que, como lo muestran las cifras del mismo
Censo Agropecuario de 2001, ladistribucién de la tierra no se habia modi-
ficado desde 1974 y continuaba con un patron concentrador (indice de
Gini de 0,80), que mostraba el fracaso del funcionamiento del mercado de
tierras. Los mismos indigenas se encontraban atrapados en una situacion
de minifundismo exacerbado, con pocas opciones para continuar siendo
productores agrarios. Entonces, ¢(por qué las organizaciones indigenas
habian silenciado su voz respecto a este tema que, en cambio, movilizaba
a los campesinos en la década del setenta? (Es que ya no existia el pro-
blema agrario en el pais?

(...)Tal parece que la organizacién indigena hubiera tomado otro atajo,
desvinculandose de este problema central y respondiendo a otra dindmica
externa mas vinculada a lo que se conoce como el post Consenso de Was-
hington, que busca, entre otros aspectos, vincular el respaldo social para
corregir las imperfecciones del mercado y dar un rostro humano a las
politicas de ajuste (Fine, 2003). Es en este contexto que hay que analizar
el boom organizacional que experimenta el sector rural ecuatoriano en las
ultimas dos décadas. Un crecimiento que estd muy vinculado al proyec-
tismo, al desarrollismo y al etnicismo. Tres ismos que marcan una nueva
concepcion de lo que sucede actualmente en el medio rural ecuatoriano.

(...) El estudio realizado en 2000 sobre cuatro OSG importantes de la
sierra muestra las siguientes caracteristicas: la Union de Organizacio-
nes Campesinas de Cotacachi (UNORCAC) en la provincia de Imbabura,
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surgida en un contexto de reivindicaciones politicas, depende ahora para
su sobrevivencia del financiamiento de pequefios proyectos; la Union de
Organizaciones Populares de Ayora, Cayambe (UNOPAC), en la provincia
de Pichincha, es de hecho una ONG campesina que administra varios pro-
yectos para pequefios productores; la Organizacion Jatun Ayllu Cabildo
de Guamote (OJAG) en la provincia de Chimborazo, surgida al calor de la
lucha por latierra, sufre de un proceso de reflujo organizativo al no ubicarse
dentro del nuevo contexto del desarrollo local; y finalmente, la Tucuy Cafar
Aillucunapac Tantanacuy (TUCAYTA) en la provincia de Cafar, que se con-
solid6 en torno al manejo del riego, ha sido golpeada recientemente por la
migracion internacional y la dolarizacién. Si bien estas cuatro OSG pueden
haber logrado una buena capacidad organizativa, varios problemas (internos
y externos) amenazan su sustentabilidad. En todos los casos estudiados
se evidencia una pérdida del horizonte politico-reivindicativol, pero
también una consolidacion en el perfil de manejo de proyectos, a excepcion
del caso de Guamote que incluso ha perdido peso en este &mbito al surgir el
Municipio como el nuevo actor protagonico.

Pero existen sobre todo elementos que provienen del entorno macroecono-
mico y que afectan el funcionamiento de las OSG, sobre todo en la dimen-
sion empresarial: el proceso de dolarizacién de la economiay la progresiva
entrada de productos agricolas de paises vecinos. Los pequefios proyectos
centrados en actividades agropecuarias e incluso agroindustriales no tie-
nen viabilidad en un contexto competitivo basado en mas altos niveles de
productividad. El progresivo retiro del Estado de la escena rural no ha sido
acompafado de politicas de apoyo para pequefios productores, quienes se
encuentran sometidos a la dura l6gica del mercado y, por lo mismo, con
reducidas posibilidades de mantenerse como tales.

(...) Hasta los afios ochenta, el modelo de organizacién de la poblacién rural
pasaba por el predominio sea de la forma organizativa tradicional que se
denomina comuna o comunidad, o por nuevas formas mas vinculadas a pro-
cesos productivos, como las cooperativas o las asociaciones. (...) A mediados
de los afios noventa: tanto la poblacion indigena como la mestiza se orga-
nizaban predominantemente en comunidades, aunque habia una dinamica
importante de otras formas de organizacion, como las cooperativas y las

1 El subrayado es nuestro.



asociaciones. (...) En realidad, los requisitos para formar una asociacién
no son muy exigentes en comparaciéon con los de la comuna'y, sobre todo,
es una forma més adaptada a los modos productivos actuales de las fami-
lias campesinas con predominio del mercado (...) De hecho, ya existian
federaciones, uniones de cabildos, uniones de organizaciones campesinas
gue aglutinaban a comunidades, asociaciones y cooperativas en las princi-
pales regiones del pais. Es decir, ya existian las denominadas organizacio-
nes de segundo grado, aunque todavia no habian sido visibilizadas por los
cientistas sociales del Norte como el elemento clave del desarrollo rural,
sobre todo en el medio indigena.

(...) Lagran mayoria de estas organizaciones tenia debilidades en el perfil
empresarial; es decir, todavia no respondian a la oferta que se estaba dise-
fiando desde el Estado, las ONG y posteriormente el Banco Mundial para
la elaboracién y ejecucién de proyectos. Hasta entonces se tenia otra ima-
gen de estas organizaciones: mas vinculadas con las demandas sociales
y politicas del campesinado y, posteriormente, de los pueblos indigenas;
pero ya desde la década del noventa experimentaban un giro importante
en sus demandas centrales, tal como lo analizaremos mas adelante. Para
esta coyuntura de mitad de los noventa, las conclusiones eran mas bien
pobres, pues muy pocas OSG (17 de un total de 71 investigadas a nivel
de la sierra) tenian capacidades tanto organizativas como de gestion para
hacerse cargo del manejo de proyectos. Pero solo tres entre ellas podian
ser consideradas como OSG consolidadas desde esta perspectiva, es decir,
tenian una real capacidad de demandar proyectos, ejecutarlos, y realizar
las labores de seguimiento y evaluacién. “Un pequefio grupo alcanzaba un
perfil mas moderno, deslindandose del resto que conservaba todavia el
modelo tradicional de representacion politico-organizacional” (Martinez
Valle, 1997:120)

La imagen que podriamos elaborar sobre las OSG era que todavia no
habian entrado de lleno en el andarivel desarrollista, pero que ya existia
una oferta de proyectos que empezaba a ser tentadora, sobre todo para
los indigenas, pero cuyo acceso pasaba por la condicion sine qua non de la
formacion de organizaciones de segundo grado.

"TEXTO ELABORADO A PARTIR DE FRAGMENTOS DEL ARTICULO CON EL MISMO NOMBRE:
MARTINEZ VALLE, LUCIANO, 2006, LAS ORGANIZACIONES DE SEGUNDO GRADO COMO NUEVAS FORMAS
DE ORGANIZACION DELA POBLACION RURAL, EN HUBERT C. GRAMMONT (COMP.) "LA CONSTRUCCION
DE LA DEMOCRACIA EN EL CAMPO LATINOAMERICANO", PP. 107-130, CLACSO, BUENOS AIRES
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Mas adelante, el texto plantea la hipdtesis de que muchas de las OSGs que
conocemos en la actualidad nacieron a partir de la oferta de proyectos de
desarrollo en los noventa, y en esto el autor menciona en particular al Pro-
yecto de Desarrollo de los Pueblos Indigenas y Negros (PRODEPINE). No
sabemos si la hip6tesis puede comprobarse al nivel general, pero para nues-
tros fines, cierta informacién levantada a partir del PRODEPINE resulta
decidora. El siguiente cuadro indica las prioridades en los objetivos plantea-
dos por una muestra de organizaciones de segundo grado vinculadas con el
mencionado proyecto.

De manera que efec-
tivamente, de la

OBJETIVOS DE LAS OSG

Objetivos principales | Porcentaje .
muestraconsiderada
Actividades/acciones del desarrollo 55,2 podemos concluir
Fortalecimiento organizativo 13,8 que las acciones del
) desarrollo copan las
Identidad 13,8
agendas de las orga-
Educacion y capacitacion 10,3 nizaciones, mientras
Representacién politica reivindicativa 6,9 que las actividades
relacionadas al for-
TOTAL 100

talecimiento orga-
Fuente: Fundacién Heifer-Ecuador, 2002 tomado de Martinez, 2006 nizativO, a la forma-

cién y alaincidencia
politica han pasado a segundo plano. “Estos resultados nos hablan no sélo
de la orientacién primordial de las OSG hacia la consecucidon de objetivos de
desarrollo y la gestion de proyectos, sino también de una tendencia hacia un
menor involucramiento en la consecucidn de objetivos de caracter politico
reivindicativo, que estuvo presente en el origen de muchas OSG en las déca-
das de 1970 y 1980. Este hecho parece ser aparentemente contradictorio
con el posicionamiento alcanzado por el movimiento indigena en el escena-
rio politico nacional. Una posibilidad de interpretacion puede encontrarse
en la existencia de una especie de delegacion por parte de las OSG hacia
las organizaciones nacionales y provinciales, para que estas asuman direc-
tamente las tareas de representacién politica reivindicativa del movimiento
indigena, mientras las OSG se concentran mas directamente en las acciones
de desarrollo a nivel micro regional y se vinculan a la accién politica desde
su articulacion alas organizaciones nacionales” (Larrea, citado en Martinez
2006:120).
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Actividad:

El presente ejercicio deberia ser desarrollado en conjunto con otros miembros de
su organizacion, de manera que las respuestas a las siguientes preguntas sean
resueltas de forma colectivay sirvan de aporte para la reflexion sobre el proyecto
politico y los proyectos productivos de la organizacion.

Primero: Indique cudndo y como naci6 su organizacion. Esto significa escribir,
relatar, dibujar, o expresar mediante cualquier medio, los procesos que se vivia
cuando naci6 la organizacion y las acciones concretas que se hicieron para su
creacion. En otras palabras, estamos preguntandonos por la historia del origen
de la organizacién.

Después: Entrevistar a uno de los mayores o fundadores de la organizacion
y averiguar cuales eran los objetivos originales que se planted la OSG en el
momento de su creacion.
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Por Gltimo: Revise el plan, proyecto o el documento de principios de la orga-
nizacién en la actualidad, e indique si ha habido cambios en cuanto a los obje-
tivos planteados. Averigle, ademas, las razones por las que los objetivos han
cambiado.



Conclusiones: proyectos productivos y
proyecto politico

Como hemos visto, cuando nos planteamos preguntas que tienen que ver
con los proyectos productivos en las organizaciones, estamos preguntan-
donos mucho mas que eso. Es este el contexto en el que los proyectos pro-
ductivos surgen como preocupaciones de las organizaciones. Como se dice,
“nada nos viene de gratis”. No es casual que las bases de las organizaciones
se encuentren enfrentadas a ciertas condiciones para reproducir su vida, no
es casual que el territorio en el que habitan esté conformado de una cierta
manera y no de otra, no es casual que abandonen el campo, no es casual
que demanden proyectos productivos como prioridad, y sobre todo y lo mas
importante, no es casual que ahora se planteen retomar el proyecto poli-
tico de la organizacion.

Las anteriores reflexiones pretendieron ser un aporte a la reflexiéon politica
de las bases y de las dirigencias que, como ocurre con todo en la vida, estan
inmersas en un ritmo que les conduce por caminos determinados de manera
casi automatica, y no les permite detenerse a pensar sobre el origen de los
procesos en los que se encuentran involucradas. Como hemos dicho, pensar
sobre los emprendimientos productivosy, en definitiva, sobre el aspecto eco-
némico de la organizacion, no esta desligado de las reflexiones que tengamos
con respecto ala identidad, a la cultura, ala historiay ala accion politica. La
proxima vez que nos preguntemos por cobmo garantizar la sostenibilidad de
las organizaciones, o la préxima vez que debamos juzgar si nos vinculamos
0 no a un determinado emprendimiento productivo; consideremos que las
condiciones en las que nos encontramos (con otras organizaciones) obede-
cen a procesos de largo aliento que se remontan en el tiempo. La demanda
de proyectos productivos no se puede reducir a pensar como resolvemos la
situacion econdmica en la coyuntura inmediata. Al contrario, depende del
sentido de nuestras decisiones sobre lo econémico la marcha de nuestras
organizaciones como actores politicos dentro del escenario nacional, regio-
nal y mundial. Consideramos que las reflexiones presentadas son importan-
tes, ahora mas que nunca cuando el movimiento indigena del Ecuador y de
Latinoameérica ha declarado su ‘lucha anticapitalista’y su reivindicacion del
‘buen vivir’. Asi concluimos, pues, marcando apenas el inicio de iniciativas
mas amplias y sostenidas para pensar sobre el tema econémico.
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SINTESIS DE LA UNIDAD

Si la tierra es el elemento fundamental para la reproducciéon de la poblacion
campesina, tanto en términos materiales -de economia campesina-,

como en términos simbdlicos -de cultura e identidad-; quizas resulta
pertinente regresar a las reflexiones que sostenian las organizaciones en

la lucha por la tierra. Los procesos de Reforma Agraria dieron origen a un
periodo de conflictos por el acceso a la tierra, y luego esto se cerrd con

la Ley de Desarrollo Agrario de 1994. Esta ley coincide con el periodo de
neoliberalismo en el Estado ecuatoriano, y con la aparicién de organizaciones
de segundo grado impulsadas por los proyectos de desarrollo. Es decir, existe
una coincidencia entre el fin del periodo de lucha por la tierra y el inicio del
periodo de los proyectos de desarrollo gestionados por las organizaciones
campesinas. Existe, sin duda, una relacion entre los proyectos productivos y
el proyecto politico de las organizaciones; pero este ultimo correo el riesgo
de ser relegado, mientras las acciones de desarrollo y los emprendimientos

productivos se pueden convertir en las tareas prioritarias
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