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Crecimiento urbano,  
agricultura familiar 
y perspectivas de desarrollo 
territorial rural en los Andes  
del Ecuador
Nasser Rebaï1

Los países andinos se caracterizan por su creciente urbanización, 
sin embargo, cabe señalar que este fenómeno es principalmente el he-
cho de “ciudades medias” que no superan un millón de habitantes. Así, 
en el Ecuador, donde el 65% de los 15 millones de habitantes viven en 
áreas urbanas, se encuentran solamente dos ciudades millonarias –Qui-
to, la capital nacional, y Guayaquil, el primer puerto del país– pero trece 
ciudades que tienen entre 100 y 400 mil habitantes, reuniendo al total 
3 millones de personas. Mientras que el campo ecuatoriano consta de 
64% de fincas de menos de 5 hectáreas, ¿en qué medida entonces las 
ciudades medias pueden constituir un motor para el desarrollo de la 
agricultura familiar y de los territorios rurales en el Ecuador? 

1	 Geógrafo, Doctor de la Universidad Paris 1 Panthéon-Sorbonne. Profesor Asocia-
do, FLACSO Ecuador – Departamento “Desarrollo, Ambiente, Territorio”.
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Mapas 1, 2 y 3  
Evolución poblacional de las principales  

ciudades ecuatorianas entre 1990 y 2010

Cartografía: N. Rebaï. Fuentes: 1) Instituto Geográfico Militar (IGM), 2) Instituto Nacional de 
Estadística y Censos (INEC)

Con el fin de responder a esta pregunta, proponemos construir 
nuestra reflexión a partir de los resultados de un trabajo de campo que 
realizamos en la parroquia Octavio Cordero Palacios, ubicada en la peri-
feria de Cuenca, donde estudiamos entre 2008 y 2010 los efectos asocia-
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dos de la migración campesina y del crecimiento urbano regional sobre 
las dinámicas agrarias locales. Este artículo tiene como objetivo poner de 
relieve resultados originales que van complementando datos presenta-
dos en textos anteriormente publicados (Rebaï, 2010 y 2014) y centrar la 
reflexión en la sierra andina del Ecuador donde el 73% de las unidades 
de producción tienen menos de 5 hectáreas. Así, a través de este texto, 
se propone pensar en el futuro de la agricultura familiar en una región 
donde la vulnerabilidad del campesinado está aún más grande y el reto de 
la seguridad alimentaria sigue siendo de gran actualidad, y dar al mismo 
tiempo un cuadro de análisis y de reflexión para los Gobiernos Autóno-
mos Descentralizados (GAD) con la meta de repensar las políticas locales 
de ordenamiento territorial a favor de la integración económica de las 
poblaciones rurales.

Mapa 4  
Ubicación de la parroquia Octavio Cordero Palacios

Cartografía: N. Rebaï. Fuente: Instituto Geográfico Militar (IGM)
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¿Las ciudades medias a favor del mantenimiento del cam-
pesinado? 

Si desde varias décadas se mantienen profundas desigualdades 
regionales en los países de la región andina (Deler y Godard, 2007), el 
Ecuador, donde coexisten zonas rurales de alta pobreza con áreas agríco-
las económicamente muy dinámicas, sintetiza perfectamente esta situa-
ción. Sin embargo, más allá de los contrastes interregionales, interpro-
vinciales o intercantonales, debidos a diferentes factores geohistóricos 
de mutación de los territorios rurales2, las disparidades entre las áreas 
urbanas y rurales aparecen más importantes todavía, especialmente en 
la sierra donde la pobreza rural se mantiene globalmente a un nivel alto 
(INEC-Encuesta de Condiciones de Vida, 2006 y Encuesta Nacional de 
Empleo y Desempleo, 2014). La aplicación de políticas liberales durante 
los últimos treinta años (North y Cameron, 2008), además de condi-
ciones físicas muy difíciles, de superficies reducidas y de un acceso muy 
reducido al agua de riego, ha limitado mucho el desarrollo de la agricul-
tura familiar en los Andes ecuatorianos y contribuyó significativamente 
a la inseguridad alimentaria de los hogares campesinos, pero también 
de la población urbana (Peltre-Wurtz, 2004). 

Ahora, el Ecuador se ve obligado importar la mayor parte de su 
alimentación básica, en particular los cereales, en lugar de movilizar a 
su propia agricultura familiar. Sin embargo, varias experiencias andinas 
indican que las unidades de producción más pequeñas son muy eficien-
tes para abastecer los centros urbanos en productos agropecuarios. En 
el Perú, por ejemplo, la protección del mercado nacional de leche des-
de mediados de los años 1990, en un contexto paradójico de apertura 
liberal durante la presidencia de A. Fujimori (1990-2000), favoreció el 
desarrollo de una industria quesera artesanal capaz de satisfacer una 
demanda urbana en plena expansión. En el departamento de Huanca-

2	 Existen varios factores que pueden influir sobre la construcción continua de un 
territorio rural, sus orientaciones productivas y entonces su dinámica económica, 
como la cercanía de una ciudad, la presencia de agroindustrias, la construcción de 
vías de circulación, etc.
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velica, muchas pequeñas explotaciones familiares aprovecharon de esta 
política nacional para desarrollar redes de comercialización y aumentar 
sus ingresos (Aubron, 2006), lo que contradijo el discurso de la clase 
dominante peruana sobre el “fin de los campesinos” (Mesclier, 2000). 
Entonces, esta experiencia nos indica que sería pertinente promover 
la emergencia de circuitos cortos de distribución para asegurar la in-
tegración comercial de los agricultores (Cochet et al., 2009), en lugar 
de privilegiar los sectores de exportación que tienden a debilitar a la 
sociedad campesina (Gasselin, 2000, Korkovin, 2003, Martínez, 2014). 
En la provincia del Azuay, observamos justamente la eficiencia de los 
pequeños agricultores familiares para aprovisionar la población urbana 
en productos agropecuarios.

Dinámica comercial y diversidad de la agricultura familiar 
en la sierra ecuatoriana: análisis desde la periferia rural de 
Cuenca

Cuenca, la tercera ciudad ecuatoriana, ha experimentado un creci-
miento demográfico muy significativo durante las tres últimas décadas 
viendo su población pasar de 104 470 a 329 928 habitantes entre 1974 
y 2010 (INEC – Censos de Población, 1974 y 2010). Al mismo tiem-
po, muchos agricultores de su periferia rural migraron al extranjero en 
busca de mejores condiciones de vida (Carpio, 1992; Rebaï, 2014). En 
este contexto, las autoridades cuencanas decidieron intervenir a favor 
de la integración comercial de los agricultores familiares con el doble 
objetivo de aprovisionar la ciudad en productos agropecuarios y ofre-
cer a los agricultores locales una alternativa a la migración internacio-
nal. Por eso, durante la década 2000, el Municipio de Cuenca, a través 
de su Programa de Agricultura Urbana (PAU), y luego el Centro de 
Reconversión Económica del Austro (CREA), crearon dos asociaciones 
de productores agroecológicos que reunían cerca de 300 miembros en 
20093. Desde entonces, los campesinos de la región cuencana aprove-

3	 218 miembros para la organización municipal y 77 socios para la del CREA.
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chan de un vínculo directo con los consumidores urbanos, a quienes 
proponen productos frescos a precios baratos, lo que les permite, en 
retorno, sacar ingresos más regulares, como lo constamos con los pe-
queños productores del grupo Bajo Invernadero de la parroquia Octa-
vio Cordero Palacios. 

Los pequeños productores del grupo Bajo Invernadero

En 2009, el grupo de productores agroecológicos Bajo Inverna-
dero, constaba de Félix, María, Daniel, Manuel y Natividad. Entre las 
treinta personas que reunían las cinco fincas, diez se dedicaban a la 
agricultura a tiempo completo mientras que ocho tenían un actividad 
extra-agrícola a medio tiempo, implicando pues una presencia menos 
importante en unidades de producción, y tres más tenían empleos per-
manentes en Cuenca, lo que les impedía participar en las tareas agríco-
las cotidianas. Además, nueve personas estaban presentes en las fincas 
pero se no se dedicaban (o muy poco) a la agricultura: se trataba de ni-
ños o de personas mayores. En cuanto a los emigrados, se podía censar, 
todavía a nivel del grupo Bajo Invernadero, ocho personas que vivían 
en Estados Unidos.

No obstante, todas las explotaciones no estaban afectadas de la 
misma manera por la migración: tres de ellas, las de Félix, de María y de 
Daniel, tenían varios de sus miembros en el extranjero mientras que las 
dos otras, las de Manuel y Natividad, no tenían ningún vínculo direc-
to con la migración. Todas las explotaciones tenían tampoco el mismo 
número de miembros pluriactivos o podían aprovechar de la misma 
cuantidad de tierra. Por eso, podíamos suponer que por cada una de las 
fincas que componían el grupo Bajo Invernadero las orientaciones pro-
ductivas, la importancia de las ventas y los ingresos extra-agrícolas po-
dían variar. Pues, la variedad de los sistemas de actividades que íbamos 
a encontrar, y poder estudiar, constituyó el principal argumento que nos 
hizo elegir el grupo Bajo Invernadero como una de nuestras muestras de 
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análisis en la parroquia Octavio Cordero Palacios4. Con cada de los jefes 
de explotación, realizamos entrevistas para entender como organizaban 
sus actividades agropecuarias y después de varias semanas, logramos 
consultar el libro de cuentas del grupo en el que encontramos el detalle 
de las ventas de cada productor en la feria del CREA entre julio de 2008 
y mayo de 2009.

Producción, comercialización y beneficios económicos

En primer lugar, nos dedicamos a observar el funcionamiento 
global del grupo y constatamos que debido a la falta de mano de obra, 
las diferentes personas todavía presentes en las explotaciones realizaban 
colectivamente diferentes tareas desde hace varios años, trabajando jun-
tas en los huertos y yendo por turnos a Cuenca para vender los produc-
tos de todos en la feria del CREA. Así, María nos explicó el desarrollo de 
las actividades semanales: 

Cada lunes, nos reunimos para trabajar en las parcelas de dos miem-
bros del grupo. Hacemos una minga5 por la mañana y otra por la tarde. 
Luego, cada sábado, reunimos nuestras producciones y dos de nosotros 
se van a la feria del CREA para dedicarse a la venta. Para ello, tenemos 
que alquilar una camioneta: esto equivale a 1,5 dólares por cada uno 
[7,5 dólares semanales para el grupo, en 2009]. El domingo, hacemos las 
cuentas y compartimos el dinero.

Además, todos los miércoles, Mercedes, la esposa de Daniel, se iba 
al mercado cuencano 12 de Abril –en calidad de miembro de la Asocia-
ción de Productores Agroecológicos del Azuay apoyada por el PAU del 
Municipio de Cuenca– lo que permitía a los otros miembros del grupo 

4	 Estudiamos igualmente otros pequeños grupos de la parroquia Octavio Cordero 
Palacios, como la comuna Illapamba (Rebaï, 2014).

5	 Se trata más precisamente de un “cambio mano” pero el hecho de que los produc-
tores emplean el término de “minga” indica que se sitúan más en una dinámica 
colectiva en la cual los intercambios de trabajo tienen un interés social al permitir 
el crecimiento de la producción y la satisfacción de las necesidades alimentarias a 
nivel del grupo. 
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Bajo Invernadero enviar una pequeña parte de sus producciones de hor-
talizas para sacar ingresos adicionales más que significativos. En efecto, 
entre septiembre de 2008 y mayo de 2009, el promedio de ventas de un 
productor del grupo era de 120 dólares mensuales y venia por el 25% de 
las ventas del miércoles (cf. Cuadro 1).

Cuadro 1  
Repartición de las ventas globales (en dólares) del grupo Bajo  

Invernadero entre septiembre de 2008 y Mayo de 2009 

Ventas cumuladas del miércoles  
Mercado 12 de Abril

Ventas cumuladas del sábado 
Feria del CREA

Total 

1413 4 197 5610

Fuente: Libro de cuentas del grupo de productores Bajo Invernadero

Pues, si la pertenencia a las dos asociaciones regionales de peque-
ños productores permitía a los miembros del grupo Bajo Invernadero 
sacar ingresos regulares, no se debe omitir que el negocio directo desde 
las fincas les daba también la posibilidad aprovechar de recursos eco-
nómicos importantes (cf. Cuadro 2). Para Natividad, María, y Félix, las 
ventas directas de cuyes, de huevos, pero sobre todo de leche, represen-
taban respectivamente 68,3%, 41% y 19% de sus ingresos brutos entre 
septiembre de 2008 y mayo de 2009, aunque la presencia de interme-
diarios no les permitía beneficiar del precio real del mercado6. Así, la 
política nacional de protección de la cadena lechera, mantenida desde 
2002, constituía un factor clave de la integración económica de Nati-
vidad, María, y Félix, y de miles de agricultores familiares de la sierra 
quienes, gracias a este contexto político favorable, tienen acceso hasta 
ahora al mercado nacional urbano y a una remuneración estable que les 
permite a veces entrar en un proceso de capitalización (Chauveau, 2007, 
Hernández et al., 2013). 

6	 Al vender su producción a intermediaros, quienes, luego, venden los importantes 
volúmenes que colectaron a empresas lecheras, los pequeños productores reciben 
lógicamente una remuneración inferior a lo que prevé la reglamentación oficial. 
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Este fenómeno, entonces, pone de relieve la importancia de fa-
vorecer la conexión entre campos y ciudades para favorecer el dinamis-
mo de la agricultura familiar, pero no solamente a través de actividades 
agropecuarias, sino con la diversificación económica del medio rural. 
Como se lo nota con los casos de Daniel y de Manuel, los ingresos ex-
tra-agrícolas de una familia campesina pueden representar la mayor 
parte de sus recursos económicos globales (cf. Cuadro 2), lo que implica 
pensar en la creación de empleos sustentables en el medio rural para 
compensar los límites de la agricultura familiar, disminuida en tierra, en 
agua y en capital, y luchar contra el proceso de proletarización aún en 
marcha los Andes ecuatorianos (Martínez, 2014).

Cuadro 2  
Diversidad de las fuentes de ingreso (en dólares)  

de los miembros del grupo Bajo Invernadero entre septiembre  
de 2008 y Mayo de 2009 

Ventas 
agropecuarias 

en la finca

Ventas 
agropecuarias 

en los 
mercados

Salarios 
locales/
urbanos

Remesas Total

$ % $ % $ % $ % $ %

Félix 40 19 72 34 / / 100 47 212 100

Maria 227 41 226 41 / / 100 18 553 100

Daniel 9 1,4 177 27 420 64 50 7,6 656 100

Manuel / / 76 13,7 480 86,3 / / 556 100

Natividad 73 68,3 24 22,4 10 9,3 / / 107 100

Fuente: Libro de cuentas del grupo de productores Bajo Invernadero y entrevistas a los agricultores.

Al final, el breve balance económico que proponemos a través de 
este texto pone de relieve la diversidad de las economías campesinas que 
pueden existir a nivel de un pequeño grupo. En realidad, podríamos decir 
que cada pequeña unidad de producción corresponde a un tipo de agri-
cultura familiar, según sus propios recursos económicos, de tierra o de 
mano de obra, pero existe un rasgo fundamental que caracteriza a todas 
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las explotaciones: la necesidad de vincularse a la ciudad, y más general-
mente al mercado, para acceder al capital y seguir existiendo. Los resulta-
dos detallados que presentamos a continuación lo muestran claramente. 

Unas explotaciones para las cuales los empleos extra-agrícolas son 
determinantes para la reproducción del grupo doméstico

En la explotación de Daniel, entre septiembre de 2008 y mayo 
de 2009, cinco personas se dedicaban cotidianamente a la agricultura y 
a la ganadería, sacando un ingreso promedio de 36 dólares mensuales. 
La horticultura le aseguraba solamente 10,3 dólares mensuales a cada 
una, el equivalente en esta época del salario diario de un jornalero. Dos 
otras personas del grupo domestico tenían un empleo afuera de la ex-
plotación, a veces a tiempo parcial, y ganaban en promedio 210 dólares 
por mes mientras que los ingresos de la migración, aunque eran irregu-
lares, aseguraban el 7,6% de los ingresos globales de la familia, es decir, 
tanto como la horticultura. Al final, las actividades extra-agrícolas de la 
familia de Daniel representaban el 71,6% de sus ingresos regulares (cf. 
Gráfico 1).

La constatación es aún más clara en el caso de Manuel. Para él y 
su familia, los salarios de los empleos locales representaban el 86% de 
sus ingresos entre septiembre de 2008 y mayo de 2009 mientras que las 
ventas agrícolas constituían el 10% de sus entradas monetarias regula-
res. La única persona que se dedicaba cotidianamente a la agricultura y a 
la ganadería (la esposa de Manuel) obtenía un ingreso promedio de 75,8 
dólares mensuales mientras que los cuatro miembros de la familia que 
tenían empleos (precarios) en Cuenca percibían un salario promedio de 
120 dólares mensuales (cf. Gráfico 2).

En ambas situaciones, los ingresos agrícolas, bastantes bajos, se 
explican por parte por el hecho de que los grupos domésticos cons-
tan de numerosas personas. En estas condiciones, el autoconsumo 
es obviamente muy alto lo que limita las ventas de excedentes. Los 
ingresos extra-agrícolas, que sean las remesas o los salarios locales, 
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quedan entonces esenciales para estas dos familias campesinas limi-
tadas en tierra para tener una actividad comercial más importante y 
determinantes para cubrir las compras de alimentos básicos (arroz, 
fideos, harinas y aceite) y los otros gastos domésticos (educación y 
salud en particular). 

En el caso de la explotación de Félix, el trabajo quedaba intensi-
vo pero a pesar del número limitado de personas presentes en la finca, 
solamente dos, Félix y su esposa, los ingresos agropecuarios seguían re-
ducidos. Entre septiembre de 2008 y mayo de 2009, las ventas de horta-
lizas, frutas, pequeños animales y quesillos representaban en promedio 
112,5 dólares para la pareja campesina, o sea 3,75 dólares por día (para 
un mes de 30 días). La horticultura les aseguraba precisamente 11,25 
dólares mensuales, una suma marginal mientras que las remesas que 
recibían de sus hijos desde los Estados Unidos representaban el 45% de 
sus ingresos globales (cf. Gráfico 3).

Unas explotaciones para las cuales las actividades agropecuarias tie-
nen una importancia económica mayor 

Si María tenía la explotación la más rentable del grupo de pro-
ductores Bajo Invernadero entre septiembre de 2008 y mayo de 2009, es 
bien porque sus ventas regulares de productos agropecuarios represen-
taban un promedio de 452,3 dólares mensuales, o sea el doble del salario 
mínimo en el Ecuador en 2009. La leche aseguraba a la campesina un 
ingreso promedio de 220 dólares mensuales, el doble de las remesas que 
recibía. Las ventas regulares de productos agrícolas también superaban 
del 30% los ingresos migratorios mientras que los cuyes le aseguraban 
un 16% de sus ingresos totales, casi tanto como las remesas (cf. Gráfi-
co 4). En resumen, el salario diario de María (para un mes de 30 días) 
era de 15 dólares, lo que le debería permitir modernizar su finca a me-
dio plazo para orientarse hacia producciones más rentables, como lo 
hicieron algunos migrantes de retorno de la parroquia Octavio Corde-
ro Palacios quienes invirtieron sus importantes ahorros en sistemas de 
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riego sofisticados para producir futas en grandes cantidades y sacar así 
altos ingresos (Rebaï, 2015). Naturalmente, cabe señalar que el contex-
to migratorio ha sido favorable a María: en efecto, el hecho de que sus 
hermanos se encuentran en los Estados Unidos desde hace varios años 
le ha permitido criar más ganado y así sacar más ingresos, con la venta 
de leche. 

Por último, el caso de Natividad es bastante excepcional y has-
ta paradójico. Si sus ingresos promedios solo alcanzaban 107,1 dólares 
mensuales entre julio de 2008 y mayo de 2009, demuestra sin embargo 
que con recursos limitados el desarrollo de la agricultura comercial es 
posible y que el acceso al mercado urbano es un factor clave para el 
mantenimiento de las pequeñas unidades de producción agrícola. Cabe 
recordar también la influencia de la dinámica colectiva, simbolizando 
la importancia del capital social a nivel del grupo de productores Bajo 
Invernadero, que permitió a Natividad orientarse hacia la producción 
(y la comercialización) de hortalizas y de frutas aunque, en su caso, la 
ganadería lechera desempeñaba un papel también fundamental al re-
presentar el 48% de sus ingresos regulares (cf. Gráfico 5). En definitiva, 
la agricultura y la ganadería, al garantizar su propia seguridad alimenta-
ria, le aseguraban un salario de 3,25 dólares diarios (para un mes de 30 
días), lo que es bajo, pero que le permitía vivir dignamente.
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Gráficos 1-5  
Repartición promedia de los diferentes ingresos  

de las explotaciones del grupo de productores Bajo Invernadero  
entre septiembre 2008 y mayo 2009

Fuente: Libro de cuentas del grupo Bajo Invernadero. Realización gráfica: N. Rebaï
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Conclusión: de la importancia de crear “cuencas de vida” 
articulando campos y ciudades

En la parroquia Octavio Cordero Palacios, el desarrollo de la 
horticultura indica toda la capacidad de adaptación al crecimiento 
poblacional de Cuenca de las familias campesinas limitadas en mano 
de obra y en tierra. Sin embargo, esto no debe eclipsar la vulnerabi-
lidad económica que caracteriza las pequeñas unidades familiares de 
producción del Azuay, y más ampliamente las de la sierra ecuatoriana. 
De hecho, si se puede constatar que el acceso al mercado cuencano ha 
favorecido el aumento de ingresos agropecuarios de numerosas fincas, 
esta única condición no es suficiente para mantener económicamente 
a los hogares rurales. 

En numerosos casos, los empleos locales (precarios) o las reme-
sas siguen siendo los primeros recursos monetarios, como lo constamos 
con los productores del grupo Bajo Invernadero, muy eficientes para de-
dicarse colectivamente a la venta de sus producciones, pero que podían 
encontrarse al mismo tiempo en situaciones de gran dependencia a in-
gresos extra-agrícolas. Entre septiembre de 2008 y mayo de 2009, mien-
tras que dos explotaciones de este grupo, las de María y de Natividad, 
obtenían más del 75% de sus ingresos gracias a la venta de productos 
agropecuarios, una tercera, la de Félix, tenía ingresos totales que consta-
ban por el 47% de remesas, y las dos últimas, las de Manuel y de Daniel, 
dependían a más del 70% de los ingresos extra-agrícolas. Esto se puede 
explicar por diversos factores, incluyendo el tamaño de la propiedad que 
es crucial para el desarrollo de la ganadería lechera, la cual se volvió en 
los últimos años la principal actividad económica de un gran número 
de fincas de la parroquia Octavio Cordero Palacios (Rebaï, 2014) y en 
el resto de la sierra (Hernández et al., 2013). Pero hay que considerar 
también la importancia del autoconsumo, muy alto en algunas familias 
campesinas que reúnen a veces más de diez miembros y para las cua-
les, lógicamente, los volúmenes de productos agropecuarios reservados 
para la venta quedan bajos. 
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Pero, finalmente, nuestra experiencia nos obliga a repensar las 
relaciones campos-ciudad en la sierra ecuatoriana en nombre del man-
tenimiento de las pequeñas unidades familiares de producción. Como 
lo hemos visto, la integración comercial de los agricultores puede con-
tribuir a mejorar significativamente las economías campesinas, y parti-
cipar al mismo tiempo a la seguridad alimentaria de los centros urba-
nos (Rebaï, 2014). Entonces, sería realmente pertinente dar una nueva 
orientación al ordenamiento territorial en el Ecuador y llegar a la cons-
trucción de “cuencas de vida”, integrando los principios de la “economía 
de proximidad”, y para eso, los GAD podrían tener un rol determinante. 
Nuestra investigación en la periferia rural de Cuenca demuestra que los 
productores más pequeños logran comercializar con facilidad sus pro-
ducciones cuando tienen acceso a los consumidores, lo que les permite 
sacar ingresos estables y entrar en un proceso de “resistencia territorial” 
(Cortes, 1999: 267), a pesar de que el contexto político nacional sigue 
desfavorable para ellos. No obstante, esta “resistencia” no hubiera sido 
posible sin el apoyo de las instituciones públicas que han promovido la 
integración comercial de los agricultores familiares mediante la crea-
ción de asociaciones regionales de pequeños productores. Entonces, es 
necesario insistir sobre el hecho de que el rol de los poderes públicos, 
y de los gobiernos locales en particular, queda clave para crear puentes 
entre campos y ciudades y favorecer así, más allá de la integración co-
mercial, la integración económica de las poblaciones rurales. 

En efecto, la diversificación más importante de las actividades 
económicas en el medio rural, a través del desarrollo de la artesanía, del 
turismo y de pequeñas industrias, tendría también una verdadera im-
portancia al permitir a los hogares campesinos acceder por otro medio 
al capital, lo que les daría la posibilidad modernizar sus fincas, diversi-
ficar sus producciones, estar en situación de seguridad alimentaria, co-
mercializar excedentes y, finalmente, asegurar su propia reproducción. 
Mientras que el Ecuador consta de numerosas ciudades medias, en par-
ticular en la sierra donde se podría hablar ahora de una verdadera “ave-
nida de ciudades” con Ibarra, Ambato, Riobamba, Cuenca y Loja, sin 
olvidar Tulcán, Otavalo, Cayambe, Sangolquí, Latacunga, Guaranda y 
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Azogues que constituyen polos urbanos intermediarios, habría entonces 
un gran interés a reactivar relaciones estrechas entre campos y ciudades 
a favor del dinamismo de la agricultura familiar y actuar en resumen par 
un modelo de desarrollo desde lo local (Martínez, 2008). Como lo ha 
escrito el geógrafo francés F. Landy, estudiando la India rural, “los cam-
pos con el tejido económico más diversificado son también los donde 
la agricultura es la más productiva” (Landy, 2011: 231). Así, parece clave 
actuar a favor del desarrollo de los campos para encontrar también el 
camino de la seguridad alimentaria nacional. En definitiva, la cuestión 
del ordenamiento territorial rural es indisociable de la más amplia, de 
la construcción del Ecuador contemporáneo. Por eso, a medio plazo, 
los GAD no deberán pensar únicamente en la producción agropecuaria 
sino actuar concretamente para fortalecer el tejido económico de los 
territorios rurales, creando empleos socialmente justos para permitir 
a las poblaciones rurales y campesinas acceder al capital. Repensar los 
mercados desde lo local, articulando campos y ciudades en el marco de 
nuevas “cuencas de vida”, constituye, según nuestro punto de vista, el 
gran reto de los gobiernos locales del Ecuador. 
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