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Cuando el dilema es otro

Edwin Mifio Arcos!

Introduccién

Este trabajo intenta proponer un solo tema en cuestion, saber si
estamos dispuestos a renunciar a los recursos econémicos que se obten-
drian con la explotacién de nuestros recursos naturales, tras el plantea-
miento de una moratoria en su explotacion.

Resultaria sumamente simplista para algunos no topar las nue-
vas relaciones del ser humano con la naturaleza, o esa articulacién del
llamado Tarimiat (hombre-naturaleza-divinidad), y reducir el debate
a una decisién de politica publica que evita todo debate ambiental para
volverlo un tema de concepto, de financiamiento del desarrollo. Asi mis-
mo esta propuesta no considera los dafios directos y la contaminaciéon
colateral que se producira al explotar minas y nuevos campos petroleros.
Precisamente ahi podria estar la no viabilidad econémica-financiera de
la explotacién de los recursos naturales, pero sobre estos temas se ha es-
crito bastante.

Nos abstraemos de estos temas, que son inclusive de mayor impor-
tancia pero que no ayudan al encuentro y construccién de una propuesta
nacional; y también porque nos interesa primero la construccién politica

1 Director ejecutivo del CONGOPE
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de la voluntad o no para la construccion de legitimidad de esa explota-
ci6n; me explico, primero debemos definir si estamos o no dispuestos
a hacer renunciamientos como sociedad, si estamos o no dispuestos a
redefinir los procesos de redistribucién de la riqueza y la construccion de
nuevas relaciones sociales de produccién.

Por eso este ensayo solo nos ubica en esa problemdtica de defini-
cién de la viabilidad sobre el concepto explotacién y extraccion respon-
sable 2

Hipotesis de trabajo

Creo que el principal problema que nos plantea el extractivismo
no estd bien definido por sus tergiversaciones y visones fragmentados
de la problematica.

No es real discutir si debemos o0 no explotar los recursos naturales
(petroleo, el ITT en el Yasuni, la minerfa) debemos preguntarnos si esta-
mos dispuestos a renunciar a los recursos que generard esa explotacion.
Esa es la cuestion.

Seria un signo de locura, que a una persona le guste mas una
torre de petr6leo emanando humo y fuego permanentemente que un
arbol con péjaros y que nos de sombra. Nadie en el mundo racional
e ilustrado de Occidente podria preferir de forma directa y natural la
destrucciéon de la naturaleza.

Son los intereses los que mueven la humanidad en este tema, si
debo escoger entre los ingresos de mi compaiia petrolera y la naturaleza
creo que la eleccién estd dada. Si mis intereses son la preservaciéon por
la venta de bonos de carbono o porque estoy muy ligado a ese arbol; la
elecciéon estd dada. Es decir, la eleccion estd dada a partir de nuestras

2 Se usa indistintamente los ejemplos de explotacién de petrdleo, mineria o recur-
sos naturales (RRNN) porque, como se entenderd en el desarrollo del trabajo,
la hipétesis de trabajo es cambiar la concepcion basica sobre la cual se asienta la
negacion o la aprobacién de la explotacion de estos recursos naturales.
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concepciones, de nuestra ideologia o nuestro compromiso con alguna
causa o empresa.

Este ensayo no pretende sino aportar otra visién y otro punto de
vista a la ya clasica controversia sobre la explotacion y aprovechamiento
de los recursos naturales y sus consecuencias ambientales, econémicas
y sociales; creo que hemos avanzado mucho en la construccion de ideas
sobre lo que no se debe hacer; pero muy simples o no completas. Otro
asunto es que evitaremos en lo posible no citar cifras ni argumentos que
claramente vinculados a actores con posturas ya definidas. Recordemos
que la idea es aportar para que el debate se vuelva integral, que busque-
mos una salida a la encrucijada que implica la necesidad de recursos
para el desarrollo

Sobre visiones actuales

Mas que discutir sobre las distintas posturas que hay al respecto,
quiero caracterizarlas: consideremos que las posturas y visiones existen-
tes sobre el tema y la relacidn entre la explotacion de los recursos y su
aprovechamiento estdn ya determinadas por posturas de cardcter am-
biental, econémico, social, partidista; todos enmarcados en determina-
das visiones ideoldgicas y politicas. Y estas posturas con toda la validez,
legitimidad y consenso que tienen, ya estan sesgadas por los intereses
que defienden.

Entendamos bien esta parte, la defensa que hacen los ambienta-
listas sobre la no explotacién del Yasuni (ITT) tiene toda la legitimidad
que les da recoger demandas de ecuatorianos y extranjeros para oponer-
se a esa propuesta, pero no representa la vision de TODOS los ecuato-
rianos. Asi mismo la posicién del Gobierno nacional de explotar, tiene
la legalidad y legitimidad dada por el sistema democrético de represen-
tacion ciudadana, ellos hablan a nombre de una mayoria que los eli-
gi6. Las dos deberian ser legitimadas en diversos estadios, pero al haber
asumido posiciones partidistas —sobre todo de parte de la oposicién— el
debate se ha reducido a la legalidad de la explotacién o a la defensa de
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una afectacién minima (suponemos alrededor del 1 por mil de la zona
afectada). Ambas posturas excluyen el problema principal en su conjun-
to, esto es: la necesidad, el uso y destino que se darian a esos recursos.

Por ejemplo, en un texto de William Sacher y Alberto Acos-
ta (2013), en la intencién de criticar la posicién del Ejecutivo sobre la
explotacién de los RRNN confirman la certeza del dilema planteado,
senalan que: “lo que se busca (en la apuesta por la gran minerfa) es ga-
rantizar un ingreso oportuno para esta administracién gubernamental
(de la Revolucién Ciudadana) desesperada por encontrar fuentes de
financiamiento para su ambicioso programa de obras publicas e inver-
sién social” (p. 9)

Si, ciertamente ese es el dilema, recursos para hacer obra, y claro
podriamos argumentar todo lo que la obra publica, priorizada, trabaja-
da técnicamente y con una clara orientacién social puede hacer en fun-
cién de la redistribucién de la riqueza o de la dotacién de capacidades
a las comunidades. Entonces lo que intenta ser una critica es la mejor
forma de explicar ;por qué debemos discutir sobre si estamos dispues-
tos a renunciar a esos recursos?

La discusién se profundiza y complejiza cuando —saltindonos
todo el proceso descrito anteriormente— decidimos que hay necesidades
que satisfacer; entonces:

Primero, el discurso de legitimidad comienza a construirse a par-
tir de determinar que tan basicas son esas necesidades; me imagino que
un pais desarrollado o del mal llamado primer mundo podrian darse
el lujo de no explotar recursos naturales si tienen fuentes alternas de fi-
nanciamiento; pero en el Ecuador debemos decidir si los recursos cubri-
ran las necesidades que no fueron atendidas por otros gobiernos, (por
ejemplo calidad educativa, infraestructura de salud) o para mantener el
sistema imperante (los hospitales ya existentes, los profesores que estan
actualmente en el sistema) y no pensar en mejorar lo existente.
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Segundo, deberiamos determinar que tan urgentes son esas de-
mandas y, por ende, que tan imperiosos son los recursos que dicha ex-
plotacién generarfa.

Tercero y ultimo, es importante determinar la viabilidad técnica
para la solucién de esas demandas con los recursos de esa explotacion.

Siguiendo en esta linea ratifico que ir al debate con posturas
como las antes descritas no permite una mirada general del panorama,
y es necesario ratificar que ninguna persona o grupo social estd exento
de estas posturas.

Pero serfa una tarea inutil si todos tenemos posturas y esto tergi-
versa el debate; aqui la mayor prueba de objetividad que podemos darle
a la situacion problemadtica es que regresemos a la pregunta mal formu-
lada y la cambiemos por una serie de preguntas:

;Son necesarios los recursos que se obtendrdn de la explota-
cién petrolera?

;Las necesidades que queremos satisfacer son reales?
sTienen salidas viables esas necesidades?

sPueden ser satisfechas o cambiadas a partir de modificaciones
viables en la forma de vida?

;Qué tan reales son los dafios que se causardn al sector afectado? *

Seguramente vamos llegando al consenso de que esta discusion
deberia ser entre seres etéreos, sin ningtn tipo de contaminacién ideo-
légica, politica y partidista, lo cual inviables imposible. A lo que debe-
mos aspirar es a esa discusién sin que primen nuestras posturas y sin
ejemplificaciones que sesgan la discusion .

3 Aunque parezca obvio, una tendencia fuerte para impulsar la explotaciéon de
RRNN es precisamente que las afectaciones serdin minimas y sobre todo rege-
nerables pero, el matiz de esta discusién no solo puede ser la existencia de zonas
explotaciones que no han sido remediadas; sino el razonamiento sobre los efectos
que la explotacién ha dejado en el sitio programado.
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Los neoliberales “ambientalistas”

En defensa de ellos debemos decir que no fue el capitalismo el
que despeg6 el maltrato a la naturaleza y su destruccion; desde el génesis
de la humanidad el ser humano debi6 servirse de ella para su supervi-
vencia; y hoy, tal vez 10 000 afios después sigue siendo el mismo escena-
rio, necesitamos de la naturaleza para sobrevivir.

Pero la dltima etapa neoliberal marcé una dindmica especial so-
bre los RRNN, mads alld de las visiones extractivistas o empresariales
sobre estos, los RRNN ante la crisis de endeudamiento de los ochenta
fue para los seguidores de la escuela de Chicago.

La garantia del pago de deuda o negocios a ser privatizados , lo ul-
timo en lo que pensaron fue en nuestro dilema anterior; ni en la natura-
leza ni en las necesidades que habia que satisfacer con esos recursos. No
es gratis que la pobreza y sobre todo la inequidad aumenten en ese pe-
riodo. Lo que han hecho y siguen haciendo es mercantilizar el ambiente,
y su lucha no es el espacio para recordar las criticas y enfrentamientos
con la denominada economia verde, o todas las posiciones sobre la afec-
tacion minima al entrono en cuanto al calentamiento global. Lo impor-
tante aqui es que ellos no se dedican a defender la necesidad de recursos
para superar la inequidad; a lo mucho hablaban de la necesidad de esos
recursos para mantener el pais. Por tltimo, han vulgarizado la ecologia,
la lucha por un medio ambiente sano. Grandes empresas explotadoras
de RRNN hoy hacen campanas a partir de esa falsedad llamada “res-
ponsabilidad social empresarial”, y sus productos comunicacionales son
mas verdes que la misma selva amazdénica .

Entonces tenemos el peor de los mundos que ha hecho que mu-
chos verdaderos ecologistas duden de las buenas intenciones de go-
biernos progresistas que requieren de esos recursos para el desarrollo.
Tenemos un mundo contaminado y mayor pobreza. Inclusive algunos
economistas e ingenuos hablan de la “maldicién de la riqueza”.
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¢Maldito petroleo?

Para quienes ya tienen una idea de hacia dénde esta enfocado este
ensayo, el problema no estd en la existencia del petréleo ni del oro, sino
en la sociedad que se formd y se forma en esas sui-generis relaciones
sociales de produccién. Me refiero a que en los paises con buenos me-
canismos de redistribucién de la riqueza, la existencia de estos recursos
son una bendicién, con la explotacién que hayan decidido (racional,
respetuosa o no) lo importante es que esos recursos son utilizados para
el desarrollo de sus paises.

Afirmar que la existencia del petréleo es la causa de la mala dis-
tribucién de la riqueza que genera su negocio, es como culpar al nifio
por el agua sucia que sale luego de su bafio. Fueron las relaciones socia-
les de sometimiento a la oligarquia las que permitieron guerras, explota-
cién de seres humanos, exterminio de pueblos, todo por la explotacién
de esos recursos*. Creo que al igual que la teorfa de la dependencia, esta
tesis de la maldicién de los recursos naturales, aqueja el mismo error:
negarse a ver a las oligarquias nacionales como los responsables o culpa-
bles, por accién u omisién, de la explotacién irresponsable de nuestros
recursos por parte de potencias extranjeras. La lucha contra Chevron es
un claro ejemplo de esto.

Todos vemos la contaminacién de las piscinas donde trabajé
Texaco, sabemos que ellos lo hicieron y necesitamos la remedien en lo
que aun se puede las zonas que destruyeron. Fueron una empresa tram-
posa y no hizo la remediacion, pero este delito ambiental es jsolo de
ellos? ;Y los nacionales que recibieron piscinas limpias segtn los infor-
mes firmados? Y los gobiernos que aceptaron y mintieron diciendo que
ya las habian limpiado, ;qué dicen quienes estuvieron en los gobiernos

4 “La gran disponibilidad de recursos naturales que caracteriza a estos paises, par-
ticularmente si se trata de minerales o petrdleo, tiende a distorsionar la estructura
econdmica y la asignacién de los factores productivos del pais; redistribuye regre-
sivamente el ingreso nacional y concentra la riqueza en pocas manos” (Acosta,
2009: 22).
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de Borja hasta Lucio Gutiérrez sobre esto?, ;donde estdn los defensores
de la libre empresa y de esos gobiernos? La Chevron no pudo irse de
aqui sin la complicidad de funcionarios y gobiernos, eso es claro hasta
para el mds ciego.

En esta misma linea, sefialar a esos recursos naturales como cul-
pables es simplificar las cosas. Que hayan sido la causa de explotacién
y sufrimiento de pueblos no se lo puede negar, pero no son las razones,
la calidad de los suelos para la produccién de caucho, de banano o de
soya en estos tiempos también serian y fueron la causa de sufrimiento
nacionales, pero no por la existencia de esos suelos; sino porque hubo
gobiernos, personajes y fuerzas que permitieron que se dé esa explota-
ci6én y sobre todo esos recursos no sirvieron al pais’.

Al final del dia, lo que sirve es la forma como enfrentemos los
objetivos que tracemos, en este caso. Como pais el problema no esta solo
en la explotacion de esos recursos, sino en el destino y uso que se les dé.

El fracaso del extractivismo como politica de desarrollo no estd
en su naturaleza; esta en los medios y fines que se dieron a ese extracti-
vismo. Qué mundo ideal hubiese sido este Ecuador, si desde la explota-
ci6én petrolera de inicios de los setenta esos recursos hubiesen servido
para el desarrollo y no para la oligarquias locales y extranjeras ;verdad?

La propiedad de los recursos naturales

Para nadie es desconocido que segun las leyes ecuatorianas, los
RRNN son de los ecuatorianos; sin embargo lo que aqui queremos plan-
tear es la propiedad ética y legitima de esos recursos, pero también la
visioén de cadena del negocio de explotacion de esos recursos.

5 Antes de 1959 la cana de azicar y su explotacién fueron causa de muertes y su-
frimiento para Cuba, luego de enero de ese afio, fue el motor de desarrollo para
enfrentar el bloqueo norteamericano y pelear por su pais, no importa la tendencia
ideolégica que tengamos no podemos negar que esa produccién y ese producto —
que los negros esclavos maldecian- fue una arma para los cubanos.
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Para entrar en el tema preguntémonos, ;de qué sirve el petré-
leo en el subsuelo de la Amazonia ecuatoriana? La mayoria coincidira
conmigo en que de nada, en el Estado y en el sitio en que se encuentra.
Puede ser de utilidad ahora, como colateral para créditos, de forma de
pago etc. Pero cualquier modalidad implica que debe haber por lo me-
nos explotacion, y el transporte a los sitios de utilidad o uso.

La cadena de ubicacién, explotacion, transporte y uso de este re-
curso ésta involucra a una serie de pueblos y comunidades. La propie-
dad estatal (todos como Estado) es de los ecuatorianos, la propiedad
ética y legitima sera de las comunidades bajo las que estd ese recurso y
deberian ser las primeras beneficiadas, pero hasta su refinaciéon y expor-
tacion hay toda una cadena de otros actores que también tienen que ser
beneficiados. La ley ecuatoriana asi lo reconoce, pero la complejidad se
da cuando consideramos que esa propiedad ética o legitima quiere ser
ejercida con el impedimento de la explotacién y nos volvemos a pregun-
tar ;de quién es el petréleo que estd en la Amazonia? Por supuesto de
los ecuatorianos, pero los pueblos donde territorialmente se encuentra
no han sido los beneficiados, sino urbes en las que se concentré la po-
blacién, pero sobre todo las oligarquias y los grupos de poder. Enton-
ces encontrariamos legitimidad en que ese recurso no sea explotado, si
en primera instancia no beneficia a los custodios naturales (en donde
deben incluirse medidas de remediaciéon y compensacién) a los pobla-
dores que estdn en las vias que se usan para su transporte (oleoducto,
poliductos) y a los cercanos a las refinerias. En el caso ecuatoriano, Es-
meraldas ha pagado con vidas en accidentes ocurridos en la zona de
transporte petrolero. Entonces, la idea seria que una vez que ellos se
encuentren desarrollados, seria el momento de pensar en el resto.

A manera de conclusion temporal

La pregunta seria jestamos resueltos a renunciar a los recursos
que generard la explotacion petrolera en el Yasuni?
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Tenemos dos alternativas:

1. La primera no renunciar a esos recursos
2. Renunciar a esos recursos:

a. Sustituirlos

b. Renunciar al gasto e inversién que se haria en el pais.

Si escogemos la primera alternativa, deberiamos a renglén segui-
do establecer las condicionantes, tanto de produccién, como de destino
final de esos recursos.

Pero la segunda alternativa nos lleva a una nueva bifurcacién
del camino. O renunciamos a tener esos recursos, por lo que deberia-
mos invertir menos, o sea renunciar a los que deberiamos destinarles
esos recursos, por ejemplo escuelas, hospitales, o como en el caso de
los neoliberales, pagar la deuda, eso nos lleva inmediatamente a re-
nunciar humanamente a necesidades que antes ya habiamos establecido
como viables y necesarias de ser satisfechas. Por lo que en democracia
deberian ser consultados esos grupos también (suena muy inocente casi
clientelar, pero seria la opcién).

O nos queda la via de reemplazar esos recursos por otros; es de-
cir, como sociedad nos hemos planteado no explotar ese petréleo pero
lo remplazaremos con (;?) ... Por ejemplo ;nuevos impuestos? o ;nue-
vos créditos?

La realidad es mas compleja y esta disyuntiva no se presenta en
blanco y negro sino en muchos tonos de grises y ahi es donde debemos
aprender a movernos.

En definitiva la idea de este ensayo era que: “cuando nos falten
respuestas...volvamos a las preguntas”
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