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Los capitulos de este libro han sido previamente evaluados por el sistema de referato

ciego simple.

La ilustracidon de tapa y cardtulas del libro fueron realizadas con segmentos del Mural
"Presencia de América Latina", de Jorge Gonzdlez Camarena, pintor mexicano. Realizado a
mediados de los afios 60 en el hall de la Casa del Arte, que alberga a la Pinacoteca de la
Universidad de Concepcidn, encierra una profunda reflexién sobre Latinoamérica y es un
sigho de colaboracién entre Chile y México. La obra, de fuerte caracter simbdlico,
representa la unidad y fraternidad de las distintas culturas latinoamericanas. También se lo

conoce como “Integracion de América Latina”

Disefio de tapa y diagramacion: DG Sabrina Trevisan.
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La Cooperacion Internacional desde la vision de los PRM

Ciencia y tecnologia como areas de cooperaciéon con los Paises de Renta Media

La categorizacién de muchos paises en desarrollo como Paises de Renta Media (PRM) —
considerando su nivel de renta per capita- ha sido ampliamente cuestionada por su limitacién como

indicador de desarrollo y como criterio para la asignacion de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD).

Mas alla de estos cuestionamientos que se abordan en otros capitulos de este libro, su efecto ha
sido significativo en la disminucién de los flujos de AOD para estos paises y en la “retirada” de
muchos donantes. Sus consecuencias son evidentes al observar la concentracion regional de la AOD
desde 1990, donde Africa y Asia han recibido anualmente entre 30% y 40% de los fondos y América
Latina, integrada por una amplia mayoria de PRM, ha fluctuado en torno al 10% hasta 2001,

pasando a estar por debajo de ese porcentaje desde entonces.

Este cuadro puede ser significativo en términos de AOD? pero no implica necesariamente
restricciones en otras areas de cooperacién internacional. Por el contrario, el crecimiento alcanzado
por el grupo de PRM ofrece un margen de recursos propios en cada uno de estos paises para
fortalecer las politicas en ciertos sectores e incrementar, incluso, otro tipo de cooperaciones. El
caso de la cooperacion en ciencia y tecnologia refleja estas opciones y sera el punto de analisis de
este trabajo En este sentido, si bien una primera aproximacion “cuantitativa” al tema resulta
optimista, un andlisis cualitativo que permita vincular discursos y practicas, muestra importantes

dificultades y riesgos relacionados con la orientacion de esta cooperacién.

Entre las caracteristicas destacadas de los PRM, un estudio realizado por la Universidad
Complutense de Madrid, menciona un nivel de crecimiento ligeramente superior a la media
mundial, el cual atribuye a tres variables: la apertura econémica, la calidad institucional y el
progreso tecnoldgico (Alonso et. al., 2007). Considerando esta ultima variable, la relacién positiva
entre tecnologia y crecimiento es tomada en ese estudio a partir de dos indices mundiales. Por un
lado, el Technology Achievement Index (TAI) y por el otro, el Digital Acces Index (DAI). En el analisis
comparativo de ambos datos, se observaba que los PRM presentaban valores por debajo del
promedio mundial respecto al TAl, mientras que se situaban por encima de ese promedio cuando
se trata del DAI, aunque con valores proximos (Alonso et. al., 2007: 22). Sin embargo, tomando los
datos de ese estudio, las diferencias entre los PRM y los paises de renta alta resultaban muy

amplias, mas aun cuando se consideran los dos subgrupos dentro de la primera categoria (cuadro 1).

26 . . . .2 .z ,
Y puede serlo mucho menos si consideramos la baja proporcion de la AOD con relacién al PBI de estos paises.



Cuadro 1: Indicadores de progreso tecnolégico

TAI (2001) | DAI (2002)
Promedio Mundial 0,37 0,42
PRM 0,31 0,45
e Renta 0,27 0,40
media Baja
e Renta 0,38 0,52
media alta
Paises de Renta Alta 0,56 0,72

Fuente: Datos extraidos de Alonso et. al., 2007: 22.

Paralelamente, es necesario tener en cuenta que ambos indices miden aspectos muy diferentes
de la relacién pais-tecnologia. Por su parte, el TAl busca medir el desarrollo de tecnologias
(considerando creacion de tecnologias, difusién de innovaciones recientes y antiguas y habilidades
humanas), el DAl mide la capacidad de consumo o acceso a un grupo especifico de tecnologias —las
Tecnologias de Informacion y Comunicacidon (TICs)- (infraestructura, conocimiento, calidad
apropiacién y uso). Respecto a éste ultimo, no es sorprendente que los PRM formen parte de un
mercado que se expande a gran velocidad. No obstante, eso no implica una mejora en su

posicionamiento como generadores de tecnologia, ni un cambio en su matriz productiva.

Tomando datos mas actuales que dan cuenta de las asimetrias entre paises de renta alta y PRM,
el grafico 1 compara el porcentaje de gastos en ciencia y tecnologia como parte del Producto Bruto

Interno (PBI) en una muestra de paises americanos que incluye paises de ambas categorias.
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Grafico 1: Gasto en Ciencia y Tecnologia como % del PBI (2008)
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Fuente: Elaboracion propia en base a www.stats.oecd.org y www.ricyt.org

*Datos correspondientes a gastos en Investigacion y Desarrollo.

Teniendo en cuenta las asimetrias que reflejan los datos anteriores, el area de ciencia y
tecnologia manifiesta una brecha que la constituye como un espacio relevante para la cooperacion
internacional de los PRM. A pesar de ello, su articulacidn con otros objetivos de desarrollo exige a la
vez un didlogo respecto a qué tipo de cooperacion seria apropiado en el contexto de definiciones

nacionales sobre la utilidad de la ciencia y la tecnologia.

Actualmente muchos paises latinoamericanos se cuestionan acerca de qué ciencia y qué
tecnologia son necesarias para resolver los problemas mas acuciantes de sus sociedades derivados
de la pobreza. Este cuestionamiento ha conducido también a preguntarse no sélo sobre qué
politicas deberian desarrollarse en dicha 3area, sino también sobre el rol que deberia jugar la

cooperacion internacional en este proceso.

La cooperacion en ciencia y tecnologia como politica publica

Desde el campo de los estudios econdmicos, es amplia la literatura que reconoce la importancia
de la ciencia y la tecnologia para el desarrollo de un pais. En las décadas del "50 y "60 su relevancia
en Ameérica Latina estaba claramente asociada al desarrollo industrial. En el marco de la
globalizacion econdmica esta relacién adquiridé un nuevo significado considerando que la
innovacion y la formacion de recursos humanos calificados son factores clave para la
“competitividad” en la economia global. En este contexto la relacion se ha vuelto ain mas relevante

ante lo que se reconoce como un cambio econdmico y social impulsado por la irrupcién de las



tecnologias de la informaciéon y la comunicacion, dando origen a conceptos como “Sociedad de la
Informacién” y “Sociedad del Conocimiento”. Bajo estos conceptos ha predominado la idea de que
el acceso y dominio de estas tecnologias es clave para la competitividad econdmica de un pais e

incluso una “ventana de oportunidad” para los paises en desarrollo.

Pese al reconocimiento de esta relacidn, la ayuda para el desarrollo y la cooperacion cientifica y
tecnoldgica se han definido como politicas diferentes y han circulado por canales institucionales

. . 2
distintos, con eventuales puntos de contacto®’.

Por un lado, la ayuda al desarrollo se ha concebido esencialmente como parte de la politica
exterior de los Estados. Desde visiones realistas asociadas a los intereses estatales hasta visiones
liberales y cosmopolitas que incluyen ademas componentes éticos, objetivos compartidos y la
incidencia de actores no estatales, la politica exterior constituye el principal marco de referencia de
la ayuda al desarrollo. En este contexto, la “ayuda” fue definida esencialmente como una relacion
Norte-Sur asociada a los objetivos e intereses de los “donantes”. Estos objetivos e intereses, no se
han restringido necesariamente a los espacios nacionales, sino que han incluido cuestiones globales
como la estabilidad del orden internacional o la provision de bienes publicos globales. Asimismo,
como forma de control mutuo y coordinacién, los “donantes” han sostenido un régimen
internacional que incorpora ademads de principios, normas, reglas y procesos de toma de decision
(Krasner 1982), un marco epistemoldgico que ha articulado, en distintos momentos histdricos,
concepciones de desarrollo, los requisitos para alcanzarlo y los criterios para una “buena” ayuda o,
mas recientemente, una “ayuda eficaz”. Este régimen que podriamos llamar de “coordinacion de
donantes” ha excluido desde sus origenes la participacion de los paises en desarrollo, consolidando
asi un orden hegemodnico: una combinacidon particular de capacidades materiales, ideas e

instituciones (Cox 1981).

Por otro lado, la cooperacion cientifica y tecnolégica se enmarca en un espacio institucional
muy diferente: la politica de ciencia, tecnologia y -mas recientemente- innovacion (CTI). En tanto

Il

politica publica, ésta puede entenderse como “..medidas colectivas tomadas por un gobierno, por
un lado, con el fin de promover el desarrollo de la investigacién cientifica y tecnoldgica, y, por otro,

de explotar los resultados de la investigacién para objetivos de politica general” (Salomdn 1997: 45-

” Un punto de contacto significativo se produjo a fines de los ‘60 a partir de un informe elaborado por la Universidad
de Sussex a solicitud de Naciones Unidas. El mismo fue conocido como el “El Manifiesto de Sussex” sobre ciencia y
tecnologia.
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46, citado en Elzinaga & Jamison 1995: 572- 573). Asi, en tanto drea de accién del Estado, implica la
asignacion de recursos y la orientacion de la agenda de acuerdo con visiones particulares acerca de
la utilidad de la ciencia y la tecnologia para los objetivos de politica general en un determinado
momento histérico. Estas visiones constituyen lo que Amilcar Herrera ha entendido como la politica
“implicita”, a saber, aquella que determina el papel de la ciencia en la sociedad y expresa la
demanda cientifica y tecnoldgica del “proyecto nacional vigente en cada pais” (1995: 125). Esta
dimensién subyacente de la definicidon de la politica, se constituye a partir de relaciones de poder
de acuerdo a lo que Elzinaga & Jamison (1995), concibieron como la “politica de la ciencia”. Esta
ultima implica la movilizacién de la ciencia como recurso en las relaciones internacionales, el uso
que hacen de ella grupos de interés o clases sociales para aumentar su influencia y el ejercicio de
un control social sobre el conocimiento. Estas relaciones subyacen y precisan el conjunto de

disposiciones y normas que dan forma a la politica “explicita” en ciencia, tecnologia e innovacion.

La politica de CTl involucra un ambito institucional complejo que incluye instituciones publicas o
semi-publicas de generacidén de conocimientos y tecnologias, grupos de investigacidn, cientificos y
empresas, coordinados —en mayor o menor medida, segun el contexto- por una autoridad politica,
sea ministerio o secretaria. Estos llamados complejos cientifico-tecnoldgicos funcionan en el marco
de lo Dagnino & Thomas y denominaron un “tejido de relaciones” en el que se vinculan actores del
gobierno, la sociedad y la comunidad de investigacidén (1999). El concepto mas amplio de Sistema
Nacional de Innovacién (SNI) (Lundvall 1992) abarca este tejido e incorpora la nocién de innovacion.
Es decir que ademas de las actividades y productos cientificos (en forma de papers y publicaciones)
y tecnolégicos (en forma de sistemas, procesos y artefactos), un SNI tiene en cuenta productos o
procesos nuevos que ingresan al mercado y adquieren un valor econémico.

De acuerdo con Lundvall, un SNI “....estd constituido por elementos y relaciones que interactlan
en la produccién, difusion y uso de nuevos conocimientos econdmicamente dutiles, y (....)
comprende elementos y relaciones situados dentro de los limites del Estado nacional” (1992: 2).
Dado que la innovacion como concepto esencialmente econdmico es generada en forma
predominante por las empresas, las particularidades de un SNI dependeran en gran medida del
nivel de relaciones y articulaciones entre el sistema publico de investigacion cientifico-tecnolégica y
las empresas, asi como del predominio de financiamiento publico o privado para la investigacion y

desarrollo. Estos elementos marcan una diferencia importante entre los SNI de los paises

desarrollados y los paises en desarrollo: mientras los primeros evidencian una mayor articulacion y



predominio del financiamiento privado, los segundos muestran menores niveles de articulacion y
predominio del financiamiento publico. Como consecuencia, es relativamente mas bajo el nivel de
innovacion —siempre entendida en términos de inclusién en el mercado- en los paises en desarrollo,

en comparacién con los paises mas desarrollados.

Las particularidades, tanto de los complejos publicos de ciencia y tecnologia como de los SNI,
implican también diferencias en las politicas de ciencia y tecnologia que desarrolla cada pais e
inciden consecuentemente en la forma y en los resultados de la cooperacién cientifica y tecnoldgica
entre distintos paises. Los mecanismos y los resultados de esta cooperacién se derivan de un

conjunto de factores:

a) las interacciones entre los actores del complejo publico de ciencia y tecnologia en el plano

nacional;
b) las relaciones que establecen los gobiernos de distintos paises; y

c) la colaboraciones transnacionales entre investigadores que se generan en un campo cientifico-

tecnolégico particular.

En la practica, se trata esencialmente de “colaboraciones tecno-cientificas” (Archibugi &
lanmarino (1999) entre universidades y centros de investigacién publicos que se han creado desde
los origenes de la actividad cientifica animadas por el interés de desarrollar conocimiento. Estas
colaboraciones han sido motivadas tanto por el prestigio individual de los investigadores, como por
estrategias de desarrollo nacional. Si bien se ha destacado que la cooperacién cientifica y
tecnoldgica se realiza a través de distintos medios y actores, tanto estatales como no estatales, y
que el papel del Estado se ha desdibujado crecientemente como protagonista central de este
proceso (Vaccarezza 1997), éste continua siendo el marco de referencia que permite encuadrar a

esta cooperaciéon como politica publica.

Al igual que la cooperacién para el desarrollo, también |la cooperacion en ciencia y tecnologia se
enmarca en un orden internacional hegemdnico, donde predomina una concepcion de la ciencia y
la tecnologia como bienes econémicos. Esta concepcidon es sostenida por Estados y empresas con
capacidad material para dominar en el mercado global, asi como distintos tipos de acuerdos

internacionales sobre propiedad intelectual, inversiones y comercio.

Mas alla de los marcos institucionales descriptos, hay una diferencia ontoldgica entre ambas

cooperaciones que determina la necesidad de construir un modelo analitico particular para analizar
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la cooperacidn cientifica y tecnoldgica. Esta prescinde del fundamento de un objetivo absoluto y
compartido como lo es “promover el desarrollo” y se constituye como una relacién basada en
intereses competitivos, que difiere de una relacién “donante-receptor”. De esta manera, la
cooperacion cientifica y tecnoldgica no establece una meta que se sitle por encima de los intereses
de cada Estado, ni se define en funcién de una obligacion moral (“la ayuda al otro”), ni apela a una
motivacion ética global como “luchar contra la pobreza”. Responde, en cambio, a un interés politico
estratégico: incrementar las propias capacidades del pais, considerando al conocimiento como
recurso de poder. En este caso, la relacidn se plantea en términos de interés mutuo y de aportes
simétricos entre las partes y no tiene por objetivo corregir asimetrias, sino buscar
complementariedades o bien ganancias relativas. De esta manera, el acto de establecer esta
cooperacion implica una valoracion de las capacidades de cada pais, que no esta necesariamente
ligada a su nivel de desarrollo econémico, sino a sus capacidades cientificas y tecnoldgicas, las

cuales difieren segun el area de conocimiento de la que se trate (biotecnologia, TICs, medicina, etc).

Cooperacion cientifica y tecnoldgica de Ilos PRM Ilatinoamericanos:

participacion en los Programas Marco de la UE

En este apartado se presenta un conjunto de datos sobre la participacién latinoamericana en los
Programas Marco de la Unién Europea (UE), a través de los que se promueve la cooperacion

cientifica y tecnoldgica.

Los Programas Marco de Cooperacidn Cientifica y Tecnoldgica de la UE constituyen el principal
instrumento de politica cientifica y tecnoldgica a nivel comunitario. Estos programas se crearon en
la década del "80 con el fin de desarrollar y consolidar un espacio europeo de investigacién (ERA-
European Research Area). En 1987, cuando se modificaron los tratados constitutivos de la UE, se
considero a la Ciencia y Tecnologia como una politica de igual jerarquia e interés que otras politicas
comunitarias como la agricola, laboral o industrial. Posteriormente, a partir de Tratado de
Maastricht de 1992, la politica de investigacién cientifica y tecnoldgica pasé a ser un elemento
estratégico objeto de co-decisién del Consejo de Ministros y del Parlamento (Bonfiglioli & Mari

2000). Tras establecerse la agenda de Lisboa,*® con el objetivo de construir una economia basada

% la agenda de Lisboa del afio 2000 surgié de la Cumbre del Consejo Europeo que se realizé en dicha ciudad
portuguesa. Este proceso de Lisboa consistid en establecer como objetivo estratégico de Europa el de convertir su
economia en la economia del conocimiento mas competitiva y dindmica del mundo, antes de 2010, capaz de un



en el conocimiento que sea la mas avanzada del mundo, las ultimas ediciones del Programa Marco
han seguido esta orientacidon estratégica (Pesado Ricardi 2012). Si bien, su objetivo es consolidar la
investigacion en el espacio europeo, los Programas Marco han estado abiertos a la participacion de
“terceros paises” y constituyen el principal instrumento de cooperacién internacional de la UE en

este area.

El 72 Programa Marco comprende el periodo 2007-2013 y cuenta con un presupuesto de 50.521
millones de Euros. Tanto la magnitud de fondos como la relativa apertura a la participacién de
terceros paises en diversas areas tematicas, resultan sumamente atractivas para los paises en
desarrollo, quienes pueden sumarse a propuestas todas las areas, salvo “Seguridad y Espacio” que

son sensibles a intereses de defensa de los Estados parte.

Una primera mirada a las estadisticas de la participacién latinoamericana en el 72 Programa
Marco de la UE, sugiere una relacion positiva entre un alto nivel de renta per cdpita y una alta
cantidad de proyectos aprobados. Esta relaciéon no es directamente proporcional y claramente la
renta no constituye un factor que explique el nivel de participacion de un pais en este programa,
pero permite identificar, en una primera aproximacion, que los paises mas activos de la regién en

este programa- Argentina, Brasil, Chile y México- son paises de renta media alta.

Grafico 2: PBI per capita y cantidad de proyectos aprobados en el 72 Programa Marco

120

100
80
Bl = PBl/Cdpita
40 - W Cantidad de proyectos
aprobados
21 5=
1 = T T -LL—|- T i—_—.ll

Fuente: Elaboracion propia en base a UNDP (2012); Human Development Report (2011) y ABEST (2008).

crecimiento econdmico duradero acompafiado por una mejora cuantitativa y cualitativa del empleo y una mayor
cohesion social.
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Tomando ahora datos mas actualizados de estos cuatro paises, se observa una correlacion entre
los proyectos aprobados y la proporciéon del PBlI que estos paises destinan a Investigacion y
Desarrollo. Tampoco aqui se intenta mostrar una relacién causal, aunque se puede inferir, a partir
de la correlacion positiva entre estos datos, que la cooperacion cientifica y tecnolégica con la UE
en este programa puede ser mayor cuando los paises terceros cuentan con recursos propios

destinados a Investigacion y Desarrollo.

Cuadro 2: Participacion en el 72 PM y proporcion de gastos en 1+D con relacién al PBI (2009)

Cantidad de 1+D/PBI

proyectos aprobados

Argentina 116 0,59%
Brasil 214 1,18 %
Chile 93 0,39 %

México 75 0,39%

Fuente: Elaboracion propia en base a ABEST (2012) y RICyT.
Indicadores de Ciencia y Tecnologia (www.ricyt.org, datos de 2009).
Asimismo, tomando a este conjunto de paises y comparando datos del 62 y 72 Programa Marco,
se observa que la participacién de los mismos se incrementd entre 2006 y 2012, siendo Brasil quien
ocupa el primer lugar (grafico 3) y quien destina el mayor presupuesto en términos de PBI a

Investigacion y Desarrollo.

Grafico 3: Evolucion de la participacion de Argentina, Brasil, Chile y México entre el sexto y el séptimo PM
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Fuente: Elaboracion propia en base a ABEST (2012) y Briansé Penalva (2008).



De acuerdo con datos de mayo de 2012, Brasil supera ampliamente a la Argentina, Chile y
México, no solo en cantidad de proyectos aprobados, sino también en la cantidad de grupos de
investigacion que forman parte de los mismos. En este punto duplica, incluso, la cantidad de
participaciones de la Argentina que se ubica en segundo lugar, dato que obedece también a la
magnitud relativa de recursos humanos dedicados a la investigacidn con los que cuenta en cada
uno de estos paises.

Grafico 4: Participacion de Argentina, Brasil, Chile y México

en el Séptimo Programa Marco (2007-2012)
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Fuente: ABEST (2012).

Si bien los datos presentados evidencian que una alta participacion de los PRM en los ultimos
dos Programas Marco se correlaciona con la proporcién de recursos destinados a la ciencia y la
tecnologia, los factores que inciden en esta participacion son multiples. Un estudio reciente
(Cuadros Mejia, Martinez Sdnchez & Torres Leza 2008) sefiala que los principales factores de éxito
de la participacion de grupos cientificos latinoamericanos en programas de cooperacion
internacional resultan de las caracteristicas de los grupos de investigacion participantes: sus afios
de existencia, su produccién cientifica y tecnoldogica y su experiencia en proyectos

interdisciplinarios.

Estos factores indican que los grupos consolidados son quienes mas oportunidades tienen de
participar, de modo que las posibilidades de acceso a nuevos grupos se estrechan en forma

creciente.
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¢Hacia una nueva perspectiva de la cooperacion entre América Latina vy

Europa?

Los datos presentados en el punto anterior evidencian que el aumento de la inversidn en ciencia
y tecnologia en Argentina, Brasil, México y Chile se correlaciona con el incremento de su
participaciéon en los Programas Marco de la UE. La asignacién de presupuesto en dicha area, ha sido
posible, en parte, gracias al crecimiento del PBl de estos paises, pero también por la decision
politica de invertir en ciencia, tecnologia e innovacién con miras a cambiar la matriz productiva de

estos paises.

Sin embargo, este panorama cuantitativo dice poco acerca de los contenidos y de la agenda de
investigacion que se construye a partir de estas cooperaciones. ¢En qué medida contribuyen a

resolver problemas de desarrollo pendientes? No necesariamente “mas es mejor”.

Estudios relativos a los resultados de la cooperacidn europea en ciencia y tecnologia afirman que
se ha desarrollado sin una apropiada consideracion de las necesidades reales del pais receptor ni de
los efectos sobre su desarrollo socioecondmico (Bonfiglioli & Mari 2000). Asimismo, la estructura de
reglas y procedimientos de los Programas Marco refuerzan la tendencia de integracién subordinada
de los grupos de investigacion latinoamericanos (Kreimer 2006) a las agendas de investigacion

europeas, ajenas a las problematicas locales.

En el contexto de los cambios politicos y sociales que marcaron a América Latina en la dltima
década, se observa que la atencion a los contenidos y la necesidad de establecer nuevas
relaciones entre las tecnologias y los problemas sociales de los paises en desarrollo, son
elementos que han comenzado a hacerse presentes en el debate y en la agenda de cooperacion

europeo-latinoamericanas en ciencia y tecnologia.

Asi se evidencid en la VI Cumbre ALC-UE realizada el 18 de mayo de 2010 en Madrid. La misma
tuvo como lema “la innovacién y la tecnologia en favor del desarrollo sostenible y de la inclusidon
social”. Tras un proceso de negociaciones liderado por Espafia y Argentina, esta cumbre aprobé una
iniciativa conjunta orientada a fortalecer el didlogo y la cooperacidn en proyectos de ciencia,
tecnologia e innovacién en favor de estos dos procesos sociales. Al mismo tiempo, reafirmo el
compromiso de construir el “Espacio ALC-UE del Conocimiento mencionado por primera vez en la
Declaracién de Guadalajara en 2004. Desde entonces se ha intentado potenciar este espacio para

facilitar el intercambio de conocimientos, la transferencia de tecnologia y la movilidad de



estudiantes, profesores e investigadores, pero se reconoce que “...en la practica, la aplicacién de
este espacio ha sido mas dificil y mas lenta que lo previsto inicialmente por ambas partes”

(Iniciativa Conjunta 2010: 2).

En la resultante “Declaracion de Madrid” y en su plan de accién, los Jefes de Estado acordaron
ejecutar la “Iniciativa Conjunta de Investigacién e Innovacion ALC-UE” con la expectativa de que se
cumplan una multiplicidad de objetivos centrados en la innovacidn. Entre ellos, crear “...condiciones
para mejorar la interfaz entre investigacién e innovacién y para facilitar la transferencia de
tecnologia y la adaptacién en formatos accesibles para las microempresas y las PYME, mediante
una red de centros de conocimiento e innovacion, la participacién en el Programa Marco europeo
de investigacion, la apertura paulatina de los programas nacionales de investigacion, la
interconectividad entre infraestructuras de investigacién, y promoviendo la cooperacién en la

constitucién de capacidades humanas e institucionales” (Declaracidon de Madrid 2010: art. 39).

Uno de los resultados mas relevantes de la Cumbre es que ha sentado las bases para la discusion
y la coordinacién de la cooperacién cientifica y tecnolégica en un nivel politico. En este sentido, se
acordé que ambas regiones enmarcaran los planes de accion de investigacion y desarrollo en
estrecha coordinacién con la educacion superior, la innovacion y la transferencia tecnoldgica. A su
vez, se decidid reforzar el didlogo a nivel ministerial en ciencia y tecnologia con el objetivo de
garantizar la actualizacién y la supervision de las prioridades y de los instrumentos comunes, pero
considerando la diversidad de intereses entre las regiones y dentro de cada una de ellas

(Declaraciéon de Madrid 2010: art. 38).

Concretamente la Iniciativa propuso cuatro prioridades en el terreno politico (Reunidn

Ministerial Union Europea-América Latina y Caribe, 2010: 2-3):

e Reforzar el papel de la Conferencia Ministerial ALC-UE como parte del proceso en
curso para la apertura del Espacio Europeo de Innovacion hacia el resto del mundo,

principalmente para América Latina y el Caribe en las prioridades marcadas por las Cumbres.

e Enmarcar las actividades en el contexto del "tridngulo del conocimiento", donde la
politica de investigaciéon debe tener la maxima sinergia con las politicas de educacion
superior y de innovacién y al mismo tiempo promover una relacién mads estrecha con otras

politicas sectoriales.
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e Asegurar que los resultados de la actividad investigadora y la disponibilidad de
mejores recursos humanos permitan la apropiacidn social del conocimiento en forma

integral y mejoren su impacto en el tejido productivo.

e Consolidar las estructuras necesarias a fin de garantizar un didlogo bilateral
permanente, que actualiza periddicamente prioridades, temas e instrumentos conjuntos,

teniendo en cuenta los intereses de cada region.

Reconociendo también que la ciencia, la tecnologia y la innovacidon desempefan un papel clave

III

“para lograr un desarrollo sostenible y la inclusidn social”, la Declaracion destaca la importancia de
la cooperacion internacional, en particular, “...los beneficios comunes que aporta la cooperacion en
la mejora de las capacidades, los programas de investigacion y las actividades de transferencia de
tecnologia” (Declaracién de Madrid, 2010: punto 38), entre otros instrumentos. De esta manera, se
reconocen las experiencias previas, basadas en los instrumentos tradicionales de intercambio

cientifico y la cooperacién técnica que han tenido lugar desde la UE hacia América Latina y Caribe.

Es precisamente al pasar de los compromisos politicos a un nivel instrumental donde las
expectativas de cambio se ven reducidas. El lugar central que ocupa el Programa Marco como
instrumento de cooperacién resulta muy significativo en este sentido, pues sus reglas y objetivos no
se definen en un espacio de cooperacion, sino considerando las prioridades europeas. En el punto
37 de la Declaracién, se conviene “...dar prioridad a la cooperacién birregional y triangular, asi como
a las actividades en estos dmbitos, especialmente para permitir que los paises que no participan o
gue participan de forma reducida en los programas europeos puedan acceder a las posibilidades de
cooperacion”. Incluso, la creacidon de un “Fondo Conjunto de Cooperacion buscard “fortalecer la
interconectividad entre centros e infraestructuras de los sectores publico y privado e impulsar el
mayor acceso a oportunidades de cooperacion, como el Programa Marco Europeo de

Investigacion.”

En base a esta limitaciéon como el avance que la Cumbre ha dejado en términos de didlogo
politico, cabe preguntarse, cdmo se proponen ambas regiones abordar la inclusidén social que
asociaron a los objetivos del encuentro. La pregunta es clave para promover mayor coherencia
entre la cooperacién cientifica y tecnoldgica y la cooperacién al desarrollo. En el documento
resultante del encuentro se afirma que “la lucha contra la pobreza y la promocién de la inclusion

social se convertirdn en una actividad transversal a ser considerada en todas las prioridades



tematicas, para que se logre causar el impacto mds amplio en los ciudadanos” (Iniciativa Conjunta
2010: 5). La forma en que se incluyen estos conceptos implica que pobreza e inclusién no se
conciben como ejes sobre los cuales articular una nueva agenda, sino elementos que se tendrdn en
cuenta en las prioridades y areas tematicas definidas segun otros criterios, predominantemente

“cientificos”.

Asi, el impulso renovado sobre ciencia y tecnologia para la inclusién social parece estar
limitado, por el momento, al discurso. A pesar de que también se acordaron iniciativas como las
convocatorias conjuntas, a la hora de definir instrumentos predominan aquellos tradicionales de la
cooperacion (intercambios, becas, publicaciones conjuntas, etc.) y aquellos existentes en el ambito
europeo. La insistencia por aumentar participacion de los paises de América Latina y el Caribe en el
Programa Marco Europeo, buscando explicitamente como objetivo “dar mas visibilidad a
investigadores de la regidn” implica promover aun mas la integracién a agendas de investigacion
exogenas, que poco tienen que ver con las necesidades sociales de los paises latinoamericanos.
Dada su creciente participacidon en los Programas Marco de la UE, los PRM latinoamericanos no

deberian eludir este debate sustantivo.

¢Qué tecnologias y qué cooperacién para el desarrollo?

En el contexto esbozado anteriormente, ésta es sin duda una pregunta clave para los PRM. La
pregunta ha encontrado respuestas variadas en la historia de los paises en desarrollo, pero en
general, se han tomado conceptos dominantes a nivel mundial, generados en el contexto de paises
centrales que asumen como rol fundamental de la ciencia y la tecnologia, mejorar la competitividad
de las empresas, y derivado automaticamente de ella, la de un pais (Muset, Kern & Suarez 2010). En
particular, desde la década del 90 se ha tendido a adoptar como idea central de las politicas de
ciencia y tecnologia que lo importante es la “innovacion” en las empresas y en los productos. La
innovacion, -aquellos cambios tecnoldgicos novedosos en productos y procesos que se introducen
en el mercado, mejorando los beneficios econdmicos obtenidos- se entiende como un medio para
mejorar la “competitividad” de un pais para posicionarse en el mercado global. En un contexto de
politicas neoliberales esto parecia suficiente y se esperaba que el desarrollo, asi como la superacién

de la pobreza se alcanzarian como consecuencias de un efecto derrame.
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En los paises en desarrollo se impulsaron desde entonces instrumentos para fortalecer los
Sistemas Nacionales de Innovacién, un concepto que tal como se definid anteriormente incluye
instituciones de ciencia y tecnologia, politicas y empresas interactuando como un todo complejo e
interrelacionado. Siguiendo esta definicidén, la cuestion central ha sido entender cuales eran las
fallas del sistema que limitaban la explotacidn econdmica de las investigaciones cientificas y
tecnoldgicas e intentar superarlas. No obstante estos intentos, el “sistema” en muchos paises de la
region no ha logrado constituirse acorde al modelo planteado y las politicas continlian operando en
un espacio altamente fragmentado con bajos niveles de interrelacién. En este espacio, predominan
las investigaciones cientificas y sus criterios de evaluacion (cantidad y lugar de publicaciones,
insercion internacional, prestigio individual, etc.) y subsiste una distancia entre el complejo de

instituciones de produccién cientifica (esencialmente universidades) y el sistema productivo local.

Si bien las caracteristicas de este contexto permanecen, la crisis econémica y politica de 2001 y
los altos niveles de desocupacién y pobreza que persisten, obligaron a replantear una vez mas la
pregunta: ¢para qué deben servir la ciencia y la tecnologia en paises en desarrollo? La respuesta es
sin duda contextual y local, pero tiene puntos comunes que recogen las necesidades de los paises
en desarrollo de América Latina. En algunos paises de la region, la mirada parece haberse
desplazado desde las empresas hacia la sociedad. Una sociedad con carencias, asimetrias y
necesidades. De acuerdo con Renato Dagnino, “hay un mito que debe derribarse: la creencia de
que el conocimiento sélo puede pasar por la empresa y que no hay otro agente econdmico
productivo que sea capaz de usar ese conocimiento para hacer productos buenos” (Escudero 2010:

5). Y esta es una de las bases sobre las que se argumenta que deberian construirse nuevas politicas.

Desde el campo de los Estudios Sociales de la Tecnologia en América Latina se intenta consolidar
una perspectiva diferente considerando que “...[as tecnologias desempefian un papel central en los
procesos de cambio social. Demarcan posiciones y conductas de los actores; condicionan
estructuras de distribucién social, costos de produccién, acceso a bienes y servicios; generan
problemas sociales y ambientales; facilitan o dificultan su resolucion” (Thomas 2010: 1). Hay por
tanto una relacion mutuamente constitutiva entre tecnologia y sociedad y relaciones
estrechamente ligadas entre politica, economia y tecnologias. En esta relacién, resulta fundamental
para los paises latinoamericanos considerar que “...Ia resolucion de las problematicas de la pobreza,

la exclusién y el subdesarrollo no puede ser analizada sin tener en cuenta la dimensién tecnolégica:



produccién de alimentos, vivienda, transporte, energia, acceso a conocimientos y bienes culturales,

ambiente, organizacion social” (Thomas 2010: 1).

En busca de una nueva categoria que distinga una forma de hacer tecnologia con objetivos
diferentes, los Estudios Sociales de la Tecnologia proponen el concepto de “Tecnologia Social”
“..una forma de disefar, desarrollar, implementar y gestionar tecnologia orientada a resolver
problemas sociales y ambientales, generando dinamicas sociales y econdmicas de inclusion social y
de desarrollo sustentable” (Thomas 2010: 3). Se trata de un concepto amplio que abarca
productos, procesos y formas de organizacidén en el desarrollo de soluciones para la vivienda, la
salud, la alimentacion, el transporte y otras areas de necesidades sociales. El concepto no es
abstracto, sino que intenta recoger, analizar y clasificar experiencias existentes, como las que

pueden observarse en la Red de Tecnologias Sociales creada por Brasil.

Tomar estas experiencias existentes, aisladas y poco analizadas, asi como los contenidos
minimos del concepto, constituye un intento por promover un cambio en el disefio de politicas a fin
de orientarlas a resolver problemas sociales clave del desarrollo. Este cambio comprende que la
relacion entre tecnologia y sociedad es mutuamente constitutiva en su evolucién: “la inclusién de la
poblacién excluida y sub-integrada, en condiciones de consumo compatibles con estandares de
calidad de vida digna y trabajo decente, asi como la generacién de viviendas y empleos necesarios,
implicarian una gigantesca demanda energética, de materiales, de recursos naturales, con elevados

riesgos de impacto ambiental y nuevos desfasajes sociales” (Thomas 2010: 13).

Contrariamente al planteo surgido en la cumbre ALC-UE que se describié anteriormente,
“abordar la cuestién del desarrollo de Tecnologias Sociales de esta manera implica constituir la
resolucion de los problemas vinculados a la pobreza y la exclusién en un desafio cientifico-técnico”

(Thomas 2010: 14) y no en un eje transversal.

El debate sobre la relacion entre tecnologia y problematicas sociales de los paises en
desarrollo esta abierto y debera promover nuevos instrumentos para la cooperacion cientifica y
tecnoldgica con los paises centrales. Por el momento y tras observar los cambios descriptos en el

plano discursivo en la relacion ALC-UE, cabe advertir sobre algunos riesgos.

El primero es que los criterios econdmicos y cientificos que dominan el disefio de las politicas y la
cooperacion en ciencia y tecnologia, resulten predominantes a la hora de definir el vinculo con los

problemas sociales del desarrollo. Esto implicaria algunos cambios retéricos, basados en una vision
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lineal acerca del vinculo entre tecnologia y sociedad, con la consecuente construccion de
instrumentos de transferencia de desarrollos cientificos e innovaciones hacia una sociedad que no
participa en su construccion. Se mantendrian asi los instrumentos tradicionales y las agendas de

investigacion subordinadas, con bajas expectativas de resolver problemas de inclusion social.

El segundo, es que un predominio de los criterios de desarrollo por sobre las posibilidades que
ofrece la ciencia y la tecnologia conduzca a una cooperacion orientada a desarrollar tecnologias
marginales, de bajo contenido de conocimiento local construyendo un nicho de mercado particular:
el de los pobres. Las lecciones aprendidas acerca de las llamadas “tecnologias apropiadas” son muy

claras respecto a sus impactos:

“...concebidas como intervenciones paliativas, destinadas a usuarios con escasos niveles
educativos, acaban generando dinamicas top-down (“paternalistas”). Asi, por un lado, privilegian el
empleo de conocimiento experto, ajeno a los usuarios-beneficiarios y por otro, subutilizan el
conocimiento tecnolégico local (tacito y codificado) historicamente acumulado. Disefiadas para
situaciones de extrema pobreza de nucleos familiares o pequefias comunidades, normalmente
aplican conocimientos tecnolégicos simples y tecnologias maduras, dejando de lado el nuevo
conocimiento cientifico y tecnolégico disponible. Concebidas como simples bienes de uso, pierden
de vista que, al mismo tiempo, generan bienes de cambio y dindmicas de mercado (...) No es
extraio que, a mediano y largo plazo, las “tecnologias apropiadas” de cuentan de dindmicas
econémicas “de dos sectores”, cristalicen situaciones de discriminacién y marginalidad, y
reproduzcan, paraddjicamente, nuevas formas de exclusién y desintegracion social” (Thomas

2010:13).

Los avances alcanzados a nivel del didlogo politico y su puesta en practica deberadn construir un
marco propicio y equilibrado para abordar estos procesos y riesgos de la cooperacién de los PRM
latinoamericanos, tanto con la UE como con los paises centrales en general. Al mismo tiempo, las
dinamicas de cooperacidon sur-sur abren otro espectro de conceptualizaciones e instrumentos
para desarrollar cooperaciones alternativas. En la cooperacién sur-sur, la distincion de los dos
campos de cooperacion definidos en el comienzo de este articulo resulta mas difusa. Las
actividades y actores se entremezclan en las acciones. El conocimiento tacito y la experiencia
adquieren un lugar predominante, ocasionando dindamicas de aprendizaje mutuo que incluyen, al

mismo tiempo, intercambio y adaptacidon de conocimientos.



Si bien el contexto politico e ideoldgico de los PRM latinoamericanos y sus opciones en el nivel
de politicas son diferentes, ante problematicas comunes y por diferenciacién con los paises
centrales, parece posible construir un nuevo discurso acerca de la utilidad de la ciencia y la
tecnologia con relacion a los problemas del desarrollo que logre permear las politicas de

cooperacion.
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La Cooperacion Internacional desde la vision de los PRM m

Sitios Webs

-OECD Statistics: http://stats.oecd.org/

-Oficina de Enlace Argentina-Unidon Europea en Ciencia, Tecnologia e Innovacién (ABEST):

http://abest.mincyt.gob.ar/

-Red de Investigadores de Ciencia y Tecnologia Iberoamericana e Interamericana: http://www.ricyt.org/

-United Nations Development Programme: http://www.undp.org/content/undp/en/home.html






