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Las negociaciones que actualmente se llevan a ca-
bo entre el Ecuador y el PerG en Washington, con el
fin de solucionar el ya mas que secular litigio territo-
torial existente entre ambas Republicas hermanas, tie-
nen por norma la ejecucién del Pacto que las dos Altas
Partes acordaron en Quito, con este fin, el 21 de julio
de 1924. Este documento es conocido con el nombre
de “Protocolo Ponce—Castro Oyanguren” por el de
los negociadores que lo firmaron.

Este Pacto diplomatico, que consagra la Ilamada
formula mixta y estd inspirado en amplios conceptos
de concordia y equidad, contempla arreglos directos pa-
ra la determinacion de una linea de frontera o siquiera
para el reconocimiento de zonas de soberania de los Pai-
ses en litigio y, luego, un fallo arbitral del Presidente
de los Estados Unidos de América sobre la zona o zo-
nas en que las Altas Partes no hubieren podido poner-
se de acuerdo. El arbitraje previsto es, pues, esencial-
mente parcial y, desde luego eventual, ya que no ha-
brad de verificarse si los dos Estados llegaren, por ne-
gociacion directa, a la soluciéon del problema que los
ocupa.

Para mejor comprensién de las notas y alegatos
de la Delegacién ecuatoriana negociadora en Washing-
ton que en este volumen se publican, parece necesario
insertar aqui el texto mismo del instrumento negocia-
dor que dice asi:
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“Reunidos en el Ministerio de Relaciones Ex-
teriores los Excelentisimos sefiores doctor don
N. Clemente Ponce, Ministro de Relaciones Exte-
riores del Ecuador, y don Enrique Castro Oyan-
guren, Enviado Extraordinario y Ministro Pleni-
potenciario del Perd, declararon que habian reci-
bido instrucciones de sus respectivos Gobiernos
para poner en ejecucién los propésitos expresados
y acordados ya por ellos en conferencias y docu-
mentos oficiales respecto de la manera de cumplir-
se la formula mixta para el arreglo definitivo de
la cuestién limitrofe entre ambos pafses.

“En conformidad con dichas instrucciones, y
en el deseo de arribar lo méas pronto posible a una
solucién de concordia y equidad, tal como lo exi-
ge el sentimiento de lealtad y genuino americanis-
mo de que estdn animados ambos Gobiernos y lo
imponen los legitimos intereses de uno y otro Pue-
blo, hacen constar solemnemente lo que sigue:

“1®—Los dos Gobiernos, previa la venia dei
de Estados Unidos de América, enviardn a
Washington sus respectivas Delegaciones para tra-
tar allad amistosamente el asunto de limites, a fin
de que, si no lograran fijar una linea definitiva,
determinen de comun acuerdo las zonas que se
reconozcan reciprocamente cada una de las dos
partes y la que habrd de someterse a la decision
arbitral del Presidente de los Estados Unidos de
América.

2® Conseguido el uno o el otro de los dos
fines preindicados, las Delegaciones lo haradn cons-
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tar en un Protocolo suscrito por ellas, que seré
sometido a la aprobacién de los Congresos de am-
bas Naciones.

”3°—Las Delegaciones deber&n constituirse
en Washington inmediatamente después de resuel-
ta la cuestion que los Gobiernos del Pert y Chile
han sometido al arbitraje del Presidente de los Es-
tados Unidos. En cuanto al nombramiento de los
Delegados, ambos Gobiernos tendran la facultad
de hacerlo en cualquier tiempo, pero en todo ca-
so, las Delegaciones deberdn estar organizadas en
Washington dentro del término indicado en el pre-
sente articulo.

“4?— Sin perjuicio de lo establecido en las an-
teriores clausulas, los dos Gobiernos, por medio
de sus respectivos Ministros, procuraran adelantar
la solucién del litigio”.

En obedecimiento del Art. 4? del Pacto transcrito
y a invitaciéon del Gobierno de Lima, el Ecuador con-
vino en que, mientras se establecieran las negociaciones
en su sede propia, Washington, las dos Partes procura-
ran adelantar la solucién del litigio, y para ello se es-
tablecieron conversaciones directas en Lima, entre el
Ministro Plenipotenciario del Ecuador y el Canciller
peruano.

Estas conversaciones, en largos meses, no pudieron
alcanzar un éxito satisfactorio: el medio en que se
desarrollaban no les era propicio. En vista de ello, el
Ecuador siempre anheloso de finiquitar el viejo asunto
de fronteras, que no solamente a él preocupa sino tam-
bién a la América toda, puso su mejor empefio en que
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se ejecutara total y fielmente lo acordado en el Proto-
colo negociador y para conseguirlo enderezé todos sus
esfuerzos a fin de sacar de Lima las negociaciones, alli
estancadas, y trasladarlas a la capital norteamericana,
como a escenario de grande resonancia y espectacion.
El Ecuador, al propugnar la traslacion de las negocia-
ciones a Washington, queria poner a América como
testigo de su afan desinteresado y fraternal de solucio-
nar pacificamente, y segun las normas del Derecho, un
problema que ensombrece el cielo del Continente.

Propuesta al Per( la traslacion a Washington el
26 de diciembre de 1935, el Plenipotenciario del Ecua-
dor en Lima hubo de esperar la respuesta peruana has-
ta el 25 de marzo siguiente: el Gobierno peruano se ne-
gaba a acceder al pedido de la Cancilleria ecuatoriana
mientras no se dilucidara previamente, en Lima, el ca-
racter y naturaleza del arbitraje que el instrumento pre-
vé, y alegaba que tal arbitraje debia ser calificado co-
mo de derecho.

Por aquel entonces se anuncié la visita amistosa
que haria el Excelentisimo sefior Presidente de Colom-
bia a varias capitales de América, y entre ellas a Quito
y Lima.

Muy espontaneamente el Excelentisimo sefior L6-
pez quiso mediar en las diferencias que separaban al
Ecuador y al Perd, deseoso de colaborar a un entendi-
miento entre los dos Paises, que pudiera facilitar la li-
quidacion de sus diferendos.

Complacido acogi6 el Ecuador la amistosa inter-
vencion del Presidente colombiano, a quien, dificulta-
des de ultima hora, hubieron de hacer desistir de su
afan fraternal y americanista.
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Mas, iniciadas estas gestiones por el altruista Pri-
mer Magistrado de Colombia, el Gobierno del Ecuador
hubo de aprovechar el camino recorrido, y mediante
empefiosas y reiteradas gestiones diplomaticas, obtuvo
que el PerG conviniera en su proposicién. Para ello,
previo el dictamen favorable de la Junta Consultiva de
Relaciones Exteriores, la Cancilleria ecuatoriana hubo
de convenir en que ofrecia declarar como arbitraje de
derecho el previsto en el Protocolo de 1924 en la pri-
mera sesién que las Delegaciones negociadoras celebra-
ran en Washington. Este compromiso y el de trasladar
las negociaciones a la capital norteamericana fue acor-
dado entre las dos Altas Partes en el Acta que sus Ple-
nipotenciarios firmaron en Lima, el 6 de julio de 1936,
cuyo tenor es el siguiente:

“Las Republicas del Per( y del Ecuador, de-
seosas de solucionar las dificultades a que ha da-
do lugar hasta ahora la divergencia de sus puntos
de vista respecto de la ejecucion del Protocolo de
21 de junio de 1924, y considerando que han man-
tenido a través del largo debate de su cuestion li-
mitrofe el propésito de resolverla por medios pa-
cificos y la confianza en lograr una solucién total
y definitiva de la controversia, han designado sus
respectivos Plenipotenciarios, a saber: Su Exce-
lencia el sefior General Oscar Benavides, Presiden-
te de la Republica del Perd al Excelentisimo sefior
don Alberto Ulloa, su Ministro de Relaciones Ex-
teriores y Su Excelencia el sefior Federico Paez,
Encargado del Mando Supremo del Ecuador al Ex-
celentisimo sefior doctor don Homero Viteri La-
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fronte, su Enviado Extraordinario y Ministro Ple-
nipotenciario ante el Gobierno del Pert, quienes,
después de canjear sus respectivos poderes que han
encontrado conformes, han convenido en lo si-
guiente:—ARTICULO PRIMERO.—EI Pert y el
Ecuador se comprometen a definir que el Arbitra-
je previste« en el Art. 1° del Protocolo de 21 de
junio de 1924 sea un Arbitraje de derecho. Esta
definicion serd incorporada al acta de instalacion
de las Delegaciones a que se refiere el articulo si-
guiente.—ARTICULO SEGUNDO.—Las Delega-
ciones que establece el Art. 19 del citado Proto-
colo se compondrén de tres Delegados Plenipoten-
ciarios cada una y se instalaran en Washington el
dia treinta de septiembre del afio en curso. Los dos
Gobiernos se comunican por escrito en este acto
los nombramientos de sus Delegados y se parti-
cipardn oportunamente cualquier sustitucién que
hicieren.— ARTICULO TERCERO.—EIl Perd y
el Ecuador mantendrén el statu quo de sus actua-
les posiciones territoriales hasta el término de las
negociaciones en Washington y del proceso arbi-
tral, sin que ello implique reconocimiento por una
de las Partes, del derecho de la otra a los territorios
actualmente poseidos".

De conformidad con el Acta de Lima, el Ecuador
enombré por sus Plenipotenciarios a los sefiores doctor
Homero Viteri Lafronte, doctor Alejandro Ponce Borja,
y doctor José Vicente Trujillo, y el Perl designé con
igual caracter, a los sefiores doctor Francisco Tudela,
doctor Arturo Garcia Salazar y doctor Victor Andrés
Belatnde.
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En 30 de septiembre de 1936 se instalaron solem-
nemente las Delegaciones en Washington, en sesién a
la que se digné asistir el Primer Magistrado de la Unién,
Excmo. sefior Roosevelt, asi como altas personalidades
de la Secretaria de Estado.

Como no se encontrara presente en Washington,
en la fecha indicada, el doctor Francisco Tudela, Presi-
dente de la Delegacion peruana, el Embajador del Pe-
ra en los Estados Unidos, doctor M. Freyre Santander,
que, en el acto le reemplazaba, fue quien habl6 en nom-:
bre de la Delegaciéon de su pais.

Por encerrar el discurso del Embajador Freyre San-i
tander todo un programa que en el curso de las negé-,
ciaciones en Washington se ha venido observando fiel-
mente por la Delegacién peruana, se hace preciso con-
signarlo aqui, siquiera en su parte doctrinaria o progra-
méatica de la actitud del Peri.—Dijo asi el Embajador..
Freyre:

"Los elementos constitutivos de la nacionali-
dad se rigen por el principio de la soberania. No
cabe sobre ellos controversia porque, integrados
en la unidad nacional indivisible, cuestionarlos se-
ria cuestionar la misma existencia de ésta. No tie-
ne, pues, el presente problema, el cardcter de una
cuestion de nacionalidad o de soberania orgénica;
es simplemente una cuestion de fronteras. En ella,
ajustandonos al principio anterior y respetando lo
que ha creado y consolidado la vida, debemos en-
contrar férmulas objetivas que armonicen las rea-
lidades positivas de los dos pafses. Si no fueran
dables aquellas férmulas, habria dentro siempre de
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las bases indicadas, la solucién juridica que ha si-
do la tradicidon constante de la diplomacia peruana.

"Los conflictos que de tal modo lleguemos a
definir, constituirdn ya no una linea divisoria, sino
otros tantos puntos de contacto entre dos pueblos
hermanos; y habremos ejecutado una obra de soli-
daridad americana, inspirada en los ideales que
animan al Continente”.

Como se ve por el texto transcrito, desde el mo-
mento mismo de la iniciacién de las conferencias, pudo
apreciarse que el Pert habria de obstar por todos los
medios el cumplimiento del Protocolo, instrumento que
supone un alto espiritu de concordia y decidida volun-
tad de poner fin al litigio. El axioma sentado por el
Embajador Freyre Santander, de que "hay que respe-
tar lo que ha creado y consolidado la vida", pretendia
desde aquel momento, obstar el leal desenvolvimiento
de las negociaciones, y negar a la litis su caréacter emi-
nentemente reivindicatorio.

Por otra parte, no era posible esperar que el Perd
abandonase los fundamentos practicos de su defensa;
ya se columbraba que habfa de buscar nuevas interpre-
taciones, excepciones e incidentes que impidieran el
arreglo transaccional. Llevado a Washington, muy en
contra de su voluntad, trataria de escapar al procedi-
miento del Protocolo y aln procuraria agotarlo.

A tal actitud del Perl, el Ecuador tenia que opo-
ner su invariable linea de conducta y tratar de obligar-
le a negociar, revistiéndose para ello de alta sereni-
dad y de tan manifiesta decisiéon, que demostraran as-
piracién ineludible de terminar la controversia. Conse-
cuente con esta actitud, siempre se present6 listo a fa-
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cilitar las negociaciones, ofreciendo a su contrario los
mejores medios para lograr una mutua comprension y
entendimiento.

Ya se hizo notar que el Pert afirmé, al iniciarse
las conferencias, que no era posible renunciar a lo que
habia creado y consolidado la vida. Este argumento
pretendia afirmar y dar por buena la posesién, nombre
con el que el pais del Sur trataba de calificar a la mera
invasion clandestina y a la detentacién arbitraria, siem-
pre protestadas por el Ecuador, y carentes, por ello, de
todo efecto juridico.

Las instrucciones impartidas por la Cancilleria
ecuatoriana a su Delegacién negociadora en Washing-
ton, estaban dirigidas al cumplimiento ldgico, fiel y
leal del Protocolo de 1924. La primera parte de este
instrumento consulta la negociacidon directa, y segun
ella las dos Altas Partes deberan tratar de ponerse de
acuerdo sobre una linea definitiva de frontera. De aqui
los esfuerzos hechos por el Ecuador para que el Perd
presentara su linea, que segln el espiritu del Protocolo,
habia de basarse en un criterio transaccional, con ex-
clusién de exigencias extremas y discriminacion de ti-
tulos histéricos, ya que tal discusién no puede corres-
ponder sino a la etapa final prevista en el instrumento,
e3 decir, el arbitraje.

Al pedido del Ecuador de que el Perd presentara
una linea de negociacion, su Delegacién respondié no
poder hacerlo. Basaba su negativa en la afirmacion de
que cualquier linea serfa antojadiza de no fundarse en
la adopcién previa de un principio comin que la sus-
tentara, y proclamaba que tal principio deberia ser el
de la constitucion de las nacionalidades, principio que
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se abstuvo de definir con precisién, haciéndolo tan sélo
en forma incierta y vaga.

Tal principio, que ya fuera impugnado por el Pe-
rd, en 1906, ahora era invocado por él, con el evidente
empefio de darle una interpretacion unilateral que se
prestara a justificar la usurpacién y tendiente a nuli-
tar titulos especificos en que el Ecuador fundamenta
su causa.

La proposicién peruana se presentaba como una
nueva dilatoria, como un medio para obstar las nego-
ciaciones, como continuaciéon del programa sisteméti-
camente obstruccionista adoptado por el pais del Sur.

El Ecuador rechazé la pretensién peruana afir-
mando, como es cierto, que el mismo instrumento ne-
gociador determina clara y precisamente el principio
con que la controversia habia de ventilarse: tal princi-
pio, expresado literalmente en el Protocolo, es el de la
concordia y de la equidad, criterio Unico que debe mo-
ver a las Partes a actuar con espiritu amplio y transac-
cional, si es que las negociaciones han de cefiirse al
texto fiel del instrumento.

Aceptar la discusion del principio de constitucion
de las nacionalidades implicaba, ademas, practicamen-
te, la consideracion de titulos, cuestion que, como se
ha dicho, es improcedente dentro de la primera parte
de la negociacion.

No aceptd, pues, el Ecuador, el punto de vista pe-
ruano por razones bien fundadas. Entre ellas, por re-
chazar la pretension del Per( de referir el principio por
el invocado al afio de 1832, que él fijaba arbitraria-
mente como fecha del nacimiento del Ecuador a la vi-
da de soberania independiente, con el objeto evidente
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de abrogar el Tratado de 1829 y su Protocolo de eje-
cucion de 1830.

El 15 de diciembre de 1936 se logré que las dos
Delegaciones celebraran en Washington una sesién in-
formal. En esta reunién los Delegados ecuatorianos
rebatieron enérgicamente los argumentos del Perd y
expusieron, con razones irrebatibles, lo fundado de la
tesis ecuatoriana.

Convertida luego esa sesién en formal, el Pert se
opuso a que se protocolizaran las conversaciones habi-
das, y el doctor Tudela, Presidente de la Delegacion
peruana, manifesté que la Delegacién por él presidida
consideraria con el mejor espiritu cualquier ensayo de
linea que el Ecuador quisiera proponer.

Siempre firme en el afan de negociar eficazmente,
la Cancilleria ecuatoriana, de acuerdo con la Junta Con-
sultiva, después de maduro examen, resolvié instruir
a la Delegacion ecuatoriana que presentara la linea que
determiné, con el fin de constrefiir al Per( a la fiel eje-
cucion del Protocolo, y con el objeto de colocar la dis-
cusion en un plano de realidades geogréficas. Los de-
legados, en cumplimiento de las instrucciones recibi-
das, presentaron a la consideracién del Perd la propo-
sicién de una linea transaccional, por medio de la pri-
mera nota que se publica en este volumen, documento
que fue entregado en sesi6on formal del 6 de febrero
de 1937.

La linea ecuatoriana mejora un tanto la del Tra-
tado Herrera— Garcia de 1890. Es evidente que, con-
siderados sus titulos histéricos y juridicos, la linea pro-
puesta por el Ecuador pudo abarcar mayores territo-
rios, pero tanto el Gobierno como la Junta Consultiva,.
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en consideraciéon de que la propuesta habia de cefiirse
al espiritu transaccional del Protocolo y habia de tener
en cuenta un concepto de presente realidad, la ofrecie-
ron a la consideracién del Perd en la forma que se ha
dicho.

La Delegacion del Perti ni siquiera considerd la
linea ecuatoriana, ni menos quiso contraponerle otra.
Alegé entonces, que la linea propuesta significaba dar
a la controversia un caracter de reivindicaciéon, y no
tan s6lo de delimitacién, concepto Unico, éste, que el
Pert podia aceptar.

Con el rechazo quedd deshecho el compromiso
contraido por el Presidente de la Delegacién peruana
de “considerar con el mejor espiritu cualquier ensayo
que se proponga“.

En vista de esta actitud, los Negociadores ecuato-
rianos recibieron instrucciones de presentar una expo-
sicién enérgica y precisa, en que se pusieran de mani-
fiesto los fundamentos de la linea propuesta, y se hi-
ciera resaltar que, por ser ella de pretension modera-
da, se informaba en un criterio ampliamente transac-
cional. En esta misma exposicion debian los Delega-
dos manifestar claramente que el Ecuador sostenia, co-
mo lo habfa hecho siempre, que el caracter de la litis
que con su vecino meridional sostiene h4 més de un
siglo, es esencialmente reivindicatorio de sus derechos
territoriales.

Los Delegados ecuatorianos cumplieron estas ins-
trucciones en forma inteligente y patriética por medio
de la brillante exposicion que presentaron en la sesién
formal del 5 de marzo de 1937, documento que se pu-
blica como segunda nota en este volumen.
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Nétese como los Delegados ecuatorianos refuta-
ron la argumentacion de los Delegados del Perd con
los mismos razonamientos del Ministro peruano doc-
tor Arturo Garcia, quien en 1888 dijo: “Un principio
determinado y concreto no puede tomarse como base
para el trazo de una linea divisoria, porque tal princi-
pio entra en la esencia de los puntos litigiosos. Los
arreglos deben reunir los caracteres propios de la tran-
saccion”.

La exposiciéon contenida en la segunda nota ecua-
toriana prob6 ampliamente que, de prescindirse de los
conceptos de concordia y equidad en la negociacion, las
Partes litigantes habian de colocarse fatalmente en pla-
nos extremos de exigencia, lo que forzosamente lleva-
ria al Ecuador a reclamar, conforme a su derecho, la
linea Timbez, Huancabamba, Marafion, Amazonas.

El 22 de marzo, en sesion formal, la Delegacion
peruana replicé a la exposicion del Ecuador. Recha-
zaba el término invasién con que el Ecuador ha califi-
cado los avances peruanos en la Regién Oriental. In-
sistia en que la controversia era tan sélo de limites y no
de soberania o de nacionalidad. Afirmaba que los re-
conocimientos reciprocos previstos en el Protocolo y la
fijacion de la materia arbitral, debian versar sobre zo-
nas y no sobre provincias enteras como lo demanda el
Ecuador, volvia a acusar a nuestro pais de haber obs-
tado el arbitraje del Rey de Espafia, y por fin, interpre-
taba caprichosamente el papel de los Cabildos en la for-
macién de las nacionalidades de América. Daba, ade-
més, al término zona, un sentido especial y arbitrario:
para el Perl una zona no era una extension de territo-
rio, sino apenas un punto de contacto entre jurisdic-
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ciones limitrofes.

La réplica peruana se caracteriza por lo forzado
de los razonamientos, siempre enderezados al anhelo de
negar al Ecuador su caréacter de sucesor de la Gran Co-
lombia, rehusandole, asi, el derecho de invocar el Tra-
tado de Guayaquil de 1829, fruto de la victoria de las
armas grancolombianas en el Pé6rtete de Tarqui.

Colocadas las negociaciones en tal plano, y vista la
obstinada resistencia del Perl a encauzar la discusion
por un camino de eficiencia, vistos los innimeros tro-
piezos que la vecina RepUblica ponia en la senda, al
parecer facil y allanada que brindaba el Protocolo, de
ejecutarse lealmente, para la solucién definitiva y con-
veniente del conflicto, el Ecuador juzgé procedente pro-
poner al Per( la intervencién de un observador neutral
y amigable en las Conferencias de Washington. Este
observador no tendria otra misién que la de ayudar
amistosa e jmparcialmente al entendimiento mutuo en
la primera parte de las negociaciones que el Protocolo
prevé.

Esta propuesta se fundaba en el halaglefio éxito
que habia tenido la intervencién del Excelentisimo se-
fior Afranio de Mello Franco en la controversia susci-
tada entre Colombia y el Per(, a propésito de los acon-
tecimientos de Leticia. EI prestigio, la sagacidad, la al-
ta inteligencia, la reconocida honorabilidad del ilustre
intemacionalista brasilefio, habian sido factor principa-
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1i8imo para que los dos pueblos hermanos llegaran en
Rio de Janeiro a una solucién pacifica y satisfactoria
de su problema. Por otra parte, el Perl acababa de ex-
presar al Excmo. sefior de Mello Franco, de manera ofi-
cial y espectacular, su reconocimiento: estas considera-
ciones hacian esperar que, hecha la propuesta y enun-
ciado el nombre del sefior de Mello Franco, el Perd na-
da habria tenido que objetar, si es que alguna voluntad
tuviera de aligerar en lo posible las negociaciones, y lle-
varlas a un término feliz, dentro de un ambiente de
comprension.

El pedido del Ecuador, fundado como estaba en
los antecedentes tan conocidos del buen éxito alcanza-
do por la intervencién del Excmo. sefior de Mello Fran-
co en las dificiles negociaciones de Leticia, el nombre
ilustre del intemacionalista elegido, dieron a la pro-
puesta ecuatoriana enorme resonancia en los circulos
diplomaticos americanos. Toda la prensa del Continen-
te se ocupd en tan interesante asunto, y con ello la cau-
sa ecuatoriana adquirié relieves muy apreciables de
prestigio.

La nota en que el Ecuador propone la intervencion
de un observador imparcial fue entregada a la Delega-
cién peruana el 16 de abril de 1937. Ese documento,
junto con otros a la materia pertinentes, se publican en
este libro: el lector podré& apreciar, al recorrer esas pa-
ginas, la légica en que el Ecuador fundaba esta pro-
puesta amigable.

Después de alguna espera se recibi6é la respuesta
negativa del Perl. Una vez més, nuestros vecinos del
Sur rehufan todo medio de entendimiento y, amuralla-
dos en su obstinada decision de no adelantar las nego-
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daciones, se presentaban en abierta pugna, a despecho
de la actitud decidida y franca del Ecuador, con el cri-
terio de transaccién amigable que informa el Protocolo
Ponce— Castro Oyanguren.

Alegaba el Perd, en la pretensién de justificar su
negativa, en nota de 8 de mayo, que la proposicién
ecuatoriana envolvia una modificacion sustancial del
convenio Ponce— Castro, y pretendia que con la pre-
sencia del observador neutral el Ecuador queria trans-
formar el arbitraje juridico, ya como tal calificado en
el Acta suscrita en Lima el 6 de julio de 1936, en pro-
cedimiento de conciliaciéon y equidad, con el objeto de
eludir, decia, las consecuencias del principio de las na-
eionalidades proclamado por el Perd y por él interpre-
tado de un modo unilateral y exclusivo.

En el anhelo de justificar su actitud negativa, que
habia merecido justos y naturales reparos en la prensa
del Continente, el Per( inici6 abundante propaganda,
a la que se vié la Cancilleria del Ecuador en la necesi-
dad de oponer la verdad de los hechos en un Comuni-
cado Oficial que se publicé el 13 de mayo de 1937.—
En este documento, el Gobierno del Ecuador denuncia-
ba a la opinién americana, la actitud francamente nega-
tiva del Per( de prestarse a todo medio que encamina-
ra la negociacién a resultados positivos.

Cerrado el incidente relativo a la intervencion del
Observador imparcial y amigable, era preciso replicar a
la audaz nota peruana; no era posible dejar pasar en
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silencio las afirmaciones equivocadas y tendenciosas
que esa nota contenfa: preciso era rebatir sus postula-
dos falsos con la verdad de los juicios e interpretando,
ademés, con la rigidez de la légica y del razonamiento
ecudnime, hechos y argumentos histéricos y socioldgi-
cos de los que se pretendia arrancar conclusiones anto-
jadizas.

A ello se enderezé el magnifico alegato presenta-
do por la Delegacién ecuatoriana en sesién formal del
16 de junio de 1937, documento en que se rebaten vic-
toriosamente, con la fuerza del razonamiento y las lu-
ces de la historia, todas las antojadizas alegaciones de
da nota peruana. El alegato ecuatoriano se publica en
este libro como tercera nota.

Pendiente la réplica que el Perd anunciara al ale-
gato ecuatoriano, su Delegacién presentd un nuevo in-
cidente dilatorio en su nota de 30 de julio de 1937, en
la que proponia al Ecuador la siguiente disyuntiva:

a) Negociacion dentro del espiritu de concordia y
equidad contemplado por el Protocolo de 1924, de la
linea definitiva de frontera ALREDEDOR DE LAS
ZONAS DE CONTACTO DE LAS JURISDICCIO-
NES ACTUALES DE LOS DOS PAISES; o

b) Sometiendo a la decision de la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional, por procedimiento su-
mario, en los términos que acuerden los Gobiernos del
Pert y del Ecuador, de la cuestién previa de caracter
juridico surgida entre las Delegaciones acerca del AL-
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CANCE DE LOS ACTOS DE SOBERANIA QUE DE-
TERMINARON LA ORGANIZACION INICIAL DE
AMBOS ESTADOS.

El Gobierno Nacional estudia, asesorado por la
Junta Consultiva de Relaciones Exteriores, con la de-
tencién que el asunto demanda, la respuesta que ha de
darse a la proposicién peruana.

El Ministerio de Relaciones Exteriores, somete
a la Representacion Nacional estos documentos.— La
lectura de este volumen la informaré& de las normas que
han guiado a la Cancilleria ecuatoriana, en la gestion
de los altos intereses a ella confiados.

Quito, Julio 31 de 1937.

C. M. LARREA.
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Primera nota

EL ECUADOR PROPONE UNA

LINEA TRANSACCIONAL

6 DE FEBRERO DE 1937
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La Delegacion ecuatoriana, como lo ha sostenido en va-
rias ocasiones, ha juzgado que correspondia a la del Perd
presentar la linea que diera comienzo efectivo y concreto a
las negociaciones. Sin embargo, en su decidido empefio de
alcanzar el objetivo sefialado en el Protocolo de 1924, y
atendiendo de manera deferente a la insinuaciéon de la De-
legacién del Pert, constante en la comunicaciéon del Presi-
dente sefior doctor Tudela, de fecha veinte y tres de di-
ciembre de mil novecientos treinta y seis, presenta la propo-
sicion ecuatoriana en la linea que luego se describe.

Como es obvio, en esta proposicion cada una de las par-
tes de la linea es condicional a las demas, de manera tal que,
de no aceptarla en su totalidad, la Delegacién ecuatoriana
quedaria en absoluta libertad de retirar en todo o en parte
las concesiones que la linea comprende. Con este caracter
condicional de las diversas partes de la linea se ha compren-
dido en ella la regién entre el rio Putumayo y la frontera con-
venida entre el Ecuador y Colombia en 1916.

Segun lo demuestran los muy apreciables concesiones que
contiene, la linea se ha inspirado en un criterio conforme con
el espiritu del Protocolo de 1924, que expresé "el deseo de
arribar lo mas pronto posible a una solucién de concordia
y equidad tal como lo exige el sentimiento de lealtad y ge-
nuino americanismo de que estdn animados ambos Gobier-
nos y lo imponen los legitimos intereses de unoy otro Pueblo™.

La linea que la Delegacion del Ecuador propone es la
siguiente: >

Partiendo de la Boca de Capones, situada entre las is-
las Payanas y la isla Capén, la linea de frontera sigue por el
estero y el canal que existen entre la isla Matapalo y la re-
gion denominada Zarumilla, dejando al Per( la isla Capén;
contintia por la corriente del rio Zarumilla, aguas arriba, has-
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ta su origen en el rio Lajas; sigue por este rio hasta la que-
brada Hondonada; de este punto ‘un meridiano que vaya
hasta el rio Tumbes; continta por el curso del rio Tumbes,
aguas abajo, hasta el cerro El Jardin, perteneciente a la cor-
dillera de Concha de Palo Negro; sigue la linea por la cima
de las pequefias cordilleras llamadas Concha de Palo Negro
El Barco, Moyentin, Ceibo de Mocha, Matanzas, La Cruz y
La Mesa; de aqui, una linea que pasando entre los origenes
de las quebradas Crisantos y la Chorrera vaya a la confluen-
cia de las quebradas Chililique y Pitayé que forman la que-
brada Pilares; sigue el curso de esta quebrada hasta su desem-
bocadura en el rio Alamor; luego, por el rio Alamor hasta
su desembocadura en el rio Catamayo o Chira; continGia por
el rio Chira o Catamayo, aguas arriba, hasta el rio Macar;
sigue por el Macara hasta la quebrada Espindola; ésta, hasta
sus origenes en el nudo de Sabanilla; continta por la3 cum-
bres de la cordillera hasta encontrar el origen mas meridio-
nal del rio Canchis; sigue el curso del Canchis hasta su desem-
bocadura en el rio Chinchipc; continta por el Chinchipe has-
ta su desembocadura en el rio Marafién; el Marafién, aguas
abajo, hasta la desembocadura del rio Postaza; sigue por el
Pastaza, aguas arriba, hasta el lago Supay; de ahi una linea
recta al origen de la quebrada Yanayacu y el curso de esta
quebrada hasta su desembocadura en el rio Corrientes; sigue
el curso del Corrientes hasta su confluencia con el rio Tigre;
de esta confluencia una recta que vaya al rio Tutapishcos, en
el meridiano 74 (longitud Oeste de Greewich) ; luego el cur-
so de este rio hastu desembocar en el rio Napo; sigue por el
tio Napo hasta su desembocadura en el rio Amazonas; con-
tinda por el rio Amazonas, aguas abajo, hasta la desembo-
cadura del rio Ambiyacu; sigue por el Ambiyacu aguas arri-
ba y luego por los rios Sabayalacu y Pastaza, hasta el punto
en que a éste le corta el meridiano 73 (longitud Oeste de
Greenwich), luego ese meridiano hasta el rio Algodén o Al-
godonal; después el curso del Algodén o Algodonal hasta
su desembocadura en el Putumayo; la linea sigue por el rio
Putumayo, aguas arriba, hasta la boca del Cuhimbé; y, por
Gltimo, de esta boca, un meridiano que corte el rio San Mi-
guel o Sucumbios.

Washington, D. C., a seis de febrero de 1937.

Homero Viteri Lafronte.

Alejandro Ponce Borja.
José Vicente Trujilo.
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Segunda nota

EL ECUADOR REFUTA LA NOTA

PERUANA DE 17 DE FEBRERO

S DE MARZO DE 1937
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La Delegacion del Perq, en el documento entregado en
sesion formal del 17 de febrero, considera primeramente que
la linea propuesta por la Delegacidon ecuatoriana en la sesion
formal del 6 de febrero, no corresponde al criterio de deli-
mitacion de circunscripciones colindantes de los dos paises,
Gnica finalidad, dice, "franca y firmemente reconocida por
el Pert a la Conferencia al tiempo de su inauguraciéon y du-
rante todo el proceso de las presentes negociaciones™.

La Delegacién del Ecuador teniendo en cuenta el carac-
ter de su réplica, no quiere entrar, en este momento, en el ana-
lisis detallado de los hechos y de las consideraciones inexacta
y arbitrariamente acumulados en la respuesta peruana.

La Delegacion del Ecuador, que ha venido a Washington
con el sincero propésito de cumplir la obligacién que a los
dos Gobiernos impone el Protocolo de 1924, con el leal pro-
pésito de realizar la verdadera finalidad de ese instrumento,
la de buscar solucién de concordia y equidad al secular liti-
gio, hoce presente que asi como desde el momento de la
inauguracion de la Conferencia expresd su propdsito de bus-
car la solucién de concordia y equidad que prescribe el cita-
do Protocolo, rechazé siempre, de manera absoluta, en todo
el proceso de la negociacion actual, la insdlita pretensién del
Pert de que su erréneo juicio acerca del dominio de las pro-
vincias disputadas sea aceptado como base de los arreglos
de concordia y equidad.

La Delegacion del Perd, en su respuesta, objeta la linea
presentada por el Ecuador porque juzga que los arreglos de-
ben tener como unico fin trazar los limites de las provincias
que, no obstante ser materia del litigio mas que secular, las
declara arbitrariamente y contra la realidad histérica, exentas
de todo litigio y fuera de toda controversia.

Desentrafiando el sentido de la contestaciéon peruana, las
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negociaciones de concordia y equidad a que el Peru se halla
obligado por el Protocolo de 1924, no tendrian otro objeto,
que eliminar de los arreglos los territorios disputados, preci*
sarlos con la linea divisoria, para entregarlos, sin discusion,
a una sola de las Partes, consagrando de este modo, en arre-
glos que deben ser de justicia, concordia y equidad, la inva-
si6on peruana de los territorios dlsputados como norma su-
prema de derecho.

Coldcase asi la Delegacion del Peru en la posicion insos-
tenible, por intrinsecamente contradictoria, de pretender que,
al propio tiempo que se busca la solucion del litigio, la3 Par-
tes en la controversia declaren que el litigio no existe, ne-
gando de este modo la realidad histérica de mas de un siglo,
que lo ha mantenido a través de la diplomacia, de la justicia
arbitral, de la guerra entre pueblos hermanos, y que les ha
traido a Washington a fin de que impere la concordia en
arreglos de reciprocas conveniencias.

Felizmente para la justicia, la controversia y la inmensa
zona territorial sobre que versa, no pueden ser eliminadas
por la declaraciéon de una sola de las Partes, porque esa con-
troversia, esa zona controvertida, sobre la que necesariamen-
te deben versar los arreglos, estdn determinadas por el pro-
ceso de mas de una centuria.

La Delegacion del Ecuador, ratificando lo expuesto en
la ses'on formal del 17 de febrero, manifiesta que la natura-
leza y la extension de la controversia, determinadas como es-
tan por todo el proceso histérico-juridico, no pueden ser eli-
minadas ni alteradas de ninguna manera por la arbitraria de-
claracion unilateral hecha por la Parte a la que se le reclama.

La demanda ecuatoriana ha reclamado siempre territorio
propio y definido: la unidad geogréafica con que se erigié la
Presidencia de Quito; el territorio que sucesivamente formé
parte de los Virreinatos de Lima y Nueva Granada; el terri-
torio que se incorporé a la Gran Colombia; el territorio que
al separarse de la Gran Colombia, reivindicado ya en el Tra-
tado de 1829 y en el Protocolo adicional de 1830, fué, como
lo es ahora, de la Republica del Ecuador.

La demanda del Ecuador, con respecto a su estricto dere-
cho, ha sido unay la misma en los ciento quince afos de
controversia con el Per(.

Una rapidisima revisién histérica demostrara la verdad
de nuestras afirmaciones.

L® controversia de limites entre el Ecuador y el Per(
principié en el afio de 1822.

El Ecuador formaba entonces parte de la Gran Colom-
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bia a la que llevé su territorio propio y definidlo de los titu-
los coloniales, como aparece ya desde el pacto federal de
1811 y se declaré en la Ley Fundamental de 1819 y en la
Constitucion de Cucuta de 182 1. En ese territorio se encuen-
tra comprendida la inmensa zona que dir.putamos con el Perd.

Si la Gran Colombia discutié limites con el Per(, fue en
virtud de que el Ecuador formaba parte de la Confederacion
grancolombiana; y de la Presidencia de Quito fueron los te-
rritorios que llevaron los limites del Virreinato de Nueva Gra-
nada y de la Gran Colombia a Tumbes, Marafién, grado sex-
to de latitud sur. Yavari, Amazonas y Caqueta.

Que la cuestion de limites entre el Ecuador y el Per( co-
menzd en el afio de 1822, lo ha declarado oficialmente el
Pert por medio de sus cancilleres y plenipotenciarios.

El Ministro de Relaciones Exteriores del Per(, en 1887,
instruyendo a sus agentes diplomaticos, precisamente acerca
de “la parte histérica y juridica del asunto”, dijo:

“Las cuestiones de limites entre el Perd y el Ecuador han
venido agiténdose desde 1822, con intermitencias mas o me-
nos largas".

En agosto de 1890 el ilustrado Ministro Plenipotenciario
del Perd doctor Arturo Garcia, dirigiéndose al Ministro de
Relaciones Exteriores de su pais, escribié:

“Sabe U. S. que desde el afio 22, en que se inici6 la dis-
puta, hasta el Tratado de Mapasingue en 1860, que reconocio,
aunque bajo forma condicional, nuestros derechos a Quijos
y Canelos, dejando pendiente lo de Tumbes. Jaén y parte de
la regién oriental, esta cuestion de limites ha sido objeto de
tres tratados, sin incluir la Convencioén de Arbitraje, ha pro-
vocado dos guerras entre ambas Republicas, ha sido causa
varias veces de que rompan sus relaciones diploméaticas con
el retiro o la despedida de sus respectivos Agentes y ha man-
tenido, por fin, durante setenta afios, un germen de recelos
y de desconfianzas entre pueblos que nunca tuvieron otro
motivo de desagrado™

En 1822 el Ecuador, en la Gran Colombia, reclamé al
Per( por Quijos y Mainns, que el Per( traté de someter a su
jurisdiccion en un Decreto electoral.

Respondi6 el Perl presentando lo que habia de constituir
su maxima aspiracion de 1822 a 1830: alcanzar el Amazonas
y tener este rio como limite entre los dos Estados.

En 1824 Colombia dictd la Ley de Divisién Territorial en
que, de acuerdo con sus titulos y constituciones, enumera a
Quijos, Jaén y Mainas entre las provincias ecuatorianas; Ley
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de Division Territorial que conocida por el Per( no fue objeto
de observacién alguna de su parte.

En 1826 el reclamo al Per( se hizo por la provincia de
Jaén y por parte de la provincia de Mainas, la situada al Sur
del Amazonas.

En 1828 el reclamo se hizo méas premioso. Colombia pj.
dié insistentemente la restituciéon de la provincia de Jaén y de
parte de la de Mainas, retenidas por el Perd. "EI conato de
retener Jaén y parte de Mainas como peruanas — se dijo en-
tonces— ha de caracterizarse de usurpacion®.

La negativa del Perd a devolver Jaén y parte de Mainas
fué una de las principales causas de la guerra que terminé con
el triunfo de Colombia en Tarqui.

Desde 1811 Colombia proclamé el principio del derecho
publico americano, el uti-possidetis de 1810, principio acepta-
do generalmente por los paises de América del Sur como de-
limitativo de fronteras.

Después de la guerra, la Gran Colombia y el Peru recono-
cieron en el Tratado de 1829 como limites los mismos que
tenian antes de su independencia los antiguos Virreinatos de
Nueva Granada y el Perd, segn los titulos del siglo XVIII.

El principio de los limites coloniales, antes de la Indepen-
dencia, ha sido reconocido como vigente por el Per( a través
de toda la disputa con el Ecuador.

Ese principio es diferente al que hoy propone, llaméandole
la constitucién de nacionalidades en el momento de la indepen-
dencia, la Delegacién peruana.

Reconocidos por el Pert los limites que tenian los anti-
guos Virreinatos antes de la independencia y siendo entonces
la méxima aspiracion peruana alcanzar la orilla derecha del
Amazonas, recordemos algunas lineas que siendo de origen pe-
ruano sirven para fijar la naturaleza y la extensién de la con-
troversia entre el Ecuador y el Peru.

El negociador peruano del Tratado de 1829 pretendié ob-
tener como maxima concesion de Colombia la linea de Tum-
bes, Chinchipe, Marafién, *'como el limite méas natural y mar-
cado entre 03 territorios de ambos Estados y el mismo que
sefialan todas las cartas geograficas antiguas y modernas".

La Comisién del Congreso peruano que estudié el Trata-
do de 1829 e informd favorablemente, se refiere en interesan-
te dictamen a la bondad de la linca que partiera de Tumbes
como el medio mas legal, prudente y reciprocamente util a
ambas partes . La Comision, refiriéndose a "las provincias
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disputadas** y a que por “la linea divisoria que se hace ha de
dividirse de necesidad y uno y otro territorio, manifiesta lo
ventajoso que seria para el Peru el que la linea que, segtn el
Tratado tenia que principiar en Tumbes, siquiera luego por el
Chinchipe y el Marafion.

En Abril de 1820 el Ministro de Relaciones Exteriores del
Per(, partiendo de que “la base esencial de los pactos inter-
nacionales es la equidad ilustrada que consulta los intereses
respectivos”, y con el propésito de “salvar el grave inconve-
niente de hallarse una parte del territorio de Colombia como
enclavado en el Per(”, propuso la linea Zarumilla, Chinchipe,
Marafion.

En agosto de 1830 se firmé el Protocolo Mosquera-Pede-
monte en virtud del cual quedd fijada definitivamente la linea
de frontera Tumbes-Marafién, quedando por resolverse uni-
camente la manera de completar esa linea, con el Huancabam-
ba, como la Gran Colombia queria conforme a su derecho, o
con el Chinchipe, como era el deseo del Peru.

Si resumimos la disputa de limites desde 1822 a 1830, te-
nemos que convenir, ante la evidencia de los documentos his-
toricos, en que el Ecuador reclamé del Pert Jaén y la parte de
Mainas situada al Sur del Amazonas; que el Perd no invoco
titulo para explicar la retencién de esa3 provincias; que enton-
ces la méxima pretensién peruana fue la de alcanzar la orilla
derecha del Marafién o Amazonasy que este rio fuera el limi-
te natural con el Ecuador; y que, con el Tratado de 1829 y el
Protocolo adicional de 1830, la frontera se determind por la
linea Tumbes, Huancabumba, Marafion.

El Perd no cumplié lo pactado en el Tratado de 1829.

En 1841 el Canciller del Ecuador pidi6é que se "reintegra-
ra a la Republica del Ecuador las provincias de Jaén y Mai-
nas en los mismos términos en que las posey6 la Presidencia y
Audiencia de Quito".

La linea que propuso el Canciller del Ecuador fué bien pre-
cisa; Chira, Quirés, Huancabamba, Marafién, quedando para
el Ecuador todos los pueblos y los territorios de las provincias
de Jaén y de Mainas situados en la orilla septentrional del Ma-
rafién; y para el Per( todos los territorios y pueblos situados
en la orilla meridional del propio rio.

En 1842 volvié a intentarse un arreglo de limites. El Mi-
nistro del Ecuador en el PerG pidid que "se estipule la in-
mediata devolucion de las provincias de Jaén y Mainas, rete-
nidas por el Pera™.

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



Con motivo de esa peticion el Ministro de Relaciones
Exteriores del PerG sostuvo que el derecho perfecto del E-
cuador a Jaén y Mainas era cuestionable, punto sujeto a d;3
cusion™; 'cuestionable si entre los limites del Virreinato de
Nueva Granada estdn las provincias reclamadas, Jaén y
Mainas".

Como.se ve una vez mas, queddé definida la disputa, no
como simple delimitacién de circunscripciones colindantes,
sino como formal reclamo que el Ecuador hacia de provin-
cias suyas que el Perl retenfa. Y el Per( no pasaba entonces
de pretender que se declarara cuestionable el derecho perfec-
to del Ecuador.

En el afio de 1853 el Gobierno del Perd, en importante
documento dirigido por el Ministro de Relaciones Exteriores
a las Cancillerias del Brasil, Ecuador, Colombia y Venezue-
la, reconocié que el Ecuador era Estado riberefio del Ama-
zonas.

Igual reconocimiento hizo el PerG en el afio de 1863.

En el afio de 1858 vuelve a discutirse acerca de la cues-
tion de limites y la controversia otra vez se refiere a las pro-
vincias de Jaén y Mainas.

En 1861 y en 1870 el Ecuador invité al Perl para llevar
a ejecucion lo acordado en el Tratado de 1829, respecto del
inombramiento y envio de la Comisién Mixta que debia fi-
jar la linea divisoria, seglin los limites que los antiguos Vi-
rreinatos tuvieron antea de la Independencia.

mEn el aflo de 1875 el Canciller del Pert, refiriéndose a
los Estados riberefios del Amazonas, reconoci6é que el Ecuador
poseia *'vastos y rico3 territorios en la Hoya occidental del A-
mazonas” .

,En 1886 el Ecuador hizo presente al Peri que no habia
“'dejado de hacer valer en diversas y solemnes ocasiones los
derechos comprobados que, por justos y legitimos titulos, tie-
ne sobre las comarcas situadas en la ribera izquierda del Ma-
refion y Amazonas hasta los respectivos limites con el Brasil
y la actual Republica de Colombia™ .

El Pert dijo: "'Cierto es que en otras ocasiones, la Repu-
blica del Ecuador, por el digno y autorizado érgano de algu-
nos de sus representantes, ha manifestado las razones que, en
su concepto, le dan derecho a la propiedad de los territorios
situados a la izquierda del Marafién y Amazonas".

Suscrita la Convencién de Arbitraje de 1887, los Gobier-
nos del Ecuador y del Per( en sus alegatos ante el Real Arbi-
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Iro, determinaron el limite de lo que reputaban su estricto de-
recho.

El Ecuador pidi6 la linea Tumbes, Chira, Macara, Huan-
cabamba, Chuchunga, Jeveros, Yavari, Tabatinga.

El Perd demand6 la linea Machala, Macara, Chinchipe,
Cadena Oriental de los Andes, Yapura, Apaporis.

Entre estas dos lineas qued6 determinado el territorio en
disputa en el afio de 1890, debiendo tenerse en cuenta que la
demanda peruana es tan extrema e injustificada, que el Minis-
tro de Relaciones Exteriores del Per( la desautorizd plena-
mente cuando, en Memoria al Congreso, escribié lo siguiente:

"Ante todo, debe advertirse que el alegato del Per,
que esta impreso, no se formulé conforme a la opinién
del Gobierno, ni de la Comisién consultiva especial, res-
pecto al alcance de nuestra demanda; pues, por su celo
patriético, el joven Secretario, encargado provisionalmen-
te de la Legacién en Espafia, se excedid de sus instruc-
ciones, y presenté un alegato exagerado y por lo mismo
contraproducente ante toda persona imparcial®.

Recordaremos que en 1888 el Ecuador volvié a pedir que,
antes de que se pronunciara el fallo arbitral, se nombrara la
Comisién Mixta que trazara la linea divisoria de frontera, se-
gun lo prevenido en el Trotado de 1829.

No habiéndose perfeccionado el proyecto de Tratado de
dos de mayo de 1890, resultado de negociaciones directas, el
Ecuador y el PerG volvieron, en el afio de 1904, al arbitraje
para solucionar su viejo problema.

Y cuando, en el mismo afio de 1904, el Ministro de Re-
laciones Exteriores del Ecuador declaré y sostuvo oficialmen-
te, fundandose en el Tratado de 1829 y en su Protocolo adi-
cional de 1830, que la frontera habia sido ya fijada con la
linea Tumbes-Marafién, quedando sélo pendiente la pequefia
zona, comprendida entre los rios Chinchipe y Huancabamba;
entonces, fue el PerG el interesado en aclarar que los territo-
rios objeto de la controversia 'y sometidos al arbitraje eran los
mismos a que se habian referido los Alegatos anteriomente
presentados ante el Real Arbitro.

Segun el pensamiento oficial del Perq, el territorio materia
de la controversia y del arbitraje, pues, era el comprenido en-
tre la linea del alegato ecuatoriano: Tumbes, Chira, Huanca-
bamba, Jeveros, Yavari, Tabatinga; y la linea del alegato pe-
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ruano: Machala, Alamor, Macara, Chinchipe, Cadena Oriental
de los Andes, Vapura, Apoporis.

En el afio de 1904 hay otros elementos que demuestran
la naturaleza y la extensién de la controversia.

El Ministro Plenipotenciario del Perd en Quito, en nota
de 27 de setiembre, decia al Ministro de Relaciones Exterio-
res del Ecuador:

“El litigio peruano-ecuatoriano del oriente presenta
como fruto de su larga historia dos aspectos perfectamen-
te distintos: uno relativo a la propiedad y otro relativo
a la posesion
"'Si Vuestra Excelencia le pidiera a cualquier jurisconsul-
to que calificase la naturaleza juridica del litigio y la po-
sicion de las Partes, contestaria, sin duda, que desde su
origen el Ecuador con sus titulos ha iniciado una doble
accion de propiedad y de posesion; mientras que el Pe-
ra con los suyos se ha limitado a oponer como defensa,
una excepcion perentoria™.

"Es la demanda de propiedad y de posesion, establada
por el Ecuador, la que se convino en someter al arbitro™.

El Ministro Cornejo sigue hablando de que las *reclama-
ciones del Ecuador son absolutas™ y que reclama ‘en nombre
del derecho integral, uno e indivisible™; para contraponer el
caracter de la reclamacion peruana, fundada ante todo y so-
bre todo en la posesion.

La respuesta de la Cancilleria ecuatoriana fué terminante:

"Dice V .E. que el litigio ecuatoriano-peruano pre-
senta como fruto de su larga historia dos aspectos perfec-
tamente distintos: uno relativo a la propiedad y otro re-
lativo a la posesiéon. Y yo convengo en ello, aclarundo
que la propiedad es indiscutible para el Ecuador desde
la frontera brasilefia hasta Chinchipe y que lo que V. E.
llama posesion, debe llamarse méas propiamente invasion,
agresion, usurpacion, irrupcién o despojo violento e in-
justo de aquello mismo que el Per( ha declarado conclu-
yentemente que no le pertenece” .

Siguiéndose el juicio arbitral ante el Rey de Espafia, el E-

cuador y el Peru presentaron nuevos alegatos.
.El Perd, volvié a demandar la misma linea pedida en
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1889, la misma linea calificada por el Ministro Elmore de e-
xagerada y contraproducente.

El Ecuador, fundandose principalmente en la situacién ju-
ridica creada por el Tratado de 1829 y en su Protocolo adi-
cional de 1830, demandé la linea Tumbes, Huancabamba,
Marafion, o Amazonas.

He aqui los elementos que demuestran la naturaleza y la
extension de la controversia a través del proceso histérico ju-
ridico, que esta por encima de la voluntad unilateral y arbi-
traria de la Parte a la que se reclama la devolucién de provin-
cias que siempre han sido y son ecuatorianas.

La extension del territorio materia de la controversia, la
efectiva magnitud geografica de la disputa, estan determina-
dos del modo mas solemne por las lineas demandandas ante
el Real Arbitro.

La naturaleza de la controversia ha sido una y la misma
desde 1822, como lo ha reconocido el Perq, al calificar de rei-
vindicatoria la Gltima propuesta ecuatoriana, ya que siempre
el Ecuador ha pedido que se le devuelvan sus territorios que
el Peru retiene indebidamente.

Esta breve revision histérica pone de manifiesto de mane-
ra elocuente la naturaleza de la controversia a través de mas
,de un siglo y la magnitud de la zona que el Perd disputa al
Ecuador que reivindicé sus derechos en tratado solemne.

Para encontrar solucion de concordia y equidad a este li-
tigio se firm6 el Protocolo de 1924. Nada mas contrario a
este fin que el pretender que la negociacién ha de limitarse a
aceptar la afirmacion de una de las Partes de que esa inmen-
sa zona disputada le pertenece y sefialar a ésta los limites pa-
ra entregarsela en mérito de una sola afirmacién que pretende
asumir el caracter de sentencia definitiva.

Tal propésito es completamente contrario a los arreglos
de concordia y equidad en que las Partes deben buscar la so-
lucién del litigio. Si tal hubiese sido el propésito del Proto-
colo, la otra Parte a su vez pronunciaria sentencia a su favor,
y los dos Gobiernos habrian perseguido lo imposible por con-
tradictorio: buscar la solucién del litigio por medio de la ra-
tificacion de las dos Partes en sus exigencias extremas.

El Ecuador por el contrario, ha trazado la linea que hd
propuesto, dentro de los territorios que ha reclamado y recla-
ma como suyos, pero haciendo apreciables concesiones al Pe-
r4, para terminar el litigio de acuerdo con el espiritu de con-
cordia y equidad establecido por el Protocolo de 1924.
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Agrega la Delegacion del PerG que la linea corresponda
a un criterio de reivindicacién, por juzgar que los territorios
atribuidos por ella al Ecuador son parte esencial de provincias
que se incorporaron al Pert en el momento de su independen-
cia, en 1821; que eran ya peruanas cuando, nueve afos mas
tarde, el Ecuador se constituyé en Nacidon soberana; qUe, etl
consecuencia, la propuesta ecuatoriana representa un intento
de desmembracion de la estructura inicial del Peru, con des-
conocimiento de la obra constitutiva de la Independencia de
América y del Ecuador mismo, obra fundada en la libre deter-
minacion de las antiguas secciones coloniales que, en la inte-
gridad de sus jurisdicciones respectivas, se adhirieron a las Re-
publicas nacientes. Afiade que por estos antecedentes ha per-
seguido desde la instalaciéon de la Conferencia que se adopta-
racomo norma aquel principio de la constitucién de las nacio-
nalidades que corresponde a la naturaleza de la cuestién con-
trovertida, al criterio con que han sido tratadas y resueltas las
cuestiones territoriales americanas, que es norma objetivay
sélida para resolver todas las dificultades y que fundamenta
y explica toda posesion legitima.

No es ahora cuando el Ecuador necesita reivindicar su de-
recho: esa reivindicacion triunfé ya en Tratado solemne. Lo
que el Ecuador reclama es el respeto de su derecho ya reivin-
dicado de manera Bolemne y definitiva .

Mucho antes de que el Per( se constituyera como Nacion
independiente, los territorios disputados pertenecieron a la en-
tidad que hoy es Republica del Ecuador, que en 1809 procla-
;mé su independencia, y el 15 de febrero de 1812 dictd su
primera Constitucién Politica.

Hace mas de un centuria Colombia, fundandose en loa ti-
tulos de la Presidencia de Quito, reivindicd esos territorios, y
esa reivindicacion fue acatada por el Per( en el Tratado de
1829, en que conforme a los hechos histéricos y a los princi-
pios juridicos que informaron la constitucién de las nacionali-
dades de América, el Per( reconocio el derecho de Colombia.
El Ecuador reclama el imperio del derecho reivindicado, el
imperio de la reivindicacion resucita por el Tratado que es ley
para los dos paises.

invoca la Delegacion del Per, como base camin para los
arreglos, la constitucién de las nacionalidades en el momento
de la independencia y la libre determinacién de las antiguas
secciones coloniales.

Insistentemente ha demostrado la Delegacién del Ecuador
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que no es posible que las negociaciones comiencen por la adop-
cién de un principio comun, porque, dado el proceso del liti-
gio, los principios que pudieran invocar las Partes, por ser ele-
mentos de la controversia, son esencialmente contrapuestos.
Los titulos no podrian ser esc principio, porque esos titulos
son opuestos y como tales excluyen la conciliacion. Tampoco
podrian ser los corolarios mas o menos directos de esos titu-
los, porque derivados de elementos contrapuestos, serian tam-
bién contrapuestos volviendo asimismo imposible la conci-
liacion .

El Ministro Plenipotenciario del Per(, sefior doctor don
Arturo Garcia, en nota de 24 de noviembre de 1888, a la
Cancilleria del Ecuador, expresé que en tratandose de un a-
rreglo amigable de las cuestiones de limites, independiente-
mente del derecho estricto que pueden invocar ambas Partes,
lo cual significa que tales arreglos deben reunir los caracteres
propios de las transacciones, no puede tomarse como base pa-
ra el trazo de una linea divisoria un principio determinado y
concreto, porque tal principio entra en la esencia de los puntos
litigiosos.

Y por tan concluyentes razones no puede tomarse como
principio coman la constitucién de las nacionalidades en vida
soberana e independiente, porque siendo diversa la manera co-
mo las Partes lo entienden y aplican, entra en la esencia de e-
sos puntos litigiosos de que hablaba el Ministro Garcia, colo-
cando asi a las Partes en lo maximo de sus extremas exigen-
cias, como sucedi6é ante el Real Arbitro.

Tanto los hechos como los verdaderos principios juridicos
que informaron la constitucion de las replblicas americanas en
su nacimiento a la vida independiente, determinan y aseguran
el derecho del Ecuador en los territorios disputados, determi-
nacion y seguridad confirmadas por la fuerza inviolable de un
Tratado y de su Protocolo de ejecucién.

En efecto, la personalidad social y politica de la Audiencia
y Presidencia de Quito que se establecié por 1a Cédula de 29
de noviembre de 1563; que por Jnde 26 de mayo de 1717 se
agregd a otras para formar el Virreinato de Nueva Granada;
que en 1722, disuclto éste, se agreg6 al de Lima; que en 1739
volvié a formar el de Santa Fe; que en 1809 dio el primer grittf
de independencia; que en 1822 se agreg6 a la Republica de
Colombia; que en 1829 vid reivindicada su integridad territo-
rial; se constituy6 independiente con los limites del antiguo
Reino, o sea la de la antigua Audiencia y Presidencia de Quito,
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dentro de los cuales se encuentran los territorios que pertene-
cen al Ecuador y que los disputa el Pera.

La defensa ecuatoriana, conforme con la ciencia moderna,
expuso:

*'Los actos de independencia no son jamas obra del ca-
prlcho sino que entrafian el proceso de la nacionali-
dad ............ Quito, de un modo natural vino a desempe-
flar una funcién esencial en la constituciéon de un pueblo,
precisamente por ser uno de los ndcleos expansivos de la
accion espafiola en América, alrededor de los cuales se
formaron y condensaron los gérmenes de las futuras na-

cionalidades hispanoamericanas

Esta personalidad social y politica de la Audiencia de Qui-
to, como sujeto idéneo por su cabal desenvolvimiento en la
evolucién histérica, aplicé el principio constitutivo de los nue-
vos Estados americanos, el de proclamarse independiente para
en vida auténoma, soberana, regir sus propios destinos dentro
del territorio con que, conforme a derecho, habia desenvuelto
y perfeccionado su personalidad hasta volverla capacitada pa-
ra la vida independiente.

Con absoluta verdad ha puesto de relieve un autor latino-
americano la importancia de las audiencias en el desenvolvi-
miento social de los paises hispano-americanos, su caracter so-
ciolégico como base en la formacion de las nacionalidades de
América. 'La obra politica de las audiencias fué bésica, dice,
al determinar su progreso y cultura, y por su misién politica in-
fluyd poderosamente en la estructura geogréafica y constitucio-
nal de las nuevas nacionalidades™. Afiade que el limite terri-
torial interaudiencial ha sido el antecedente necesario de las
fronteras internacionales de la América hispana.

Desnaturalizar estos principios, como pretende el Perd, pa-
ra aplicarlos a partes embrionarias, meros componentes de una
personalidad politica perfectamente definida en la evolucién
histérica, para tratar de desintegrarla, habria producido no la
constitucion de las nacionalidades soberanas sino su descom-
posicién cadética, la disolucién y la anarquia en América.

Ademas, el Perd no puede invocar el principio de la a*
nexion voluntaria sin contrariar el Tratado de 1829 vy sin ser
rechazado por su propia diplomacia. El Ministro del Pera se-
fior doctor don Arturo Garcia, escribiéo en 1888:
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""Para decidir nuestra defensa acerca de Jaén no debe-
mos temer las consecuencias del principio en que la apo-
yamos (anexion voluntaria) ; lo que debemos temer es
que el Arbitro no lo acepte por ser contrario al que en ge-
neral sostenemos, y sobre todo al Articulo quinto del
Tratado de 1829”.

Aln mas. Tan falsos son los hechos que el Per( invoca para
disputar al Ecuador los territorios que éste reclama como su-
yos, tan falsa la aplicacion que hace el Pera del principio de la
libre determinacion, que los asertos de la Nacién amiga en-
cuentran refutacion completa en palabras de la figura represen-
tativa de la nacionalidad peruana, Hipélito Unanue, quien co-
mo funcionario de su patria, como Ministro general del Per(,
como contemporaneo de los hechos de la Independencia, co-
mo conocedor profundo de la legislaciéon colonial, y de las
Republicas nacientes, como testigo del paso evolutivo de la vi-
da de las colonias a la soberania e independencias de nuestras
Republicas, a raiz de proclamada la independencia del Pera
en 1821, afio al cual el Peru refiere ahora su integridad territo-
rial, después de las reclamaciones de Colombia y de las nego-
ciaciones de limites consiguientes de 1822 y 1823, Unanue de-
claro, el 8 de febrero de 1824, a propoésito de una reclama-
cion, lo siguiente:

"El Coronel Pérez me pasé6 un oficio que recibi el dia
de ayer, en que se acompafiaba un reclamo de la provin-
cia de Jaén para incorporarse a la Republica de Colom-
bia. Me sorprendi, porque ya creia concluido entera-
mente este asunto, respecto de ser tan claro que con sélo
abrir cualquier tomo de la Guia que empecé a publicar el
afio de 1823, leer lo que se dice en el prélogo y ver el pe-
quefio mapa que alli se hallu del Virreinato del Perd, se
distinguird a golpe de ojo cudl era la linea que lo dividia
del de Santa Fé. Esta empezaba a los 3035’ latitud Sur,
hacia la desembocadura del rio Tumbes y luego corria al
Oriente con una corta inflexién al medio dia, pnra buscar
el Marafién hacia la entrada en el del rio Santiago, antes
del Pongo de Manseriche, y luego sigue por el mismo Ma-
rafidn hasta las posesiones portuguesas. Todo lo que per-
tenece a la orilla izquierda era de Colombia; y en este
caso se halla Jaén de Bracamoros; por lo que en la divi-
sién politica de la Intendencia de Trujillo que se ve al
margen del propio mapa no esta incluido el tal partido* .
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Y porque el Perd ,aun por autoridad para él irrecusable, ca-
rece de derecho a las provincias disputadas, su pretensa pose-
sion, contra la que el Ecuador ha protestado y protesta, es me-
ra detentacion a la que el Ecuador no_reconoce efecto juridico
alguno.

La Delegacion del Ecuador, confirmando la proposicién
que tuvo el honor de presentar en la sesiéon formal de la Con-
ferencia realizada el 6 del mes préximo pasado, considera que
la linea alli descrita corresponde a la finalidad de la negocia-
cion establecida por el Protocolo de 1924, que es la de arribar
lo mas pronto posible a una solucién de concordia y equidad
que dé término definitivo al litigio.

La Delegacion del Ecuador mantiene, igualmente, el con-
cepto de que esa linea corresponde a un criterio de reivindi-
cacién territorial, por ser los territorios atribuidos por élla al
Ecuador, parte de las provincias indiscutiblemente ecuatoria-
nas, ya por sus titulos coloniales, ya por la obra de la inde-
pendencia, ya por haber sido reivindicados en Tratado so-
lemne.

La propuesta ecuatoriana representa, no un intento sino
un proposito definido y legitimo de reintegracién de una par-
te de su estructura inicial, de acuerdo con el proceso histé-
rico, con la independencia de América y muy especialmente
del Ecuador.

Para estar de acuerdo con los antecedentes y con la na-
turaleza del litigio, cuya sintesis brevisima acaba de hacerse;
para ser consecuentes y cumplir el Protocolo de 1924, que
prescribe tratar “amistosamente del asunto de limites™, pro-
curando en primer término "fijar una linea definitiva”, y si
esto no se lograre, determinar de *comun acuerdos las zo-
nas que se reconozcan reciprocamente cada una de las Par-
tesy la que habra de someterse a la decisién arbitral del Pre-
sidente de los Estados Unidos de América™, el Ecuador ha
perseguido insistentemente, desde la instalacion de la Confe-
rencia de Washington, que se adoptara, para la discusion y
para las eventuales soluciones, el método légico y natural de
presentacion de lineas, que corresponde a la naturoleza de
la cuestién territorial controvertida, al modo como han sido
tratadas las cuestiones territoriales americanas, y es método
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eficiente para resolver la diferencia y pone de relieve el cri-
terio transaccional de las Partes.

Ante la resistencia de la Delegacion del Per( a presentar
la linea que sirviera de base para la discusiéon y que concre-
tara en la realidad territorial sus pretcnsiones, la Delegacion-
del Ecuador animada de un espiritu deferente y teniendo,
ademas, en cuenta la declaracion que le hiciera la Delegacién
peruana de considerar la linea en forma amistosa, la presen-
t6 el 6 de febrero. Mas la linea propuesta, que se inspira en
criterio mesurado y legitimo, y que constituye una prueba
del espiritu transaccional que la anima, ha sido considerada
por el Perd, en contradiccién con ese espiritu, dentro de un
criterio que trata de disminuir la magnitud geogréfica del
problema, llegando hasta a contrariar su realidad histérica
e internacional.

La Conferencia s6lo puede realizar su finalidad dentro
del método que le sefialan de consuno la naturaleza de la
cuestion, tal como queda enunciada, y el espiritu del Proto-
colo, lealmente ejecutado, o sea: la busqueda de una linea
definitiva entre el Ecuador y el Per(, o el estudio desapasio-
nado de las zonas efectivas y vitales del territorio en disputa,
que pueden reconocerse los dos paises, pora lograr, en todo
0 en parte, la aproximacion directo entre los dos pueblos lla-
mados a realizar juntos una obra grande de civilizaciéon y
de culturo.

La linea propuesta por la Delegacién del Ecuador en la
sesion formal del 6 de febrero, se encuentra dentro de los
territorios que el Ecuador ha reclamado y reclama como su-
yos, y mitigando con amistosa equidad el derecho ecuatoria-
no, hace notables concesiones al Perd, para conformarse con
el espiritu del Protocolo de 1924.

No tienen, pues, razén alguna, ni el Gobierno de la Na-
cion amiga, ni su Delegacién, para no considerar la proposi-
cién ecuatoriana.

Si ella corresponde a los territorios reclamados desde 1822
y reivindicados luego en Tratado solemne; si no contraria el
criterio de la figura representativa de la Nacién peruana; si
llena con exceso la maxima aspiracién del negociador perua-
no del Tratado de 1829, el maximo anhelo del Congreso del
Pert y de su Ministro de Relaciones Exteriores que conocie-
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ron de dicho Tratado; si esa linea cede al Peru territorios
que, a juicio de la misma diplomacia peruana, la justicia ar-
bitral habria dado al Ecuador y a los que el Perd no tiene
sombra ni pretexto de derecho, clarisimo es que conforme a
razén, no puede la linea ser tildada de arbitraria, sino es pOr
la concesién que de esos territorios hace al Perd.

Brillan mejor la justicia y equidad de la linea presentada
por el Ecuador, si se observa que para objetarla la Delega-
cion del PerG acude a principios condenados por su propia
diplomacia por contrarios a lo que en general el Perd ha sos-
tenido y al articulo quinto del Tratado de 1829.

Si con prescindencia de los arreglos de concordia y equi-
dad con que las Partes estan obligadas a buscar la solucién
del litigio, y contrariando el Protocolo de 1924, se colocara
la negociaciéon en planos extremos y se la restringiera a la
mera fijacion de los limites de las provincias disputadas; la
linea de frontera de los dos paises no podria ser otra que la
linea de derecho, la reclamada por la demanda ecuatoriana
ante el arbitro espafiol conforme al Tratado de 1829 y
Protocolo de ejecucion de 1830, la linea de Tumbes, Huan-
cabamba, Marafién o Amazonas.

Washington, D. C., a 5 de Marzo de 1937.
Homero Viteri L.
Alejandro Ponce Borja

José V. Trujillo.
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El Ecuador propone el nombramiento

de un observador imparcial

NOTAS DE LA DELEGACION
ECUATORIANA
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La Delegacion del Ecuador, invocando la declaracion ex-
presa de los dos Gobiernos de su *'deseo de arribar lo més
pronto posible a una solucién de concordia y equidad, tal co-
mo lo exige el sentimiento de lealtad y genuino americanis-
mo de que estdn animados ambos Gobiernos y lo imponen
los legitimos intereses de uno y otro pueblo™: haciendo pre-
sente que las Delegaciones del Ecuador y del PerG han ve-
nido a Washington a tratar amistosamente el asunto de limites,
a fin de fijar una linea definitiva de frontera o de-
terminar las zonas que se reconozcan reciprocamente cada
una de las dos Partes y 1a zona que habrd de someterse a la
decision arbitral del Excelentisimo Sefior Presidente de los
Estados Unidos de América, e invocando, en una palabra, la
necesidad imperiosa de dar cumplimiento eficaz al Protocolo
de 1924, la Delegacién del Ecuador pasa a proponer a la
del Pert la adopcidon de una medida que, al facilitar el cur-
so de la negociacion, constituya garantia de que se llegard
n solucionar el secular litigio, en forma justa y equitativa, sa-
tisfactoria y durable paro las dos Republicas.

La medida que vamos a proponer tiene la ventaja de que
estd recomendada por la practica y por la experiencia diplo-
maticas de los Ultimos afos? corresponde al sentido del es-
piritu americanista que felizmente predomina y se acentGa
en el Continente; y se halla en perfecta armonia con el fin al
que tiende el Protocolo de 1924.

Nos referimos a la necesidad y a la conveniencia de que
las negociaciones directas entre las Partes, sean presididas
por una personn imparciol o por una comisién de paises a-
m«gos.

« Seria ofender a la ilustrada Delegacién del PerG el dete-
nernos a exponer la bondad y la eficacia que puede tener en
una negociacion diplomaético directa, la cooperacion inteligen-
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te, comprensiva, imparcial y coordinadora de una peraon
que, por sus méritos y cualidades, merezca la confianza ple
na de las Partes; o la de una comision de paises que, al va-
lor personal de sus miembros, afiada la accién fraternal
armonizadora de dos o mas naciones amigas.

Recordemos los Ultimos ejemplos que nos ofrece la vida
internacional americana.

La cuestion entre Colombia y el PerG llegé a un arreglo
reciprocamente satisfactorio, a pesar de que la guerra se pre-
cipitaba, gracias, en gran parte, a la inteligencia y sagacidad
con que presidié la Conferencia, el Excelentisimo Sefior A*
iranio de Mello Franco.

La cuestion entre Bolivia y el Paraguay ha entrado en
un camino que promete el término del litigio del Chaco, que
ocasioné la Gltima y sangrienta guerra, merced a la Comi-
sion de paises neutrales.

El Per( sabe cuéan Util puede ser la cooperacién amisto-
sa, inteligente y armonizadora de una persona imparcial, por-
que lo experimentd en la solucién del conflicto con Co-
lombia.

El Per( sabe, también, de modo directo, el alcance que
tiene la cooperacion habil y coordinadora de elementos im
parciaics, puesto que es uno de los Estados que integran la
Comisién de paises neutrales en la Conferencia entre Bolivia
y el Paraguay.

La Delegacion del Ecuador, que ha venido a Washington
con el sincero, leal y efectivo propoésito de llegar a un arre-
glo definitivo que termine el litigio y asegure la paz de Amé-
rica, estaria dispuesta a convenir en que la actual Conferen-
cia de Washington se efectuara con la cooperacion amistosa
e imparcial de una comisién de paises americanos o con la
presidencia de una personalidad americana de altos mereci-
mientos .

Pero hay razones y circunstancias felices que inducen u
Ecuador a preferir ahora la segunda de las posibilidades in-
dicadas .

El Excelentisimo Sefior Afranio de Mello Franco se en-
cuentra en Washington y la Delegaciéon del Ecuador propone
a la del PerG convenir en que presida la Conferencia este
intemacionalista de renombre americano y universal, cuyo
prestigio estd ya vinculado al imperio de la paz y del dere-
cho en el Continente.

El Excelentisimo Sefior de Mello Franco le merece o
Pert toda su confianza y reconocimiento.

El Ecuador confia en el Excelentisimo Sefior de Mello
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Franco como se puede confiar en la justicia, en la inteligen-
cia y en la imparcialidad.

La Delegacion del Ecuador, al proponer que el Excelen-
tisimo Sefior de Mello Franco presida la Conferencia, ha
tenido muy en cuenta la opinién oficial del Gobierno de la
Republica del PerG acerca del alcance y significado de la
cooperacion decisiva del Excelentisimo Sefior Mello Franco
como Presidente de la Conferencia de Rio de Janeiro.

El Excelentisimo Sefior Presidente de la Republica del
Perl, General Oscar R. Benavides, en cablegrama de 23 de
Mayo de 1934, apreci6 la accion del Excelentisimo Sefior de
Mello Franco, en la Conferencia de Rio de Janeiro, en las
siguientes rotundas afirmaciones:

“Considero que ya es la oportunidad de manifestar-
le el concepto que tengo de que el éxito de la larga y
laboriosa negociacion que fue clausurada ayer y cuyos
resultados se formalizaran mafiana, se debe en su mayor
parte a la singular inteligencia y eminentes dotes de in-
temacionalista, que, unidas al admirable espiritu de de-
vocién por la paz, distinguen a Vuestra Excelencia y
que fueron las que determinaron el pedido que se le
hizo para presidir los trabajos de la Conferencia, por
todo lo cual quiero expresarle, vivamente complacido,
a nombre del pueblo y Gobierno peruanos y en el mio
propio, nuestra profunda gratitud por la obra trascen-
dental de Vuestra Excelencia en servicio de los glorio-
sos ideales que siempre persigui6, de armonia y confra-
ternidad en América.”

Por su parte, el Excelentisimo Sefior Victor M. Malrtua,
Presidente de la Delegacién del Pert en la citada Conferen-
cia, puso de relieve la actuacién del Excelentisimo Sefior de
Mello Franco, cuando dijo lo siguiente en el discurso leido
al firmarse el Protocolo de 24 de Mayo de 1934.

"Tal es también el sentido o el espiritu que ha pre-
sidido al elaborar nuestros acuerdos la accion de esti-
mulo y de cooperacién del Brasil, por la mano del
eminente ciudadano de América que ha dirigido la Con-
ferencia, el Sefior Afranio de Mello Franco. Ha sido
como una corriente irresistible de armonia cristalizada
en un hombre. Ha sido una inteligencia maravillosa-
mente flexible, persuasiva, poderosa. Ha sido una in-
terposicion equidistante y efectiva. Captd la confianza
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absolulu de las dos Altas Partes y las utilizé en el bie
comun de ellas. A todas estas cualidades se debe '}
resultado adquirido. Es nuestro deber declararlo sin
reservas.”

Después de transcritas las justicieras y definitivas apre-
ciaciones del Excelentisimo Sefior Presidente del Per( y del
Excelentisimo Sefior Presidente de la Delegaciéon peruana a
la Conferencia de Rio de Janeiro, estaria por demas cualquier
género de consideraciones que podrian hacerse para preco-
nizar la necesidad y la conveniencia de que el Excelentisimo
Sefior Mello Franco presidiera la negociacion que, no obstan-
te seis meses de labor, nada ha avanzado en su mision de
aproximar las voluntades hacia el acuerdo definitivo.

Las Delegaciones del Ecuador y del Per( estan obligada«
a buscar la soluciéon del viejo litigio, a cumplir y ejecutar el
Protocolo de 1924 y, por lo mismo, a emplear los medio«
adecuados para la observancia de las obligaciones fundamen-
tales solemnemente contraidas.

Medio eficaz, medio que asegura la posibilidad del arre-
glo que los pueblos esperan, medio que esta en perfecto a
cuerdo con el espiritu americanista que presidi6 en la Ulti-
ma Conferencia de Buenos Aires y en sus trascendentales re-
soluciones, es el que hoy propone la Delegacién del Ecuador
a consideracién de la Republica amiga, la que, a no dudarlo,
lo aceptard animada como deljc estarlo del decidido propé-
sito de terminar la controversia, como lo exigen la justicia,
los intereses reciprocos de las dos Naciones y la fraternidad
Americana.

Homero Viteri L.
Alejandro Ponce Borja.
José V. Trujillo.
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Sefior Presidente:

En sesion formal de 16 del mes préximo pasado, la De-
legaciéon del Ecuador propuso, por escrito, a la Delegacion
del Per( convenir en que presidiera la Conferencia de Was-
hington el Excelentisimo Sefior Afranio de Mello Franco, con
el fin de que su cooperacion inteligente, comprensiva, im-
parcial y coordinadora facilitara el curso de la negociacion.

En el documento que contiene la propuesta ecuatoriana,
ademés de invocar el Protocolo de 1924 y de reproducir lo
substancial del texto mismo de dicho instrumento diploma-
tico, se hizo notar de modo expreso que la proposicion es-
taba conforme con el espiritu y con el propésito del Proto-
colo y sobre todo con la obligacién que las dos Delegaciones
tienen de cumplirlo y ejecutarlo y, por lo mismo, con la de bus-
car y emplear los medios mas adecuados y eficaces para la
observancia de las obligaciones fundamentales solemnemen-
te contraidas.

Transcurridos catorce dias de la sesién en que la Dele-
gacion del Peru recibié la propuesta escrita del Ecuador, en
conversacion pedida por el Sefior Presidente de la Delega-
cion del Pert al Presidente de la Delegacion del Ecuador el
30 de Abril Gltimo, el Sefior Doctor Tudela se sirvi6 mani-
festar:

Que habin recibido un cablegrama en el que su Cancille-
ria le avisaba que el Excelentisimo Sefior Plenipotenciario del
Pert en Quito, cumpliendo instrucciones de Lima, habia co-
municado al Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Ex-
teriores del Ecuador que el Per( declinaba la propuesta ecua-
toriana respecto a convenir en que el Excelentisimo Sefior
Afranio de Mello Franco presidiera la Conferencia de Was-
hington .

Que el Sefior Doctor Tudela, de acuerdo con los miem-
bros de su Delegacion, se habfa dirigido al Excelentisimo Se-
fior Ministro de Relaciones Exteriores del Per(, manifestando
que, habiéndose hecho la propuesta en Washington por la
Delegacion del Ecuador, crefa necesario que por cortesia a

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



ésta, el Presidente de la Delegacion del PerG participara a]
Presidente de la del Ecuador, fuera de sesién, la resolUcj;
que el Excelentisimo Sefior Plenipotenciario del Perd en Qui.
to habia comunicado al Excelentisimo Sefior Ministro de Re_
laciones Exteriores del Ecuador.

El Presidente de la- Delegacion del Ecuador respondi6-

Que habia recibido un cablegrama en el que el Excelen-
tisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador
le avisaba que el Excelentisimo Sefior Goytizolo, Ministro del
Pert en Quito, le habia manifestado verbalmente que el Go-
bierno de Lima no aceptaba la propuesta de la Delegacion
del Ecuador, por considerar que desvirtuaba el Protocolo de
1924.

Que el Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Ex-
teriores del Ecuador expuso entonces ampliamente sus argu-
mentos probando que la propuesta de la Delegacién no des-
virtuaba el Protocolo, y que, ademas, era prueba evidente
de la buena voluntad del Ecuador para llegar al arreglo del
antiguo litigio.

Que el Excelentisimo Sefior Plenipotenciario del Pert
expuso que inmediatamente cablegrafiaria a su Gobierno pi-
diendo que considere las razones expuestas por el Excelen-
tisimo Sefior Canciller del Ecuador.

Que el mismo Excelentisimo Sefior Plenipotenciario del
Peri manifesté al Canciller ecuatoriano la conveniencia de
que no se publicara nada hasta saber la resolucién definitiva.

Que la Delegacion ecuatoriana no ha recibido ninguna
noticia posterior al respecto, lo que indicaba que el Perd no
habia acordado la respuesta definitiva, y que fundandose el
Sefior Presidente de la Delegacién del Per( en lo sucedido
en Quito, el Presidente de la Delagacién del Ecuador no con-
sideraba terminado ni cerrado el incidente mientras no hu-
biera respuesta en forma adecuada y definitiva.

Por las Gltimas comunicaciones de mi Gobierno se ha
confirmado que el Excelentisimo Sefior Plenipotenciario del
PerG pidi6 que “nada se publicara mientras no hubiera re-
solucion definitiva del PerG”, y que el Excelentisimo Sefior
Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador estimé y con-
sider6 lo expuesto por el Excelentisimo Sefior Plenipoten-
ciario del Perd como un auncio de lo que la Delegacion pe-
ruana contestaria oportunamente en Washington a la Dele-
gacion del Ecuador, cuya proposicion razonada y fundamen-
tada la presenté por escrito y en sesion formal.

En la tarde del dia de ayer, en carta dirigida al Se-
flor Doctor Viteri Lafronte, Presidente de la Delegacion del
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Ecuador, el Sefior Doctor Tudela, Presidente de la del Perq,
se limitd a informar, en nombre de la Delegacién peruana,
que habiendo comunicado al Gobierno de Lima la conversa-
cion del dia 30 de Abril, entre los Presidentes de las Dele-
gaciones, acerca de la proposicién ecuatoriana de que presi-
diera la Conferencia de Washington el Excelentisimo Sefior
de Mello Franco, el Excelentisimo Sefior Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Pert habfa cablegrafiado a su Delega-
cién avisandole que ha instruido a su Plenipotenciario en
Quito para que reiterara la respuesta del Gobierno del Perd
a dicha proposicion en el sentido de que la declina por las ra-
zones ya expuestas por el Excelentisimo Sefior Goytizolo al
Canciller ecuatoriano Excelentisimo Sefior Larrea.

En la noche de ayer la Delegacion del Ecuador recibié
un cablegrama de Quito que le hace saber que el Excelenti-
simo Sefior Plenipotenciario del Pert acababa de comunicar
verbalmente al Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones que
la Cancilleria de Lima persistia en la resoluciéon de no acep-
tar la proposicion ecuatoriana respecto de que el Excelenti-
simo Sefior Afranio de Mello Franco presidiera la Conferen-
cia de Washington.

El Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores
del Ecuador ha respondido que tomaba nota, pero que hacia
presente que la respuesta debe darsela por la Delegacion del
PerG a la Delegacion del Ecuador en Washington, ya que, en
cumplimiento del Protocolo de 1924, es Washington la sede
propia de la negociacion, dentro de la cual fue presentada la
propuesta ecuatoriana.

Como el Per( no ha contestado aln en forma regular, la
Delegacion del Ecuador reclama a la del Perd la respuesta
formal y escrita que lo debe acerca de la proposicién del E-
cuador para que las Conferencias fueran presididas por el Ex-
celentisimo Sefior de Mello Franco.

Tanto la singular importancia de la proposicién ecuatoriana
recibida por la Delegacién del Perd en sesién formal, como la
muy alta prestancia del personaje de renombre en América a
quien la propuesta se refiere, exigen la respuesta formal que
demandamos.

Si la Delegacion del Per( omitiera contestar por escrito, no
apareceria sino que el Peru prefirié una forma verbal, incier-
ta, irregular e imprecisa, de aquellas que en apariencia no de-
jan constancia alguna, como si su negativa careciera de ra-
zones apropiadas para consignarlas con la autoridad y perma-
nencia de los instrumentos diplomaticos.
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La Delegacién del Ecuador considera inverosimil qUe i
del Perd pueda conformarse con esa hipoétesis, y asi halla
segura de que se le presentara la respuesta reclamada. 6

Véalgome de esta oportunidad para reiterar a usted el tes-
timonio de mi mas alta y distinguida consideracion.

HOMERO VITERI L.
Al Sefior Doctor Don
Francisco Tudela V.
Presidente de la Delegaciéon del Peru
CIUDAD.

Washington, 17 de mayo de 1937.
SENOR PRESIDENTE:

Cumpleme dar contestacion a su nota de 8 del presente
en que me expresa los fundamentos por los cuales la Can-
cilleria del PerG no ha aceptado la preposicion del Ecuador
para que presidiera las negociaciones de Washington el Ex-
celentisimo Sefior. Don Afranio de Mello Franco.

A fin de dejar constancia de q\ie ninguna razén ha po-
dido oponerse a la bien fundada proposicién ecuatoriana,
haré breves observaciones a los motivos principales en que
el PerG apoya su negativa.

Afirmase que la propuesta del Ecuador ~envuelve una mo-
dificacion sustancial del Protocolo de 1924.

La presidencia del ilustrado brasilefio, habria sin duda
cooperado con influjo amistoso y de igual modo deferente
a las dos Delegaciones, al conseguimiento del fin sefialado
por el Protocolo y que se propusieron los dos Gobiernos, cuan-
do en momentos de sinceridad y clara vision, interpretaron el
genuino sentir de sus Pueblos, y comprendieron con exacti-
tud que los verdaderos intereses de las dos Naciones exigen
pronta solucién de concordia y de reciprocas conveniencias,
del secular litigio.

Ademaés, esa cooperacién, tan en armonia con los mé-
todos preconizados por el Derecho Internacional de Améri-
ca, habriase ejercitado estrictamente dentro del procedimien-
to estatuido en el Protocolo para que las Partes lleguen al
arreglo en que estdn obligadas a fijar la linea definitiva, o
las zonas que se reconozcan y la que habra de dejarse al ar-
bitraje.
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En verdad, no se concibe coémo esa presidepcia coopera-
dora para alcanzar el fin que sefiala el Protocolo, y en todo
concorde con el procedimiento en él estat.iido, pueda impli-
car modificacion sustancial de ese instrumento diplomético de
concordia entre los dos pueblos. Nunca la amistad
sabia, noble y sagaz fue contraria a los procederes con
que el espiritu de armonia buscd lealmente termino justicie-
ro a la discordia.

Lo que si revela con elocuencia propoésitos contrarios al
Protocolo, es la negativa del Perl, porque rechaza esa coo-
peracion que habria contribuido al arreglo deseado por los
dos Gobiernos en momentos de sinceridad y clara vision.

Aduce la Cancilleria del Perd que la Presidencia del Ex-
celentisimo Sefior de Mello Franco habria roto el equilibrio
del Protocolo dando mayor volumen a la etapa de la nego-
ciacion directa o al caréacter conciliatorio, que al caracter ju-
ridico y al arbitraje.

La proporcién entre la parte objeto de los arreglos di-
rectos y la que se someta al arbitraje, serd el resultado del
convenio a que se llegue en ellos. Segln el Protocolo, la ne-
gociacion directa puede comprender todo el volumen del li-
tigio, sin dejar volumen alguno para el arbitraje. ElI Proto-
colo en su primera parte prescribe que en la negociacion di-
recta se procurarad fijar una linea definitiva, la que, en tal
caso, absorberia todo el volumen de que habla el Perdy na-
da dejaria para el arbitraje. En cuanto a las zonas, las que
se reconozcan reciprocamente las Partes pueden ser més o
menos extensas, y por lo mismo, mas o menos extensa la del
arbitraje.

No habia, pues, el peligro de desequilibrio de voliumenes
que tan hondamente ha preocupado al criterio del Perd.

Rectamente interpretada la negativa del Perd, en vez de
significar defensa del arbitraje previsto en el Protocolo, no es
sino un nuevo obstaculo para su realizacion, puesto que el ar-
bitraje no puede realizarse sin que las Portes en la etapa de
conciliacion definan las zonas que se reconocen reciprocamen-
te y la que han de someter al arbitraje. Negarse a un medio
que indudablemente habria facilitado esa etapa conciliatoria,
antecedente necesario del arbitraje, es no desear el arbitra-
je y no desear tampoco los arreglos directos.

Expresa la nota a que me refiero que parece que el Ecua-
dor pretendiera con su propésitp eludir la situacién en que
lo coloca el planteamiento de la Delegacion del Per( del prin-
cipio de la constitucién de las nacionalidades americanas. El
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Ecuador reiteradamente ha rechazado aquel principio tal

mi i3 entiende y pretende aplicarlo el Pert. No cabe, ny0"
afirmar que el Ecuador trata de eludir aquel pseudo pJB
cipio, sino que hay que expresar que' reiteradamente lo U’
rechazado. a

Afirmase también en la nota que contesto que la pru-
dencia del Excelentisimo Sefior de Mello Franco, habria si*
nificado un arbitraje de equidad. Es tan grande el abismo en-
tre las funciones que corresponden a un arbitro y las inheren
tes a la presidencia propuesta, que seria impertinente empe-
flarse en poner de relieve las tan claras como profundas di-
ferencias que las separan. Ademas, en el presente caso sena
inatil, porque el Perd conoce que el Excelentisimo Sefior de
Mello Franco, que presidié las Conferencias de Rio, no ejer-
ci6 en esas Conferencias las funciones de arbitro, y qle ¢
Protocolo de Rio de Janeiro fue acuerdo de la voluntad so-
berana de las dos Naciones, inconfundible con un laudo ar-
bitral.

Esfuérzase la contestacion del PerG en encontrar en los
casos del Chaco y Leticia diferencias con la propuesta ecua-
toriana, contrarias a ésta.

Si alguna diferencia existe entre la cooperacion amisto-
sa habida en los dos casos del Chaco y de Leticia, y la que
propone el Ecuador, esa diferencia es en todo favorable a
la propuesta ecuatoriana, porque, de habérsela aceptado, esa
cooperacion amistosa habria sido efecto de la voluntad es-
pontdnea de las Partes, exenta de las sugestiones de la
fuerza.

Por lo demés, si el Ecuador lamenta que la negativa del
Pert haya privado a las negociaciones de un elemento tan
conforme con las tendencias mas elevadas de la vida interna-
cional. se congratula de haber demostrado con elocuencia a
las Cancillerias del Continente que el Ecuador, seguro de su
derecho y de la rectitud de sus proced iros, quiso que las ne-
gociaciones fueran presenciadas por un dignisimo exponente
de la conciencia juridica de América.

Aprovecho esta oportunidad para reiterar a usted, Sefior
Presidente, las seguridades de mi mas alta y distinguida con-
sideracion.

HOMERO VITERI L.
Al Sefior Doctor Don
Francisco Tudela V.
Presidente de la Delegacién del Peru.
CIUDAD.
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Washington, Junio 16 de 1937.
SENOR PRESIDENTE:

Recibi su nota de 26 de mayo préximo anterior, relati-
va a la del 17 del propio mes, en qi(g la Delegacion del E-
cuador puso de relieve la falta absoluta de fundamento con
que el Perd rehusd que el Excelentisimo Sefipr Don Afranio
de Mello Franco presidiera las negociaciones prescritas en el
Protocolo de 1924.

Terminado como est4 este incidente, no debo sino ratifi-
car la argumentaciéon que entonces aduje, y afadir que ella
demuestra que la Presidencia por el Ecuadqr propuesta, en
nada modificaba ese instrumento diplomatico, y que, por lo
mismo, como lo dije en la preindicada nota, no se concibe
como esa Presidencia cooperadora para alcanzar el fin sefia-
lado en el Protocolo, pueda implicar su modificacion substan-
cial, segun lo afirmé la Cancilleria del Peru.

Verdad inconcusa que no es posible descorvocer sin negar
la historia del litigio mas que secular es la de que los arre-
glos para su solucién, han de versar sobre los territorios en
él controvertidos, sobre los territorios que, perteneciendo a la
soberania y dominio del Ecuador, los disputa el Peru.

Todo lo demaés seria contrariar abiertamente el Protoco-
lo. en todas sus partes, la de los arreglos directos y la del
arbitraje.

Ampliamente ha demostrado la defensa ecuatoriana que
ni la Cédula de 1602. ni la pretensa posesién constituyen ti-
tulos juridicos, como no lo constituye la falsa anexion que se
intente justificar con un pseudo principio de libre determina-
cicpi segregadora, contraria a toda norma de derecho.

Rechazando la afirmacion de la nota que contesto, ex-
preso en estricta conformidad con la verdad que la marcha
infructuosa de la Conferencia de Washington, se ha debido
s6lo a que la Delegacion del Perd, con extravio inexplicable
ante el derecho, ha pretendido que las negociaciones, mo-
viéndose exclusivamente en el plano de lo contradictorio, se

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



reduzcan a reconocer como legitimas las evasiones del p
rd del camino del deber, invasoras de los territorios a lg
cuales el Ecuador tiene derecho clarisimo por titulos incoa*,
trastables.

Lo que es indiscutible es que el Peri como Estado inde.
pendiente tiene el atributo de la soberania; pero lo qUe 8*
ha discutido por méas de cien afios, y se discute ahora, es qlt
los territorios en cuestion no pertenecen a la soberania del
Perd, porque pertenecen por titulos irrefragables a la sobe-
rania del Ecuador.

Ampararse como quiere el PerG en la calidad de Esta-
do soberano para pretender volver indiscutible lo que indis-
cutiblemente no le pertenece, seria la forma de justificar toda
usurpacion.

En cuanto a la invitaciéon contenida en la nota de la De-
legacion del Perd, de 22 de marzo Gltimo, la Delegacion del
Ecuador manifiesta lo procedente en la exposicién que pre-
sentard en la préxima sesion formal.

Vélgome de esta oportunidad para reiterar a Usted, Se-
flor Presidente, el testimonio de mi mas alta y distinguida
consideracion.

HOMERO VITERI L.

Al Sefior Doctor Don

Francisco Tudela V.

Presidente de la Delegacion del Peru.
CIUDAD.
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Tercera nota

LA DELEGACION ECUATORIANA
DEMUESTRA EL NINGUN
FUNDAMENTO DE LA

ALEGACION PERUANA

16 DE JUNIO DE 1937
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De acuerdo con lo anunciado en las sesiones formales
de 22 de marzo y de 16 de abril, la Delegacion del Ecuador
procede a contestar el documento que la Delegacién del Pera
entregd en la sesion del dia 22 de marzo préximo pasado.

La Delegacion del PerG comienza por manifestar, en ese
documento, que estd firmemente resuelta a no entrar en un
debate que seria ajeno al objeto sefialado a la Conferencia
por el Protocolo de 21 de junio de 1924.

Por su parle, la Delegacion del Ecuador hace presente
que no ha sido ella quien ha querido promover o provocar
un debate que, como ahora reconoce la Delegacién del Perd,
es completamente ajeno al objeto de la Conferencia de
Washington.

La Delegacion del Ecuador, apreciando debidamente la
exacta finalidad de la Conferencia y con el “deseo de arri-
bar lo mas pronto posible a una solucién de concordia y
equidad”, como previene el Protocolo de 1924, propuso des-
de la sesién de 29 de octubre de 1936 que se entrara direc-
ta y eficazmente en la negociacién, sobre bases concretas y
precisas de lineas geogréaficas.

Desde el principio manifesté la Delegacién ecuatoriana
que cualquiera proposicién que tratara de desviar la Confe-
rencia de su verdndcra finalidad, constituiria una dilatoria
entorpeccdora del curso de los arreglos, llamados a buscar la
solucion definitiva del litigio.

La Delegacion del Ecuador no rehuye ninguna discusion
pertinente y oportuna. Los derechos de la Nncién a la que
tiene la honra de representar son tan claros y evidentes, que
pueden ser demostrados, una vez mas, con absoluta precision.

Pero Cita Delegacion ha sostenido y sostiene que la pre-
sente Conferencia se realiza para perseguir el arreglo defini-
tivo del litigio de limites, conforme al Protocolo de 1924,

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



que establece la obligacién de buscar una solucién de con.
cordia y equidad, empleando en primer término la negocja
cion directa y transaccional. Previsto y determinado estd .1
arbitraje parcial del Excelentisimo benor Presidente de 1,
Estados Unidos de Ameérica, para el caso de que las Alta,
Partes no llegaren directamente al arreglo total del litigio

La discusion mantenida desde el afio de 1822 ha hesho
que las dos Altas Partes conozcan amplia y reciprocamente
sus tesis fundamentales, asi como las respectivas posiciones
que han adoptado y definido frente al problema mas gl
centenario.

Siendo perfectamente conocidas las tesis fundamentales
opuestas, es improcedente, en una negociacién directa y
transaccional, todo debate Histérico - juridico, sostenido ya
en las defensas, especialmente en los alegatos y memorias pre-
sentados por las Partes a la consideracion del Real Arbitro
espafiol, cuando la finalidad de la primera etapa de la nego-
ciacién es encontrar transaccionalmente la linea completa de
frontera y, si esto no se alcanzare, determinar las zonas que
se reconozcan reciprocamente las Partes y la que habra de
someterse a la decision arbitral del Excelentisimo Sefior Pre-
sidente de los Estados Unidos de América.

Improcedente y ademdas contrario al espiritu y caracter
de la negociacién directa y transaccional, es un debate que no
s6lo revive discusiones inoportunas e ineficaces, por no sr
ante el arbitro, sino que pretende alterar la naturaleza y la
extension de la controversia como ha pretendido la dilatoria
presentada por la Delegacion del Peru.

Lamenta la Delegacién del Ecuador que el propésito de
la Delegacién del Per de no entrar en un debate ajeno a
objeto de la Conferencia, no se haya traducido hasta la fecha
en forma préactica y concreta, habiéndose perdido momentos
y circunstancias en los cuales ese propdsito, convertido en ac-
cion, habria impulsado el desarrollo de la Conferencia.

La sinceridad del propésito de no provocar un debate
ajeno al objeto de la Conferencia y de no entrar en él, asi
como el deseo de facilitar el arreglo, pudo haber demostra-
do la Delegacion del Per( por lo menos en estas oportuni-
dades:

Primero: Aceptando la proposicién ecuatoriana de nego-
ciar real y efectivamente, por medio de la presentacion de
lineas que concretaran los puntos de vista transaccionales de
los dos Gobiernos;

Segundo: Presentando la primera linea, base de la discu-
sién, como le correspondia por haber sido el Perd quien ir*
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vitdé_a negociar;

Tercero: Considerando el proyecto de linea transaccional
que propuso la Delegacién ecuatoriana aun sin estar obliga-
da a ello;

Cuarto: Concretando su pensamiento en un proyecto de
linea transaccional, como contrapropuesta al proyecto de Ii-
nea transaccional presentado por el Ecuador en la sesién for-
mal de 6 de febrero préximo pasado; y

Quinto: Aceptando la propuesta ecuatoriana de que el
eminente ciudadano de América, Excelentisimo Sefior Don
Afranio de Mello Franco presidiera la Conferencia y se fa-
cilitara asi la ejecucion integral del Protocolo de 1924.

La Delegacion del Ecuador, que ha dado ya indiscutibles
pruebas de que su firme decision es negociar efectiva y real-
mente, con el propoésito de llegar a la solucion definitiva del
litigio, no ha tenido ni tiene el deseo de entrar en un debate
inoficioso, propicio sélo para seguir postergando el arreglo,
pero su resoluciéon no puede extremarla hasta dejar sin re-
futar las inexactitudes y alteraciones de la verdad que se en-
cuentran en el documento de la Delegacién del Pert de fecha
22 de marzo; no puede consentir en que no sean debidamen-
te restablecidas la verdad histérica, la verdad juridica y la
verdad cientifica, alteradas o mal interpretadas por la Dele-
gacion del Perd, en el documento en referencia.

Si la contrarréplica del Ecuador toma una extensiéon que
la Delegacién ecuatoriana no hubiera deseado, no se debe a
propésito deliberado de quienes precisamente han tratado de
evitar este género de exposiciones, sean cortas o extensas.

La extensién de la presente contrarréplica estd necesaria-
mente determinada por la cantidad y la calidad de las inexac-
titudes que se han acumulado en la replica peruana, inexac-
titudes que obligan a la Delegacién del Ecuador a precisar
y aclarar, a rectificar y refutar.

Naturalmente no se entrara a considerar todas las inexac-
titudes y malas interpretaciones coleccionadas en la réplica
de la Delegacion del Perd, pero siquiera se lo hara con aqué-
llas que mayor significacion revisten en este momento.
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INTERPRETACION DEL
PROTOCOLO DE 1924

La Delegacién del Ecuador no acepta la interpretacion
arbitraria, simplista y unilateral que pretende dar la Dele-
gacion del Per( al Protocolo de 1924 con el propdsito de
desvirtuar el caracter, alcance y significado de dicho instru-
mento diplomatico.

La aparente sencillez y simplicidad con que el Per( quie-
re entender e interpretar la letra del Protocolo, revelaria un
inexplicable pero inofensivo desconocimiento del documento
diplomatico, si la apariencia de ingenua interpretacion no en-
cubriera la arbitraria pretcnsion de alterar radicalmente la na-
turaleza, el significado, y la finalidad del Protocolo; pre-
tension intimamente ligada con el propésito, ya revelado, de
alterar la naturaleza y extensiéon de la controversia pendien-
te entre los dos paises.

El Protocolo de 1924 es un acuerdo diplomatico que es-
tablece el procedimiento que han de seguir las Partes para
llegar al arreglo de la controversia que se mantiene desde el
afio de 1822; excelente procedimiento sintético que compren-
de y combina los medios pacificos y juridicos que recomien-
da el Derecho Internacional para la conclusién amistosa de
las diferencias entre los Estados.

La Delegacion del Peru pretende ahora convertir el Pro-
tocolo, que es medio para buscar y encontrar el arreglo, en
instrumento diplomatico que ha eliminado la controversia o
efectuado ya el arreglo fundamental y, en uno y otro caso,
favoreciendo las extremas aspiraciones y exigencias peruanas.
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Eso significa tomar el Protocolo acordado para resolve
el litigio, y aparentar interpretarlo como si se ignorara esr
mismo litigio, se ignoraran por completo sus antecedentes I!
existencia de una discusion de mas de cien afios, y se ¢ *
conociera el S|gn|f|cad0 proplo y técnico del instrumento di
plomatico de 21 de junio de 1924, convenido precisamente
como consecuencia de la disputa centenaria.

Eso significa el afirmar, como lo hace la Delegacion del
Peri, "que la materia del arreglo es el asunto de limitesy
no una cuestion de soberanfa organica o de nacionalidad-
y, que los reconocimientos reciprocos y la fijacién de la ma!
teria arbitral versan sobre zonas y no sobre provincias o re-
giones, como son las que pretende el Ecuador™.

Para demostrar la arbitrariedad con que la Delegacion
del Per(, valiéndose de inexactas interpretaciones de la letra
y del espiritu del Protocolo de 1924, trata de desvirtuar el
significado y el alcance del citado instrumento diplomético,
nos ocuparemos en:

Primero: Precisar el estado de la controversia antes de
la suscripcion del Protocolo de 1924;

Segundo: Examinar el espiritu y el texto del Protocolo; y

Tercero: Presentar el sentido y el alcance que el Gobier-
no del Per(, antes de ahora, ha dado oficialmente al Pro-
tocolo de 21 de junio de 1924.

I—ESTADO DE LA CONTROVERSIA ANTES DE LA
SUSCRIPCION DEL PROTOCOLO DE 1924

El Tratado y Iniciada la discusion territorial entre el Ecua-
la reclamacién dor, en la Gran Colombia, y la RepuUblica
de 1822 del Perq, el afio de 1822, la materia de la

controversia se determiné desde el primer
momento con toda claridad.

Asimismo, desde el principio se definié la politica inter-
nacional del Per con su tendencia caracteristica a retardar
metddica y sistematicamente todo arreglo con el Ecuador.

Ambos puntos aparecen ya de la negociacién del Trata-
do de 1822, ya de la reclamacién que hizo Colombia por
Quijos y Mainas, en el mismo afio de 1822.

Asegurada la independencia de Colombia, su Gobierno
envié un Plenipotenciario al PerG con los siguientes propdsi-
tos principales, segln consta de las instrucciones dadus al Mi-
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nistro Joaquin Mosquera y Arboleda en 11 de diciembre de
1821:

a) Persuadir de los vivos deseos que animaban al Go-
bierno de Colombia para establecer con el del Pera relacio-
nes intimas que aseguraran la existencia politica y prosperi-
dad de la América antes espafiola;

b) Presentar al Gobierno del PerG la Constituciéon de
Colombia de 6 de octubre de 1821, que en sus articulos sex-
to y séptimo precisaba cudl era el territorio de la Gran Co-
lombia;

c) Invitar al Gobierno del Peri —a los de Chile y Bue-
nos Aires— a concluir con Colombia un pacto de federacion
para defensa de la causa comun, hasta obligar al enemigo
espafiol a desistir de la guerra, reconociendo la soberania e
independencia de los Gobiernos federados;

d) Pactar que las Partes contratantes se obligaran a no en-
trar en negociacion alguna con el Gobierno de Espafia sino
sobre la base de los respectivos territorios, como estaban de-
marcados en 1810, esto es, la extension de territorio que com-
prendia cada Capitania General o Virreinato de América, a
menos que por leyes posteriores a la Revolucion, como habia
sucedido en Colombia, se incorporaran en un solo Estado
dos o méas Capitanias Generales o Virreinatos;

e) Pactar que cada Parte contratante quedara en liber-
tad de obrar hostilmente en el territorio de la otra, siempre
que lo exigieran las circunstancias del momento que no die-
ran lugar a ponerse previamente de acuerdo con el Gobier-
no de aquélla a quien correspondiera la soberania del terri-
torio expresado; y

f) Entenderse clara y distintamente con el Gobierno del
Per( en materia de limites.

Estas instrucciones dadas por el Ministro Don Pedro
Gual, son muy importantes porque ponen de relieve el pen-
samiento oficial y auténtico de Colombia aceren de los si-
guientes puntos:

Primero: Que el uti possidetis de 1810 determinaba los
respectivos territorios de las Republicas, segin la extensién
de territorio que comprendia cada Capitania General o Vi-
rreinato;

Segundo: Que Colombia reconocia la posibilidad de que
las grandes circunscripciones politico-administrntivns. capaces
por si mismas de constituirse en Estados independientes, se in-
Icorgoraram en un solo Estado por leyes posteriores a la Revo-
ucion;

Tercero: Que las circunstancias creadas por la guerra con-

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



tra un enemigo comun, la Metrépoli espafiola, permitian qu
un Estado obrara hostilmente en el territorio del 6tro, sin¢'e
por eso se afectara en forma alguna, la soberania del Eai6
do en cuyo territorio obrara el otro Estado contratante; y 3

Cuarto: Que la Gran Colombia quiso, desde entonces
rreglar la cuestion de limites con el Perd.

Respecto de esta cuestion hay que tener presente gile ]
materia que preocupaba entonces a la Gran Colombia y ai
Pert era la incorporaciéon de Guayaquil.

Dicha provincia, perteneciente aja Audiencia de Quito, &
habia declarado independiente de Espafia el 9 de octubre*de
1820.

El Per( inmediatamente se apresuro a gestionar con gran
actividad y porfia la incorporacién de Guayaquil a la Repl.
blica peruana. Alegaba el Perd que por Real Orden expedi-
da por el Ministro de Guerra de Espafia, se dispuso que Gua-
yaquil dependiera en lo militar del Virrey de Lima, y, que
posteriormente el Marqués de Aviles, Virrey del Perd, am
plié la dependencia de Guayaquil respecto del Virreinato de
Lima. Olvidaba el PerG que ya no por Real Orden, ya no
por simple resolucién arbitraria del Virrey de Lima, sino por
formal Real Cédula de 23 de julio de 1819 el Rey dijo d
Virrey del Peru:

""He venido en declarar. . . y he resuelto preveniros
que por la presente Real Cédula os prevengo, dispon*
gais inmediatamente la reposicion de lu ciudad de Gua-
yaquil y su Provincia al ser y estado en que se hallaba
antes de acordar en el afio de 1810 vuestro antecesor
el Marques de la Concordia su agregaciéon a esc Virrei-
nato y que asi vos como mi Real Audiencia arregléis
vuestros procedimientos a lo dispuesto por las leyes en
este punto sin avocarse ni tomar conocimiento alguno de
los asuntos de justicia civiles o criminales, ni de Real Ha-
cienda de dicha ciudad de Guayaquil y su Provincia que
corresponde privativamente a la Audiencia de Quito, por
ser de su distrito, en inteligencia que la menor contraven-
cion o demora en este asunto serd de mi Real desapro-
bacion.”

Como la Provincia de Guayaquil formé siempre parte de
la Presidencia de Quito, la Gran Colombia declaré que Gua-
yaquil tenia que continuar formando parte del Estado inde-
pendiente al que se incorpord la antigua Presidencia de Quito.

Por eso la instruccion del Ministro Gual es bien concreta:
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“Ademas de esto, es precsio que Usia se entienda
clara y distintamente con el Gobierno del Perd en ma-
teria de limites. El estado de Guayaquil exige un manejo
prudente, debiendo Usia obrar de modo que aquella
Provincia quede incorporada en el territorio de la Re-
publica, sin dar jaméas a traslucir la menor duda en que
deba serlo de hecho y de derecho. Usia, que ha nacido
en Popayan, sabe muy bien que la Provincia de Guaya-
quil ha estado bajo la jurisdiccién inmediata de la Au-
diencia de Quito, y que el Virreinato de Lima no ha te-
nido otra intervencién que la de las armas para su de-
fensa exterior, por haberlo asi creido conveniente el Go-
bierno espafiol en atencién a su posicion geografica. Es-
ta intervencion, si no me equivoco, no la tuvo el Virrey
del PerG hasta el afio de 1802, pues antes de esta épo-
ca, correspondid integra y absolutamente a lo que se lla-
moé Nueva Granada.”

El Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia no se
preocupa, en las instrucciones, de Tumbes, Jaén, Quijos y
Mainas, porque, hasta entonces, no le disputaba esas provin-
cias el Pert, y porque todo quedaba cubierto con el uti possi-
detis de 1810, afio en que aquellas provincias eran de la Au-
diencia de Quito y por ello formaban parte del Virreinato de
Bogota.

Por otro lado, no hay que olvidar que Colombia habia
definido ya cuél era su territorio en los articulos sexto y sép-
timo de la Constitucion de 1821, Carta politica que expre-
samente se hizo conocer al Gobierno del PerG por el Minis-
tro Mosquera.

Las instrucciones de 11 de diciembre fueron completa-
das con las de 28 del mismo mes, a las que el Ministro Gual
acompafié un proyecto de tratado o convencidn, en el que
se_contemplaban dos articulos relativos a limites, que dicen
asi:

“Articulo 10. Ambas partes se garantizan mutua-
mente la integridad de sus territorios en el mismo pie en
que se hallaban antes de la presente guerra, debiendo
respetarse los limites que tenia en aquel tiempo cada
Capitania general o Virreinato, que han reasumido en el
dia el ejercicio de su soberania, a menos que de un
modo legitimo, dos o mas, se hayan convenido en for-
mar un solo cuerpo de nacién, como ha sucedido con
la antigua Capitania general de Venezuela y Nuevo Rei-
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‘*°*m"Articulo 11. El Estado de... reconoce por inte-
gridad del territorio de Colombia todo el que ce exhen-
de sobre el mar del Norte desde la desembocadura del
rio Escquivo hasta el rio de las Culebras, que la separa
de Guatemala; y sobre el mar del Sur, desde el Golfo
Dulce al Norte de la Provincia de Veraguas hasta la en-
senada de Tumbes, y desde este ultimo punto, tirando
una linea en lo interior por los confines del Estado del
Perd, Reino del Brasil y Guayana Holandesa, hasta el ex-
presado rio Esequivo. sobre dicho mar del Norte.

Esc proyecto present6 el Plenipotenciario Mosquera al Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Per( el 9 de mayo de 1822.

Ante la exigencia de Mosquera por acordar el tratado, el
Ministro Monteagudo, en nota de 19 de junio de 1822, dirigida
al Ministro de Colombia, manifestd que el Gobierno del Pert
aceptaba los articulos que se referian a “'formar con Colombia
y demés Estados independientes de América una alianza emi-
nentemente nacional®, pero no aceptaba los dos articulos rela-
tivos a limites. Las palabras de Monteagudo fueron las si-
guientes:

“'El que suscribe tiene el sentimiento de no hallarse en
aptitud de mostrar igual conformidad de idea con respec-
to a los articulos 10y 11 que se refieren al reconocimien-
to de los limites del territorio que integra los Estados de
Colombia y el PerG- Sin entrar en las cuestiones particu-
lares, que naturalmente deben suscitarse sobre esto, el Mi-
nistro Plenipotenciario de Colombia permitira observar
al infrascrito que la posicién en que se halla el Gobierno
de Su Excelencia el Supremo Delegado es muy diferente
de la de aquella Republica donde existe una representa-
cién nacional, y donde el Poder Ejecutivo estd ya auto-
rizado para entrar en transacciones sobre todos los pun-
tos que emanan de la Constitucién promulgada anterior-
mente. Mas, el Gobierno del Perd, sin embargo de la li-
beralidad de principios que profesa, ain no ha podido to-
mar el caracter solemne, que sélo puede recibir de los re-
presentantes del pueblo juntos en el Congreso; y, con
menos razén puede entrar en cuestiones que suponen la
existencia de la ley fundamental del pais™ . “Estos
solidos fundamentos que mas por extenso tuvo la honra

e exponer en las conferencias el que suscribe, inclinan a
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desear que, dejando por ahora indefinida al cuestion de li-
mites, hasta que llegue el tiempo no muy distante en que
se promulgue la ley fundamental del Per, se ajuste el
convenio propuesto sobre los demas puntos, mientras se
retine el Congreso.”

El Ministro Mosquera respondi6é al Canciller del Per(, en
nota de 7 de junio, insistiendo en la demarcacién; manifestd
que el reconocimiento de limites en nada ofendia a las atribu-
ciones legislativas del pueblo peruano y que los limites pro-
puestos eran los que de hecho y de derecho correspondian a
Colombia.

"Le es muy sensible — escribié— al Ministro de Co-
lombia que la justa demarcacién propuesta no haya me-
recido igual aprobacién. El que suscribe cree que en na-
da ofende a las atribuciones legislativas del pueblo perua-
no el reconocimiento de los limites de Colombia: tanto
menos cuanto son los mismos que de hecho y de derecho
han tenido antes Venezuela y Nueva Granada, que hoy
forman la Republica de Colombia. EIl Congreso Consti-
tuyente de la misma igualmente celoso de sus derechos
que de los ajenos, al determinar los limites que la separan
de este Estado, no ha hecho otra cosa que sancionar, en
su ley fundamental, lo que le pertenecia por uno posesion
inmemorial. Parece muy justo que por iguales principios
se conduzca el pueblo peruano, reunido en su Asamblea
Constituyente; y que, como la Republica de Colombia, no
aspira a extender su territorio en menoscabo del que ha
reconocido por Nueva Granada al tiempo de la gloriosa
insurreccion de América.”

Hagamos presente que la objecion del Ministro de Relacio-
nes Exteriores del Per( respecto de la necesidad de que previa-
mente se reuniera el Congreso, para poder tratar de la cues-
tién de limites, no era sino la primera dilatoria de las que des-
de entonces ha puesto el Pert para postergar el arreglo de li-
mites con el Ecuador.

En efecto, hay que recordar que el Poder Ejecutivo del Pe-
ra estaba autorizado para celebrar tratados internacionales
por el articulo octavo del Estatuto Provisorio de 8 de octubre
de 1821; que en el mismo proyecto de tratado constaba, como
en todo convenio internacional de este caracter, la condicién
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de que pora ser valido necesitaba ser aprobado por el Congre-
so- v que el Ejecutivo rehusaba sefialar limites mientras no te-
nia reparo en pactar una alianza ofensiva y defensiva

El mismo dia 7 de jumo respondi6 el Ministro Monteagudo
insistiendo en la necesidad de esperar que se reuniera el Con-
greso para tratar de puntos eesencialmente constitucionales™ .
Después de insistir y ampliar las consideraciones a este respec-
to, el Canciller Monteagudo afiadié lo que la DelegacVén del
Per(i ha llamado ahora la formulacién del principio de consti-
tucion de los Estados. /

Como el Plenipotenciario Mosquera tenia prisa por salir de
Lima para cumplir la misién que le habia sido confiada ante los
Gobiernos de Chile y de la Argentina, en nota de 17 de junio
convino en que se ajustara cuanto antes el proyectado tratado
de alianza, “dejando la demarcacién de limites para tiempo
méas oportuno”.

Hay que tener en cuenta que hasta este momento nada se
habia discutido con relacién a Jaén, Mainas y Quijos; y que el
problema que preocupaba directamente a los dos Estados era
el de la incorporacion de Guayaquil, que ain cuando el 15 de
mayo y el 31 de agosto de 1821 se incorpord piovisionalmen-
te a Colombia, no habia resuelto de un modo definitivo su si-
tuacion.

Por la correspondencia del Plenipotenciario de Colombia
a su Cancilleria, se sabe que en las conversaciones entre Mos-
queray Monteagudo, el punto discutido fue el relacionado con
Guayaquil. Bien claro nos lo dice la transcripcién que trae O-
larte y Camacho:

Monteagudo objet6 solamente un articulo por el cual
se reconocia la integridad del territorio de Colombia,
comprendiendo en €l la Provincia de Guayaquil. Decia
que su Gobierno habia reconocido a la Junta de Guaya-
quil y que ahora seria una contradiccion el consentir que
su territorio 3e agregase a Colombia. Propuso que se de-
Jara a Guayaquil la libertad de unirse a esta Republica o
al Per(. En ninguno de estos partidos convino Mosque-
ra, cuyas instrucciones eran terminantes en favor de la in-
corporacién a nuestra Republica: esta no podia exponer-
se a perder aquel puerto sobre el Pacifico, Unica salida de
mas de quinientos mil habitantes de los Departamentos
meridionales. Guayaquil correspondia indudablemente a

o Presidencia de Quilo, parle integrante del territorio de
la Nueva Granada.

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



_ El erudito historiador Gonzalo Bulnes coincide con la opi-
nion anterior cuando escribe:

"*En el tratado de Lima hubo que salvar la dificultad
que surgia al querer precisar los limites entre ambos Es-
tados, estando pendiente la cuestion de la soberania de
Guayaquil, porque el Per no habia aceptado oficialmen-
te hasta entonces su incorporacion a Colombia. Parece
que sobre este punto discutieron largamente los negocia-
dores, y que habiéndose convencido Monteagudo de que
era imposible modificar sobre él la resolucién inquebran-
table del Libertador, convino en que la dificultad queda-
ra pendiente y que fuese objeto de una convencién espe-
cial (art. 99) "\— (“Bolivar en el Perd".— Madrid. 1919.
Pagina 56).

Sélo el 20 de junio de 1822 el Ministro Mosquera presentd
su reclamacién por Quijos y Mainas.

En nota de 20 de junio de 1822 el Plenipotenciario Mos-
quera reclamé porque en el Reglamento de 26 de abril, dado
por el Supremo Delegado para las elecciones de diputados, se
habian incluido a los Departamentos de Mainas y Quijos para
que eligieran diputado al Congreso del Perd. El Ministro Mos-
quera hizo notar que el citado Reglamento en su articulo nove-
no se referia a la poblacién electoral teniendo como base la
Guia del Pera del afio 1797, Guia en la cual no constaban los
Depnrtnmentps de Mainas y Quijos, que desde 1718 hacian
parte del territorio de Nueva Granada. Ademas aclard que
los habitantes de Quijos y Mainas, conforme a la Constitucion
de Colombia, serian convocados para nombrar los represen-
tantes para el Congreso de Colombia.

La respuesta del Canciller Monteagudo fue la siguiente:

“Julio 5 de 1822.— Para dar a V. S. un testimonio de
la franqueza de las miras que animan al Gobierno del
Perd, y habiendo puesto en conocimiento de S. E. el Su-
premo Delegado Ja nota de V. S. de 20 del pasado con
las reflexiones deducidas de nuestra Gltima conferencia
del 2, se'ha acordado librar orden al Presidente de Tru-
110 para que la poblacién de Quijos y la de Mamas que
se halla al otro lado del Marafidon, no se calcule en el
computo de la que debe servir de base para el nom ra"
miento de diputados en el préximo Congreso, limitan ose
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SOl0 a 1a que Se halla en esta parte de aquel rio. Debo
sinembargo Observar a V. S. que actualmente todo el te.
rntorio indicado esta en una perfecta anarquia e insubor-
dinacion y que el cobierno del Perd ha invertido gasto3
de consideracioén para que se restablezca el orden por la

fuerza de las armas.

Como se ve, el Ministro de Relaciones Exteriores del Pert
reconocié el derecho de Colombia respecto de Quijos y par.
cialmente respecto de Mainas, porque lo limit6 a la parte situa-
da al norte del Marafién, cuando segln los titulos coloniales
el derecho de Colombia comprendia también a la parte de
Mainas situada al sur del Amazonas.

Cuando justamente Colombia reclamé por Quijos y Mai-
nas, el Pert no invocé ningln titulo colonial, no hizo presente
la supuesta incorporacién de Mainas al Pert en el afio anterior
y después de hacer constar la absoluta anarquia que en Mai-
nas reinaba, se limitd a asegurar que el PerG habia invertido
gastos de consideracion para restablecer el orden.

El Ministro Mosquera, al dia siguiente, aceptd la explica-
cion del Canciller del Perd, acepté el reconocimiento peruano
respecto del dominio de Colombia sobre Quijosy Mainas al
norte del Amazonas, y manifesté que “siempre crey6 que el
Gobierno del Pert no tendria pretensiones sobre aquel territo-
rio.”

Hemos de dejar constancia de que en el decreto electoral
para el Congreso del Pert no se nombrd siquiera la Provincia
de Jaén, a pesar de que hoy la Delegacién del Perd funda todo
el derecho de su pais en la supuesta incorporacion de la Provin-
cia de Jaén en el afio de 1821 ala Republica peruana.

En la nota de Monteagudo de 5 de julio de 1822 hace re-
ferencia a la conferencia entre él y Mosquera el dia 2 de julio,
respecto de Quijosy Mainas. En nota de 12 de julio de 1822

irigi a por Mosquera al Ministro de Relaciones Exteriores
de] Colombia, nos da a conocer el objeto de la conferencia

Dice Mosquera:

Habiendo entrado en discusiéon, me convenci que se
quena incorporar aquel pais a este Estado; pues el M*
nsro enipotenciario del Perd comenz6 sus observado-
nes por manifestarme que a consecuencia de la revolucién
de jrujillo se habian libertado las Provincias de Quijosy
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Mamas y que las armas del Pertd con gastos de conside-
racién habian sostenido su independencia. Yo no pude
tolerar un alegato que se dirigia claramente a exigirme
una cesion en la que no me era posible convenir, yle in-
terrumpi afirmando que si se hallaba decidido ano reco-
nocer que ambas provincias correspondian a Colombia,
me pondria en la necesidad de pedir mi pasaporte y de-
sistir de los tratados que habia propuesto, que aquel te-
rritorio pertenecia de hecho y de derecho a la Republica
y que los establecimientos de los quitefios en aquel pais
le daban el sefiorio de la tierra, cuyo derecho de propie-
dad merecia también consideraciones y deferencias de
los habitantes del Pert que no tenian ninguno. S. S. sintié
sin duda la fuerza de mis razones y me aseguré oue se
daria orden al Intendente de Trujillo para que no se con-
vocasen los habitantes de Quijos y Mainas para el Con-
greso y me ha comunicado haberlo hecho por su nota de
5 del corriente que le incluyo en copia con el nimero
dos.”

La anterior informacion oficial del Plenipotenciario Mos-
quera a su Cancilleria, concuerda con la que di6 al General
Sucre, Comandante General de la Intendencia del Sur de Co-
lombia, en nota de 8 de julio de 1822.

Dice asi Mosquera:

“Por la adjunta nota del Excelentisimo Sefior Ministro
de Estado vera V. S. que en virtud de mis reclamos ha
reconocido el Gobierno del Pert que las Provincias de
Quijos y Mainas se hallan comprendidas en el territorio
de la Republica; y que al mismo tiempo que asegura ha-
ber invertido sumas considerables para restablecer el or-
den en aquéllas, afirma que se hallan en una perfecta a-
narquia. Lo pongo en conocimiento de V. S. para que
en su virtud tome las medidas que tenga por conve-

niente.”

Después de que el Ministro de Relaciones Exteriores del Pe-
rg, en nota de 5 de julio de 1822, reconoci6 el derecho del
Ecuador en la Gran Colombia a Quijos y a la parte e ai-
nas situada al otro lado del Marafién o Amazonas, espues
de que el Plenipotenciario Mosquera, en rota de e u*
acepto el reconocimiento peruano de que Quijos < -i .as sep
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Colomblafel Plenlpzljtenmar(ljo %e Colom-
tentnona pcrg firmaron el 1ratado de Unién,
te.yy 05%28& *’Perpe ua de 6 de julio de 1822. con-

inTcrfiacional que en su arteulo noveno relai.vo a hmj-

tes dice:

dlLa demarcacion de los limites precisos que hayan
de dividir los territorios de la Republica de Colombia
y el Estado del Peni, se arreglaran por un convenio par-
ticular después que el proximo Congreso Constituyente
del PerG haya facultado al Poder Ejecutivo del mismo
Estado para arreglar este punto, y las diferencias quc
pueden ocurrir en esta materia se terminaran por los me-
dios conciliatorios y de paz. propios de dos Naciones
hermanas y confederadas.

La Delegacion del Perd, después de reproducir parte del
articulo noveno que acabamos de copiar, afirma cinc dicho
articulo “significaba el mantenimiento del statu quo territo-
rial y el reconocimiento mutuo de su existencia en la forma
como estaban compuestos.

Examinemos la declaracién peruana.

¢Cudl era la situacion en el momento en que se firmé el
articulo noveno del Tratado de 6 de julio d 1822?

Si de statu quo se tratara seria el determinado por los
elementos siguientes:

Primero: Demanda de la Gran Colombia al PerG por los
limites de los antiguos Virreinatos; es decir, por los limi-
les de la Audiencia de Quito que comprendia Tumbes, |ncn,
Qu.é? y Maiuas, extendiendo su territorio al sur del Ama-

Segundo: Reconocimiento expreso del Perd del derecho

norte CM Mar&ﬂor?'gi‘%\'nﬁazi‘)ﬁag"’ yarle de Mninm, «Hundi, ni

de ITp- ovlnrAnJIrMOn dd PerG a redarse con la parte
c.|Ma,?as ; »itinda ,1 sur del Amazonas, y al-

ciinzarl
derar(pndo éi dereCho’ ge ColCrni Posterlorlfrlllelz'nthF'ci(i}lml
La caria de

Bolivar de ., K@RCON de ~erl %a creido convenien-
3 de a'.0sio i "1Zr un f2vor de su tesis la carta de 3
de 1822 dor Rol'o ° 1822, dirisida_por el Liberta-

Var a Santander, afirmando que en
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dicha carta el Libertador reconocid el statu quo posesorio de-
terminado por el Tratado de 6 de julio de 1822.

Como desde la Memoria de los sefiores Cornejo y Os-
ma el Perli se ha acogido a la citada carta de Bolivar, pre-
sentandola como reveladora del pensamiento Unico y defini-
tivo del Libertador respecto de la cuestion de limites entre
la Gran Colombia y el Perd, hemos de recordar que:

Primero: Bolivar dice que “Jaén lo han ocupado los del
Per(” simple afirmacién que se refiere a un hecho, cosa cir-
cunstancial que no tenia importancia en la etapa de la inde-
pendencia, cuando cualquier momento chilenos, argentinos y
colombianos ocupaban provincias enteras del Perq, sin que
esa ocupacion implicara el que esas provincias fueran chile-
nas, argentinas o colombianas, por el hecho de la ocupacién
necesaria en el concepto de la lucha contra Espafia, el ad-
versario comun.

El articulo tercero del Tratado de Lima de 6 de julio
de 1822 entre la Gran Colombia y el PerG, —articulo que
fue repetido en el Tratado de Unién y Confederacién firma-
do en Santiago de Chile, por el agente diplomatico del Pert
José Cavero y Salazar y por los Ministros de Chile Joaquin®
Echeverria y José Antonio Rodriguez, en el mismo afio de
1822— prescribe que las Portes contratantes podran obrar
hostilmente en los territorios de la dependencia de Gna u otra,
siempre que las circunstancias del momento no den lugar n
ponerse de acuerdo con el Gobierno a quien corresponda la
soberania del territorio invadido.

Segundo: La afirmacién de Bolivar relativa a Mainas no
tiene el valor permanente que el Per( quiere darle, cuando
hay innumerables declaraciones posteriores de Bolivar que de-
muestran de modo evidente cudl era el verdadero pensamien-
to del Libertador respecto de Mainas.

Bolivar en medio de la lucha guerrera que le habia lle-
vado de un pais a otro, en campafia que duraba desde 1811,
no tuvo precisiéon en la carta que tanto ha entusiasmado a
los defensores del Peru.

En la misma carta Bolivar dice, a continuacion de las
palabras transcritas por la Delegacién del Pert:

“Yo me informaré de todo en el viaje que voy a
hacer y daré parte al Gobierno de mi opmion.
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Una vez que Bolivar se informd, veamos cudles fueron
sus pensamientos respecto del »tatd quo que tnvoca la De-
legacion del Perd, y respecto del listado a, quien pertenecian

las Provincias de Jaén y Mainas.
Refiriéndose a la Provincia de Jaén, el Secretario Gene-

ral del Libertador, en nota dirigida desde Cuenca al Minis-
tro de Relaciones Exteriores del Perd, en 20 de septiembre
de 1822, dijo:

“El Libertador me manda diga a U. S. que esta Pro-
vincia, Jaén de Bracamoros, que en todos tiempos ha
sido una dependencia de Cuenca. . .— El Libertador de-
searia que el Gobierno del Per( le nnanifestase los de-
rechos que tiene a la Provincia de Jaén que siempre ha
sido de la pertenencia del Nuevo Reino de Granada”

El Vicepresidente de Colombia, General Santander, que-
ria que Bolivar y Sucre fueran a Bogota para el tiempo en
que el Congreso estuviese en sesiones.

Bolivar, en carta de 23 de septiembre de 1822, contes-
t6 a Santander, desde Cuenca:

“¢Cémo quiere Usted que me vaya yo y que me
lleve a Sucre, dejando a nuestras espaldas cuatro Provin-
cias de Colombia... estas provincias estan en la fron-

tera de la guerray de la insurreccion. El PerG quiere u-
surparlas y el ejército espafiol, si puede, las conquis-
tara.

calta de 30 de enero de 1623, escribe Bolivar a

Santander

<T *~'(n ent.enc® 0 9ue las provincias de Bracamoros
limies d | dueclar Por nosotros, segun los

M de fXTro deni823-antander d'Ce Bolivar’ en car,n dc

vincias®3 Heruan03‘' e« nQ3 tienen usurpadas dos Pro-

se dirigi6 al Bolfva”52 O/‘b! (ﬁ“ciﬁgrﬁe ﬁab%? §|@o Ong%t!?&]aol
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para el Supremo Mando del Perd, le pinté la *calamitosa
situacion™ en que se encontraba el Gobierno del Perd 'sin
dinero, sin armas, sin ninguna opinién por la salvacion, por
hallarse amenazada la capital por las fuerzas espafiolas™, le
pidié el envio y la ayuda de “cuatro o mas miles de valien-
tes y cuantos, auxiljos fueran posibles™.

Bolivar contesté a Riva Agliero desde Guayaquil el 13
de abril de 1823, y en ese documento entre otras se lee, des-
pués del aviso de que el General Sucre iba al PerG con los
auxilios de Colombia:

Yo he confiado a él la direccion de nuestro ejér-
cito en el Pert y ademas una comisién diplomatica, pa-
ra terminar de una vez los negocios de limites y la de-
volucién de las Provincias de Colombia que tiene el
Pera.”

El pensamiento de Bolivar oficialmente manifestado al
mismo Presidente del Perd no puede ser mas claro: Sucre
llevaba la misién de dirigir el ejército de Colombia y la mi-
sion de arreglar la *'devolucién de las Provincias de Colom-
bia que tiene el Perd.”

¢Cudles eran esas provincias? Jaén y Mainas, las pro-
vincias de la Audiencia de Quito y por ser de élla, de la Re-,
publica de la Gran Colombia.

Asi lo demuestra la nota de 13 de abril de 1823 que el
Secretario General del Libertador dirigié al Ministro de Gue-
rra de Colombia, documento en el que comunica que Boli-
var ha resuelto enviar a Sucre al Perd "con el objeto de a-
cordar el plan de operaciones y el caso, modo V circunstan-
cias con que debe comprometerse y obrar la Divisién de Co-
lombia."

En dicha nota, publicada en la Coleccién oficial perua-
na de los tratados de Aranda, se lee:

"Va también —Sucre— a reclamar las provincias
de Jaén de Bracamoros y de Mainas, y a pedir la rati-
ficacion del Tratado celebrado”™con el Per( y Colombia
el 6 de julio del afio pasado.”

Al afo siguiente, el Secretario General de Bolivar, a

nombre del Libertador, manifestd, en nota de 21 de enero
de 1824, al Gobernador de Jaén Don Pedro Checa, que la
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provincia de Jaén ha pertenecido desde tiempo inmemorial™

“ Mientras Bolivar estuvo en el Per( tuvo la delicadeza de
no tratar de la cuestion de limites.

Pero cuando sali6 del PerG y el Gobierno de esta Repu-
blica se empefid en no arreglar la cuestion de limites y se om-
recifié en retener las provincias colombianas de Jaén y Mai-
nas; cuando la mision del agente diplomatico peruano José
Villa, puso de relieve, en Bogota, los proposites del Gobier-
no peruano; entonces el pensamiento de Bolivar se vio cla-
ramente en relacion con la soberania colombiana en las
Provincias de Jaén y Mainas.

El Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, a nom-
bre del Libertador y en nota de 16 de febrero de 1828, dijo
al Ministro del Pert que se le informe:

“Primero: De si estd autorizada S. S. a explicar
por qué se retengan como parte integrante del Per( la
provincia de Jaén y parte de la de Mainas; y si lo esta
para ordenar que inmediatamente se incorporen a Co-
lombia a la que pertenecen.”

El Ministro Villa respondi6, el 18 de febrero, que no es-
taba autorizado para tratar los asuntos sefialados en el na-
mero primero de la nota del Canciller de Colombia, que an-
tes hemos copiado.

Entonces el Ministro de Relaciones Exteriores de Colom-
bia, por orden del Libertador, dijo a Villa el 3 de marzo de
1828, entre otras cosas:

Por el honor de I3 Republica peruana ha sido en
extremo sensible que el honorable sefior Villa no haya
venido autorizado, ni a restituir la provincia de Jaén y
parte de la de Mainas, que son indudablemente colom-
bianas y por tanto tiempo se han estado reclamando. . .M
T . encuanto a Jaén y Mainas, ya se atienda al prin-
cipa que invariablemente ha guiado a todos los Esta-
dos americanos de no extenderse mas alla de los liipi-

tes como colonias tenia cada una do las grandes di-
Vo w .pC't aos

a. en,en- rc: |f su 4ndependencia, es claro
racterLr P~ Peruanas ha de ca-

a1 Pt ha ﬁg8%r'%aecle§s—e"c‘o‘ﬁl IJSO’IS‘&%FPM%H%Q
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nacionales de Colombia. Por ello ha retenido con tan-
ta firmeza Jaén y parte de Mamas Por ello rehuye to-
da discusion sobre la materia. ..’

 La severa comunicacién del Canciller de Colombia ter-
mina manifestando que:

"El Libertador. .. ha ordenado al infrascrito decla-
rar, que si dentro de seis meses contados desde esta fe-
cha, no hubiese puesto el Per( a las 6rdenes del Inten-.
dente del Azuay la Provincia de Jaén y parte de la de
Mainas que retiene... el Gobierno de Colombia cree-
rd no s6lo que el Perd la hostiliza con animo irrevoca-
ble, sino que ha dejado la decision de lo justo a la suer-
te de las armas.”

Maés tarde el Ministro de Relaciones Exteriores de Colom-
bia, en nota dirigida al Ministro Villa, el 22 de mayo de 1828,
y en cumplimiento de 6rdenes recibidas de Bolivar expuso:

"El Gobierno reclama la devolucién de la Provincia

de Jaén y parte de la de Mainas. . .— Este territorio per-
tenecié indudablemente al Virreinato de la Nucaa Gra-
nada y Presidencia de Quito: nunca estuvo sujeto al Pe-
ra y sinembargo el Gobierno Provisorio por la fueiza
lo agreg6 a su dependencia.”
"¢Y cual derecho puede alegarse por el Peri a este
territorio? ¢La tuerzaii La fuerza no hace derecho. cHa-
berlo libertado? Si esto diera derecho, ca cuantas pro-
vincias no la tendria Colombia en el PerG?

El Canciller de Colombia, por orden de Bolivar, teimi-
né su comunicacién de 22 de muyo reiterando la exigencia
de:

"'Que se pongan a drdenes del Intendente del Azuay
la Provincia de Jaén y la parte de Mainas que corres-
ponde a Colombia.”

Como seria muy largo el referirnos a muchos otros do-
cumentos en que Bolivar expuso y declaré que Jaén y Mai-
nas eran Provincias de Colombia, terminaremos esta parte con
la reproduccién de la carta que el Libertador dirigi6 al c-
neral Toméas C. de Mosquera el 19 de noviembre de
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""He' recibido la aprecioble de Usted sobre las du-
das que pueden ocurrir respecto de la Provine,a de
Mainas Yo insisto terminantemente en que debemos
tomar el Maratén por limite de esas berras, y porque la
tal cédula si es que ha existido, no ha lletjado a tener
cumplimiento como estoy muy bien informado sobre es-
te punto. Ademas, la naturaleza nos ha dividido por el
Maratén en esos desiertos, y es el Gnico modo de evi-
tar guerras y querellas; demasiado nos debe el Perl pa-
ra que nos quiera quitar las tierras que Dios y el tiem-

po nos han dado.

Con el conocimiento completo del pensamiento de Bo-
livar acerca de la pertenencia de las Provincias de Jaén y
Mainas a Colombia, bien se comprende cudl es el alcance de
la carta de 3 de agosto de 1822 respecto de la retencién pe-
ruana de las Provincias de Jaén y Mainas.

El proyecto Después de cumplir su misién diplomaética en
de Tratado Argentinay Chile, el Plenipotenciario colom-
de 1823 biano Mosquera regres6 a Lima y tan pron-

to como supo que el Congreso peruano apro-

bo, el 10 de octubre, el Tratado de Amistad

y Alianza de 6 de julio de 1822, inici6 su
gestion para llegar al tratado definitivo que demarcara los li-
mites con el Pert.

En las notas de 11y 25 de octubre Mosquera pidié el arre-
glo. En nota de 4 de noviembre, se complace de saber que el
Congreso habia aprobado que el sefior Galdiano representara
al Per( en la negociacion de limites. Y en nota de 3 de di-
ciembre manifiesta al Ministro de Relaciones Exteriores del
Pert que:

El Ministro Plenipotenciario de Colombia se ve en la
necesidad de recordar que el Gnico objeto que le detiene
en esta Capital e3 el de que se sancione por un acto so-
lemne la demarcacion de limites, que tenian antes de la
presente guerra los ex-Virreinatos del Periy Nueva Gra-
nada. Al separarse ambos paises de la Espafia es muy
justo que mantengan los derechos que les habia dado una
~flnol° re ,imC™0rlas estando “1 ut» possidstis del afio de
I« Este principio que no puede menos de ser recono-
cido por ambas Republicas, es todo lo que hay que san-
cionar en esta materia clara y sencilla.”
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Luego expresa Mosquera que no puede continuar en Lima
porque debe asistir a! Congreso de Colombia y que envia un
proyecto de convencién para que fuera elevado al conoci-
miento del Presidente del Pert, afadiendo que, si el proyecto
no fuera aceptado en debida forma en el termino de ocho
dias, Mosquera se despediifa del Gobierno del Pert.

El proyecto enviado por Mosquera decia asi:

"Ambas partes reconocen como limites de sus terri-
torios respectivos los mismos que tenian en el afio de
1809 los ex-Virreinatos del PerG y Nueva Garanada,
desde la desembocadura del rio Tumbes al mar Pacifico
hasta el territorio del Brasil."

Sometido este proyecto al Congreso del Perd, la Comi-
sion Diplomaética opind que: podia admitirse *'suprimiéndose
las expresiones desde la desembocadura del rio Tumbes al
mar Pacifico hasta el territorio del Brasil, pues son, en concep-
to de los miembros de la Comision, contradictorias a lo que
se establece por base en la primera parte de dicho proyecto y
lo que, en cumplimiento de sus deberes, expondran en la discu-
siobn de una materia de tanta gravedad y trascendencia."

De acuerdo con la opinién de la Comisién Diplomatica, el
negociador peruano Galdiano, expuso, en nota de 17 de di-
ciembre:

"Al separarse de la Espafia los antiguos ex-Virreina-
tos del Peri y Nueva Granada, nada parece mas confor-
me que el que las Republicas constituidas en ambos te-
rritorios conserven los mismos limites que dividian aque-
llos en el afio de 1809, y siendo esto lo que se declara
en la primera parte del proyecto, se reconoce por base
de la demarcacién que se propone. Pero no parecen con-
ciliables con este reconocimiento los limites que se fijan
en la segunda parte, pues no siendo actualmente posible
el prolijo reconocimiento de planos topograficos de que
se carece y que aun pudiera exigirse una mera comision
que los formase, no seria extrafio que esta designacion
resultase en perjuicio de ambas RepUblicas. Los pre-
cisos términos de la parte aprobada del proyecto, ab-
suelven con la mayor claridad de todas™las dudas que
pudiera presentar la materia de limites, y ésta podria con-
fundirse por error topografico con la segunda parte. Ani-
mado mi Gobierno de los mismos sentimientos que ca
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£” se debe fija, por base de denrarcarcion la pro.
puesta en la primera parte del proyecto. . . .

La nota del Plenipotenciario del Peri no puede ser mas
claray precisa para demostrar :
a) que el Perl reconocié como la base mas natural para
la demarcacion, los limites de los antiguos Virreina-
tos en el afio de 1809; s

b) 1 queesabasey ese afio de 1809 excluian por comple-
to del pensamiento peruano aquello de la constitu-
cion de la nacionalidad peruana en 1821 y aquello
de las supuestas incorporaciones de Jaén y Mainas al
Perti en el afio de 1821 ;y

c) que el Perl pedia la supresion de la determinacién
concreta “'desde la desembocadura del rio Tumbes
al mar Pacifico basta el territorio del Brasil* sin invo-
car ningun titulo juridico, sin referirse a ningn titulo
colonial, sin hablar de posesién, sin mencionar la li-
bre determinacién de los pueblos; la Gnica razén fue
la falta de planos topogréaficos precisos.

El Plenipotenciario Mosquera acept6 la supresién de las
Gltimas palabras de su proyecto, y el dia 18 de diciembre de
1823 se firm6 la Convencion en cuyo antecedente consta la
falta de noticias topogréficas perfectas.............

"'El Gobierno de la Republica peruanay el de la Repu-
blica de Colombia, deseando que no se demore el arreglo
de los actos civiles de Estado a Estado que pende de la
demarcacion de limites de sus territorios respectivos;
mientras se adquieren las noticias necesarias para estable-
cer la linea divisoria con una perfeccion topogréafica. ...
han acordado la presente Convencion:

Articulo .—Ambas Partes reconocen por limites de

jUsiorin*11°05 resPcct‘voa 1°3 mismos que tenian en el afio
de 1809 los ex-Virreinatos de Perdy Nueva Granada.™

El Congreso del Pert aprobd la Convencién suscrita por
osquera y aldiano. y no la aprobé como quiera, sino que
dejo expresa constanc.a de que lo hacia con un propdsito y
p j\Un cnter*o que hay que tenerlos en cuenta ahora que el
t*Mrim\VOCa Princ,p,0s ” bases arbitrarios que no estan de a-

EH e' %elcrgto ‘(]je\i Eé’ Qé'%chethr(jelc(Pe df6§3 csoenteoev:ersm.
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“El Congreso Constituyente del Perd
Deseando establecer la base de demarcacion por la cual
se arre%I_en los limites territoriales entre las Republica, de
Colombia y el Peru;. ...

Para el Peru la base de demarcacion quedaba fijada clara
precisa, indudablemente. Restaba “establecer la linea diviso-
ria con perfeccién topogréfica.”

Al Congreso de Colombia no le parecié suficientemente
clara, precisa y terminante la Convencién Mosquera-Galdiano
y por eso le negd su consentimiento y aprobacion el 9 de iuio
de 1824. s

Pero del proyecto de Convencién de 18 de diciembre de
1823 quedd el hecho de que el Per( proclamé como base de
demarcacion de limites el reconocimiento de los mismos limi-
tes que tenfan en 1809 los ex-Vjrreinatos de Nueva Granaday
el Pert.

Colombia en En el afio de 1823 se produjeron varios he-
Mainas el a- chos que demostraron la soberania de Colom-
flo de 1823. bifa en Jaén y Mainas.
Indiquemos, por ejemplo, dos de esos hechos:
El Secretario de Estado y del interior de la
Republica de la Gran Colombia, en su Memoria presentada al
Congreso, escribi6:

“La Constitucion se ha comunicado a la Provincia de
Mainas, alla sobre las margenes del Amazonas, en los
confines meridionales de la Republica.”

Como la Cédula eclesiastica de 1802 erigi6 el Obispado
de Mainas, sometiéndolo a las autoridades del Virreinato de
Lima, el Congreso de la Gran Colombia tuvo que preocupar-
se de la situacion creada por la independencia, y el 18 de julio
de 1823 dicté un Decreto Legislativo en el que se lee:

“Teniendo en consideracion
1) Que por el estado de independencia y soberania a
que se han elevado los pueblos que forman la Republica
de Colombia, los Obispados de Quito, Cuenca, Panaméa
y también el de Mainas, dejaron de ser sufraganeos del
Arzobispado de Lima;

Decretan
Art. 19.— Han cesado el derecho y la obligacion de
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interponer las apelaciones de las Carias eclesiasticas de
Cuenca. Quito, Panama y Mamas, para la Metropolitana

de __Entre tanto se designe el Metropolitano co-
rrespondiente, las apelaciones de las Curias eclesiasticas
de Cuenca, Panama y Mainas, en negocios de su jurisdic-
cién. se interpondran y concederan para la Cuna ecle-
siastica de Quito, y los de esta Cuna para la de Cuenca.”

Como se ve el reclamo de Colombia por su Provincia de
Mainas no sélo se limité al orden politico y administrativo, si-
no que se extendid a] orden eclesiastico.

El Decreto de 18 de julio del Congreso de Colombia aca-
bé con el Unico propésito de la Cédula de 1802, el propdsito
eclesiastico. .

Y con motivo de dicho Decreto, la Cancilleria del Pert
guardé absoluto silencio, demostrando, con ello, su confor-

midad.

Ley de Di- El Congreso de Colombia expidi6, el 25 de ju-
vision terri- nio de 1824. la Ley de Division Territorial en
toriai de la que se comprendieron las Provincias de Jaén,
Gran Co- Quijosy Mainas, como lo que eran realmente,
lombia del es decir como Provincias ecuatorianas,
afio de La Delegacion ecuatoriana, en su Exposicién del
1824, 5 de marzo, hizo presente que la Ley de Divi-
sion Territorial de Colombia fue conocida por
el Periiy que no fue objeto de observacion al-
guna por parte de la Republica peruana.

La Delegacion del Per(, en el documento que hoy se con-
testa, sostiene que dicha Ley no requeria protesta del Perd
porque la aspiracién colombiana no se tradujo en hechos y los
territorios continuaron sujetos a la soberania peruana, sin que
Colombia intentara acto alguno para ocuparlos, y sin que el
mismo Bolivar, que ejercia en ese afio y en los sucesivos la au-
toridad suprema en el Per(, pretendiera alterar el stntu-quo
que, por el contrario, mantuvo gobernando Jaén y Mainas en
nombre del Pera.

En vista de tales aseveraciones la Delegacion del Ecuador
observa:

Primero: Que el Per(, lo mismo que el Ecuador en su ca-
s0, han acostumbrado protestar por las leyes de division terri-
tonal que se han dictado comprendiendo en ellas territorios
disputados.
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Por no alargar esta contrarréplica, sdlo se recuerda
ejemplo, la protesta peruana de 2-1 de agosto de 1861 p,, la
Ley de Divisiéon Territorial promulgada por el Gobierno del
Ecuador el 29 de mayo de ese afio.

Segundo: Que Bolivar mismo y la Gran Colombia no qui-
sieron, por extrema delicadeza, impulsar el arreglo de limites
en el tiempo en que Bolivar y las tropas colombianas estaban
en el Perd.

Asi consta del Mensaje de 9 de enero de 1825, presentado
por el Vicepresidente Santander al Congreso de Colombia,
cuando dice:

“Sinembargo de la importancia de la cuestion de
limites, el Ejecutivo se ha abstenido de renovar las ges-
tiones, porque piensa que debe dar este ejemplo de bue-
na fe y generosidad, suspendiendo toda comunicacion,
mientras la Republica peruana esté ocupada por las tro-
pas de Colombia.”

Confirma el generoso criterio del Gobierno de Colombia
y de su Presidente, el Libertador Bolivar, lo que escribi6 el
Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia en las instruc-
ciones de 30 de julio de 1825, dadas al General Sucre, nom-
brado Plenipotenciario en Lima:

“La negociacion de que estd V. E. encargado debia
tratarse en su oportunidad. Es esto lo que expresa el
Mensaje del Ejecutivo al Congreso de este afio, para que
en ningun tiempo se pensase que habiamos querido va-
lernos del influjo de nuestra fuerza armada hasta arran-
car del Pert concesiones que él mismo creyese incompa-
tibles con sus derechos. Una conducta tan franca y tan
desinteresada espera el Ejecutivo serad debidamente a-
preciada por el del Pert y que le inducird a contribuir
por su parte a la feliz terminacién de este negocio. Si
antes de ser completamente evacuado el Pert por las tro-
pas auxiliares de Colombia, quisiese ese Gobierno pres-
tarse a conferir sus plenos poderes a los Plenipotencia-
rios que han de concurrir por su parte o la Asamblea de
los Estados Americanos, en Panamd, puede V. E. asegu-
rarle que los de esta Republica tienen alli la autorizacién
competente para arreglar definitivamente con ellos este

negocio.”
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Oueda explicado por qué Bolivar no impulso el arreglo de
la cuestion de limites. Y queda anhc.pado que el Pera ,,,
quiso quc se tratara del asunto en la Confinela de P,,,,

Instruccio- Don Joaquin Mosquera y Arboleda no pudo re-
nes a Sucre  dresar a la Plenipotencia en Lima, y el Gobier
en 1825, O de Colombia, siempre deseosq de fugr defini
tivamente su frontera con el Perd, buscd un nue
vo Ministro, que por su prestigio y por sus méri
tos. inspirara respeto y confianza, tanto en Co
lombia como en el Per(, y que facilitara la liquidacién del pro
blema limitrofe. . » R

Fue designado para tal misién el Gran Mariscal de Aya-
cucho. Antonio José de Sucre, cargado entonces con los lau-
reles de Pichincha y Ayacucho. y reputado, no sélo como emi-
nente guerrero y habil diplomatico, sino como un hombre se-
reno v austero que guiaba siempre su conducta de acuerdo
con ios mas estrictos principios de la moral y del derecho,

Sucre fue nombrado Plenipotenciario en Lima el 25 de
marzo de 1825.

En 30 de julio se le dieron las instrucciones del caso, y
en la parte relativa a la cuestién de limites, se encuentran pa-
rrafos precisos que ponen de relieve que Colombia mante-
nia con firmeza el criterio fundamental de su anterior de-
manda.

En las instrucciones, entre otras cosas, se lee:

“El Ejecutivo de Colombia ha adoptado en todas
sus negociaciones de limites con las demas potencias
americanas, como regla de su conducta, el estar al uti
possidetis del tiempo en que se han emancipado de Es-
pafia. Como este principio es conforme a nuestras leyes
fundamentales y a una politica franca, liberal y desintere-
sada. es de presumirse que V. E. no encontrard resis-
tencia alguna en su adopcion de parte del Perd.— A pe*
Sar "lCi a ‘usfc'a Principio que acaba de establecer-
se, el Ejecutivo, sin embargo, estd dispuesto a admitir
en la linea divisoria con los Estados circunvecinos, nque-
as ligeras alteraciones que contribuyen a hacer su de-
marcacion clara, incontrovertible y natural, si posible,
pia lograr este resultado, V. E. comprende que es pre-
tende siempre que la linea de division se tire desde un
rinr ° c.er™ en costa, como el Tumbes hacia el inte-
rior, siguiendo el curso regular y constante de los rios
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que atraviesan todo el territorio, o por los grados de la-
titud y longitud
Obligaciones ineludibles que el Mariscal Sucre tuvo que
cumplir en Bolivia, le impidieron hacerse cargo de la Pleni-
potencia en Lima.

Colombia re- El PerG convocd para el Congreso “los
clama las Pro- diputados por Jaén y también los de la
vincias da Jaén  Provincia de Mainas correspondiente a esta
y Mainas en banda meridional del Marafién”.
1826.
El Encargado de Negocios de Colombia

en Lima, en nota de 7 de marzo de 1826,
protesté por la convocatoria a la Provincia colombiana dé
Jaén. La Cancilleria del Perl le respondié que, hallandose el
Congreso proximo a instalarse, se le pasara el reclamo de
Colombia para la resolucién oportuna.

Reiterd su protesta el diploméatico colombiano en la in-
teresante nota del 1° de abril, en la que, después de hacer
un recuento de las gestiones de Colombia para arreglar la
cuestion de limites; después de invocar el uli possidetis de
1809 “como la base establecida y reconocida™ por Améri-
cn para fijar los limites entre los Estados; después de expre-
sar que “'una Provincia entera del territorio de Colombia ha
sido comprendida en la convocatoria al Congreso™, protestd
formalmente de esta manera:

“Primero: .Contra la convocatoria hecha a la Provin-
cia de Jaén de Brncamoros, como un acto ilegal y que
ataca abiertamente n la integridad de Colombia;

Segundo: Contra la representacion de los diputados
de Jaén en el Congreso peruano; y contra cuanto pue-
dan obrar conforme a este caracter, de cualquier modo
que fuese;

Declaro, ademés — afiadié el Encargado de Negocios
de Colombia— a nombre de mi Gobierno, que no re-
conozco ningln acto de los que puedan emanar & los
diputados de Jaén, sea en el Congreso, sea fuera de él,
ni ninguno de los que tuviesen lugar en la indicada Pro-
vincia de Jaén di: Bracomoros, obrando con separacién
del Cuerpo politico a que pertenece’.

La reclamacién de Colombia por la Provincia de Jaén no
puede ser mas terminante ni preciia.
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Era de esperarse una respuesta en que se hicieran presen-
tes las razones que el Per( tenia para retener a la Provincia
de Jaén; era el momento oportuno para que se hiciera va-
ler la supuesta incorporacién de Jaén al PerG en el ano de
1821 ; era la ocasién de hacer referencia a la constitucion de

la nacionalidad peruana. i R i
La Cancilleria del Perd, en 3 de abril, se limito a decir:

“correspondiendo exclusivamente al Cuerpo Legislativo
arreglar los limites del territorio con los Estados circun-
vecinos, va a someterse a su conocimiento la muy aten-
ta nota de Vuestra Excelencia fechada antier, con los
demés documentos referentes a este mismo asunto” .

Con motivo de que el Per( hiciera un nombramiento de

Obispo de Mainas, el diploméatico colombiano, en 2 de di-
ciembre, y refiriéndose a sus protestas anteriores por Jaén,
dijo al Ministro de Relaciones del Peru:

“El infrascrito, por tanto, se ve en la forzosa pre-
cision de renovar, como renueva, su protesta, haciéndola
extensiva con este motivo, a la Provincia ds Mainas, y
declarando, al mismo tiempo, como declara a nombre
de su Gobierno, que el nombramiento de Obispo en la
Provincia de Mainas es una agresion a los derechos de
la soberania de Colombia; y que su Gobierno no reco-
nocera, por ningln pretexto que sea, la jurisdiccion que
pretenda ejercer aquel Prelado”.

La materia de la controversia de limites que se inici6 en
%g%% sigue determinada con precision en los reclamos de

La Gran Colombia pide al Perd la devolucion de Jaén 'y

la parte meridional de Mainas, pertenecientes a la Audien-

cia de Quilo.

El Perl elude siempre el arreglo y trata de asegurar su
pretension de ser riberefio del Amazonas.

Colombia re- En el afio de |828 |a rcclamac;on dc Co-
glrax%clﬁass de tombia por las Provincias de Jaén y Mai-
Jaén'y Mai. nasse reitera en*forma ter[mnante. )

SSIS. ueslurgzlqgls no dellrprélL’}L{J\, yrees_pscrtoc;: Cgle_ns}lljesntr%lggilonee%blceorﬁ
Afio de 1828. a pV 1 Colombia, llegaron a tal punto que

el Oobierno peruano creyé conveniente en-
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Viar a Bogotad un Plenipotenciario para que conteste a los car-
gos con que Colombia cree que el Perd le ha agraviado”

José Villa fue ese Plenipotenciario, y en la corresponden-
cia cruzada entre él y la Cancilleria de Bogota, se encuentra
una serie de reclamaciones que Colombia hizo al Pert por
la devolucién de las Provincias de Jaén y Mainas.

Colombia pidié entonces, como ya hemos visto, que Villa
informara si estaba autorizado para “explicar por qué se re-
tenian, como parte integrante del Per(, las Provincias de Jaén
y parte de la de Mainas; y si lo estaba para ordenar que in-
mediatamente se incorporen a Colombia a la que perte-
necen”.

Como serfa largo seguir paso a paso el proceso del cam-
bio de notas con Villa, reproduciremos algunas frases de la
reclamaciéon de Colombia por la devolucion de las Provin-
cias de Jaén y Mainas.

El PerG debe “restituir la Provincia de Jaén y parte de la
de Mainas, que son evidentemente colombianas y que por
tanto tiempo se han reclamado”

"En cuanto a Jaén y Mainas. ... el conato de re-
tenerlas como peruanas ha de caracterizarse de usurpa-
cion.

“El verdadero conato del Per( ha sido engrandecer-
se con los Departamentos nacionales de Colombia. Por
ello ha retenido con tanta firmeza a Jaén y parte de
Mainas. Por ello rehuye toda discusion sobre la ma-
teria .

Colombia ha solicitado "por medios pacificos la
restitucion del territorio colombiano, que indebidamen-
te retlene el Perd.

.Si dentro de seis meses contados desde esta
fecha, no hubiere puesto el Per( a las érdenes del Inten-
dente del Azuay la Provincia de Jaén y parte de la de
Malnas ue retiene. ...”

"U se ha negado absolutamente a intervenir en
el asunto de la devolucién de la Provincia de Jaén y
parte de la de Mainas. ..."

El obierno de Colombia reclama nuevamente
sobre el punto de devolucién de la Provincia de Jaén
y parte de la de Mainas. "

“Es verdad que en el afio de 1823 se ajusto con el
PerG un tratado sobre limites; pero no habiendo con-
currido el PerG en demarcarlos de un modo capaz de
evitar toda disputa o controversia en lo sucesivo, ni ob i-
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canddse expresamente a la devolucion del territorio de

Jaén y parte de Mamas, el Congreso de Colombia se
* 1, necesidad de desaprobarlo .

Ve u no habiendo tenido efecto un tratado de i(.

miles, debe instarse por la restitucion do aque las Pro-

“indas para que se re.ntegre el terr.tono de esta Repu-

blIC"ks preciso que la injusticia cese, se restituya el des-
aojo y que el Pert acredite con este hecho que no ha
querido engrandecerse a costa de Colombia

“Que se pongan a ordenes del Intendente del Azuay
la Provincia de Jaén y la parte de Mainas que corres-
ponde a esta Republica

La Gran Colombia pide la restitucion de las Provincias
de Jaén y la parte de Mainas, que el Pert indebidamente re-
tiene; exige la devolucion de Jaén y la parle de Mainas que
el Perd ha usurpado.

¢Qué contesta el Ministro Villa?

""Que no estd autorizado para tratar de la devolucién
de Jaén y Mainas".

“No entrara a examinar los derechos que Colombia
o el Perti tengan a la Provincia de Jaén y parte de la
de Mainas, pues ni tiene facultad ni instrucciones para
ello™.

“El Per( estd en actual posesion de las Provincias
que se reclaman. ;Podra decirse que a él le toca pro-
mover la cuestion?"

"Respecto de la Provincia de Jaén, por més que
diga el H. Sefior Secretario, el derecho es cuestionable.
No pertenece al infrascrito exponer las razones que ten-
ga el PerG. Aunque no tuvieran fuerza, bastaria la po-
sesion para que no se desprendiese de ella, sin oir a lo
menos los motivos por qué se la quiera quitar. Esto se

P°r medio de tratados. Cabalmente se ha conve-
nido asi en el que poco antes se acaba de citar. El ar-
ticulo 9 contiene estas palabras terminantes "La de-
marcacion de los limites precisos que hayan de dividir
los territorios de la Republica de Colombia y el Estado
del *eru, se arreglardn por un convenio particular, etc."”

e es 0 se deducen dos consecuencias importantes. Pri-
, C3 gosesié de JQin no es una_usurpacion
fesa. . egunda. Que no puede pedirse de pla-

tar a la fegﬂe fos trg’t‘mega de esta Provincia sin fal-
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El Ministro Villa invoca la posesién peruana en las Pro
vincias reclamadas. Posesién protestada por Colombia y en
todo caso limitada a territorios situados al sur del rio Amazo-
nas. Respecto de Jaén dice que "el derecho es cuestionable™
y aun cuando se enreda en explicar el alcance del articulo no-
veno del Tratado de 1822, demuestra que la materia de la
controversia es la propiedad de las Provincias de Jaén y Mai-
nas; que Colombia reclama la devolucion de Jaén y Mainas, y
que el Ministro peruano opina *‘que no puede pedirse de pia-
no la entrega™ de esa Provincia. Para explicar o defender la
retencion de Mainas. el Ministro peruano no encontré ni una
sola razén.

La retencion Antes de que terminara en Bogota la desgracia-
peruana de da mision del Ministro Villa, el Congreso del
Jaén y Mai- Peru dictd, el 17 de marzo de 1828, un decre-
ras causa de to de carécter bélico indiscutible, provocando
la guerra de y amenazando a Colombia con la guerra.
1828—29. En 15 de julio se publicé el Manifiesto del Go-
bierno de Colombia acerca de los motivos que
le obligaban a emplear las armas contra el
Pera.
Después de hacer memoria de las obligaciones que el Pe-
rd tenia para con Colombia, se leen en el Manifiesto afirmacio-
nes como éstas:

"El Gobierno del Pert formé el proyecto de apoderar-
se de los tres Departamentos meridionales.”

"El Ministro Villa se declaré abiertamente sin instruc-
ciones para tratar de la devolucién de la Provincia de
Jaén y parte de la de Mainas que el PerG tiene usurpa-
das.”

Sobrevino el estado de guerra'y Colombia todavia hizo
un esfuerzo por llegar a un arreglo pacifico. Quiso enviar al
Coronel O’Leary a Lima en misién de paz y reconciliacion
para ajustar o concluir un armisticio o suspensién de hostili-
dades. El Perd puso dificultades a que O Leary cumpliera su
misién, y al fin se produjo la guerra.

Pero es muy conveniente conocer las Instrucciones que se
dieron a O'Lcary el 2 de agosto de 1828, en lo que a la con-
troversia de limites se refiere:
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"La devolucién pronta y efectiva de la Provincia de
Jaén y parte de la de Mainas que el Per( tiene usurpadas,
debe convenirse en el armisticio, para que entrando Co-
lombia en posesion de ellas, pueda después ceder parte
de ese territorio, si lo estimare conveniente, en el tratado
definitivo de limites. No debe proceder éste a la entre-
ga, porque el Pert no tiene derecho alguno que ventilar
sobre esas Provincias: pertenecieron siempre a la Nueva
Granada y Presidencia de Quito desde que se erigi6 el
Virreinato de este pais, y fueron constantemente los limi-
tes de éste y del Perd. Colombia las ha reclamado di-
versas veces como que hacen parte de su territorio, con-
forme a la Ley Fundamental y al uti possidetis que es el
principio adoptado hasta ahora por todas las naciones de
la América espafiola, y el Perd ha reconocido el dere-
cho de esta Republica cuando se reunid el primer Con-
greso Constituyente, en el cual no se hallaron represen-
tantes por ellas, porque el Sr. Mosquera, como Ministro
Plenipotenciario nuestro, reclamé tal concurrencia.—
La posesion a que se acoge el Pert no e3 un titulo cuan-
do no lo hay de dominio, y sin éste lo Unico que prueba
aquélla es la usurpacién. Un acto de justicia se pide de
aquel Gobierno: la restitucion del despojo, y si él quiere
manifestar deseos de paz y de conciliacion, como se ma-
nifiesta de parte de Colombia con la misién de V. S., y
la que se le seguird, debe convenir en que la suspensién
de armas se haga bajo la expresa estipulacién de la en-
trega de aquellas Provincias.”

Apenas puede haber un documento mas claro y preciso
para poner en evidencia la naturalezay el carécter de la "cues-
tion de limites entre el Ecuador y el Pert y para comprender
mas nitidamente el alcance y el significado del Tratado de
Guayaquil de 1829, con que se termind juridicamente la gue-
rra que tuvo como una de sus causas principales la retencién
peruana de las Provincias colombianas de Jaén y Mainas.

Afirma la Delegacion del Pert ""que la guerra de 1828-29
no lGe por una cuestion territorial, sino resultado de la resis-
tenca que en Bol,via. el Per(, Venezuela, Nueva Granada y
el mismo Ecuador cred la Constitucion Vitaliciia que « ael Pe-
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;m determind un levantamiento contra la Presidencia de Bo-
fvar”.

Un fenémeno complejo como una guerra internacional no
puede explicarse por una’sola causa.

La Delegacion del Ecuador habriase apartado de los prin-
cipios de la Sociologia y de la Filosofia de la Historia, si hubie-
ra sostenido que la cuestién territorial fue la Gnica causa de la
guerra de 1828-29.

De acuerdo con la verdad histdrica se limito a exponer que
la negativa del Per( a devolver Jaény parte de Mainas. fue
"'una de las principales causas de la guerra™.

Con igual criterio, la Delegaciéon ecuatoriana rechaza la
simplista afirmacion peruana de que la guerra fue el resultado
de la resistencia creada por la Constitucién Vitalicia de Bo-
livar.

Constrefiidos por la necesidad de no prolongar la exten-
sion de esta contrarréplica, nos limitaremos a recordar que se-
gun les documentos de la época y segin la opinién de autori-
dades y diplomaticos peruanos, la retencion de Jaén y Mai-
nasy la pretension de incorporar Guayaquil al Perd, se cuentan
entre las causas principales de la guerra de 1828-29.

Los politicos peruanos contemporaneos a la guerray con
referencia a la acciéon del Gobierno de Lima, juzgaron no muy
benévolamente al hecho de invadir o Colombia.

"Lucha nefanda, guerra impolitica que cubrird de igno-
minia a los peruanos”, escribia José de la Riva Aguero; “la
invasion a Colombia era un crimen” decia el General Gama-
rra; “'guerra insensata y fratricida, provocada artificialmente
con depravados designios; invasién de territorio extranjero e-
jccutada con la mas insigne indiscrecion®, estampaba el Ge-
neral Gutiérrez de la Fuente; “guerra absurda, promovida con
el fin de adelantar conquistas' se lee en el acta del Cuzco de
16 de junio de 1829; “guerra fratricida de la que un profun-
do misterio era el principal resorte”, escribia a Bolivar el Ge-
neral Gamarra.

Pero entre otras opiniones de ese género, hay que consig-
nar lo que expuso el General La Fuente, en su Mensaje de 31
de agosto de 1829, al Congreso del Pert:

“Una guerra suscitada con el Gnico y esencial objeto de
saciar odios y venganzas individuales, arrebatando a una
RepuUblica amiga y hermana la porcién mas cara de sus
posesiones, habia expuesto a la nuestra a ser la presa y
despajo del extranjro.”
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Veamos ya las opiniones de los técnicos, el parecer de lo3
intemacionalistas peruanos que se ocuparon en el asunto.

El ilustrado diplomatico don Arturo Garcia, en nota de
22 de marzo de 1689, dirigida al Ministro de Relaciones Exte-

riores del Per( .escribid:

”EL asunto mas grave y delicado en las relaciones del
Per( y el Ecuador, es sin duda el arreglo de sus limites
que, desde la Independencia viene siendo origen de fre-
cuentes dificultades y ain de guerras, como las de 1829

y 1860“.

En su Memoria de 9 de agosto de 1890, presentada al
Canciller del Per, hace referencia a las guerras de 1829 y
1860, por la cuestion de limites:

“'El origen exclusivo de las frecuentes desavenencias,
de las desconfianzas continuas, y ain de las guerras que
han existido entre el Pert y el Ecuador, ha sido la cues-
tion de limites”,

"'Sabe US. que desde el afio 22, en que se inici6 la dis-
puta......... esta cuestion de limites ha sido objeto de tres
tratados sin incluir la Convencién de arbitraje, ha provo-
cado dos guerras. ..."

Hay que tener presente que el Ministro doctor Garcia lla-
ma impropiamente guerra del 60 al estado de hostilidad que
no llegé al de guerra.

El doctor José Pardo y Barreda, autor del primer alegato
del Peru ante el Real Arbitro, ex-Ministro de Relaciones Exte-
riores y dos veces Presidente de la Republica, consigné en su
alegato de 10 de diciembre de 1889:

y « tn desagradable correspondencia sostenida entre

vl ierze  CANONIN aby el Ministro del Perd, sefior
* a la de limites figuraba como una de las cuestiones

que amenazaban turbar la paz de las nuevas Republicas™.

. as adelante nos encontramos con estn rotundo ofirma-
cion de la verdad:

rA i 8uerra.de 1828, tuvo entre sus causas la discusion
sobre lo propiedad de las Provincias de Jaén y Momos"'.
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«mDiscusion™ sobre " la propiedad™ de "las Provincias de
Jaén y Mainas .

iQué exactitud de afirmacion, no sélo respecto de las cae-
sas de la guerra de 10'0. amo, también acerca de la materia de
la controversia; acerca de la naturaleza y caracter de la "'cues-
tion de limites™ entre el Ecuador y el Perul

“'Discusion sobre la propiedad de las Provincias de Jaén y
Mainas™.

El profesor Pascual Fiori confeccioné un dictamen a favor
del Perd, apartandose de los principios que desinteresadamen-
te y como técnico habia ensefiado en sus tratados y textos de
Derecho Internacional. En ese dictamen publicado oficial-
mente por el Gobierno del Perd, se lee, con referencia a los
motivos de la guerra de 1828-29:

"Es cierto que la guerra no se declard Gnicamente por
el desacuerdo respecto a Jaén y Mainas: habia otros mo-
tivos ..........

Posteriormente el profesor Fiori reafirma su concepto,
cuando dice:

“Entre los otros motivos de la declaracién de la guerra
hecha por Colombia estaba el obtener del Pert la restau-
racion de Jaén y parte de Mainas”.

En resumen, entre las principales causas, entre los princi-
pales motivos de la guerra de 1828-29, se cont6 la cuestién de
limites.

La cuestién de limites consistié en la demanda reivindica-
toria de la Gran Colombia, paraque el Per( restituyera la
la Provincia de Jaén y parte de la de Mainas, indebidamente
retenidas por el Perd.

El Tratado La batalla de Tnrqui, ganada por el ejército
de pazy de grancolombiano, decidi6 la suerte de la gue-

Limites de rra, en el campo militar.
1829. El Tratado de Guayaquil de 22 de septiembre
de 1829 restableci6 la situacién juridica entre

los Estados. . . e
Como el Tratado de 1829 es la ley ineludible del litigio d
limites entre el Ecuador y el Per(, ha sido ampliamente estu

diado por la defensa ecuatoriana. . i
Loa articulos del Tratado de 1829 relativos a la cuestion

de limites son los siguientes:
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“Articulo V.— Ambas Partes reconocen por limites de
sus respectivos territorios, los mismos que tenian antes de
su independencia los antiguos Virreinatos de Nueva Gra-
nada y el PerG, con las solas variaciones que juzguen
conveniente acordar entre si. a cuyo efecto se obligan
desde ahora a hacerse reciprocamente aquellas cesiones
de pequefios territorios que contribuyan a fijar la linea
divisoria de una manera mas natural, exacta y capaz de
evitar competencias y disgustos entre las autoridades y
habitantes de las fronteras.

“Articulo VI.—A fin de obtener este Gltimo resultado
a la mayor brevedad posible, se ha convenido y convie-
ne aqui expresamente en que se nombrara y constituird
por ambos Gobiernos una comisién compuesta de dos
individuos por cada Republica, que recorra, rectifique y
fije la linea divisoria, conforme a lo estipulado en el ar-
ticulo anterior. Esta comision ird poniendo, con acuerdo
de sus gobiernos respectivos, a cada una de las partes en
posesion de lo que le corresponda, a medida que vaya
reconociendo y trazando dicha linea, comenzando desde
el rio Tumbes en el Océano Pacifico.

"Articulo Vil.—Se estipula asi mismo, entre las par-
tes contratantes, que la Comisién de Limites dara princi-
pio a sus trabajos cuarenta dias después de la ratificacion
del presente Tratado, y los terminara en los seis meses
siguientes.  Si los miembros de dicha Comisién discorda-
ren en uno o mas puntos en el curso de sus operaciones,
darén a sus Gobiernos respectivos, una cuenta circunstan-
ciada de todo, a fin de que, toméandola en consideracion,
resuelvan amistosamente lo mas conveniente; debiendo
entre tanto continuar sus trabajos hasta su conclusion, sin
interrumpirlos de ninguna manera.”

En .articulo adicional se designé a la Republica de Chile
para arbitro y .conciliadora en las diferencias que pudieran
enlre ambas Naciones a virtud del Tratado de

ifnoe™n el tratado de Guayaquil de 22 de septiembre de
o-y, ley actual de la controversia de limites entre el Ecua-

dor y el Peru, quedaron reconocidos como limites de lo---—--
\?-S m*sm* 3 limites que tenfan antes de su

conC dnOr 79y ireatog de Nueva Granada y el Perd,
dos en  Q 03 Jtuos del siglo XVIII, invocados y presenta-

lombia & COnferencia P°r *1 Plenipotenciario de Co-
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De modo expreso y concreto se determiné que la linea di
visoria debia comenzar desde el rio Tumbes (Articulo 6’}

El Perd, por medio de su Plenipotenciario y negociador
reconoci6é y suscribié el reconocimiento del derecho de Co-
lombia a los limites de los antiguos Virreinatos, es decir a
los limites que llevaban la soberania grancolombiana al sur
del Amazonas, dejando este rio dentro del territorio colom-
biano .

El Plenipotenciario peruano, después de aceptar ese de-
recho de Colombia, insinué la conveniencia de una linea que
mitigara el estricto derecho de Colombia y sefiald la linea
Tumbes, Chinchipe, Marafién, como el limite mas natural
y marcado entre los territorios de ambos Estados, y el mis-
mo que sefialan todas las cartas geograficas antiguas y mo-
dernas”. seguin se lee en el protocolo de la conferencia de
17 de septiembre de 1829.

La linea sugerida por Larrea y Loredo correspondia a la
maxima pretension peruana de ese entonces: lograr que Co-
lombia mitigara su estricto derecho, que prefiriera fijar un li-
mite natural y consintiera que el PerG fuera riberefio del Ama-
zonas.

El Tratado de De gran interés para apreciar el Trata-
1829 en el do de Paz y de Limites de 1829, es conocer
Congreso del el dictamen favorable al Tratado que pre-
Peru. sentd al Congreso del Pert la Comisién Di-

plomatica, dictamen que fue aprobado.

La Comisién declara:

a) que estipular que una Comisién recorra, rectifique y
fije la linea divisoria sobre la base de los linderos
de los antiguos Virreinatos, cediéndose mutuamen-
te las pequefias porciones de territorio que contri-
buyan n determinar los confines de una manera
mas exacta, natural e incuestionable, comenzando
sus trabajos desde el rio Tumbes: era haber elegi-
do "el medio maés legal, prudente y reciprocamente
atil a ambas partes™;

b) que asi "concluye la diferencia” entre los dos pai-

ses;

¢) que “las Provincias disputadas por ambos Estados
como partes integrantes de sus territorios, lejos de
considerarse ya bajo este aspecto, quedan sujetas a
las desmembraciones de que estd encargada por
su naturaleza toda comision de limites;
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j, que “la linea divisoria que se hace ha de dividir

de necesidad uno y otro territorio

el que la linea 1umbes, Chmchipe. Maranon, dcjaria

al Per los mejores y mas vastos territorios de Jaén
y Mai , .

El congreso del Perll no pensé en los inventos posterio-
res de la constitucién de las nacionalidades por la incorpora-
cion en 1821, de Provincias ajenas.

Reiter6 el reconocimiento de que la base de demarcacion
eran los limites de los antiguos Virreinatos antes deja inde-
pendencia y precisé la linea lumbes, Chinchipe, Marafién,
como la mas natural y conveninete para el Peri que asi lo-
raria su empefio de quedarse con parte de la Provincia de
jaén y con la parte de Mainas situada al sur del Marafién o
Amazonas. .

La parte del dictamen que se refiere a la cuestion de li-
mites”, a la “cuestion de las Provincias disputadas™, dice asi:

“En orden a los articulos cinco, sej3, siete y ocho, por
los que se estipula el nombramiento de una Comision
compuesta de dos individuos nombrados por cada Go-
bierno para que recorra, rectifique y fije la linea diviso-
ria bajo la base de los linderos de los antiguos Virrei-
natos de Nueva Granada y el Perd, cediéndose mutua-
mente las partes contratantes las pequefias porciones de
territorio que contribuyan a determinar los confines de
una manera mas exacta, natural e incuestionable, comen-
zando sus trabajos desde la embocadura del rio Tum-
bes; la Comisién opina que se Im elegido en este deli-
cado punto el medio mas legal, prudente y reciproca-
mente Gtil a ambas partes contratantes. Por el tenor
de ellas, claramente se advierte que estan autorizados
los individuos de la Comision a hacer todas las variacio-

nes convenientes para terminar esta cuestion sin otra mi-

ra que su conveniencia y cordial armonia. Asi concluye

esta dircrencia del modo que justamente indicé nuestro

Gobierno antes de romperse la guerra y a que constan-

temente se neg6 el de Colombia, insistiendo, por ultimo,

en el Tratado de Jirdén, en que se estuviese al uti possi-
detis de! ano de mil ochocientos nueve. Las Provincias

isputadas por ambos Estados como partes integrantes
de sus territorios, lejos de considerarse ya bajo este as-
pecto, quedan sujetas a las desmembraciones de que es-

a encargada por su naturaleza toda comisién de limi-

es. LI resultado de la Comisién territorial debe ser la

mutua compensacion de las perdidas del Pera y Colom-
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bia, porque en la linea divisoria que se trace, ha de di-
vidirse de necesidad uno y otro territorio y & como es
natural, se tirase de Tumbes dicha linea por tas cerca
nias de Loja hasta la confluencia del rio Chinchipe con
el Marafion, resultaria que. a més de tener bien marca-
dos los linderos, y capaz de defenderse de todo genero
de incursiones, quedarian al Perd los mejores y mas vas-
tos territorios de Jaén y Mainas, no cediendo de la pri-
mera mas que la capital que es de ninguna importancia,
y de la segunda unas pequefias reducciones a la izquier-
da del Marafién, compensandose cesiones con otras, Si-
no superiores, al menos notoriamente iguales e interesan-
tes. La comisién no puede abstenerse de hacer presen-
te a la Camara, que el punto en cuestién es de los mas
especiales en el arreglo de los intereses internacionales
y que la mas pequefia omisién en hacerlo con exactitud,
0 en excesivo apego a pequefios intereses locales, pro-
duce una causa fecunda y funesta de guerras intermina-
bles que devoran las naciones colindantes tan sélo en
perjuicio de si mismas” .

El Ecuador La Delegacion del Peru repite la afirmacion
no invoca hecha por los intemacionalistas peruanos que
la fuerza; han tratado de perturbar la opinién publica al
invoca el sostener que el Ecuador invoca la ley del ven-
derecho. cedor, que el Ecuador, "'basa, de nuevo, su de-

manda territorial no sobre principios de dere-
cho, sino sobre la supuesta victoria y el pre-
dominio de la fuerza™.

La Delegacion del Ecuador hace presente, que su Repl-
blica ante todo y sobre lodo ha invocado la fuerza del dere-
cho; ha pedido y pide que se cumpla y ejecute un Tratado
internacional aprobado y perfeccionado por las dos Partes.

Titulos y derecho invocé la Gran Colombia para pedir al
Perti la devolucién de Jaén y Mainas meridional. La nega-
tiva del Per( a restituir esas Provincias a Colombia, fue una
de las principales causas de la guerra de 1828—29. La vic-
toria grancolombiana de Tarqui termind la guerra. Y el Tra-
tado de 1829, consecuencia de la lucha por el derecho, tuvo
necesariamente que resolver la cuestion de limites, que fue
una de las causas de la guerra.

La Gran Colombia tuvo que ir a la guerra con el Per(l
para reivindicar derechos; para que se le devolvieran Provin-
cias injustamente retenidas. Librado el litigio de limites a
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la suerte de las armas, la victoria confirmé el derecho gran-
@'Qabreclivindicacion N j ho de Colombia,_ reclamado

desde 1822, se consagré en el generoso y magnanimo Trata-
J de 1829 en el cual la Gran Colombia se limito a pactar
lo mismo que habia exigido por medios pacificos antes de su

aictona™i ~ se pudo menos que reconocer la generosi-

dad del Tratado de Guayaquil y la magnanimidad del Go-
bierno de Colombia presidido por Bolivar.

Al negociador peruano, José de Larrea y Loredo, el Tra-
tado de 1829 le produce “la satisfaccion mas cumplida de
cuantas le han cabido en el curso de sus dias", segin afirma
en nota de 23 de septiembre al Ministro de Relaciones Exte-
riores del Per(. Agrega que las ""méximas filantrépicas y hu-
manas" del Tratado “son debidas en su mayor parte a la al-
ma grande, al desprendimiento generoso y sublime del Liber-
tador Presidente Simén Bolivar, no habiendo concurrido a
ellas con menos interés y eficacia el Sefior Ministro Don Pe-
dro Cual, cuyas eminentes cualidades de espiritu y de cora-
z6n, son dignas de nuestro aprecio y merecen ciertamente un
lugar distinguido en los fastos de la Historia Americana*

En otra nota de la misma fecha, 23 de septiembre, Larrea
y Loredo dice al Canciller del Perd, que el Gobierno de Co-
lombia se ha conducido *con la mejor fe y mas remarcable
generosidad en todo el curso de las demandas peruanas para
el ajuste de la paz".

La Comisién Diplomatica del Congreso del Perd, que in-
formé por la aprobacion del Tratado de 1829, dej6é constan-
cia de que el negociador Larreay Loredo habia hecho al Pe-
ra un “eminente servicio en sus tarcas diplomaticas"

Hay que recordar que Larrea y Loredo fue nombrado
Plenipotenciario del Pert y fue autorizado para suscribir un
tratado que concilie los intereses de Colombia y el Perd",
seglin consta en nota dirigida al Libertador Bolivar el 2 de
?ﬁgﬂgmbre de 1829, por el Presidente de la Republica pe-

En documento de igual fecha, el Vicepresidente del Pert
je avisa al Libertador el nombramiento del Plenipotenciario
hecho en Larreay Loredo y le agrega lo siguiente:

.° est’y intimamente persuadido, que nada con-
tribuird tanto a aumentar la gratitud y la admiracién de
los peruanos por las bondades de Ud. como la celebra-
cion a paz, en términos que ni nos humillen ni menos
contrarien los justos derechos de esa Republica” .
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Tratado que concilio los intereses de Colombia y del Pe-
rG; Tratado que no humillé al Perd y que no contrarié los
justos derechos de Colombia, fue el Tratado de 1829, y por
eso la Comision Diplomatica del Congreso peruano hablé “del
eminente servicio hecho al Per(" por el Plenipotenciario La-
rreay Loredo.

J. M. de Pando, Secretario General del Presidente del
PerG y por orden de éste, en nota de 2 de octubre de 1829
manifesté al Ministro de Relaciones Exteriores de Lima ci
“inexplicable jabilo™ del Presidente del Per( por haber re-
cibido el anuncio del ajuste del Tratado de Guayaquil con
la "afirmacion de que el pacto celebrado es a todas luces
ventajoso y decoroso” para el Peru.

El dia 16 de octubre de 1829 el Jefe del Poder Ejecu-
tivo del PerG promulgé el Tratado aprobado por el Congre-
so peruano y ese mismo dia, el Vicepresidente del Per(, En-
cargado del Poder Ejecutivo, General Antonio Gutiérrez de
La Fuente, lanz6 una proclama al pueblo peruano y otra al
ejercito del Pert en las que participa la sancién del pacto de
amistad y paz que ha salvado el honor de la Republica.

No quiso el Encargado del Poder Ejecutivo del PerG que
pasara un dia después de haberse sancionado el Tratado,
sin hacer saber el particular al Libertador.

Asi, pues, el mismo 16 de octubre le escribe a Bolivar:

"El bergantin Congreso regresa llevando ratificados
los tratados de paz entre esta Repulblica y la de Co-
lombia............ Colombia y el Pert quedan reconciliados
sinceramente y alejados para siempre cuantos motivos
pudieran turbar su reposo anterior en adelante. Ud. ha
puesto el sello a su magnanimidad y a su gloria, faci-
litando a ambos pueblos los medios de entenderse.—
Doy a Ud., pues, la méas cordial enhorabuena, y yo tam-
bién me congratulo de haber colmado los votos de mis
conciudadanos, abriendo con Ud. las negociaciones de
paz y ratificando el tratado que se le ha restituido™ lle-
nandome una honra que nadie me disputara jamas .

“"Estoy intimamente persuadido de que el Congreso
dard a Ud. en breve un solemne testimonio de recono-
cimiento a sus eminentes servicios y que la masa del pue-
blo peruano lo aplaudira con un aprecio y entusiasmo
igual a la veneracion con que ha respetado el nombre
ilustre del Libertador Bolivar™.
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FL itbilo de Lima por la paz tan generosamente acorde-
da en el Tratado de 1629 fue tan grande, que se produjo
manifestaciones externas muy stgrubcat.vas.

Unanue. el sabio y austero estadista peruano, en carta de
13 de octubre de 1829, escribié a Bolivar:

-Hace tres dias que por la paz que la generosidad de
V E. ha concedido al Per(, no cesan de repicar las nu-
merosas campanas de Lima, desde que nace la aurora
hasta que, muy entrada la noche, es preciso dar lugar

al suefio

La Delegacion del Ecuador, de acuerdo con la invariable
politica de su Cancilleria, no invoca la ley del vencedor ni
el predominio de la fuerza, como afirma la Delegacion pe-

uana. . .

El Ecuador ha pedido que impere el derecho, consagra-
do y ratificado en el Tratado solemne de 1829; Tratado que
llené de jubilo ol Perdy cuya vigencia ha sido reconocida ofi-
cialmente por la Cancilleria limefia: Tratado siempre invo-
cado por el Ecuador, por constituir la ley del litigio pendien-
te entre los dos Estados.

La conciencia del mundo civilizado rechazo, ahora més
que nunca, el predominio de la fuerza conquistadora; conde-
na las ocupaciones indebidas, las detentaciones arbitrarias, las
invasiones injustificadas que se respaldan en la fuerza.

El Ecuador invoca titulos y tratados solemnes para de-
fender sus derechos. Y para llegar al arreglo de concordia
y equidad previsto en el Protocolo de 1924, estd dispuesto,
como ya lo ha demostrado, a mitigar la demanda de su es-
tricto derecho con un criterio transaccional, comprensivo y
amigable.

Constitucion El Gobierno de la Gran Colombia cunv
de la Comi- plié con lo estipulado en el articulo sexto
sion de limi- del Tratado de 1829 y los dos miembros
3’ due P°r su parte debian estar en Tumbes el

30 de noviembre del mismo afio, lo estuvie-
ron sin encontrar alli a los dos miembros

nombrados por el Peru.
Instrucciones a los comisionados de Colombia. En la
o eccion e Tratados del Per(, publicada oficialmente por
«?0or , ran(Ja. se encuentra las instrucciones dadas a los
coimsionados colombianos, para fijar la linea divisoria entre

Ja'uran Colombia y el Perd
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La lectura de esas instrucciones, asi como la de las ins-
trucciones dadas a los comisionados peruanos, sirve para apre-
ciar la naturaleza y la extensiéon de la controversia que ter-
mind con el Tratado de 1829.

Las instrucciones colombianas, publicadas por Aranda.
dicen asi:

‘Téngase presente, que el Per( conviene en que el
Marafién sea el limite natural que ha de fijarse: en ese
caso no hay cuestion. En lo que no hay acuerdo toda-
via es en que Colombia quiere que el rio Huancabam-
ba sea el limite occidental, y el Per( pretende que lo sea
el Chinchipe. No es posible convenir en esto, porque
se perderfa una parte del territorio de Jaén, que. sin
disputa alguna es colombiano y asi lo confiesa ej mis-
mo Perl. Se puede ceder a esta Republica la gran por-
cién del territorio de Jaén situado a la orilla derecha o
meridional del Marafién, siempre que se convenga en
cedernos los terrenos situados a la orilla derecha del
Huancabamba, y en tomar el rio Quirds en lugar del Ma-
card, Unico limite de las dos Republicas entre Loja y
Piura, En este caso, la linea divisoria se fijara por el
curso de este rio Quirds hasta su origen, y desde éste se
marcara una linca hasta el origen del Huancabamba”.

Esas instrucciones estan de acuerdo con las que, en octu-
bre de 1829, di6 Bolivar personalmente al comisionado Fran-
cisco Eugenio Tamariz, segin refiere el mismo Tamariz:

“S. E. me dijo:

Gamarra y su Plenipotenciario han estado de acuerdo
conmigo en tomar por punto de partida la boca del rio
Tumbes; y en lo demas se tendra presente que ellos con-
vienen en que el Marafién sea el limite natural que ha de
fijarse. Diferimos en que yo quiero que el rio Huanca-
bamba sea el limite occidental hasta su confluencia con
el Marafién, y ellos pretenden que lo sea el Chinchipe.
No podemos convenir en esto, porque asi nos quitarian
una gran parte del territorio de la Provincia de Jaén,
que, sin disputa alguna, es de Colombia, y ellos lo con-
fiesan asi. Yo quiero cederles la gran porcién de ella
que estd situada en la orilla derecha o meridional del
Marafién; pero sera si ellos convienen en cedernos los
terrenos que estan entre la orilla izquierda del Huanca-
bamba y la derecha del Chinchipe, que, como Ud. ve,
son nuestros en gran parte, y si en vez del Macara con-
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vienen en que el Quiros nos s.rva de l.m.tes entre Loja
v Piura. en este caso la linea de demarcaron se fijara
for =1 curso del Quitos hasta su or,gen y desde éste se
mateard una linea hasta el origen del Huancabanrba™.

Ademas, las instrucciones dadas en nota de 10 de octu-
bre de 1629, complementan el pensamiento grancolornbiano

al respecto.

"'A los sefiores comisionados para la demarcacion de
limites.—Siendo el objeto de la Comision de limites
recorrer, fijar y ratificar la linea divisoria entre Colom-
bia y Per(, conforme a las bases del articulo quinto del
Tratado de paz.......... «9 L°s individuos de la Co-
misién de Limites por parte del Gobierno de Colombia
deberan comenzar sus trabajos desde Tumbes

6" Continuara la operacién entre las Provincias de Jaén
y Mainas, para lo que servird de gobierno que Colom-
bia desea recuperar todos los territorios desde Tumbes
hasta donde entre el rio Marafién en el territorio de la
Provincia de Jaén. Las aguas de dicho rio Marafién se-
rén los términos divisorios de ambas Republicas; bien
entendido que no se debe ceder nada de esta parte de!
Marafién que antes pertenecia a la Presidencia de Qui-
to y Virreinato de la Nueva Granada, ni reclamar na-
da del otro lado del Marafién, por ser este rio el limite
natural entre ambas Republicas.

7" Debera, por consiguiente, incorporarse en el terri-
torio de Colombia todo el que se encuentre en este lado
del Marafién, aln que se suscite la disputa de estar en
poder del Perd, porque odeméas de ser territorio de la
provincia de Jaén, que es de Colombia, ésta cede el
territorio que esta al otro lado de la ribera opuesta.
8" Como la Provincia de Jaén se extiende basta el otro
lado del Marafién, y Colombia cede la parte de dicha
Provincia opuesta a la ciudad de Jaén y separada por el
Marafién, se tendra entendido que el punto de coinciden-
cia que forma la linea divisoria entre el territorio perua-
no y entre la provincia de Jaén y el rio Marafién al en-
tra* en el territorio de esta Gltima provincia, sera el pun-
to mas meridional en estos limites, y alli se fijaran, de
una manera muy ostensible, las sefiales adaptadas para
la njacion de limites divisorios™
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Por o visto, la cuestion de limites no se habla reducido
a (jjar limites jurisdiccionales de Provincias incorporadas al
Perl en 1821, como ahora sostiene la Delegacién peruana

La cuestion de limites se habia referido a la propiedad
de las Provincias disputadas y el reajuste de zonas se concre-
taba a encontrar la manera de que el PerG lograra su ambi-
cién de ser riberefio del Amazonas, quedandose asi con par-
te de las Provincias ecuatorianas de Jaén y Mainas. si acaso
Colombia conviniera en hacer esa concesiéon, mitigando su
derecho.

Misién del El 25 de noviembre de 1829 llegd a Lima
Plenipoten- el Plenipotenciario de Colombia, General To-
ciario Mos- mas C. Mosquera, enviado por su Gobierno
quera. para corresponder al Gobierno peruano su

mision extraordinaria cerca de Bolivar, y pa-
ra asegurar el éxito del Tratado de Paz de 22
de septiembre de 1829'

En las instrucciones a Mosquera se prevé la posibilidad
de que "los Comisionados del PerG puedan resistir la entre-
ga o devolucidon de alguna parte del territorio correspondien-
te a Colombia'; y se le determinan las normas a las que el
Plenipotenciario colombiano debia arreglarse para sus re-
clamos .

Mosquera, en caria a Bolivar de fecha 29 de diciembre
de 1829, le avisa que la vispera ha tenido una conferencia
con el General Gamarra, respecto a limites. Afade que que-
daron emplazados para, en ese din 29, concluir con Gamarra
las bases de la demarcacion, para dar instrucciones a las co-
misiones. Textualmente afirma Mosquera: “Hemos conveni-
do ya en los rios Tumbes, Marafion y Macard™, "slo resta
que dejen de pensar en el Chinchipe* .

En nota de 7 de enero de 1830, al Ministro de Relaciones
Exteriores del Pert, expone Mosquera que hasta que la Co-
misién de Limites se retna el 19 de abril, ‘los respectivos
Gobiernos de Colombia y el PerG podran tomar alguna reso-
lucién sobre los rios Chinchipe —como queria el PerG— o
Huancabamba — como queria Colombia—, que son los in-
dicados por el Canciller del Pert y por el Plenipotenciario
de Colombia, como limites naturales; pues, en lo demas, se
ha de tal modo convenido, que fijar los limites naturalmente
serd obra de muy pocos dias y menos costos que aquellos
que se causarian dejando a juicio de las comisiones los tra-

bajos"
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Mosquera insistié en que se tomara como limite el Hua,,.
cabamba. iier de, pM'j SBfior Pando, en nota de 8 de enc-

de 830.- X ‘fau~rdo'el” A .nr “ h«
1Comoq consecuene.a de conversaciones entre Mosquera y
Pando el Canciller del Pert, en nota de 5 de febrero. pre.

de las fronteras naturales para evitar “,|
" r — i de hallarse una parte de, territorio de Co!
fombla como enclavada en el Pero y propuso como linea
més andloga a los intereses de los paises colindantes la li-
nea Znrumill.i. Chinchipe. Maranon.

°

Instrucciones En las instrucciones a los Comisiona-

a los Comisio- dos del Pert, de fecha 13 de abril de

nados peruanos. 1830, se reprodujo la linea Zarumilla.
Chinchipe, Marafon, ya propuesta por el
Canciller Pando al Plenipotenciario Mos-
quera.

La instruccién segunda de la Cancilleria peruana dice asi:

“Como se han fijado por limites los mismos que tenian
antes de su independencia los dos antiguos Virrcynatos,
cuya demarcacion nominal era bastante cuando los pue-
blos de ambos Estados reconocian un solo Gobierno, y ha
dejado de serlo luego que empezaron a componer distin-
tas familias, serd& muy conveniente establecer la linea di-
visoria de un modo conocido, tomando por frontera las
que se hallen marcadas por la naturaleza del terreno, que
alejen toda arbitrariedad, sean permanentes, eviten la
confusion, y evite i para lo sucesivo disputas perniciosas.
A este fin propondran USS. el siguiente proyecto de limi-
tes— ’Empezando en la confluencia de los rios Mara-
fion y Chinchipe, debera seguir la linca divisoria el curso
de este Gltimo, y después su rama llamada Canche hasta
su origen; desde alli una linea que atraviese la cordillera
de Ayabaca por las cimas que dividen las vertientes, y
que siga hasta el origen del rio Macara en la quebrada
Espindola, luego debera seguir la linea divisoria el cur-
so del mismo Macara hasta su confluencia con el Cota-
mayo, de cuya unién se forma el Chira y bajar con el cur-
co de éste hasta el riachuelo de Lamor, que servira de !i-
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.»ite por algunas leguas; desdo alli debo,& seguir una que-
brada llamada de Pilares continuando por el despoblado
de Tumbos hasta el rio de Sarumilla, llamado también
?_amta Rosa, que cerrard los limites por el lado del Paci-
ico".

En 1830 el Perd reconocia que los limites eran los mismos
que tenian antes de su independencia los Virreinatos de Bogo-
tdy Lima y su maxima pretension se extendia a procurar ser
riberefio del Amazonas, alcanzando la orilla derecho de este
rio.

Ahora pretende que se determinen jurisdicciones y lineas
divisorias de Provincias ecuatorianas que se quiere hacer apa-
recer como peruanas, invocando una pseudo incorporacion e-
fectuada dizque el afio de 1821.

El Protocolo La Comision mixta de limites no llegd a reu-

Mosquera— . . nirse por culpa del Perq.

Pedemonte Pero la negociacion directa entre el Plenipo-
tenciario de Colombia y el Canciller del Per(
continué por el camino indicado en los docu-
mentos a los que nos hemos referido en el pa-

rrafo anterior. Y como no llegaron al acuerdo respecto de los

discutidos rios Chinchipe y Huancabamba, los sefiores Mos-
quera y Pedemonte, sucesor éste de Pando, firmaron el Proto-
colo de 11 de agosto de 1830, instrumento diplomético en el
que se convino que el rio Mnrnfién o Amazonas fuera el limite
entre la Gran Colombia y el Perd, "quedando Gnicamente pen-
diente resolver si debian regir los limites por Chinchipe o por

Huancabamba”.

De la Memoria presentada por el Canciller del Pert al

Congreso de 1891, editada en Lima en 1892, tomamos el ul-

timo péarrafo del Protocolo que dice asi:

“El Sefior Ministro de Relaciones Exteriores propuso
que se fijasen las bases tal cual las propuso el Ministro
Plenipotenciario de Colombia, dejando como punto pen-
diente su modificacion y se consultase al Gobierno de Co-
lombia esta modificacion que daria termino a una cues-
H6,, enojosa y que habla-gdo ,o0” .

t - urecomnocido c
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perfecto derecho de Colombia a todo el territorio de |a
ribera izquierda del Marafien o Amazonas y reconocida
al Perd el dominio en la ribera derecha, quedando Unica-
mente pendiente resolver si debian regir los limites por
Chinchipe 0 Huancabamba, y para los efectos consiguijen.
tes firmaron este Protocolo el Ministro de Relaciones Ex-
teriores del PerGy el Enviado Extraordinario de Colom-
bia por duplicado en la fecha expresada al principio.”

El Protocolo Mosquera-Pedemonte favorecié las preten-
siones del Per(, con manifiesto desmedro de los territorios de
Ja Presidencia de Quilo. ,QOn.

El Tratado de Guayaquil de fozv ijO por limites entre la
Gran Colombia y el Perd, los mismos de los antiguos Virrei-
natos, antes de su independencia; es decir, una linea por Tum-
bes, Huancabamba, Moyobamba, Motilones y Yavari, quedan-
do las dos orillas del Amazonas dentro del territorio graneo-
lombiano.

Seguin el Protocolo Mosquera-Pedemonte, se hace al PerG
la concesion de los territorios colombianos situados al sur del
Marafién y ademéas de concederle una extension de territorio
que pasa en mucho de cien mil kilémetros cuadrados, se le di6
acceso a la orilla derecha del Amazonas en una extension de
ribera de més de cuatro mil kilémetros.

El Ecuador ignoré la existencia del Protocolo, por razones
faciles de explicar y comprender, hasta el afio de 1904.

Cuando lo conocid, lo invocé y pidié su cumplimiento por
seguir su conocida politica de respetar los tratadosy conve-
nios internacionales. El Pert ha hecho inatilmente grandes es-
fuerzos por demostrar la inexistencia, la inexactitud y la cadu-
cidad del Protocolo de 1830.

El Ecuador invoca el Protocolo auténtico con la misma
buena fe con que invoca todo convenio internacional.

Pero si el Protocolo no ha de ser respetado por el Perd, el
Ecuador invocaria con toda razén y justicia, no su derecho li-
mitado por el Protocolo de 1830, sino su derecho completo
garantizado por el Tratado de 1829.

Disolucion de la g ¢ afio de 1830 se disolvio la Gran Co-
Gran Colombia.  |ompja: tres Reptblicas se formaron en-
El EC‘IJadO" §|g\|1e tonces, Ecuador, Colombia y Venezuela.

con el Perd la Pero la separacion constitucional del Ecua-
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controversia de dor m’lfila hUhhL.i
limit«
en 1

1%a*“"*“lies, muiuas obli a-
ciones, derechos y relaciones nationales de 16865 165
tados de la unién.

“Art- 49-77El Cobler"° del Estado del Ecuador ad-
mitird y establecerd relaciones con otros gobiernos ami-
gos de Colombia, celebrando con ellos tratados de amis-
tad y comercio.

Art. 59.— Los articulos de esta carta constitucional
que resultaren en oposicion con el pacto de uniény fra-
ternidad que ha de celebrarse con los deméas Estados de
Colombia, quedaréan derogados para siempre."

La vinculacién que mantenia el Ecuador con Colombia, se-
gun la Suprema Ley de la Republica, aparece también en el ni-
mero 13 del articulo 2b que enumera, entre las atribuciones
del Congreso, el nombrar los Plenipotenciarios al Congreso
General de la Republica, de que habla el Art. 39 antes trans-
crito; en el articulo 36, que establece la responsabilidad del
Jefe del Estado por entrar en conciertos contra la independen-
cia y libertad del Estado del Ecuador, o de cualquier otro Es-
tado de la Republica Confederada de Colombia; y, en el ar-
ticulo 71, que dispone que el primer Congreso Constitucional o
los siguientcK modificaran la Constitucion de 1830 de acuer-
do con el pacto de unién entre todos los Estados de Colombia.

Esta situacion constitucional subsistié hasta que se dictd la
segunda Carta Suprema el 43 de agosto de.-1835.

Ya hemos dicho que la Audiencia de Quito se constltuyo
con territorio determinado, dentro del cual se comprendian as
Provincias de Jaén y Mainas,

Con ese territorio form¢ parte del Virreinato de Nueva
Granada y, luego, parte de la Gran Colombia.
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La disputa de limites entre la Gran Colombia y el Perq, se
refirié a los limites del territorio de la Audiencia de Quito.

Al constituirse la Republica del Ecuador en el afio de
1830 lo hizo dentro de los limites del antiguo Remo o Presi.
dencia de Quito, como dice el articulo sexto de la Constitu-
cion de 1830

Asl, pues; la controversia por las Provinclas ‘de’Jasn y
Mainas’iniciada y seguida por la Gran Colombia desde 1822
y resuelta en el Tratado de 1829. continuo con la Republica
del Ecuador, a quien pertenecian esas Provincias, porque el
Pert seguia reteniéndolas sin cumplir el Tratado de Guayaquil.

El proyecto En el proyecto de tratado de amistad y alianza

de Tratado que el Ecuadory el PerG firmaron en Lima el 12

de 1832. de julio de 1832, se encuentra incidentalmcnte
el articulo catorce al que el PerlG le quiere dar
proyecciones y alcances inconmensurables.

El articulo catorce que dice: “Mientras se celebre un con-
venio sobre arreglo de limites entre los dos Estados, se recono-
cerdn y respetaran los actuales”, ha sido explotado por el Pe-
ra para utilizarlo contra el Tratado de 1829.

La Delegacion del Pert ha avanzado mas todavia. Quiere
encontrar en ese modesto articulo el arma formidable que
destruya las reclamaciones reivindicatorias mantenidas desde
el afio de 1822; quiere convertirlo en maza demoledora de las
reclamaciones, la guerra de 1829 y el Tratado internacional
solemnemente perfeccionado; en una palabra, pretende la De-
legacion peruana usar el articulo citado para borrar los diez
afios de historia internacional que precedieron al proyecto de
tratado de 1832 .

Tanto ha explotado el Perd el argumento del proyecto de
tratado de 1832, ya para pretender afectar el Tratado de
1829, ya para desviar la opinién internacional, ya, ahora, pa-
ra vincularlo con la pretendida constituciéon de las nacionali-

ades, que la Delegacion del Ecuador dedicara un capitulo es-
pecial a poner en claro lo que hubo de verdad respecto del
proyecto de Tratado de 1832, y acabar asi, de una vez por to-
das, con el sofisma peruano.

En esta parte nos limitaremos a declarar:

feccionar”~y1Pr’yQ° dc tratado dc 1832 no lleg6é a per-

b) que ni adn en el inadmisible supuesto de que se lo
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hubiera perfeccionado, el articulo catorce .
ria al Tratado de 1829. antes citado afecta-

ti Ecuador en 1S40, El Ministro de Relaciones Exteriores
,xtgc la fijacién de-  del Pert pidi6 al del Ecuador, en ,,0-

finitiva de [l.m.tes, la de 2 de noviembre de 1840 que
invocando el Trata- le explicara el sentido y tendencia de
do de una clausula constante de una co-

ria et Ecualior al Bobie ML e Alfigida por la Concille-
La_clausula que habia alarmado al Canciller del Pert fue
la siguiente:

“Verdad notoria es que la opinién de esta Nacion es-
t& pronunciada por la fijacion perentoria de sus limites
septentrionales y meridionales™.

En nota de 16 de diciembre de 1840, el Ministro de Re-
laciones Exteriores del Ecuador dijo, entre otras cosas:

... el Gobierno del Ecuador se considera con per-
fecto derecho para desear y exigir que se fijen definiti-
vamente los limites territoriales entre la Republica del
Ecuador y la del Perd. Este derecho se fundaen un
Tratado prc-existente, el cual ha sido definitivamente ra-
tificado y canjeado ha mas de diez afios y cuyo cumpli-
miento pide el pueblo ecuatoriano en nombre de la fe
publica, que debe caracterizar a las naciones civilizadas"'.

Después de hacer referencia a la nobleza con que el Ecua-
dor no aceptd los ofrecimientos de la Confederacion que regia
los destinos del Pert y Bolivia, respecto de la fijacion de li-
mites, ''s6lo porque no se pensase en ningin tiempo que habia
aprovechado de las dolencias del Perd para hacerse justicia
con ventaja'™; y después de manifestar que el Gobierno del
Ecuador pensé que el Per0 se apresurariaa dar al Ecuador lo
que le pertenece” ; el Canciller del Ecuador escribi6:

"'mi Gobierno desea y espero que el del Peru se dig-
ne manifestar de una manera categérico, si esta dispues-
to a cumplir, por su parte, con lo estipulado en el Ira-
tado de Guayaquil”.
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La Delegacién del Perl afirma, en su documento de 22
de marzo, que el Ecuador con el proyecto de tratado de 1632,

deCU "om UE‘dr6ede d”iémDbre de 1840 del Ministro de Re.
laciones Exteriores del Ecuador que invoca el Tratado de 1629
para exigir la fijacion de fronteras y que pide que el Pera de-
clare si estd dispuesto a cumplir con lo estipulado en el Tra-
tado de Guayaquil de 1829, desbarata la endeble argumen-
tacion peruana y demuestra que el Ecuador mantuvo y man-
tiene con toda firmeza la vigencia y validez del Tratado de

1829.
Al referirse a la forma en que se efec-

En 1541 el Ecuador tué la discusion de limites en el afio
pide la devolucién de de 1841, la Delegacion del Perd ha

Jaén y Mainas.— desfigurado lamentablemente la his-
Inexactitudes de la toria. . .
Delegacion del Pera Empefiada, dicha Delegacién, en

sostener una tesis mal interpretada
que le sirva para cubrir siquiera aparentemente sus impetus
imperialistas, se empefia, también, en buscar la manera de a-
comodar los hechos histéricos de modo que se subordinen a
la tesis o concuerden con ella.

La Delegacion del Pert no hace el estudio objetivo de los
hechos histéricos para luego sacar las conclusiones l6gicas de
la investigacion cientifica. Hace todo lo contrario: toma un
principio; lo desvirtda, interpretandolo arbitrariamente a su
manera; y corno hay méas de cien afios de historia, que cons-
tituyen antecedente ineludible, intenta desfigurar los hechos
histéricos presentandolos o interpretandolos segin sus propé-
sitos particulares.

Vano esfuerzo, naturalmente, porque los mismos docu-
mentos oficiales de las respectivas épocas, ponen en claro lo
que realmente acontecié y con su objetividad implacable des-
baratan los acomodos circunstanciales, los arreglos de ocasién
que no corresponden a la verdad una y permanente.

¢J parrafo que la Delegacion del PerG ha dedicado a la
negociacion de 1841, est4 cargado de inexactitudes:

a) no es exacto que "*habia pasado casi una década sin
que se suscitara cuestion alguna entre el Per( y el Ecuador,
cuando este pais, en 184 1. en circunstancias.

Queremos recordar que antes de 1841 el Ecuador pidi6 el
cumplimiento del Tratado de 1829.
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En el Protocolo de la conferencia de 15 de enero de 1842
entre los Plenipotenciarios del Ecuador y del Per(, consta qué
el representante del Ecuador, precisamente contestando a una
afirmacion del diplomatico peruano, anéloga a la que acaba-
mos de transcribir del documento de la Delegacion del Perq,
dijo:
! "No desconoce el honorable sefior Leén, que el Ecua-
dor tiene un perfecto derecho, no para exigir nuevos tra-
tados con el Perd, sino para pedir que se cumpla el que
fue celebrado y canjeado el afio de 1829, cuyo derecho
reconoce el mismo sefior Leén, al manifestar que el no
haberse hecho todavia, no ha dependido de su Gobierno,
sino de las guerras y revoluciones que han deplorado al-
ternativamente el Ecuador y el Perd, y también de que
el Gobierno ecuatoriano ha guardado un profundo silen-
cio sobre el particular.— En cuanto a esto Ultimo, debe
saber el honorable sefior Ledn que después de la batalla
de Yungay, el General Antonio Elizalde fue nombrado
Agente confidencial cerca del Gobierno peruano con el
Gnico objeto de reclamar el cumplimiento del Tratado
celebrado en el afio de 1829, y recordar expresamente
el propuesto por la Confederacién Peri-Bolivia, que no
fue aceptado — por el Ecuador— por no desmentir los
generosos sentimentos del pueblo ecuatoriano. El Agen-
te confidencial fue despachado con razones evasivas que
se han repetido en estos Gltimos cuatro afios, para no
cumplir aquel Tratado. Este sucinto relato, manifiesta
que el Gobwrrno del Ecuador ha hecho reclamos repeti-
dos, que no han sido satisfechos por el Gobierno pe-
ruano™

Ademas de la gestion ecuatoriana del afio 1838, ya hemos
visto en péginas anteriores que en el afio de 1840 el Gobier-
no ecuatoriano manifesté tanto al Ministro de Relaciones Ex-
teriores de Colombia como al Ministro de Relaciones Extcrio
res del Perd, el deseo del Ecuador de fijar perentoriamente
sus limites septentrionales y meridionales.

Al dirigirse el Canciller del Perd, el Ministro de Reltuno-
nes Exteriores del Ecuador pidié el cumplimiento del trata-
do de Guayaquil de 22 de septiembre de 182

b) La afirmacion de la Delegacion peruana de que_elE-
cuador “en 1841, en circunstancias de la guerraen quee e
ra se veia envuelto, como fatal consecuencia de la ltqui acron
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de la Confederacion perd-boliviana ... propuso un articulo
en virtud del cual debfan quedar reintegradas a la Republica
del Ecuador las Provincias de Jaén y M am asn o es dig.
na de haber sido suscrita por quienes estdn informados de la
nobleza con que el Ecuador habfa procedido en presencia de
las dificultades del Per( con Bolivia, e informados, ademas,
de que oficialmente se ha dejado constancia, por parte del Pe-
rd, del noble y generoso procedimiento ecuatoriano.

En la conferencia de 15 de enero de 1842, el Plenipoten-
ciario del Ecuador recordd al Plenipotenciario del Peru:

“'un hecho claro, noble y generoso, digno de que se
tuviera en cuenta en las negociaciones. Este hecho con-
siste en que, habiendo el Protector del Perd y Bolivia
ofrecido al Ecuador, el afio de 1837, un tratado por el
cual prometia pagar la deuda de Colombia y dar los limi-
tes que ahora se reclaman, el Congreso ecuatoriano rehu-
s6 la aprobacién de dichos tratados, porque prefirid per-
judicar los intereses de su Nacién a la remota sospecha
que se pudiera concebir de que se aprovechaba de las
dolencias del Pert, para obtener lo que se le debia en
justicia™.

El Plenipotenciario del Perd, en nota de 17 de enero de
1842, respondi6 al representante del Ecuador:

“El hecho que se refiere de no haberse admitido por
el Gobierno ecuatoriano 103 tratados que ofrecié la Con-
federacion en 1837, es un acto de justicia que RECO-
NOCE EL PERUT.

No se puede explicar la referida afirmacién que rechaza-
mos, cuando en la historia del litigio entre el Ecuador y el
Perti el procedimiento ecuatoriano, ante las 'dificultades in-
"CmA*)na ~ery’  s*2° de Una generosidad invariable.

Asi’lo ha reconocido oflmalmente eP Perl, y como ejemplo
de esos reconocimientos, tdmese una de las varias declaracio-
nes del jlustrado diplomatico peruano doctor Arturo Garcia:

Ln nof “servada de 12 de enero de 1890, dirigida al Mi-
Garda- Re aC’°nes Exlerjores de su pais, escribi6é el doctor

No debemos olvidar que por haber descuidado el
arreglo de esta cuestion (limites entre el Ecuador y el
reruj, cuando nuestro predominio en el Pacifico era jn-
conesa e, nos vimos expuestos en el cruel momento
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de nuestros desastres a que el Ecuador, alentado y pro-
tegido por el vencedor, se repartiese con éste nuestros
despojos. Conocidas son las propuestas y las exigencias
que el Gobierno de Chile hizo a este pais durante la
guerra, para que nos atacase por el norte y la lealtad
con que el Ecuador las rechaz6 siempre, asi como toda
idea de provocar la cuestion de limites en momentos tan
dificiles para nosotros™

c) No es exacto que eI Ecuador, en la negociacion de
1841. al proponer un articulo en virtud del cual debian
quedar reintegradas a la Republica del Ecuador las Pro-
vincias de Jaén y Mainas. "convertia el arreglo de limi-
tes pendiente en un proceso de reintegracion de dos Pro-
vincias que habian jurado la independencia del Perd™.

La répida revision histérica que venimos haciendo, de-
muestra con evidencia, que la "controversia de limites”, la
“'cuestion de limites™, el "arreglo de limites™ con el Per( se
refiri6 desde el principio a la demanda grancolombiana por
la devolucion o reintegracion de los Provincias de Jaén vy
por la parte de la Provincia de Mainas, situada al sur del Ma-
rafién que el Per( retenia arbitrariamente.

Resuelta la controversia en el Tratado de 1829, pero no
cumplido por el Pert dicho Tratado, y retenidas las Provin-
cias de Jaén y Mainas, la cuestion de limites sigue como re-
clamo de la devolucién de Jaén y Mainas, de acuerdo con el
Tratado de 1829.

En 184 1 no tenia por qué cambiar la demanda ecuatoria-
na, una vez que la materia pendiente era la misma: obtener
la reintegracion de las Provincias de Jaén y Mainas, reteni-
das indebidamente por el Perd.

El articulo acerca de limites propuesto por el Plenipoten-
ciario ecuatoriano, en 1841, mantuvo y ratifico la demanda
iniciada en 1822; mantuvo y confirmd la demanda granco-
lombiana que, por no haber sido satisfecha por el Pert, oca-
siond la guerra de 1828 y 29; mantuvo y ratificd, sobre to-
do, lo pactado solemnemente en el Tratado de Guayaquil
del afio 1829, cuyo cumplimiento pidié al Pera.

La demanda del derecho ecuatoriano no ha cambiado ni
puede cambiar: el Per( retiene las Provincias ecuatorianas
de Jaén y Mainas y. mientras subsista esa situacién antijuri-
dica y arbitraria, el rcclumo ecuatoriano tiene que ser c
mismo.

El duefio que reclama lo que le pertenece mantiene U
unidad de su demanda hasta conseguir que se le evue va
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c,vn Ouien detenta lo ajeno trata de explicar su procedi-
miento arbitrario, invocando en veces unos mol,vos y acu.
diendo, en otras ocasiones, a motivos diferentes.

¢) Hay otra y grave inexactitud peruana que hemos

Después de transcribir la alegaciéon del Plenipoten-
ciario del Peru para no aceptar el articulo propuesto por
el Plenipotenciario del Ecuador, escribe la Delegacién

PerU'Rechazé asi. el Perd, de plano, la tardia tentativa
del Ecuador de una demanda de reivindicaciéon o de
reintegracion, invocando el mismo principio que ha in-
vocado siempre: la constitucién de las nacionalidades.
La firme negativa del Per( para discutir con el Ecuador
su insdlita demanda, determind el retiro de nuestro Mi-
nistro en Quito. Tal retiro simboliza la actitud indecli-
nable del PerG frente al intento de desplazar el proble-
ma de limites existente al terreno de la revision de la
constituciéon orgénica de los Estados

No es verdad que la demanda de reivindicacion del Ecua-
dor determinara el retiro del Ministro peruano en Quito.

El retiro se produjo porque el Gobierno del Ecuador tu-
Vo razones para estimar que no habia seriedad en el proce-
dimiento del Negociador peruano y creyé conveniente pre-
sentar un severo ultimatum en el que se exigia el arreglo den-
,ro de un plazo determinado, vencido el cual se procederia
a la ocupacion efectiva del territorio perteneciente al Ecua-
dor, ocupacién que se haria pacificamente y, en caso de ne-
cesidad, por medio de las armas.

La forma en que se prescrita el asunto por porte de la De-
legacién del PerG nos obliga a detallar un poco lo sucedido
en Quito en la negociacion Valdivieso— Leén, del afio de
1841 y 42.

De los documentos oficiales de la época aparece:

Primero: Que el Encargado del Poder Ejecutivo del Pe-
ni participo al Presidente de la Republica del Ecuador, en
uocumento de 27 de junio de 1841, que ha considerado “co-
mo una dlas més atendibles necesidades del Estado, acre-
ditar un Ministro, plenamente instruido y debidamente carac-
erizado, que tratando con el Gobierno del Ecuador sobre los
diversos puntos pendientes de negociacién entre las dos Na-
ciones, pueda hacer desaparecer todas las dificultades que pu-
dieran suscitarse a la buena inteligencia y confraternidad que
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ambas son llamadas a cultivar mutuamente por tantos ti-
tulos™ .

Agrega el Encargado del Poder, que ha escogido al doc-
tor Matias Le6n y ha “venido en nombrarle Ministro Plenipo-
tenciario y Enviado Extraordinario cerca de la Republica del
Ecuador, instruyéndole y autorizandole suficientemente sobre
esos importantes asuntos”.

Segundo: Que el Ministro de Relaciones Exteriores del
Per(, en nota de 8 de octubre de 1841, comunicé al Ministro
de Relaciones Exteriores del Ecuador, que el Gobierno del
Per( “deseoso de allanar todas las dificultades que pudieran
embarazar la perfecta armonia de sentimiento e intereses en-
tre el Ecuador y el Per(, llamadas a cultivar una amistad es-
trecha y sus relaciones intimas en el orden politico y en el
comercial, ha creido muy conveniente enviar un Ministro
AUTORIZADO para trotar sobre los puntos pendientes de
negociacion con el Estado del Ecuador, y establecer sdlida-
mente las relaciones sobre bases ciertas y definidas" .

El Canciller peruano afiadié que, con ese objeto, se ha-
bia nombrado Ministro Plenipotenciario en el Ecuador al doc-
tor Matias Ledn.

Tercero: Que al dia siguiente de llegar el Ministro Leén
a Quito, tuvo una conversacion con el Presidente del Ecua-
dor, acerca de "los puntos pendientes’ entre los dos Estados,
acerca de las quejas que el Ecuador tenia contra el Gobierno
del Perd, originadas de la falta de cumplimiento del Tratado
de 1829

En nota de 21 de enero de 1842, dirigida al Ministro
Ledén por el Plenipotenciario del Ecuador, se relata la con-
versacion entre el General Flores y el Ministro peruano, relato
que en esta parte no sufrié6 la menor observaciéon por parte
clel Ministro peruano. En dicho documento se lee:

"Alli, por primera vez, tuvo S. E. el honor de ha-
cer al honorable sefior Ministro del PerG una franca y
amistosa recapitulacién de las quejas que el Ecuador te-
nia de la actual administracion del Perd originadas de
la falta de cumplimiento del Tratado de 1829, y de la
guerra que el sefior General Gamarra habia intentado
declarar al Ecuador, sélo por habérsele exigido el cum-
plimiento de dicho Tratado. El Presidente se detuvo en
manifestar la generosa conducta del Ecuador, p°
rehusé el tratado que le ofreciera la ConLde.acion
rd-Boliviana, y las promesas del General Gamarra\ a
que falté abiertamente. El honorable sefior Ledn, des
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pues de disculpar al expresado General, asegurd qUe to-
do se arreglaria felizmente; que el habia venido al Ecua-
dor para reparar las faltas que hubiese habido; gqUe no
se despediria de esta Republica sin su amistad y la
Presidente; que anhelaba por ser recibido en su carécter
publico para comenzar la negociacion, y finalmente, qle
presentaria las bases de tal negociacion, a las cuales po-
dria S. E. afiadir, o quitar, lo que tuviera por conve-
niente. seguro de que él concederia todo aquello que le
fuese posible, segiin sus instrucciones. Contento y sa-
tisfecho el Presidente, con tales seguridades, se despidi6
del honorable sefior Ledn, ofreciéndole, que para obviar
dificultades y evitar dilaciones, discutiria las bases con
el honorable sefior Leén, y juntos acordarian y conclui-
rian el tratado que debia celebrarse” .

Cuarto: Que después de que el Ministro Ledn present6
sus Credenciales, el Presidente Flores provocé una conferen-
cia con el Plenipotenciario del Peru.

Se esperd que en tal conferencia el Plenipotenciario pe-
ruano presentara las bases de la negociacién, como habia ofre-
cido al Presidente del Ecuador. Pero el Plenipotenciario Le6n
no cumplié lo ofrecido.

Entonces el Presidente del Ecuador, después de manifes-
tar ""que el Ecuador tenia perfecto derecho para exigir el cum-
plimiento del Tratado de 1829, por el cual se fijaron los li-
mites”, presentd dos articulos casi copiados del antedicho
Tratado, para que se adoptasen en la nueva estipulacion, vy
presentd también una carta topografica de Jaén, Mainns vy
Piura "para que se conocieran mejor los limites del Ecuador,
y las mutuas compensaciones de territorio en que convino el
Libertador Bolivar™.

Termind la conferencia sin que nada se resolviese ni acor-

e.

Quinto: Que en vista de que en la referida conferencia el
Plenipotenciario del PerG hizo algunas afirmaciones respecto
de la deuda del Pert a Colombia, el Presidente Flores llamd
al Ministro de Colombia, Don Rufino Cuervo, para que acla-
rara el asunto, llamada que dié origen a una nueva conferen-
cia entre el Presidente del Ecuador, el Ministro del Peru y
el Ministro de Colombia.

Que en esa conferencia, efectuada en la mafiana
del 27 de noviembre de 1841. el Ministro Le6n insisti6 en
que se cumpliera el proyecto de tratado de 1832. Con la lec-
tura de Martens se demostré al Ministro peruano, que los
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tratados no tenian fuerza ni valor sino cuando hubieran sido
canjeadas las ratificaciones, cosa que no habia sucedido con
el proyecto de tratado de 1832. Se continu6 la discusion acer-
ca de los articulos que debian redactarse y al fin el Presiden-
te Flores y el Plenipotenciario Ledn convinieron en que re-
dactase el proyecto de dichos articulos el Ministro de Colom-
bia, proyecto que se consideraria en conferencia de ese mis-
fa por la noche.

A las siete de la noche se reanud6 la conferencia entre el
Presidente del Ecuador y los Ministros del Per(G y de Co-
lombia.

El Ministro Cuervo presentd el proyecto de los articulos
relativos a limites.

El Ministro del Per( "sin poner ningln reparo, dijo que los
adoptaba, y que dos dias después del de la fecha, celebraria el
Tratado”.

Rufing Cuervo, con toda la conciencia y prestigio de su
personalidad y de su cargo, informé de las dos conferencias
del 27 di: noviembre, al Ministro de Relaciones Exteriores de
Colombia, en la siguiente forma:

"El Sefior Ledn estuvo en mi casa, y juntos fuimos a
la del Presidente a la hora prefijada.— Luego que llega-
mos, principié una conversacién amistosa, en la cual, uno
y otro se dieron quejas y se hicieron explicaciones reci-
proca-;. Hablése del Tratado de Guayaquil de 1829, en
virtud del cual el Gobierno peruano se obligé a devolver
a Colombia el territorio de que indebidamente estaba en
posesion, y a pagarle la deuda procedente de los gastos
causados en la expedicion que le dio independencia.
r>i.-ei;n'oi e unimismo sobre la subsistencia de un tratado
hecho en 1032 entre el Perty el Ecuador, el cual no de-
bia tenerse por valido y obligatorio, a causa de no ha-
berse canjeado sus ratificaciones, cuya cuestion quedd
decidida conforme a la doctrina de Mnrtens que se lcy°»
ultimamente, después de haberse discurrido sobre los dos
puntos mencionados, lograron convenirse encargan osc-
me de que redactase los do9 articulos y los llevase por a
noche a una segunda reunién que tendriamos, unua
mente cumpli con tan honroso encargo, y a a ort\ cl
da concurri con los dos articulos, los cuales a ten o si
do leidos dos veces por mi, merecieron™ ser uPro a
por el General Floresy por el sefior Leén, todo con la
mayor confianza y en la mejor amista posi ¢
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« Séptimo: Que en virtud del acuerdo respecto de los ar-
ticulos redactados por el Ministro Cuervo el Plenipotenciario
del Ecuador, en la conferencia forma] del 4 de diciembre, pro.
puso que el articulo relativo a limites se redactara en estos tdr-
minos: .

“Las partes contratantes reconocen por limites de sia
respectivos territorios, los mismos que tenian antes de su
independencia io santiguos Virreynatos de Nueva Gra-
nada y el Per(; quedando, en consecuencia, reintegradas
a la Republica del Ecuador las Provincias de Jaén y Mai-
nas en los mismos términos en que las poseyd la Presiden-
ciay Audiencia de Quito, sin perjuicio de que por conve-
nios especiales se hagan los dos Estados reciprocas con-
cesiones y compensaciones de territorio con el fin de ob-
tener una linea divisoria mas natural y conveniente para
la buena administracion interior y evitar competencias y
altercados entre los habitantes y autoridades fronteri-
zas”.

Octavo: Que aun cuando el articulo propuesto por el
Plenipotenciario del Ecuador era el mismo que habia sido re-
dactado por el Ministro Cuervo y aceptado ya por el Plenipo-
tenciario del Per( .éste objetdé dicho articulo alegando varias
razones y propuso por su parte la siguiente redaccion:

“Con el fin de obtener para las Republicas del Peray
del Ecuador, una linea divisoria mas natural y convenien-
te a la buena administracion interior, y para evitar com-
petencias y altercados entre los habitantes y autoridades
Iruiiterizas; se convienen las partes contratantes en que
ambos Estados se hagan concesiones reciprocas y com-
pensaciones de territorio, fijando pdr base de esta ope-
racion los antiguos limites de los Virreynatos del Per
y la Nueva Granada”.

El Plenipotenciario del Ecuador respondié invocando la
vigencia del Tratado de 1829 que sefialé los limites entre los
dos Estados; y recordando que ‘constantemente se ha recono-
cido el derecho que tiene la RepUblica del Ecuador a las dos
Provincias reclamadas”.

Con todo, el Ministro del Ecuador convino en que aun
cuando )oi derechos del Ecuador parecen incontestables, pre-

sentaria en la préxima conferencia otra proposicién que conci-
llara todo.
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Noveno: Que, en efecto, en la sesién del 6 de diciem-
bre, el Plenipotenciario ecuatoriano presentd el proyecto de
articulo "sobre bases de compensaciones y de cesiones de te-
rritorio” en la forma siguiente:

“Los limites perpetuos ad ulteriora entre las dos Re-
publicas contratantes seran en la forma siguiente:__la
orilla izquierda del rio Amotape (o la Chira) desde su
embocadura en el mar en el surgidero de Payta, siguién-
dola hasta la confluencia del rio Quirés. La orilla iz-
quierda del rio de Quirds hasta su origen mas al Sur en la
cordillera, de modo que Ayabaca quede dentro del terri-
torio del Ecuador, desde su origen mas al Sur del rio de
Quirds, se seguird y marcara la linea divisoria hasta en-
contrar el origen méas al Oeste del rio Huancabamba, cu-
YO curso se seguird por su izquierda hasta donde conflu-
ye con él el rio de Chota.— Desde la confluencia del Cho-
tacon el Huancabamba, por la orilla izquierda de aquel,
seguird la linea hasta la confluencia del rio de Cujillo con
el Marafién, de manera que queden para el Ecuador to-
dos los pueblos y territorios de las antiguas Provincias de
Jaén y Mayiias, situadas en la orilla septentrional del
Marafién, y que pertenezcan al Per( todos los territorios
y pueblos que a la Gobernacién de Jaén teniu designados
el Gobierno espafiol en la orilla meridional del Marafién,
y que la carta Arrowsmith denomina Luya y Chillacs.—
Po resta demarcacion, el Per( cede al Ecuador, con per-
petuo y absoluto dominio, todo el litoral y el territorio
interior adyacente que se encuentran desde la emboca-
dura del rio Amotape al Norte de la costa que contintia
hasta unirse con el golfo de Guayaquil y los Cantones de

abacn y Huancabamba con exclusién de sus pueblos y
territorios que estan al Oeste del rio de Quirés y Huan-
cabamba. Y por la misma demarcacién y en indemniza-
cién de las predichas concesiones, el Ecuador cede al Pe-
rG, con perpetuo y absoluto dominio, todos los territo-
rios y poblaciones que estan al Sur u orilla derecha e
Marafién, desde la confluencia del rio Cujillos con ic o
Marafién. Renuncian reciprocamente a toda reclama-
cion ulterior, de manera que en tiempo alguno y sean
cuales fueren las ventajas que el transcurso de os tiempos
produzca a los Gobirnos contratantes, por adelantamien-
tos de la poblacion, artes, legislacion, industria, enajena-
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cién o cualquiera otra causa de progreso o mejora sobre
los territorios cedidos, no sea licita reclamacion alguna al
Gobierno cedente ni aln so pretexto de lesiones enormes
ni enormisimas.— Jamas podra ninguno de los Gobier-
nos contratantes promover, acojer, ni patrocinar pronun-
ciamientos populares de parte de los territorios recipro-
camente cedidos sobre volver a la dominacion del’ Go-
bierno cedente, y, por el contrario, ambos se obligan a
sostener y a hacer respetar estas reciprocas concesiones".

Décimo:  Que el Ministro del Perd, que segln las Creden-
ciales y notas oficiales del Pert estaba *plenamente instruido
y autorizado" para tratar sobre “'los diversos puntos pendien-
tes™ .manifesté que no tenia instrucciones suficientes para con-
siderar el articulo propuesto por el Plenipotenciario del Ecua-
dor y que se comprometia a solicitar, en el primer correo, la
correspondiente ampliacién de instrucciones.

Del protocolo de la conferencia del 6 de diciembre, to-
mamos el Ultimo parrafo que dice asi:

“'El Ministro del Peru hizo presente que sus instruccio-
nes no podian extenderse hasta este punto en razén a
no haberse concluido la operacién de los Comisionados
por los sucesos que se han recordado del afio de 1830; y
porque no era posible a su Gobierno prevenir que se to-
maran en consideracion ahora estos trabajos; que, por
esta razon, se comprometia a solicitar en el primer correo
la correspondiente ampliacién de instrucciones sobre la
cesién y compensacion del territorio propuesto; y se con-
vinieron los Ministros en esto sin perjuicio de continuar
sus conferencias sobre el plan que se han propuesto™.

Undécimo:  Que de acuerdo con lo convenido, los Pleni-
potenciarios siguieron la negociacién y en conferencia de 9 de
diciembre acordaron el articulo correspondiente a la deuda del
PerG ni Ecuador, el articulo relativo a los Ministros y agentes
diplomaticos que las Partes debian mantener; y, por Gltimo,
un articulo designando a la Republica de Chile como arbitro
y conciliador en caso de desaveniencia.

Con e! acuerdo de estos tres articulos se concluyé el pro-
yecto de tratado que los Plenipotenciarios habian convenido
en tener como guifa o itinerario de discusion.

Es decir, sélo faltaba el articulo acerca de limites para que
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estuviere totalmente acordado el Proyecto de Tratado de A-
mistad y Aliajiza entre el Ecuadory el Per(; y

Duodécimo: Que esta era la situacion de la demanda rei-
vindicatoria del Ecuador, en la conferencia de 1841, cuando
después se suscitd el incidente que rompié la negociacién y
determind el retiro del Ministro del Pert.

Transcurrido mas de un mes de las proposiciones ecuato-
rianas. el incidente del retiro del Ministro peruano se produjo
asi:
a) En la conferencia del M de enero de 1842, el Pleni-
potenciario del Ecuador expuso al Ministro del Per( que:

“habiendo transcurrido mas tiempo de aquel que
el honorable sefior Ministro del Perd ha podido desear
para recibir contestaciones de su Gobierno sobre la con-
sulta que le hizo en punto de limites territoriales, era de
suponerse, que al presente estard ya el sefior Ledn en
aptitud de concluir el Tratado sin estorbo ni dificultades;
por lo cual le invitaba a la conclusién del tratado a fin
de poner término a un asunto que tiene alarmado al
Ecuador, y en desasocicgo a su Gobierno. Mas si des-
graciadamente no hubiese todavia recibido el sefior Le6n
las contestaciones antes esperadas, quedarad en suspenso
la negociacion hasta fines del presente mes, no obstante
que tal dilacion es causadora de gravisimos itkdec a
los pueblos y al Erario de la Replblica; y ain pudiera
afiadirse n la Nacién peruano que no restablece todavia
bajo una base sélida, cual se desea, sus relaciones con
el Ecuador. Pero si pasado el ultimo dia del mes de la
fecha se dijese ain que el Gobierno peruano no ha con-
testado la consulta hecha por el honorable sefior Leon,
en vano seria ya perder un tiempo muy precioso en ne-
gociaciones inGtiles que mas bien servirian para men-
guar el honor y dignidad de ambas naciones, y para re-
sentirias porque se dudase de la buena fe de alguno de
sus Gobiernos. En tal caso, el del Ecuador se creeria
con perfecto derecho para ocupar los limites que le per-
tenecen en virtud de lo estipulado en el articulo quinto
del Tratado del afio de 1829. y asi lo verificara aun
que con mucho sentimiento de su parte, esperan o si
que el Gobierno del Perd no se dara por ofend.do de un
paso que es indispensable, y que de ninguna manera pue
de reputarse hostil, ni menos ofensivo a os pue °s
Per(, que simpatizan con los del Ecuador y con s
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biemo Mas, a fin de aclarar dudas que pudieran sus-
citarse y evitar al Ecuador cargos injustos, el Ministro
que habla declara al honorable sefior Ministro del Peru:

1? Que la ocupacién del territorio que pertenece
al Ecuador, se hara pacificamente y con toda la pruden-
cia que es propia de un Gobierno civilizado.

29 Que si a pesar de tan cautelosas precauciones
se opusiere alguna resistencia por parte del Gobierno
del Per(, sera rechazada con la fuerza.

Que si el Gobierno peruano se obstinase en
hostilizar indebidamente a las tropas ecuatorianas, la
guerra sera considerada y sostenida en el territorio del
Ecuador contra invasiones del Gobierno peruano.

4? Que en tan duro caso el Ecuador, después de
haberse defendido en su propio territorio, podra tomar
la ofensiva, si asi le conviniere para vindicar la ofensa
que hubiere recibido y también por la salud de su ejér-
cito y bien de los pueblos.

S9 Que sin embargo que la Nacién ecuatoriana
tiene el sentimiento de sus propias fuerzas para defen-
der su honor y sus intereses, llamara en su auxilio a las
Naciones aliadas para que cooperen a su defensa.

69 En fin, que habiendo transcurrido mas de 12
afios sin que se hubiese cumplido por parte del Perd
el Tratado hecho en Guayaquil el afio de 1829, no obs-
tante que fueron oportunamente canjeadas las ratifica-
ciones, el Gobierno del PerG y no el del Ecuador, sera
responsable de los resultados y de los males que se ori-
ginen por consecuencia de un rompimiento, a que no da
lugar el Ecuador, y que al presente trata de evitar”.

b) El Plenipotenciario del Perd respondié con algunos
erazonamientos para explicar el hecho de no haber recibido
respuesta de Lima; manifesté que era inusitado en diploma-
cia fijar términos a los Ministros para que den tratados y ne-
'8arj®s J°3 que necesitan para recibir 6rdenes e instrucciones;
califico de hostil, escandalosa e inusitada la declaracion del
.Plenipotenciario ecuatoriano y dijo:

Que el Ministro del Per(l no se prestaria a ninguna
negociacion ya, si no se suspendian las declaraciones que
tenia hechas el honorable sefior Ministro del Ecuador;
porque no juzga decoroso a su Nacién celebrar tratados

. quieren exigir por la fuerza 'y no por la razén”.
LI Ministro del Perd, concluyé diciendo: que si el Go-
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bierno del Ecuador no mudaba de consejo, él. desde
luego, protestaba de las declaraciones que le habia he-
cho a su nombre el honorable sefior Valdivieso y exi*
ia, desde luego, su pasaporte™. (Protocolo de’la con-
erencia del 14 de enero) .

El Ministro del Per( el mismo dia 14 de enero de 1842
dirigi6 nota® al Ministro de Relaciones Exteriores del Ecua-
dor. comunicandole que™ el Plenipotenciario ecuatoriano en
la conferencia de ese dia habia fijado '‘el término de este
mes de enero para la conclusién de los tratados entre el E-
cuador y el Perd, bajo de seis declaraciones que no contie-
tienen otra cosa que una verdadera declaratoria de guerra al
Per(”. Afiade el Ministro en su nota lo siguiente:

"Se ocuparad el territorio que pretende el Gobier-
bierno del Ecuador corresponderle, con fuerza armada;
se resistira con ella a la fuerza peruana que se le opon-
ga; hara después el Ecuador la guerra ofensiva, si lo es-
tima conveniente; provocara a sus aliados para que lo
ayuden en esta contienda; en una palabra, hostilizara al
Pert por cuantos medios puedn, Es cosa inaudita has-
ta ahora que se pretenda arrancar tratados por medios
tan escandalosos, y que se obre asi con un Gobierno que
ha enviado un Ministro con el solo objeto de afianzar
sus buenas relaciones con el Ecuador. Nunca se ha oi-
do que a un Ministro negociador se le niegue o restrin-
ja el tiempo que necesita para recibir drdenes e instruc-
ciones de su Gobierno. ElI Ministro que suscribe ha de-
clarado por ésto que no se prestara a continuar una ne-
gociacion que se le quiere arrancar por la fuerza, con
maneras injuriosas y que no son propias de la dignidad
de un Gobierno; ha protestado de estas declaraciones,
y repite la protesta a nombre de su Gobierno; conclu-
yendo con suplicar a S. E. el Ministro de Relaciones
Exteriores le remita su correspondiente pasaporte para

él y su comitiva” .

¢) Tuvieron nueva sesion los Plenipotenciarios del Ecua-
dor y del Per(, el dia 15 de enero y en ;Ha ademas de tra-
tarse de otros asuntos, el Representante del Ecuador expuso
"que se ha fijado un término suficiente para conc uir as ne
gociaciones™; y que el término que se ha fijado para con-
cluir el tratado iniciado es un ultimatum que esta en uso en
las negociaciones de igual naturaleza a aque se
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ta, y mucho mas cuando existen razones de imperiosa nece-
sidad para fijar tal ultimatum

El plenipotenciario del Perd contesto que en Memoria es-
crita responderia a los cargos hechos por el Ministro Valdi-
vieso y que ''no continGia en el ejercicio de su mision, y qUc
Insistird en que se le dé su pasaporte para retirarse; porque ve
no le es decoroso permanecer cerca del Gobierno del Ecua-
dor, desde que éste por el érgano de su Ministro Plenipoten-
ciario, ha hecho las seis declaraciones escandalosas, a que se
refiere la conferencia de ayer. . .

d) En la Memoria de 17 de enero, el Plenipotenciario
del Pert dice:

"No es el caso de ultimatum el que puede tener lugar
en la presente negociacién, que no hay circunstancia al-
guna que deba precipitarla. Por que se deje de celebrar
un tratado en un término breve, peligra la seguridad del
Ecuador?".

e) El Plenipotenciario del Per(, en nota de 20 de enero,
al Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, y en nota
de 24 de enero al Plenipotenciario ecuatoriano repite y con-
‘firma que no continGa en el ejercicio de su misién por 7tas
seis declaraciones escandalosas™ del dia 14 de enero, por la
“'escandalosa y ultrajante notificacion del 14 de enero' que
*'no importa otra cosa que una declaratoria de guerra al Perd".

f)  El Canciller del Ecuador, el 21 de enero de 1842, re-
miti6 el pasaporte pedido por el Plenipotenciario del Perdy
éste sali6 de Quito a fines del mes de enero.

Los antecedentes que hemos resefiado demuestran de mo-
do evidente que el retiro del Plenipotenciario del PerG re pro-
dujo por el ultimatum presentado por el Plenipotenciario del
Ecuador.

V queda demostrado, por lo mismo, la poca precision, la
falta de exactitud histérica con que se ha procedido al desfi-
gurar los hechos y sostener que la demanda reivindicatoria del
Ecuador determind el retiro del Ministro Plenipotenciario del
Per(i en Quito.

Alterada la verdad de los hechos se ha ido por el plano,
inclinado de las inexactitudes, para decir que el retiro del Mi-
nistro Ledn "'simboliza la actitud indeclinable del Per( frente
a intento de desplazar el problema de limites existente al te-

tados " Una reVi3iOn de la const>tucién orgéanica de los Es-
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—- 1 -===-y uucm-
nas cientificas.

Rectificada la aseveracién peruana acerca del motivo que
determind el retiro del Ministro del Perd acreditado ante el
Gobierno del Ecuador, terminaremos lo relativo a la negocia-
cion de 1841 y 42 con un resumen que indique cuél fue la
materia de la controversia, respecto de la “cuestion limites".

La misma Delegacion del Per( declara que la demanda e-
cuatoriana en el afio de 1841 fue una demanda reivindicato-
ria en que el Ecuador pidié la reintegracién de las Provincias
de Jaén y Mainas.

En efecto, el Presidente del Ecuador en sus conferencias
con el Ministro del Perd, lo mismo que el Plenipotenciario
Valdivieso, en las conferencias y notas cambiadas con el Mi-
nistro peruano demandaron reiteradamente el cumplimiento
del Tratado de 1829, es decir, pidieron la devolucion de la«
Provincias de Jnén y Mainns arbitrariamente retenidas por el
Peru.

El Plenipotenciario del Ecuador, al tratarse de limites,
propuso la comprensién general de los Virreinatos acordada
en el Tratado de 1829, y, como consecuencia, la devolucién
de Jaén y Mainas.

El Plenipotenciario del Pert que, en presencia del Minis-
0 dg Solomhia, acepté y adopto los articulos que consagra-
ban la demnnda ecautoriana, ratificadora del Tratado de |829,
Preseris despues abjecignesda esos mismos articulps; opjecio-
ner. que corresponden a la discusién de la propiedad de as
Provincias de Jaén y Mainas. Y en el articulo que contrapuso
nn nnrin «rilar « roforirg» n la boSC demarcadora de los an-

t11 ICIcuu uc 1t -
De propésito hemos prescindido . .
negociacion Valdivieso-Leon, puefj,,’ habriamos tenido que 2
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latear mucho este capitulo de haber querido recordary co_
mentar la extravagancias, las contradice,ones y arbitrariedades

dC' H déctorfosé Pardo, en su Alegato de 1689, habl6 ya de
las contradicciones y de "la ceguedad de su compatriota

Ledn en la negociacion de IM 1y

En 1842 insis- Al referirse a la negociacion del afio 1842,
te el Ecuador efectuada entreel Ministro del Ecuador, Ge-
en que se le neral Daste,y el Ministro de Relaciones Ex-
devuelvan las teriores del Pert, doctor Agustin Chardn,
provincias de  escribe la Delegacion peruana: “La insisten-
Jaén y Mainas. cia del Ecuador es juzgada como un agra-
La propiedad Vio por el Ministro de Relaciones Exteriores
de estas pro- del Perden 1842. El Ecuador acredito en-
vincias materia tonces la mision del General Daste. EIl Ple-
de la controver- hipotenciario ecuatoriano tuvo con el Can-
sia segun el ciller peruano distintas conferencias a prin-
Perq. cipios del afio 1842. Cuando el sefior Das-

te, refiriéndose a la retencion de Jaény

Mainas, insinué la devolucién de estas pro-
vincias, el Canciller peruano sefior Chartn expresé que, al re-
petirse la insinuacién de Quito, se inferia un nuevo agravio al
Perd. La pretension* ecuatoriana dio fin a las conferencias” .

Hay que indicar claramente que lo que el Canciler Cha-
rn consideré como un agravio fue la insistencia del Ecuador
en la intimacién que se hizo en Quito al Ministro Ledn.

El 28 de marzo llegd a Lima el General Bernardo Daste y
fue recibido oficialmente el 19 de abril.

El dia cinco pidié que el Gobierno peruano nombrara la
persona que, con pleno poder, se entendiera con el Ministro
del Ecuador, ‘en las cuestiones pendientes™ que tenia orden
de terminar. El 7 respondié el Ministro Charun que él mismo
negociaria con el Ministro del Ecuador.

La hora no fue propicia para la negociacion.

Un reclamo por un articulo ofensivo al Presidente del E-
cua or, publicado en EIl Peruano”, periédico oficial de Lima,
iue el motivo de la primera nota del Ministro Daste, ya que el
ataque al General Flores se refirié a su politica internacional
?_%%r?l reru y en particular al incidente del retiro del Ministro

En las notas del Ministro Daste, de 5y 9 de abril, y en la
— 110 —
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del Canciller Charun. de fecha 7 de abril, se volvié a tocar el
incidente del ultimatum al Ministro peruano en Quito.

El General Daste explicé que el ultimatum se dio *‘porque
se temi6 y con justicia, que sélo se tratase de hacer continuar
indefinidamente el estado de incertidumbre en que desde mu-
chos afios y a pesar de repetidos reclamos se hallaban las dos
Republicas con sus cuestiones pendientes”.

Afiadi6 el General Daste: "EI Ecuador y su Gobierno no
han deseado obtener ventajas indebidas sobre el Per(: desean
justicia, reclaman derechos™.

Respondié el Ministro de Relaciones Exteriores del Per
que al Ministro Ledn se le precisd “a pedir su pasaporte ha-
ciéndole violentas y exageradas intimaciones"; e hizo alusién
al "justo resentimiento del PerG considerando el inmerecido
agravio que le fue inferido con intimaciones violentas, exage-
radas e imprevistas".

Antes de seguir el curso de la negociacién Daste Charin,
haremos presente lo que dijo "El Peruano™ acerca del motivo
que determind el retiro del Ministro del PerG en el Ecuador.

En el mismo articulo editorial que dio origen al reclamo
del Ministro Daste, se encuentran estas declaraciones:

"Ayer ha sido recibido en audiencia publica el sefior
Daste, como Ministro Plenipotenciario del Ecuador'.

"Dando el sefior Daste por motivo de su mision el in-
terés que tiene el Gobierno ecuatoriano por que terminen
pacificamente las diferencias que se han suscitado entre
el Perti y el Ecuador; y manifestando sentimiento porque
estas no se hubiesen transigido con el sefior Ledn, a causa
de haber pedido éste su pasaporte y retiradose al Perq,
ha hecho conocer que su Gobierno no obré de un modo
decisivo cuando hizo la intimacion irritante de LAS SEIS
DECLARACIONES QUE OCASIONARON LA RETI-
RADA DEL SENOR LEON”.

En la primera conferencia formal, del 13 de abril, se trato
del retiro del Ministro Leén, reafirmando el Ministro Chartin
que a Le6n “se le dirigieron intimaciones injuriosas y amena
zantes, y se le obligé de este modo a pedir su pasaporte .

He aqui otras pruebas auténticas, Prove"~nteS f
ma Cancilleria del Pert de que el retiro del Minis ro
determiné por el ultimatum, o las intimaciones e j
de 1842 y no por lo demanda reivindicad,o que el Ecuador
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present6 el 4 de diciembre de 1841, como ahora sostiene 1,
Delegacion peruana.

Los Ministros Daste y Charun trataron del asunto de limi-
tes el 16 de abril, en la segunda y Gltima conferencia.

El Ecuador volvid a reiterar su demanda por la devolucién
de las Provincias de Jaén y Mainas cuya retencién por el Per
era el mayor agravio de éste al Ecuador.

Daste pidid que se estipulara como acto previo a toda ne-
gociacion. la inmediata devolucién de Jaén y Mainas. reteni-
das por el Perg.

a forma de la demanda ecuatoriana fue estimada por el
Ministro de Relaciones Exteriores del Pert como intimacion y
como agravio.

Para apreciar la verdad de los hechos, nada mejor que re-
producir la parte correspondiente del protocolo del 16 de
abril.

Alli encontraremos no sélo aquello que el Canciller del Pe-
ra consider6 agravio, sino, también, la determinacién de lo
que entonces constituyd la naturaleza y la extension de la con-
troversia de limites.

En el protocolo de la conferencia del 16 de abril se lee:

“Luego que fue leida, aprobada y suscrita la conferen-
cia de! dia 13, y dando principio a la presente, el sefior
Daste dijo: que todos los motivos de queja entre los dos
Gobiernos tenfan una causa primitiva, un agravio supe-
rior a todos — la retencién de las provincias de Jaén y
Mainas, de que debia por lo mismo ocuparse con toda
preferencia, por cuanto absuelto éste, seria muy facil lle-
gar a la satisfaccion mutua de todos los demds que ya
en calidad de agravio como por ir facilitando la negocia-
cién cardinal de que estaba encargado y como el mejor
medio de llegar cuanto antes a uno y otio objeto, creia
de su deber fijar y fijaba— *‘como acto previo a toda
ulterior negociacion, arreglo o reparacién, pido que se
estipule aqui la inmediata devolucién de las enunciadas
provincias de Jaén y Mainas, como el Unico medio de
hacer desaparecer el agravio, poniendo termino a los
perjuicios que ha sufridoy sufre el Ecuador a consecuen-
cia de la retencién.— El sefior Chartn expresd: que lue-
go se repetia la intimacion de Quito, sélo variaba en las
palabras, y se inferia un nuevo agravio al Perd.— El se-
fior Daste contest6 — que el reclamo que un propietario
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hace ele la cosa que se le retiene, 5 anyuelve

mucho menos s. lo hace en término, moderado, _i n
sefior Charun pregunto a sefior Daste. sj se consideraba
como derecho perfecto el del Ecuador sobre esas provm-
cias.— Contesto el Ministro del Ecuador que lo era en su
concepto; que sin embargo oiriay consideraria las obser
vaciones que el sefior Ministro del Per( quisiera hacer so-
bre aquel derecho.— El sefior Charin dijo entonces —
Luego es cuestionable; luego es punto sujeto a la discu-
sién, y de la discusion resultara si es justa o injusta la re-
tencion; e insistié en que el sefior Daste declarase cuestio-
nable el derecho del Ecuador; en lo cual no quiso con-
venir éste; no negandose no obstante a oir, considerar y
refutar las pruebas que en contrario quisiera aducir el
sefior Chartn.— El sefior Charin dijo: que el sefior
Daste habia fijado el orden con que debia proceder en
las conferencias; y que por lo mismo, no podia tocar la
cuestion de limites, sin que antes se hubiesen absuelto las
mutuas quejas; y para apoyar esta asercion se leyo la
parte de la conferencia anterior que dice:— "El sefior
Daste exigié entonces, que atendiendo al caracter de la
negociacion y las necesidades terminantes de ambos Es-
tados a vivir en paz y fraternal armonia, quedase fijada
la proposicion de que los agravios y cargos mutuos se-
rian satisfechos reciprocamente, considerandose éste co-
mo punto previo y esencial de toda ulterior negociacion™.
— El sefior Daste replicO — Que presentaba su proposi-
cién sobre Jaén y Mainas como el agravio que el Ecuador
habia recibido del Per(, y que ain indicaba la satisfac-
cion que reclamaba de este agravio: que no era de consi-
guiente salir del orden prescrito, que era continuar en la
presentacion de los agravios.— El sefior Charun, sostuvo
que no era asi; y que el Ecuador, ademas, ni tenia tantas
quejas como el Perd, ni temia la repeticién de los agra-
vios como se prueba en el hecho de que él habia pedido
las seguridades de que no se repitieran esos agravios,
mientras que el sefior Daste no habia pedido tales segu-
ridades y si las habia ofrecido.— El sefior Daste contes-
t6 — Que habia, entendido que las seguridades serian mu-
tuamente concedidas y que no pudo haber volutanamen-
te convenido en otra cosa.— Replicd el sefior

del Pert, que no lo eran; y que en prueba de ello se leye-
se la parte de la conferencia anterior que tiene relacién
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con esto: lo que se verifico.— Dijo entonces el sefior Das-
te que parece habia expresado mal sus intenciones.—
Pero que puesto que se queria dar a las palabras, vertidas
en el acaloramiento de la discusiéon un sentido en que no
estuvo el que las profirio, se fijarian en adelante las pm.
posiciones con mucha precision.— Hizo presente el sefior
Charln, que la cuestion de limites existia desde mucho
antes: que sin embargo el Perd no habia recibido moti-
vos de queja del Ecuador: que principi6 a recibirlos des-
de que enemigos del Perd se asilaron en aquel pais.—£|
sefior Daste contest6 — que puede ser que las quejas que
se cree en derecho de hacer valer el Pert daten de aque-
Ila época; mas, que no las habria probablemente conside-
rado como un agravio, sin la desconfianza que existia en-
tre las dos Naciones, por consecuencia de aquella reten-
cion del territorio, cuya desconfianza e incertidumbre au-
ment6 la conducta del sefior Le6n en Quito.— El sefior
Ministro del PerG dijo entonces.— Yo no entraré a tra-
tar de ningun punto, mientras se aclare bien la cuestién
del sefior Ledn, porque no dejaré pendiente el crédito de
un Ministro peruano: el sefior Leén ha recibido un insul-
to en el hecho de habérsele obligado a pedir su pasa-
porte.— Luego, replicé el sefior Daste, el sefior Ministro
intenta recriminar nuevamente la conducta del Gobierno
del Ecuador, a pesar de las antecedentes explicaciones
echandole la culpa que sélo tuvo el sefior Le6n?— Prosi-
gui6 diciendo el sefior Charin — Que el desaire lo habia
sufrido el sefior Ledn, que creia la justicia de su parte y
debia creerlo asi como peruano: que puesto que el sefior
Daste crefa lo contrario, la discusion aclararia este pun-
to.—2 El Ministro del Ecuador expresd: que no podria
creerse desairado el sefior Ledn por el hecho de no haber
tenido su mision el resultado que se habia propuesto.—
El sefior Ministro protestd en seguida lo siguiente:'— No
entraré a tratar de materia alguna, mientras no se estipu-
le aqui la satisfaccion de los agravios que ha recibido el
Per(i y mientras no se le den las seguridades de no repe-
tir esos agravios.— A lo que contestd el sefior Daste.—a
Que no podia aceptar la proposicién en esos términos,
porgue no convenia en que el Ecuador haya agraviado al

siendo tan terminante la proposicién del se-
fior Chardn, no podria continuar en las negociaciones.-—
El sefior Ministro del Per( hizo leer su proposicion por su
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secretario; y después de leida guardoé silencio, qUe inte-
rrumpid el sefior Daste diciendo — Declara el sefior
Ministro del Perd terminadas nuestras conferencias? A
lo que contest6 el sefior Chartin afirmativamente.__Lo
siento, dijo el sefior Daste, porque Ke estado y estoy ani-
mado de las mejores disposiciones en favor de la paz.__
Concluidas en estos términos las conferencias, y estable-
cida la presente en el Protocolo, la suscribieron a conti-
nuacion

Del documento transcrito aparece que la forma peren-
toria del reclamo ecuatoriano fue lo que el Ministro de Re-
laciones Exteriores del PerG consideré como que repetia la
intimacion de Quito, sdélo variada en palabras, y se inferia
un nuevo agravio al Per(.

En esa negociacion el Ministro del Ecuador y el Ministro
del Pert estaban preocupados de los “agravios™ y ‘‘cargos"
mutuos; el. incidente del Ministro Leén constituia uno de los
“'agravios tanto para el Ecuador como para el Per(; y la
reciente "intimacion™ de Quito era el tema principal de co-
mentarios oficiales y periodisticos.

Sensibilizados los animos con estos antecedentes, la for-
ma terminante del reclamo ecuatoriano sond a “intimacion® y
“'agravio”.

Asi lo estimé nada menos que el ex-Presidente Don Jo-
sé Pardo y Barreda cuando en el Alegato del PerG en el ar-
bitraje sobre sus limites con el Ecuador, escribio:

"Lo Gnico que resultd —de las negociaciones Leon-
Valdivieso— fue el enfriamiento de las relaciones entre
uno y otro Gobierno, que llegé a su mayor grado con el
fracaso de las negociaciones Charin-Daste, que, apenas
iniciadas I51842(3, CONCLUYERON, POR LA DES-
TEMPLADA FORMA con que el Ministro del Ecuador,
sefior Daste, exigia la devolucién de las Provincias de
Mainas y Jaén.”

Respecto del contenido de la demanda reivindicatoria del
Ecuador, el Canciller Charin planted lo cuestionable del
derecho ecuatoriano; y manifesté .que el derecho, de ua-
dor a las Provincias de Jaén y Mainus es punto sujeto a is
cusion, y de la discusion resultara ui es justa o injusa a
tencion.” . . n, . ji

Es decir, para el Ministro de Relaciones Exteriores del
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Pert, lo cuestionable, lo discutible es el derecho a las Pro_
vincias de Jaén y Mainas.

De la discusion del derecho a las Provincias resultara a
la retencion peruana de Jaén y Mainas es justa o injusta.

En 1842 el Ministro Charun se empefia en que el dere-
cho del Ecuador sobre Jaén y Mainas no aparezca perfecto;
insiste en obtener que se declare tal derecho cuestionable, pun!
to sujeto a discusion y que de la discusion resultara si la re-
tencion peruana de Jaén y Mainas era justa o injusta.

Las pretensiones del Canciller Charun, tan distantes de
las de la Delegacién peruana, demuestran evidentemente que
el Ministro de Relaciones Exteriores del PerG tampoco creia
que era perfecto el derecho del PerG sobre Jaén y Mainas;
queria alcanzar siquiera que declarado cuestionable, fuera
discutido para saber, en virtud de la discusion, si la reten-
cion de Jaén y Mainas era justa o injusta.

Ahora, la Delegaciéon del Perd uretende eliminar la dis-
cusién que Charun deseaba como un triunfo para el Per(;y
aun pretende partir de la base de que el derecho sobre Jaén
y Mainas no es ni cuestionable ni discutible, porque las Pro-
vincias ecuatorianas de Jaén y Mainas las considera como
Provincias peruanas que colindan con otras provincias del
Ecuador.

En resumen, en la conferencia Daste-Charin, la materia
de la controversia de limites, constituia para el Peru la dis-
cusion del derecho de propiedad de las Provincias de Jaén
y Maina3.

¢Qué motivo di6 fin a la conferencia?

0 "la pretensién ecuatoriana™ como dice la Delegacién
del Pert.

Cuando el Ministro del Ecuador pidié que se estipular»
como acto previo a toda negociacién la inmediata devolu-
cién de Jaén y Mainas, el Canciller del Peri empez6 a tra-
tar de lo cuestionable del derecho ecuatoriano a esas Pro-
vincias, pero luego declar6 que *'no entraria a tratar de ningun
punto mientras no se aclare bien la cuestion del sefior Leodn;
que no entraria a tratar de materia alguna mientras no se
estipule la satisfaccion de los agravios que ha recibido el Pe-
ru.

No hay rechazo del Canciller peruano a la demanda del
ecuador por su alcance y contenido; no hay rechazo porque
se demanda reivindicatoria. La actitud asumida por Charin
se reduce a negarse a considerar en general cualquier punto,
cualquiera materia, mientras no se aclare bien la cuestion del
sefior Lebn, por medio de la discusion.
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Es decir, a la cuestién previa planteada por Daste el Mi
njgro Chardn respondi6 con otra cuestion previa y asi se
termiaf. [a copferencia, en Ja cualy respecty de IANHR 1 pre-
tension del Se. /etJ]°, “ Procurar que el
Ministro del Ecuador declarara cuestionable y sujeto a di.
cusion el derecho ecuatoriano sobre las Provincias reclama-

Después de terminadas las conferencias y contestando a
la nota en que el Ministro Daste pidi6 su pasaporte, el Can-
ciller Charin envié la nota de 22 de abril de 1842. en la
que se encuentran parrafos que confirman y ratifican el con-
vencimiento del Ministro de Relaciones Exteriores del Pert
acerca de la indispensable necesidad de examinar y discutir
el derecho a las Provincias de Jaén y Mainas, examinar y
discutir si estas provincias estaban o no al tiempo de la in-
dependencia dentro de los limites del Virreinato del Pert.

En la nota de Chartn se lee:

“Afirma el sefior Daste que habl6 de la devolucion
de las Provincias, porque su retencién es un agravio
hecho al Ecuador.— Pdnganse las cosas del modo que
le sean méas favorables, dando cuanto valor se quiera al
tratado del 29, y se verd que el PerG no ha faltado a
lo entonces convenido.— Se estipuld en ese tratado con
Colombia, que los limites fuesen los mismos que te-
nian, antes de su independencia, los antiguos Virreina-
tos de Nueva Granadu y del Perd, con las solas va-
riaciones que juzguen conveniente acordar entre si; y
a fin de obtener este resultado a la mayor brevedad
posible, se convino en nombrar una comisién que re-
corriese. arreglase, rectificase y fijase la linea diviso-
ria— Del contenido de estos articulos del tratado que
mas favorece al Ecuador, resulta claramente que no es
incuestionable su derecho a las Provincias cuya
dinta devolucién se ha exigido; que es indispensable
el examen de si ellas estaban o no al tiempo de la in-
dependencia entre los limites del Virreinato del Perd;
que para ésto han debido nombrarse comisionados, lo
que las circunstancias de ambas Republicas no han per-
mitido hasta el presente, y finalmente que no habien-
do habido falta en este particular de parte del rcru, aun
cuando fuesen subsistentes 03 tratados de 1 . no es
un agravio haberse mantenido en posesion e  aua*»
y Jaén, que cree pertenecerle; pues en ese raa.,
dos muy diferentes puntos los que de en cons
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se._ ]9 Que los limites sean los de los anteriores Vi
reinatos: esto es lo en ¢lios convenido.— 2* Si enlrj
los limites del de la Nueva Granada estan las Provin-
vincias reclamadas: —esto es lo cuestionable, aun ad-
mitido el tratado con Colombia en vigor para con la
Repulblica ecuatoriana.”

El doctor Pardo, en su Alegato, después de transcribir
los anteriores parrafos de Charin hace este comentario:

"Dedlcese de estos conceptos que el Ministro de
Relaciones Exteriores coincidia en que, para resolver
las cuestiones de Jaén y Mainas, bastaba averiguar a
cudl Virreinato habian pertenecido en el momento de
la Independencia.”

Esa averiguacién no era necesaria, porque tal pertenen-
cia fue reconocida a Colombia en el Tratado de 1829.

El Perd pro- El proceso histérico-juridico de la contro-

pone el uti versia de limites entre el Ecuador y el Pe-

possidetis rd demuestra una serie de contradicciones,

de 1824 vacilaciones y cambios en la defensa pe-
ruana.

Cambios, vacilaciones y contradicciones
que se explican légica y psicolégicamente por el hecho de
que careciendo la defensa peruana de derecho en qué fun-
darse, tiene que estar sujeta a los vaivenes que las circuns-
tancias le determinan.

En el afio de 1847 el Perl, por ejemplo, intenté cam-
biar la fecha del uti possidetis de 1810 aceptado como prin-
cipio del Derecho Internacional americano.

Recordemos que el Congreso del Perl, cuando se nego-
ciaba con la Gran Colombia, propuso que se adoptara el
uti possidetis de 1822: "que permanezcan todas las provin-
cias sobre que se disputa, en el estado en que se hallaban al
tiempo de la victoria de Pichincha” (24 de mayo de 1822).

En 1823, el Pert acept6 el uti possidentis de 1809.

Posteriormente invocé el uti possidentis de 1810. V en
1847 el Perd trata de que se adoptara el uti possidetis de 1824
en vez del uti possidetis de 1810.

' ru"”0 j°3 Gobiernos del Ecuador, Nueva Granada, Pe-
m, lie y Bolivia trataron de establecer una confederacion
de estas RepUblicas, y discutian un articulo que volvia a pro-

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



clamar y reconocer =1 uti possidetia de 1810, el PlIc,,ip,,t,,.
ciario del Pert propuso el siguiente articulo:

""Los Estados coligados se garantizan su integridad
territorial, y no sera licito a ninguno de ellos ni a nin
gun poder extrafio apoderarse, bajo de ningln pretexto*
de cualquier parte por pegueﬁa sea. del territorio dé
calesquiera de dichos Estados. Estos tendran por regla
para fijar sus limites el uti possidetis de 1824, después
de terminada la guerra de la Independencia con la bata-
Illa de Ayacucho™.

Hay una explicacién para la propuesta del Perd. Y es
la de que en realidad el Per( no fue verdaderamente libre
e independiente sino después de la batalla de Ayacucho.

Pero coa situacion particular del Per( no fue la que de-
termind la adopcion general del uti possidetis americano.

La proposiciéon peruana respecto del uti possidetis de
1824 no fue aceptada.

En la conferencia del 17 de diciembre se lee.

"'Considerando el articulo 79, propuso el Plenipoten-
ciario de! Per(, que se sustituyese al uti possidetis de
1810 el de 1824, en que quedd asegurada la indepen-
dencia de los Estados de la América del Sur por la ba-
talla de Ayacucho.— Los demés Plenipotenciarios ma-
nifestaron que por la batalla de Ayacucho no se habia
hecho ninguna alteracion, ni se habia creado ningin nue-
vo derecho sobre limites, y que las Republicas hispano-
americanas no pueden fundar sus derechos territoriales
sino en lar, disposiciones del Gobierno espafiol, vigentes
al tiempo de declararse la independencia, y en los tra-
tador, y convenios que después de aquella fecha hubie-
ren celebrado, y esto es lo que poi el articulo se esta-
blece.— El Plenipotenciario del PerG pidi6 se suspen-
diese el examen de dicho articulo, por serle™preciso re-
cibir sobre él instrucciones de su Gobierno .

Para el Ecuador y el Peru la situacion estaba fijad;, ya por
el Tratado de 1829, Tratado al que protegia y reforzaba el
proyecto de resolucién de los Estados que pensaban conle-

derarse. L . >
Desechada la proposicion de adoptar el uti possi e is

1824, el Plenipotenciario del Pert pidi6 que se reconocies
uti possidetis de 1837.
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La versatilidad de la diplomacia peruano se aferré ahora
a la constitucion de la nacionalidad peruana el afio de 1821,
tiempo en que el ejército y las autoridades espafiolas domina-
ban la mayor parte del Pertd y ano en el que los ejércitos au-
xiliares de Argentina, Chile, Venezuela, Colombia y Ecuador
todavia no se habian concentrado para ayudar al ejército re-
volucionario del PerG a terminar con la dominacién espafiola
en el antiguo Virreinato de Lima.

Se decreta en La Delegacion del Perd, al ocuparse de
1853 In libre  un incidente del afio 1853, opina que la de-
navegacion manda de reintegracion o de reivindicacion

del Amazonas del Gobierno del Ecuador habia quedado
ecuatoriano. abandonada.

Se refiere dicha Delegacion al decreto

expedido por el Gobierno del PerG el 10

de marzo de 1853, en el que 3e erige en las fronteras de Lo-

reto un gobierno politico-militar, comprendiéndose en él, te-

rritorios que son del Ecuador. Para cubrir la pretcnsién pe-
ruana se invocd la Cédula de 1802 .

En 18 de marzo, el Ministro del Ecuador manifesté al
Canciller del Pert, que habiéndose designado, en el decreto,
los pueblos y los rios que deben entrar bajo la jurisdiccion de
la nueva autoridad y hallandose comprendidos en dicha de-
signacién algunos rios del Ecuador, el Ministro ecuatoriano
presentaba su reserva y manifestaba que el decreto no podia
perjudicr.r en manera alguna los derechos del Ecuador y los
Justos titulos con que poseia, desde afios atras, dichos rios y
tierras que los circundaban.

A la nota en que el Ministro del Ecuador presentd sus re-
ser. mmi, respondié .1 M.. i 1ro d: Relaciones Exteriores del Pe-
rG, el 14 de abril, invocando el uli possidetis de 1810 en co-
nexioén con la Cédula de 1802, segun la interpretacion perua-
na. También alegd los “tactos de posesién continuados en
cuanto lo permite el estado de sus territorios”

El Ministro del Per( invocé la Cédula eclesiastica de 1802
que, como se halla demostrado, por muchas razones ni fue de
?)egregaci()n territorial, ni produjo efecto alguno a este res-

istro delBReIacmnes Exteriores del Perl invoco el

Min
uti p055|det|s de
Muy lejos estemos todavia en 1853, de que el Perl se
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acoja a la supuesta j,,corporacion en 821 de las Provincias
de Jacn y Mamas a la Kepublica peruana.

En la nota del Canciller del Perd encontramos una curiosa
referencia a _alguna cosa estipulada de antemano con la an-
tigua Republica de Colombia

Dice el Ministro Tirado:

“No desconociendo que por la naturaleza incierta y
despoblada de esos lugares, es mas necesario que se ce-
lebre un acuerdo que determine entre esta Republica y
el Ecuador el curso exacto de la linea divisoria, siempre
con sujecion al uti possidetis (de 1810) ; y habiendo por
esto mismo alguna cosa estipulada de antemano con la
antigua RepuUblica de Colombia, esta el Gobierno bajo
la persuacion de que serd conveniente entenderse sobre
este particular, lo més préximamente que sea posible ob-
tener ese resultado, mediahte la realizacion de las con-
dicione:; que en el orden diplomatico y la formacién de
trabajos cientificos son indispensables™.

La cosa estipulada de antemano con la Republica de Co-
lombia se encuentra en el Tratado de 1829, cuyo cumplimien-
to pidié el Ecuador al Per(, de modo expreso e insistente en
1838, en 1840, 1841 y en 1842, como hemos anotado en
paginus anteriores.

El Gobierno del Ecuador no creyé oportuno ese momen-
to para entrar en discusion con la Cancilleria del Peru.

Pero la actitud ecuatoriana, que hoy ha sido interpretada
como de abandono de su demanda reivindicatoria, se puede
apreciar en las resoluciones concretas con que demostré la
firmeza del mantenimiento de su derecho.

En efecto, el 26 de noviembre de 1853, el Congreso del
Ecuador dicté un decreto de importancia manifiesta en cuan-
to al ejercicio de jurisdiccion y soberania en sus territorios
amazonicos. .

La "libre navegacion del Amazonas, en la parte que le
corresponde al Ecuador, y demas rios ecuatorianos que des-
cienden al Amazonas™, en especial "la de los rios Chinchipe,
Santiago, Morona, Pastaza, Tigre, Curaray, Naucana. Napo y
Putumayo”, file decretada por el Congreso del Lcuador.

Ademas, en el mismo decreto se determinaron algunos re-
quisitos para la adjudicacion de terrenos a las familias ecua o
rianas o extranjeras que quisieran establecerse en os terri 0

nos orientales. ; .
La Legacion del Pert en Quito presento sus reservas cuan-
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do se discutia el anterior decreto. Invoco, _entonces, el u,j
possidetis de 1810 y la Cédula de 1802, asi como los actos
Jurisdiccionales y de posesion ejerc.dos por el PerG en mu.
chos de los rios” designados en el articulo 1 del Decreto

*QJEnrla“néta del Ministro del Perd, de fecha 10 de noviem-
bre de 1853. nada se dice de constitucion de nacionalidades
con supuestas incorporaciones al Per( de Provincias ecuato-

nanas.p”sar ~ |a nota ¢e observaciones de 10 de noviembre,
del Ministro del Pert, el Congreso del Ecuador expidié el
Decreto de 26 de noviembre del mismo afio de 1853, acer-
ca de la libre navegacion del Amazonas ecuatoriano y de los
demas rios ecuatorianos que descienden al Amazonas.

En el afio de 1853. pues, el Ecuador no sélo no abando-
né su demanda, sino que, por el contrario, ejercité su sobe-
ranfa en esos territorios conibrme al derecho reivindicado en

1829.

En 1853 el Pe- En la exposicion de 5 de marzo del
rG reconoce presente afio, la Delegacién del Ecuador
que el Ecuador manifesté que el Gobierno del Perd, en
es riberefio importante documento dirigido por el Mi-
del Amazonas. nisterio de Relaciones Exteriores, a las

Cancillerias del Brasil, Ecuador, Colom-
bia y Venezuela, reconocié que el Ecun-
dor era Estado riberefio del Amazonas.

La Delegacién del Perq, en la réplica de 22 de marzo, ex-
pone que las referencias del Ecuador a afirmaciones hechas en
diversas épocas por el Per( sobre que el Ecuador tiene inte-
rés en la Hoya amazonica, no prueban que el Per( haya acep-
tado que el Ecuador llegue actualmente o pudiera llegar algin
dia hasta el curso mismo del gran rio; y, afiade, que el interés
que el Ecuador puede tener en la Hoya amazénica se debe a
que los origenes y alto curso de algunos afluentes del Amazo-
nas se encuentran en territorios sometidos a la autoridad del
Ecuador.

La respuesta peruana intenta desviar la atencion respecto
a la muy clara afirmacién ecuatoriana.

nota de 13 de julio de 1853, a la que la Delega-

K* Ecuador se ha referido, el Canciller del Perd, Don

José Manuel Tirado, habla de los "'pueblos riberefios del Ama-

zonas , de los “Nntereses y derechos de las naciones ribere-
flas del gran rio, enumerando entre ellas al Ecuador.
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Ese reconocimiento oficial tiene antecedentes autorizados
en pactos solemnes suscritos por el Pert con otros Estados
amazonicos

Recuérdese, por ejemplo, el tratado del afio 1851 entre
el Pert y el Brasil, en el cual se fijo la linea de limites Apa-
poris— Tabatinga, y se acordd los puntos relativos a la libre
navegacion del” Amazonas.

En ese tratado, el articulo segundo dice asi:

“Conociendo las Altas Partes Contratantes cuan dis-
pendiosas son las empresas de navegacion por vapor y
que ninguna utilidad podréa dar en los primeros afios a
los empresarios la destinada a navegar en el Amazonas
desde su desembocadura hasta el litoral del Per?, que
debe pertenecer exclusivamente a los respectivos Esta-
dos riberefios, convienen en auxiliar durante cinco afios
con una cantidad pecuniaria la primera empresa que se
establezca; la cual cantidad no bajara de veinte mil pe-
sos anuales por cada una de las Altas Partes Contratan-
tes; pudiendo una aumentar dicha suma. % asi convi-
niere a sus intereses particulares, sin que la otra Parte
esté obligada a contribuir con igual aumento.—En ar-
ticulos separados se declaran las condiciones a que debe-
rén sujetarse los Empresarios por las ventajas que se les
conceden.— Los demas Estados riberefios que, adoptan-
do los mismos principios, quisieren tomar parte en la em-
presa, bajo las mismas condiciones, contribuiran también
a ella con alguna cuota pecuniaria’

¢Cuéles son los demés Estados riberefios del Amazonas,
a los cuales se refieren el Per( y el Brasil en su tratado?

El Ecuador, indiscutiblemente se encuentra entre aquellos
Estados; el Ecuador que, segun su derecho, limitado por el
Protocolo de 11 de agosto de 1830, tiene el Marafien 0 Ama-
zonas como frontera con el Pera.

Hasta 1857 el "Haré notar a US. . ... Que

Perd siempre en las negociaciones habidas para arreglar
propuso la Ii- esta cuestion —dominio de ambas orillas
nea del Mara- del Amazonas— hasta el ano 57. los Ple-
ion como divi- nipotenciarios peruanos propusieron siem-
soria. pre la linea del Marafién como divisoria .
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No procede esta declaracion de algn documento de ori-
gen ecuatoriano.

Es una sincera recordacién que hace eI ilustrado diplomé
tico doctor Arturo Garcia al Ministro de Relaciones Exterio-
res del Pert, en nota reservada de 3 de diciembre de 1889.

En 1857 el E- En la discusion de 1857, el Ministro del
cuador defien- Perd en Quito, en nota de 11 de noviem-
de su derecho bre al Ministro de Relaciones Exteriores
a Jaén y Mai- del Ecuador, invoc6 el uti possidetis de
nas invocando 1810, la Cédula de 1802 y la posesion, en
el Tratado de favor de las pretensiones peruanas.

1829, tratado

que también Respondié el Canciller del Ecuador, en
invocd el Pe- nota de 30 de noviembre, que sin entrar
ra. por el momento a exponer “los derechos

del Ecuador a la Provincia de Mainas, de-

rechos fundados en titulos®, se limitaba a
analizar los antecedentes en que el Ministro peruano habia a-
poyado las pretensiones del Peru.

Y como el primer fundamento invocado por el Plenipo-
tenciario Cavero fue la Cédula de 1802, el Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Ecuador hizo observaciones al valor de
la Cédula.

Dice la Delegacion del Per(, que el tenor de la citada
respuesta ecuatoriana, es de la mas alta importancia. “El
Ecuador —agrega la Delegacién peruana— no aludi6 siquie-
ra, en esa nota a su demanda de reivindicacion de territorios
que, como hemos visto, habia sido abandonada ante la firme
actitud del Peru: se limité a discutir el valor de la Cédula™.

Ni el Ecuador habia abandonado su demanda de reivindi-
cacion, ni en la respuesta del Ministro de Relaciones Exterio-
res a que se refiere la Delegaciéon peruana, hay la limitacién
exclusiva a discutir el valor de la Cédula.

I F,Ceg:lula de 1802, uti possidetis de 1810 y posesion invoco
el Perd.

En la respuesta del Ecuador se discuti6 el valor de la Ce-
dula; se expuso que el uti possidetis de 1810 “es adverso al
Pert y favorable al Ecuador™; y, en cuanto a la posesion se
hizo presente que no ha podido menoscabar los derechos del
Ecuador por haber sido siempre protestada.

Con todo de que la respuesta ecuatoriana se reservd ex-
presamente el “desenvolver y amplificar las razones que que-
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dan indicadas, y otras muchas que apoyan los derechos del
Ecuador a los territorios disputados , hay que tener en cuen-
ta que cl Canciller ecuatoriano hizo presente el articulo quinto
¢e\ Tratado de 1829. reconocido por el Per(y afirmé la per-
tenencia de las Provincias de Jaén y Mainas al Ecuador, con-
forme al derecho reivindicado en cl citado pacto.

Replicé el Ministro del Per(, en nota de 9 de marzo de
1858, en forma que la argumentacion no se redujo al moti-
vo inicial do la discusion — concesion del Ecuador en territo-
rio de Canelos— sino que se generalizd con respecto a la
cuestion de limites.

Y si es verdad que en esa nota consta cl parrafo que la

Delegacién del Pert ha creido oportuno reproducir como una
confirmacién de su pseudo principio de la libre determinacion
segregadora y anexionista, del afio de 1821, hay que fijarse
en que el Plenipotenciario peruano ante todo y sobre todo
invocd la vigencia del Tratado de 1829 que resolvié la cues-
tion juridica de limites en sus articulos quinto y sexto, articu-
los que el Ministro del Perd copié integramente en la nota a
que venimos refiriéndonos.
M Frente ul expreso y reiterado reconocimiento de la vigen-
cia del Tratado de 1829, ningln valor tiene la referencia a la
supuesta incorporacién en el afio de 1821, de la Provincia de
Mainas a la Republica del Perd.

El reconocimiento de la vigencia del tratado de 10ZV, no
lo hace el Ministro del Pert en forma incidental o aislada.

En mas de seis diferentes parrafos de la nota, invoca cl
Tratado* transcribe los articulos quinto y sexto relativos a h-
miles; pide cl respeto del Tratado solemne; protesta contra
la transgresion del pacto que. dice, ha realizado el Ecuador,
y manifiesta que la discusion de los asuntos ha de hacerse en
L forma prescrita por el Tratado de Guayaquil.

El solemne Tratado invocado por cl Ministro peiuano, re-

cipi'o de la libre determinacion segregadora.
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La Ley de Divi- La Convencién Nacional del Ecuador

sion Territorial en el mes de mayo de 1861, dict la Ley
de 1861 dictada de Divisién Territorial,

por el Ecuador En conformidad con los derechos de
da origen a pro- SU soberanifa, el Ecuador dividi6 su terri-
testa delPerd.— torio en Provincias, las Provincias en
El Ecuador de- Cantones; y, los Cantones en Parro-
fiende su dere- quias. ) ) _
cho, mantiene su En el Cantén Sangay estd comprendi-

demanda y pide do el “antiguo Gobierno de Macas del

la ejecucion del Reino de Quito™ .

Tratado de 1829. El Cantén de Gualaquiza comprende,
entre otras parroquias, “el antiguo Go-
bierno de Yaguarzongo hasta el Ama-
zonas”.

“El Gobierno de Jaén del antiguo Reino de Quito" for-
ma parte, como parroquia, del Cantén de Loja.

En el Cantén de Jambeli, estan “todos los terrenos de la
costa del sur que pertenecian a la antigua Presidencia de
Quito™ .

Segun el articulo catorce de la ley, la Provincia de Orien-
te consta de los Cantones del Napo y Canelos.

El Canton del Napo se compone de; los pueblos de Archi-
dona, Napo, Aguano, Napotoa, Santa Rosa, Suno, Coca, Pa-
yanino, San José, Avila, Lorelo, Concepcién, Cotapino, San
Rafael, San Miguel del Aguarico, las Tenencias de Sinchi-
chicta, Yasuni, Maran y los Territorios que componian “el
Gobierno de Quijos hasta el Amazonas en el Reino de Quito”.

El Cantén de Canelos contiene los pueblos de Canelos,
Zarayacu, Pacnyaco, Llignino, Andoas y los Territorios de las
tribus de Zaparos y Jivaros que componian las Misiones de
Canelos

Segun el articulo quince de la Ley de Divisiéon Territo-
rial, pertenece a la Provincia de Oriente “el territorio del Go-
bierno de Mainas, conforme a la demarcacién del antiguo
Reino de Quito”.

Cancilleria del Pert protesté por la Ley de Divisién
Territorial en nota de 24 de agosto de 1861.

Y la protesta peruana se refiri6 expresamente al hecho
de que en esa Ley se incluian como ecuatorianos Jaén, Napo,
Canelos, Quijos y Mainas.

Respondié el Ministro de Relaciones Exteriores del Ecua-
cor'? . de 6 de octubre de 1861, manifesté que la Ley
de Divisién lerritorial no era nueva, ya que desde 1824 Qui-
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jos. Jaén y Mamas, fueron comprendidos dentro del territo-
rio del Ecuador por haber sido de la Presidencia de Quito-
invoc6, ademas, la vigencia obligatoria del Tratado de 1829’
tanto para el Ecuador como para el Per(, y propuso que sé
nombre la comision que efectle la demarcacion, de acuerdo
con lo dispuesto en el Tratado de Guayaquil, dejando al ar-
bitraje de Chile la decision de lo que la comision mixta no
pueda determinar, también segin lo prevenido en articulo adi-
cional a dicho Tratado.

De la interesante nota del Ministro de Relaciones Exte-
riores del Ecuador, transcribiremos algunos parrafos que in-
dican cudl era la materia de la controversia en el afio de 1861:

Treinta y siete afios ha que el Ecuador, desde que
fue Departamento de Colombia, registra entre sus leyes
la que, demarcando sus territorios, comprendi6 entre és-
tos a Quijos. Jaén de Bracamoros y Mainas, sin que
Gobierno alguno del Per( haya protestado contra esta
demarcacion en tan dilatado tiempo; siendo circunstan-
cia muy notable la de no ser ésta la primera vez que el
Excmo. Sefior Presidente actual del Perd, rige como pri-
mer magistrado los destinos de esa RepUblica. Con com-
probacion de lo expuesto le basta al infrascrito recurrir
al testomonio de V. E., permitiéndose traer a conside-
racion los articulos Il y 12 de la ley colombiana de
]1Q24.— Pero aun suponiendo que fuese de sancién re-
ciente en el Ecuador esta demarcacion territorial, y que
por equivocacién u otro motivo cualquiera se hubiesen
fijado los limites de esta Republica en territorio perua-
no de no disputada propiedad, semejante Ley en nada
perjudicaria a los derechos del Pert, porque no prejuz-
garia, ni decidiria las cuestiones territoriales entre las dos
Republicas puesto que una ley no es obligatoria sino
para el pais en que se da, como V. E"mismo lo asevera
muy acertadamente; y puesto que existe otra ley supe-
rior, igualmente obligatoria para los dos paises, con el
tratado de 22 de septiembre de 1829; tratado que dejo
decididas esas cuestiones al establecer el modo y for-
ma con que deben deslindarse las fronteras de las dos
Republicas.— Con arreglo, pues, a este tratado no va-
cila el infrascrito en repetir aqui las aclaraciones que de-
ja hechas en otra de las contestacionesque van adjun-
tas a ésta; a saber, que su Gobierno esta pronto a nom-
brar la comisién que en asocio de la que nom re
V. E. haya de hacer la demarcacién de limites, dejando
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al arbitraje de Chile la decisiéon de lo que las comisio-
nes no puedan determinar de comin acuerdo: qUe el
Ecuador posee lo que antes poseia Gnicamente y que no
tomara sino lo que las comisiones o el arbitro le sefialen
como suyo, asi como entregard lo que posee si las comi-
siones o el arbitro asi lo resolvieren.— Otra de las razo-
nes que ha debido quitar todo motivo de alarma respec-
to de la Ley en cuestion, deduce el infrascrito de la mis-
ma cita que hace V. E. refiriéndose al articulo 19 de la
Constitucién actual del Ecuador, en el que se establece
que los limites de esta Republica se fijaran definitiva-
mente por tratados que se estipulen con los Estados li-
mitrofes.— Existiendo, pues, en el Ecuador esta clausula
constitucional y siendo una ley vigente el tratado de
1829, igualmente obligatorio para las dos Republicas,
la irresistible 16gica de los principios inducia necesaria-
mente a sujetar el sentido de la ley protestada a esta
clausula constitucional y a las disposiciones de C3te tra-
tado; puesto que en ninguno de los dos paises podia
prevalecer una ley particular sobre la Constitucién y los
tratados vigentes,—Todo lo expuesto se dirige también
a desvanecer el Gltimo de los fundamentos en que apo-
ya V. E. la protesta de cuya contestacion se ocupa el
infrascrito; puesto que, no poseyendo el Ecuador maés
territorios que los que siempre ha poseido, y no abrigan-
do miras siniestras de ninguna clase en contra de las
Republicas vecinas, no es el Gobierno actual del Ecua-
dor de quien tiene que temer la del Per(, a la que ha
considerado siempre como una RepuUblica hermana y
amiga por tantos y tan sagrados titulos, y a la que con-
siderara siempre como tal cualquiera queNsea la situa-
cién en que lo coloque la necesidad de defender su hon-
ra, su independencia y sus derechos.'— Hallandose vigen-
te el enunciado tratado de 1829, sin que se haya prac-
ticado todavia la demarcaciéon en él prescrita, el que
abajo suscribe no encuentra la razén por qué haya lla-
mado V. E. en su protesta, territorios del Perd los de
Jaén, Napo, Canelos y Quijos, que ha poseido siempre
y que posee actualmente el Ecuador.— Semejante deno-
minacion supone en el Gobierno de V. E. el derecho de
prejuzgar en la cuestion, constituyéndose juez y parte
con total olvido del mencionado tratado; y como el de-
jarla pasar desapercibida, acas6é daria lugar a consecuen-
cias que de ninguna manera puede admitir el Gobierno
del Ecuador, el infrascrito ha recibido orden expresa de
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su Gobierno para protestar solemnemente, a su vez con
tia esa apropiacion, declarando que no reconocerd co-
mo territorio peruano limitrofe con el Ecuador sino
aquel que se declare tal con arreglo a dicho tratado”

Afirma la Delegacion del Per, que en el periodo de
treinta afios comprendido entre 1858 y 1887, '‘el problema
pendiente entre el Ecuador y el Perd se mantuvo dentro del
planteamiento que le dio la reclamacion peruana del 58. La
disputa quedd -—dice—menmarcada por la reclamacion perua-
na basada en la extensiéon de los limites septentrionales de
Mainas hasta incluir Quijos y Canelos, y el mantenimiento
por el Ecuador de la legitimidad de la concesién hecha en esa
zona a sus acreedores ingleses, fundandose en la supuesta ine-
fectividad de la Cédula No se pudo extender a mas la dispu-
ta por las claras razones siguientes: a) porque el Per( habia
rechazado definitivamente toda tentativa de llevar la contro-
versia a otro plano; y, b) porque el Ecuador no habia inten-
tado siquiera renovar su circunstancial demanda reivindica-
toria™ .

La Delegacion del Ecuador rectifica las aseveraciones an-
teriores y dice que:

a) No es exacto que la disputa quedé enmarcada hasta
1887 por la reclamacion peruana de 1858 basada en la ex-
tension de los limites septentrionales de Quijos y Canelos.

La discusion del incidente promovido por el Pert el afio
de 1857 se inicid por el reclamo peruano con motivo de las
concesiones hechas por el Ecuador en Canelos.

Pero del incidente particular se pasd, como sucede mu-
chas veces en estos casos, a la controversia general.

Por eso el Peru recurri6 a los argumentos que ha estima-
do como los fundamentales para sostener sun pretensiones:
Cédula de 1802 y posesion. El pseudo principio de la cons-
titucién de las nacionalidades con la agregacién de provincias
ajenas, es tesis de los Gltimos afios por mas que la Delega-
cion del Pert se empefie en buscarle antiguos origenes.

Y frente a los argumentos fundamentales del Perq, el
Ecuador invocé el Tratado de 1829, que resolvié juridica-
mente la controversia, y pidié su ejecucion.

b) Tampoco es exacto que en los treinta afios compren-
didos entre 1858 y 1887. la disputa qued¢ reducida a la ex-
tension de los limites septentrionales de Mainas hasta incluir
Quijos y Canelos. |

I acto de jurisdiccién efectuado por el Ecuador con la
ley de Divisién Territorial de 1861 y la discusién consiguien-
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te entre las Cancillerias de Quito y Lima, demuestran qUe
tres afios después del cambio de notas de 1858, el Ecuador
sigui6 manteniendo su demanda por el cumplimiento del Tra-
tado de 1829, acerca de Tumbes, Jaén, Quijos y Mainas.

Como ya veremos, entre 1858 y 1887, hay, ademés del
reclamo de 1861, varios hechos que demuestran que la con-
troversia no quedé reducida a los territorios de Canelos.

c) Hay que anotar que la transcripciéon que hace la
legacion del Perd, de la parte de la nota de 5 de octubre de
1861 esta sin el antecedente preciso, que es indispensable pa-
ra apreciar el valor de la afirmacién ecuatoriana.

En efecto, escribe la Delegacion peruana: .oel
Ecuador no habia ni intentado siquiera renovar su circunstan-
cial demanda reivindicatoria. Y prueba de ello es que, en
nota de su Cancilleria a la del Per(, de 5 de octubre de 1861,
lejos de formular la demanda reivindicatoria que ahora pre-
senta la Delegacion ecuatoriana, ofrecié6 mientras se fijaban
los limites entre ambos Estados, “limitarse a poseer Unica-
mente el territorio que ha ocupado siempre, y a no enajenar-
lo ni en todo ni en parte hasta que las comisiones concluyan
sus trabajos™, reiterando asi la obligacion de mantener el
statu quo posesorio, que ya habia contraido en el tratado de

Para apreciar el alcance de la afirmacién ecuatoriana, en
el parrafo copiado por la Delegacién peruana, recordemos
que el Canciller del Ecuador lo escribié después de invocar la
vigencia del Tratado de 1829 "que concluyé la cuestion de
limites™, y después de pedir que, en cumplimiento de dicho
convenio internacional se nombren las comisiones que efec-
tGen la demarcacion de la frontera.

En la nota de 5 de octubre de 1861, se lee:

"El ultimatum de 1859 no subsiste, porque la cues-
tion promovida entonces, a consecuencia de la de limi-
tes, fue de honra para el Perd, con motivo del agravio
inferido a su Ministro. Asi lo expres6 el Excmo. sefior
Presidente de esa Republica a la Legacion ecuatoriana,
afiadiéndole que los limites se fijarian por arbitros; asi
se escribi6 entonces dentro y fuera del Perl, de oficio
y_cn los diarios; y asi lo dictaba la recta razon, pues las
diferencias sobre limites quedaron terminadas con el
Tratado de 1829, y no podian ocasionar ningn rompi-
miento entre los dos Estados. Si nacia alguna dificultad,
ja manera de obviarla era exigir que el Ecuador nom-
brase la comision que le correspondia en cumplimiento
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de aquel pacto y que en caso de duda se sometiese a la
decision del arbitro elegido. Cualquier otro procedi-
miento era atentatorio del Tratado, e indtil, porque en
el asunto de limites estdn mancomunados 103 intereses
de los tres Estados de Colombia, y muy especialmente
los del Ecuador y Nueva Granada.— Para poner térmi-
no a la cuestién que se revive, el Gobierno del infrascri-
to propone al de V. E., que se nombren cuanto antes
las comisiones que deben deslindar las porciones de te-
rritorios pertenecientes a las dos Naciones, y que en ca-
so de disentimiento o discordancia, falle el arbitro nom-
brado; que es el Gobierno de Chile, amigo constante
del PerG y digno de confianza, por su probidad e ilustra-
cién.— Mientras tanto, el del infrascrito, ofrece limitarse
a poseer Unicamente el territorio que ha ocupado siem-
pre y a no enajenarlo en todo o en parte, hasta que las
comisiones concluyan sus trabajos” .

d) No vale la pena detenerse en aquello del “statu

posesorio del tratado de 1832", porque el proyecto de ese
tratado no llegé a perfeccionarse, como se demostrard am-

pliamente en otra

En 1863, el Pe-
rd reconoce una
vez més al Ecva-
dor como ribere-
fio del Amazonas.

parte de este documento.

El Ministro de Relaciones Exteriores
del Pert, en nota de 21 de enero de
1863, refiriéndose a ciertos hechos
acaecido:! entre autoridades del Brasil y
los buques del Pert, dijo al Encargado

de Negocios del Ecuador, que dichos
acontecimientos le obligaban:

“'a dirigirse al H. Sefior Encargado de Negocios del
Ecuador, para llamar su atencién sobre estos hechos
que, si se han realizado ahora respecto solamente a esta
Naciéon (Peru), revelan que mas tarde y en circunstan-
cias jguales o semejantes, se realizaran también con los
demas Estados riberefios del Amazonas, que desde aho-
ra deben fijar su atenciéon para evitar con oportunidad
los desagrados que pudieran sobrevenirlas........... e m
trascrito se limita a llamar su atencién y a rogarle que
se sirva trasmitir estos datos o su Gobierno para que
adopte las medidas que. por ahora crea necesarias, Yy
acordar para lo sucesivo los que salven los derechos de
los riberefios, de acuerdo con todos ellos .
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En 1SS4 el Peru La defensa ecuatoriana ha recordado
squiere que se dic-  que en el afio de 1864, 11 de enero, el
ten principios que ~ Gobierno del PerG invitd a los Gobier-
conduzcan a la nos de América a un Congreso ameri-
conclusion de los cano, que deberia conocer entre otros

cuestiones de li-  puntos el siguiente: )
mites. - Responde "'4? Dictar todas las medidas y acep-
el Ecuador pi- tar todos los principios que conduzcan

diendo que se a la conclusion de todas las cuestiones

cumpla el Trata- sobre limites que son, en casi todos los

do de 1829. Estados americanos, causa de querellas
internacionales, de animosidades y aln
de guerras, tan funestas a la honra co-
mo a la prosperidad de las Nacio-
nes......... ”

El Gobierno del Ecuador, que traia arreglada desde el afio
de 1829 la manera de terminar la cuestion de limites con el
Perd, no podia someter a la eventualidad de los principios
que adoptase aquel Congreso esa cuestion que, por el cimulo
de tan repetidas causas y al abrigo de la justicia, tenia esta-
blecido un precepto propio, determinado y forzoso para el
Ecuador y el Pert conforme a los titulos de Colombia.

Por estas razones, el Ministro de Relaciones Exteriores del
Ecuador, en la contestaciéon que, con fecha 14 de mayo, dié
a la circular del Ministro de Relaciones Exteriores del Per(,
dijo:

! "El Gobierno del infrascrito cree de absoluta nece-
sidad la concurrencia de todos los Estados de America;
pues sélo de esta suerte podrian consultarse sus verda-
deros intereses y necesidades La del Imperio del Brasil
particularmente es indispensable, puesto que el Ecuador,
los Estados Unidos de Colombia y Venezuela tienen que
arreglar con él sus limites y fronteras. Mas, las que es-
tan pendientes entre el Ecuador y el Per( no deberian
someterse al Congreso de Plenipotenciarios, porque el
Gobierno del infrascrito estad dispuesto a cumplir fiel-
mente el Tratado de 22 de septiembre de 1829 que arre-
gla el modo y forma con qué debe procederse en la de-
marcacion, y designa a la Republica de Chile como Ar-
bitra y conciliadora en las dudas y diferencias que ocu-
rran' .

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



En 1868, el E- En v.sta del decreto del Presidente der
cuador presen-  Perd, de fecha 20 de mayo de 1868 Va
ta reservas de- ra fomentar la inmigracion en las mdree-

fendiendo sus nes del Amazonas o sus afluentes, el Mi-
derechos en la mstro del Ecuador en Lima presentd sus
Hoya Amazo - reservas, el 6 de julio, y manifesto:

nica. que ni el decreto precitado, ni cuales-

quiera adjudicaciones de terrenos que se

hicieren en virtud de sus prescripciones

comprometerian los derechos del Ecuador
en la hoya del gran no .

En la respuesta del Ministro de Relaciones Exteriores del
Perd, de fecha 7 de julio, se dijo:

“Como V. E. lo ha comprendido perfectamente y lo
manifiesta en dicho oficio, el pensamiento del Gobierno
al dictar esa disposicién, no ha podido referirse sino a
los afluentes™y margenes del Amazonas que correspon-

den al Perd”.

En 1870 el E- A propésito de los trabajos efectuados
cuador propone por la “comisién demarcadora de limites
que se nombren entre el PerG y el Brasil”, el Ministro de
1as comisiones Relaciones Exteriores del Ecuador dijo al
que han de re- Ministro de Relaciones Exteriores del Pe-
correr y fijar la rd, en nota de 15 de enero de 1870, que

linea conveni - el Gobierno ecuatoriano no reconocera
da en el Tra- ninguno de los actos, estipulaciones, titu-
tado de 1829. los ni efectos derivados de la demarca-

cién a que se alude, en cuanto afecten ora

a los territorios orientales del Ecuador, ora

a cualesquiera de las prerrogativas que,
conforme a sus leyes y al Derecho Internacional, emanen del
dominio que el Ecuador tiene en las tierras y aguas que le
pertenecen,

A continuacién, el Canciller ecuatoriano propone que se
cumpla el Tratado de 1829 y se nombre y envie la comisién
mixta que fije materialmente la linea divisoria conforme al
articulo quinto del Tratado antes citado.

Lu proposicién ecuatoriana dice asi:

“'Para evitar en lo sucesivo incidentes que, como su-
cede con el que acabo de referir, es penoso tomar en
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cuenta en medio de las cordiales relaciones de fraternal
amistad y estrecha alianza que felizmente ligan al Ecua-
dor con el Per(, seria ya tiempo de llevar a inmediata
ejecucion lo acordado entre las dos Naciones en el ar-
ticulo sexto del Tratado de 1829, y al efecto invito a
V. E., de orden del Excelentisimo Presidente de la Re.
publica, al nombramiento y envio de la comisién mixta
que debe fijar la linea divisoria conforme a lo estipula-
do en el articulo quinto de dicho documento™.

En la respuesta del Canciller del Perd, de 27 de abril de
1870, se declar6 muy oportuna la indicacion del Ecuador,
pero, como siempre, se tratdé de eludir la propuesta concreta
de la Cancilleria ecuatoriana y se preconizé la conveniencia
de que se nombre "'una comisién mixta general encargada de
estudiar seria y detenidamente las cuestiones de limites entre
los diversos Estados interesados y de fijarles de una manera
definitiva”

Segn el Ministro de Relaciones Exteriores del Perd, los
Estados que deberian constituir la ""comisién mixta general™
eran Brasil, Colombia, Ecuador y Peru.

El Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, en nota
de 15 de junio de 1870, insisti6 en el nombramiento de la
comision establecida en el Tratado de 1829:

"'Con el objeto —dijo— de que se proceda cuanto
antes a la demarcacion aludida, me ha ordenado mi Go-
bierno dirigirme a V. E. para saber la época o fecha de-
terminada en que los comisionados deban encontrarse
en Tumbes, lugar.designado en dicho articulo sexto —
del Tratado de 1829— para comenzar sus trabajos, a
efecto de que puedan oportunamente concurrir los que
nombrare el Ecuador™.

_\a Delegacion del Pert tendra que convenir en que en
1870 cuando el Ecuador pedia que la comisién mixta recorrie-
ra, rectificara y fijara la linea divisoria de los limites de los an-
tiguos Virreinatos antes de su independencia, conforme al
Tratado de 1829, ni el Ecuador habia abandonado su deman-
da, ni la controversia resultante de la falta de cumplimiento
del Tratado se habfa limitado a los territorios de Canelos.

—a demanda ecuatoriana se mantenia respecto de la mis-
ma materia de la controversia: cumplir el Tratado de 1829,

y.P°.r lo mismo, respetar el derecho del Ecuador en las Pro-
vincias de Jaén y Mainas.
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£1 Ecuador vy Con motivo do una, exploracion« pe-

sus territorios ruanas en el no Morona .in el pcrmia0
amazonicos en del soberano y donde el Ecuador eje,-
1875. ce la plenitud del imperio, jurisdiccion y

dominio , protestd el Ministro del Ecua-
(?or en Lima en nota de 4 de enero de
orj .

La respuesta peruana se refiri6 a los “Estados riberefios
del Amazonas™ y declard que “la Nacion ecuatoriana posee
vastos y ricos territorios en la hoya occidental del Amazonas".

El Canciller peruano J. de la Riva Agiero, sabia muy bien
que el territorio disputado es inmenso, que la materia de la
controversia esta constituida por la propiedad de provincias
enteras.

En 4 de diciembre de 1886, el Ministro del Ecuador en
Lima protest6, ante el Canciller del Perd, por un proyecto de
contrato relativo a colonizacion de territorios amazénicos.

Se lee en la protesta ecuatoriana:

"La clausula copiada me pone en el ineludible de-
ber de recordar a V. E., que el Ecudor por la voz de
la antigua Colombia hasta la disolucién de ésta y des-
pués como Nacién independiente y soberana, no ha de-
Jado de hacer valer en diversas y solemnes ocasiones los
derechos comprobados que, por justos y legitimos titu-
los, tiene sobre las comarcas situadas en In ribera iz-
quierda del Marafién y Amazonas hasta los respectivos
limites con el Brasil y la actual Republica de Colombia™.

Como el proyecto de contrato se referia a colonizacién en
los Departamentos de Loreto, Amazonas, Huanuco, Jumn y
Cuzco, el Ministro del Ecuador agregd, que esperaba que se
modifique el proyecto de contrato, a fin de que la fundacién
de colonias "'no se efectle en territorios que estan aun sin
deslindarse y cuya propiedad ha sido y es todavia vivamente
disputada entre el Ecuador y la Republica peruana .

Termind la nota del Ministro del Ecuador, manifestando
la conveniencia de que se haga la "correspondiente demarca-
cién de limites™ y recordando que se preceptia con 0 a
claridad y precision en solemnes tratados , es decir en e
Tratado de 1829, dicha demarcacion.

En el mismo mes de diciembre de 1886 respondi6 el M|—
nistro de Relaciones Exteriores del Per( y en su nota se leel
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""Cierto es que en otras ocasiones la Republica de]
Ecuador, por el digno y autorizado drgano de algunos de
sus Representantes, ha manifestado las razones que, en
su concepto, le dan derecho a la propiedad de los terri-
torios situados a la izquierda del Marafién o Amazonas.
Pero es igualmente innegable que a esas razones la Can-
cilleria del Perd ha opuesto otras fundamentales en fa-
vor de su propiedad a los mismos territorios, y ha ejer-
cido jurisdiccion en muchos de los puntos reputados li-
tigiosos™ .

Las notas cruzados entre el Ministro del Ecuador y el
Canciller del PerG demuestran que la naturaleza y la exten-
sion de la controversia continuaban determinadas por el an-
tiguo reclamo de Colombia que se resolvié juridicamente en
el Tratado de 1829, pero que, al no ser éste cumplido por e!
Pert, ha dado motivo para que el Ecuador continlie recia
mando lo que por su derecho le pertenece.

La Convencion El 19 de agosto de 1887 se suscribi6 la
de Arbitraje Convencién de Arbitraje, en virtud de la
de 1887. cual se sometieron a la decision del Rey de

Espafia "'las cuestiones de limites pendien-

tes”, para que las resolviera como Arbitro

de derecho; sin perjuicio de que antes de

expedirse el fallo arbitral pudieran las Partes arreglar por

medio de negociaciones directas, todos o algunos de los pun-
tos comprendidos en las cuestiones de limites.

Con la denominacién de *cuestiones de limites pendien-

tes se comprendid toda la controversia entre los dos paises,

Tg;ié/ada por el incumplimiento del Per( del Tratado de

En 1887, tanto el Gobierno del Ecuador como el Gobier-
no del PerG estaban en perfecto acuerdo al llamar *cuestion
de limites a toda la controversia entre los dos paises.

Por eso el Ministro Plenipotenciario del Perl en el Ecua-
dor, en nota de 15 de julio de 1887, dirigida al Ministro de
Relaciones Exteriores del Ecuador, proponiendo "el arreglo
de limites entre el Perdy el Ecuador, por decisién arbitral®,
propuesta que hacia como un acto de simple formalidad y
solo con el fin de que conste por escrito lo que estaba ente-
ramente acordado de palabra”, se refiri6 a la naturaleza y
extension de la controversia con la determinacién del tiempo
que ella habia durado hasta entonces.
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Dijo en esa ocasion el Plenipotenciario peruano Don Emi-
lio Bonifaz:

”Las amistosas conferencias habidas en los Gltimos
dias entre V. L. y el que suscribe, han venido a poner
de manifiesto una verdad que jamas me inspiré dudas-
la de que los Gobiernos del Ecuador y del Pert, com-
prendiendo los verdaderos intereses de las Naciones cu-
yos destinos rigen, y observando los principios de la
més elevada civilizacién, estan lealmente dispuestos a
zanjar de una manera definitiva sus cuestiones de limi-
tes que durante sesenta afios han creado dificultades y
peligros fatales a ambos paises”

Sesenta afios de controversia, es decir las cuestiones de Ii-
mites que se discutieron en 1827, cuando el Ecuador, en la
Colombia de Bolivar, reclamé al PerG por la devolucién de la
Provincia de Jaén y de parte de la de Mainas; las cuestiones
cuya discusion originé la guerra de 1828 que termind con el
Tratado de Guayaquil de 22 de septiembre de 1829. ley del
litigio entre el Ecuador y el Perd.

Iniciado el proceso arbitral establecido en la Convencién
de 19 de agosto de 1887, el defensor del Ecuador presentd
ante el Real Arbitro su primera y breve exposicion de 2 de
noviembre de 1889.

En ese documento se da a conocer ‘el estado en que se
encuentran las diferencias hasta hoy no concluidas entre los
dos Estados en lo referente a la demarcacion de sus fronte-
ros"'; y se pide que el Arbitro disponga que el Ecuador y el
Per( constituyan la Comision prescrita en el Tratado de 1829,
ya que "ligadas como estan por esc Tratado, las dos Repu-
blicas, nunca pueden proceder en contradiccion con tan sa-
grado vinculo™

El alegato del Perd, suscrito por el seffor José Pardo, e
10 de diciembre de 1889 reconoce expresa y categéricamen-
te la vigencia del Tratado de Guayaquil de 1829; proclama
reiteradas veces que desde 1822 se acept6 el principio e que
los limites entre el Ecuador y el Per( deben ser los que tu
vieron los antiguos Virreinatos de Santn Fe y de Lima, an-
tes de su independencia, precepto que se consagro ene ra
tado de 1829 y que. ""con fuerza de continental y con ca-
racter de estipulacion obligatoria , prevalecia en e ™°men
to en que el sefior Pardo lo preconlzaba ene aega °

El alegato del sefior Pardo «arbitrario. Enlodemanda
llega a los extremos mas infundados. Lleno e
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histéricas, geograficas y juridicas, invoca titulos coloniales
cuya naturaleza altera y cuya extensién ensancha a su querer.
No se distingue por la escrupulosidad en la reproduccion del
texto auténtico de los documentos fundamentales que cita.
Termind el alegato del sefior Pardo, pidiendo que el Ar-
bitro sefiale por limites del Per( la linea que una los puntos
Machala, Alamor, Pilares. Macara. Canchis, Chinchipe, Pau-
te, Salto de Agoyan, Cadena Oriental de los Andes, Yapura,

ApagorisA . o . .
omo la caprichosa y arbitraria linea de frontera que pi-
dié el sefior Pardo en el alegato, ha servido de base para los
mapas que el Perd publica, perturbando asi la conciencia in-
ternacional y ain el concepto geografico del mismo pueblo
peruano; y como la exagerada y contraproducente linea Par-
do fue repetida después de diecisiete afios, en el alegato de
los sefiores Cornejo y Osma, vale la pena recordar que ain
Cancilleres y Plenipotenciarios peruanos han desautorizado
dicha linea.

El jlustrado Ministro Plenipotenciario del Per( en Quito,
en nota de 29 de enero de 1890, dijo a su Ministro de Rela-
ciones Exteriores:

“Creo que la linea del mapa anexo al alegato — del
sefior Pardo— no es la que corresponde a nuestros ti-
tulos.

"Estos se reducen en el Oriente a la Cédula de 1802

e N

“"Ahora bien, la linea presentada reclama el curso
del Marafién hasta la boca del Santiago, que no esta
comprendido en aquella Cédula; Gualaquiza y Macas,
que no forman parte del territorio adjudicado; penetra
hacia el occidente hasta Cuenca, y sigue por las cimas
de la Cordillera Oriental, y se extiende al norte como
hasta uno y medio grados de latitud por territorios que
ni son los expresamente mencionados en la Cédula, ni
se hallan en las zonas navegables de los rios.

Aun cuando la plus petitio en éste como en todo
litigio no invalida el titulo, creo que para la mejor inte-
ligencia de nuestra cuestion y del arreglo directo que
estamos negociando, conviene fijar con exactitud la li-
néa a Que tenemos verdadero derecho segin nuestros
titulos, para apreciar la magnitud de las concesiones que
vamos a hacer™.

En la Memoria especial presentada al Ministro de Reia-
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dones Exteriores del Perl, en 9 de agosto de 1890 el mis-
mo Plenipotenciario peruano anota analiza y demuestra las
exageraciones de la linea demandada en el alegato del sefior
pardo que arbitrariamente sobrepasa aln los inaceptables ti-
tulos que invoca.

Conviene recordar siquiera algunas de las rectificaciones
hechas por el Plenipotenciario doctor Garcia a la exagerada
linea Pardo:

“Sabemos que el rio Santiago no formaba parte de
la antigua Provincia de Mainas............ La Cédula al enu-
merar los afluentes cedidos, comienza por el Morona ex-
cluyendo hasta el Santiago” .

"En ninguna parte es menos sostenible nuestro de-
recho que en la zona que se extiende de la boca del Can-
chis con el Chinchipe, por el Marafién hasta el Pongo
de Manserriche. Ni sombra de razén podemos alegar.

“Fundadas nuestras pretensiones sobre esa region en
la Cédula de 1802, hemos pedido en el alegato, que la
linea divisoria en el Oriente comience por la confluen-
cia del Canchis con el Chinchipe;........... Por esta de-
marcacion hemos encerrado en nuestra demanda los dis-
tritos ecuatorianos de Todos Santos, Chito y Zamora del
antiguo Corregimiento de Loja; los de Gualaquiza, Ro-
sario y Zamora, de Cuenca; parte del Gobierno de Ma-
cas contiguo al Corregimiento de Riobamba; y la doctri-
na de Santiago de las Montafas perteneciente a Jaén.

“Bastaria la enumeracién de estos pueblos y doctri-
nas tan distintos y distantes de las Provincias de Mainas
y Quijos que se nos anexaron, para comprobar lo exa-
gerado de nuestra demanda en esta parte .

“En resumen, el Chinchipe no puede ser punto de
partida de la linea: 19 porque no formé parte de Mai-
nas; 29 porque no es rio navegable; 39 porque el Ma-
raiion mismo deja de serlo desde mucho mas abajo; y
47 porque se halla en regién expresamente exceptuada
de la_agregacion. L.

"Si a estas razones se agregan los titulos que Com-
prueban ampliamente que los pueblos y
citados pertenecieron siempre a la Presi enNa, iQpi-
to, debemos convenir en que la regiéon a fiore
chipe y el Marafién hasta el Pongo no podemos demnn
darla _con ningun derecho atendible . . »,,Tito-

“En of alegato se sostiene que el Gobiernetetrao
rio de Macas fue comprendido en la Real Cédula, p

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



formaba parle del Gobierno de Quito anexado expr*.
samegnte

ncontramos una Keal 'Cédula de 1772
tremta afios antes de la de 1802, que ya no puede de-
jarnos esa ilusiéon. Segln esa Real Cédula, Macas era
y siguié siendo un Gobierno distinto de los de Quijos
y Canelos™ .

"Menos puede considerarsele incluido en el Gobier-
no de Quijos, como sostenemos en el alegato"

“"Hasta el exceso queda probado, pues, que. ni en
una ni en otra forma, fue el Gobierno de Macas com-
prendido en la agregacion ordenada por la Cédula de
1802; y que, por consiguiente, sobre esta parte de la
Regién Oriental ningln titulo podemos alegar™.

“La linea de frontera que desde el norte de Baeza,
término del Gobierno de Quijos, debe ir al salto de
Ubia, donde el Yapura deja de ser navegable, es IIeva-
da mucho maés al norte en nuestro alegato

"Evidente es que la Cédula de 1802, agrego en lo
eclesiastico las misiones de Sucumbios al Obispado de
Mainas; pero después de lo que llevo dicho respecto de
la diferencia que hay entre la jurisdiccion eclesiastica y
la politica, excusado es que me detenga a probar que
ese titulo no nos da derecho para demandarlas” .

"Es necesario también tener en cuenta que, la exage-
raciéon de nuestra linea de demanda llega al punto de
encerrar como misiones de Sucumbios, las de Mocoa y
los Andaquies distintas y separadas de aquéllas”

"Después de estas diferencias substanciales, sélo hay
que hacer notar que la linea demandada por nosotros
no sélo va por el occidente hasta las serranias, contra el
espiritu y antecedentes de la Cédula, sino que toma la
misma Cordillera Oriental y nos deja nevados, como el
Sangay que jamas pudieron entrar en los limites de la
Comandancia General.

‘Tampoco es caxcta la fljaCIOﬂ que hacemos del tér-
mino navegable de los rios............

Como se ve, no son insignificantes ni poco numerosas las
rectificaciones que hace el Ministro doctor Garcia a la infun-
dada y exagerada linea de la demanda peruana. El inteligen-
te diplomatico, después de referirse a “la indudable exage-
racion de la linea del alegato comparada con la que el mis-
mo sefior Pardo presentdé como resultado de sus estudios y
que le fue prescrita en las instrucciones”, explica la exagera-
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cién de la demanda en forma
ta al apreciar el caracter de la d
Arbitro.

Escribe el doctor Garcia:

que se debe tomar en cuen-
emanda del Per( ante el Real

Yo gje esta exageracmn de la deman-
da nace del Iaudable deseo de pedir To mas para obte-
ner lo menos; pero dejo constancia de que ella no pue-
de servir de base para juzgar nuestro verdadero dere-

(I:ehé) HI de punto de partida para apreciar el arreglo ce-

. Mas adelante afiade, que el sefior Pardo “crey6 conve-
niente exagerar nuestro derecho (el derecho del Perd) para
dejar que el Arbitro se encargara de reducirlo a su justo li-
mite"" .

El firme convencimiento que tenia el Ministro doctor Gar-
cia, de que el sefior Pardo en el alegato habia exagerado la
linea de demanda, sobrepasando los mismos titulos que el
Pert invocaba; ese mismo convencimiento tenia el sefior
doctor Alberto Elmore, uno de los més renombrados intema-
cionalistas y Cancilleres del Peru.

Por eso el Canciller Elmore, en la Memoria Reservada
presentada al Congreso del Per( y publicada en el afio de
1892, escribié las siguientes palabras respecto del alegato del
sefior Pardo:

“Ante todo debo advertir, que el alegato del PerGi
que estd impreso, no se formuld conforme a la opinién
del Gobierno, ni de la Comisién Consultiva Especial, res-
pecto al alcance de nuestra demanda; pues, por su celo
patriético, el joven Secretario encargado provisionalmen-
te de la Legacidon en Espafia, se excedié de sus instruc-
ciones y present6 un alegato exagerado y por lo mismo
contraproducente ante toda persona imparcial

Pero el alegato del sefior Pardo, con todo de ser exage-
rado, no llegé a los extremos a que posteriormente ha tra-
tado de avanzar la diplomacia del Pert, en la controversia
de I|m|tes con el Ecuador

| primer alegato ante el Real Arbitro arranca el litigio
de limites desde el afio de 1822; afirma que la de hmites
figuraba como una de las cuestiones que amenazaban turbar
la paz de las nuevas Republicas — Gran Colombiay eru
y luego declara que "la guerra de 1828, tuvo entre sus cau-
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sas, la discusion sobre la propiedad de las Provincias de Jae'n
y Mainas”, reconoce a la Republica del Ecuador como a "he-
redera de la de Colombia en los Departamentos limitrofes
con el Per(”.

En el alegato del sefior Pardo, de IU de diciembre de
1889, se proclama la vigencia del Tratado de 1829; se pro-
cede sobre la base de que “la cuestion de limites" envuelve
la discusién de la propiedad de las Provincias reclamadas pri-
mero por la Gran Colombia y luego por su heredera la Re-
publica del Ecuador; se trata de probar que la propiedad de
esas Provincias corresponde al Per(; y se preocupa de sefialar
y determinar "los territorios que se litigan™ y la extension de
dichos territorios.

En una palabra, en 1889 el Perd, invocando el Tratado
de 1829 y el principio de los titulos coloniales, pretendié:
Primero, que las Provincias disputadas le pertenecian; y, Se-
gundo, que en virtud de haber comprobado que las Provin-
cias le pertenecian, se fijara la linea de frontera con el Ecua-
dor, de acuerdo con la demanda peruana.

Ahora, la Delegacién del Perd, negando la vigencia del
Tratado de 1829, invocando un principio que no fue invoca-
do en 1889, pretende que el Ecuador no discuta la propiedad
de las Provincias disputadas, sino que reconozca que ellas
pertenecen al Perd y que siendo peruanas sélo se reduzca "la
cuestion de limites” a fijar las fronterus de provincias co-
lindantes .

Veamos ahora cuél fue la posicién adoptada por el Ecua-
dor ante el Arbitro, frente a la en que se colocé el Peru.

La breve exposicion presentada por el Ecuador en 2 de
noviembre de 1889 se completd con la exposicion posterior
suscrita por el doctor Pablo Herrera y con la Memoria His-
toérico-Juridica firmada por el doctor Honorato Vazquez.

Se abre la exposicion del doctor Herrera con la determi-
nacion de la materia de la controversia. Se lee alli:

""Hoy tengo a honra ocuparme en esta materia, cla-
ra 'y sencilla por su naturaleza, asi como son claros e
incontrovertibles los derechos del Ecuador a los terre-
nos disputados. Estos terrenos que constituyen la cues-
tion pendiente sometida al juicio arbitral de V.. M., no
son ni pueden ser otros, sino 103 que Colombia pidi6 al
Per( se los restituyese, y el Ecuador continué reclaman-
dolos desde 1830, a saber: la Provincia de Jaén y parte
de la de Mainas que pertenecian a la antigua Presiden-
cia de Quito y formaban parte integrante del Virreinato
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de Nueva Granada, dentro de cuyos limites o consti-
tuyo la antigua Republica de Colombia” .

Termina la exposicion del doctor Herrera con el recuer-
do de que esta vigente el Tratado de 1829 *‘cuyas disposicio-
,,es tienen fuerza de ley inviolable y con la peticion de que
el Arbitro declare que los Gobiernos del Ecuador y del Pert
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo sexto de dicho
Tratado, deben nombrar una comisién compuesta de dos in-
dividuos por cada Republica que recorra, rectifique y fije la
linea divisoria, conforme a lo estipulado en el articulo quin-
to, tomando como base las citadas Cédulas — que crearon los
Virreinatos de Nueva Granada y el Per( y las Reales Audien-
cias de Quito y Lima— y no la Cédula de 15 de julio de
1802-

La Memoria Histérico-Juridica del doctor Vazquez se ini-
cia presentando el estado de la controversia con toda clari-
dad :

”La actual cuestion de limites entre el Ecuador y
el Peri —dice—, fue resuelta de antemano en 1829,
cuando Colombia, al suscribir la paz, después del rom-
pimiento de 1arqui, dejé asegurada en el Tratado de 22
de septiembre de esc afio, la integridad territorial de la
antigua Audiencia y Presidencia de Quito, incorporada
al antiguo Virreinato de Nueva Granada por lar, Reales
Cédulas de ereccion de dicho Virreinato.

"'Lo Unico que ha faltado por parte del Perq, ha sido
el cabal cumplimiento del Tratado de 1829”.

Vazquez termina su alegato pidiendo que el Real Arbi-
tro resuelva:

PRIMERO, que los Gobiernos del Ecuador y del
Per( constituyan en el término que el Arbitro tenga a
bien fijar, la comisién prescrita en el articulo sexto”del
Tratado de 1829, para que recorra, rectifique y fije la
linca divisoria entre los dos Estados, sobre la base de
demarcacién de los antiguos Virreinatos de Nueva Gra-
nada y el Per(, base de demarcacion concordante con
la comprensién territorial determinada en la Real u
la que erigi6 en 1563 la antigua Audiencia y Presiden-
cia de Quito, totalmente incorporada en el Virremato
de Nueva Granada, primero en 1717 y después de 15),
al tenor de los titulos exhibidos por el negociador co-
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lombiano del Tratado de 1829 cuando redacté ios ar-
ticulos sobre limites; base segin la cual la linea de de-
manda del Ecuador es la de Tumbes, Chira, Macara
Huancabamba, Chuchunga, Jeberos, Yavari, Tabatingaj

y SEGUNDO, que sobre esa base los dos Gobiernos
puedan regularizar la linea, mediante las respectivas y
reciprocas cesiones de territorios; observandose en lo
demas, lo prevenido en el mismo Tratado de 1829 para
la ejecucion de la demarcacion de fronteras.

En resumen, segln los alegatos del Ecuador y del Perd
presentados ante el Real Arbitro, la materia de la controver-
sia, el territorio discutido y al cual tenia que referirse el fallo
arbitral, era el territorio comprendido entre las dos lineas de
las demandas.

Es decir, la inmensa zona comprendida entre la linea de-
mandada por el Ecuador — Tumbes, Chira, Macara, Huan-
cabamba, Chuchunga, Jeveros, Yavari, Tabatinga = y la li-
nea demandada por el PerG — Machala, Macara, Chinchipe,
Cadena Oriental de los Andes, Yapura, Apaporis.

Con estos antecedentes, es evidente que no puede acep-
tarse la antojadiza afirmacion peruana de que el objeto de
la Convencion arbitral estaba, pues, claramente definido:
eran las cuestiones de limites pendientes en el momento en
que se celebré dicha Convencién. No habia ni podia haber
cuestion pendiente, respecto de la soberania de Jaén y de
Mainas".

El proyecto Dispuso el articulo sexto de la Convencién
de Tratado de Arbitraje de 19 de agosto de 1887, que
de 1890. antes de expedirse el fallo arbitral, pondran

ambas Partes el mayor empefio en arreglar,

por medio de negociaciones directas, todos o

algunos de los puntos comprendidos en las
cuestiones de limites.

El Ecuador invit6 al Per( a la negociacién direcia y acep-
tada la invitacion por el Perd, se iniciaron las conferencias en
Quito el 28 de octubre de 1889. En la tltima conferencia de
2 de mayo de 1890, se firmé el proyecto de tratado de limi-
tes llamado Herrera— Garcia, por los nombres de los Pleni-
potenciarios que lo suscribieron.

Ese proyecto de tratado no llegé a perfeccionarse,, pero
en los protocolos de las conferencias que precedieron a la
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suscripcion del pacto se encuentra una demostracién comele,
ta de que la materia de los arreglos era la inmensa zona de
territorio comprendida entre las lineas de las demandas pre-
sentadas por las rartes al Real Arbitro.

En los protocolos de las conferencias y sobre todo en la
documentacién oficial y reservada de la época, del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores del Perd, consta que la disputa
versaba sobre la propiedad de los territorios, sobre la pro-
piedad de las Provincias de Tumbes, Jaén y Mainas

Los “"cuestiones de limites pendientes” de que habla la
Convencion de 1887, cuestiones que las Partes trataron de
resolver por el arbitraje o en arreglo directo, en 1889 y 1890
fueron las qlue subsistian desde 1829 por el incumplimiento
del Pert del Tratado de Guayaquil.

Y no podia ser de otra manera, ya que después del Tra-
tado de 1829, que resolvié juridicamente la cuestion de Ii-
mites, las negociaciones que se efectuaron hasta 1887 o no
llegaron a conclusién alguna o terminaron con el acuerdo de
proyectos de tratados que no fueron perfeccionados.

En los documentos oficiales del Perd, correspondientes al
periodo comprendido entre 1887 y 1891, se encuentran in-
numerables declaraciones que demuestran con evidenciu que
entonces, para el Gobierno peruano “la cuestion de limites",
las ""cuestiones de limites pendientes™, consistian en la dispu-
ta de la propiedad de las Provincias de Tumbes, Jaény Mai-
nas, comprendian “inmensas zonas disputadas", y se referfan,
en una palabra, a que el derecho ecuatoriano reconocido en
el Tratado de 1829, no se respetaba por el Perd, ya porque
éste no cumplia el Tratado, ya porque seguia desarrollando
una politica de expansion y de ocupaciones arbitrarias en te-
rritorio ecuatoriano.

Como ejemplos de las declaraciones peruanas, reprodu-
ciremos siquiera unas pocas de entre las innumerables que po-
driamos copiar.

El Ministro de Relaciones Exteriores del Peru doctor Ce-
sareo Chacaltana, se refiere a las inmensas zona3 disputa-
das”, en su Circular reservada de 4 de julio de 1887.

La extension de lon terrenos materia de la controversia
la determind asi el Ministro del Pert doctor Arturo Garcia,
en su Exposicién de 15 de octubre de 1888:

“La extension de los terrenos reclamados por ambas
Partes es tan vasta que abraza casi una replblica entera,
aunque en su mayor parte desierta. No me sera posible
fijarlo con exactitud por falta de mapas, que ya tengo
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pedidos al Ministerio: pero comenzando por la costa
nosotros llevamos nuestra exigencia hasta Santa Rosa ¢
Zarumilla cuando menos, y el Ecuador hasta el rio de la
Chira; después vienen las Provincias de Jaén, Huanca-
bamba y Ayabaca, reclamadas en todo o en parte pOr
el Ecuador; y por ultimo la vasta hoya amazénica qle
comprende la antigua Provincia de Mainas con los te.
rritorioo de Macas, Quijos y Canelos que el Perd y c\
Ecuador pretenden integramente. La exorbitancia de
estas exigencias que, en caso de buen éxito para cual-
quiera de las Partos, mutilaria considerablemente a la
otra, ha sido causa de que, limitandose la discusion, hoy
propiamente no pretende el Ecuador en discusion direc-
ta, sino la linea del rio Tumbes, lo que nos liaria per-
der la poblacién de este nombre; la del Macard y Chin-
chipe que nos conservaria, segun entiendo, la mayor par-
te de jaén, Huancabamba y Ayabaca; y por Ultimo la
de! Mxranun, que nos haria perder la regién setcntrio-
nrd cL t-jte rio, con poblaciones como (quitos, Lorcto y
otra, g.e han sido levantadas por el Pert y sobre las
cuales ejerce ya larga posesion™ ,

Que la dispi.ta se refiere a la propiedad de territorios, lo
dice la Comisién Especial de Limites del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores del Pert en Informe reservado do 15 de
febrero de 1889:

“En cuanto a las consideraciones, que lian de servir
de fundamento al laudo, ha de tenerse presente que las
facultades del Arbitro son de estricta interpretacion: él
no puede fallar, sino sobre lo que expresamente lia sido
sometido a su decision: asi, disputandose el derecho de
propiedad sobre ciertos territorios, la resolucién ha de
recaer exclusivamente sobre ese derecho. ... ”

Que el dominio de los territorios ecuatorianos retenidos
por el Pert es "cuestion pendiente” a la que se refiere la
Convencion de Arbitraje de 1887, se reconoce en el "*Memo-
randum de la Comisién Especial de Limites sobre la defen-
sa ante e! Arbitro , presentado al Ministro de Relaciones Ex-
teriores del Perd, el 16 de septiembre de 1889.

En dicho documento se lee:

§a Mom*‘ n>teniendo presente los principios esta-
blecidos y las estipulaciones de la Convencion de Arbi-
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traje, presenta el s,guiente proyecto de conclusiones—

cu » n onental, el Per esta en pose-
s,°n de alguna parte de los terrenos de Mainas, al sur
y norte de Maranon, y pretende que se le adjudiquen
todos os demas que agrego al Virreinato del Per( se-
paréndolos del de Nueva Granada, la Real Cédula de
1802; pero como también es cuestion pendiente la del
dominio de esos mismos territorios poseidos por el Pe-
rd, y la Convencién se refiere a las cuestiones pendien-
tes, la demanda a la vez que pida esa adjudicacion, de-
be, como consecuencia, solicitar que se declare que el
Per( tiene derecho a todos los territorios a que dicha
Real Cédula se refiere”.

El Plenipotenciario del Perd, en su Memoria de 9 de
agosto de 1890, trae una declaracion que se refiere a la ex-
tension del territorio disputado, al mismo tiempo que una con-
fesion de que la disputa de limites se referia entonces a terri-
torios situados al norte y sur del Amazonas.

Dice el Ministro doctor Garcia:

"Cuando llegué a persuadirme de esta verdad,
cuando vi que solo al norte del Marafién la disputa se
extendia por doce o catorce mil leguas cuadradas sin
contar los territorios al sur de aquel rio; me convenci
de que con un poco de buena fé el arreglo era posible
y que ambos paises cabian con desahogo en el inmenso
territorio cuestionado™.

Que la "cuestién de limites" se refiere a la propiedad de
las Provincias, se puede apreciar en algunas citas tomadas de
documentos oficiales peruanos.

El gedgrafo Raimondi, al contestar una consulta del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores del Per(, dijo en 5 de fe-
brero de 1892, que

"Los verdaderos intereses del Per( en su frontera
ecuatoriana estdn en salvar las importantes Provincias
pobladas que posee al occidente, como son Tumbes y
Jaén™ .

En la conferencia de 2 de enero de 1890 el Plenipoten-
ciario del Per( en Quito, recordd que el Ecuadorreo ssi di-
ferentes reclamaciones de 1622, 1826, 1829, | y o
siempre ha exigido, no la demarcacién de sus imi es, s
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devolucién de las Provincias a que se creia con titulos™.

En la nota de 12 de enero de 1890 al Ministro de Rela-
ciones Exteriores del PerGy en la Memoria de 9 de agosto
del propio afio. el Plenipotenciario peruano en Quito se mues-
tra orgulloso de haber  salvado para el PerG dos Provincias
sobre las cuales los derechos peruanos son muy discutibles.”

“'Salvada la Provincia de Tumbes perdida probablemente
si se la dejaba expuesta a las contingencias del fallo™, escribe
el doctor Garcia.

“Nuestra defensa sobre Jaén es insostenible™ declara el
mismo diploméatico peruano y luego se muestra satisfecho por-
que "ha salvado esa Provincia™ en el proyecto de tratado de
1890.

Se discutia, pues, en 1889 y 1890, no simplemente la
linderacién de Provincias como ahora sostiene la Delegacién
del Perd, sino la soberania misma de esas Provincias.

Y lo que el Ministro doctor Arturo Garcia discutié con el
Ecuador y le llené de satisfaccion el *salvarlo para el Perd™
no obstante su falta de derecho, ahora la Delegacién peruana
sostiene que no es materia de discusion.

Como se ve, el Perd, no obstante haber reconocido la so-
berania ecuatoriana en los territorios de Tumbes, Jaén y Mai-
fias, como lo hizo en el Tratado de 1829, ha seguido dispu-
tando y conculcando ese derecho, manteniendo asi la contro-
versia para cuyo arreglo se firmé el Protocolo de 1924.

La opinién del La Delegacién del Perd, al referirse a la Con-

doctor Villaran fercncia Tripartita del afio de 1899, ha crei-

acerca de lali- do conveniente transcribir dos parrafos de

bre determina- la exposicion del Plenipotenciario peruano

cion de los pue- doctor L. F. Villaran, en los cuales se opi-

mos . na en favor de la constitucion de las nacio-
nalidades con arreglo a la voluntad de las
comarcas independizadas.

Para que se pueda apreciar el pensamiento intimo y sin-
cero del doctor Villaran, cuando hablaba a su Cancilleria y
no cuando argumentaba con sus contendores, recordemos que
el doctor L. F. Villaran, junto con los doctores Alberto E*
more y Ramén Ribeyro, respondié a una consulta del Minis-
tro de Relaciones Exteriores precisamente relativa a la libre
determinacion de los pueblos.
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lpregunta del Ministro do Relaciones Exteriores del Pe
n fue a siguiente: Tomara el Arbitro

luntad manifiesta de una circunscripcion, para peea,éc=r°a
tal o cual Estado, aunque sea contrariando al principio admj

pendiefims?™ * Pa'“  a'reo' de "» cuestione.

En el informe de 15 de febrero de 1889, los doctores Vi-
laran, ElImore y Ribeyro, responden que la simple voluntad
de una circunscripcion de pertenecer a uno de los Estado, se-
parandose del otro, al cual antes correspondia, no debera to-
murse en cuenta por el arbitro.

Hay que tener presente, ademas, que en aquella época se
estudio el valor de la libre determinacion de los pueblos con
referencia a la supuesta incorporacion de Jaén al Per.

No se invoco entonces aquello de la “libre incorporacion
de la Provincia de Mainas**

La segunda No habiéndose perfeccionado el proyecto de
etapa del tratado de 2 de muyo de 1890, ni el proyecto
Arbitraje de convencién adicional de arbitraje de 1894,
espafiol los Gobiernos del Ecuador y del Pert acordaron,
el afio 1904, volver al arbitraje establecido en
1887. para solucionar su antigua controversia.

En 10 de febrero de 1904 se firmé en Quito el respecti-
vo protocolo y ahi se acordd solicitar del Rey de Esparia el
envio de un Comisario Real que estudiara en Quito y en Lima
los archivos respectivos, recogiera en su mismo centro las in-
formaciones precisas y apreciara los altos intereses que en-
vuelve la controversia.

Ademas, se declard por los dos Partes que la peticién de
un Comisario Regio, 'no implicaba ni podia implicar altera-
cién ninguna en las condiciones establecidas en el referido
tratado de 1887. y menos la renuncia o la modificacién de los
titulos y de los alegatos presentados ante el Real Arbitro por
una v otra pnrtc”.

En el mismo ufio de 1904, lu Cancilleria del Ecuador o -
nocedoru yu del Protocolo de 11 de ogosto de 1830 declaro
y sostuvo que de conformiditd con el Tratado de lo:,9 y su
Protocolo de ejecucion de 1830, "la cuestion de Emites fue
resuelta del modo mas concluyente y definitivo en lu regién
oriental. ,, partir de la frontera del Bras.| hasta la confluenc .
del Chinchipe con el Marniién. y sélo quedo pendiente de un
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modo relativo la cuestion de limites desde este Ultimo pUnt0
hasta el Océano Pacifico . ~

En vista de la declaracion anterior fue el PerG el empefia-
do en que se precisara que *la cuestion de propiedad estaba
sujeta al fallo arbitral”; que habia de formularse ante el Ar-
bitro™ "la reclamacién por la totalidad de las pretensiones™.

Hasta Madrid llegé el incidente y al respecto recordemos
lo que escribi6 el Ministro del Pert en Madrid, el 12 de no-
viembre de 1904 al Ministro de Estado de Espafia:

"Refiriéndose a la conferencia que el jueves tres del
presente tuve a honra celebrar con V. E. y con el Excmo.
Sefior Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotencia-
rio del Ecuador, relativamente al arbitraje confiado a
Su Majestad el Rey Don Alfonso XIII, me es muy grato
corresponder a la indicacion que en ella se sirvié hacer-
nos V. E. y confirmarle, en consecuencia, cuanto enton-
ces expresé, con cuyo objeto reproduzco las conclusiones
en que hice el resumen de mi exposicion y defini el pen-
samiento de mi Gobierno.

“"Estas son:— Primera.— El objeto del arbitraje es
decidir a cudl de las dos soberanias corresponden los te-
rritorios reclamados excluyentemente por el Perd y por
el Ecuador; y declarar, en consecuencia, toda 1a linea de
frontera entre los dos Estados”.

Como se ve, en el documento peruano que hemos trans-
crito el pensamiento oficial, confirmado ante el Real Arbitro,
declaraba que el objeto fundamental del arbitraje era decidir
a cual de las dos soberanias pertenecen los territorios recla-
mados, a cuél de los dos Estados corresponde la propiedad de
los territorios disputados, y que, una vez decidido ese ante-
cedente vendria, como consecuencia, la declaracién de toda
la linea de frontera entre los dos Estados.

En nota de 2 1 de noviembre de 1904, el Ministro del Pe-
rd en Madrid expuso al Ministro de Estado de Espafia, "que
contindian sometidas al Real Arbitro todas las cuestiones de
limites pendientes entre ambas Naciones'; y agreg6 que la
peticién de un Comisario ""no implica alteracion alguna en las
condiciones establecidas en el Tratado de 1887 y menos la
renuncia o modificacion de los titulos o de los alegatos presen-
tados ante el Real Arbitro por unay otra parte™.

El ]9 de junio de 1906 present6 el Peru al Real Arbitro la
Memoria.
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El Ecuador presentd, el 20 de octubre, su Exposicion.
La Imea del alegato peruano es la misma exagerada e in-
fundada linea que presento en 1889 el alegato Pardo

Aemanda eCUal°riana no fue  misma que se'presentd
en 1286 que sep

“ PVSni' nD,cOn°cid el Protocolo Mosquera-Pedemonte
antes de 904. 'na vez conocido por el Gobierno del Ecua-

dor, éste lo quiso cumplir y observar y por eso limité la linea

de su demanda, con respecto de la que pidié en el afio 1890.

La demanda ecuatoriana concluy6 solicitando que el Reaf
Arbitro

"Se digne de Resolver que: prescrita cual estd por el

Tratado de 1829 como limite en el Pacifico la desem-

bocadura del rio Tumbes entre el Ecuador y el Perd; y

convenida y resuelta el 11 de agosto de 1830, en virtud

de la ejecucién de lo prescrito en dicho Tratado, por los

Plenipotenciarios sefiores Mosquera y Pedemonte, la li-

nea del Maraidn o Amazonas, — sea el curso de éste des-

de el Yavari, el que, siguiendo el del rio Huancabamba,

y no el del Chinchipe, cierre la frontera ecuatoriana en la

desembocadura del rio Tumbes en el Océano Pacifico.”

En la Memoria del Pert de 1906, como en todos los do-
cumentos de origen peruano, se invoca la posesién como un
titulo que justifica el derecho peruano sobre los territorios en
disputa.

Tal posesion, digdmoslo siquiera brevemente, no es sino
detentacion. Posesién viciosa antes de 1829 por carecer de
todo titulo, es doblemente vicio. » después del Tratado de
1829. Ademaés siempre el Ecuador~como Colombia, ha pro-
testado contra esa detentacién. Como afirma Heffter, cien
afo?: de injurien: no llegan a ser un dia de d.fecho.

La detentacion peruana carece de todo efecto juridico que
no sea el de la obligacién de restituir lo indebidamente rete-

dcl)_'ax ocupacion peruana de los territorios 'disputaéos no le-

ne la extension pretendida por el Perd. 107
La Comisién diplomética del Congreso peruano de |

en su informe sobre el Tratado de este afio, a re erirse ®
conveniente de la linea Tumbes, Chinchipe, aranon, *
"Resultaria que ,a mas de tener bien marcados los laderos y
capaz de defenderse de todo genero de incursiones, qued
rian al Peru los mejores y mas vastos territorios de Jaén y
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Mainas, no cediendo de la primera mas que la capital, qUe es
de ninguna importancia, y de la segunda unas pequefias reduc-
ciones a la izquierda del Marafién, compensandose cesione8
con otras, si no superiores, al menos notoriamente iguales e
interesantes .

Al dia siguiente de haber suscrito el Tratado de 1829, el
negociador peruano, sefior Larrea y Loredo, escribié a su Go-
bierno que de obtenerse como limite el Marafién, el Per( no
cederia sino unas pocas misiones de la orilla izquierda del Ma-
rafion .

Seguin el Congreso peruano y el sefior Larrea 'y Loredo, el
afio de 1829 el Per( apenas si tenia unas pequefias reduccio-
nes a la izquierda del Marafién.

Si cuando se suscribié el Tratado de 1829 que reconocid
definitivamente la soberania del Ecuador en los territorios
disputados, el Pert no tenia a la izquierda del Marafién jsin‘o
unas pequefias reducciones, las incursiones peruanas posterio-
res a 1829, contrarias al Tratado que el Peru suscribié, cons-
titujen rolo una verdadera invasion violntoria del derecho e-
cuatoriano, jnvacién siempre protestada por el Ecuador.

Y estas incursiones invasoras no han alcanzado o estable-
cer ocupacion efectiva .sino en partes limitadisimas, insignifi-
cantes en relacién a la extensiéon enorme de los territorios dis-
putados. en su mayor parte selvas desiertas o apenas habita-
das por tribus primitivas; y en veces esa ocupacion redicese a
simples contingentes militares, como avanzadas de la fuerza
invasora, a despecho de toda norma juridica.

En cuanto a la jurisdiccion pretendida por el Perd en vir-
tud de la Cédula de 1802, basta observar que la segregacién
ordenada no fue sino de algunos ramos administrativos, y
ella misma parcial e incompleta, pero no segregacion territo-
rial . Ademas, como lo ha demostrado ampliamente la de-
fensa ecuatoriana, aquella Cédula no tiene valor alguno.

Expedida la Cédula de 1802, la Presidencia de Quito si-
gui6é ejerciendo jurisdiccién civil, politica, econémica, co-
mercial. penal y adn militar, y el Obispado de Quit >\n ecle-
siastica

En punto a la época posterior a la independencia, en
noia de 6 de octubre de 1861, el Ministro de Relaciones Ex-
teriores de! Ecuador expresé al del Pert:

Treinta y siete afios ha que el Ecuador, desde que

Fue Departamento de Colombia, registra entre sus leyes
la que, demarcando sus territorios, comprendié entre
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estos a Quijos, Jaén de Bracamoros v Miin« e
Gobierno_alguno del PerG haya protestado contra™ 2,”
demarcacionen tan dilatado tiempo "

No obstante la invasion peruana, el Eeuado, ha conside-
rado y considera muy justamente, que lo, territorio, que el
perd le disputa corresponden a la soberania ecuatoriana y
en conformidad a ello los ha comprendido y comprende en
su legislacion y gobierno.

Injusta impu- Expresa la Deleitacién del Peni, que se
tacion al Ecua-  ye obligada a recordar que el Ecuador
dor por haber-  frustro el arbitraje de Madrid.

se frustrado el Esta falsa e intencionada imputacién ha
Arbitraje espa-  sido repetida con harta frecuencia por la
fiol.—El dicta-  diplomacia del Perd con el solo intento de
men del Con-  presentar a la_causa ecuatoriana como te-
sejo de Estado. merosa de la justicia arbitral.

La Delegacion del Ecuador rechaza tan

falsa imputacién. La verdad es todo lo

contrario: fue el PerG quien, en conformidad al concepto que

9us publicistas tenian del arbitraje, se rebelé ante el propio

Arbitro, en sus mismos alegatos, contra todo fallo que se ex-
pidiera contrariando sus pretensiones.

Recordaremos a la Delegacién del Perd, el concepto que
la diplomacia peruana se habia formado del arbitraje total
estipulado en la Convencién de 1887.

El sefior don Emilio Bonifaz, en nota reservada de 8 de
agosto de 1887, dirigida al Ministro de Relaciones Exterio-
res del Perq, escribio:

*'Pcro, si por el arbitraje se puede tener la decision
legal del asunto discutido, él no tiene eficacia para con-
solidar la paz efectiva y sincera entre ambos paises. Si
el Perd, por una de esas emergencias que ocurren en
los pueblos, no lo obtuviese favorable, perderia las Pro-
vincias de Mainas y Jaén, con inclusion de territorios
que ocupa y administra actualmente. Si, al contrario y
como es de esperarse, decide el Arbitro en favor del
Perd, el Ecuador no sélo tendria que renunciar a sus es-
peranzas, sino también a territorios de que esta en po-
sesion.— Ahora bien, ni el Ecuador se conformaria ja-
maés con semejante fallo, por inatacable que fuese el te-
rreno en que fuese, como tampoco se conformaria el re-
rt en el caso inverso. Respecto al segundo, no necesito
hacer reflexiones............

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



En la Memoria varias veces citada escribi6 el sefior doctor
Garcia: “Del Arbitro nada tenemos que esperar; al Ecuador
es al que debemos obligar a renunciar a Jaén, ya sea con
el temor de que podamos reclamarle territorios para él
mas importantes, ya como compensacion, después de ex-
pedido el fallo, con parte de los territorios de Oriente

que se nos Hayan adjudicado”

Estos y otros autorizados juicios de la diplomacia perua-
na, muestran que el Perd pensaba con sobra de razén, que la
justicia del Real Arbitro rechazaria sus pretensiones sobre
Tumbes y Jaén, que del Arbitro nada tenia que esperar.

Con esta intima conviccidn, los sefiores Cornejo y Osma,
en el alegato presentado ante el Real Arbitro, escribieron la3
siguientes declaraciones, olvidadas por la Delegacion del
Pera:

“En general, cualquiera Potencia que alegando inter-
pretaciones casuisticas quisiera romper un siglo de pose-
sién, se encontraria con el rechazo méas absoluto. Se-
guramente que el Estado a quien se hiciera la peticion,
después de observar cuanto hay de ridiculo en el inten-
to de conquistar territorios y poblaciones con alegatos,
contestaria con una ironia merecida, como Leénidas a
Jerges: ;esas provincias son tuyas? Pues ven a to-
marlas”.

“Si peruanos ocupan todo el Oriente, esas tierras
son y seran peruanas, CONTRA TODAS LAS DECLA-
RACIONES DEL MUNDO. Un fallo que no reconozca
la realidad de las cosas ni la corriente de los sucesos, su-
perior a las veleidades humanas, no cambiaria la situa-
cion efectiva y solo daria origen a complicaciones inter-
nacionales............

Después de tan franca rebeliéon contra el laudo arbitral
caso de que le fuera desfavorable, formulada por el PerG en
el alegato mismo presentado ante el Real Arbitro, es teme-
ridad notoria imputar al Ecuador haber frustrado el arbitraje,
cuando de su parte no hubo sino muy explicables manifesta-
ciones de sentimiento patridtico y la protesta razonada de
los defensores ecuatorianos contra un dictamen del Consejo
de Estado espafiol, cuya injusticia manifiesta fue admirable-
mente demostrada en los Votos Particulares del eminente ju-
risconsulto, gloria del Foro espafiol, Don Felipe Sanchez Ro-

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



indn, quien reconoci6 de manera amplia el dcrech'D ecuato-

-- - . L W aei neai Ar-
bitro que, ajeno al criterio de los centros consultados, ha-
briase inspirado en los dictados de la justicia al llegar a dis-
cernirla entre los dos Pueblos contendientes.

"La Ponencia Ministerial (ante la cual presentaron su ex-
posicién y protesta los Representantes del Ecuador) se sir-
vi6 escucharnos — dicen éstos— con solicito interés, sin que
opusiera ninglin reparo a nuestra protesta, pues, ella no ata-
caba de modo alguno las prerrogativas del Real Arbitro, ex-
trafio todavia a los estudios preparatorios de la sentencia,
sino a la injusticia de que éstos adolecian, y que patentiza-
bamos con tiempo para que no llegara a viciarla de nulidad”.

Como se ha dicho, inmensa, desconcertante, fue la sensa-
cién que produjo en la misma Espafia la publicacion de los
Votos Particulares del sefior Sdnchez Roméan; porque reveld
la ligereza, la parcialidad, la carencia de ciencia juridica de
los dictdmenes de la Comisién de Estudio y del Consejo de
Estado.

El mismo eminente jurisconsulto Sanchez Roman conde-
né con el prestigio de su altisima autoridad cientifica, el dic-
tamen de la mayoria del Consejo de Estado, dietnmen que,
por otra parte, en nada obligaba al Real Arbitro. En el Con-
siderando 65 de su segundo Voto Particular, escribi6 el cé-
lebre jurista espafiol:

“65. Considerando: Que por los fundamentos ex-
puestos, y con las salvedades de sincero y profundo res-
peto a la ilustrada ojiinion de la mayoria del Consejo
Pleno, entiende el Consejero firmante en este Voto Par-
ticular que, si llegara a prevalecer en definitiva el Dic-
tamen volado por aquélla, como férmula del laudo ar-
bitral, su ejecucién serf@ @e Rificil practica, ademas de
pugnar con evidentes razones de justicia y de conve-
niencia internacional, que le hacen poco adecuado y qui-
zas peligroso para la paz de las Potencias litigantes y
no muy prestigioso de acierto para el enaltecimiento de
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la funcién arbitral sometida a la Corona de Espafia”

Con mucha razén el doctor N. Clemente Ponce, siendo
Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, al ocuparse en
la falsa imputacién que se ha hecho al Ecuador por haberse
frustrado el arbitraje de Madrid, escribié una vez:

"Ante la declaracién oficial de la rebelién peruana
para el evento de que fuese desfavorable al Perd, de
parte del Ecuador no hubo sino manifestaciones popu-
lares de alarma y exasperacion por la noticia del pro-
yecto desfavorable del Consejo de Estado: ¢quien no
mide la diferencia..............

““¢Quién se rebelé contra el laudo que debia dictar
Su Majestad el Rey de Espafia? ¢(EIl Perd, que hizo ofj.
cialmente lo que hizo, o el Ecuador, cuyo pueblo no
pudo extremarse hasta dominar el instinto de propia
conservacion, cuando supo que en el proyecto del Con-
sejo de Estado espafiol se le daba al Perd adn lo que
el Pera tenia por perdido en el juicio arbitral, y después
de que el PerG habia declarado, por medio de sus re-
presentantes diplomaticos ante el Real Arbitro, que no
acataria el fallo que en aquel punto le fuese desfavora-
ble?”

Y si la declaracion oficial de la rebelion del Pertd contra
el laudo, vuelve sobre modo injusta e inexplicable la impu-
tacion peruana de que el Ecuador frustré el Arbitraje, mas
injusta y mas inexplicable revélase, si se considera que la
Cancilleria del Pert y su Delegacién en Washington deben
conocer que meses antes de que el Ministro de Estado espafiol
Manuel Garcia Prieto comunicara n los Plenipotenciarios del
Ecuador y del Per(, que el Gobierno de Espafia habia acon-
sejado al Real Arbitro, que aplazara el pronunciar el fallo, el
Presidente del Perd, Don Augusto B. Leguia, como consta
auténticamente, escribié a Madrid que lo mejor es que no se
dé el fallo, pero por supuesto sin que su paralizacion resulte
como obra nuestra”, es decir como obra del Peru.

El Perti que en el mismo alegato ante el Real Arbitro de-
claré oficialmente su rebelién al laudo; el Perd que dese6 y
anhelé como lo mejor el que no se diera el fallo; el Perd que
anhelo que la paralizacién del laudo no apareciera como re-
sultado de su obra; el Perd, decimos, no tiene derecho para
lanzar al Ecuador la injusta imputacion de haber frustrado el
Arbitraje del Rey de Espafia.
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No pareceria sino que con tal reiterada e iniu.t,
.acién se contmuara reamando el programa intimo de
anhelando que no se ettp.d.era el laudo, anhelaba tamb 6"

que la paralizacion del fallo no apareciera como resultado de
obra del reru

La mediacion La Delegacién del Per( afirma que el

tripartita. Ecuador en 1910 rechazo el consejo de la,
Potencias Mediadoras de someter la cues-
tion de limite, al arbitraje del Tribunal de
La Haya.

El Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador acept6
la mediacién; pero expresé paladinamente que, diferido el
laudo por resolucién del Rey de Espafia, era del caso que
los dos paises estudiasen en arreglos directos el modo de re-
solver el problema limitrofe, y que agradeceria que la me-
diacion se encaminase en este sentido.

Fundése la Cancillerfa ecuatoriana en que la Convencion
de Arbitraje de 1887 prescribia que las Partes procurasen el
arreglo directo, insinuado asimismo por el Gobi
cuando comunicé haberse aplazado la expedi

La Cancilleria del Ecuador demostré ampliamente las ra-
zones en que fundd su criterio para sostener las ventajas del
arreglo directo para obtener una solucién conciliadora en las
graves circunstancias que se habian producido

Entre otras razones, expresadas en diversas oportunida-
des, en la nota de 9 de septiembre de 1910, manifest6 el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Ecuador lo siguiente:

“El Ecuador estd persuadido de que no es posible
otru solucién pacifica que un arreglo directo, bajo los
auspicios de las Potencias amigas; y opina, segiin ya otra
vez lo he dicho, como los méas notables estadistas perua-
nos, en cuanto a que el Arbitraje pactado en 1887, no
puede producir sino la guerra. Hombres publicos tan emi-
nentes como Elmore, Arturo Garcia, Alzamoro, Bonifaz
y otros de igual celebridad e importancia, veian en el
articulo sexto de la Convencién de Arbitraje referida « -
que prescribe preferentemente los arreglos directos
una tabla de salvacién para las Naciones signatarias de
dicho Tratado; y ese medio salvador ha sido invocado
por nosotros, en estos supremos momentos, con perfec-
to derecho y en beneficio exclusivo de la paz. La pre-
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visién de los estadistas peruanos que he citado, ha sido
plenamente confirmada por lostltimos acontecimientos-
i0s que han puesto fuera de toda objecién la ineficacia
del arbitraje espafiol pendiente, para, evitar la gUe.
rra...

Ademas, recordé el Canciller ecuatoriano, que el Perq,
por medio de su Plenipotenciario sefior Cornejo, se Tebeld]
en documentos oficiales, contra el fallo arbitral, caso de serié
desfavorable.

La rapida revision histérica que la Delegacién ecuatoria-
na se ha visto obligada a hacer para recordar a la del Peri
el estado de la controversia de limites cuando se suscribid el
Protocolo de 1924, destinado a resolverla por arreglos de
concordia y equidad, pone de relieve la unidad inquebranta-
ble con que el Ecuador viene exigiendo su derecho territorial
consagrado en el Tratado de 1829 segin los titulos del si-
glo XVIII.

Lo que ha pedido y pide el Ecuador, conforme esta pa-
tentizado por la historia, es la reintegracion de los territorios
que le pertenecen.

La cuestion de limites no era, no pudo ser, cuando se
suscribié el Protocolo, como no lo et, ahora, la de fijar tér-
mino:-. Unicamente a la parte que ha dejado sobrante la inva-
sién peruana.

No era, no pudo ser, como no lo c¢; ahora, la de dibujar
los contornos de los territorios detentados para legitimar la
usurpacion.

La cuestion de limites, el pleito de limites, el litigio de
limites, hallase constituido por estos do3 factores: la sobera-
nia ecuatoriana en los territorios de Tumbes, Jaén, Quijos y
Mainas, reconocida por el Pert en el Tratado de 1829 y en
su Protocolo de ejecucién de 1830; y la resistencia peruana
a la efectiva realizacion de ese mismo derecho reivindicado
en 1829.

La resistencia del Pert fue definida ante el Real Arbitro
en la linea de su demanda, linea con la que pretendié que se
reconocieran como suyos los mencionados territorios que se-
gun la linea trazada conforme a derecho, corresponden a la
soberania ecuatoriana.

La inmensa zona disputada a que se han referido en la
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historia del litigio los Cancilleres y diplomaticos del PerG es
ti constituida por los territorios comprendidos entre esas li*
neas demandadas por las Partes ante el Real Arbitro

La cuestion de limites, el pleito de limites ni .
suscribirse el Protocolo de 1924
los territorios comprendidos entre las lineas demandadas

Hay que tener Presente, que la linea demandada por el
pert en el alegato de 1906, es la misma exagerada e infun-
dada que presento en el alegato de 1889, sobrepasando en
mucho el mismo pretenso titulo que invoco.

Para resolver el pleito de limites sobre esos inmensos te-
rritorios se suscribié el Protocolo de 1924, del cual pasamos
a ocuparnos.

Il—TEXTO Y ESPIRITU DEL PROTOCOLO DE 1924

Afirma la Delegacion del Pert que despréndese del Pro-
tocolo de 2i de junio de 1924, que la materia del arreglo
es el asunto de limites, y no una cuestién de soberania orga-
nica o de nacionalidad; y que los reconocimientos reciprocos
y la fijacién de la materia arbitral versan sobre zonas y no
sobre provincias o regiones, como las que pretende el Ecuador.

Tales afirmaciones tienden a justificar la que hizo la De-
legacién peruana en su exposicion de 17 de febrero cuando
dijo que las negociaciones tienen como Unica finalidad, la
delimitacion de circunscripciones colindantes de los dos
paises.

Como ya lo hizo notar la Delegacién del Ecuador, segin
ésto, las negociaciones de concordia y equidad estatuidas en
el Protocolo de 1924, no tendrian otro objeto que eliminar
de los arreglos los territorios disputados, precisarlos con la li-
nea divisoria y entregarlos sin discusion a una sola de las Par-
tes, consagrando de este modo, en arreglos que deben ser de
justicia, concordia y equidad, la invasion peruana de los te-
rritorios disputados, como Unica y suprema norma de derecho.

El Protocolo de 1924. obra de sabidu.ia, de sinceridad y
buena voluntad de los dos Gobiernos, no estableci, ni jamas
pudo establecer tan notorio contrasentido.

Los Gobiernos autores del Protocolo de 1924 conectan
perfectamente que los inmensos territorios de Tumbes, Jaén,
Mainas y Quijos constituian la materia de la controversia se-
cular, y para dar término por medio de arreglo equitativo a
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esa controversia en que las dos Partes litigan sobre el domi-
nio de las provincias, sobre el dominio de los territorios qUe
las componen, establecieron el procedimiento convenido en
el Protocolo de 1924.

Como ampliamente hemos recordado, desde 1622 Co-
lombia reclamé al Perd aquellos territorios del Ecuador.
Asegurado su derecho por nuevo titulo, por el Tratado de
1829, el Ecuador, durante mas de una centuria, lo ha recla-
mado. En el juicio arbitral ante el Rey de Espafia, el Ecuador
pidi6 que se declarara su dominio en esas provincias y fijo la
linea limitrofe que habfa de asegurarlo. EIl Perd disputé el
derecho ecuatoriano, y pidié al Arbitro que declarara en su
laudo la linea que, en concepto del Perl, aseguraba a esta
Nacién el dominio de esas provincias que disputaba al
Ecuador.

Las negociaciones diploméaticas versaron siempre sobre
esos territorios.

Las reclamaciones, la demanda de la Gran Colombia
cuando acudié a la guerra, las demandas de las Partes ante
la justicia arbitral, sus negociaciones para arreglos de concor-
dia, toda la historia diplomética de més de una centuria, ha
agravado no sélo en el criterio de las Cancillerias sino en la
conciencia de los pueblos, que el pleito entre el Ecuadory el
Perl es pleito que versa sobre el dominio de las provincias
disputadas. Por esto, en verdad, sorprende sobre modo que
la Delegacion del PerG pretenda encubrir con vanos artifi-
cios de palabra, una verdad que palpita no sélo en documen-
tos de historia secular, sino en el alma misma de los pueblos
interesados en la contienda.

El 21 de junio de 1924 la cuestiéon de limites entre am-
bos paises, el asunto de limites, el litigio, versaba sobre los
territorios cuyo dominio disputan el Ecuador y el Perd.

Para el arreglo definitivo de la cuestién limitrofe entre
ambos paises, para tratar amistosamente el asunto de limites
y fijar una linea definitiva, o determinar de comdn acuerdo
las zonas que los dos paises se reconozcan reciprocamente y
la que habrd de someterse a la decision arbitral del Presiden-
terde los Estadas Unidos de América, para dar solucién al
litigio, se firmo en Quito, el 21 de junio de 1924, el Proto-
colo Ponce— Castro Oyanguren, en cumplimiento del cual se
hallan las Delegaciones en Washington.

¢Cual la cuestion de limites, cual el asunto de limites,
cual el litigio que el Protocolo se propuso arreglar? La ra-
z6én no encuentra otra respuesta sino la de que ese litigio no
es otro que el sostenido durante mas de un siglo: el litigio
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sobre el dominio de los territorios de las p,,vjncias j.
ladas.

Sorprende, por lo menos, que la Delegacion del Per,,
rente ignorar tan antigua verdad tan palpitante p,oblemaPV

Los arreglos a que. en cumplimiento del Protocolo, estan
obligadas las Delegaciones tienen determinada su matena 0
ol>j=t°. por la materia u objeto del litigio que S p,,,p,,
arreglar: los territorios de las provincias cuyo domiji
disputa, los territorios cuyo dominio se han disputado los dos
paises en el pleito secular.

Pretende la Delegacion del PerG que los arreglos no tic-
nen otro objeto que el sefialar los limites de las provincias
sin que versen sobre el dominio de los territorios disputados

Para eliminar de los arreglos los territorios disputados
seria necesario que se hubiese resuelto la controversia sob:
el dominio, disputado por el Perl no obstante haber esta Na-
cién reconocido el derecho ecuatoriano reivindicado en c!
Tratado de 1829. Mas como nadie lo ha resucito, ni el ar-
bitro, ni la justicia internacional, es claro a todas luces que
las actuales negociaciones tienen que versar necesariamente
sobre esos territorios disputados, sobre esas provincias con-
trovertidas .

Verdad tan evidente no puede contradecirse, a menos
que la Delegacién del Per( juzgara el absurdo de que su Na-
cion, a pesar de hallarse obligada a un arreglo bilateral y a
acudir al arbitro, puede por si sola resolver la controversia.

Si en los arreglos hubiera de prescindirse de las provin-
cias disputadas para reducirlos a un mero sefialamiento de
fronteras, el Ecuador conforme a su estricto derecho exigiria,
a su vez, la linea Tumbes, Hunncabamba, Marniiéon o Ama-
zonas. Y cediendo de este estricto derecho, pediria que, ha-
biendo quedado pendiente de la voluntad de Colombia, co-
mo Unica cuestion, si la frontera seguiria por el Chinchipe o
por el Huancabamba, la linea definitiva y las zonas previs-
tas en el Protocolo de 1924 se determinen en el territorio
comprendido entre estos rios.

4s por cortesia que por necesidad de repllca nos ocu-
paremos en los argumentos aducidos por la Delegacion del
PerGi en apoyo tic lo que llama su interpretacion del Pro-

““Dice la Delegacién del Per(, que la materia
es el asunto de limites, y no una cuestion e
nica o de nacionalidad. qa riis-

Ya hemos visto que los le" “ tN ° dcl asunto de li-
pulan el Ecuador y el Per(, son i

161 -
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mites, lo materia del litigio.

El Ecuador exige en el litigio, que los limites han de tra.
zarse en forma tal, que le aseguren su dominio de los territo-
rios disputados; el Perd por su parte,_contrariando el dere-
cho ecuatoriano, pretende que esos limites han de trazarse
de manera que aseguren a la Naci6n peruana el dominio de
esos territorios. Estos limites contrapuestos que circunscriben
la inmensa zona territorial disputada, constituyen la cuestién
de limites entre el Ecuador y el PerG. No ver esa inmensa
zona definida por los limites opuestos que las Partes sostie-
nen, seria ceguera artificiosa.

Para que esa inmensa zona definida por las dos lineas
contrapuestas dejara de ser materia de la controversia y de
los arreglos, seria necesario eliminar una de esas do3 lineas,
serfa necesario que una de las dos Partes borre la suya, que
una de las dos Partes se rinda totalmente a las exigencias de
la otra. El PerG puede estar seguro de que el Ecuador man-
tendrd en toda circunstancia la linea de su estricto derecho
como corresponde a las prerrogativas de su soberania, asi
como se apartara también de este estricto derecho para pro-
curar el arreglo de concordia y equidad a que los dos paises
se hallan obligados.

Nada vale decir que es cuestion de limites y no de sobe-
rania organica. Siendo el limite lo que define la extension
a donde alcanza la soberania, toda cuestion de limites impli-
ca una cuestion de soberania, porque se trata del limite de la
soberanfa. “Verdaderamente no se concibe el territorio de
un pais sin una demarcacion que le separe del de su vecino,
ni se concibe una frontera sin un territorio por ella circuns-
crito” .

Afiade la Delegacion del Perd que tanto los reconocimien-
tos reciprocos como la fijacion de la materia arbitral, versan
sobre zonas, y no sobre provincias o regiones.

Nada demuestra ese argumento, ya que las zonas preci-
samente han de trazarse en las provincias disputadas. El Pro-
tocolo estatuye que las Delegaciones determinaran las zonas
que se reconozcan reciprocamente, y la que ha de someter-
se al arbitraje. Esto es decir que las zonas han de trazarse
en los territorios disputados, porque sélo tratdndose de terri-
torios disputados cabe hablar de arreglos en que 1a9 Parte9
se reconozcan zonas y definan lo que dejan al arbitraje.

Recuerda la Delegacién del Perd, que en la Memoria de
Relaciones Exteriores presentada al Congreso peruano en

~se expresd que la formula mixta fue sugerida en la con-
sideracion de que un fallo extremo en arbitraje total, pueda
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afectar internamente en sus intereses y en sus esp datlva- a
alguno de los dos paises. p

Esta afirmacion que la Delegacion del Pert presenta en
su apoyo, en vez de comprobar la pretension per.ana clara-
mente la rechaza, pues que si la formula mixta tuvo ¢or ob-
jeto evitar que un tallo extremo, en arbitraje total, afectara
intensamente en sus intereses y en sus espectativas a alguno
de los dos paises, es inconcuso que los arreglos exigidos por
la férmula mixta han de versar sobre los territorios disputa-
dos. porque esta formula substituye al arbitraje total que no
hubiera podido afectar intensamente los intereses y especta-
tivas de uno de los dos paises, sino en el caso de versar so-
bre los territorios disputados y no sobre los diminutos con-
tornos de una frontera.

De aceptarse la pretensiéon peruana de eliminar de los
arreglos los territorios disputados, resultaria el absurdo de
que la formula mixta, que se propuso evitar que un fallo ex-
tremo del arbitro afectara intensamente los intereses y espec-
tativas de uno de los dos paises, habria comenzado por afec-
tar radicalmente esos mismos intereses y espectativas de uno
de los paises, eliminando de los arreglos los territorios dis-
putados para adjudicarselos al otro, saneados y delimitados.

“El arbitraje es la guerra aunque sélo parezca una
paradoja, escribié el distinguido diplomético peruano
sefior doctor Arturo Garcia, en su Mcmor.a de 9 de agos-
to de 1890. El arbitraje en la forma absoluta, ilimita-
da, en que estad pactado y siendo de derecho estricto,
no permite sino solucione» radicales en la magna dispu-
ta de que tratamos.—Si el arbitro no ha de atenerse si-
no al derecho probado de las partes, su fallo puede arre-
batarnos dos provincias pobladas con algunos miles de
peruanos y una vasta extensién al sur del Mnrafién; o
llevar nuestros limites no sélo al centro sino al norte del
Ecuador, colocando nuestra frontera a dos dias de su
Capital..

El sefior don Emilio Bonifaz, Plenipotenciario del Pert
en Quito, en nota de 8 de agosto de 1887, escribié a su Go-
bierno:

“'Pero, si por el arbitraje se puede tener lo decision
lega! del asunto discutido, él no tiene eficacia para con-
solidar la paz efectiva y sincera entre ambos paises. Si
el Perl por una de esas emergencias que ocurren en los
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pueblos, no lo obtuviere favorable, perderia las pro.
vincias de Mamas y Jaén, con inclusién de territorio®
que ocupa y administra actualmente. Si. al contrario y
como es de esperarse, decide el arbitro en favor del Pe.
ra. el Ecuador no sélo tendria que renunciar a sus es-
peranzas. sino también a territorios de que estd en po-
sesion actual

El mismo doctor Garcia, antes citado, en su exposicién
de 15 de octubre de 1888. escribit:

"La extension de los terrenos reclamados por ambas
Partes es tan vasta, que abraza casi una republica en-
tera, aunque en su mayor parte desierta™ .

Después de tantas y tan reiteradas afirmaciones peruanas
respecto de que la cuestion de limites comprende las provin-
cias de Mainas y Jaén, vastos e importantes territorios, no se
explica como la Delegacion del Pert aparente desconocer la
materia di litigio.

Precisamente para evitar los graves inconvenientes ano-
tados por los diplomaticos peruanos, de someter tan vastos
e importantes territorios al arbitraje total, se convino en la
féormula mixta concretada definitivamente en el Protocolo de
1924, para que no conozca el arbitro sino de lo zona parcial
que acordaren los dos paises, después de reconocerse reci-
procamente las otras dos.

I1.— ALCANCE QUE EL PERU HA DADO ANTES
DE AHORA AL PROTOCOLO DE 1924

Siempre contradictoria la diplomacia peruana en sus re-
laciones con el Ecuador, encuentra refutaciéon a sus asertos
en sus asertos anteriores.

El sefior doctor don César A. Elguera, en su informe que,
como Ministro de Relaciones Exteriores, presenté al Congre-
so del Pert el afio de 1924, escribid:

En la Gltima Memoria de este Ministerio presenta-
da a vuestra consideracién en julio del afio de 1923,
os fue anunciado el propésito que animaba a los Go-
biernos del Pert y del Ecuador, de llevar a Washington
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el arreglo de su ltrgro secularj esto se haria apenas ter-
mtnara el juicio arb.tral sobre la cuestiéon del Pacificd
a fin de resolver, en un ambiente elevado y sereno y
bajo la influencia moral de la gran Republica del Nor6
te, el viejo diferendo de fronteras. . .— No falten en °6,
extensos antecedentes del debate, bases que puedan ser
vir de puntos de partida para las mutuas concesiones

Xora/ifﬂidarh elqu%sgnimaqgearr}l (;(slsg%[)?gfngsl, esS ||I:%tau e%e-
contrar as. L1 Presidente de la Republica ecuatoriana ha
afirmado a nuestro Plenipotenciario, al recibir sus car-
tas credenciales, que el Gobierno del Ecuador *‘sostiene
y fomenta la firme resolucién de proseguir con espiritu
de americanismo, sin prejuicios ni exageradas exigen-
cias, el sendero que conduzca a la conciliacién definiti-
va." Una intencion idéntica a la expresada en estas a-
nunciadoras palabras, anima al Gobierno y pueblo pe-
ruanos para resolver el viejo pleito familiar con la Re-
publica hermana.”

En esas cortas lineas, el Canciller del Pert, dias después
de firmado el Protocolo, cuando palpitaba aun la sinceridad
con que se lo suscribid, expresa por tres veces el concepto
de que los arreglos en él previstos habian de versar sobre el
litigio secular, sobre el viejo pleito, esto es, sobre los terri-
torios disputados en el pleito secular.

Ya en nota de 23 de abril de 1921, el Encargado de
Negocios del Pert expresé al Ministro de Rclnciones Exterio-
res del Ecuador, precisamente cuando habiase convenido la
“formula mixta™:

"Pero no, felizmente para el Perl y para el Ecua-
dor, el pleito estd circunscrito entre lineas que. si son
siempre de maxima pretcnsion, se acercan mas a lo tan-
gible y a lo real; y llegard un dia, no lo dude Vuestra
Excelencia, en el que. sin amenazas y sin protestas, y.
antes bien, con los ademanes que impone la paternidad
y la conveniencia, esas lineas rigidas de cree ° se
vertirdn en una tercera que defina la frontera entre los

dos Estados.”

No puede ser mas clero y terminante este concepto. ofi-

cial delPPer(. segin el cual el pleito «*»
dos lineas de maxima pretensién, que a
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ternidad las convertirdn en una tercera que defina la fr0
tera.

Segun este concepto oficial del Perd, la materia sobr
que versa el pleito de los dos paises es el territorio circuna*
crito entre las lineas que cada uno de ellos reclama. por
mismo, los arreglos de concordia y equidad que han de de-
terminar la linea definitiva o las zonas previstas en el Pro]
tocolo, han de tener como materia ese territorio comprendi-
do entre las lineas invocadas como su derecho por las Partea.

El pensamiento oficial del Perd, como se ve, desautoriza
la interpretacion del Protocolo dada por la Delegaciéon pe-
ruana.

La manera como la Delegacion del Per( aparenta inter-
pretar el Protocolo, revela la tendencia manifiesta de des-
conocer totalmente el contenido del mismo y romper los vin-
culos juridicos y morales con que le obliga al Perd.

Empero, tan viva es la luz del Protocolo en su texto y
en sus antecedentes de dilatada historia, que si se persistiera
en aquella pretensa interpretacion, habria que prescindir de
apariencias y reconocer que tal interpretacién en la realidad
no es sino violaciép del Protocolo suscrito en momentos de
sinceridad y amplia comprensién de los vitales intereses de
las dos ‘Naciones.

Tal persistencia confirmaria que el Perd en realidad re-
huye los arreglos d.e concordia y rehuye el arbitraje, rechaza
la equidad y rechaza la justicia.

¢Como arribar lo méas pronto posible a la solucién de
concordia y equidad reclamada por los legitimos intereses de
uno y otro pueblo, como lo exige el Protocolo de 1924, si
la Delegacion peruana pretende que las negociaciones han
de comenzar eliminando de los arreglos los territorios dis-
putados para adjudicéarselos al Perd?

Semejante intento es negacion notoria del Protocolo, de
su texto y de su espiritu, de la concordia, de la equidad y
la justicia, y contradice los sinceros sentimientos de lealtad
y americanismo que animaron a los Gobiernos que lo suscri-
bieron para el imperio arménico de los legitimos intereses
de uno y otro Pueblo.
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EL PSEUDO PRINCIPIO DE LA LIBRE
DETERMINACION SEGREGADORA Y

ANEXIONISTA

La Delegacion del Perd, guiada por justa desconfianza
de la Cédula de 1802, acude a otra argumentacion en su'
vano intento de demostrar el derecho del PerG a las Provin-
cias disputadas. Empero, como el nuevo argumento es tan
desprovisto de valor como la Cédula eclesiastica, que al pre-
sentarlo tal como en definitiva significa, despierta el espon-
taneo rechazo con que la razén repele el absurdo, la Delega-
cién peruana procura revestirlo del fantastico ropaje de so-
noros vocablos con que el sofisma cree usurpar los fueros de
la verdad.

Con esta estratagema habla del principio de la constitu-
cion de las nacionalidades de América; convierte el movi-
miento emancipador en accidn segregadora de territorios de
naciones vecinas; habla de la libre determinaciéon con que
los pueblos se independizaron de la Metrépoli, de la accién
de los Cabildos en la obra emancipadora, todo sélo para in-
ducir a la conclusién inconcebible de que Mainas, inenpaz de
gobernarse por si misma, cuya poblacion en su gran mayo-
ria halldbase formada de tribus primitivas, y cuya mayor
fuerza civilizadora, el Obispado decadente no era sino el O-
bispndo de los bosques, tuvo la facultad de disponer sobe-
ranamente de inmensas regiones amazonicas, de segregarias
de la entidad soberana a que pertenecian, para entregarlas

.
a F’Tal es el argumento peruano despojado del oropel !je in-
consistente fraseologia: el voto plebiscitario de tribus primi-
tivas para justificar la_invasion usurpadora.

Aun cuando tan singular extravio condenase por si mis-
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mo, expondremos algunas consideraciones acerca de loa ver-
daderos principios de la constituciéon de las nacionalidades
de América.

Importancia La Audiencia, institucién fundamental y
de las céntrica en el régimen de la Colonia, esta-
Audiencias blecida con distrito propio para que gober-

nase y rigiese el vasto Imperio espafiol en
América, tuvo entre sus principales atribu-
ciones la de administrar justicia.

La importancia de las Audiencias no sélo se derivd de
la funcién principalisima que desempefiaban en la magistra-
tura, sino también de su accién decisiva en lo politico, so-
cial, econémico y religioso.

Con toda verdad afirma el profesor C. H. Cunningham
que la Audiencia fue mucho mas que una Corte de Justicia,
y pone de relieve las funciones legislativas, ejecutivas y e-
clesiasticas que a tan importante institucion correspondian.
(“The Audiencia in the Spanish Colonies™, by C. H.
Cunningham, 1919).

Su jurisprudencia e informes a modo de iniciativa en las
leyes, influian en la reforma de la legislacién colonial. Las
Audiencias velaban por la ejecucién de las leyes y decretos;
8upervigilaban los territorios de su dependencia para aten-
der a la prosperidad social, al desenvolvimiento normal de
la administracién, asi como al bienestar de la hacienda pu-
blica.

Organo consultivo de Virreyes y Gobernadores, de ape-
lacion de sus decisiones gubernativas, a manera de tribunal
de lo contencioso administrativo, las Audiencias dilataban su
influencia hacia las mas altas cumbres de la autoridad cen-
tralizadora en el régimen politico del imperio colonial.

Ademés, las Audiencias como anota el autor citado, se
establecieron como la suprema autoridad local, coordinada
con la del Gobernador o la del Virrey, para poner en préac-
tica el patronato regio.

En el orden religioso correspondia a las Audiencias coo-
perar en el desenvolvimiento de las misiones, factor valiosi-
simo entre las fuerzas con que Espafia llevaba la civilizacion
europea al mundo de Colén.

Con tan amplias como trascendentales funciones, la Au-
diencia velaba por la propiedad, la vida y el honor de loa
asociados; dabales tranquilidad en la seguridad de sus de-
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techos; extendia el imperio de la ley en todos los 6rdenes de
,a accion politica y adm.nistart.va; protegia la libertad* on!
tra los excesos del poder; extendia el bienestar social y eco
némico; y difundia la civilizacién con la luz del Evangelio v
los dones de la cultura y

Asi, la Audiencia |ba modelando en los habitantes y en
los grupos menores que bajo su proteccién tutelar se desen-
volvian, caracteres de unificacion, matices sociolégicos distin-
tivos, unidad de pensamiento y de cultura, todo lo cual des-
pertaba la conciencia”de la unidad solidaria de los grupos so-
ciales en la vida politica y social de la Audiencia.

Lo cual esdecir que la Audiencia desenvolvié con su per-
sonalidad politica y social todos los factores de la naciona-
lidad, todos los elementos que constituyen a un pueblo en
nacién: ''grupos de poblacién fijados en el suelo, unidos por
un lazo de parentesco espiritual que desenvuelve el pensa-
miento de la unidad del rrupo mismo™. (Mauricc Hauriou
“"Principios de Derecho Publico y Constitucional’).

La Audiencia, de territorio definido por las reales cédu-
las, como elemento esencial desde su establecimiento, po-
blaciéon de importancia considerable, con grupos sociales di-
versos, con la vida municipal que en el territorio de la Au-
diencia se desenvolvia dentro de este organismo social, con
caracteres bastante acentuados de nacionalidad, con concien-
cia de su personalidad y de la solidaridad de los destinos de
todos los elementos sociales que la componian, no esperaba
sino la conquista de la soberania pora constituir un Estado
independiente.

on razén afirma Enrique Ruiz Guifazu que las Audien-
cias sociolégicamente consideradas son los elementos basicos,
piedras sillares en la formacién de las nacionalidades surgi-
das en el cuadro geografico politico de la America hispana.

La Independencia— Cuando la América comprendié quqg
El Principio del para la realizacion de su destino le e-
Uti possidetis. ra indispensable conquistar la inde-

pendencia, ejercit6 el derecho a [a vi-
da soberana para que se constituyesen

los nuevos Estados del Continente, ?
Proclamada la independencia. e)crc,tado respecto do tapa,

fia el derecho de soberania de los nuevos ~dos. sur™o e
tre ellos la necesidad de determinar el patrimonio temtona!

que a cada uno correspondia.
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La independencia fue proclamada para que asumiesen la
soberania las agrupaciones politico sociales que por su de-
senvolvimiento e importancia tenfan la idoneidad necesaria
para constituirse en Estados independientes.

En el movimiento emancipador tomaron parte los indi-
viduos, los grupos subordinados, los Cabildos, etcétera, pa.
ra que triunfase la soberania de la personalidad politica a qle
pertenecian, esto es, de las Audiencias, Capitanias Genera-
les y Virreinatos, entidades que por sus caracteres y elemen-
tos tenian la idoneidad para encarnar la soberania y dar na-
cimiento a los nuevos Estados.

Preexistieron a la independencia organismos sociales for-
mados a través de la evolucién colonial con caracteres na-
cionales bastante definidos, aptos para constituirse en Esta-
‘dos por la fusién de la soberania con la nacién que no es
sino la materia prima del Estado. Tales organismos de na-
cionalidad acentuada fueron las Audiencias, las Capitanias y
los Virreinatos.

Para garantia de la paz de América, para el imperio del
orden, para desterrar la anarquia y el caos, el arbitrario im-
perio de la fuerza que siempre aspira a la conquista, y en res*
peto al derecho, a la realidad juridica regulada, a las pre-
rrogativas naturales de las entidades que en la Colonia se ha-
bian formado con aptiiud para ser Estados, las Republicas
nacientes proclamaron el principio del uti possidctis, que a-
segura a cada Audiencia, a cada Capitania, a cada Virreina-
to, la comprension territorial que le correspondia en confor-
midad a la legislacion espafiola. Asi, cada una de estas en-
tidades desenvolveria su actividad de Estado soberano en la
misma comprension territorial que le asigné el Derecho es-
panol y en que fdrmé su personalidad nacional que le impul-
s6 a la conquista de la soberania, a constituirse en Republi-
ca independiente.

“Este imperio colonial se dividi6 — dice el intema-
cionalista chileno Alejandro Alvarez— en muchos Esta-
dos soberanos, al revés de lo ocurrido en las antiguas
colonias britanicas. Como consecuencia, el problema que
necesariamente se impuso fue el saber sobre qué bases
se delimitarian eso3 nuevos Estados. .. Desde que se
constituyeron las primeras Juntas de Gobierno, se notd
en todos Ifls patriotas de las diversas circunscripciones
administrativas la tendencia casi innata, asi puede de-
cirse, a considerar su respectiva circunscripcion colonial
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Los nuevos Estados, afiade el autor citado, consideraron
como hecho incontrovertible que las divisiones administrativas

vigentes a la época de la emancipacion, debian constituir su
extension territorial.

"Es lo que se denomina — escribe— el uti possidetis
de 1810, expresion a la cual se agrega con frecuencia la
palabra juris, para indicar no solo lo que posee cada Es»
tado, sino también lo que se tiene derecho a poseer.™

“En Chile, estos problemas se presentaron y resolvie-
ron del mismo modo que en loa demés paises hispano-
americanos. Desde los primeros momentos de la eman-
cipacion. se declaré que el territorio nacional compren-
dia toda la antigua circunscripcion de la Colonia...........
Ademas, en el acta de proclamacién de nuestra indepen-
dencia, se declara: "que el territorio continental de Chi-
le y sus islas adyacentes, forman de hecho y por dere-
cho un Estado libre y soberano, y quedan para siempre
separados de la Monarquia de Espafia, con plena aptitud
de adoptar la formn de gobierno que mas convenga a
sus intereses."

*"De este modo, la zona austri
esa época; la araucania, poblada j
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lizacién se miraba como incompatible con la europea que
nos habiamos asimilado, y las provincias de Concepcion,
Valdivia y Chiloé que dominaban los realistas, se consil
deraban todas parte integrante del territorio del Estado
de Chile; y la politica de su Gobierno fue, desde enton-
ces, someter a su soberania efectiva esas regiones”.
(Alejandro Alvarez, “Rasgos Generales de la Historia
Diplomética de Chile ).

Colombia proclamé desde 1819 el principio del uti possi-
detis.

En las instrucciones que el Ministro de Relaciones Exterio-
res dio al Sefior Joaquin Mosquera y Arboleda acreditado co-
mo Plenipotenciario ante los Gobiernos de la Argentina, Chi-
le y el Perq, consta la siguiente, reproducida ya en paginas an-
teriores, para los tratados que habian de suscribirse:

""Ambas Partes contratantes se comprometeran a no
entrar en negociacion alguna con el Gobierno de S. M. C.,
sino sobre la base de la integridad de sus respectivos te-
rritorios, como estaban demarcados en 1810; esto es, la
extension del territorio que comprendia cada Capitania
General o Virreinato de América; a menos que por le-
yes posteriores a la Revolucién, como ha sucedido en
Colombia, se incorporen en un solo Estado dos o mas
Capitanias Generales o Virreinatos”.

El principio del uti possidetis por el cual a cada una de a9
Republicas nacientes correspondia el mismo territorio que se-
gun la legislacion colonial habiase asignado en la division te-
rritorial a las entidades superiores respectivas, hallase recono-
cido en la Ley Fundamenta! del Congreso de Angostura, en
diciembre de 1819, en estos términos:

Articulo I'l— Las RepUblicas de Venezuela y Nueva
Granada quedan desde este dia reunidas en una sola ba-
jo el titulo glorioso de Republica de Colombia”.

Articulo 29.—Su territorio sera el que comprendian
la antigua Capitania General de Venezuela y el Virrei-
nato del Nuevo Reino de Granada, abrazando una ex-
tension de 115.000 leguas cuadradas, cuyos términos
precisos se fijaran en mejores circunstancias'.

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



Articblo 59 La Republica de Colombia se dividira
en tres grandes Departamentos, Venezuela, Quito y Cun-
dinamarca, que comprendera las provincias de la Nueva
Granada, cuyo nombre queda desde hoy suprimido.
Las capitales de estos Departamentos seran las ciudades
deFCaracas, Quito y Bogota, quitada la adicién de San-
ta Fe.”

En la Constitucion de Colombia expedida en Cucuta en 6
de octubre de 162 1, se expresa:

Articulo 69—ElI territorio de Colombia es el mismo
que comprendia el antiguo Virreynato de Nueva Grana-
da y Capitania General de Venezuela.

Articulo 79.— Los pueblos de la extension expresada
que estan adn bajo el yugo espafiol, en cualquier tiempo
en que se liberten, haran parte de la Republica con de-
recho y representacion iguales a todos los demas que la
componen”.

En la Memoria que el Secretario de Relaciones Exteriores
de Colombia present6 al Congreso de 1823 se expresd que las
bases del sistema federativo que uniese a los Estados de Amé-
rica debian ser las de que se aliacen y confederasen para con-
solidar su libertad e independencia, garantizdndose mutua-
mente la integridad de sus respectivos territorios, para lo cual
se estuviese ai uti possidetis de 1810, segln la demarcacion de
territorio de cada Capitania General o Virreinato erigido en
Estado soberano.

En las instrucciones que el Gobierno de Colombia dio al
Mariscal Sucre para que tratase con el Gobierno del Perd, se
manifesté que Colombia ha adoptado en todas sus negociacio-
nes de limites con las demas Potencias americanas, el uti po-
ssidetis del tiempo en que se han emancipado de Espafay
que este principio es conforme a las leyes fundamentales de
Colombia y a su politica franca, leal y desinteresada.

En nota de 22 de mayo de 1828 el Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Colombia manifesto al Plenipotenciario pe-
ruano "en cuanto a Jaén y Mainas, ya se atienda al principio
que invariablemente ha guiado a todos los Estados america-
nos de no extenderse mas alla de los limites que como colo-
nias tenfa cada una de las grandes divisiones de nuestro Con-
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tinenta, ya a los esfuerzos a cuyo favor debe en realidad au
independencia, es claro que el conato de retenerlas como pe-
ruanas ha de caracterizarse de usurpacion”.

El Plenipotenciario de Colombia. Don Pedro Cual, en no-
ta presentada al Gobierno de México, el 29 de octubre de
1828, ratificéd el principio del uti possidetis, y después de re-
ferirse a las causas de la guerra entre Colombia y el Perl, ma-
nifesté6 que “el Gobierno del Perd quiere hoy hacer olvidar
las habitudes de mas de cien afios y ensanchar sus limites mas
alla de lo que permiten los principios sacrosantos del derecho
publico americano, que Colombia ha respetado y respetara re-
ligiosamente.”

Aplicacion ge- No era solamente Colombia, dice Quijano

neral del uti Otero, la que al tiempo de su independencia

possidetis, prin- adoptaba para el sefialamiento de su fron-

cipio de Dere- tera el uti possidetis, Ilamando asf la de-

cho Publico A- marcacion hecha por la Metrépoli de quien

mencano. se emancipaba: todas las secciones que a-
sumian la soberania consagraban este prin-
cipio en sus constituciones.

"El derecho americano, escribi6 la defensa ecuatoriana, es
uno en este punto. Los limites de las primitivas circunscrip-
ciones territoriales, de aquellas en que se fomenté la creacion
del espiritu de las modernas nacionalidades, tal es el principio
adoptado para la demarcacién de sus fronteras™.

En la discusion de limites entre Venezuela y Colombia el
Plenipotenciario granadino, en la conferencia de 17 de mayo
de 1844, hablando de los titulos de Colombia expresé que és-
tos dimanan del uti possidetis de 1810, Unica base para la dis-
cusién, de la que no podria separarse. El Plenipotenciario de
Venezuela acept6 este principio.

Don Antonio Leocadio Guzman, comisionado del Gobier-
no de Venezuela, en memorandum pasado al Gobierno del
Brasil, expresé que los Estados colombianos como todos los
hispanoamericanos han declarado como espiritu de justicia y
prenda de paz, en materia de limites el uti possidetis de dere-
cho que generalmente ha sido sancionado por los pueblos a-
mericanos.

La Republica de Bolivia ha aceptado también el principio
en que nos ocupamos. En 1843 su Plenipotenciario ante el
Gobierno de Chile manifesté que los Estados americanos re-
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conocen en materia de limites las antiguas demarcaciones de
los Virreinatos que fundé la Metrépoli.

El Ministro Plenipotenciario del Paraguay en conferencia
con el Plenipotenciario brasilefio, el 12 de mayo de 1856 in-
?loqé la posesién espafiola fundada en los titulos de la Co-
onia.

El Uruguay, en sus diferencias de limites con el Brasil,
juzgé asimismo que la linea de derecho heredada de Espafia
constitufa el verdadero uti possidetis.

Como se ve en las observaciones publicadas por Don Pe-
dro de Angelis en agosto de 1846, en el periddico oficial dd
Buenos Aires, la RepUblica Argentina mantuvo el principio del
uti possidetis. En esas observaciones se lee:

*'Se conservo la division territorial preexmente de loa
Virreynatos y Capitanias Generales, asi por las obliga-
ciones derivadas de las leyes y vinculos existentes, como
por los primeros actos de los diputados americanos, y
por el derecho publico de América, que s6lo ha recono-
cido legitimas las desmembraciones hechas con el con-
sentimiento, legalmente expresado de todo el cuerpo po-
litico de que se segregaban™.

México en la Constitucion de 1824 reconoci6é también el
principio de uti possidetis, al determinar el territorio del Vi-
rreinato de Nueva Espafia y de 103 demas Estados de la Con-
federacion.

Las Provincias de Centro América, en la Constitucién san-
cionada en noviembre de 1824, declararon que ‘el territorio
de la Republica es el que componia primitivamente el Reino
de Guatemala, con excepcion, por ahora, de la provincia de
Chiapa".

Despues de las reclamaciones territoriales de Colombia en
1822, cuando ya el Gobierno del Per(, para satisfacerlas si-
quiera en parte, habia ordenado al Presidente de Trujillo que
la poblacion de Quijos y la de Mainas del otro lado del Ma-
rafién, no se computasen para el nombramiento de diputados,
y con posterioridad a lo dispuesto por el General Sucre, Inten-
dente de Quito, para que se publicara en Jaén la Constitucion
de Colombia, el Per( suscribié la Convencion de 18 de di-
ciembre de 1823 en que "ambas Partes reconocen por limites
de sus territorios respectivos los mismos qu”tenfan en 1dU*
los ex-Virreinatos del PerGy Nueva Granada .
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Esta Convencidn aprobada por el Congreso del Pert, qUe.
dé sin efecto porque el Congreso de Colombia mantuvo que
habiéndose suprimido la designacién general de la linea pro-
puesta por su Plenipotenciario, la Convencién quedaba im.
precisa, lo cual la volvia inaceptable.

Mas, como anota Demetrio Salamanca, lo que qued6 en
firme al aprobar el Congreso peruano la Convencion fue el so-
lemne reconocimiento del uti possidetis colonial.

El Ministro de Relaciones Exteriores del Perq, sefior Alza-
mora, decia el 12 de julio de 1888 al Plenipotenciario del
Per( en Quito:

"Tratard US. de penetrar por cuantos medios estén a
su alcance el pensamiento del Gobierno del Ecuador so-
bre la base en que, a su juicio, debe descansar la solucién
de las cuestiones de limites, es decir, si debemos atener-
nos a la equidad y a los hechos consumados desde largo
tiempo atras o si debemos ser forzosamente sistematicos,
partiendo de un principio inquebrantable como el del
uti possidetis de 1810, aunque ese principio conduzca a
que una de las dos Republicas pierda en benefiicio de la
otra una parte considerable del territorio que actualmen-
te posee”. (Memoria Elmore, pagina 175).

En su alegato el sefior Pardo expres6:

“La intimidad que entre las secciones americanas pro-
dujo la administraciéon espafiola que durante tres siglos
esparci6 la semilla de que todas se enorgullecen hoy, y la
uniformidad de principios, de peligros y de aspiraciones
en la lucha por la independencia, produjeron una ten-
dencia marcada de confraternidad que las indujo a cobi-
jarse bajo un principio que, dando a cada una lo que an-
tes tenia la preservara de usurpaciones por parte de otra,
garantizando asi la integridad de todas. (P&gina 66).

El PerGi que, como se ve, ha aceptado el principio del uti
possidetis, ha pretendido desnaturalizarlo en varias ocasiones:
pero en otras lo ha reconocido en su genuino alcance, como
principio determinador no sélo de los limites sino de la com-
prension territorial de las entidades coloniales que asumieron
la soberaniay formaron los nuevos Estados.

En el tratado de arbitraje celebrado con Bolivia el 30 de
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diciembre de 1902, el Peru estipuld:

m"Laj ~1'a3 P tcs «“tratante, someten al juieio y de
cision del Gobierno de ia RepEj lica Araom#n» ¥/ [

dad de arbitro juez do Derecho, la cuestion delate."
que ttenen Pér]c_lrente_ambas Republicas, a fin de obun*
un fallo definitivo e inapelable segtn el cual Tnnn il

TERRITORIO QUE EN ,810

con o distrito de la anttgua Audiencia de Charci. den-
tro de os limites del Virreinato de Buenos Aires, por ac-
tos del antiguo Soberano, sea de la Republica de Boli-
via: y todo el territorio que en esa misma fecha 'y por
actos de igual procedencia pertenecian al Virreinato do
Lima, sea de la Republica del Per(.”

Segun este tratado, el uti possidetis de 1810 define no sélo
los limites sino que determina el derecho del respectivo Esta-
do a la comprensidn territorial asignada a la Audiencia o Vi-
rreinato por el antiguo Soberano.

El Gobierno de los Estados Unidos de Norte América ha
reconocido también el uti possidetis, como consta de lo si-
guiente escrito por el Secretario de Estado, Mr. Marcy, a su
Ministro Mr. Dallas, el 26 de julio de 1856:

"'Los Estados Unidos consideran como un principio
establecido de derecho publico e internacional que cuan-
do una colonia europea se independiza en América, su-
cede en los limites territoriales de la colonia, tales como
estuvieron en el régimen de la metrépoli**. (A Digest of
International Law, by John Bassett Moore, Volumen I,
pagina 303) .

El intemacionalista boliviano Doctor E. Diez de Medina,
escribe:

"El principio americano del uti possidetis da el titulo
perfecto de posesion y de soberania; es el derecho posi-
tivo que amparo la integridad de las nacionalidades. Po-
ra dar base de legalidad y de justicia a a formacion de
los nuevos Estados, éstos aceptaron voluntanamente el
uti possidetis como regla invariable de demarcacion te-
rritorial”. (El Diez de Medina, Problemas Intemocio-
nales”. La Paz, 1936).
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Esta breve exposicion demuestra que el uti possidetis, co-
mo principio juridico en la constitucién de las nuevas Republi-
cas, es norma de derecho publico americano por el consenti-
miento general de los Estados.

Obvio es que el PerG no puede apoyar sus pretensiones
contra el Ecuador en el uti possidetis, no sea sino porque la
Cédula eclesiastica de 1802 no fue de segregacion territorial

Y el consentimiento general con que ha sido aceptado el
principio del uti possidetis, es profundamente revelador de su
verdad e importancia juridicay politica.

En efecto, el uti possidetis a la vez que asegura a cada una
de las Republicas la comprension territorial del régimen de la
Colonia, respeta los grandes grupos que en territorio definido,
bajo la influencia de complejas fuerzas politicas, sociales y re-
ligiosas, adquirieron en la lenta evolucién histérica colonial,
con la unidad de cultura, de tendencias, de pensamiento co-
lectivo, con la conciencia de la solidaridad de sus destinos, los
caracteres de las nacionalidades en que se radicé la soberania
para dar nacimiento a las Republicas hispanoamcricans. Asi-
mismo, ese principio evitaba la disgregacion territorial, y el
que un Estado se extendiese en detrimento de otro.

El uti possidetis reconocié que la soberania habiase radi-
cado en las nacionalidades constituidas por los grandes gru-
pos coloniales, y que las naciones formadas por la evolucién
histérica como materia prima del Estado, habian adquirido la
calidad de tal por la emancipaciéon. Ldégicamente proclamé
que el territorio de los nuevos Estados no era otro que aquel
dentro del cual se habian formado en el régimen de la Colo-
nia las respectivas nacionalidades.

La Audiencia fue célula primaria y fundamental de las
futuras nacionalidades de América. En su distrito que cons-
tituye la division primordial de la Colonia, ce desenvolvié la
autoridad centralizadora y se verificd la evolucién creadora
de las nuevas nacionalidades.

La Audiencia por si sola o unida a otras, fue el organismo
apto para asumir la soberania.

Con profundo sentido sociolégico pudo, pues, Ruiz Gui-
flazd afirmar la importancia de las Audiencias en el desen-
volvimiento social de los paises hispanoamericanos, y que su
obra fue basica al determinar su progreso y cultura, influyen-
do poderosamente por su misién politica en la estructura geo-
gréfica y constitucional de las nuevas nacionalidades. Hay
que aceptar sin hesitaciones, afiade, el limite territorial interau-
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diencial como antecedent« necesario de las fronteras interna-
cionales de la America hispana.

La filosofia de la historia y la sociologia del siglo XX con-
firman la sabiduria del uti possidetis proclamado en el siglo
XIX por las nuevas Kepublicas.

Como se ha visto, el uti possidetis es norma juridica en-
tre Estados. Tiene por fin determinar y asegurar el territorio
de las nuevas Republicas, e impedir que disgregando el terri-
torio de una de ellas se extiendan indebidamente sus vecinos.
Por lo mismo, es a todas luces evidente que no puede aplicara
se sino a las entidades coloniales que por la emancipacién
llegaron a constituir un Estado, a entidades que por su capaci-
dad para asumir la soberania 3e convirtieron en Estado

A los territorios en que se desenvolvian las agrupaciones
secundarias e incipientes, no puede alicarse el uti possidetis si-
no para asegurar al Estado a que corresponden el dominio de
esos territorios. Mainas y Jaén sin capacidad para ser Esta-
dos soberanos, no podia ninvocar el uti possidetis para soste-
ner que los territorios de esas Provincias les pertenecian, por-
que segln ese principio el dominio eminente correspondia a la
entidad nacional superior de la que no podian segregarse para
incorporarse a otro Estado.

Corrobdrase lo expuesto con los siguientes conceptos del
Plenipotenciario del Pert en Quito, en su Memoria de 9 de
agosto de 1890:

"""Guayaquil antes de anexarse a Colombia, se habia
constituido en Estado independiente y asi permanecié
alglin tiempo, hasta que en uso de la soberania que ha-
bia asumido decidié acerca de sus destinos; en tanto que
Jaén no fue nunca sino parte integrante de otra entidad
politica. En el primer caso, la anexion fue un verdadero
ejercicio de una soberania ya establecida™en el segundo,
es la desmembracion de una circunscripcion cuya sobera-
nfa residia en la entidad politica de la antigua Presiden-
cia en el momento de efectuarse .

Incompatbii & pringplo, de Io ibre determinacion,
dad entre el pera ap

uti possidetis f f -7 ~
yla libre de- S I | S n

terminacion
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tal como la possidetis, principio de derecho publico
invoca el americano que asegura el territorio con qle
per¢. se constituyeron las nuevas Republicas.

El uti possidetis vela por la integridad te-

rritorial de los Estados, definida por la an-

tigua legislacién colonial, impide segregar el territorio que

seglin esa legislad:n corresponde a un Estado para agregarlo

a otro. El uti possidetis respeta el territorio en que a través

de la historia se formé la nacién que al emanciparse asumié

la soberania, es principio de constitucion de mantenimien-

to de lo constituido, para asegurar la estabilidad de las nue-

vas Republicas, para que impere la paz, la armonia por el
respeto del derecho.

De aceptarse el principio de la libre determinacion, -se-
gregadora, tal como lo entiende y pretende aplicarlo el Perd,
las provincias componentes de un Estado podrian agregarse
a otro Estado, con lo cual aquél se veria privado del terri-
torio que segun la legislacién colonial, segun el uti possidetis,
le corresponde. Nada mas contrario: el uti possidetis recono-
ce y mantiene la integridad territorial; la libre determinacion
desconoce esa integridad, la disuelve y la destruye.

El uti possidetis mantiene para el Estado su patrimonio
colonial; esa libre determinacién lo ataca y lo conculca.

El uti possidetis respeta el territorio en que a través de
la historia fue forméandose el Estado; la libre determinacion
rompe los vinculos histéricos y desintegra la nacionalidad.
El uti possidetis es imperio del derecho histérico, respeto a
la nacionalidad, respeto al derecho ajeno, al orden, a la con-
fraternidad; esa libre determinacién invocada destruye los
vinculos histéricos, disgrega la nacionalidad, conculca el de-
recho, altera el orden, despierta la anarquia, 3jcmbra la gue-
rra entre los pueblos.

“No deja de ser extrafia, —dice la Delegacion del Peri—,
la afirmacién que contiene la contestaciéon ecuatoriana, de
que al adoptarse el principio de la libre constituciéon de las
nacionalidades, se produciria la anarquia y el desorden en la
vida de América”

La Delegacion ecuatoriana rechazé la libre determina-
cién segregadora, pretendida por el Perd. Por eso, lo que
verdaderamente extrafia es la extrafieza de la Delegacion
peruana, ya que no le pudo ser desconocido que el defensor
mismo del Peru, Don José Pardo, en memorandum de 28 de
julio de 1888, presentado al Ministro de Relaciones Exterio-
res de su pais, recordé que, segln el diplomatico argentino
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sefior Alvear, la teoria que faculta a una provincia a segre-
gate de su comunién politica y plegarse a otra, tendria por
consecuencia inmediata la disolucién y la anarquia para la
América, como recordd también que este juicio fue aceptado
por Bolivar en el caso de Tarija.

Y esta opinién no es aislada. El Ministro de Relaciones
Exte_gi_qres de Colombia, en nota de 5 de octubre de 1862,
escribio:

El dia que la America Latina eche en olvido el
principio fundamental del imperio de cada nacion, esto
es el uti possidetis de jure, ese dia comenzaran las mas
arbitrarias y desastrosas guerras de conquista, cuyo es-
candalo eclipsara a todos los escandalos pasados™.

Los Libertadores desecharon la libre determinacion invo-
cada por el Per( para segregar provincias de otro Estado.

Bolivar, en comunicacion de 2 de enero de 1822 al Pre-
sidente del Gobierno de Guayaquil, decia:

"Yo me lisonjeo, Excelentisimo Sefior, con que la
Republica de Colombia habra sido proclamada en esa
Capital antes de mi entrada en élla. Su Excelencia debe
saber que Guayaquil es completamente del territorio de
Colombia; que una provincia no tiene derecho de se-
pararse de una asociacion a que pertenece............ y yo
creo que Colombia no permitird jamas que ningin po-
der de América encele su territorio*.

Las palabras siguientes explican cémo Bolivar hallabase
convencido de que Guayaquil no tenia derecho para segre-
gate de Colombia, y que si queria consultar al pueblo fue
por las consideraciones que le merecia, y porque hallabase
convencido de que Guayaquil sena fiel a su comunién na-
cional y a las leyes de Colombia:

"Tengo la satisfaccion, Excmo. Protector, decia Bo-
livar, de poder asegurar que mi espada no ha tenido ja-
mas otro objeto que asegurar la integridad del territo-
rio de Colombia.......... es V. E. muy digno de gratitud
al estampar V. E. su sentimiento de desaprobacién por
la independencia provincial de Guayaquil que, en poli-
tica es un absurdo y en guerra no es mas que un reto
entre Colombia y el Perd. Yo no creo que Guayaquil
tenga derecho para exigir de Colombia el permiso para
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expresar su voluntad para incorporarse a la Republica;
pero si consultaré al pueblo de Guayaquil, porque este
pueblo es digno de una ilimitada consideracién de Co-
lombia, y para que el mundo vea que no hay pueblo de
Colombia que no quiera obedecer sus sabias leyes™.

:El General Sucre, en carta escrita desde Cuenca el 25 de
febrero de 1822, decia al General D. Tomas Guido, Minis-
tro de Guerra del PerG:

-’Sefior Ministro:— La premura del tiempo no me
permite hacer una declaracién formal, ni las explicacio-
nes necesarias a la comunicaciéon de US. de 24 de ene-
ro, sobre los sucesos de Guayaquil en diciembre, que
por urbanidad y moderacion tuve la honra-de participar
a ese Ministerio, pero lo reservaré para otra oportuni-
dad, y en tanto, pienso que es del interés de los Gobier-
nos limitrofes, impedir las disensiones de aquella Pro-
vincia, que, siendo el complemento natural del territo-
rio de Colombia, pone al Gobierno en el caso de no
permitir jamas se corte de nuestro seno una parte, por
pretensiones infundadas. Tal consentimiento seria un
ejemplo de disolucién social para la Republica” .

Si los Libertadores condenaron el principio de la libre
determinacién tal como hoy lo pretende el Per( para segre-
gar el territorio ecuatoriano, es a todas luces infundada la
extrafieza de la Delegacion del Pert, porque la del Ecuador
haya rechazado también tan falso como funesto principio.

La ciencia ju- La libre determinacién en el modo cémo
ridica contra-  la entiende y pretende aplicarla el Perd
dice esa libre  para desintegrar de la soberania a que per-
determinacion  tenecen las Provincias de Mainas y Jaén,
invocada. correspondientes a la Audiencia de Quito

y hoy al Ecuador, no sélo es contraria al

derecho publico americano, al uti posside-

tis, sino que encuentra franco rechazo en
la ciencia juridica moderna.

El profesor Robert Redslob estudia si en virtud del prin-
cipio de las nacionalidades puede un grupo nacional segre-
gate libremente del Estado a que pertenece, y afirma que si
la division proyectada ataca gravemente la estructura orga-
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nica del Estado del cual se pretende I,
fronteras naturales sufrieren un detrimento no'T{10” 9 las

Beldial P yeCgaceramente orav. 9 pogta LS T,

oluntad del grupo
Mr. Robert Lansing. Secretario de Estado ,,,, i
traciom alal. Pre&dente” Wilson,
sel-determipaiign. escribe que: P nciP*°.de

ha servido de pretexto a elemento, politi-

rin
FidobVRI SRR R eltaptbbial: Yl iRVAdS a1 udB 8Hth:
fuerza en el atan de arrancar la soberania a quienes por
largo tiempo la han poseido y ejercitado justamente
sobre un territorio o una comunidad. Ha servido de ba-
se para pretensiones territoriales de parte de naciones
codiciosas, y ha introducido un nuevo espiritu de desor-
den, tanto en lo interno como en lo internacional”,

M. Paul Fauchille, fundador del Instituto de Estudios In-
ternacionales. refiriéndose al mismo principio del derecho de
los pueblos a disponer de si mismos, afirma que exige ser
muy bien comprendido si se quiere evitar que conduzca a
graves peligros, a la creacién de Estados minGsculos que no
serian viables, ya que existiendo el espiritu de libertad c in-
dependencia en el fondo de la naturaleza humana, adn sim-.
pies villorrios pretenderian convertirse en verdaderas nacio-
nes. Permitirfa, dice, a Estados sin escrupulos, suscitar en los
Estados enemigos, ideas de separacién de sus provincias o de
sus colonial, con el propésito de debilitarles. Afiade que pa-
ra evitar tan funestos efectos, para evitar que sea fuente de
revoluciones y de anarquia, no se lo ha de aplicar sino a gru-
pos de certa importancia, que constituyan verdaderamente
una nacionalidad distinta y que hubiesen tenido en su exis-
tencia pasada una vida colectiva comun, y sélo a pueblos ma-
yores, es decir capaces de ejercer las funciones de la sobe-
rania, especialmente el mantenimiento del orden interior.
Recuerda, por ull.mo. que el Pacto de a Sociedad de las
Naciones, adoptado el 28 de abril de 1919, por a on eren
cia Interaliada de la Paz de Paris, y que lo han reproducido
los tratados de paz de 1919— 1920 que pusieron fin « »
guerra mundial, ha visto muy bien el peligro, por o 9
bajo el control de la Sociedad de las Nociones una colectivi-
dad puede llegar u ser entidad politica distinto.

Como quedo anotado, el profesor Reddob mega que un
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grupo nacional pueda separarse del Estado a que pertenece
si ataca con ello gravemente la estructura organica del Esta-
do del cual pretende segregarse, si las fronteras naturales su-
frieran un detrimento verdaderamente grave. El Perd, por
6rgano de sus diplomaticos, ha reconocido, que la cuestion
de Mainas es cuestion de vida o muerte para el Ecuador. No
cabe, pues, la menor duda de que segln la ciencia juridica
no podian esas Provincias por su libre determinacion segre-
garse del territorio ecuatoriano. Y si a esto se afiade que la
libre determinacion de las nacionalidades, ain caso de apli-
carse, no puede hacérselo sino a personalidades que tengan
la verdadera capacidad para encarnar la soberania, para asu-
mir la vida soberana del Estado, aparece ain mas de relieve
el absurdo de que Provincias como Mainas y Jaén, de inci-
piente desenvolvimiento, sin la capacidad necesaria para ser
Estado, hubieran tenido la facultad de desgarrar la naciona-
lidad ecuatoriana de la antigua Audiencia de Quito, de com-
prometer su constitucién organica, para agregarse a otro Es-
tado a quien le incumbe el deber de respetar esa nacionali-
dad y el derecho publico americano, el uti possidetis procla-
mado por el consentimiento de las naciones como principio
justo para definir los territorios de las Republicas hispanoa-
mericanas.

Segun la ciencia juridica, conforme al juicio de Fauchille,
el principio de la libre determinacién de los pueblos exige
ser bien comprendido para no aplicarlo sino a grupos que
constituyan verdaderamente una nacionalidad distinta, a gru-
pos mayores capaces de ejercer las funciones de la soberania.
Y salta a la vista que ni Jaén ni Mainas habrian podido cons-
tituir ese Estado viable, que no eran pueblos capaces de ejer-
cer las funciones de la soberania, que no podian segregarse
de la entidad superior que por la libre determinaciéon bien
entendida y aplicada proclamé la independencia.

Absoluto desvio de las normas juridicas es pretender que
una provincia compuesta en gran parte de inmensas selvas
desiertas, habitada principalmente por tribus primitivas, en
la que sus pueblos confundian su importancia con la de Iqui-
tos, que no obstante el relieve que le atribuye la delegacion
peruana, apenas si contaba con ochenta y un habitantes se-
gun censo de la época de la Independencia, hubiera halladose
facultada, no obstante su incapacidad de gobernarse por si
misma, parn disponer de inmensas regiones amazénicas, de
extensisimos territorios, para destruir la estructura organica
de la entidad soberana a que pertenecian, y para entregarlos
a o.ra nac.bn que ni siquiera habria podido recibirlos por
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prohibirlo el derecho publico americano

e .. . dispoper~d
%eI’I'IIOI’IOS, no solo la facultad de dlspon(frp .. 6 mmen?s
también de la suerte de la entidad soberana a que'sa pr.’>

S S - - - B UagJntaP7u

Con cuanta razon la Delegacion del Ecuador expresd que
aplicar este principio a entidades incipientes, meros compo-
»entes de una entidad politica superior perfectamente defini-
da en la evolucién histérica, para desintegra, su territorio
era desnaturalizarlo y provocar la disolucion y la anarquia
ya que esos principios mal comprendidos y falsamente aplil
cades, segln opinién de Fauchille, serian fuente de revolu-
ciones y causa de anarquia.

El uti posside- Dice la Delegacion del Perd: "El princi-
tis y la libre  pio de la constitucion de las nacionalida-
determinacion des, no deroga ni hace ineficaz la doctrina

erréneamente del uti possidetis, o sea, de la aceptacién
armomzadqs de las demarcaciones coloniales para solu-
por el PerQ. cionar las disputas sobre limites.No la de-

roga, porque uno Yy otro principio tienen

distinta esfera de accion: la soberania y

la nacionalidad se deciden en América por

la libre determinacion, por el voto de los Cabildos y de las

poblaciones; las jurisdicciones y los linderos se fijan por los

titulos coloniales. El uti possidetis se mueve, pues, dentro del
principio de la soberania completandolo®.

Como se ha visto, el principio del uti possidetis asegura
a las Republicas nacientes el mismo territorio que segin la
legislacién colonial habiase asignado a la respectiva Audien-
cia, Capitania o Virreinato, para garantizar la integridad te-
rritorial de los nuevos Estados- Por eso, como dice el publi-
cista chileno Alejandro Alvarez, los Libertadores que pasa-
ban de una circunscripcién a otra, reconocian de antemano
que iban a luchar por la independencia de una nacién her-
mana y no por incorporar esa region al territorio de su pais.

El sofisma de la argumentacién peruana consiste en la
estratagema de aplicar al grupo inferior incapaz, aquello que
corresponde a la entidad apta para invocar el derec 0 e m
dependencia y constituirse en Estado soberano.

Pretende "el PerG aplicar el utj possidetis que es norma
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untie Estados, a provincias incipientes para delimitarlas y
arrancarlas de la soberania a que pertenecen, y agregarlas a

otro Esﬁ) re determinacion de los gran{ies grupos coloniales
que por medio de los variados 6rganos de la voluntad gene-
ral ‘proclamé la independencia y radico la soberania en ellos,
no encuentra, ni puede encontrar oposicién en el uti posside-
tis principio que tiene precisamente por objeto asegurar a
las nuevas Republicas la integridad del territorio que en la
Colonia correspondia a las entidades que se constituyeron en
Estados soberanos. El uti possidetis asegura la comprension
territorial dentro de los linderos de las grandes circunscrip-
ciones coloniales.

Bastardeada la libre determinacién por la manera como
la entiende y pretende aplicarla el Per(, concediendo a pro-
vincias incipientes la facultad de desintegrar el territorio de
otro Estado, es opuesta al uti possidetis que precisamente
mantiene la integridad. La libre determinacion invocada por
el Pert se moveria dentro de la soberania que no le pertene-
ce para desintegrar su territorio, y bastardeado también el
uti possidetis acudiria en complicidad a delimitar lo segrega-
do en accién antijuridica.

La libre determinacién emancipadora constituydé las nue-
vas Republicas americanas organizando en unidad politica los
grandes grupos coloniales con la integridad de su territorio.
Por el contrario, la pretenia libre determinacién invocada por
el PerG disgrega la unidad nacional, desintegra el territorio
y contradice de este modo tanto la libre determinacién eman-
cipadora como el uti possidetis americano.

Asi lo comprendi6é el Plenipotenciario del Per( ante el
Gobierno ecuatoriano, cuando en la Memoria de 9 de agos-
to de 1890, dijo:

el principio de la anexién voluntaria es
algo que el Arbitro en sv caracter de juez de derecho, no
podra considerar. Aceptados por nosotros mismos co-
mo base de la demarcacion los limites coloniales; recono-
cidas en este punto la fuerza y vigencia de la declara-
cion terminante del Tratado de 1829; el Arbitro tendra
que fallar, conforme a ese principio, que Jaén es del
Ecuador, por haber formado siempre parte de la Pre-
sidencia de Quito durante el régimen colonial.— Nos-
otros hemos™ tenido, pues, que abandonar toda defensa
en este sentido en el alegato, ni era posible que proce-

leramos e otro modo, cuando tan terminante y bien
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fundada fue la opiniéon de los sefiores doctores Villaran,
Ribeyro y Elmore, nombrados en comisién especial para
ilustrar ciertos puntos de derecho”.

Y los sefiores Villaran, Ribeyro y Elmore, en su informe
de 15 de febrero de ’889, al Ministro de Relaciones Exterio-
res del Per(, fundandose en que la simple voluntad de una
simple circunscripcién de pertenecer a uno de los dos Esta-
dos, separandose del otro, al cual antes correspondia, no de-
bia tomarse en cuenta por el Arbitro, juzgaron que es fun-
dado concluir que el Arbitro laudard con la regla de los ti-
tulos de demarcacién vigentes en la época de la proclama-
cion de la independencia de Colombia y del Perq.

Queda, pues, demostrado que la libre determinacion bas-
tardeada por el Per( al aplicarla a circunscripciones adminis-
trativas menores, para agregarlas a otro Estado y el pseudo
uti possidetis invocado como complementario, no pueden, se-
gun la opinién intima, confidencial, por lo mismo sincera, del
Pert, aceptarse por la justicia internacional, por contrarios a
los titulos coloniales.

Mainas, Qui- Mainas, Quijos y Jaén, quedaron com-
jos y Jaén prendidos en el movimiento emancipador
incluidos en de la Presidencia de Quito, ya porque en el
la_emancipa- acta misma en que se proclamo la indepen-
cion de la dencia incluyéronse todas sus provincias, va
Presidencia también por la cooperacion con que se adhi-
de Quito. rieron ul movimiento libertador.

La Presidencia de Quilo extendié el mo-

vimiento libertador también a sus Provincias

de Mainas y Quijos, como antes en misién gloriosa extendid
a élIns la accion civilizadora. Fundada la ciudad de Quito, di-
ce Chantre y Herrera,, fue como la ciudad del sol, de donde
se fue comunicando la luz del Evangelio o las partes méas re-
motas y escondidas del gentilismo, hasta penetrar por los
montes espesos y bosques cerrados de una y otra banda del
Marafion” . Y asi, escribiéo la defensa del Ecuador, cuando
surgi6 el germen de la nacionalidad ecuatoriana con los pri-
mcron movimientos en el occidente y oriente de la antigua
Presidencia, se alimentd y crecié con la plenitud de sus dere-
chos, entre los que el mas caro le fue el de la conciencia re-
ligiosa esparcida en la evangelizacién de esas tribus, abnega-
da para extender primero la ciudadania del alma entre los sal-
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vajes. que mas luego recibirian, como recibieron, la ciudad«-

. *
nia ﬁe Jaen hi ‘Mainas se adhirieron al lgeru, como se empefia
en sostenerlo la Delegacién peruana.

La Provincia de Jaén se limito a proclamar su indepen-
dencia de la Metrépoli y comunicar este hecho al Protector
San Martin, en virtud de la solidaridad que en el movimiento
emancipador existia en toda América, sin que el Acta en que
Jaén proclamé rotos los vinculos con Espafna expresara adhe-
sion alguna al Perq,

lo "presentado como prueba por la defensa del Peru
no se deduce ni puede deducirse la pretendida y falsa anexion
de Mainas al Peru.

En 1822 el decreto de convocaciéon para elecciones dic-
tado por el Supremo Delegado del Peru incjuyd a Mainas y
Quijos. Entonces el Plenipotenciario colombiano reclamé in-
mediatamente, y el reclamo fue atendido. “Conforme a la
Ley Fundamental y Constitucion de Colombia, dijo el sefior
Mosquera, en nota de 20 de junio de 1822, los habitantes
de Quijos y Mainas seran convocados para nombrar los re-
presentantes que les correspondan en el Congreso de aquella
Republica; y como es de esperar que no se citen los pueblos
de la Nueva Granada en el Pert, como no citara los de éste
la Nueva Granada, supongo que haya ocurrido alguna equivo-
cacion, tanto mas, cuanto es contra el espiritu del articulo no-
veno citado, el hacer mencién de Mainas y Quijos entre los
Departamentos del Perud™.

A esta reclamacion del Plenipotenciario colombiano, el
Gobierno del Pert contesté que el Supremo Delegado ha acor-
dado que se ordenara al Presidente de Trujillo para que la
poblacién de Quijos y la de Mainas, que se hallan al otro la-
do del Marafion, no se calculen en el computo para el nom-
bramiento de diputados en el préximo Congreso.

Esta satisfaccion, siquiera sea parcial, del Per( al recla-
mo de Colombia, es una prueba mas de que Mainas no se
agreg6 a la soberania peruana.

Ademas, aun en la hipétesis inadmisible de que tales Pro-
vincias se hubiesen adherido al Per(, tal adhesién ningn
efecto juridico habria producido porque ni estas Provincias
incipientes, ni menos el extrafio Cabildo de Moyobamba te*
glap ~ facultad de segregar esos territorios para anexarlos

PerG. Las declaraciones con que las provincias coopera-
ban al movimiento emancipador no procedian de soberania
propia; eran simplemente expresion de la voluntad nacional
que decide que la unidad politica superior reasuma la sobe-
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ranfa. Las partes integrantes de esa unidad superior, partes
sin aptitud adecuada para constituirse en Estados, no tienen
mas capacidad que la del grupo total, ni otra facultad que
la encaminada, dentro de la integridad de éste, a conquis-
tarle la soberania.

Todo lo demas habria sido disgregacion anarquica, y ha-
bria impedido la constitucion de las Republicas de América.

Caso muy diverso es que las regiones pertenecientes a un
Estado se juzguen idéneas para la vida soberana y por ello
se declaren en Estado independiente. Tal es el caso de Uru-
guay y Paraguay.

Mamas y Jaén carecian en lo absoluto de la aptitud ne-
cesaria para ser Estados. No tenian, por lo mismo, facultad
de asumir la soberania constituyéndose en Republicas inde-
pendientes, ni menos la de disgregar el territorio de la nacio-
nalidad histdrica a que pertenecian para agregarse a otro Es-
tado. Esto habria sido contrario no sélo al uti possidctis, al
derecho publico americano, sino también a los preceptos de
derecho universal.

El Ecuador con los pueblos de América, con los precep-
tos juridicos, acepta el principio de la libre determinacion
emancipadora que convirtié a las grandes agrupaciones colo-
niales en Estados soberanos; pero con los pueblos de Amé-
rica, con los preceptos juridicos, con la ciencia moderna, con
el uti possidctis americano, con la opinién confidencial y
sincera del Perd, rechaza que el principio constitutivo de los
Estados se oplique a entidades inferiores, con el solo objeto
de segregar territorios de otras naciones.

Accién de los La Delegacion del Pert con el propési-
Cabildos en to de mantener la extrafia afirmacion de
la Independen- que el Cabildo de Moyobamba tuvo fa-
cia americana. cuitad para segregar la Provincia de Mai-

nas del territorio de la Audiencia de Qui-

to, sostiene que el Ecuador, en su gestacion

nacionalista comenzé por el pronuncia-
miento de un Cabildo y la invitacién a otros para que todos
ellos decidieran de la nacionalidad.

La misma Delegacion peruana e3td afirmando que cada
Cabildo en particular no tiene la facultad de decidir por si
solo de la nacionalidad, que por si solo no puede afectarla,
pues que, segun dice la Delegacién peruana, para decidir de
la nacionalidad fue necesaria la reuniéon de los Cabildos y la
voluntad general de éllos. Lo cual, en definitiva, no es sino
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reconocer que el Cabildo era sélo uno de lanios 6rganos de
expresion de la voluntad general de la entidad superior qUe
asumia la soberania.

La Junta que con el titulo de Suprema se instalo en Qui-
to proclamé la independencia de la Capital y sus Provincias,
la’independencia de la entidad politica superior, la Audien-
cia y Presidencia de Quito, y comunico a los Gobernadores
dependientes de Quito, a las provincias y a los Cabildos de
las otras ciudades para que cooperasen e hiciesen efectiva la
independencia que de la Nacién se habia proclamado. En-
traban, pues, los Cabildos, las Gobernaciones, etcétera, en el
movimiento emancipador como elementos integrantes del to-
do nacional, de la personalidad de antigua Audiencia y Pre-
sidencia de Quito. Las partes componentes de la unidad su-
perior, faltas de capacidad para constituirse en Estado, no
tienen otra que la del grupo nacional, ni mas facultad que la
encaminada, dentro de la integridad territorial histéiica de
éste, a conquistarle la soberania. Todo lo demas habria sido
disgregacion anarquica.

Expresa la Delegacion del Perd: "ElI movimiento eman-
cipador americano se origina en los Cabildos, que son las cé-
lulas vivas de los organismos coloniales. Cada provincia, por
su Cabildo, asume la soberania, que se revierte al pueblo por
Ja ausencia y la cautividad del Soberano. Tal es la idea fun-
damental que aparece en todos los movimientos emancipa-
dores .Las unidades nacionales se basan en la adhe-
sion libre de las provincias depositadas de la soberania™

En la dilatada época colonial formaronse en América
grandes grupos sociales, dentro de los que se desarrollaron
otros menores como partes integrantes coordinadas dentro del
organismo superior. Entre esas asociaciones menores encon-
trabanle los Cabildos, encargados de los intereses de las vi-
llas y ciudades, del gobierno local, con relativa autonomia en
sus funciones pava el conseguimiento del fin propio, pero
subordinados a la entidad mayor en lo tocante al bienestar
general

Estos organismos sociales superiores definieron su perso-
nalidad politica y adquirieron en considerable grado los ca-
racteres especificos de las nacionalidades.

Desde los primeros momentos de la emancipacion, la ten-
dencia politica, la corriente de las fuerzas sociales y la vo-
luntad general, se dirigieron como era natural, a radicar la
soberania™ e estas grandes entidades nacionales — Audien-
cias, Capitanias, Virreinatos— para convertirlas en Estados
mdepen ientes.
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Los Cabildos, grupo menor dentro del organlsmo social,
fueron en el movimiento emancipador uno de tantos drganos
de la voluntad general, uno de tantos Kilos conductores de
esa corriente que tendia a radicar la soberania en el grupo
superior, en la personalidad nacional constituida en la evolu-
cion histérica. Como ya lo dijimos, las declaraciones con que
las provincias cooperaban al movimiento emancipador no
procedian de soberania propia de cada una de ellas, eran sim-
ple expresién de la voluntad nacional que decide que la uni-
dad politica superior asuma la soberania.

Continuando el movimiento iniciado en Quito en 1809,
el 20 de julio de 1810, fecha gloriosa en la historia de la
emancipacién americana, constituyese la Junta Suprema del
Nuevo Reino de Granada, depositada del gobierno supremo
y encargada de formar la Constituciéon que afiance la felici-
dad publica, contando con las provincias sobre la base de
su libertad e independencia, unidas por el sistema federativo
cuya representacion habia de velar por la seguridad de la
Nueva Granada.

Desde el primer momento el Gobierno Supremo de la
Nueva Garanada se radicé en la Junta. Las provincias libres
e independientes en su régimen interior, no eran sino parte de
la entidad nacional, la Nueva Granada, cuya soberania habia
asumido la junta.

Los Cabildos no entraban sino como elementos componen-
tes del gran todo nacional.

Y como en la Nueva Granada, en la Presidencia de Qui-
to, en Venezuela, en Chile, en Buenos Aires el 25 de mayo
de 1810, en el Perd, en Bolivin, en México, en Guatemala, loa
6rganos de la voluntad gcenral, las fuerzas politicas emanci-
padores, radicaron la soberania, no en los Cabildos, ni en
agrupaciones inferiores, sino en cada una de las naciones cons-
tituidas por las grandes entidades coloniales, en la Nueva Gra-
nada, en Venezuela, en Chile, en la Argentina, etcétera, no en
los Cabildos, simples componentes de la entidad colonial.

Como prueba de que cada una de las provincias podia dis-
poner de su suerte y disgregarse de la entidad a que pertene-
cia, la Delegacion del Perd transcribe el articulo tercero del
Acta Federal expedida por el Congreso de las Provincias Uni-
das de Nueva Granada, en 1811 La Delegacién peruana cita

el articulo en la siguiente forma:

"Lo seran (parte de la Confederacién) igualmente
aquellas provincias o pueblos que no habiendo pertene-
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cido en dicha época a la Nueva Granada, pero que es-
tando, en cierto modo ligadas con ella, por su posicién
geogrdica, por su relaciéon de comercio u otras razones
semejantes, quieran asociarse ahora a esta Federaciéon o
a una de sus provincias confinantes.

Para sostener que el articulo tercero del Acta Federal de
1811 acata las adhesiones por libre determinacién, se ha mu-
tilado dicho articulo en parte fundamental de manera que se lo
hace decir precisamente lo contrario de lo que expresa su tex-
to cabal.

En efecto, el articulo tercero del Acta Federal de 1811
dice:

“"Lo seran (parte de la Confederacién) asimismo
aquellas provincias o pueblos que, no habiendo perteneci-
do en dicha época a la Nueva Granada, pero que estando
en cierto modo ligados con ella por su posicion geogréfi-
ca, por sus relaciones de comercio u otras razones seme-
jantes, quieran asociarse ahora a esta Federacién, o a al-
guna de sus provincias confinantes, precediendo al efec-
to los pactos y negociaciones que convengan con los Es-
tados o cuerpos politicos a quienes pertenezcan SIN CU-
YO CONSENTIMIENTO Y APROBACION NO PUE-
DE DARSE UN PASO DE ESTA NATURALEZA™.
(""Congreso de las Provincias Unidas”. Leyes, Actas y
Notas, recopiladas y publicadas por Eduardo Posada.—
1924 — Bogota. Colombia, S. A. Imprenta Nacional.—:
Péagina 2).

La disposicion auténtica del articulo tercero del Acta Fe-
deral condena la libre determinacién, pues expresamente, en
la parte inconcebiblemente mutilada en la cita peruana dispo-
ne que para aceptar provincias o territorios no comprendidos
en la Nueva Granada es necesario que precedan pactos y ne-
gociaciones con los Estados o cuerpos politicos a quienes per-
tenezcan. Y como si esto no fuera suficiente para condenar
esa libre determinacion segregadora, afiade el articulo que sin
el consentimiento de los Estados o cuerpos politicos a quienes
pertenezcan los territorios o provincias que quieran segregarse,
no puede aceptarlos la Nueva Granada.

No cabe condenacién mas clara, mas reiterada de la libre
determinacion segregadora, tal como la entiende el Perd. Pa-
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ra apoyarla ha sido preciso citar incompleto un articulo del
Acta Federal, decisivo en el punto de que se trata.

El articulo en su integridad auténtica demuestra plena-
mente la tesis de la Delegacién ecuatoriana de que las provin-
cias no pueden por su libre determinacion segregarse de la
entidad nacional a que pertenecen.

Y es muy de notar que el Acta Federal que condena la li-
bre determinacion segregadora, fue redactada, como lo afirma
Restrepo, el historiador cie la Revolucion de la Republica de

Colombia, por el doctor Camilo Torres, cuya autoridad invoca
el Pera.

Los casos Afirma la Delegacién del Pert: "Los Gobiernos
de Tarija de Boliviay de la Argentina disputaron entre
y Chiapas. ellos el derecho sobre Tarija, que, por Real Or-

den de 1807 habia pasado de la Intendencia de

Potosi (Charcas) a la Intendencia de Salta (Bue-

nos Aires) ; pero Tarija, por votacion popular, en
diciembre de 1826 incorpérase a Bolivia, y, después de pro-
longadas negociaciones la Confederacién Argentina reconoce
el derecho de Bolivia a conservarle®.

Esta afirmacién propdénese presentar el caso de Tarija co-
mo prueba de que la libre determinacién puede disgregar el
territorio de una nacién para agregarlo a otra.

Nada mas inexacto.

El General Juan Antonio Alvarez de Arenales, Goberna-
dor de Salta, en nota de 28 de mayo de 1825, manifestd al
General en Jefe del Ejercito Unido, libertador del Perl, An-
tonio José de Sucre, que desde mucho antes de la gloriosa
revolucion, el territorio de Tarija, en virtud de disposicio-
nes de la autoridad que entonces regia, fue parte integrante
de la Provincia de Salta, y que, en consecuencia, el General
Sucre se dignara ordenar al sefior Coronel O’Conor, que ha-
bia constituido en Tarija un nuevo Gobierno, restablezca la
autoridad y representacion que hallé constituidas en dicho
territorio. R

En nota de 30 de mayo de 1825, el Mariscal Sucre con-
testd al General Alvarez de Arenales, entre otras cosas, lo
siguiente:

“El Sefior Presidente de Potosi me ha dirigido re-
clamo sobre Tarija. como perteneciente a aquel Depar-
tamento: desde muy atras, yo tuve duda sobre esa Pro-
vincia, y dejé de convocarla en la Asamblea General,
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para tomar mejores informes: porque no hay derecho
para hacerla corresponder a Potosi por una resolucion
mia si ella era de Salta el ano de l0JO: la pertenencia
de Tanja en esta época de la revolucién debe servir de
gufa para el caso. Ahora el Jefe que la mandaba se ti-
llaba Capitan General, y este motivo se afiadia a mil
dudas sobre la verdadera situacion.— He prevenido al
sefior Coronel O'Conor que prescinda de todo conoci-
miento en la Provincia de Tarija, con lo cual satisfago
la citada comunicaciéon de Vuestra Excelencia repitién-
dole siempre mis sentimintos sinceros y vehementes por
la unién de las provincias argentinas, su prosperidad y
su dicha.

El General de Alvear, Plenipotenciario de las Provincias
Unidas del Rio de la Plata, en su reclamacion al Libertador
Bolivar por haberse ocupado Tarija, expres6 en conferencia
de 8 de octubre de 1825, que "fuese cual fuese la voluntad
de Tarija, Su Excelencia el Libertador no podia menos de
convenir en el interior de su conciencia y en su ilustracion que
no se podia establecer el principio anarquico de pevniilr a
cada pueblo separarse de la asociacion politica a que perte-
nece, para asociarse a otra sin el consentimiento de la pri-
mera".— "El Libertador reconocié ese principio y dijo que
entregaria Tarija con las drdenes inmediatas para que se re-
tiren las tropas™.

En nota de 25 de octubre de 1825 el General Alvear pi-
dié al Libertador se dignara declarar oficialmente:

Primero: "'que reconoce anarquico el principio de que un
territorio, pueblo o provincia tenga el derecho de separarse
por su propia y exclusiva voluntad de la asociaciéon politica
a que pertenece, para agregarse a otra sin el consentimiento
de la primera

Segundo: *'que en vista de los documentos presentados
a S. B resultando justificado que antes de los acontecimien-
tos de la revolucion el territorio de Tarija pertenecia a la
Provincia de Salta, reconoce como parte integrante de aque-
Ila Provincia y por consiguiente de las unidades del Rio de
la Plata dicho territorio™.

Ln contestacién de 6 de noviembre de 1825, el Secreta-
rio General del Libertador, manifesté a loa representantes de
la Argentina que *'ha recibido orden para responder a los se-
fiores Plenipotenciarios, que es muy conforme con los prin-
cipios que profesa el Libertador, el primer articulo cuya de-
claracién por parte de S. E. desean los sefiores Ministros del
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Rio de la Plata; y en cuanto al segundo articulo, S. E. reco-
noce el derecho clésico que asiste a las provincias de la Unién
para reclamar la de Tanja, como tantas veces se ha repetido
a los sefiores Ministros Plenipotenciarios, por parte del Liber-
tador, en sus diferentes conferencias privadas™ .

Seglin consta de la citada nota del General Sucre, antes
del 6 de julio de 1825 en que Tarija expresé su adhesion a
Bolivia, el Presidente de Potosi reclamé ya Tarija como per-
teneciente a este Departamento boliviano.

El Congreso Constituyente de la Republica boliviana, en
el decreto de 23 de septiembre de 1826, entre los conside-
randos por los cuales acepté la diputacién de Tarija, adujo
que esta Provincia pertenece al Alto Perl por todas sus rela-
ciones y por la naturaleza misma de su situacién. El Minis-
tro delRelaciones Exteriores de Bolivia, en nota del 9 de sep-
tiembre de 1826, dirigida al Gobernador de Salta, expresé
que Tarija corresponde al Alto Per(, que sus habitantes son
bolivianos y que han manifestado su voluntad de pertenecer
como siempre a la familia de los altopcruanos.

Los origenes de la controversia ponen de relieve que Bo-
livia juzgd que Tarija pertenecia a la Audiencia de Charcas,
que acogid la voluntad de esa Provincia dirigida a mantener
la unidad de la Audiencia tal como fue en su constitucion,
paTa que permaneciera integra la personalidad politica for-
mada con caracteres definidos de nacionalidad en los siglos
coloniales. En concepto de Bolivia no fue el caso de desinte-
gracién de una antigua Audiencia, sino por el contrario de
mantenimiento de su distrito, conforme a antiguos titulos co-
loniales.

Y esos origenes demuestran que Bolivar, el Padre comin
de cinco Republicas, el arbitro de la paz y de la guerra, con-
dend en la guerra y en la paz, por anarquica y contraria al
uti possidetis americano, esa libre determinacion con que el
Pert pretende arrebatar a la soberania ecuatoriana los terri-
torios que a ésta le pertenecen.

El caso de la Provincia de Chiapas, recordado por la De-
legacion del Perq, es muy diverso del de la pretensa anexion
de Mainas y Jaén a la Nacion peruana.

En efecto, la Provincia de Chiapas, una de las naciones
mas antiguas de este Continente, por su considerable desarro-
llo tuvo "factores politicos y sociales parn constituir como lo
hizo, con 103 representantes de todos los partidos una Junta
Suprema Provincial, que reasumiria los tres poderes, ejecuti-
vo, legislativo y judicial, hasta resolver definitivamente de
sus destinos. Ademas, el Congreso de Centro América, el 21
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de Jullo do 1B23’ dias ontes d chue “ Junt7 SuPrema de Chia-
declarase que se hollab do de resolver lo quc

mejor le conviniera €n punto a su futura suerte, acordé que
dicha Provincia podia adherirse a Guatemala, o continuar

separada.

Las Audien- “"Las Republicas hispanoamericanas —di-
cias y las ce el doctor José Nicolds Matienzo, eminen-
Republicas te profesor de las Universidades de Buenos
de Ameérica. Aires y La Plata— no son agrupaciones

constituidas después de la independencia, si-

no agregaciones que ya existian en la época

colonial. Llama también la atencién que ca-
si todas éllas hayan sido asiento de una Audiencia dis-
tinta™ .

"Los Unicos Estados donde no hubo Audiencia son
el Paraguay y el Uruguay, desmembrados de la Audien-
cia de Buenos Aires. Fuera de estos dos pequeofis Es-
tados y considerando Centro América como una sola
nacion, ya que asi lo indican su3 antecedentes histéricos
y los recientes pactos, no hay ninguna Republica hispano-
americana cuya capital no haya sido asiento de una Real
Audiencia en tiempo de la Colonia. Hasta la nueva Re-
publica de Panama se halla en este caso. En las Antillas,
Santo Domingo tuvo Audiencia hasta 1799, afio en que
fue trasladada a Cuba™. ("El Gobierno Representati-
vo Federal en la Republica Argentina.— J. N. Matienzo).

Santo Domingo, México, Guatemala, Bogota, Caracas,
Lima, Quito, Chile, Chuquisaca, Buenos Aires, hacen del
asiento de sus Audiencias cabezas de Estados soberanos.

En sintesis:

a) Las Audiencias se constituyeron en Estados sobe-
ranos. Guadalajaray Cuzco se unieron a otras Audien-
cias, en virtud de vinculos muy remotos. La efimera
existencia de la Gran Colombia corrobora que la sobera-
nia tendia a radicarse en las Audiencias. Asi formaronse
tres Estados de las tres Audiencias que en acto soberano
la habian constituido.

b) Excepcionalmente se produjeron segregaciones del
territorio audiencial, debido a movimientos de indepen-
dencia de entidades capaces para constituirse en Estado:
Paraguay y Uruguay.
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c) Las Audiencias se convirtieron en Estados sobera-
nos dentro de los limites de sus distritos, sin que el terri-
torio de una de ellas pasara a engrandecer la compren-
sion territorial de un Estado ajeno.

Chiapas, nacién muy antigua, proclamé su independencia,
y luego se unié a la Confederacién mexicana, con aquiescencia
de Guatemala. Tarija, se incorporé a Bolivia por haber per-
tenecido a ella hasta visperas de la independencia ,e invocan-
dose un titulo colonial para la reitegracion de la Audiencia.

El gran cuadro de la constitucién de las nacionalidades de
América en Republicas independientes, demuestra que la so-
berania se radicd en las entidades coloniales superiores, de
caracteres nacionales bastante definidos, no en los grupos in-
feriores; y que las Audiencias se constituyeron en Estados so-
beranos dentro de su distrito colonial, asegurado por el uti
poasidetis americano. Demuestra asimismo que para nada en-
tré en la constitucion juridica de las RepUblicas americanas,
el pseudo principio de la libre determinacién segregadora que,
seglin la Delegacion peruana, faculta a grupos menores a des-
garrar el distrito audiencia! de una entidad soberana para en-
tregar territorios a otra nacion.

Estudiando aquellos hechos, dice el ilustre profesor argen-
tino antes citado, que no es posible que las nacionalidades a-
mericanas se hayan formado por pactos libres y expresamente
celebrados entre las ciudades que las componen, y que todos
los actos de la revolucién contra Espafia demuestran que los
americanos querian la independencia, mas no la disolucién
de los agregados coloniales.

La historia de la constitucion de las Republicas de Amé-
rica, rechaza, pues, el pseudo principio anarquico de la disper-
sién atdomica de la soberania para mutilar los distritos audien-
cinles.

Las ne”ociacio- La Delegacion del Perl refiérese a las re-
nes con lu Nue- clmnacioncs que el sefior Valdivieso, como
va Granada. representante del Ecuador hizo a Colombia

el afio 1832.

En esas reclamaciones el Ecuador invoco el
verdadero uti posidetis para definir los territorios que le co-
rrespondian.

a Constitucion del Estado del Ecuador expedida en Kio-
bamba el 11 de septiembre de 1830. en su articulo 19 dICe:
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"'Los Departametnos del Azuay, Guayas y Quito que-
dan reunidos entre si formando un solo cuerpo indepen-
diente con el nombre de Estado del Ecuador.”

El articulo segundo dice:

,"E1 Estado del Ecuador se une y confedera con los
demas Estados de Colombia para formar una sola Na-
cién con el nombre de Republica de Colombia™.

El articulo sexto establece:

“El territorio del Estado comprende los tres Departa-
mentos del Ecuador en los limites del antiguo Reino de
Quito".

Se ve, pues, que el Estado del Ecuador se constituyé con

el mismo territorio de la Antigua Presidencia y Audiencia de
uito.

Q En li»s discusiones con Colombia debia el Ecuador, con-

forme a su propia Constitucién, defender los territorios de la

antigua Presidencia.

Don Manuel Murillo Toro, Plenipotenciario de Colombia
en la conferencia que el 2 de octubre de 1874 tuvo en Cara-
cas con el Sefior Don Antonio Leocadio Guzman, Plenipoten-
ciario de Venezuela, expres6 que el uti possidetis de 1810 era
perfectamente aplicable a la demarcacion de las fronteras en-
tre el Ecuador y Colombia, juicio confirmado por el Plenipo-
tenciario de Venezuela, en estas palabras:

“'La declaracion que cada'una de las tres secciones de
la primitiva Colombia formalizé al tiempo de separarse,
fue, como lo sienta el sefior Murillo, que sus limites se-
rian lo que el Gobierno espafiol habia marcado a cada
una de ellas, como Capitania General de Venezuela, co-
mo Virreinato de Satna Fe de Bogota y como Presiden-
cia de Quito. Cada una consigné esta declaraciéon en su
ley fundamental

Las siguientes palabras de los Sefiores Don Angel y Don
Rufino José Cuervo, en la "Vida de Rufino Cuervo”, confir-
man que el Ecuador en sus reclamaciones a Colombia mantu-
vo el principio del uti possidetis:
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"Aqui (el tratado adicional de 8 de diciembre de
1832) se ve que el Ecuador manifestéd que Tola'y Tuma-
co debieran corresponder a este Estado por haber perte-
necido desde antes de 18 10 a la Presidencia de Quito;
por manera que si se aleg6 el principio del uti posside-
tis En las conferencias que precedieron a la es-
pansion de Pasto y en las cuales design6 Mosquera al
mismo inculpador Posada para celebrarla, Flores repitié
con respecto a Tumaco el mismo argumento del uti possi-
detis, y el General granadino nada replicé ni apunto. . ,"

Afaden los sefiores Cuervo, refiriéndose al uti possidetis:

! “Esta era la tesis que a todo trance venia sosteniendo
el Ecuador™.

En los "Anales Diplomaticos y Consulares de Colombia,
publicados bajo la direccién del sefior Antonio José Uribe,
Ministro de Relaciones Exteriores, refiriéndose a las conferen-

cias ¢e 1832 entre los Comisionados del Ecuador y de Nueva
Granuda, se (lice:

“El 21 de mayo comenzaron las conferencias respecti-
vas en la villa de lbarra de donde luego se trasladaron
los Comisionados a Quito. Las conferencias se prolon-
garon hasta el mes de agosto siguiente. En ellas los Co-
misionados de la Nueva Granada presentaron como ar-
ticulo previo el primero de los propuestos en Bogota por
=1 sefior Pcreyra al sefior Palacios Urquijo. Impugna-
ronle los sefiores representantes del Ecuador, manifestan-
do que disuelta Colombia todos los pueblos habian rea-
sumido su libertad para constituirse como quisieran y
que, por tanto, la Ley de 1824 habia perdido su fuerza,
el Cauca podia anexarse al Ecuador y este nuevo Estado
reclamaba por limites suyos los del antiguo Reino de
Quito, que comprendia, segun ellos, no sélo a Pasto y
Buenaventura sino todo el Cauca, hasta Cartago . (A-
nalcs Diplomaticos y Consulares de Colombia, Tomo II).

Es pues, evidente que las reclamaciones del Ecuador a
Colombia se fundaron en que las Provincias disputadas per-
tenecian a la antigua*Audiencia y Presidencia de Quito, y que,
conforme ni uti possidetis correspondian al Estado del fc-cua-
dor.
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La voluntad de aquellas Provincias de pertenecer al Ecua-
dor no podia ser mas legitima, mas conforme con el uti possi-
detis, pues precisamente tendian a continuar en la asociacion
a que segun la legislacion colonial pertenecian. Y siendo tan
legitima esa voluntad, en todo conforme con los derechos del
Ecuador, con el uti possidetis, claro es que el Gobierno ecua-
toriano la apoyo.

Segln las palabras citadas por la Delegacion del Perd el
sefior Valdivieso sostuvo que disuelta Colombia aquellos pue-
blos que tenian los elementos necesarios para subsistir y sos-
tenerse, podian formar un nuevo Estado. Y si han tenido y
tienen el derecho de erlglrse en Estado independiente, dice el
sefior Valdivieso, por qué no lo habran tenido, por qué no lo
han de tener en estas circunstancias para agregarse al Estado
que mas les conviniese?

Esto no es sino sostener que para ejercer actos de volun-
tad soberana es necesario, entre otros requisitos, tener la ca-
pacidad para ser Estado.

En las conferencias de Ibarra, de 1832, continuadas lue-
go en Quito, los Comisionados ecuatorianos recordaron a los
de Nueva Granada que los limites del Ecuador declarados en
su Constitucion, conforme a su antiguo derecho, eran los del
*Reino de Quito, por lo cual Pastoy los demas pueblos del
Cauca correspondian al Ecuador, y no a la Nueva Granada.

Los Comisionados de Nueva Granada sostuvieron que a-
quellas Provincias eran Granadinas, segun la Ley de Division
Territorial expedida por Colombia en 1824, y de acuerdo con
el uti possidetis de 1810, que pretendian determinarlos por
ciertos actos de jurisdiccion de indole administrativa.

Los Comisionados del Ecuador impugnaron el uti posside-
tis definido por esa jurisdiccion, como entonces impropiamen-
te sostuvo Colombia, e invocaron el distrito de la antigua Au-
diencia de Quito como el comprensivo, segiin derecho, del te-
rritorio del Estado del Ecuador. Esto no era sino mantener el
genuino uti possidetis, el que atiende a la legislacién que™ fijo
el distrito de la Audiencia para determinar los limites del Es-
tado constituido en la circunscripcién audiencinl.

Pero los Comisionados ecuatorianos no sélo mantuvieron
el genuino uti possidetis americano y su recta aplicacién al ca-
so que se discutia, sino que rechazaron ademas esa libre de-
terminacion segregadora, invocada- hoy por el Perd, libre de-
terminacion de entidades incipientes, incapaces de subsistir y
de regirse por si mismas. En lo tocante a las Provincias dis-
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cutidas, los Comisionados del Ecuador sostuvieron que no-
habiendo pertenecido a la Nueva Granada, hallabanse libres
para determinar por su voluntad su adhesion al Ecuador, tan-
to mas cuanto que las unia el vinculo de los limites de la Au-
diencia.

La doctrina del sefior Valdivieso y deméas Comisionados
ecuatorianos, nada tiene de comun con el pseudo principio de
la libre determinacién invocado por la Delegacion del Pert
para aplicarlo a entidades que, por su incipiente desarrollo,
evidentemente carecian de la capacidad para constituirse en.
Estado rompiendo los vinculos con la entidad superior a que
pertenecian.

La voluntad de los pueblos capaces de constituirse en Es-
tado aducida entonces fue para que se realizara el uti posside-
tis incoiporando al Ecuador Provincias que no eran de la Nue-
va Granada sino de la antigua Audiencia y Presidencia de
Quito; la libre determinacién desnaturalizada por el Perd, ha-
bria tendido a lo contrario, a desintegrar un Estado, con vio-
lacién notoria del uti possidetis y de los principios universales
de derecho.

La suprema La Presidencia de Quito, personalidad perfec-
ley de la tamcnte definida en la historia colonial, con
controversia. territorio asimismo definido, en 1809 procla-
mé su independencia, extendié la revolucion a
las provincias y regiones que formaban su uni-
dad nacional, y naci6 asi a la vida indepen-
diente con la integridad del primitivo territorio asignado por
las Reales Cédulas. Este acto de soberanfa aseguro la inte-
gridad del distrito de la antigua Audiencia. El acta de eman-
cipacién firmada en Quito el 10 de agosto de 1809, dice:

*Nos, los infrascritos diputados del pueblo atendidas
las presentes criticas circunstancias de la Nacion, declara-
mos solemnemente haber cesado en sus funciones I6s
magistrados actuales de esta capital y sus provincias'.

Después de la tragedia del dos de agosto, en 1810 esta-
blécese una nueva Junta de Gobierno y el 11 de octubre de-
claré rotos los vinculos que unian a estas Provincias con Hs
panay proclamé la independencia nuevamente.

El 1! de diciembre de 181 1, se instal6 el primer Congreso
Constituyente, que expidié la primera Constitucién del Estado
de Quito el 15 de febrero de 1812.
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El 29 de mayo de 1822, inmediatamente después del
triunfo de Pichincha, se firmé en Quito, capital de las Provin-
cias del antiguo Reino de este nombre, el acta de incorpora-
cion a la Republica de Colombia, *"como el primer acto espon-
taneo dictado por el deseo de los pueblos, por la convenien-
ciay por la mutua seguridad y necesidad, declarando las Pro-
vincias que componia ne lantiguo Reino de Quito como parte
integrante de Colombia, bajo el pacto expreso y formal de
tener en ella la representacion correspondiente a su importan-
cia politica”.

La entidad politica y social de la Real Audiencia y Presi-
dencia de Quito, unificada en su evolucién histdrica con los
vinculos nacionales que tienen a la vida soberana, proclamé
su independencia con todas las Provincias de su distrito, y
luego de la victoria de Pichincha, en ejercicio de su voluntad
Tealiz6 la incorporacién a Colombia, cuyas leyes constitucio-
nales, antes de la independencia del Perd, habian comprendi-
do ya entre sus territorios los del antiguo Vireinato de San-
ta Fe.

Conforme a la ley colombiana de 25 de julio de 1824,
entre los territorios del Departamento del Ecuador, constaban
Quijos y Macas, y en el dej Azuay, Jaén de Bracamorosy
Mainas.

Por la devolucion de Jaén y de parte de Mainas del dis-
trito de la antigua Audiencia de Quito, que conforme a las
Constituciones colombianas, al uti possidetis americano, co-
rrespondian a la Gran Republica, como parte del Departamen-
to ecuatoriano del Azuay, Colombia declaré la guerra.

La victoria reivindico el derecho preexistente y el Tratado
de Guayaquil de 22 de septiembre de 1829, con la solemne y
libre determinaciéon de las soberanias contratantes, con la
santidad de la fe plblica de los dos Estados, lo consagré de-
finitivamente declarando que los limites de sus respectivos te-
rritorios eran los mismos de los antiguos Virreinatos de Nueva
Garanada y el Per, conforme a los titulos del siglo XVI11.

Con sobrada razén escribié la defensa ecuatoriana:

Lo que Colombia habia exigido antes de Tarqui era
la satisfaccion de un derecho: lo que habia pretendido la
administracion politica del Pert que lanzd su ejército a
tierra de Colombia, era la desmembracion del territorio
colombiano; ese territorio que se queria desmembrar, esa
integro territorio de la Presidencia de Quito incorporado
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en el Virreinato de la Nueva Granada, territorio cuyos
titulos exhibia el Plenipotenciario colombiano, eso era lo
que se recuperaba en las conferencias del Tratado de
1829; y porque se lo recuperaba se firmé aquel Tratado
con Colombia. "

Tal es el nuevo titulo del derecho reivindicado, la ley su-
prema que rige la controversia; tal la base juridica incontes-
table, como lo declaré el eminente jurisconsulto espafiol Don
Felipe Sdnchez Roman, ante la que nada valen ni la supuesta
libre determinacién, ni la Cédula eclesiastica, ni la ocupacion
contra derecho.
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EL TRATADO DE 1829
LEY DE LA CONTROVERSIA

La Delegacion del Perd, en el capitulo relativo al valor
de las alegaciones ecuatorianas referentes al periodo com-
prendido entre 1821y 1832, en que se trat6 de celebrar dos
convenios entre el Ecuador y el Perd, que no llegaron a per-
feccionarse, sostiene de modo absolutamente arbitrario y erro-
neo, lo siguiente:

a) Que el Tratado de Guayaquil de 22 de septiembre
de 1829 fue declarado caduco por el mismo Ecua-
dor a poco de separarse de Colombia, en la nota
de 18 de junio de 1832, que el Plenipotenciario
ecuatoriano sefior Diego Noboa dirigié al Ministro
de Relaciones Exteriores del Peru;
Que el proyecto de tratado de amistad y alianza de
12 de julio de 1832, confirmé dicha caducidad por
la declaracion que se encuentra en el articulo 14 de
su texto; y que dicho articulo reconocia que no ha-
bia pacto alguno existente sobre limites entre el
Ecuador y el Perd; y
¢) Que tanto por la celebraciéon del llamado tratado
de 1832 como por las declaraciones del Plenipoten-
ciario ecuatoriano sefior Noboa, el Ecuador carece
de derecho para invocar contra el Perd cualesquera
estipulaciones contenidas en los pactos celebrados
por la antigua Colombia con el Perd.

b

Semejantes declaraciones no pueden ser admitidas por el
Ecuador, porque el proyecto de tratado de 1832 nunca llegd
a perfeccionarse y porque adn en el caso de que se hubiera
perfeccionado, en nada habria afectado al tratado de 1829.
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El Ecuador después de 1832 sigui6é invocando la vigen-
cia del Tratado de 1829, cuyo cumplimiento ha pedido rei-
teradamente al PerG.

Y la misma Republica del Perd, perfectamente conscien-
te de que el proyecto de tratado de 1832 no se perfeccion6
y auan perfeccionado no habria afectado el Tratado de 1829,
ha reconocido oficialmente, después del afio 1832, la vigen-
cia del Tratado de Guayaquil de 22 de septiembre de 1829,
como lo demostraremos mas adelante.

Aun cuando la Delegacién ecuatoriana no quiere entrar
en el estudio detallado de las relaciones internacionales de
la antigua Colombia con el Perd, ni en el de los anteceden-
tes y caracter del Tratado de 1829, porque ese estudio ya
estd suficientemente hecho en los amplios alegatos del Ecua-
dor, y porque son bien conocidos tanto el texto como el es-
piritu del Tratado de 1829, que esta vigente y que es la ley
que de modo ldgico, histérico y juridico resuelve la cuestion
de limites entre el Ecuador y el Perd; se ve obligada a re-
cordar algunos hechos, que quiere olvidar el Per(, y a resta-
blecer la verdad respecto del texto y del alcance de las de-
claraciones del sefior Diego Noboa, que han sido tomadas
por el Pert de un modo intencionado y en forma fragmen-
taria, separandolas de la totalidad del pensamiento de su
autor, y lo que es mas irregular, dandoles una interpretacion
y alcance que jamas estuvieron en la mente del negociador
ecuatoriano, ya se estudien los términos del documento a que
se refiere la Delegacién peruana para asegurar que el sefior
Noboa declaré caduco el Tratado de 1829, ya se compren-
dan lealmente los antecedentes y los motivos de aquella nota
asi como el objeto claro y concreto a que ella hacia referen-
cia, en contestacion a una duda del Gobierno peruano rela-
tiva al tratado de comercio que se deseaba celebrar entre las
dos Republicas.

I.—LOS PROYECTADOS TRATADOS DE 1832

La mision del Veamos, pues, cual fue la misién del se-

sefior Noboa flor Noboa en Lima y cuél el curso de las

en Lima. negociaciones que se le habian encomen-
dado.

El sefior Diego Noboa fue acreditado co-
mo Ministro Plenipotenciario del Estado del Ecuador ante_el
Per(, el afio 1831. EIl 19 de octubre de dicho ano, el sefior
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Noboa dirigi6 al sefior Ministro de Estado en el Departamen-
to de Gobierno y Relaciones Exteriores del Perd, una nota en
la que, dandole a conocer el motivo de su misiéon diploméa-
tica, le decia:

“'Deseando el Ecuador responder por su parte a una
imperiosa voz de la naturaleza; y hallandose por su
presente actitud en entera libertad para ofrecer en el
concurso de relaciones mercantiles ricas producciones y
consumos considerables: S. E. el Presidente del Estado,
de acuerdo con estos principios, quiere asi mismo que
se establezcan con la Republica peruana unos tratados
de comercio y navegaciéon que pongan en actividad en
unos y otros pueblos la importacién y exportacion de
nuestros respectivos frutos y producciones: que desapa-
rezcan trabas y restricciones, y se consulte Unicamente
la equidad reciproca™.

Y concluia el sefior Noboa solicitando del Canciller pe-
ruano, el que alcanzara la voluntad del Jefe de su Gobierno
para proceder "a la convencién y articulos que deben con-
cluir este negocio”.

El sefior Noboa, como se ve, da a conocer al Gobierno
peruano, el motivo fundamental de su misién. Nada con-
testacel Canciller del Pert a la solicitud del sefior Noboa, y
por este motivo el 6 de enero de 1832, insiste el Plenipoten-
ciario ecuatoriano en su demanda, pues cree que un negocio
de tanto interés como el que habia propuesto el Gobierno
del Ecuador, debia ser tratado con mayor atencion; y afia-
dia que era también preciso arreglar un tratado de amistad
e intima unién entre los dos pueblos, como lo exigia impe-
riosamente la paz y prosperidad del Ecuador y del Perq, es-
timando necesario el que se concluyera primero el tratado de
amistad e intima unién. Y sélo a una tercera nota del sefior
Noboa, de 24 de enero del citado afio 32, contesté el Pert
el 25 de febrero, excusandose el Canciller por la posterga-
cién que habia sufrido un asunto tan recomendable y expre-
sandole, por orden del sefior Presidente de la Republica, que
podia el sefior Noboa “presentar las bases de los tintados
para en su consecuencia deliberar en los términos que permita
una amistad muy sincera con el Jefe Supremo del Ecuador
y con el mismo Estado, allanandose a todas las mutuas fran-
quicias que faciliten el tréafico entre ambas naciones” .

El Ministro del Ecuador sefior Noboa se apresuré a pre-
sentar al sefior don Lorenzo Vidaurre, Ministro de Relaciones
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Exteriores del Perl, las base3 sobre las cuales podrian dis-
cutirse 103 dos tratados propuestos. En efecto, el 27 de fe-
brero de 1832 recibié el Gobierno del PerG una nota de la
Legacion del Ecuador en Lima, en la que se formularon di-
chas bases en los términos siguientes:

“Bases para los tratados de paz, amistad y alianza.—
Primera, el mutuo interés del Estado del Ecuador y de
la Republica peruana, exige entre los dos una paz, amis-
tad y alianza pereptuas, comprometiendo todos sus re-
cursos, todas sus fuerzas de mar y tierra para defender-
se contra cualquiera conmocién interior 0o enemigo ex-
terior.— Segunda, esta paz y esta alianza reclaman una
igualdad absoluta a derechos civiles en los sibditos en-
tre ambos Estados.

“Bases para los tratados de comercio y navegacion.
— Primera, en consecuencia a la amistad y alianza con
la Republica peruana, debe seguirse naturalmente una
nivelacién e igualdad en la manera posible, en los de-
rechos mercantiles, no pagando en el Ecuador los nego-
ciantes del Pert otros que los que pagan los na-
turales del Ecuador, ni los comerciantes del Ecuador en
el Peru otros que los que pagan en los respectivos Esta-
dos los peruanos y los ecuatorianos.— Segunda, como
en los articulos de giro mercantil se hallan impuestos
derechos sumamente crecidos que obstruyen la importa-
cién y exportacién reciprocas, debe consultarse una re-
baja prudente y racional, cuanto se acerque a la justi-
cia con que ambos Estados han de girar su produccion.
—1 cicera, toda restriccion y toda prohibicién seran des-
terradas en ambos Estados y en consecuencia el Ecuador
tendrd francos todos sus puertos para los buques mer-
cantes y de guerra peruanos y les prestara todo el fa-
vor y proteccién de que hayan menester hasta franquear-
les el astillero y cuantos otros recursos tenga a su dis-
posicion como si fueren ecuatorianos. En los mismos
términos debe conceder la Republica peruana con res-
pecto al del Ecuador, un trafico en todo semejante a
los buques de este Estado™.

Hemos transcrito textualmente las bases de los tratados
que deseaba celebrar el sefior Noboa, pues ellas son intere-
santisimas para conocer cudl fue el verdadero objeto del ne-
gocio diplomatico que el Plenipotenciario ecuatoriano, con
instrucciones definidas, trataba de realizar. Ni el Gobierno
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del Ecuador ni su Plenipotenciario tuvieron en mientes arre-
glar el asunto limitrofe que exigia el cumplimiento del Trata-
do de 1829. No debe, ni puede confundirse una gestién di-
plomética, exclusivamente dedicada a arreglos comerciales y
de amistad, expresamente limitados por las bases presenta-
das, con la gestion tan diferente que entrafia el problema
territorial entre dos paises; y un asunto de tanta monta no po-
dia ser cuestién accesoria o accidental, sino el motivo espe-
cifico de una negociacién particular. Y si después aparece
en uno de los proyectos de tratados de 1832, aquel tan co-
nocido articulo 14, que repite el Perd como arma de su de-
fensa, es simplemente como una referencia provisional al
statu juridico de limites creado por el Tratado de 1829, que
es ley para los demés paises.

Un mes después de que el sefior Noboa envi6 las bases
de los tratados, es decir, el 27 de marzo de 1832, el Minis-
tro peruano sefior Vidaurre contestdé al del Ecuador dicién-
dolé que: "'se hallaba autorizado para abrir conferencias ver-
tales sobre las bases propuestas para los tratados de paz,
amistad y alianza, y de comercio y navegacion, el dia que
el sefior Ministro lo tenga por conveniente” .

El Gobierno del Perd, como se desprende de su contes-
tacion, aceptd las bases que sirvieron para la obra diploma-
tica de que estamos tratando, y por lo mismo se comprende
que el Per( fue a estas negociaciones sin tenej la intencién
de liquidar el asunto territorial; pues no hay ni en la forma
ni en el fondo de tales bases, nada que indique semejante
intencion en ninguno de los dos Gobiernos. La misién del
sefior Noboa no puede estar méas claramente expuesta.

Sin embargo de la buena voluntad que para los tratados
habia manifestado el Per(, las negociaciones diplomaticas no
prosperaban, sin que el Plenipotenciario ecuatoriano supiera
el motivo en virtud del cual el Gobieron del Peru eludia las
conferencias verbales que él mismo habia solicitado para a-’
delantar el negocio propuesto por el Ecuador. Pero el 16 de
junio de 1832 fueron conocidas las razones que habia tenido
el Per( para observar semejante conducta. El sefior José Ma-
ria de Pando, Ministro de Relaciones Exteriores del Per(, en
nota de aquella fecha que se acaba de citar, le dice al Ple-
nipotenciario ecuatoriano lo siguiente:

“Meditando el Gobierno peruano sobre la incerti-
dumbre que todavia reina acerca de los vinculos que
han de unir tal vez a las tres secciones en que se ha
dividido la Republica de Colombia; recordaré que ella
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habia ajustado pactos de comercio i

cias extranjeras, obligandose a trnf» 1~ gunas poten-
cion mas f.vorUida?n“ vicndot* T"0“ U “ m
clamaciones que semejante estipulacion Cmb?razo3 V fe-

caso de que el Perd y e Ecuador ?Q@s,onaria en el
ciproca concesion de y T

ya comerciales a sus resDenjvr,0 ‘Lj- Blos ya Clviles*
bierno del Per, ‘2 Hamemo ,Cme el G°-

celebrare con el ecuatoriano, resulta™en"/A"A"Ag«
rios con mengua del decoro de entrambos. Por

razones ha recibido ordenes del infrascrito Mi,°, “ dt
Relaciones Exteriores para pedir al sefior Noboa™aque-
llas explicaciones oficiales sobre objeto de tamafia i”.
portafiola, que basten para disipar inquietudes que se
presentan con un carécter tan desagradable pora los dos
paises, y que si algin dia llegaren a realizarse produci-
rian consecuencias amargas poro su dignidad y reposo.”

La nota peruana manifiesta que el Gobierno del Pert no
ponderd suficientemente el texto de la Constitucién Politica
del Estado del Ecuador de 1830, en donde se halla defini-
do la posicion del nuevo Estado respecto de los otros dos
— Colombia y Venezuela— con los que habia formado la
Gran Colombia. En efecto, el articulo segundo de la citada
ley constitucional dice: “El Estado del Ecuador se une y
confedera con los demas Estados de Colombia para formar
una sola nacién con el nombre de Republica de Colombia.”

Y en el articulo tercero se faculta al Gobierno para in-
tegrar el Colegio de Plenipotenciarios de los tres Estados,
con el objeto de establecer el Gobierno General de la Na-
cion.

Por el articulo cuarto de la misma Constitucion, “el Go-
bierno del Estado del Ecuador admitird y establecera rela-
ciones con otros Gobiernos amigos de Colombia celebrando
con ellos tratados de amistad y comercio”.

Era, pues, el temor del Gobierno del Pert que los tra-
tados de comercio que se proyectaba celebrar, no pudieran
surtir sus efectos legales e internacionales por encontrarse ta-
les pactos, posiblement&; en pughevi ! OtFOS t_ratey\dlos deyla
misma naturaleza comercial ajustados por Colombia; y te-
mia por la sur,te da la, franquicia, que ,a deseaba conceder
a loa ciudadano, de uno y otro Estado, an al orden civi y
comercial desda que con otra, potencio, « » “" £ “ £ A~
bfa convenido en la clausula de la nacion ma, favorecida, C.
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Pert no pensé ni un solo momento, como se deduce de loa
términos de su nota, que pudiera haber inconvenientes de
otro orden, y mucho menos de caracter territorial o limitro-
fe, ya que este asunto era totalmente extrafio a la discusion.
Y cuando el sefior Noboa contesta a las dudas del Gobierno
peruano lo hace, como él mismo lo dice “contrayéndose a
los dos puntos en que tienen su apoyo™. El sefior Noboa se
refiere a los tratados de comercio y amistad, hace hincapié
en la facultad que tiene el Gobierno del Ecuador para cele-
brar tratados de esta naturaleza, hace consideraciones gene-
rales respecto de ellos y en ninguna de sus palabras puede
encontrarse lealmente otra referencia que a aquello sobre lo
cual se estd discutiendo; de modo que cuando a dicha con-
testacion, cuyo texto se verd mas adelante, quiere la Dele-
gacion peruana darle una interpretacién tan improcedente,
tan contraria a la verdad, por decir lo menos, usa de un re-
curso que ordinariamente s6lo se emplea para la defensa de
causas que carecen de fundamento.

La nota de El sefior Noboa, en nota de 18 de junio
18 de junio de 1832, da las explicaciones oficiales soli-
de 1832. citadas por el Ministro de Relaciones Exte-

riores del Perd, “contrayéndose a los dos

puntos en que tienen su apoyo” los temo-

res peruanos. En ese documento, quo ha ser-
vido a la Delegacion del Per( para sostener que nuestro Mi-
nistro en Lima declaré caduco el Tratado de 22 de septiem-
bre de 1829, el sefior Noboa se refiere Gnica y exclusiva-
mente a los dos puntos sobre los cuales interroga el Perd, y
cuando tiene expresiones indeterminadas relativas a pactos y
tratados verificados por la Gran Colombia, lo hace en rela-
cién con las materias en discusion y que eran el objeto de su
mision diplomatica. En la nota del sefior Noboa, después de
un ligero recuento de la consulta peruana, precisamente pa-
ra evitar toda torcida interpretacion a sus palabras, se dice
textualmente lo siguiente:

Pidiéndose explicaciones oficiales sobre objeto de
tamafia importancia que basten para disiparles (los te-
mores), tiene el honor de verificarlo contrayéndose a
los dos puntos en que tienen su apoyo. Los vinculos que
tal vez han de unir a las tres Secciones, jamés pueden
ser con mengua y desdoro de la Carta Constitucional
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del Ecuador ni de la de loa ntm. r

da uno tiene la facultad exnr™ ~Slar°9: Per ellas ca-
celebrar tratados de amistad, alia”~aTr'0""~'l* par
naciones; y cada una lo ha «ni;*»*/ cornerci® con Ias
cerlos segun su situacion, relaciones” ‘htercdes’Esla »
dad es tan manifiesta que ain la NuevaS i E  Ve*'
cia ser mas opuesta a la division ™ a gUe pare"
anterior le resultaron grandes bienes° ~  *% a \\n6n
los otros pueblos, por su decreto de 19°3 Pn)WCi° ~
sea que se obhguen los tres (ValseaL pX'Tdibt

Perl, puede resultar de los vinculos que'taTvez'Teban
unirlos? ¢Quedara por ellos el Ecuador en la ,,,fiad
e impotencia? Mas, aun en este caso, iqué otra cosa re
sultana al Perd que el ver aniquilado el tratado que se
haga? (Esto no ha visto ya con los que tan solemne-
mente habia celebrado con Colombia unida? El segun-

do temor aun va fundado en razones que aparentemen-
te alucinan.

“Y anulado este pacto, disuelta esa Colombia,, in-
capaz de hacerlos felices, ¢habra quién pretenda que los
pactos que hizo podran tener ain valor alguno, tanto
méas cuanto que ellos son contrarios a su prosperidad?
Mas, el infrascrito quiere por un momento conceder que
ellos sean validos o que se revaliden por los nuevos Es-
tados, ¢que males o temores podra ocasionar esta es-
tipulacién? Pareec que no seran otros que el nivelarlos
con la nacién mas favorecida, y este nivel hemo3 de
proporcionar al PerG y al Ecuador.”

En el Gltimo péarrafo transcrito el sefior Noboa, refutan-
do el segundo temor del Perq, refiérese al anulado pacto
que habia unido a los tres Estados de la Gran Colombia.

El sefior Noboa explica al Pert que el Ecuador tiene fa-
cultad constitucional “para celebrar tratados de amistad, a-
lianza y comercio con las naciones” y que por el decreto de
19 de marzo del citado afio, Colombia deseé que no se pu-
diese "'celebrar tratados separadamente, tan solo para los ca-
sos de cesién de territorios y con la Espafia . No cabe ja me-
nor duda de que el sefior Noboa trataba de probar aj Perd
que los pactos de comercio y amistad que esea a.
estaban dentro de las facultades const.tuc.onales del Estado
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del Ecuador y que, cualesquiera que fueren los vinculos que
el Colegio de Plenipotenciarios estableciere posteriormente
para la unién y confederacion de los tres Estados que for-
maron la Gran Colombia, no podrian traer como consecuen-
cia la nulidad de los tratados de comercio y amistad que se
hallaban en tramite. Claramente dice el sefior Noboa que co-
mo no se discutia un tratado de aspecto limitrofe o territo-
rial, ni se estaba negociando con la Espafia, el Ecuador, con
facultadas especiales dentro de su propia Constitucién, tenia
capacidad para celebrar separadamente aquellos pactos de-
comercio que habia propuesto al Gobierno del Perd, sin que
ello implicara ningn peligro para las Partes. Las inquietudes
y los temores del Gobierno peruano se referian, en la nota
a la que contesta el sefior Noboa, a las concesiones de ven-
tajas y privilegios ya civiles, ya comerciales, que podrian es-
tipularse en los tratados con el Ecuador y ponerse en pugna
con los privilegios y ventajas de los tratados generales ce-
lebrados por Colombia en esta materia y con otras naciones.
Jamas se ha referido el sefior Noboa, en el curso de las ne-
gociaciones de Lima, a otra cuestién que no fuera la del a-
rr'eglo de tratados de comercio y de amistad, excluyendo de
modo especifico el asunto limitrofe, por las razones ya ano-
tadas.

Sigue el sefior Noboa inflexiblemente refiriéndose a los
tratados de comercio o a otra clase de disposiciones legales
de Colombia que produjeron males de caracter econémico y
que, en su concepto, ocasionaron también la disolucién de
la Gran Republica.

Afirma que esos pactos ya no tienen valor, y estudiando
la hipétesis de su vigencia, expresa que la consecuencia no
serfa otra que proporcionar al Ecuador y ni Per( el nivel con
la nacion mas favorecida. ¢Cuéles eran esos pactos que no
existian pero que de estar vigentes habrian producido aque-
Ila nivelacién de Estado mas favorecido? Esos pactos no son
otros que los comerciales, y por lo mismo sélo a éllos se re-
feria el sefior Noboa.

¢De dénde saca la Delegaciéon peruana esa declaracion
de caducidad del Tratado de 1829 que dice haber hecho el
Plenipotenciario sefior Noboa? ¢Serd de alguna de las frases
interrogativas del Plenipotenciario ecuatoriano al preguntar-
se por la suerte de los pactos celebrados por una entidad in-
ternacional que ya no existia? Pero es el caso que tal de-
claraciéon de caducidad, tan repetida por la defensa peruana,
no existe ni ha existido sino en la mente y la interpretacion
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de os abogados peruanos, pues el sefior Noboa, en toda, la»
declaraciones que hace al Gobierno del Per( para asegmar-
le la suerte de los tratados de comercio y dé amistad que se
deseaba celebrar, ,c rehere a las dudas del Peru respecto de
los privilegios que se tenia en mientes conceder a los ciuda-
danos peruanos y ecuatorianos, a las dudas acerca de la clau-
sula de nacion mas favorecida. Y cuando la Delegacién del
PerGi pretende, otra vez, dar a las palabras del sefior No-
boa una extensién que no se desprende ni del texto, ni del
espiritu, ni de los antecedentes de la nota de 18 de junio de
1832, como ya lo ha hecho en otras ocasiones, se sale del
marco de la verdad historica para deducir una conclusién
que pretende le sea favorable a su propésito de destruir la
ley fundamental de nuestra controversia.

No es, pues, exacto, lo que sostiene la Delegacién del
Pert al afirmar que el Ecuador haya declarado caduco el
Tratado de 1829 por las frases del Plenipotenciario sefior
Diego Noboa, como acabamos de demostrarlo con la trans-
cripcion del documento pertinente, en su parte esencial, y con
el recuerdo de los antecedentes en virtud de los cuales el se-
flor Noboa dirigi6 al nota que ha servido al PerU para sos-
tener la inverosimil teoria de la caducidad de un Tratado
vigente.

El Perd se Dice, ademas, la Delegacién del Pert
opone al que el articulo 14 del llamado tratado
perfeccionamiento  de amistad y alianza de 12 de julio de
de los convenios 1832, reconocia que no habia pacto al-
de 1832. guno existente sobre limites y que, has-
ta la celebracion de un convenio sobre
ellos, debfan conservarse los que enton-
ces separaban a ambos Estados; y a-
grega, desvidndose enteramente del texto de dicho proyec-
to, que tal articulo consagra el status posesorio, y haBta el
respeto a la forma como uno y otro Estado se habian cons-
tituido, "siendo sus términos —dice— evidentemente incom-
patibles con todo intento reivindicatorio.
Llama la atencién el poderoso esfuerzo imagmativo de
documento peruano para transformar la, palabrasy las re

rdeTn08d™ ctiT ntl‘TeL  ;TeLrone. diplomdtica. en-
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tre el Ecuador y el Pert durante el periodo que va de 1832
a 1846. Pero tenemos la seguridad de que s6lo debe ser un
olvido de la Delegacion del Peru respecto de documentos
que nos vamos a permitir recordarle en esta oportunidad, pa-
ra rectificar, de una vez por todas, el gravisimo error en
que incurre al sostener no sélo la vigencia del proyecto de
tratado de 1832, sino la absurda interpretacion que da a su
articulo 14. Con este objeto nos permitiremos rememorar al-
gunos puntos de la historia de las relaciones diplomaticas de
los dos paises, durante el periodo de 14 afios antes indicado.

Aclarada la situaciéon con la nota de 18 de junio ques-
edbamos de comentar, se acordaron en Lima, el 12 de julio
de 1832, dos tratados, el uno de amistad y alianza y el otro
de. comercio, sobre las bases que propuso el Ecuador y que
acept6 el Pert con ligeras modificaciones y agregaciones, co-
mo consta de tales documentos. El sefior Noboa se interes6
porque los tratados convenidos se perfeccionaran dentro del
término de los sesenta dias estipulados en los miamos para
el canje de las ratificaciones. El Gobierno del Ecuador se
resisti6 a aprobar el tratado de comercio. El término de se-
senta dias sefialado para la ratificacién se venci6 sin que esta
solemnidad se hubiera verificado.

Ni en los archivos del Perd ni en los del Ecuador se ha
encontrado el acta del supuesto canje de ratificaciones de
los mentados proyectos de tratados de 1832, porque nunca
se la extendié. Y tan no exsti6 el acta de canje que el 4 de
marzo de 1846, el Ministro del PerG en Quito, sefior C. Ze-
garra E;, en nota cuyo texto debe indudablemente conocer
la Delegacion del Per(, se queja amargamente de la falta de
perfeccionamiento de estos pactos y concluye con la siguien-
te solicitud al Gobierno del Ecuador:

'Seguro el Gobierno del PerG de la justicia y bueno
fe que caracterizan a la administracién actual del Ecua-
dor; de los deseos que la animan en favor del comerr
cié y prosperidad de su patria, de los que ha manifes-
tado al infrascrito para estrechar las relaciones con el
Per por medio de estipulaciones expresas, y finalmen-
te del respeto con que mira las disposiciones del dere-
cho internacional; ha dado orden al infrascrito para so-
licitar por conducto del Excelentisimo sefior Ministro de
Relaciones Exteriores la declaratoria correspondiente del
Gobierno ecuatoriano: de que estd vigente el Tratado
dé 1832, celebrado entre una y otra Republica, y que
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se pondra en ejecucion, procediendo desde luego

Eij Gobierno del PerG recordaba, pues, al del Ecuador
la existencia de este pacto — refiriéndose sélo al de comer-
cio— y pedia que se lo declarare vigente, *“'procediendo des-
de luego a su canje. .. para llenar esta formalidad.” El Pe-
ra sostiene que no ha habido canje, que tal formalidad es e-
sencial para el perfeccionamiento del tratado, y que se la de-
be llenar en el menor tiempo posible. El Gobierno del E-
cuador, de acuerdo en que el requisito del canje era indis-
pensable para dicho perfeccionamiento, se apresur¢ a contes-
tar el 9 de marzo de 1846 al sefior Encargado de Negocios
del Per(* que por su parte no tenia ningiin inconveniente
para acceder a la solicitud del Perd, no obstante el que no
se hubiera puesto en préctica el referido tratado durante tan-
tos afios; pero que se tropezaba con otra dificultad para pro-
ceder a su canje, y era la de que “a consecuencia de los a-
contecimientos politicos del afio 33 ha desaparecido — dice—
del archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores entre o-
tros documentos, el predicho tratado™. Y en la misma nota
de contestacion agrega el sefior José Fernandez Salvador, Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Ecuador, lo siguiente:

"El H. sefior Encargado de Negocios permitira al
infrascrito recordarle que al tratado de amistad y co-
mercio del afio 32 estd adjunto un tratado de alianza
ofensiva y defensiva; y que, declarando el Gobierno del
Ecuador que el primero se halla vigente, muy natural
es que el H. sefior Ministro declare que también lo esta
el segundo; tanto méas debido es esto, cuanto que para
éllo existen las mismas razones que el sefior Zegarra
ha hecho valer para solicitar del Gobierno ecuatoriano
la declaratoria que hoy da.

El Encargado de Negocios del Perd, sefior Zegarra, con-
testd con fecha 13 de marzo de 1846, accediendo a la de-
claratoria que le solicitaba el Gob.erno ecuatoriano, y para
solucionar las dificultades relativas al canje de. las'p a -
ciones, una vez que se habian extraviado los originales, pro-

puso lo siguiente:

“Creyendo el infrascrito que este inconveniente de
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poca importancia y muy facil de allanarse en una con-
ferencia en que podria hacerse a este respecto una esti-
pulacién particular; la solicita del Excelentisimo sefior
Ministro de Relaciones Exteriores, siempre que por este
medio le pareciese oportuno llenar la formalidad del
canje, que la pérdida del tratado original ha ocasiona-
do. Si asi fuese, el infrascrito ruega a Su Excelencia el
seflor Ministro, se sirva sefialarle el dia y el lugar en
que podra procederse a este arreglo.”

En nota de 18 de marzo de 1846 e! Gobierno del Ecua-
dor accedié a que se efectuara la mencionada conferencia pa-
ra allanar "los embarazos que se presentan para el canje del
tratado de amistad y comercio, celebrado en el afio 1832";
y concluia su nota en los siguientes términos:

“El infrascrito tiene la complacencia de fijar al H.
sefior Ministro el local del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores para que tenga lugar la deseada conferencia el
dia 26 del corriente a las doce."

Efectivamente, el dia y hora indicados se reunieron en
Quito, en el despacho del Ministerio de Relaciones Exterio-
res, el doctor José Fernandez Salvador, Canciller ecuatoria-
no y don Cipriano Coronel Zegarra, Encargado de Negocios
de ja Republica peruana, con el objeto antes indicado, y sus-
cribieron el Acta que el Per( conoce perfectamente y que se
encuentra publicada en las paginas 312— 13— 14, del To-
mo Vil de los Apéndices a la Memoria del Pert presentada
a S. M. el Real Arbitro por D. Mariano H. Cornejo y D.
Felipe de Osma.

En tal acta se acordd lo siguiente:

a) Sacar en Lima una copia auténtica de los tratados o-
riginales que existen en el Ministerio del Perd, y que dicha
copia se remita a Quito y sea entregado por el sefior Encar-
gado de Negocios del Per( al Gobierno del Ecuador, y a-
gregada al Protocolo del Acta de 26 de marzo de 1846 se
conserve y tenga como original en el archivo del Ministerio
de Relaciones Exteriores ecuatoriano;

b) Hacer una modificacién al articulo segundo del tra-
tado de amistad y alianza; y

c) Después de una larga discusién respecto al tratado de
comercio, se hicieron varias modificaciones y adiciones, en-
tre las cuales la fundamental se refiere al periodo de vigen-
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cia de dicho tratado, y que por comln acuerdo debia co-
menzar desde el primero de octubre del afio 1846.
El Acta termina asi:

De este Protocolo se sacaron dos copias iguales fir-
madas por el Ministro de Relaciones Exteriores del E-
cuador y por el Encargado de Negocios del Per(y se-
ran sometidas a la aprobaciéon de ambos Gobiernos, de-
biendo ésta hacerse inmediatamente por el del Ecuador,
y en el menor tiempo posible por el del Perd, agregan-
dose como aclaracion a los tratados que han de quedar
en los archivos de uno y otro Estado.”

Como se ve, el acuerdo anterior para solucionar las difi-
cultades provenientes de la falta de canje, debia ser apro-
bado de manera expresa por los dos Gobiernos. De tal ma-
nera que, faltando, como falté, la aprobaciéon de una de las
Partes al acuerdo referido, no se llegé a realizar el canje.

El Presidente del Ecuador, Don Vicente Ramén Roca,
por decreto de 26 de marzo de 1846 confirmé y aprobo el
Acta de 26 del mismo mes, y en su decreto dijo: ""De modo
que al ponerse en ejecucion los articulos de los tratados refe-
ridos, se entienda con estas modificaciones.”

Faltaba la aprobacion del Peru al Acta de 26 de mar-
zo; pero el Gobierno peruano se negé a ello, dejandola por
consiguiente sin valor ni efecto alguno. En tal virtud no se
verifico el canje perseguido. Y tan necesario era la aproba-
ciéon antedicha que el H. sefior Zegarra, refiriéndose al tra-
tado de amistad y alianza, dijo:

el tratado no recibird su complemento sino cuando
la conferencia que han tenido para ponerlo en obser-
vancia, merezca la aprobacion de ambos Gobiernos, y
por consiguiente desde la fecha en que la dé el Gobier-
no peruano comenzaran a correr los diez afios fijados a
su duracion.”

Como tal aprobacion no hubo, fue, pues, el Pert quien
resolvié definitivamente no perfeccionar los tratados de 1832,
Qomo lo dice de manera clara el mismo sefior Zegarra en
su nota de 10 de julio de 1846, al Canciller del Ecuador:

“El infrascrito Encargado de Negocios del Per( tie-
ne el honor de dirigirse al Excelentisimo sefior Minijiro
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de Relaciones Exteriores del Ecuador con el objeto de
participarle que ha recibido 6rdenes de su Gobierno pa-
ra hacer conocer al de Su Excelencia las dificultades que
ha encontrado al dar su aprobacién &*las conferencias
que entre el infrascrito y el sefior Ministro tuvieron lu-
gar en marzo ultimo con el fin de poner en observan-
cia el tratado que entre ambas Republicas se celebré en
1832, y que el transcurso de catorce afios impedia de-
clararlo vigente sin que sufriese algunas alteraciones.—
El Gobierno del infrascrito ha tenido presente que las
circunstancias que han sobrevenido a ambas naciones en
el largo tiempo transcurrido desde que se celebraron e-
sos tratados sin ser cumplidos, han puesto las cosas en
un estado de dificil acomodo con los articulos adopta-

dos en ellos.”

Y la nota <n que el Gobierno del Per( niega su aproba-
cion al Acta, termina asi:

"'Seguro como debe estar el Gobierno del Ecuador
de que el del Perd sera su constante amigo y habiendo
recibido 6rdenes terminantes para manifestarlo asi al Ex-
celentisimo sefior Ministro de Relaciones Exteriores, es-
pera fundadamente el infrascrito de que estando demos-
trado que cuanto ha ocurrido hasta ahora no puede sa-
tisfacer cumplidamente los votos de ambos paises; se
prestard francamente a proceder a un nuevo tratado ca-
paz de llenar todas las exigencias y de consultar los mu-
tuos intereses.”

El Gobierno del Ecuador, con fecha 15 de julio de 1846,
acus®' recibo de la nota anterior en los siguientes términos:

"Se ha enterado Su Excelencia el Presidente de la
Republica de la muy estimable nota de V. S. fecha 19
del que rige, en la que manifiesta V. S. las razones que
han impulsado al Gobierno peruano a no aprobar las
modificaciones puestas al tratado celebrado entre los
Gobiernos de las dos Republicas el afio 1832, y ni ain
el mismo tratado. Siendo casi imposible autorizar a nues-
tro Encargado de Negocios cerca del Gobierno de V. S.
H. para concertar un nuevo tratado, por hallarse electo
miembro de la Camara del Senado que se reunird en el
mes de septiembre préximo, desearia mi Gobierno que
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L ar este3objeto~Mas dej.S>" P «

que el. Gobierno de V. S. H. quidera‘'que'la nucva”!
goc,acén tenga lugar en el Peru, el Gobierno del Ecua-
dor acreditara un Plenipotenciario con este fin.”

Asi qued6 definitivamente terminada la gestion para dar
validez a los tratados de 1832: con la negativa absoluta del
Gobierno del Perti y su invitacién a discutir un nuevo trata-

do capaz de llenar todas las exigencias y de consultar los
mutuos intereses.

Por lo que respecta al valor esencial del acta de canje,
como requisito indispensable para el perfeccionaminto de los
tratados, es procedente reproducir aqui lo que sobre esta ma-
teria dice uno de los mas ilustres jurisconsultos modernos,
Don Felipe Sanchez Roman:

“Debe tenerse por indudable y buena doctrina in-
ternacional, sancionada constantemente por la préactica u-
niforme, la de que la generacién de los tratados pasa
por diferentps periodos, a saber: la iniciacién y negocia-
cion preliminares de su proyecto, llevadas a cabo, Uni-
camente, por el Poder Ejecutivo de los Gobiernos res-
pectivos y de ordinario sus representantes diplomaticos;
la ratificacion del proyecto concertado, por el Poder Le-
gislativo al necesario efecto do constituir asi, separada-
mente, con independencia entre cada uno de los dos Es-
tados, cuyos Gobiernos proyectaron y siguieron la ne-
gociacion, la verdadera voluntad nacional de cada uno
de ellos, sin la cual no se tendria hasta entonces mas
elemento personal para la convencién proyectada que el
de la capacidad de las entidades a cuyo nombre se ges-
tionaba y proyectaba contratar pero no el de la volun-
tad. cuando ambos son esenciales e indispensables en los
elementos personales de un contratoly el consentimien-
to base esencial de la convencién, en momento ulterior,
por la aplicacién conjunta de esta» dos capacidades y
voluntades internacionales que, por pnmera vez hasta
entonces, desde que la» negociaciones del tratado en

iniciaron, se rednen habilitadas ambas de la
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s6lo en aquel instante el vinculo contractual, que hasta
aquel momento no existia, y realizandose alli el Gltimo
estado de la negociacion emprendida y el primero de
la perfeccion juridica del tratado, con la reciproca en-
trega de las ratificaciones cambiadas.”

El articulo Queda perfectamente en claro que los lla-
catorce del mados tratados de amistad y alianza y de
proyecto de comercio de 1832, no llegaron a perfeccio-
1832. narse por la voluntad expresa del Per(; por

lo cual puede estimarse s6lo como una me-

dida de desesperada defensa la pretension

de dar vida al tratado de amistad y alian-
za, con el Unico propoésito de hacer valer el articulo catorce,
y no siquiera dentro de su propio y natural sentido, dentro de
su letra y sus antecedentes, sino atribuyéndole un alcance,
un significado y una interpretacién que nunca tuvieron las
sencillas frases del expresado articulo.

“Mientras se celebre un convenio sobre arreglo de limi-
tes entre los dos Estados, se reconoceran y respetaran los ac-
tuales”, dice el citado articulo catorce.

En el inadmisible suguesto de que los proyectos de 1832
hubieran tenido vida legal en algin momento como tratados
perfectos entre el Ecuador y el Per(, el articulo catorce, e-
minentemente provisional, que se refiere al reconocimiento y
respeto de los limites actuales entre los dos Estados, no ha-
bria alterado, ni hubiera podido alterar el status juridico de-
finitivo del Tratado de 1829 que establecié la propiedad te-
rritorial de Colombia, Tratado que es ley permanente para
el Ecuador y el Perd.

Mas aun, el articulo catorce del proyecto de tratado de
amistad y alianza de 1832, confirma y robustece lo dispuesto
en el Tratado de 1829, ya que segln cate procedian arreglos
de ejecucion para recorrer, rectificar y fijar la linea, con las
cesio_r;es previstas en el articulo quinto del Tratado de Gua-
yaquil.

El articulo catorce del proyectado tratado de 1832, que
alega el Per( en defensa de una tesis a todas luces contra-
dictoria e ilégica, np podia haber privado al Ecuador del
derecho de invocar contra el Per( las estipulaciones relativas
a limites contenidas en el Tratado de 1829; pues la decla-
racion del articulo catorce, en vez de alterar el status juridi-
co de limites creado por el Tratado de Guayaquil, presupo-
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ne la existencia de éste. Y si el proyecto del 32 hace refe-
rencia a los limites actuales, y no altera el status juridico de
1829, la interpretacion que da a su texto la Delegacion del
Perd no sélo se sale del marco de los términos en que esta
redactado, sino que sus pretensiones van expresamente con-
tra ellos. Con tal interpretacion el Per( pretende dos cosas im-
posibles: primero, declarar valido un tratado que el propio
Gobierno del Perd rehusé perfeccionarlo, y segundo, tomar
una declaracién que jamas ha tenido valor legal y darle un
sentido enteramente distinto del que puede y debe lealmen-
te deducirse de sus palabras y de su espiritu.

Constante de un tratado perfecto, el articulo catorce no
habria sino ratificado el derecho del Ecuador para demandar
al Pert el respeto a lo convenido en el Tratado de Guaya-
quil de 22 de septiembre de 1829.

La demanda que el Ecuador hace al Per(, para la efec-
tividad del derecho reivindicado en el Tratado de 1829, es-
ta, pues, dentro de la méas estricta justicia, ya que las verda-
des de la ley y de la historia no pueden ser desconocidas ni
negadas con meras férmulas de sutil y confusa metafisica ju-
ridica, que de ser adoptadas romperian de modo violento el
equilibrio de la justicia y atacarian al reinado del derecho
en las realidades de la vida americana.
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U—EL PERU HA RECONOCIDO LA VIGENCIA DEL
TRATADO DE 1829, LEY DE LA CONTROVERSIA

CON EL ECUADOR

Hemos demostrado, con irrefutables documentos, que el
proyecto de tratado de 1832 no llegé a perfeccionarse por-
que el Gobierno del PerG juzgé conveniente a su politica
internacional impedir ese perfeccionamiento.

Ese proyecto de tratado que imperfecto quedd, ha sido
invocado por la diplomacia peruana como si hubiera llegado
a perfeccionarse de acuerdo con los requisitos que prescribe
el derecho internacional.

El vano empefio del Peru se ha dirigido a utilizar el pro-
yecto de tratado como un formal acuerdo internacional, al
que ha pretendido atribuir la autoridad y la eficacia de ha-
ber producido la caducidad del tratado de 1829.

Una vez que hemos demostrado que el proyecto de 1832
no llegé a ser tratado perfecto, y que, aln en el caso de que
el proyecto hubiera llegado a perfeccionarse, en nada habria
afectado al Tratado de 1829, podriamos limitarnos a recha-
zar las conclusiones que la Delegacion del PerG se empefia
en deducir de la supuesta vigencia del proyecto de tratadcT
de 1832.

Pero creemos oportuno afadir que ni el Ecuador ni el
PerG dieron al proyecto de 1832 la importancia y el alcan-
ce que la voluble diplomacia peruana ha procurado infundir
al fracasado proyecto Noboa-Pando.
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Afirma la Delegacién del Perd que el Tratado de 1829
fue declarado caduco por el mismo Ecuador en nota de 18
de junio de 1832, que antes se ha analizado, caducidad que
se confirmo, afiade, con el Tratado de 1832.

Que el Ecuador jamas ha declarado caduco el Tratado
de 1829, evidencia el hecho indiscutible de que ahora y
siempre el Ecuador ha invocado la vigencia de dicho Tra-
tado y ha demandado al PerG su cumplimiento.

Que el Per ha tenido el convencimiento de que el pro-
yecto de tratado de 1832 no afecté al Tratado de 1829, ni
menos produjo su caducidad, estd puesto de evidencia con
el hecho cierto e indiscutible de giie la Cancilleria del Perq,
después de 1832 y en sus discusiones de limites con el E-
cuador y con Colombia ha invocado y reconocido la vigen-
cia del Tratado de Guayaquil de 22 de septiembre de 1829.

De las muchas ocasiones y de los documentos innume-
rables en que el Gobierno del Perd ha reconocido la vigen-
cia del Tratado de 1829, vamos a recordar siquiera algu-
nos:

1843 En este afio el General Vivanco, Presidente del
Pert, declar¢’ al Ministro de Colombia en Lima,
sefior Juan A. Pardo, que el Per( reconocia la

vigencia del Tratado de 1829.

1848 El Mipistro de Relaciones Exteriores del Perd,
sefior Felipe Pardo, en nota de 30 de octubre
de 1848, hizo varias referencias a la vigencia del

Tratado de 1829, una de las cuales dice asi:

“...el Gobierno ha creido justamente que la gue-
ra entre los dos Estados, que terminé por el referido
Tratado de Guayaquil, anulé los pactos anteriores que
existian entre Colombia y el Perd, para cuya revalida-
cién hubiera sido necesaria una estipulacion expresa en
el referjdo Tratado.’

En el mismo afio de 1848, en la conferencia que se e-
fectué el 2 de noviembre, en Lima, el Ministro de Relacio-
nes Exteriores del PerG hizo valer, ante el Ministro de Co-
lombia, las clausulas del Tratado de 1829, manifestando, en-
tre otras referencias, que:
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“La guerra entre el Per( y Colombia, que termind
con el Tratado de Guayaquil anulé los pactos anterio-
res que existian entre ambos Estados' .

El 11 de noviembre de 1848 el Ministro de Colombia en
Lima y el Plenipotenciario especial del Per(, sefior Manuel
Ferreiros, firmaron un acuerdo protocolizado en cuyos con-
siderandos se declara:

“haber llegado el caso del artlculo 19 del Tratado de
22 de septiembre de 1829."

Y, de acuerdp co'/. lo establecido en el Tratado y en
las declaraciones de 22 de septiembre de 1829, los Gobier-
nos de Colombia y el PerG convinieron en ocurrir:

“al Gobierno de Chile como arbitro elegido por el ar-
ticulo original del Tratado de 1829 para que desempe-
fie las funcions que se confirieron al arbitro en el ar-
ticulo 19 del referido Tratado.”

1849 El Ministro de Relaciones Exteriores del Peru,
.sefior Felipe Pardo, en la Memoria presentada
al Congreso se refiri6 a la vigencia y reconoci-

njiento del Tratado de 1829, en la forma siguiente, al ocu-

parse de la negociaciéon con Colombia rspecto de la deuda
del Per(:

“...fue preciso recurrir al arbitro designado en el ar-
ticulo 19 del Tratado celebrado en Guayaquil, en 22
de septiembre de 1829, sometiendo estas diferencias al
arbitraje del Gobierno de Chile, como se convino ex-
presamente por ambos negociadores en el Protocolo
que también se encuentra adjunto en copia.”

1852 El Ministro de Relaciones Exteriores del Perd,
en nota de 15 de septiembre de 1852, hizo no-
tar expresamente:

“Todos,los Plenipotenciarios peruanos que después

de 1830 han celebrado negociaciones... consideraron
siempre vigente el Tratado de 1829."
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£n nota de 29 de noviembre de 1852, el Ministro de
Relaciones Exteriores del Pera, sefior José Manuel Tirado,

escribio, refiriéndose a al deuda del Peru a la Gran Colom-
bia:

"'Conviene advertir que ese arbitraje del Gobierno
de Chile, que ha tenido la sancion del Tratado de 1829
y que ha sido estipulado con ventaja comin de ambas
Partes contratantes, no es, como pudiera creerse, un
punto libre o voluntario para que pudiera prescindir de
él uno sélo de loa Gobiernos coaligados, sino que es
materia de la obligacion bilateral contraida desde 1829.”

El mismo Canciller Tirado, en nota de 20 de diciembre,

al Ministro de Colombia en Lima, decia, con toda razén y
justicia, que:

“El Tratado de 1829 es un pacto de aplicacion per-
manente.

1853 El Ministro de Relaciones Exteriores del Perq.
sefior Tirado, en nota de 28 de enero, a varios
Ministros de Relaciones Exteriores de América,
invocé la vigencia del Tratado de 1829. Copiamos unaa li-
neas:

“"Tales consideraciones (se refiere a diferencias Bus-
citadas con motivo de la expedicién Flores) unidas a
muchas otras entre los cuales debe enumerarse la pres-
cindencia del principio adoptado por el articulo 19 adi-
cional del Tratado de 1829 y confirmado por el Pro-
tocolo aun vigente de 1829...

1858 El Ministro del Per( en Quito, en nota de 23
de enero de 1858, al representante de Colombia,
en Quito, invocod la vigencia del Tratado de

1829 y manifesté que segin dicho Tratado debia nom-
brarse la_ Comisién que demarcase los limites.
El sefior Manuel Ortiz de Zevallos Ministro de Relacio-
nes Exteriores del Perd, en nota de 26 de enero al Ministro
del Ecuador en Lima, le decia:
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“'Cuando volviendo atras se recori.yn los incidentes
que en la cuestion sobre limites entre el Perd y el E-
cuador han tenido lugar, salta, sin necesidad de profun-
do examen un hecho ... Este hecho, comprobado con
la historia de repetidas negociaciones malogradas, con
la circunstancia de haber sido mas de una vez vanos los
esfuerzos que el Peri ha empleado para conseguir que
tuviera efecto la estipulacion sobre limites del tratado
de 1822, reproducida en el de 1829. ..

Afadia, después:

"Dado que de buena fe se creyera disponer de cosa
propia, se han olvidado ya en Quito los tratados con
Colombia de 1822 y 1829. ..

El Ministro del Pert en Quito, sefior Juan C. Cavero, en
nota de 9 de marzo de 1858, dirigida al Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Perd, invocd la vigencia del Tratado
de 1829, aln acusando al Ecuador de tratar de violar dicho
Tratado. Entresacamos los siguientes parrafos:

“No ignoraba, ni podia ignorar (el Gobierno del E-
cuador) que el Peru alegase derecho a ellos (terrenos)
desde que se hallan situados en una parte de esta Re-
publica, cuyos limites con el Perd dejé por designar el
solemne Tratado de Guayaquil de 1829."

Después de reproducir el texto de loa articulos quinto y
sexto del Tratado solemne de 1829, que el Per( invocaba,
continGa el Ministro del Peru:

‘s o gl Per( y el Ecuador se han disputado la pro-
piedad de ciertos territorios, y, como no reconocian nin-
gun juez superior terrestre, ni poder alguno coercitivo
sobre éllos, estipularon en el articulo sexto del Tratado
solemne de Guayaquil de 1829 la solucién pacifica de
sus diferencias.”

. esta contradiccion de pretensiones de entram-
bos Estados, no debia librarse a la resolucién de nin-
guno de éllos, mucho menos desde que, en el Tratado
referido de 1829 entre el Perd y Colombia, se recono-
cié esa diferencia de pretensiones y se prescribié la ma-
nera da decidirlas por medio de comisarios nombrados
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por las dos altas Partes contratantes.”

" ... ¢Por qué arrogarse el Gabinete de Quito la su-
prema facultad de resolver por si sélo y ante si del va-
lor legal de ese mandato regio — Cédula de 1802__sin
entrar en su examen y discusion en la forma prescrita por
el Tratado de Guayaquil?"

En abril de 1858, el Gobierno del Perd publicé el libro
""Registro Oficial — Coleccién Diplomatica o reunién de los
Tratados celebrados por el Perd” y ahi, se inserta el texto
completo del Tratado vigente de 22 de septiembre de 1829.

El Ministro Cavero, en nota de 10 de mayo de 1858, al
Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, vuelve a in-
vocar la vigencia del Tratado de 1829:

" ... se habria procedido en el modo prescrito por
el artlculo sexto del Tratado de Guayaquil de 1829”.
mayormente estando vigente el Tratado de
Guayaquil de 1829, que designa el modo de terminar
estas diferencias ’.

Otra vez el Ministro Cavero, en nota de 17 de mayo de
1858, al Encargado de Negocios de la Nueva Granada, le
avisa que:

"'se ha dirigido aln a este Gabinete de Quito, para
que suspenda todo arreglo con sus acreedores ingleses
mientras se cumple en un breve y perentorio plazo con
el articulo sexto del Tratado de Guayaquil de 1829”.

1863 La Comision Diplomatica del Congreso peruano
que opin6 en contra de la aprobacién del proyecto de
tratado de 1860 — que ya habia desaprobado el Con-
greso del Ecuador— reconocid, también, la vigencia

del Tratado de 1829.

En el informe de 13 de enero de 1863, se lee:

"El PerG no pretende mas que los territorios que le
concede el principio del uti possidetis de 1810, princi-
pio que aceptd y reconocié la antigua RepuUblica de Co-
lombia, en el articulo quinto del Tratado de 22 de sep-
tiembre de 1829; faltaba Unicamente conocer cual era
esc uti possidetis............
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En 15 de enero de 1870, el Canciller del Ecuador
invité al Canciller del Pert a llevar a inmediata eje-
cucién lo acordado entre las dos Naciones en el ar-
ticulo sexto del Tratado de 1829, nombrando y en-

viando la comisién mixta que debia fijar la linea divisoria
conforme a lo estipulado en el articulo quinto de dicho Tra-

tado.

El Ministro de Relaciones Exteriores del Perl, en nota
de 27 de abril, respondi6:

*'Como al mismo tiempo insinGa V. E. en su citada
nota, que seria ya oportuno llevar a inmediata ejecucion
lo acordado entre las dos Naciones en el articulo sexto
del Tratado de 1829, y me invita de orden del Exce-
lentisimo sefior Presidente de esa Republica, al nombra-
miento y envio de la comisién mixta que debe fijar la
linea divisoria conforme a lo estipulado en el articulo
quinto de dicho Tratado, me es satisfactorio contestar a
V. E., que el Gobierno peruano, no solamente cree
oportuna la indicaciéon de V- E., sino que, habiendo una
comision mixta comenzado poco3 afios ha la obra de
demarcacion de los limites entre el Per(y el Brasil. , . **

1876 En el afio de 1876 se publicé la ""Coleccién de los
Tratados del Per(, Publicacién oficial hecha de orden
suprema por el Oficial Mayor del Ministerio de Rela-

| i:lilones Exteriores”. Refiriéndose al Tratado de 1829,
se lee alli:

"De este Tratado, creemos oportuno consignar el
articulo quinto, por contener la estipulacion que debe
servir de base a la demarcacion de los limites entre el
Per( y los Estados que formaban la antigua Colombla
dicho articulo es a la letra como Sigue:.......ccccococvnee

1888 En el Memorandum reservado sobre la cuestién
limites con el Ecuador, de fecha 28 de julio de 1888,
el doctor José Pardo dijo oficialmente al Ministro de
Relaciones Exteriores del Per(, cosas como éstas:

Tal es la situacion en que se encontraria el arbitro
nombrado para dirimir las cuestiones de limites entre el
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Peni y el Ecuador, si no hubiera mediado un Tratado,
que estableciendo el principio, fijé las leyes que deberan
servir de base para pronunciar el laudo. Este Tratado
es el firmado en Guayaquil, en 22 de septiembre de
1829, entre los Plenipotenciarios del PerG y de Colom-
bia. Su articulo quinto dice: (aqm reproduce el articulo
quinto del Tratado de 1829)"*

Que el Tratado de 1829 es la base y el punto de partida
para el arreglo de la cuestion de limites, sostiene Pardo al
recordar que asi lo juzgaron el Ecuador y el PerG en las ne-
gociaciones anteriores. Escribe Pardo:

“Las conferencias de Quito, Ledn— Valdivieso; las
conferencias de Lima, Daste— Charutn; la cuestion Ca-
vero— Mata; las conferencias que precedieron al Trata-
do de Mapasingue; las estipulaciones de este Tratado,
que aunque desaprobado, conservaron sus clausulas el
valor de "opiniones”; y, por ultimo, los términos mis-
mos de la Convencién Arbitral de 1887, prueban que
tanto el Ecuador como el Perd, han juzgado el Tratado
del 29 como la base, el punto de partida para el arre-
glo de la cuestién limites, pero que jamas se han puesto
de acuerdo en los puntos que servian de limites a los
Virreinatos del Pert y Nueva Granada antes de su in-
dependencia™.

“El Pert en las discusiones diplomaticas con el Ecua-
dor, y en otros documentos oficiales que son del domi-
nio publico, ha sostenido la vigencia del Tratado de
1829, muchisimos afios después de la disolucién de Co-
lombia™.

"Asi es, pues, que negar ante el arbitro la vigencia
del Tratado de 1829 seria exponerse a ser refutado con
ventaja'.

“El Pert no puede negar la vigencia del Pacto del
29; Icjo3 de eso, debe felicitarse de él, y felicitarse mu-
cho més de que el Ecuador apoye en él su defensa”.

En el Memorandum del doctor José Pardo se sientan las
declaraciones que se han transcrito precisamente al estudiar
si el Perd, en el litigio con el Ecuador, ha de aceptar o no la
vigencia del Tratado de 1829.

La opinién del doctor Pardo, sincera, reservada y oficial-
mente dada al Canciller del Perq, tiene un curioso desdobla-
miento. Se estaba entonces en el momento de la ejecucion
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de la Convencién de Arbitraje de 1887, que contemplaba el
arreglo por arbitraje o en negociaciones directas. Pardo sos-
tenia: que la vigencia del Tratado de 1829, que el Perl ha-
bia reconocido anteriormente y tenia que ser invocada ante
el Arbitro espafiol, debia negarse en la negociacién directa.

Esa negativa habia que darla por tactica en la negocia-
cion, no porque el Per( aceptara la caducidad del Tratado
de 1829. Asi aparece de lo que Pardo escribi6:

“Por esto, asi como juzgo que la defensa ante el
Arbitro tiene que reposar sobre el Tratado de 1829,
creo también que nuestro Plenipotenciario en Quito de-
be principiar por sostener su caducidad, lo que tendra
un efecto muy provechoso, aunque no se llegue a un
acuerdo, y es de fortalecer al Ecuador, para que en su
defensa ante el Arbitro, tome por punto de partida ese
Tratado; pues que viendo que el Pert en las proximas
negociaciones sostiene su caducidad, juzga que lo hace
porque su vigencia lastimaria sus intereses. En tanto que
si el negociador peruano sostiene la vigencia del Tra-
tado y aduce los argumentos que he presentado a US.
a este respecto, descubrird completamente la defensa del
Perd, harad ver al Ecuador que la que ha adoptado es
débil y contraproducente, induciéndole a que la cambie
por otra que tal vez no conocemos y que nos seria mas
desfavorable por cierto”.

Al Ministro del Pert en Quito, encargado de la negocia-
cion directa de la cuestion de limites, no le parecidé bien la
doble actitud que Pardo aconsejaba, respecto del Tratado
de 1829.

En nota reservada de 29 de agosto de 1888, el Plenipo-
tenciario doctor Garcia, manifestdé al Canciller del Per:

""Menos aceptable me parece todavia, 1a jdea de que
en la negociacion directa con el Ecuador, se sostenga por
el Per( la caducidad del Tratado de 1829; porque tal
declaracién hecha en esto3 momentos, le obligaria a sos-
tener la misma doctrina ante el arbitro. De otra mane-
ra incurriria el Perd en una contradiccion que perjudi-
carfa a su buen derecho y que daria armas a su adver-
sario.— Convencido como esta el Secretario de la Le-
gacion en Espafia, como lo dice en su Memorandum, de
que el verdadero punto de partida de la defensa del
Per( ante el arbitro es el Tratado de 1829, EN LO QUE
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TIENE SOBRADA RAZON; no se comprende cémo
puede desear que el mismo Gobierno del Per( desvir-
tle ese fundamento, sosteniendo en negociacién oficial
sobre el mismo asunto, la caducidad del Tratado. Tal
inconsecuencia, de que el defensor del Ecuador sacaria
inmenso partido, no podria menos de perjudicar grave-
mente al Plenipotenciario peruano”.

El doctor Arturo Garcia, Ministro del Pert en Quito, con
nota de 16 de octubre de 1888, remitié a su Cancilleria una
extensa y prolija "Exposicion acerca de la cuestion de limites
entre el Perd y el Ecuador”.

En dicha Exposicion, de fecha 15 de octubre, se lee, en-
tre otras afirmaciones analogas, lo siguiente:

"Lo Gnico que fue aprobado por el PerGy Colom-
bia, lo Unico que se ratificd por ambas partes y lo Unico
que en consecuencia tiene caracter de un compromiso in-
ternacional, es el Tratado de 1829”.

Refiriéndose al Memorandum del doctor Pardo, de 28 de
julio de 1888, a que antes hicimos referencia, afiade el doc-
tor Garcia:

“Sostener la caducidad del Tratado de 1829 en la
discusion; ceder Tumbes para salvar Jaén; arreglar solo
la frontera occidental y los demas puntos que aconseja
ni tratar de las negociaciones directas, son actos o irrea-
lizables o perjudiciales para el Perd™.

1889 La Comisién especial de limites nombrada por el
Gobierno del Pert para aconsejar en el litigio con el
Ecuador, en un informe reservado, de 15 de febrero
de 18889, estudid especialmente el punto de la vigen-

cia del Tratado de 1829.

La Comisién, refiriéndose al hecho de que los mas de
los tratados internacionales contienen clausulas de caracter
perpetuo y clausulas de carécter transitorio, opina que:

"'no puede subsistir en toda su integridad el Trata-
do de 1829. Asf, mientras que han de considerarse per-
petuas las estipulaciones referentes a nayegacion y tra-
fico, agentes publicos y consulares, son manifiestamen-
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te_temporales los articulos sobre reduccién de fuerzas
militares, devolucién de prisioneros, buques y efectos
de guerra, etc., etc.

Luego afirma la Comisién que:

“cabe discrepancia de opinién, en cuanto a la sub-
sistencia de ciertas clausulas, como sucede con la sexta,
la cual por su importancia, exige un examen mas dete-
nido, que es el objeto de la siguiente cuestion™.

Largamente razona la Comisién para "en la discrepancia
de opinién™ sostener la caducidad del articulo sexto.

Pero el articulo quinto del Tratado de 1829, que fija los
limites entre el Ecuador y el Perd, no mereci6 la menor ob-
servacion respecto a su vigencia.

La Comision especial de limites sobre la defensa ante el
Arbitro, en informe de 16 de septiembre de 1889, opind que
en el alegato que habia de presentarse ante el Arbitro espa-
fiol, el Perd no "debe empefiarse en sostener la vigencia del
Tratado de 1829, sino admitirla simplemente™.

En octubre de 1889 el Ministro de Relaciones Exteriores
del Per( envié al doctor José Pardo y Barreda, encargado de
redactar el alegato ante el Real Arbitro, “algunas prevencio-
nes sobre la manera de plantear la demanda del Per( y sobre
los argumentos que conviene emplear”.

En esas instrucciones finales se lee:

“U.S. considerara vigente el Tratado de 1829, en
las estipulaciones de caracter permanente; una de las que
y la pertinente a la actual controversia, es la primera
parte del articulo quinto para deducir que ese principio
ha recibido una sancién positiva'.

Iniciadas las negociaciones directas en Quito, entre los
Plenipotenciarios Herrera y Garcia, el Ministro del Perd, re-
conocidé la vigencia del Tratado de 1829. Asi consta en el
protocolo de la primera conferencia, de 28 de octubre de
1889, y asi lo comunicé el Ministro doctor Garcia al Ministro
de Relaciones Exteriores del Perd, en nota reservada de 29
de octubre del mismo afio:

"Debo llamar la atencién de U.S. —dice— sobre la

circunstancia de no haberme hablado el doctor Herrera
sino de la declaracién del articulo quinto del Tratado
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de 1829, con prescindencia de las demas, lo cual per-
miti6 aceptarla con arreglo a lo prevenido por US. y
a las instrucciones trasmitidas al sefior Pardo”.

El reconocimiento de la vigencia del Tratado de 1829,
hecho en el alegato presentado ante el Real Arbitro, por el
doctor José Pardo y Barreda, dos veces Presidente de la Re-
publica del Perd, es bien claro, aun cuando se trate arbitra-
riamente de_limitar el alcance y el significado del Tratado
de Guayaquil.

Escribe el doctor Pardo, el 10 de diciembre de 1809:

"'Mi Gobierno me ha autorizado para repetir en es-
ta oportunidad, que considera vigente y en toda su fuer-
za el principio estipulado en el Tratado de 1829-— To-
dos estamos de acuerdo en que rige del Tratado de 1829
lo que en él se estipulé™.

Todo el alegato del sefior Pardo se desarrolla sobre esta
base: reconocer la vigencia del Tratado de 1829, pero pre-
tender que en dicho Tratado vigente "se fijé s6lo el princi-
pio conforme al cual debian resolverse los limites” —los de
los antiguos Virreinatos antes de su independencia— ; y no
se hizo "la geodésica designacién de la linea” de frontera.

Al replicar una nota al sefior Pardo, el Ministro de Re-
laciones Exteriores del Pert, sefior Manuel Irigoycn, expuso:

""Lon peligros de perder en el arbitraje nuestras pro-
vincias pobladas del occidente, U.S. mismo ha sido el
primero en reconocerlos, y consisten: 19, en que no te-
nemos titulo Real, respecto de Tumbes, que destruya la
fuerza de la Real Cédula que cred la Audiencia de Qui-
to, y en que la estipulacién del Tratado de 1829, fijan-
do la boca del rio de aquel nombre como punto de par-
tida de demarcacién nos es desfavorable; 29, en que
Jaén esta perdido para nosotros, por el principio de los
limites coloniales, y en que la paridad establecida con
Guayaquil, Unico fundamento que podriamos alegar en
defensa de esa provincia, puede combatirse facilmente
por el Ecuador, pues el Pert reconocié y no reclamé la
separacion de aquella provincia, al paso que Colombia
primero y el Ecuador después, han hecho siempre re-
servas respecto de Jaén. ...
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1890 En la Memoria de 9 de agosto de 1890, presen-
tada por el Ministro doctor Arturo Garcia, al Minis-
tro de Relaciones Exteriores del Pert, se encuentran
declaraciones relativas a la vigencia del Tratado de
1829.

Vamos a transcribir algunas:

"Pero este punto quedd todavia mas aclarado y re-
suelto en el articulo sexto del Tratado de Guayaquil de
1829 entre Colombia y el Perd. En él se dispuso que la
comisiéon que debia trazar la linea divisoria entre los dos
paises, comenzara la demarcaciéon *'por el rio Tumbes,
desde su desembocadura en el océano”. Se fijo, pues,
un limite concreto en este punto; y como no podemos
ni nos conviene negar la fuerza y validez de ese Trata-
do, que, a mayor abundamiento, ya estd aceptado en
nuestro alegato, el titulo, fundado en el pacto que el
Ecuador alegara para reclamar Tumbes seria de muy di-
ficil refutacion”.

“Para nosotros la cuestién no era por este lado ir
hasta Machala, sino no perder hasta el rio Tumbes. Y se-
guramente no nos habriamos librado de esta pérdida en
el fallo, teniendo en contra nuestra una Real Cédula,
un tratado solemne y aceptado y un Protocolo de eje-
cucién, y por toda defensa unos pocos expedientes so-
bre actos jurisdiccionales insuficientes y sobre todo con-
tradichos por actos semejantes de la otra parte'.

“‘Hi Ecuador exige la devolucién de Jaén, como des-
de los primeros tiempos la exigi6 Colombia, fundando-
se en que esa Provincia, formd sin interrupcién hasta el
afio 10, y después del afio 10 hasta la Independencia
del Per0, parte integrante de la Presidencia de Quito; y
en que, conforme al principio aceptado de los limites
coloniales, que sancion¢ el ratado de 1829 por nosotros
reconocido, no tenemos sombra ni pretexto de derecho™.

Aceptados por nosotros mismos como base de la
demarcacién los limites coloniales; reconocida en este
punto la fuerza y vigencia de la declaracién terminonte

Tratado de 1829; el arbitro tendrd que fallar, con-
forme a ese principio, que Jaén es del Ecuador, por ha-
ber formado” siempre parte de la Presidencia de Quito,
durante el régimen colonial®.

“Maés tarde sobrevino la guerra entre el Peri y Co-
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lombia; y el Tratado de 1829, punto de partida para la
resolucion de la cuestion de limites, fija en el articulo
sexto que ya he citado a propésito de Tumbes, el rio de
Tumbes desde su desembocadura en el mar, como prin-
cipio al occidente de la frontera que debfa demarcarse.

* ¥

Ante el evidente reconocimiento oficial de la vigencia del
Tratado de 1829, hecho reiteradamente por el Gobierno del
Pert, esta Republica no puede ética ni juridicamente desco-
nocer que dicho Tratado continta en vigencia y es ley de la
controversia de limites.

Reconocida por el Perd e invocada la vigencia del Tra-
tado de Guayaquil, no ha habido ningin convenio interna-
cional, ningin fallo de arbitro, ningn motivo juridico que
afectara la indiscutible vigencia del Tratado de 22 de sep-
tiembre de 1829, ley de la controversia.
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EL DERECHO ECUATORIANO

Como escribié la defensa ecuatoriana, de lo alegado por
la Republica del Ecuador en su demanda contra el Perd, re-

sulta: .

PRIMERO: Que la cuestion de limites entre el Ecuador
y el Pert fue materia, desde 1822, de una larga controver-
sia diplomatica referente a los territorios orientales y occiden-
tales de Mainas, Quijos, Jaén y Tumbes;

SEGUNDO: Que, no habiéndose llegado a un acuerdo
pacifico entre las dos Naciones acerca de la reclamacion de
Colombia, en cuyos derechos ha sucedido el Ecuador, vi-
enieron el rompimiento de aquéllas y la victoria de Colombia
sobre el Perd;

TERCERO: Que, como consecuencia del triunfo, se ce-
lebré el Tratado de paz, que satisfizo entre las diversas de-
mandas de Colombia, principalmente a la referente a la cues-
tion territorial;

CUARTO: Que al celebrarse el Tratado, el Perd no pre-
tendié mas sino que se le cediesen las comarcas de la ribera
derecha del Marafan o Amazonas;

QUINTO: Que el Pert reconocié la independencia de
Guayaquil y su incorporacién a Colombia;

SEXTO: Que, no obstante la diligencia del Negociador
peruano en las conferencias previas al Tratado de 1829, el
de Colombia impuso los limites del Virreinato de Nueva Gra-
nada, segun las Cédulas del siglo XVIII referentes a su erec-
cién, a lo que defirié el Plenipotenciario peruano, procuran-
do evitar el estricto derecho de Colombia y pactando expre-
samente en el Pacifico el rio Tumbes, como punto de parti-
da de la demarcacion;
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SEPTIMO: Que posteriormente, por exigencias del Per(
que invocaba la generosidad de Colombia, ésta se convino
con el Maraiién, como lindero oriental, quedando en el occi-
dente el no Tumbes establecido ya como linea invariable en
el Tratado de 1829;

OCTAVO: Que al tenor de ese acuerdo, se impartieron
las instrucciones respectivas a las Comisiones de limites por
entrambos Gobiernos, concordes en la linea del Marafion;

NOVENO: Que, para ejecutar lo previsto en el articulo
quinto del Tratado, y cediendo Colombia més de los peque-
flos territorios de que él habla, acordaron, en consecuencia,
el Plenipotenciario de Colombia, General Mosquera, y el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Per, Don Carlos Pede-
monte, la linea del rio Marafién o Amazonas, discrepando
Unicamente en que el Negociador del Per( pretendia que di-
cha linea continuase con el curso del rio Chinchipe para lle-
gar al Tumbes en el Pacifico, y el Ministro de Colombia exi-
gia que fuese la del curso del Huancabamba;

DECIMO: Que, por tanto, y segln el Protocolo de 1830,
convenida por entrambas Partes la linea del Marafién, no
queddé pendiente sino la adopciéon del Huancabamba o del
Chinchipe, y esto para que lo resolviese sélo Colombia;

UNDECIMO: Que a pesar del l6gico encadenamiento de
los hechos puntualizados, que constituyen perfecto derecho,
éste no ha conseguido hasta hoy el cabal cumplimiento del
Tratado de Guayaquil y de su Protocolo de ejecucion de 11
de agosto de 1830;

DUODECIMO: Que la violenta posesién peruana en las
regiones de la disputa ha sido sin cesar protestada por el Ecua-
dor como transgresora del Tratado de 1829;

DECIMOTERCERO: Que, no obstante esto, el Perd, no
s6lo no se ha limitado a retener lo que segin el Tratado de
1829 y el Protocolo de 1830 estaba obligado a respetar co-
mo propiedad ajena, sino que desde entonces ha seguido in-
vadiendo las regiones de la ribera izquierda del Marafién, en
contravencion al Tratado de 1829 y al Protocolo de su eje-
cucion de 11 de agosto de 1830, y violando el statu quo con-
siguiente a ellos y a la Convencidn de arbitraje, violacion que
ha ido mucho mas alla, ya que no sélo no se ha respetado la
posesion de 1832 que invocaba el Perd, pero ni siquiera la
de 1887, fecha en que se pactd el arbitraje del Rey de Es-

pay ?‘or lo expuesto, la demanda ecuatoriana eX|g|enf:Io su 'fl

nea de derecho, pidi6 que prescrita cual esta por el Tratado
de 1829 como limite en el Pacifico la desembocadura del
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rio Tumbes entre el Ecuador y el Perd; y convenida y re-
suelta el 11 de agosto de 1830, en virtud de la ejecucion de
lo prescrito en dicho Tratado, por los Plenipotenciarios se-
flores Mosquera y Pedemontc, la linea del Marafiéon o Ama-
zonas, — sea el curso de éste desde el Yavari, el que, si-
guiendo el del rio Huancabamba y no el del Chinchipe, cie-
rre la frontera ecuatoriana en la desembocadura dei rio
Tumbes en el Océano Pacifico.

De éste su estricto y claro derecho, el Ecuador esta dis-
puesto a hacer concesiones adecuadas, como lo demostré en
la linea presentada en la sesién formal de 6 de febrero ulti-
mo, para que la equidad y las reciprocas conveniencias, miti-
gando el derecho, realicen el trascendental propésito del Pro-
tocolo de 1924.

Concorde con esta qctitud ecuatoriana debe ser la del Pe-
ri, obligado como estd por aquel instrumento suscrito con
certera vision de los vitales intereses de los dos Pueblos.

Nada seria mas hiriente, nada mas contrario al derecho,
nada maés violatorio de las obligaciones impuestas por el Pro-
tocolo, que pretender que, sustraidos de los arreglos los te-
rritorios disputados, todo se redujera a delimitar las provin-
cias colindantes, para que ni los arreglos directos ni el arbi-
tro traspasen la linea de frontera marcada por las sucesivas
invasiones peruanas y se limiten a sancionar como ley la
usurpacion:

¥ ¥

Instada la Delegaciéon del PerG a presentar la linea que
iniciara las negociaciones, como le correspondia por haber
sido su Gobierno el invitante, negése a ello, 9In que la reitc-
radarada exigencia de la Delegacion del Ecuador hubiese al-
canzado lo que con muy sélido fundamento pidi6.

Después de esta negativa, la Delegaciéon del Ecuador, ac-
cediendo a la insinuacion de la del Perq, y guiada por el pro-
pésito de llegar, en cumplimiento del Protocolo, a la solu-
cion de concordia y equidad, concretd su propuesta, en se-
sion formal de 6 de febrero Gltimo, en la linea presentada
a consideracién de la Delegacién peruana, la que, persisten-
te en su actitud negativa, ni aceptd la proposicién ecuatoria-
na, ni present6 la suya, limitando su actividad a asertos ge-
nerales, dilatorios, indeterminados e incompatibles con la
precision exigida por la naturaleza de la3 negociaciones, y
que han dado origen a un debate importuno.

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



Cerrando este paréntesis de discusion histérico-juridica,
impropia de las negociaciones amistosas en que necesaria-
mente han de mitigarse las demandas extremas, discusion a
la que la Delegacion ecuatoriana 3e ha visto obligada, mo-
mento es ya de entrar franca, leal y decididamente al cum-
plimiento sincero del Protocolo de 1924.

Por esto, la Delegacién del Ecuador pide a la del Pera
que, no habiendo aceptado la linea que le fue propuesta, pre-
sente la suya.

“Nada mas obvio y procedente que en estos arreglos de
concordia y equidad, cada una de las partes dé a conocer su
voluntad en la linea respectiva y luego oportunamente en
las zonas previstas por el Protocolo.

"Asi se facilitara la negociacion; asi se cumpliran las obli-
gaciones que a los dos Gobiernos impone el Protocolo, tras-
cendental instrumento diplomatico que en forma flexible, sa-
gaz y prudente, retne en sintesis completa los medios que la
civilizacién y las instituciones del Derecho Internacional se-
fialan a los pueblos para la solucién de sus diferencias.

""Puede asegurarse, dijo el Canciller ecuatoriano que sus-
cribié el Protocolo, que en el larguisimo tiempo en que los
dos Pueblos han discutido sus fronteras, nunca se ha estable-
cido un procedimiento mas completo y mas revelador de la
buena voluntad con que una y otra parte se proponen llegar
a un término de justicia, de equidad y de conveniencia".

Deberes juridicos y deberes morales impelen a la nego-
ciacion, en virtud de lo estatuido en el Protocolo suscrito por
los dos Gobiernos para arribar lo més pronto posible a la
solucién de concordia y equidad, tal como lo exigen los sen-
timientos de lealtad y genuino americanismo, y lo imponen
los legitimos intereses de uno y otro Pueblo.

“"Este Protocolo, que esta destinado a resolver, dentro del
mas amistoso y fraternal espiritu, nuestras diferencias de li-
mites, decia el Plenipotenciario del Per( en los dias mismos
de haberlo suscrito, es la primera piedra para la ejecucion
definitiva de la gran obra de solidaridad internacional. Des-
pués de los acuerdos directos y de lai mutuas transacciones,
la dltima palabra va a ser pronunciada por el poder mas for-
midable de la tierra, por la Nacion que, por su fortaleza y
por su justicia, lejos de ser una amenaza, es el bastion de la
integridad de nuestros derechos. .

*No era posible, no era racional, que dos pueblos unidos
por la razay por la historia, por la contigiidad geogréfica y
por los anhelos y esperanzas del porvenir, continuaran man-
teniendo una querella tan dafiosa como estéril
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Esas palabras del Plenipotenciario peruano que suscribi6
el Protocolo, pronunciadas en el discurso con que lo celebro,
cuando aun palpitaba la sinceridad, tienen trascendental im-
portancia y significado.

De no accederse a la peticion que formula la Delegacion
ecuatoriana, si no se presentara proposicién geografica con-
creta, en que la Delegacion del Perd defina su voluntad y la
dé a conocer a la Parte con quien negocia, se conculcaria el
Protocolo, violarianse las obligaciones que impone, volveria-
se imposible el empleo de los métodos juridicos que ese do-
cumento establece, incluso el arbitraje del Presidente de los
Estados Unidos, el arbitraje de la Nacién que, por su forta-
leza y por su justicia, es el bastion de la integridad del de-
recho.

¢Como puede haber negociaciones para un convenio que
es concurso de voluntades, si una de las Partes se niega a dar
a conocer su voluntad?

Nada seria mas contrario a la concordia, a la equidad, y
a los legitimos intereses de los dos Pueblos, — trascendental
objetivo del Protocolo—, a cuya seguridad comprometieron
los dos Gobiernos la fé publica y el honor nacional, que vol-
ver imposible el proceso diplomatico, para no dejar sino a
la discordia disputando su imperio a los arreglos conciliato-
rios y a la jurisdiccion del Arbitro.

Washington, a 7 de junio de 1937-

Homero Viteri L.
Alejandro Ponce Borja.

José V. Trujillo,
/aBiblioteca

f £Cjonal de- la Casa de la Cultura
SU VENTA ES PENADA POfl LA LEY _
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