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| ANALISIS

La cadena del reciclaje: aportes sociales,
economicos y ambientales. El caso de la
Asociacion “17 de septiembre” en Portoviejo

Xavier Ledn-Vega,” Marfa Fernanda Soliz,” Claudia Rodriguez™ y Alia Yépez™"

Resumen

Los aportes sociales, econdmicos y ambientales de la actividad del reciclaje se han venido evidenciando a
nivel mundial. En el caso ecuatoriano, los recicladores y las recicladoras no han sido reconocidos como actores
importantes para reducir los principales efectos y costos de la generacidn y el enterramiento de los residuos
sélidos. Para los resultados del presente articulo se combinaron técnicas cualitativas y cuantitativas. En primer
lugar, se realizé una investigacion bibliografica; ademas, se aplicaron tres encuestas a lo largo de once afios a
partir del 2010, en ellas se recopild informacién de los recicladores del cantén Portoviejo respecto a sus condi-
ciones socioecondmicos, ambientales y de salud. Los principales resultados muestran que su actividad ayuda a
generar una recuperacion importante de residuos sélidos y una reduccion en la produccion de gases de efecto
invernadero y de lixiviados en el cantdn; pero, pese a esto, son bajos los réditos econdmicos que obtienen los
trabajadores, y al mismo tiempo, son altos los niveles de hacinamiento en sus hogares y su vulnerabilidad
laboral. Esta informacion ratifica la necesidad fundamental de favorecer politicas y programas que mejoren las
condiciones laborales y vitales de los recicladores y las recicladoras de Portoviejo y del pais.

Introduccion’

a generaci6én de los residuos s6lidos urbanos (RSU) es considerada una
problemdtica que ha ocasionado impactos ambientales negativos; estd
asociada al incremento de la poblacién, a los procesos de transformacién
industrial (globalizacién) y a los hdbitos de consumo de los individuos (Melo
Henriquez 2014; Al-Khatib et al. 2010; Dangi et al. 2013). De acuerdo con

* Doctor en Estudios del Desarrollo. Investigador del Area de Salud de la Universidad Andina Simén
Bolivar.

** Doctora en Salud Colectiva Docente e investigadora del Area de Salud de la Universidad Andina
Simén Bolivar.

*** Doctora en Medio Ambiente. Universidad de Girona.

***+ Inyestigadora del Area de Salud de la Universidad Andina Simén Bolivar.

1 Los autores queremos agradecer la colaboracién y aportes de los miembros de la Asociacién 17 de
septiembre, asi como a los miembros del drea de salud de la Universidad Andina Simén Bolivar sin cuyo
apoyo este articulo no se hubiera realizado.

193



Xavier Ledn-Vega, Maria Fernanda Soliz, Claudia Rodriguez y Alia Yépez

Soliz et al. (2020), solo entre el 30% y el 70% de la basura generada en ciudades
de paises en desarrollo es recolectada para su disposicién final. Los RSU todavia
se siguen depositando principalmente en vertederos a cielo abierto en la regién
latinoamericana, muchos de los cuales se manejan de manera inadecuada sin
cumplir con los requerimientos ambientales minimos.?

Los principales impactos ambientales identificados en los vertederos estdn
relacionados con la emisidn de gases de efecto invernadero (GEI) y lixiviados.?
Con el reciclaje, una gran cantidad de materiales, especialmente inorgdnicos,
reingresan al circuito de los metabolismos urbanos como materia prima, evitan-
do su enterramiento; prescindiendo ademds de nuevos procesos de extraccién
que implican un gasto energético mucho mds elevado, con impactos ambientales
irreversibles en un planeta de recursos naturales finitos (Soliz et al. 2020). Es por
estas razones que la actividad del reciclaje puede contribuir a la conservacién
de los recursos naturales y al manejo sostenible de los desechos en las ciudades
(Ezeah et al. 2013; Sanmartin et al. 2017).

La naturaleza no tiene rellenos sanitarios porque existe una necesidad de re-
circulacién de la materia en los ciclos orgdnicos, entendiendo a la basura como
comida. Desde esa perspectiva, los recicladores se insertan al considerar a la ba-
sura como naturaleza, proveedora de energfa endosomdtica (alimento) y exoso-
mdtica (bienes tecnolégicos de uso). A nivel mundial, los recicladores recuperan
objetos para su uso y comercializacién, revalorizando la basura y brinddndole una
nueva vida.*

A través del presente articulo, se pretende evidenciar el papel de los reci-
cladores y las recicladoras de base en los diversos eslabones de la cadena del
reciclaje en el cantdn Portoviejo desde el afio 2010 hasta la actualidad. Para esto
se propone responder a la pregunta ;Cudles son las caracteristicas socioeconé-
micas y el aporte ambiental de los y las recicladores en la cadena del reciclaje en
el cantén Portoviejo?

Para responderla se ha dividido el texto en cinco secciones principales. La
primera describe la cadena del reciclaje en ese cantdn, la segunda los resultados
econdmicos, la tercera seccién los resultados sociales, la cuarta los resultados am-
bientales y, finalmente, se presenta la discusién y las conclusiones.

2 Ver al respecto: Rivera y Morales 2021; Margallo et al. 2019; Torres Cedefio 2019; Hettiarachchi et al.
2018; Pellén Arrechea et al. 2015; Soliz 2015.

3 Al respecto ver: Yuan et al. 2020; Pellén Arrechea et al. 2015; Noguera y Olivero 2010; Mucelin y
Bellini 2008.

4 Al respecto ver: Soliz et al. 2019; Cajamarca et al. 2019; Grinberg et al. 2013; Toledo y Lujin 2008.
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Materiales y Métodos

Para el presente articulo, se emplearon técnicas cualitativas y cuantitativas de
manera combinada. En primer lugar, se realizé una investigacion bibliografica
dentro de las diversas bases de datos de revistas cientificas (Jstor, Taylor & Fran-
cis, Scopus), en bibliotecas virtuales, asi como en las principales publicaciones
sobre el tema a nivel internacional y nacional. Los criterios de bsqueda fueron:
reciclaje, basura cero, economia circular, gestidn de residuos.

Posteriormente, se recopilé informacién de los aspectos socioeconémicos,
ambientales y de salud de los(as) recicladores(as) del cantén Portoviejo por me-
dio de tres encuestas disefiadas especificamente, las cudles fueron aplicadas a lo
largo de once afos.

La primera encuesta fue realizada en el afio 2010 a los trabajadores de la Aso-
ciacién de Servicio de Reciclaje 17 de septiembre (ASOSERJEBRE), logrando
llegar a 84 personas de un grupo total de 100 recicladores. La muestra tuvo un
margen de error del 5%, un nivel de confianza del 95% y una heterogeneidad del
50% de acuerdo con la férmula estdndar de cdlculo de la muestra.

La segunda fue aplicada diez afios después (2020) a miembros de la ASO-
SERJEBRE, logrando encuestar a 66 recicladores de un grupo total de 105 per-
sonas. Lo cual nos arrojé un margen de error del 7,0%), un nivel de confianza del
95% y una heterogeneidad del 50%.

La tercera encuesta se realizd en el afio 2021 a miembros de la misma asocia-
cidn, llegando a 119 recicladores y recicladoras de un grupo total de 120; lo cual
es muy cercano a un nivel de confianza del 100% sin margen de error.

Por otro lado, para la obtencién de los indicadores ambientales se utilizé la
informacién obtenida en las encuestas mencionadas, a partir de las férmulas que
se detallan a continuacién:

Gases de efecto invernadero

Para obtener las emisiones de GEI ocasionadas por disposicién final de RSU
(asumiendo que todo lo generado es enviado a un relleno sanitario o botadero
a cielo abierto y no tiene ningtin tipo de tratamiento o aprovechamiento), se
estima que equivale a 0.09 tCO_eq. por cada tonelada anual de residuos sélidos
generados, considerando residuos sélidos totales (Soliz et al. 2020).

GEI = 0.09 tCO, eq.* RSU (1)
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Emision de lixiviados

De acuerdo al modelo propuesto por (Soliz et al. 2020), en Ecuador la cantidad
de lixiviados que se emite por cada tonelada anual de residuo sélido es de 0.26 m®.

Lixiviados = 0.26 m>.* RSU (t)

Valor monetario total ahorrado por recuperacién (VMA)

El costo de la gestién integral de residuos sélidos en Ecuador se ubica en un pro-
medio de 126 délares (USD) por cada tonelada de residuos sélidos recuperados
(Soliz et al. 2020).

VMA = 126 (USD).* RSUr (v)

La informacién obtenida mediante encuestas sobre los/as recicladores/as, los
intermediarios y comercializadores, asi como la informacién bibliogréfica, sir-
vieron de base para determinar los resultados socioeconémicos y ambientales
presentados en el presente articulo.

Todos los participantes firmaron un consentimiento previo, libre e informado
en el que dejaron constancia escrita de su voluntad de intervenir en el estudio.
El consentimiento informaba los propésitos, alcances y la metodologia de la in-
vestigacién; garantizaba los principios de anonimato y privacidad; posibilitaba
que él o la participante pudieran retirarse de la investigacién en el momento que
considerasen pertinente y aseguraba el uso de la informacién en beneficio de las
comunidades intervinientes. Este trabajo garantiza la confidencialidad y el ano-
nimato de todos los y las participantes.

El disefio de la investigacién, de las metodologias e instrumentos, el trabajo
de campo, el andlisis y sistematizaciéon de la informacién fueron elaborados en
coordinacién con los miembros de la Asociacién de Recicladores 17 de septiem-
bre, y en especial con su directiva. La informacién ha sido devuelta sistemdtica-
mente en asambleas comunitarias y ha constituido un insumo importante para la
toma de decisiones colectivas.

La investigacién estd apegada al cumplimiento y exigibilidad de derechos
humanos de las personas y colectivos con quienes se trabajé.
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La cadena del reciclaje: aportes sociales, econémicos y ambientales.

La cadena del reciclaje en Portoviejo

Generacion

Los residuos sélidos del cantén Portoviejo provienen de las nueve parroquias
urbanas: 12 de marzo, 18 de octubre, Andrés de Vera, Colén, Francisco Pacheco,
San Pablo, Simén Bolivar, Picoazd y Portoviejo; y siete parroquias rurales: Abdén
Calderdn, Alhajuela, Chirijos, Crucita, Pueblo Nuevo, San Plécido y Rio Chico.
Segtin el dltimo censo de poblacién y vivienda del Ecuador (INEC 2010), en el
cantén viven aproximadamente 280.029 personas.

Las familias de todo el cantén depositan sus desechos en la celda emergente
del botadero semicontrolado de Portoviejo, ubicado a dos kilémetros en el sector
Las Cumbres, en una zona de bosque protector con una extensién aproximada de
dieciséis hectdreas y con mds de cuatro décadas de funcionamiento (Torres et al.
2018). A este sitio de disposicién final llegan diariamente 290 toneladas de ba-
sura (INEC 2020). Alli se desechan productos que antes fueron empleados en la
alimentacién, higiene personal, aseo del hogar, vestimenta, materiales diddcticos,
articulos del hogar, entretenimiento -aparatos eléctricos y electrénicos-, produc-
tos industriales, materiales de construccidn, etc. Esos objetos provienen princi-
palmente de grandes supermercados e industrias. Pero, adicionalmente, llegan
lodos de pozos sépticos, desechos agroindustriales y otros desechos no registrados
formalmente, en tanto ingresan en vehiculos privados (observacién directa del
trabajo de campo y reportes de recicladores).

Por otro lado, existe una evidente diferencia entre los productos a los que
puede acceder una familia de clase alta y media, en comparacién con una de es-
casos recursos econdmicos. A pesar de eso, los principales residuos reciclables que
llegan al botadero no provienen de barrios de clase alta y media sino del centro de
la ciudad, debido a que es una zona muy comercial y la gente no recicla (Comu-
nicacién personal, presidenta de la Asociacién “17 de septiembre”).

Los principales desechos provienen de todo el cantén Portoviejo, es decir, las
nueve parroquias urbanas y siete rurales. Tienen su origen en las casas, comer-
cios pequefios, restaurantes y hoteles de la ciudad, son principalmente orgénicos,
como restos de comida, asi como papel, cartén y pldstico (Avila et al. 2022;
Cedeno 2020; Zambrano 2015). Por otro lado, también llegan al botadero los

5 Informacién obtenida a través de una comunicacién personal por parte de la presidenta de la Asocia-
cién “17 de septiembre”.
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desechos hospitalarios que no cuentan con un manejo adecuado en la fuente
(Cabrera y Vélez 2022).

Los sectores residenciales, urbanizaciones dentro de la ciudad, son los lugares
de donde se obtiene material reciclable de mejor calidad; sin embargo, en mu-
chos casos se contratan servicios privados para la recoleccién de sus desechos.
Algunos intermediarios tienen contratos con las urbanizaciones para retirar el
material, cobrando hasta dos délares diarios por casa retirada. El material es re-
cogido, llevado a las bodegas de los intermediarios, separado y lo que no sirve es
enviado al botadero de la ciudad.®

Portoviejo es el cantén mds poblado de la provincia de Manabi y la séptima
ciudad mds poblada del pais. Segtn los datos reportados en el tltimo Cen-
so de Poblacién y Vivienda del Ecuador (INEC 2010), el 79% de residuos
del cantdn son recolectados por el municipio, 18,05% es quemado, 1,21%
es arrojado en terrenos baldios, 0,43% es enterrado y 0,20% arrojado al rio.
Diariamente en el cantén se recolectan 0,67 kilogramos por habitante al dia
de basura INEC 2020).

Por otro lado, los recicladores de la ciudad se encuentran distribuidos en tres
grupos identificados: los que trabajan dentro del botadero ~que son miembros de
la “Asociacién 17 de septiembre”-, los que no estdn asociados y los recicladores a
pie de vereda, que trabajan en toda la ciudad.

Dentro de esta caracterizacion se reconoce que los hombres dedican més tiem-
po al trabajo en horarios de la mafiana, tarde y noche, con periodos de descanso
entre turnos. La mayor parte de mujeres trabaja en la mafiana y en la noche, por-
que también emplean su tiempo en labores de cuidado del hogar y de sus hijos
(Comunicacién personal, presidenta de la Asociacién “17 de septiembre” 2020).

Acopio
El acopio de los materiales para el reciclaje es realizado principalmente por:

a. Recicladores de base —aproximadamente doscientos-, los cuales estdn clasifi-
cados en recicladores organizados (Asociacién 17 de septiembre), no organi-
zados trabajando en el basural y a pie de vereda.

b. Intermediarios pequenos —aproximadamente dieciocho- ubicados en la via
al Rodeo —muy cerca al botadero—; emplean a familiares que por lo general

6 Comunicacién personal, presidenta de la Asociacién “17 de septiembre”.
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también son recicladores pertenecientes a la Asociacién 17 de septiembre.
Estos especialmente compran a los recicladores organizados y no organizados
trabajando en el basural.

c. Intermediarios medianos —aproximadamente seis— ubicados en el centro de
la ciudad, que compran a recicladores a pie de vereda y otras personas parti-
culares o empresas.

d. Intermediarios grandes —aproximadamente tres- ubicados en la via a Manta,
que compran tanto a los intermediarios pequefios como grandes.

e. Finalmente, todo este material se envia a las grandes recicladoras de Gua-

yaquil.

Transformacion, distribucidn y venta de los materiales reciclados

Dentro de la cadena del reciclaje, los intermediarios medianos y grandes venden
el material a transformadores y otros comerciantes. Por ejemplo, en Portoviejo el
material se vende a personas que transforman las fundas en mangueras. Los gran-
des vendedores entregan su material a industrias de pldstico —en especial PET y
pldsticos duros—, metales, vidrio, papel y cartdn.

Resultados econdmicos, sociales y ambientales
de la actividad del reciclaje en Portoviejo

Resultados econémicos

El promedio de ingtesos por reciclador ascendié a 247,69 ddlares mensuales en
el afio 2020. La mayoria de ellos, tanto hombres (84,75%) como mujeres (84%),
tenfa en el ano 2010 ingresos por debajo de un salario minimo vital. Sin embar-
go, en el 2020 la proporcién de mujeres con ingresos bajos aument6 significati-
vamente, llegando al 100% de las recicladoras (Tabla 1). En contraposicién, los
hombres con ingresos medios (entre uno y dos salarios minimos vitales) y altos
(mayor a dos salarios minimos vitales) han aumentado en el periodo analizado,
tal como podemos ver a continuacién:
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Tabla 1. Ingresos de recicladores/as 2010-2020

Ingresos Porcentaje 2010 Porcentaje 2020
Mujeres con ingresos bajos 84% 100%
Hombres con ingresos bajos 84,75% 65,74%
Muijeres con ingresos medios 16% 0%
Hombres con ingresos medios 13,56% 32,41%
Muijeres con ingresos altos 0% 0%
Hombres con ingresos altos 1,69% 1,85%

Fuente: Encuesta a recicladores 2010 y 2020. Elaboracién propia.
Nota: Ingresos bajos corresponden a recicladores que ganan menos de un Salario Bésico Unificado
(SBU), Ingresos medios quienes ganan entre uno 'y dos SBU y altos quienes ganan més de dos SBU.

Los materiales que mayores ingresos en ddlares le representan a los recicla-
dores y las recicladoras, son la chatarra, el vidrio, PET y cobre, como se puede
observar en la siguiente figura:

Figura 1. Productos reciclables que mayores ingresos generan

Chatarra 1 ) 7,60 %

Vidrio I 04, 73%
PET mssssssssssssmm——— 12,58%

Cobre m———— 11,05%

Carton EEGEG——— 5,55%

Plastico fino  n— 4,31%
Plastico grueso - Poma mmmm ) 649

Bronce mmmm ) 269%
Papel Wl 2,13%

Baterias mmmm 2,06%

Materiales reciclables

Aluminio e 1,88%
Linea Hogar mmmm 1,82%
Llantas m 0,72%

RAEE ® 0,66%

Porcentaje de ingresos

Fuente: Encuesta a recicladores 2021. Elaboracién propia.
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En cuanto a la tenencia de los medios de produccién, que para este estudio
corresponde principalmente a maquinarias, equipos, herramientas y otros bie-
nes; la mayoria de los recicladores de Portoviejo no cuentan con medios de pro-
duccién (42,75%). Las mujeres cuentan significativamente con menos medios
(48,28%). Por otro lado, pocos cuentan con vivienda propia (1,45%) y con tie-
rra propia (21,74%). Finalmente, solo el 34,06% poseen medios de produccién
como maquinaria y equipos para la actividad del reciclaje; los hombres son quie-
nes acceden a la mayorifa de las maquinarias y equipos, los cuales son usualmente
motos y triciclos. El detalle se puede observar a continuacidn:

Tabla 2. Medios de produccion familias recicladoras

Medios de produccion Porcentaje Mujer Porcentaje Hombre Porcentaje Total
Vivienda 0% 1,83% 1,45%
Tierra 34,48% 18,35% 21,74%
Medios de produccion 17,24% 38,53% 34,06%
Ninguno 48,28% 41,28% 42,75%

Fuente: Encuesta a recicladores 2020. Elaboracion propia.

Respecto al costo de la gestién integral de residuos sélidos en Ecuador, esta se
ubica en un promedio de 126 ddlares por cada tonelada de residuos recuperados
(Soliz et al. 2020); por tanto, las actividades del reciclaje en el 2010 ahorraron
mds de 181.000 ddlares anuales por costos evitados de la recoleccién, mientras
que en el 2021 el costo evitado al Gobierno Auténomo Descentralizado de Por-
toviejo ascendié a mds de 320.000 délares anuales. En resumen, en este tltimo
afio se presenté un aumento del ahorro debido al incremento de la actividad del
reciclaje, de acuerdo con el cdlculo realizado con los datos obtenidos en las en-
cuestas de recicladores de los afios 2010 y 2021.

Resultados Sociales

La mayor parte de recicladores de Portoviejo viven en las parroquias de San Pablo
y Picoaza. Las viviendas de quienes trabajan dentro del botadero y viven en la
parroquia San Pablo y se ubican en los barrios Los Canonazos y El Rocio, son
precarias. La mayor parte de estas casas son de piso de tierra, paredes de cafia y
techo de zinc. Algunos materiales de construccién han sido tomados desde el
mismo botadero, como madera y ciertas estructuras. En general son viviendas
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construidas sobre terrenos sin escrituras, que no cuentan con servicios basicos
y cuyos materiales de construccién estdn en muy mal estado. Tienen uno o dos
espacios y en ellas viven familias ampliadas.

De acuerdo a los resultados de la encuesta realizada en el ano 2020, existe un
problema de hacinamiento que afecta al 70,8% de los hogares de recicladores.
Esto se debe, sobre todo, a que la mayoria de las casas estdn estructuradas por una
habitacién, donde duermen todos los miembros de la familia, y otra que en oca-
siones es usada para cocinar. El 18,43% de los hogares no tiene acceso a ningin
servicio bdsico; al no tener terrenos regularizados, no tienen acceso a servicios
de luz, agua o teléfono. El agua es obtenida por tanquero, lo que representa una
inversién grande, considerando los recursos con los que se cuenta.

Las familias de recicladores de Portoviejo estaban compuestas en el aio 2010 por
un promedio de cinco miembros, este valor se ha reducido en €l 2021 a un promedio
de cuatro miembros por hogar.

La edad promedio de los recicladores en Portoviejo en el 2010 era de 32 afos; este
valor aument6 en el 2021 a 38 afios, reflejando que existe un envejecimiento sosteni-
do de la poblacién recicladora. Por otro lado, en el tltimo afio analizado, se pueden
encontrar recicladores desde los 17 hasta los 75 afios. Siendo mds comuin el grupo de
edad de entre los 25 a 55 afos, como se puede ver en la figura a continuacién:

Figura 2. Edad de los recicladores de Portoviejo 2010 - 2021
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Frecuencia

40
Edad (2021)

Fuente: Encuesta a recicladores 2021. Elaboracién propia.

Por otro lado, en el afio 2010 la mayoria de estos trabajadores eran hombres
(70,20%), mientras las mujeres representaban un 29,8%. Para el 2021 estos va-
lores se han modificado levemente, representando todavia mayor cantidad de
hombres (67,70%) que de mujeres (32,3%).

Respecto a la vulnerabilidad laboral de la actividad del reciclaje, los hombres
muestran un nivel més alto. Esto debido a que ellos son quienes trabajan mayo-
ritariamente en esta actividad, y ademds, usan en menor medida implementos
de proteccién (guantes, mascarillas, botas, gafas, etc.) respecto a las mujeres. Se
puede ver un desglose de la vulnerabilidad en la tabla a continuacién:

Tabla 4. Vulnerabilidad laboral de los(as) recicladores(as)

Vulnerabilidad Laboral* Porcentaje Hombre Porcentaje Mujer Porcentaje Total
Alta 27,27% 9,52% 21,54%
Media 38,64% 38,10% 38,46%
Baja 34,09% 52,38% 40,00%

Fuente: Encuesta recicladores 2020. Elaboracion propia.
*Recicladores(as) que cuentan con més de tres equipos de proteccién para el trabajo son considerados con baja vulnerabilidad
laboral, entre uno y dos equipos media vulnerabilidad y ningtin equipo alta vulnerabilidad.
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Resultados ambientales familias recicladoras

En el afio 2010 se obtuvo que la mayor proporcién de materiales que se reci-
claban eran los envases de vidrio (27,22%) y la chatarra (17,1%). En el otro
extremo, los menos reciclados eran el cobre y el bronce, representando menos de
1% cada uno.

En el afio 2021, la cantidad de materiales recolectados se incrementd en ge-
neral en comparacién con el 2010. En total se obtuvo un aumento del 44,7%;
siendo la chatarra el material que mds se recicla (20,46%), seguida del cartén,
con 19,87% del total. Tal como se puede ver en la siguiente tabla:

Tabla 5. Volumen y porcentaje mensuales de materiales reciclados en los afios 2010y 2021

Material 2010 (kg) 2010 (%) 2021 (kg) 2021 (%)

Aluminio 1.763,18 1.47% 6.141,33 2,83%
Bronce 567,27 0,47% 1.597,31 0,74%
Cobre 746,82 0,62% 3.795,38 1,75%
Linea hogar 3.883,56 3,23% 6.601,14 3,04%
Plastico fino 5.089,24 4,23% 12.455,4 5,74%
Papel 10.195,85 8,48% 15.241,28 7,03%
PET 17.776,64 14,79% 22.097,65 10,19%
Vidrio 32.730,91 27,22% 38.185,68 17,61%
Cartén 15.525,45 12,91% 43.082,48 19,87%
Chatarra 20.554,55 17,10% 44.368 20,46%
Llantas/caucho 21.18,12 1,76% 3.836,9 1.77%
RAEE - - 829,5 0,38%
Baterias - - 4491 2,07%
Plastico grueso - 14.153,2 6,53%
Plastico soplado 9.280,2 7,72% - -

Total mensual Kg 120.231,8 216.876,25

Toneladas anuales 1.443 2.603

Fuente: Encuesta a recicladores 2010 y 2021. Elaboracion propia.

En el afio 2010, de acuerdo con los datos recolectados, se recuperaron 1.443
toneladas de residuos sélidos; lo cual representa un valor de 130 toneladas equi-
valentes de CO, que se evit emitir a la atmésfera. Por otro lado, en el 2021 se re-
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cuperaron 2.603 toneladas de residuos sélidos gracias a la actividad del reciclaje.
Esta cifra se traduce en que se evité emanar a la atmésfera mds de 234 toneladas
equivalentes de CO,.

Finalmente, a partir de la informacién anterior se determiné que en el 2010
se evitaron verter al suelo 375 m? de lixiviado, mientras que en el 2021 fue de
aproximadamente 680 m?, gracias al incremento de las actividades de reciclaje.

Discusion y conclusiones

Respecto a lo econdmico, se evidencia que el ingreso promedio por reciclador es
de 247,69 délares mensuales. Este valor resulta es un poco mds elevado al que
obtienen los recicladores de otras ciudades como Cuenca, donde no llega a supe-
rar los 200 ddlares mensuales (Cajamarca et al. 2019). Sin embargo, se evidencia
que las mujeres tienen menores ingresos que los hombres en el caso de Portoviejos
algo similar a lo que reportan otros estudios recientes (Barahona y Garzén 2021;
Montesdeoca y Padilla 2021).

Segtin los datos recolectados, los productos que mayores ingresos en ddlares
le representan a los recicladores son la chatarra, el vidrio, PET y cobre. No obs-
tante, estos se comercializan en el mercado de los intermediarios, por lo que los
ingresos podrian ser atin mayores. A nivel nacional el producto que tiene mayor
espacio de comercializacién directa -y que podria incrementar los ingresos de los
de los recicladores- es el papel y el cartén (Jimbo 2016). El PET, sin embargo, es
uno de los productos que mayor crecimiento presenta en su recoleccién (Arroyo
2018), este material podria generar ingresos adicionales a los recicladores (To-
rres-Merlo et al. 2018).

Por otro lado, un niimero significativo de los recicladores no cuenta con un
medio de produccidn, a excepcién de los propios materiales reciclables, lo cual
incide directamente en sus ingresos. En este sentido, poseen individualmente su
fuerza de trabajo como medio de produccién, lo cual también ocurre con recicla-
dores en la peninsula de Santa Elena en Ecuador (Rosales Sudrez 2016), ya que
muy pocos de ellos acceden a otros medios, como la tierra o mdquinas para su
trabajo en el reciclaje.

Respecto a los resultados sociales, el hacinamiento llega a mds del 70% de los
hogares, lo cual es mucho mds alto que el valor de esa categoria a nivel nacio-
nal (11% de los hogares en el pais, segin INEC 2017). El hacinamiento de las
familias recicladoras también es un factor comtn encontrado en otros casos de
estudio en el 4rea andina (Rendon 2021; Gémez-Correa et al. 2008).
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En nuestro caso de estudio la mayoria de las personas que se dedican al re-
ciclaje son hombres, muy similar a lo que pasa en otras ciudades, como Esme-
raldas, donde los recicladores hombres llegan a un 63% (Ceballo 2016), pero
diferente a casos como el de Cuenca, donde hay un mayor nimero de mujeres
(Cajamarca et al. 2019).

La mayoria de hogares de recicladores no dispone de servicios bdsicos como
agua potable o alcantarillado. Tomando en cuenta que el déficit de servicios a
nivel nacional asciende al 33,7% de los hogares (INEC 2017), los resultados nos
muestran que en el caso de recicladores/as de Portoviejo el déficit es mayor.

En cuanto a los resultados ambientales, segtin la informacién recabada en este
estudio, se evidencié que los principales materiales recuperados son botellas de
PET, plastico soplado, pldstico duro, pldstico de fundas, cartén, papel, metales
(hierro, bronce, etc.) y vidrio. En menor cantidad se obtienen aparatos eléctricos
y electrénicos. En Portoviejo, como en otras ciudades, no se acopia tetrapack,
a pesar de que si puede ser reciclado. En el Ecuador se importan cerca de 500
millones de envases de tetrapack, pese a lo cual no se reciclan (Hidalgo 2013).

Por otro lado, en Portoviejo la actividad del reciclaje ha evitado emisiones
de CO, a la atmésfera sostenidamente en los tltimos diez afios, siendo una
actividad importante en la reduccién de los gases de efecto invernadero. De
igual manera, la actividad evité que una gran cantidad de lixiviados sean ver-
tidos en el suelo.

Asimismo, se evidencia que en el cantén el reciclaje es importante para la re-
cuperacion de residuos sélidos y para reducir su costo por recoleccidn, ahorrando
mids de 320.000 ddlares anuales al GAD de Portoviejo. Estos datos pueden ayu-
dar a generar incentivos econémicos para recicladores/as (Gémez de Zea y Flores
2014), que mejoren las condiciones socioeconémicas de sus familias.

Finalmente, de acuerdo a los resultados, podemos concluir que es importante
que el municipio de Portoviejo se plantee realizar una politica que varios auto-
res denominan como reciclaje inclusivo (Zapata et al. 2021; Zarate et al. 2020;
Gutbetlet y Carenzo 2020; Scheinberg y Simpson 2015), para mejorar las con-
diciones econémicas y sociales de los recicladores y las recicladoras, y al mismo
tiempo aumentar el ahorro por recoleccién y reducir gases de efecto invernadero
en el cantdn.
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