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En el mes de Julio de 1937, la Cancilleria ecuato-
riana dié a la publicidad, en €dicién reservada, los pri-
meros documentos relacionados con las negociaciones
limitrofes que, en cumplimiento de lo estatuido en el
Protocolo Ponce - Castro Oyanguren, se realizaban en
Washington, desde el mes de Setiembre de 1936.

El Gobierno del Perd, en forma arbitraria y sorpresi-
va, el 28 de Setiembre del presente afio, puso fin por su
sola voluntad, a la conferencia de Washington, sin que
las partes hubieran podido llegar a ningtin acuerdo, a
pesar de los reiterados esfuerzos de nuestra Delegacion °
que, en todo momento fueron contrarrestados con la ac-
titud por lo menos pasiva de los negociadores peruanos.

La Cancilleria del Ecuador, convencida de la recti-
tud de sus procedimientos y de la justicia de la causa
que con ellos defiende, publica en este volumen los
documentos que en forma oficial han sido presentados
a la Delegacién peruana desde Agosto de 1937 hasta
Octubre de este afio.’
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Esos documentos permitiran apreciar el decidido
empefio con que el Ecuador, acogiéndose a los procedi-
mientos establecidos por los instrumentos americanos,
ha buscado el arreglo que pusiera fin a la controversia,

La Cancilleria ecuatoriana somete a la considera-
c16n de los'pueblos de América, su conducta y el espiri-
tu que la ha inspirado durante el curso de la negociacién,
cuyo restablecimiento espera con absoluta fé en el triun-
fo del Derecho y de la solidaridad continental.

Quit'o, Noviembre de 1938.
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NOTAS
DE LA DELEGACION
ECUATORIANA
NEGOCIADORA

EN WASHINGTON

1937 -1938



CUARTA NOTA

La Delegacién Ecuatoriana propone
negociar la linea definitiva de frontera
a base de las lineas del Tratado
Herrera - Garcia aprobadas por los
respectivos Congresos y el arbitraje
total de derecho del Presidente de los
Estados Unidos para el caso de que no

se llegare a un acuerdo en.

la negociacion directa.

AGOSTO 9 DE 1937.
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La Delegacién del Ecuador contesta el documento re-
cibido de la Delegacién del Perd, en la sesién del treinta de
junio préximo pasado, en la siguiente forma:

|.—Las Delegaciones del Ecuador y del Pert vinieron a
la Capital de los Estados Unidos de América en virtud del
Protocolo de veintiuno de junio de mil novecientos vemu-
cuatro que les obliga a tratar amist en
la cuestién limitrofe a fin de arribar a una solucién de con-
cordia y equidad que termine definitivamente el litigio.

La “cuestién limitrofe”’, el “litigio” a que el Protocolo
se refiere, es la controversia que se inicié en 1822, que se so-
lucioné juridicamente por el Tratado de 1829 y que perdu-
1a porque el Perd no ha cumplido dicho Tratado a pesar de
las exigencias del Ecuador.

afirmaciones hechas por el Presidente de la Dele-
gacion del Perd en la sesién inaugural, a las que la Delega-
cion perusna se refiere, constituyen una arbitraria declara-
cién que pretende dar como ya resuelta a favor del Peni la
controversin cuya solucién precisamente se ha venido a bus-
car en la Conferencia de Washington.

La Delegacién peruana, el dia mismo en que se inaugu-
raban las negociaciones estatuidas por el Protocolo de 1924,
pretendié substraer del arreglo de equidad la materia propia
de este arreglo, los territorios que perteneciendo a la sobe-
rania ecuatoriana, entre otros titulos, por el Tratado de
1829, los disputa el Perd.

Colombia los reclamé contra el despojo; reivindicé el
derecho de la antigua Audiencia de Quito en el Tratado so-
lemne y perfecto de 1829. El Ecuador exige el cumplimien-
to del Tratado y de su Protocolo de ejecucién de 1830; el
Perti persistiendo en la retencién de los territorios prolonga
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la controversia por mas de una centuria; y cuando obligado
por pacto expreso de su Gobierno acude a negociaciones de
concordia y equidad, invoca el hecho mismo de la retencién
contra derecho, y obsta el arreglo.

Es un sofisma decir que el Ecuador discute la sobera-
nia del Perd. No discute su soberania: lo que se ha discutido
y se discute es si los territorios disputados pertenecen a la
soberania del Peri.

La referencia de la Delegacién del Perd nos hace re-
cordar que en la sesién inaugural repitié la estratagema de-
sesperada con que la defensa peruana, en una de sus milti
ples contradicciones, pretendié substraer los territorios dis-
putados de la jurisdiccion del Arbitro espafiol. Con tal es-
tratagema trataba de eludir la negociacién directa y el arbi-
traje a que le obliga el Protocolo de 1924, como ayer pre-
tendié eludir la decisién de la justicia internacional, obliga-
toria por el compromiso arbitral.

Las afirmaciones peruanas de 30 de septiembre, no
significan, pues, sino un atentado contra el Protocolo de

1924

Asi debié haberlas juzgado el mismo Presidente acci-
dental de la Delegacién peruana, que se negé a hacerlas co-
nocer, antes de la sesién jnaugural, a pesar de la proposi-
cion del Presidente de la Delegacién del Ecuador de que los
discursos se conocieran por ambas Delegaciones antes de ser
leidos en la sesion.

La Delegacién del Ecuador ha manifestado ya, en an-
teriores documentos, que asi como desde el momento de la
inauguracién de la Conferencia expresé su propésito de bus-
car la solucién de concordia y equidad que prescribe el Pro-
tocolo de 1924, rechazé siempre, de manera absoluta, en
todo el proceso de la negociacién actual, la insélita preten-
sién del Perti de que las negociaciones partieran del supues-
to de que son peruanos los territorios objeto del arreglo.

demas, las afirmaciones peruanas de 30 de septiem-
bre quedan desvirtuadas por la misma Delegacién del Peri
en su dltimo documento, de 30 de junio, al proponer, en el
nimero 14 letra b), que se someta al arbitraje de la Corte
Permanente de Justicia Internacional "‘el alcance de los ac-
tos de soberania que determinaron la organizacién inicial de
ambos Estados".

La Delegacién del Ecuador ratifica lo que expuso en
la sesidn inaugural: ha venido a Washington a buscar y a en-
contrar la solucién definitiva del “secular litigio”, a concluir

10
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o "pleito secular”, a cumplir el Protocolo de 1924 que “lle-
yado a cabo con absoluta buena fe y ejecutado lealmente
por ambas Partes, ha de prqducir necesariamente el término
de la controversia centenaria’’, con lo que seguiran imperan-
do en el Nuevo-Mundo, la razén y la justicia, el derecho y la
equidad, la solidaridad y la cooperacién continental.

2—El Protocolo de 1924 establece el criterio de
concordia y equidad, el criterio transaccional con que las
dos Partes han de llegar al acuerdo, mitigando las preten-
sones de lo que cada Estado estima como su estricto dere-
cho.

La Delegacién del Ecuador ha sostenido y sostiene que
en la Conferencia actual, no es necesario ni posible establecer
un principio comin, previo para la negociacién de la linea de
frontera,

No es necesario, porque el proceso histérico - juridico
de una controversia de més de un siglo, ha establecido obje-
tivamente todos los antecedentes para poder entrar de lleno
en negociacién efectiva que, realizada sincera y lealmente, lle-
gue a la solucion definitiva.

Dados los antecedentes del litigio, no se puede encontrar
un principio que las dos partes lo adopten como principio co-
min. : .
En efecto, como lo ha manifestado la Delegacién del
Ecuador, ¢cudl podria ser ese principio comin? No los titulos
en que los dos paises fundan sus reclamos, porque esos titulos
son contrapuestos y como tales excluyen la conciliacion. Tam-
poco podrian serlo los corolarios mas o menos directos de
esos titulos, porque derivados de elementos contrapuestos, se-
tian también contrapuestos, volviendo asimismo imposible la
conciliacién.

Ni valdria observar que esos principios o corolarios se
los mitigaria en su aplicacién, porque para precisar el cuanto
en que se Jos mitiga, seria necesaria la precision de las lineas
geograficas, aparte de lo imposible del acuerdo respecto de
ese alcance.

Insostenible seria pretender tomar come principio comin
la constitucién de las nacionalidades al tiempo de la indepen-
dencia segiin la interpretacién y aplicacién peruanas, repitien-
do en estos arreglos amigables y de transaccién lo que dijo
la defensa peruana ante el Real Arbitro, ya que el Ecundor
no podria menos de contraponer asimismo la defensa que en-
tonces presenté. Esto necesariamente colocaria a las Partes
en lo maximo de sus extremas y contrapuestas exigencias.

i

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



(Dondc, pues, encontrar ese principio en que puedan
convenir las Partes? (Tal vez en un hecho? ¢La pretensa
ién, las if de la vida contrarias al dere-

cho?

La controversia esta por la
tre los titulos del Ecuador y las alegaciones del Pem, yla d»
tentacién de territorios que al Ecuador le pertenecen.

Resulta evidente, pues, la imposibilidad de que precisa-
mente aquello que es la esencia de la discrepancia pueda ser
la esencia del acuerdo, la condlcmn previa esencial para un
racional entendimiento.

Si no era pasible establecer un principio comiin previo,
menos lo era aceptar el llamado principio de la constitucién
de las nacionalidades de la propuesta del Pery, el pseudo
principio de la libre determinacién segregadora y anexionista.

Frente a esto, el Ecuador ha mantenido el verdadero
principio americano del uti possidetis, y ha invocado la ley
suprema del litigio, el Tratado de 1829, instrumento diploma-
tico reconocido.e invocado reiteradamente por el Peri a tra-
vés de la controversia.

Es sencillamente inaceptable suponer que pucde ser prin-
cipio comin y previo de las Partes, uquello mismo que cons-
tituye materia de la controversia.

Con mucha razén el distinguido diplomatico peruano
doctor Arturo Garefa, dijo, en el afio 1888, que no puede to-
marse como base para el trazo de una linea divisoria un prin-
clplu determinado y concreto, porque :ualqulcr prmcnpxa en-
traria en la esencia de los puntos litigiosos.

La Del i6 del Pert te con el propésito de

b de la ién la materia sobre que debe versar,
prelendlo que el hecho mismo de la retencién de los territo-
rios, revestido con el sofisma del principio constitutivo de las
nacionalidades, sirviera de base comin de la negociacién. En
una palabra, pretendié que el hecho de la retencién, causa de
la controversia, fuera reconocido y legitimado por el Ecua
dor como base comiin de los arreglos.

No ha podido expresarse en forma mas elocuente la re-
sistencia a determinar, en arreglos de equidad, la linea defi-
nitiva de frontera, o la zona de que, en su caso, debe conocer
el Presidente de los Estados Umdos de América; no ha po-
dido expresarse con mayor 1 el apartamiento de lo

ido como obli io en el Pr lo de 1924,

3. -—Lo que la Delegacién del Peri califica de férmula
flexible, “buscar la linea definitiva de frontera alrededor de

12
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1os limites jurisdiccionales de las i coloniales que se
incorporaron a uno y otro pais al tiempo de la independen-
¢ia", no podia aceptar la Delegacién ecuatoriana, entre otras
razones, por las siguientes:

a) El Ecuador sostiene que dichas secciones en disputa
le pertenecieron antes de la independencia por legitimos titu-
los coloniales, y que le siguieron perteneciendo después de la
independencia, por el uti possidetis americano;

El Ecuador sostiene asimismo, que el Peri desde
la iniciacién de su independencia no respeté la organizacién
inicial de los Estados americanos, que retuvo contra derecho
parte del territorio hoy en disputa, por lo cual la Gran Co-
lombia, funddndose en los titulos de la Presidencia de Quito,
le declaré la guerra, y el Perti reconocié el derecho ecuato-
rano, de manera definitiva y solemne, en el vigente Tratado
de 22 de septiembre de 1829, que asegura al Ecuador la so-
berania de las Provincits y territorios que el Peri le dispu-
a; y

¢) El Ecuador, en i i que segun los
verdaderos principios de la constitucién de las nacionalidades
de América y por el Tratado de 1829 esas Provincias disputa-
des son ecuatorianas; y el Pert afirma que dichas Provincias
por un falso pnncxplo de anexién amuundlcn le pertcnecen

El principio que para la 6n de su nacionalid
invoca el Peri, respecto de las Provincias disputadas, es el
de la libre determinncién segregadora y anexionista, esencial-
mente contrario al uti possidetis americano y al Tratado de
1829 que, como posterior que es a esa pretendida libre deter-
minacién de 1821, la habria dejado sin valor alguno atn en la
hipétesis inadmisible de que esa libre determinacién hubiese
existido y hubiese sido lcgmma

Las peligrosas co del llamado principio de la
libre determinacién, como lo entiende la Repiblica del Perd,
pudo apreciar la América, inequivoca y experimentalmente,
cuando en enero de 1933 e] Peri lo invocéd y traté de apli-
carlo para justificar la ocupacién de Leticia, después de los
acontecimientos de primero de septiembre de 1932.

En si los principios en que se fundan los dos
paises son esencialmente contrarios, y hay principios que las
Partes los entienden, interpretan y aplican de diversa mane-
13, no cabe que esos principios contrarios sirvan de norma
comin,

4,—La Delegacién del Ecuador quiso evitar las discu-
siones dilatorias interminables que el Perd provocaba con su
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proposicién de acordar un principio comin, pues, era eviden.
te que el acuerdo no podia alcanzarse puesto que ni el Ecya-
dor aceptaria, como principio comiin y previo, una preten.
5ién peruana, ni el Per asimismo, aceptaria el derecho ecua-
toriano.

La discusién de un principio comin asi planteada por
el Perti llevaria necesariamente a las Delegaciones, como en
efecto ha sucedido, a la discusién de titulos histéricos y juri.
dicos, cosa ajena a una negociacién directa y transaccional
e improcedente cuando no se la hace ante un arbitro.

Ademas, la historia del litigio demuestra que la inva-
riable politica del Perd, desde el afio 1822, ha sido la de
suscitar siempre incidentes, cuestiones previas y dilatorias, que
han demorado o han impedido el arreglo efectivo de la cues-
tién.

Por todas las razones anteriores, la Delegacién del Ecua-
dor en su decidido empeiio de realizar lealmente el Proto-
colo que impone a las Altas Partes la indeclinable obligacién
de procurar un arreglo de concordia y equidad, propuso el
método claro y concreto de lineas geogrificas en las que cada
Parte demostrara su espiritu de conciliacién apartindose en
éllas de la linea que juzga su estricto derecho para hacer po-
sible el acuerdo de equidad.

El procedimiento de presentacién de lincas fue adopta-
do por el Ministro Plenipotenciario del Peri en Quito, sefior
doctor Victor M. Maiirtua, quien presenté sus lineas al Mi-
- nistro de Relaciones Exteriores del Ecuador, doctor N. Cle-
mente Ponce, en 1922; y en 1934, el Ministro de Relacio-
nes Exteriores del Perd, doctor Solén Polo, se comprometis,
* en la sesién inaugural.de las conferencias de dicho afio, a pre-
sentar su linea en la préxima sesién.

Razones absolutamente ajenas a aquel método impidie-
ron que las respectivas negociaciones prosperaran.

5.—El método de lineas geograficas propuso el Ecua-
dor como procedimiento de forma, como métode eficaz, ade-
cuado y propio,

En cuanto al fondo de su derecho, el Ecuador ha man-
tenido su reclamo de siempre, que el Perd le devuelva y rein-
tegre los territorios que indebidamente retiene.

El Pert afirma que el procedimiénto propuesto por el
Ecuador tuvo por objeto revivir la reivindicacién ecuatoria-
na, ¥ que esta reivindicacién desconocia el principio de la so-
-berania tal como lo entiende el Pert.

Si el Ecuador reivindicé su derecho en el Tratado de
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1829, si el derecho estricto ecuatoriano exige que se cumpla
con ese Tratado reivindicatorio, y si el Pert juzga que el prin-
cipio que él invoca como principio comin para la negocia-
:ién opénese a esa reivindicacién ecuatoriana, es evidente que
¢l Perii pretendié que el Ecuador aceptara como principio co-
min uno que desconoce el derecho ecuatoriano,

Esta afirmacién del Perd confirma una vez mas la ab-
soluta razén con que el Ecuador rechazé la propuesta perua-
na de un principio llamado comiin, que no era sino la encar-
nacién de la maxima aspiracién peruana sobre los territorios
disputados y la eliminacién del derecho ecuatoriano.

Comprendié la Delegacién del Ecuador que negandase
el Perti al método propuesto del estudio de lineas geografi-
cas presentadas por una y otra parte, lo unico que hacia era
eludir una vez mas la posibilidad de un entendimiento res-
pecto de la linea integral, eludir el sefialamiento de una zona
para el arbitraje del Presidente de los Estados Unidos de
América, eludir, en una palabra, el cumplimiento del Proto-
colo de 1924,

6.—La Delegacién del Ecuador guiada por el respeto
al Protocolo de 1924 presentd su linea de propuesta en la que
mitigando el estriclo derecho ecuatoriano de la linea Tum-
bes, Huancabamba, Amazonas, en busca de la solucién de
equidad, hizo considerables concesiones al Perd, tanto en los
territorios de Tumbes y Jaén como en la region oriental.

A este esfuerzo de conciliacién ecuatoriana, el Perd co-
nrespondié con una actitud meramente negativa de rechazo
de la linea, sin dar a conocer, como le era obligatorio, la que
por su parte descaba y proponia. y

El Peri pretende continuar reteniendo los territorios
ecuatorianos invocando supuestos titulos que no tienen valor
alguno.

La Cédula dc 1802, meramente eclesiastica, no implicé
segregacion territorial y por muchas otras razones no tiene va-
lor en la controversia.

La pretensa libre determinacién, segregadora y anexio-
nista, hoy invocada por el Perd, ni existié como un hecho,
ni en caso de haber existido pudiera invocarse como un de-
recho,

La pretensa posesién peruana, donde ella existe, no cs
sino detentacién sin efecto juridico alguno, contra la que el
Ecuador ha protestado ciento dieciséis afios.

Ni la Cédula de 1802, ni la supuesta libre determinacio
de 1821, ni la detentacién territorial, pueden invocarse con-
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tra los titulos coloniales de la Audiencia de Quito y el uti
possidetis americano, ni menos contra el Tratado de 1829 que
confirmé con nuevo titulo la soberania ecuatoriana conforme
a los coloniales del siglo XVIIL

7.—La naturaleza de los arreglos de equidad estableci-

dos por el Protocolo de 1924 impone a las Partes el hacer

voluntad respecto de la t i6n en la que ca-
da Estado ceda de sus exigencias extremas, sacrificindolas en
parte,

El Ecuador di6 a conocer su voluntad,

El Perti estd obligado a determinar la suya en una linea
concreta que mitigando lo que juzga su estricto derecho con-
duzca al objetivo que persigue la negociacién.

Negarse a presentar la linea por considerar que ello im-
plicaria admitir como discutible la soberania peruana sobre
las Provincias disputadas, es negarse a cumplir el Protocolo
de 1924 convenido precisamente para resclver la controver-
sia sobre los territorios en litigio. Justamente porque ambas
Partes conceptiian como cierto lo que juzgan ser su estricto
derecho, suscribieron el Protocolo para solucionar por un
arreglo de equidad la controversia constituida por las exigen-
cias de cada Parte.

Trazar una linea de transaccién no es dudar del dere-
<ho invocado, sino aténder a otras consideraciones que indu-
<en a un arreglo de concordia y equidad.

La magnitud de la controversia estd determinada obje-
tivamente por la historin del litigio. Las Partes pueden arre-
glar la controversia y terminar el litigio, pero no pueden des-
conocer la magnitud objetiva de la misma que concluida ju-
ridicamente en 1829, continia hasta ahora porque el Perd
ni cumple el Tratado de 1829 ni facilita un acuerdo equitati-
Vo que sea reciprocamente satisfactorio.

El doctor Victor Matirtua, prestigioso diplomaético repu-
tado en el Peri como una de las autoridades en el litigio con
el Ecuador, conocié y estimé la enorme extensién de los terri-
torios disputad é

'y iéndola y estimdndola juzgé que la
controversia podia terminar por el reconocimiento reciproco
de dos zonas y por el arbitraje de la tercera.

8.—La Delegacién del Ecuador no ha abierto un debate
ajeno al objeto de la Conferencia. Ha hecho lo que la acti-
tud de la Delegacién peruana le ha precisado hacer.

Como el Perii contrariando la historia de més de un siglo,
mantuvo que la controversia y los arreglos se referian sélo a
una mera cuestién de limites y no al dominio de las Provin-

16

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



cias disputadas, la Delegacién del Ecuador viése precisada a
refutar tamafia aberracién y a demostrar, con la historia de
la controversia, que el litigio iniciado en 1822 por la reten-
cion por parte del Pert de Provincias ecuatorianas, fue re-
suelto juridicamente por el Tratado de Guayaquil de 1829,
y ha continuado de hecho por el incumplimiento del Peri a
lo estatuido en ese Tratado.

El Ecuador ha demostrado también el verdadero senti-
do del Protocolo de 21 de junio de 1924, acordado precisa-
mente para dar término, por arreglos de concordia y equidad,
al litigio sobre los territorios disputados.

Ha demostrado asimismo que el pseudo principio de la
libre determinacién anexionista con que el Perii bastardea los
verdaderos principios del derecho piblico americano y del de-
techo universal, es absolutamente inaceptable, como son fal-
s0s los hechos que el Perd alega.

9.—Nada mas evidente que el Ecuador desde 1822 ha
desconocido, como desconoce ahora, la soberania peruana so-
bre Provincias que perteneciendo al Ecuador le discute el Perd.

10.—La divergencia fundamental de criterio entre el
Ecuador que reclama la devolucién de sus territorios y el Pe-
ri que continda reteniéndolos, existié antes del Protocolo de
1924, existi6 desde 1822 y por eso los reclamé la Gran Co-
lombia que consagré nuevamente su derecho en el Tratado
de 1829; y porque a pesar de habérsela resuelto juridicamen-
te en ese Tratado, ha continuado por el incumplimiento del
Perd, se firmé el Protocolo de 1924, para terminar esta fun-
damental diferencia.

Esta discrepancia fundamental fue la causa por la cual se sus-
cribié el Protocolo, fue el motivo por el cual se lo acordé con
el fin esencial de encontrarle solucién por medio de arreglos
de equidad. Si esto es asi, si el Protocolo tiene precisamente
por objeto encontrar solucién a la discrepancia, no puede
comprenderse cémo esa misma discrepancia, segiin lo afirma
la Delegacién peruana, sea un obstaculo para la ejecucién del
Protacolo, esto es para los arreglos que tienen por objeto so-
lucionarla. Obvio es que si no hubiera existido esta divergen-
cia no habria habido Protocolo.

Si el Ecuador hubiera querido colocarse en una posicién
extrema como la del Perd, que vuelve imposible todo arreglo
de equidad, habria exigido que para principiar la negociacién
el Perii aceptara como base previa y comin el Tratado de
1829. Pero la Delegacién ecuatoriana ha querido que el Pro-
tocolo se .ejecute franca y lealmente, dentro del criterio de
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equidad, sin exigir como norma comiin de la negociacién pun.
tos que constituyen la esencia de la controversia.

[1.—En el alegato de 10 de diciembre de 1889, presen-
tada al Real Arbitro por el doctor José Pardo y Barreda, la
defensa peruana pidié que el Arbitro resolviese que los terri.
torios disputados pertenecian al Perd, y que, declarando pre-
viamente el dominio invocado, sefialara los limites conforme
a la linea que expresé.

Como se ve, el Perti en su primer alegato sostuvo que la
controversia versaba sobre el dominio de los mencionados te-
rritorios.

Ni podia ser de otro modo pues que el Ecuador deman-
dé el cumplimiento del Tratado de 1829 que reconocié la so-
berania ecuatoriana en aquellos territorios, y el Perd negabase
al cumplimiento de ese Tratado.

Sélo mas tarde, cuando el estudio detenido de la argu-
mentacién ecuatoriana debié haber convencido al Perd, de
que sus pretensiones serian rechazadas por el Arbitro, acudis
al tinico medio que juzgé que podia salvarle del fallo adverso
de la justicia internacional. Ese medio fue el de pretender
arrancar la controversia de la jurisdiccidn dei Arbitro, dejan-
dole como Gnica atribucién la de sefalar limites de Provincias,
ya que si le dejaba la de juzgar sobre el dominio, ese dominio
estaba perdido para ¢l Perd, porque nunca lo habia tenido. En
una palabra, los sefiores Cornejo y Osma, cn el segundo ale-
gato peruano de primero de junio de 1906, pretendieron im-
poner al Arbitro que no traspasase los limites que le sehala-
ban, para que el Arbitro no pudiese reconocer la soberanfa
ecuatoriana.

Y todo csto con la prevencién al Arbitro de que si reco-
nocia el derccho ecuatoriano el Perd se rehelaria contra fl
laudo.

Es cvidente que la desesperada pretension del Perd de
limitar la jurisdiccién del arbitro fue ineficaz para restringir el
alcance de la controversia que versé sobre el dominio reclama-
do por el Ecuador y la linea de frontera consiguiente en cum-
plimiento del Tratado de 1829 y del Protocolo de 1830, y
por las alegaciones peruanas con que intentaba cludir la cje-
cucién de dicho Tratado.

El dictamen de la mayoria del Consejo de Estado espa-
fiol, al que tanto valor da la Delegacién del Peri, fue un sim-
ple informe que en nada obligaba al Arbitro; informe antiju-
ridico y contradictorio, reformado varias veces en el mismo
Consejo, redactado finalmente por un empleado sccundario
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de la Corporacién; informe lleno de errores de hecho y de de-
recho, como lo hizo notar el autorizadisimo miembro del Con-
sejo de Estado, el ilustre jurisconsulto don Felipe Sanchez
Roman. -

£s absolutamente arbitrario afirmar que ese dictamen de
mayoria iba a servir de base al laudo.

Junto a él estaban los luminosos Votos Particulares de
Sinchez Romén y el Informe del Comisario Regio don Ramén
Menéndez y Pidal, que estudié la controversia después de ha-
ber estado en Quito y en Lima; informe en el cual el emitente
Comisario Regio, alto prestigio de la cultura contemporanea,
propuso una linea de frontera muy diversa de la del Consejo
de Estado.

Completamente arbitrarias y errénecas son las afirmacio-
nes del dictamen del Consejo de Estado espafiol. Jaén y Mai-
nos desde mediados del siglo XV pertenecieron a la Audien-
ca de Quito, lo cual fue confirmado de manera solemne en el
Tratado de 1829, que constituye nuevo titulo para el Ecuador.
Luego continuaron perteneciendo al Ecuador que en 1830 se
constituy en Estado independiente con los Departamentos de
Quito, Guayaquil y el Azuay en los limites del antiguo Reino
o Presidencia de Quito. En el Departamento del Azuay halla-
banse comprendidos Jaén y Mainas.

Si el argumento del reconocimiento del Perd de la inde-
pendencia del Ecuador tiene valor juridico, favoreceria al
Ecuador. El Perd habria rendido tributo a los limites del anti-
guo Reino o Presidencin de Quito, asegurados por nuevo titu-
lo, el Tratado de 1829.

Partir, pues, del afio de (832 como lo hace aquel dicta-
men, prescindiendo de todos los antecedentes histéricos y ju-
tidicos, es conculcar los titulos coloniules, el derecho piblico
americano ¥ el Tratado solemne de 1829.

Asi lo demostré el jurisconsulto Sinchez Roman, cuan-
do en su Voto Particular puso de relieve las contradicciones
entre los considerandos 10 y 13 del dictamen de mayoria ci-
tados por la Delegacién del Perd, y los considerandos 11y 12
del propio dictamen que muy explicabl la Del i6
peruana se ha abstenido de citar.

El dictamen de mayoria del Consejo de Estado espafiol
liene, entre otros graves errores, el notorio de invocar, como
uno de sus principales fundamentos, el proyecto de tratado
de 1832 que como ya se ha demostrado ampliamente, ni llegé
a perfeccionarse ni aun perfeccionado habria afectado en na-

daal Tratado de 1829.
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Sanchez Roméan concluyé su irrefutable Voto Particular
reconociendo casi en su totalidad el derecho ecuatoriano cuan-
do afirmé que el laudo arbitral debia sefialar como divisoria
de los dos paises la linea Tumbes, Chinchipe, Marafién-Ama-
zonas, hasta el Brasil.

Si el estudio preliminar realizado por el Gobierno de Ma-
drid llegb a conclusiones tan contrarias como las de la mayo-
ria del Consejo de Estado y las de Sdnchez Roman, es verdad
inconcusa que los antecedentes ofrecidos por el proceso de
Madrid de ninguna manera dieron los caracteres de cosa ju-
gada a las alegaciones peruanas. ¢Corresponden los caracteres
de cosa juzgada a los doctisimos Votos del sabio jurisconsul-
to Sinchez Romin, a la conclusién de Menéndez y Pidal, que

h on las pretensi del Pert, o al dictamen contra-
dictorio del Consejo de Estado? No hubo cosa juzgada porque
el Arbitro no expidié su laudo, sin que su inhibicién pueda de
modo alguno imputarse al Ecuador, como ya lo hemos demos-
trado. ’

Se objeta que el Ecuador atenta contra la independencia
del Perti, porque el Ecuader reclama lo suyo. El imperio del
derecho ecuatoriano jaméas puede considerarse contrario a la
independencia e integridad del Perii, porque sélo lo desintegra
de lo indebidamente retenido, como ya lo dijo ante el Real
Arbitro la defensa ecuatoriana.

12.—En el proceso de Madrid el Ecuador pidié que el
Arbitro de conformidad con el Tratado de 1829 y el Protaco-
lo de ejecucién de 1830 resolviera que la linea Tumbes,
Huancabamba, Marafién-Amazonas corresponde a la sobera-
nia ecuatoriana en los territorios disputados. El Perd, por su
parte, solicité que la linea fuese tal que le asegurara el dominio
que invocaba en esos territorios. De esta manera, entre esas
dos lineas terminantes de lo que cada Parte juzga de su estric-
to derecho, quedé definida la zona territorial disputada, Esta
es la situacion en el proceso de Madrid. A fin de solucionar la
controversia precisada en la antedicha forma, se suscribio el
Protocolo de 1924 para el arreglo de concordia y equidad
que conforme a todos los antecedentes de la controversia de-
be versar sobre la inmensa zona comprendida entre aquellas
dos lineas.

Verdad evidente, absolutamente indiscutible, es la que
ni el Ecuador cuando suscribié el Protocolo de 1924 abando-
né su derecho tal como lo definié en el proceso de Madrid, ni
el Peri abandoné las alegaciones con que mantuvo la linea
que del Arbitro pretendié obtener. Si ninguno de los dos pai-
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ses renuncié a lo que juzga su estricto derecho, el objeto o ma-
serin de los arreglos estd constituido por los territorios a que
« refieren Ins exigencias de las dos Partes.

El Ministro de Relaciones Exteriores del Perd, seior doc-
tor don Francisco Tudela, dignisimo Presidente de la Delega-
ci6n peruana, el afio de 1913 en Memorandum presentado al
Plenipotenciario ecuatoriano en Lima, con el objeto de ir pre-
dando la férmula mixta, escribié:

“Suscribir de antemano ambos paises un
convenio por el cual cada uno de ellos fijaria
una linea de frontera que las dos naciones, re-
cipr te, se compr terian a t
cualquiera que fuera el alcance del juicio arbx-
tral. Determinadas a priori estas dos lineas en
armonia con lo que ambos paises consideran
el maximo de sacrificio en sus derechos, el fa-
llo arbitral, en ningin caso, puede dar lugar
a alarmas y zozobras."”

Segiin esto, desde los origenes de la férmula mixta com-
prendis6 muy bien el Perd que ella implicaba necesariamente
que las Partes mantenian sus derechos y partiendo de ellos hu-
fian las concesiones y sacrificios i0s para la tr
1fin de que el arbitro, en definitiva, no resolviera sino sobre
wa parte de los territorios en disputa.

3,—Aberracién contraria al proceso histérico—juridico
yala formula mixta del Protocolo de 1924, es, pues, la de la
Delegacion del i-erd cuando pretende eliminar de los arre-
glos los territorios disputados.

*
» »

Después de los antecedentes que hemos contestado, la
Delegacién del Perti propone la siguiente formula disyuntiva:
de procedimiento.

“a) Negociacién dentro del espiritu de
concordia’y equidad contemplado por el Pro-
tocolo de 1924, de la linea definitiva de fron-
tera alrededor de lns zonas de contacto de lng
jurisdicciones actuales de los dos paises; o *
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"b) Sometimiento a la decisién de la Cor-
te Permanente de Justicia Internacional, por
procedimiento sumario, en los términos que
acuerden los Gobiernos del Perd y del Ecua-
dor, de la cuestién previa de caracter juridica
surgida entre las Delegaciones acerca del alcan-
ce de los actos de soberania que determinarop
la organizacién inicial de ambos Estados.”

La Delegacién del Ecuador pasa a contestar cada una de
las partes de la proposicién.

a) La Delegacién del Ecuador se complace de que la
Delegacién del Pert haya expresado su deseo de negaciar den-
tro del espiritu de concordia y equidad establecido en el Proto-
colo de 1924, coincidiendo asi ahora con lo que desde el pri-
mer momento ha sido el inquebrantable propésito del Ecuador
respecto de la ejecucién del citado instrumento diplomatica.

La Delegacién del Ecaudor acepta la proposicién de ne-
gociar dentro del espiritu de concordia y equidad del Proto-
colo de 1924; pero no puede aceptar que la negociacién de la
linea definitiva de frontera se restrinja ‘‘alrededor de las zonas
de contacto de las jurisdicciones actuales de los dos paises”,
porque tal linca seria, entonces, la de las posiciones impug-
nadas siempre por el Ecuador, y porque las “'zonas de contac-
to” no son las zonas previstas en el Protocolo, el que se desvir-
tuaria fundamentalmente al aceptar csta propuesta que da
por resuelto el litigio con criterio unilateral.

Si la negociacién tiene que ser dentro de un espiritu de
concordia y equidad, no se puede buscar la linca de frontera
de acuerdo con la proposicién peruana, porque es incompati-
ble con ese criterio que el Ecuador aceptara una jurisdiccion
contra la que siempre ha protestado y a la cual no le reconoce
ningiin efecto.

Con mucha justicia el Ministro de Relaciones Exteriores
del Per, en Memoria del afio de 1924, dijo al Congreso de
su Patria: “'No faltan en los antecedentes del debate bases que
puedan servir de punto de partida para las mutuas concesio-
nes y, aun en el caso de que no existieran, el espiritu de cordia-
lidad que anima a ambos Gobiernos sabria encontrarlas,”

Entre esos antecedentes cabe recordar la linea aconse-
jada por el eminente jurista Felipe Sinchez Romaén, la reco-
mendada por el Comisario Regio don Ramén Menéndez y Pi-
dal, y las lineas del Tratado de 2 de Mayo de 1890, que fué
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acordade por las Cancillerias de los dos pafses y aprobade
por sus Congresos, aunque no llegd a perfeccionarse.

La Delegacién del Ecuador leal al Protocolo y a los
ideales que lo inspiraron, propone a la del Peri:

Negociar dentro del espiritu de concordia y equidad esta-
blecido en el Protocolo de 1924, en las secciones circunscri-
tas por la linea del Tratado de 1890, modificada en una par-
te por la linea Napo, Amazonas, Ambiyacu, y en otra parte
por la linea de las reformas del Congreso peruano.

En la seccién occidental se tendran en consideracion las
peq variantes contenidas en la linca de 6 de Febrero del
presente aflo.

Si las Delegaciones no llegaren en la presente negocia-
cién a fijar la linea definiva, se someteran al arbitraje parcial
de derecho del Presidente de los Estados Unidos de América
las secciones antedichas en su totalidad o en la parte que no
hubiere sido objeto de arreglo directo.

Esta proposicién determina las zonas que los dos paises
se reconocerian reciprocamente y la zona que, en su caso, que-
daria sometida al arbitraje parcial previsto en el Protocolo de
1924,

El Ecuador al mitigar las exigencias de su estricto dere-
cho a la linea que define la zona que, segin esta proposicién,
se reconoceria definitivamente al Perd, revela de manera elo-
cuente su amplio y generoso espiritu conciliador.

La presentc proposicién, de caradcter eminentemente
transaccional, deja a salvo la integridad del derecho ecuata-
riano, y no constituye antecedente ante la justicia arbitral ni
para ningln otro caso o circunstancia, como las proposiciones
del Perti dejarian a salvo lo que estima su derecho.

b) La Delegacién del Perd propone someter "a la de-
cisien de la Corte Permanente de Justicia Internacional, por
procedimiento sumario, en los términos gue acuerden los Go-

-biernos del Pert y el Ecuador, la cuestién previa de carécter
juridico surgida entre las Delegaciones acerca del alcance de
los actos de soberania que determinaron la organizacién ini-
cial de ambos Estados”.

Este punto dice relacién al fondo mismo de la controver-
sia de limites sostenida por los dos paises, y por tanto debe
ser conocido y resuelto en el fallo definitivo que, en su caso,
ha de pronunciar el Presidente de los Estados Unidos, confor-
me al Protocolo de 1924.

cuestién que la Delegacién del Perd propone some-
ter a la Corte Permanente de Justicia Internacional no es de
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carécter previo ni incidental, pues que a ello se opone la paty-
raleza de su relacién directa con lo que es materia propia del
laudo definitivo.

El sometimiento de este punto a dicho Tribunal ne sélo
desviaria la discusién del juez que debe conocerla y de la sede
determinada en é] Protocolo de 1924, sino que amenguando
1a jurisdiccién del arbitro romperia la unidad del litigio, la ar-
monifa que debe existir entre todos los factores de la contro-
versia y el juez que necesariamente ha de conocer de ellos, pa-
ta asegurar el acierto de la resolucién que ha de darsela con-
siderando conjuntamente todos los aspectos del litigio en su
integra unidad.

demds, tan improcedente arbitraje destruiria la eco-
nomin general, la estructura y el equilibrio del Protacolo de
1924.

Por ditimo, es evidente que la resolucién previa de las
cuestiones de caracter juridico no es necesaria en los arreglos
de concordia y equidad estatuidos en el tantas veces citado
Protocolo. La conciencia internacional se sorprenderia de tan
original procedimiento en una negociacién de concordia y
equidad, pues tal arbitraje equivaldria a consultar si para cele-
brar una transaccién, para determinar las libres, espontaneas
y reciprocas concesiones que la constituyen, se requiere un lau-
do que las vuelve obligatorias,

Por tan claras y fundamentales razones, la Delegacién
del Ecundor no puede aceptar el arbitraje previo y dilatorio
propuesto por el Perd,

Desde luego la Delegacion del Ecuador expresa en esta
oportunidad el absaluto respeto, la plena confianza que al
Ecuador le merece la Corte Permanente de Justicia Internacio-
nal, supremo Tribunal que resuelve con imparcialidad y sabi-
duria reconocidas las cuestiones que los Estados le someten y
que le corresponde de acuerdo con las normas estatutarias de
su organizacion.

La Delegacién del Ecuador que en el curso de las Con-
ferencias de Washington ha demostrado con evidencia su deci-
dido propésito de llegar al arreglo definitivo, reafirma su re-
solucién de negociar con eficacia y encontrar la solucién reci-
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procamente_satisfactoria, dentro del Protocolo de 1924.

La Delegacién del Ecuador que no busca la solucién de
inc:dencias y dilatorias, sino que anhela terminar el secular li-
tigio, no se detiene en la avanzada proposicién transaccional
que presenta para finiquitar la controversia por arreglo directo
o por arreglo directo combinado con el arbitraje parcial.

Guiada por el empefio de asegurar en todo caso el arre-
glo definitivo del viejo litigio, deseosa de emplear para ello
todes los medios juridicos, y recogiando las reiteradas decla-
raciones con que el Pert ha querido siempre poaderar su ad-
hesién al arbitraje, la Delegacion del Ecuador, debidamente
autorizada por su Gobierno, propone a la Delegacién del Pe-
ri acordar desde ahora que si por cualquier causa o circuns-
tancia no se llegara al arreglo previsto en el Protocolo de
1924 no obstante los esfucizos de las Delegaciones, se someta
la controversia total al arbitraje de derecho del Presidente de
los Estados Unidos de América, quien conocera de toda cues-
tion referente al litigio.

La proposicién integral de la Delegacién del Ecuador es
prueba elocuente de que a su Patria le anima la absoluta con-
fanza en su derecho y en la justicia internacional y el més ge-
neroso espiritu de concordia, de vasta comprensién de cuanto
significa la armonia de las naciones de América para su pro-
pia prosperidad y para el progreso de todas en los futuros
dest nos de las Repablicas del Continente.

Ese espiritu le lleva a mitigar hasta el extremo su estricto
derecho de clar’dad incontrastable, y no ceja en su labor ar-
monizadora no obstante la resistencia sistematica que le ha
opuesto la Nacion amiga.

Convencido el Ecuador de que la solidaridad e interde-
pendenc’a coa que la vida y el progreso moderno ligan a las
naciones de América, vuelven anacrénico y perjudicial el man-
tenimiento de antiguas diferencias, héllase firmemente resuel-
to a emplear en toda circunstancia todos los recursos del De-
techo para dar térmiao de razén y de justicia a la controversia.

Una polit'ca elevada de sabia previsién advierte que pue-
blos de comin origen, de tradicién solidaria, no podrén al-
canzar cumplidamente su cabal perfeccionamiento, si contra-
tiando las leyes de la Historia no proyectan en el porvenir
las fuerzas que les llaman a la cooperacién creadora en la
magna cruzada de la civilizacién americana. i

Por todo ello el Ecuador propone, dentro del Protocolo
d‘eAI924, una férmula transaccional que lleva al arreglo defi-
nitivo.
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Y propoae ademis el arbitraje total de derecho para el
caso de que los medios estatuidos en el Protocolo de 1924 no
alcanzaren cl fin apetecido.

No podemos dudar de que el Perd que se obligé por pac-
to expreso a negociaciones en que la concordia y la equidad
dierarr término al lit'gio, que ahora acaba de manifestar que
acata ese criterio, y que siempre ha proclamado su absoluta
adhesién al arbitraje, aceptara la férmula ampliamente conci-
liatoria que el Ecuador propone y el arbitraje total del Presi-
deate de los Estados Unidos de América, para el evento antes
considerado.

Prenda de aceptacién es la fe nacional del Peri solem-
nemente comprometida en el Protocole suscrito con clara vi-
sién de los trascendentales intersses de los dos Pueblos, como
lo es también la constante insistencia con que la diplomacia
peruana ha expresado su adhesién al arbitraje.

Washington, D. C,, a 9 de agosto de 1937,
HOMERO VITERI L,
ALEJANDRO PONCE BORJA
JOSE V. TRUIJILLO
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QUINTA NOTA

La Delegacion del Ecuador refuta los
argumentos contenidos en el documen-
to peruano de 27 de Julio y rectifica al-
gunas apreciaciones erroneas de cardc-

ter histérico y juridico.

Octubre 21 de 1937
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La Del i6n del Ecuador ha iderado el d
to de fecha 27 de julio de 1937 que la Delegacién del Peri
entregh en sesion formal de 7 de agosto del mismo afio, en
contestacién al documento ecuatoriano de 7 de junio de 1937.

La exposicién del Ecuador de 7 de junio de 1937 en na-
da ha sido afectada por la respuesta del Pert.

La sélida estructura del documento ecuatoriano; la se-
riedad de sus demostraciones documentadas; la propiedad de
las doctrinas y de los principios cientificos que invoca y apli-
ca; la escrupulosa exactitud de sus citas y referencias; el rigor
légico, histérico y juridico con que presenta los puntos de vis—
ta del Ecundor, y la severa honradez con que defiende el de-
recho ecuatoriano, en nada, absolutamente en nada han sido
afectados por la contestacién peruana.

d to al que como los
de la Delegacién del pais amigo, incurre en la misma falta de

con los princip juridicos y con los hechos histé-

ricos,

La exposicién ecuatoriana de 7 de junio de 1937 perma--
nece, pues, intacta en toda su verdad de conjunto y en cada
uno de los puntos tratados particularmente.

Pero en vista de la insistencia de la exposicién peruana,
la Delegacién del Ecuador, después de ratificarse en lo dicho
en su documento de 7 de junio, se ve en el caso de refutar
siquiera brevemente, y en sus partes principales, el documen-
to peruano de 27 de julio de 1937.
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CONTRADICCIONES DE LA DELEGACION DEL PERU
RESPECTO DEL PRINCIPIO DE LA CONSTITUCION DE
LAS NACIONALIDADES

La Delegacién del Pert que con insistencia ha mantenido
el principio de constitucién de las nacionalidades, que lo ha des-
figurado interpretindolo erréneamente y ha querido aplicarlo
de manera arbitraria, pretende hacer del citado principio algo
esencialmente subjetivo, elastico y acomodaticio que puede
alterarse y modificarse segiin le fuere qtil a la diplomacia pe-
ruana.

Sin perjuicio de que en capitulo separado tratemos de
los nuevos errores en que ha incurrido la Delegacién del Pert
al referirse al concepto y aplicacién del principio de la consti-
tucién de las nacionalidades, hemos de dejar constancia de la
clara y terminante contradiccién que hay entre lo que afirma
la Delegacién pervana en la mencionada exposicién de 27 de
julio, y lo que sostuvo en el documento de 30 de junio de
1937, acerca del citado principio.

Haremos natar que la Delegacién del Pert que incurrié
en grave contradiccién en el transcurso de breves dias, con-
tradice, ademds, a los anteriores diplomaticos y negociadores
peruanos que han intervenido en la discusién de limites con
el Ecuador.

Veamos csas contradicciones.

En documento de 30 de junio de 1937 la Delegacién del
Pert sostiene enfiticamente que el principio de constitucién
de las nacionalidades, el de la soberania de los pueblos eman-
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cipados, era uno de los tres titulos indiscutibles que el Perd di-
ce tener sobre los territorios disputados.

En la exposicién de 27 de julio, sostiene. con igual énfa-
sis, que el principio de constitucién de ias nacionalidades no
ha invocado la Delegacién del Pert como titulo sobre Mainas,
sino como "'base de‘ negociacién’ o como “punto de partida

de una negociacién'’.

Comparemos las textuales declaraciones peruanas.

DOCUMENTO DE LA DE-
LEGACION DEL PERU DE
30 DE JUNIO DE 1937

"....la Delegacién del E-
cvador. ... presenté un pro-
yecto de linea conforme al
cual reclamaba la casi totali-
dad de la antigua Comandan-
cia General de Maynas, sobre
cuyas actuales circunscripcio-
nes tiene el Perd tres titulos
fualmente  indiscutibles: €l
colonial, porque antes de su
independencia pertenecian ya
es0s territorios al Virreynato
peruano en virtud de la Real
Cédula de 1802; el de la so-
berania de los puchlos eman-
cpados, porque, al declararse
¢l Perii indcpendiente, la anti-
gua Comandancia de Maynas
manifesté libremente su volun-
tad de continuar formando
parte del nuevo Estado y.....
etc.” (paginas 2 y 3).

DOCUMENTC DE LA DE-
LEGACION DEL PERU DE
27 DE JULIO DE 1937.

“No invocé — La Delega-
cién del Peri— el principio
de constitucién de 1as nacio-
nalidades como T!TULO so-
bre Maynas, como parece en-
tenderlo la Delegacién del E-
cuador, porque Maynas, co-
mo las demas provincias que
formaban el Virreynato de
Lima, no hizo sino confirmar
por la expresién de su libre
voluntad, su resolucién de
continuar en el nuevo Estado
del Perd. (pagina 3)

“La Delegacién peruana ha
propucsto tomo base de ne-
gociacién ¢l principio de cons-
titucién de las nacionalida-
des, .... etc.” (pagina 3).

“El Perd ha invocado el
principio de constitucién de
I nacionalidades no como un
argumento para basar su dere-
cho, sino como el punto de
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partida de una negociacién;
como una norma suprema de
la controversia, que la define
y la enmarca.” (pégina 62),

La Delegacién del Ecuador toma nota de que la del Perg
ya no invoca el principio de constitucién de las nacionalidades
ni como titulo ni como argumento, sino como base de nego-
ciacién y como punto de partida de una negociacién.

‘( al tratarse de “base de negociacién” y de “‘punto de
partida de negociacién’ tengamos en cuenta que la Delega-
cién clel Perd contradice también, como ya dijimos, a lo que
han sostenido los diplométicos y negociadores peruanos que
anteriormente han intervenido en el litigio con el Ecuador.

En efecto, mientras ahora la Delegacién peruana afirma
que la base y el punto de partida de la negociacién ha de ser
el principio de constitucién de las nacionalidades, diplomaticos
y negociadores peruanos han sostenido que la base y el prin-
cipio de la negociacién de limites con el Ecuador es el Trata-
do de Guayaquil de 22 de setiembre de 1829.

Como la Delegacién del Ecuador no quicre alargar de-
masiado este documento, se limita a transcribir algo de lo que
la cambiante diplomacia peruana ha sostenido acerca de la ba-
se y del punto de partida de la negociacién de limites con el
Ecuador y lo que nhora mantiene la Delegacién del Perd.

DIJO EL PERU EN 1888
POR MEDIO DE DON JOSE
PAR]

“Las conferencias de Quito,

Leén—Villavicencio; las con-
ferencias de Lima Daste-Cha-

rin; la cuestion Cavero-Ma-
ta; las conferencias que prece-
dieron al Tratado de Mapasin-
gue; las estipulaciones de este
Tratado, que aunque desapro-
bado, conservaron sus clausu-
las el valor de “'opiniones’’; y,
por tltimo los términos de la
Convencién arbitral de 1887,
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DICE LA DELEGACION
DEL PERU EN 1937:

“La Delegacién peruana ha
propuesto como base de ne-
gociacién el principio de cons-
titucién de las nacionalida-

es, ...... etc.
(Documento de 27 de julio
pag. 3).

El Perti ha invocado el prin-
cipio de constitucién de las na-
cionalidades no como un argu-
mento para basar su derecho,
sino como el punto de partida
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ban que tanto e'l Ecuador
el Perti, han juzgado el
comodo del 29 como la base,
Tﬁmnlo de partida para e:l a-
elpilo de la cuestién de limi-
e pero que jamas se han
ws'-tb de acuerdo en los pun-
PUes ¢ servian de limites a
luf ‘{’irreynalcs del Perd y
}3:\::\'3 Granagl.a antes de su
" ncia’ .

md(ei‘l.)‘]ccr:;réndum Reservzfdo
cobre la cuestién de limites
con ¢l Ecuador, presentado
por José Pardo, el ‘ZG de julio
de 1886. — Publicado en 1?
“Memoria Reservada del ]\_/Il.
aistro de Relaciones Exterio-
s, Dr. Alberto Elmore, .“.]
Congreso ordinario de 1891".

_Lima, 1892, Pag. 1906).

plJo EL PERU EN 1890
POR MEDIO DEL DOCTOR
ARTURO GARCIA:

"Mas tarde sobrevino la
guerra entre el Peri y Colom-
bia; y el Tratado de 1829,
punto de partida para la re-
solucion de la cuestién de li-
mites, fija 2n el articulo sexto
que ya he citado a propésito
de Tumbes, el rio de Tumbes
desde su desembocadura en
¢l mar, como principio al oc-
cidente de la frontera que de-
bia demarcarse” .

(Arturo Garcia. Memoria
Presentada al Ministerio de

claciones Exteriores el 9 de
agosto de 1890. Memoria Re-
servada de Elmore, Pag. 63).
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de una negociacién, , .

(Documento de 2
Pag. 62).

ete.”
7 de julio.
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Il

NATURALEZA Y EXTENSION DE LA CONTROVERSIA

La Delegacién del Pert después de manifestar que la del
Ecuador ha dedicado una buena parte de su exposicién de 7
de junio a estudiar los antecedentes histéricos del litigio y a
deducir de ellos que el Perd ha convenido en el pasado en
discutir la demanda reivindicatoria del Ecuador por la devo-
lucién de las provincias de Jaén y Mainas, expone que “la
Delegacién del Ecuador no ha detenido su atencién al estudio
de las citas que hizo la Delegacién del Perd, en su exposicién
de 22 de marzo, para demostrar que desde el primer momen-
to de su independencia el Pert rechazé tal pretensién, que,
al presentarse en 1841 y 1842 estimé como grave ofensa a
su dignidad de nacién soberana’ .

A conti i6n el d to peruano dice: “'Creemos
necesario, por tanto, reproduc’r esas citas que no dejan lugar
a duda sobre la politica invariable del Pert en su resolucién
de no aceptar semejante demanda de reivindicacién de pro-
vincias™ .

Sigue luego la reproduccién de parrafos de documentos
peruanos de 1822, 1841, 1842, 1858, 1894 y la de un capi-

tulo de la Memoria de los sefiores Cornejo y Osma del afio

Vamos a analizar las citas en que ha insistido la Delega-
cion del Perd sin ceiirse a su significado propio.

A.. La nota del Mi- Recuerda la Delegacién del Peri que
nistro Monteagudo. * en su exposicién de 22 de marzo de
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1937 transcribié algunas citas “'pa-

ra demostrar que desde el pri-
mer momento de su independencia el Pert rechazé tal pre-
tension”’, es decir la de discutir la demanda por la devolucién
de las provincias de Jaén y Mainas.

Luego reproduce dichas citas que, segin la Delegacién
peruena, ‘no dejan lugar a duda sobre la politica invariable
del Pert en su resolucién de no aceptar semejante demanda
de YCIVIHd!C'IClQn de proVInClﬂS .

La primera cita que reproduce la Delegacién del pais ami-
go para demostrar que desde el primer momento de la inde-
pendencia el Pert rechazé la discusién de la demanda por las
provincias, es la de una parte de la nota que el 7 de junio de
1822 dirigié el Ministro de Relaciones Exteriores del Perd,
ciudadano argentino Bernardo Monteagudo, al Plenipotencia-
rio de la Gran Colombia en Lima.

En forma sintética y sumaria vamos a demostrar:

1? que la nota de Monteagudo de 7 de junio de 1822
no constituye rechazo de la demanda por las provincias de
Jaén y Mainas; y

2° que el Ministro Monteagudo ni siquiera mencioné el
supuesto hecho de la incorporacién de Jaén y Mainas al Pe-
ri en el afio 1821,

1° La nota de Mon- Que la nota de 7 de junio de 1822
teagudo no rechazé no constituye rechazo de la demanda
la demanda por las por las provincias de Jaén y Mainas
provincias de Jaén se comprueba con evidencia con solo
y Mainas. recordar que la citada nota del Canci-

ller Monteagudo fué anterior a la pri-

mera demanda que por las provincias
de Mainas y Quijos presentd el Ministro de Colombia el dia
20 de junio del mismo ano.

La nota de Monteagudo de 7 de junio es contestacién a
la nota del Plenipotenciario de Colombia fechada el mismo
dia 7 de junio de 1822.

La primera demanda de la Gran Colombia por las pro-
vincias de Mainas y Quijos, la demanda que inicié la discusién
y cl litigio de limites entre el Ecuador y el Perd se consigné en
la nota del Plenipotenciario de Colombia en Lima, de 20 de
junio, nota que fue ccntestada el dia 5 de julio de 1822, por
el Ministro de Relaciones Exteriores del Perd, Bernardo Mon-
teagudo.

En la nota de 5 de julio no se rechazé la demanda por
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las pmvmcxas de Mainas y Quijos. Todo lo contrario, el Perd
reconocié el derecho de la Gran Colombm a la provincia de
Quijos y respecto de la de Mai lo i6 pa t
es decir en la parte situada al norte del tio Maraién o Ama-
zonas, presemandose entonces la pretensién peruana limitada
a la parte de la provincia ecuatoriana de Mainas situada al sur
de aquel rio, con el propdsito de llegar a ser riberefio del
Amazonas en su orilla derecha.

Que la nota del Ministro de Colomb¥a de 20 de junio
de 1822 fue la reclamacién o demanda con que se inicia la
controversia de limites con el Perd, estd oficial y reiterada-
mente reconocido y declarado por el mismo Pera.

Basta recordar, por ahora, que el "Alegato del Perii en
&l arbitraje sobre sus limites con el Ecuador”, suscrito por el
doctor José Pardo, el 10 de diciembre de 1889, se abre con
el siguiente capitulo:

“Capitulo 1. Las Negociaci

1° Negociaciones con Colombia

La determinacién de sus limites que fue una
de las primeras necesidades a que tuvieron
que ateader las reptiblicas hispanoamericanas,
al inaugurar su vida independiente, dejdse sen-
tir también en el Perd, cuando el Jefe de su
Gobierno dicté, a principios de 1822, el Re-
glamento para las elecciones de diputados que
habfan de formar el primer Congreso que se
reunié en Lima.

Convocdse para que tomasen parte en ese
acto a todos los pueblos que componian el
Virreinato del Perd, comprendiéndose entre
ellos a los de Mainas, Quijos, Jaén, etc., etc

1822 .—El Plenipotenciario de Colombia, re-
sidente a la sazén en Lima, don Joaquin Mos-
quera, reclamé de aquella convocatoria en
cuanto ‘comprendia a los Dcpartumcntos de
Mainas y Quijos, al do que pert a
Colombia por haber formado parte del Virrei-
nato de Santa Fe, y por consiguiente, que les
correspondia elegir diputados para el Congreso
de Colombia, y no para el del Peri.

36 —

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



“Esta reclamacién es la que inicia el deba-
te de los limites entre Colombia y el Perd"”.

No puede ser mis terminante la declaracién del doctor
Pardo de que ese reclamo inicia el debate de los limites entre
Colombia y el Perii; es decir, entre el Perd y “la Repiblica
del Ecuador heredera de la de Colombia en los Departamen-
t0s limitrofes con el PerG” como escribié, en el mismo ale-
gato, el defensor del Pera doctor Pardo. (pagina 42).

La indiscutible evidencia de que la demanda por las
provincias que inicia el litigio entre la Gran Colombia y el
Perti no fue rechazada por éste sino que fué totalmente acep-
tada en cuanto a la provincia de Quijos y en parte respecto
de ln provincia de Mainas, se puede apreciar con la simple
lectura de los dos documentos antedichos:

En nota de 20 de junio de 1822, el Plenipotenciario
de Colombia decia al Ministro de Relaciones Exteriores del

Perii:

“El Reglamento dado por el Supremo De-
legado sobre el régimen que ha de observarse
en las elecciones de diputados para el préxi-
ximo Congreso Constituyente, en el articulo
9? sanciona, como una base para las eleccio-
nes de diputados, la poblacién que habita las
Intendencias que han formado el Virreinato
del Perd, conforme a la Guia de 1797; pero
se advierte que pone entre sus Departamen-
tos a Mainas y Quijos, que no estin mencio-
nados en la Guia referida, y porque desde el
afio 1718 hacian parte dcl territorio que fué
conocido con el nombre de Nueva Granada.

Conforme a la Ley fundamental y Consti-
tucién de Colombia los habitantes de Quijos
y Mainas serdn convocados para nombrar los
representantes que les correspondan en el
Congreso de aquella Reptiblica; y como es de
esperar que no se citen los pueblos de
la Nueva Granada, en el Perd, como no ci-
tard los de éste la Nueva Granada, supongo
que haya ocurrido alguna equivocacién; tan-
to mdas cuanto que es contra el espiritu del ar-
ticulo 9° citado el hacer mencién de Mainas
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y Quijos entre los Departamentos del Perg,

Tenga U. 8. L. H. la bondad de explicarme
de un modo clare los términos en que deba
entenderse el articulo 9 del citado Regla-
mento, pues acaso la exposicién de U. S, [, H.
seria bastante para evitar reclamos en el par-
ticular”.

Al sefior Mosquera, Plenipotenciario de Colombia, con.
testé el Ministro de Relaciones Exteriores del Peri como sj.
gue:

“Lima Julio 5 de 1822-12°

Para dar a V. S. un testimonio de la fran-
queza de las miras que animan al Gobierno
del Perd, y habiendo puesto en conoci-
miento de S. E. el Supremo Delegado la
nota de V. S. del 20 del pasado, con las re-
flexiones deducidas de nuestra iltima confe-
rencia del 2, se ha acordado librar orden al
Presidente de Trujillo para que la poblacién
de Quijos y Ia de Mainas, que se halla al otro
lado del rio Marafién, no se calcule en el
cémputo de la que debe servir de base para
el nombramiento de diputados en el préximo
Congreso, limitindose solo a la que se halla
de esta parte de aquel rio. Debo sin embargo
observar a V. S. que actualmente todo el te-
rritorio indicado estd en una perfecta anar-
quia e insubordinacién y que el Gobierno del
Pert ha invertido gastos de consideracién pa-
1a que se restablezca el orden por la fuerza de
las armas. Reitero a V. S. las consideraciones
con que soy su atento servidor. (f.) B. Mon-
teagudo'’,

Los dos documentos que acabamos de reproducir refutan

li la afirmacién de la Delegacién peruana de que
el Pe_rﬁ.desde el primer momento rechazé la demanda por las
Pprovincias,

La nota de Mosquera, de 20 de junio de 1822, constitu-
38
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+¢, como dice Pardo en el “"Alegato del Perd”, la reclamacién
;-Iug inicia el debate de limites.

En la respuesta de Monteagudo, de 5 de julio, como he-
mos dicho, se acepté el reclamo de Colombia, en su totali-
dad respecto de Quijos, y en parte respecto de Mainas.

2° Montcagrdo wi El Ministro de Relaciones Exteriores

dquiera mencioné la  del Peri, don Bernardo Monteagudo,

supuesta _ incorpora-  ni siquiera menciond en su nota el su-

cion de Jaén y Mai- puesto hecho de la incorporacién de

nas al Perd. Jaén y Mainas al Perd en el afio de
1821.

En la nota de 7 de junio de 1822 tan traida y llevada
por la Delegacién del Perii no hay rechazo de la demanda por
Jaén y Mainas, porque esa demanda todavia no se habia pre-
sentado, ¥, porque Jaén no habia entrado atin en las aspira-
ciones peruanas.

La tantas veces mencionada nota de 7 de junio se referia
2 la pretensién del Perd respecto de la provincia ecuatoriana
de Guayaquil.

En documentos oficiales del Perd vamos a ver que el Can-
cller Monteagudo no mencioné la supuesta incorporacién de
Jaén y Mainas al Perd en 1821, ni sostuvo que dichas provin-
cias se hubiesen incorporado al Pert por la libre determina-
cién que hoy invoca la Delegacién peruana.

San Martin, en pleno ejercicio de sus funciones de Pro-
tector del Perd y "'con el fin de dar a los pueblos una idea
exacta de las tareas administrativas a que se habia dedicado
¢l Gobierno™ desde que el Protector tomé el mando supremo
del Perti, dispuso, en decreto de |8 de enero de 1822, que
¢l Secretario de Estado presentara al Consejo de Gobierno
“una exposicién de los sucesos politicos y militares de la épo-
<a anterior'; tiempo que, por orden del Supremo Delegado,
Marqués de Torre Tagle, se extendié hasta el 15 de julio de
1822,

El Ministro de Estado encargado de presentar la ex-
posicion fue el mismo don Bernardo Monteagudo, Secreta-
rio y hombre de confianza del General San Martin, y Minis-
tro de Relaciones Exteriores del Pert, autor de la nota de 7
de junio de 1822 que tanto entusiasma a la Del i6n perua-
na.

Monteagudo estaba perfectamente informado de las
porfiadas gestiones de San Martin para conseguir que Guaya-
quil se incorporara al Per; Monteagudo habia discutido con

—_— 39

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



el Plenipotenciario de Colombia en Lima la cuestién de Gua-
yaquil; recibié la primera reclamacién grancolombiana por las
provincias ecuatorianas de Quijos y Mainas (20 de junio de
1822), y contesté reconociendo el derecho colombiano res.
pecto de Quijos y parcialmente el derecho respecto de
Mainas (5 de julio de 1822); Monteagudo, después
de haber discutido todos estos asuntos, después de haber fir.
mado el Tratado Mosquera-Monteagudo de 6 de julio de
1822, y después de haber conocido y aceptado en parte la re-
clamacién de Colombia, presenta el 15 de julio de 1822, |a
exposicién ordenada por San Martin para dar a conocer a los
pueblos cuanto de importante se habia hecho en el Peri des-
de que tomé el mando supremo el Protector, hasta el 15 de
julio de 1822.
Y Monteagudo que en ese documento hace mencién de
‘ todo lo importante en cada uno de los diversos ramos con-
fiados a las Secretarias de Estado, no tiene una palabra que
se refiera a la supuesta incorporacién de Jaén y Mainas al Pe.
rd en el ofio de 1821.

El Ministro Monteagudo tuvo mas de una obligada opor-
tunidad para referirse a hechos que llevaban al Perd, segtn los
diplomaticos peruanos, dos provincias ricas y extensos de la
la Audiencia y Presidencia de Quito y que, por ser de Quito,
formaban parte de la Repiblica de Colombia.

Monteagudo en su exposicién se ocupa con prolijo deta-
lle de los sucesos que considera interesantes para el Perd y pa-
ra la gestién politica y administrativa del Protector San Mar-
tin y de la supuesta incorporacién de Jaén y de Mainas al Pe-
rii no dice una palabra ni al ocuparse de la divisién territo-
rial del Perd, ni al referirse al estado de las relaciones exte-
riores del mismo.

Leemos en la exposicién de Monteagudo:

“Apenas existi6 el Gobierna...... se hi-
cieron ensayos para regularizar la administra-
cion del Pert en todos sus ramos.

Por un decreto de 4 de aquel mismo mes —
Agosto de 1821 — se dividié el territorio li-
bre en cinco departamentos y quedd sanciona-
nado el Reglamento provisional de Huaura,
modificando los articulos que exigian la nueva
demarcacion y el progreso de nuestras armas.
("Exposicién de las Tareas Administrativay
del Gobierno desde su instalacién hasta el [§
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de julio de 1822 — (Publicado en el Libro
Escritos Politicos de Bernarde Monteagudo,
recopilados y ordenados por Mariano A. Pe-
Iliza.—Buenos Aires, 1916, pagina 289).

Después de ocuparse en otros asuntos Monteagudo vuel-
ve a referirse a la divisién territorial del Pert y escribe:

“La administracién depar

I contintia
bajo las bases del Reglamento de Huaura,
sancionadas en el Estatuto Provisorio con la

liacién que la cir ia han dictad
Cada presidencia estd dividida en tantos go-
bi son los partidos que
den y la dltima subdivisién es en tenencias de
gobierno, segin la localidad de las poblacio-
nes”. (Monteagudo, obra citada, pag. 295).
Monteagudo se refiere a las modificaciones “que exigian
la nueva demarcacién y el progreso de las armas™ peruanas,

hace referencia a “la 1 que las han
ictado™ en el 1 to de Huavura, de 12 de febrero de
1821, en el decreto reformatorio de 4 de agosto de 1821 y
en el Estatuto provisorio, de 8 de octubre de 1821; y en nin-
gin momento se refiere al hecho de la supuesta incorpora-
cién al Perti de las provincias de Jaén y Mainas en el afo de
1821 ni en ningin otro.

Examinaremos rapidamente si en las regulaciones poli-
tico administrativas a que alude Monteagudo encontramos al-
go que diga relacién con la supuesta incorporacién de Jaén
y Mainas en mayo y junio de 1821 a la Repablica del Pera.

a) El' Reglamento de Huaura de 12 de febrero de
1821, establece la demarcacién del territorio peruano que
s bajo la proteccién de San Martin. Ese terrri-
torio se divide, seglin el citado reglamento, en cuatro depar-
tamentos llamados Trujillo, Tarma, Huailas y la Costa.

Reglamento de Huaura enumera y determina con
prolijidad los partidos que comprende cada uno de los de-
partamentos y , como cs natural, no encontramos en ninguno
de éstos los nombres de Jaén y de Mainas.

b) El Decreto de 4 de agosto de 1821, citado por
Monteagudo, ratificé el Reglamento de Huaura, modificin-
dolo en el sentido de que en vez de ser cuatro los departa-

mentos, serian cinco, porque, da ya Lima por
el Protector San Martin, se bl el Depar de
41
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la Capital, Yauye, Caiiete, lca y el Gobierno de Huarochiri.

El decreto de 4 de agosto de 1821 es ya de fecha pos-
terior a la supuesta incorporacién de Jaén al Peri, en mayo
o junio del mismo afio; y ese decreto que segin Monteagudo
sancioné el Reglamento de Huaura “modificando los articu-
los que exigian la nueva demarcacién” no se refiere, directa
ni indirectamente, a las provincias de Jaén y Mainas.

Y que en el decreto citado, que exigié la nueva demar-
cacidn, no se hubiere hecho referencia a provincias territorial-
mente tan importantes como Jaén y Mainas, no se explica
sino porque no se incorporaren. :

¢) El Estatuto provisorio de que habla Monteagudo es
de 8 de octubre de 1821, y fué dado por San Martin “'para
el mejor régimen de los departamentos libres™ .

El Estatuto que, segiin Monteagudo, sancioné el Regla-
mento de Huaura “con la ampliacién que las circunstancias
han dictado™ no trae una palabra que de algin modo pueda
referirse a la constitucién de la nacionalidad peruana con la
incorporacién voluntaria de las provincias ecuatorianas de
Jaén y Mainas.

Si Monleagudo no dijo una palabra que se refiera a la
incorporacién de dos importantes provincias al Pergd, al tra-
tar de la divisién territorial de la Repiblica, tampoco dijo al
ocuparse en lo relativo a las relaciones exteriores peruanas.

En la parte correspondiente leemos:

“El agente diploméatico cerca del Gobierno
de Guayaquil, ha hecho servicios de grande
importancia durante su comisién: y en fin, el
Presidente de Colombia anticipando nuestros
votos, ha mandado cerca de este’Gobierno un
Ministro Extraordinario, con quien he tenido
la satisfaccién de firmar un tratado solemne,
en virtud de la autorizacién que recibi de su
Excelencia el Supremo Delegado’. (Montea-
gudo, obra citada, pagina 300).

Los servicios del agente diplomitico del Pert cerca del
Gobierno de Guayaquil a que Monteagudo alude, fueron las
tenaces gestiones realizadas para conseguir la incorporacién
de Guayaquil al Pera.

Pero Monteagudo nada absolutamente dijo con refe-
rencia a la constitucién de la nacionalidad peruana con la
libre incorporacién de Jaén y Mainas.

afio siguiente de que Monteagudo escribiera su “Ex-
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posicién de las tareas administrativas de gobierno desde su
instalacién hasta el 15 de julio de 1822, publicé otra obra
en la cual légicamente pudo encontrarse alguna alusién si-
quiera al decantado principio de constitucién de las naciona-
Jidades por la libre determinacién de los pueblos que la De-
legacion del Perd trata de hacerlo arrancar de la nota de
Monteagudo de 7 de junio de 1822.

Esa publicacién de Monteagudo se titula “Memoria so-
bre los Principios Politicos que segui en la Administracién del
Perli, y acontecimientos posteriores a mi separacién’ .

Entre los principios a que alude Monteagudo en su
publicacién de 1823, nada hay que se refiera a la libre deter-
minzcién de las provincias como elemento de constitucién de
las nacionalidades.

Queda, pues, demostrada la inexactitud en que incurrié
la Delegacién peruana cuando afirmé que desde el primer
momento de la independencia el Peri rechazé la discusién de
la demanda por las provincias de Jaén y Mainas.

Queda, asimi d rado que Mo ni si-
quicra menciond la supuesta incorporacién de Jaén y Mainas
al Pert. :

d

B. Lo que la Delega- La Delegacién del Peri ha creido
cion del Perit pasa por conveniente volver a transcribir al-
alto gunas citas improcedentes de docu-

mentos diplomaticos para demos-
war la que califica de politica invariable del Perd en
s resolucién de no aceptar la discusién de la demanda por
las provincias, y para insistir en su empefio de alterar la na-
turaleza y extension de la controversia.

Imposible demostracién la que ha pretendido hacer la
Delegacion peruana, porque si hay algo variable cambiante y
contradictorio, es la politica internacional del Perd en sus con-
troversias con los Estados vecinos y especialmente con los
que constituyeron la Gran Colombia. Ayer no mas, al tra-
tarse de un conflicto del Perd con una nacién vecina, en do-
cumento oficial de alta importancia se hablé del “torbellino
de las tesis cambiantes”, al referirse a la politica internacional
de la Repiblica peruana.

Por esos cambios y contradicciones, porque el afan de
postergar o impedir el arreglo del vicjo litigio se ha servido
de tesis has veces op a Delegacién del Peri no
sigue el desarrollo del proceso histérico-juridico de la con-
troversia con el Ecuador.
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Toma documentos aislados, sin conexién con sus ante-
cedentes ni consecuentes; los interpreta de manera extrafia a
su naturaleza. Luego escoge ciertos hechos que cree le favo-
recen y, saltando por encima de otros hechos y de otros do-
cumentos, que contradicen la tesis que el Perd aspira a de-
fender, intenta relaci los artifici te, pretendiend
establecer entre ellos una clara linea de continuidad donde
no existen sino puntos oscuros y dispersos.

Por eso la Delegacién peruana, después de reproducic
el fragmento de la nota de Monteagudo de 7 de junio de
1822, pasa directamente al afio 1841, para copiar unos pé-
rrafos del Plenipotenciario peruana Matias Ledn; como si
1822 y 1841 estuvieran directamente conectados; como si
entre 1822 y 1841 no hubiera nada de importante en la con-
troversia de limites; como si entre estos dos afios no hubiera
habido reclamaciones, guerra, tratados y protocolos relativos
a la controversia.

El salto de la Delegacién peruana cubre el espacio de
diecinueve afios. Corto tiempo en verdad en la vida inter-
nacional de los Estados, pero que, en el caso concreto del
litigio de limites entre el Ecuador y el Perd, contiene muy
importantes y trascendentales acontecimientos, directamente
relacionados con la demanda reivindicatoria de provincias.

Esos acontecimientos que el Perii quiere pasar por alto
demuestran plenamente que no es exacto lo que asevera la
Delegacién peruana cuando dice que la politica invariable del
Perii ha sido la de no aceptar la discusién de la demanda
reivindicatoria de provincias.

Pertt ha querido declararse duefio de las provincias
disputadas; ha tratado de conquistarlas; pero ha reconocido
antes de ahora que la controversia de limites se ha referido a
la propiedad de las provincias; ha reconocido que el litigio
de limites ‘ha comprendido la soberania en las provincias; el
determinar si las provincias pertenecian a la soberania del
Ecuador o a la del Perti. Por eso el Perd se ha empeiiado, en
sus negociaciones directas y en el arbitraje ante el Rey de
Espafia, en demostrar que las provincias disputadas le perte-
necian, que ellas correspondian a la soberania peruana y que,
en ia de ese antecedente, la frontera entre el Ecun-
dor y el Perd tenia que ser fijada por una linea determinada.

Hemos visto con claridad que la primera demanda de
Colombia de 20 de junio de 1822 por Quijos y Mainas, no
fue rechazada por el Perti, como consta de la respuesta pe-
ruana de 5 de julio de 1822.
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Ahora, de modo breve y sumario, restableceremos la
verdnd histérica, haremos presente lo que la Delegacién del
Peri ha querido olvidar, y probaremos que desde 1822 y
antes de 1841 el Pert acepté y conocié el hecho indiscutible
de que la controversia de limites se referia a las provincias
demandadas.

1822

Como hemos visto, la situacién quedé entonces determi-
nada por la demanda de Colombia al Pert por Quijos y Mai-
nos, demanda que comprendia el territorio situado al sur del
Maraiién o Amazonas; por el reconocimiento expreso del Pe-
ri del derecho de Colombia en Quijos y en la parte de Mai-
nas situada al norte del Marafién o Amazonas; y, por la as-
piracién del Perd a quedarse con la parte de Mainas situada
al sur del Amazonas.

Mosquera” comunica 8 de julio.—EIl Ministro Mosquera en-
al General Sucre que  via al General Sucre copia de la nota
¢l Peri reconoce el de Monteagudo de fecha 5 de julio,
derecho de Colom-  respecto de la demanda colombiana
bia sobre Quijos y por Quijos y Mainas; y le manifiesta
Mainas. que, como consta en la indicada co-

pia, el Perd, ha reconocido que las
provincias de Quijos y Mainas se hallan comprendidas en el
territorio de la Repiblica de Colombia.

El Plenipotenciario 12 de julio.— El Ministro Mosquera
Mosquera informa a en nota de esta fecha informa a su
s Cancilleria que el  Cancilleria respecto de sus gestiones en
Peri ha reconocido Lima; envia, entre otros documentos,
¢l derecho de Co- una copia de la nota de Monteagudo
lombia sobre Quijos de fecha 5 de julio, y le manifiesta que
y Mainas. el Perd ha aceptado el reclamo de
Colombia en fuerza de las razones en
’ : 'y 1 \ %7

que se apoyaba éste, y ha r
sobre Quijos y Mainas.

1823

Bolivar sostiene que 30 de enero.—En carta 2 Santa.n§cr
Jaén y Mainns per- escribe el Libertador Bolivar: ‘Bien
Itmecen a la Gran entendido que las provincias de Bra-
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Colombia.
de 1810".

Los peruanos tienen
wsurpadas dos pro-
vincias de la Gran
Colombia.

zonas.

Bolivar dice al Presi-
dente del Perii que
manda a Sucre para
tratar de la devolu-
cién de Jaén y de
Mainas.

camoros (Jaén) y Mainas deben que.
dar por nosotros, segin los limites

14 de febrero.— “Los peruanos nos
tienen usurpadas dos provincias”, es.
cribe Bolivar a Santander.

Bolivar se refiere a Jaén y a la par-
te de Mainas situada al sur del Ama.

13 de abril.—Bolivar, al contestar la
nota de 1? de marzo en la que el Pre.
sidente del Perd, José de la Riva A-
giiero, le pidié auxilios de fuerzag y
elementos, expuso que mandaba al
Perii al General Sucre, a quien habia
confiado la direccién del ejército au-

xiliar colombiano; y ademas “para terminar de una vez los
negocios de limites y la devolucién de las provincias de Co-

lombia que tiene el Perd

Sucre reclamard las
provincias de Jaén y
Mainas.

=

13 de abril.— EIl Secretario General
del Libertador comunica al Ministra
de Guerra de Colombia que Bolivar

ha resuelto enviar al Peri al General Su-

Suvre para acordar el plan de operaciones con el apoyo de

la Divisién de Colombia; y que Sucre “'va también a reclamar
”

las provincias de Jaén de B

El Libertador comu-
nica al Vicepresiden-
te de Colombia que
Sucre reclamara Mai-
nas y Bracamoros.

El Congreso del Penit
dicta la constitucién
Politica.

el 12 de noviembre.

os y de M

15 de abril.—Bolivar cn carta a San-
tander ratifica que el General Sucre
va a Lima instruido, entre otras cosns,
para reclamar Mainas y Jaén de Bra-
camoros.

12 de noviembre.-— El Congreso del
Perii en el que no habia representan-
tes de Jaén ni Mainas, dicté la Carta
Politica del Peri que fué sancionada

En el articulo sexto se dispone que "El Congreso fijaria
los limites de la Repiblica, de inteligencia con los Estados
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I;;""E’:Pfu' verificada la total independencia del Alto y Bajo
eru .

La Con‘sﬁtuciérn. de En la Memoria que en 1823 presentd
Colombia en Mainas. al Congreso de Colombia el Ministro

de lo Interior informé que dltimamen-
te se habia comunicado la Constitucién colombiana a la pro-
vincia de Mainas, “‘alla sobre las margenes del Amazonas, en
los confines meridionales de la Republica™. Agregé el Mi-
nistro Restrepo que asi unas mismas leyes se extenderian del
Orinoco "hasta los limites septentrionales del Perti y del Bra-
sil, pueblos conocidos antes en el sistema espaiiol con los
nombres de Quito, Nueva Granada y Venezuela™.

1824

Jaén retenida arbi- 7 de febrero.—La diplomacia perua-
trariamente por el na sostiene que la provincia ecuato-
Perti reclama su re- riana de Jaén se incorpors, en 1821,
incorporacién a Co- libre y espontineamente a la Repuibli-
lombia. ca del Perd.

Esa afirmacién no tiene fundamento.

Jaén proclamé su independencia, comunicé el hecho a
las autoridades del Perii y recibié auxilios peruanos en forma
andloga, con las relatividades del caso, a lo que sucedié con
el mismo Pertd que recibié el auxilio de la Argentina y de
Chile y sobre todo de la Gran Colombia para asegurar su in-
dependencia .

El Per arbitrariamente quedé ejerciendo autoridad en
Jaén, hecho por el cual reclamé Colombia y que dié6 motivo
para que el pueblo de Jaén manifestara su veluntad de seguir
formando parte de la Gran Colombia.

Un documento suscrito por Unanue serd suficiente para
demostrar que la reiterada voluntad de Jaén fué la de seguir
formando parte de Colombia; que Unanue creia que el desco
de los habitantes de Jaén no era asunto que ofrecia dificultad,
porque Juén era territorio colombiano.

En comunicacién dirigida al Secretario General del Li-
bertador, el 7 de febrero de 1824, escribié Unanue:

“Enterado en la nota de V. S. que acabo
de recibir, relativa a la representacién de la
provincia de Jaén de Bracamoros para incor-
porarse a la Repiiblica de Colombia, como
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perteneciente a ella, y conforme a los tratados
celebrados con el Perd, se agregara a los an-
tecedentes en que no he intervenido. Dice
U. S. que esta es la tercera vez que se pone
en conocimiento del Gobierno, cuya demora
no corre de mi cuenta pues no ha estado a mi
cargo el Ministerio de Gobierno, sino en los
pocos dias que ha faltado el H. Ministro de
Guerra que lo desempeifiaba, y quien alegando
las ocupaciones del dia, atin no le ha recibido.
En consecuencia procuraré se absuelva cuanto
antes este asunto, que en mi juicio no ofrece

dificultad”’.

La nota de Unanue pone de relieve la insistencia con
que Jaén reclamaba su incorporacién a Colombia "‘como perte-
neciente a ella” y el hecho de que el Peri retenia esa provin-
cia contra la voluntad de Jaén, Gnicamente por la fuerza.

Unanue proclama de 8 de febrero.— El sabio y estadista
modo definitivo la li- Unanue cumplié estrictamente con lo
nea de frontera Tum-  ofrecido en la nota de 7 de febrero.
bes, Marafion hasta Al dia siguiente, 8 de febrero, escri-
el Brasil. bié la declaracién documentada en
que proclama que pertenecen a Co-

lombia todos los territorios situados a la orilla izquierda del
Maraiién o Amazonas. >

La linea que separa al Ecuador del Perii estid descrita
con precisién por Unanue al determinar estos puntos: desem-
bocadura del rio Tumbes, Marafién o Amazonas hasta las
posesiones portuguesas.

Dada la importancia del documento suscrito por Unanue,
lo transcribimos en su parte pertinente:

“El Coronel Pérez me pasé un oficio que
recibi el dia de ayer, en que se acompanaba
un reclamo de la provincia de Jaén para in-
corporarse a la Repiblica de Colombia. Me
sorprendi, porque ya creia concluido entera-
mente este asunto, respecto de ser tan claro
que con solo abrir cualquier tomo de la Guia
que empecé a publicar el afio de 1823, leer
lo que se dice en el prélogo y ver el pequeiio
mapa que allf se halla del Virreinato del Perd,
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se distinguira a golpe de ojo cuél era la linea
que lo dividia del de Santa Fe. Esta empeza-
ba a los 3% 35’ latitud sur hacia la desembo-
cadura del rio Tumbes y luego corria al O-
riente con una corta inflexién al medio dia,
para buscar el Marafién hacia la entrada en
él del rio Santiago, antes del Pongo de Man-
seriche, y luego sigue por el mismo Maraiién
hasta las posesiones portuguesas. Todo lo que
pertenece a la orilla izquierda era de Colom-
bia; y en este caso se halla Jaén de Bracamo-
ros; por lo que en la divisién politica de la
Intendencia de Trujillo que se ve al marjen
del propio mapa no esta incluido el tal par-
tido”.

Jaén insiste en incor- 20 de febrero.—La insistente y reite-
porarse a la Gran rada voluntad de la provincia de Jaén
Colombia, para seguir perteneciendo a la Gran

Colombia, asi como el constante re-
clamo de Colombia por la devolucién de la provincia arbi-
trariamente retenida por el Pert, se puede apreciar en el si-
guiente documento, suscrito por el Secretario General del
Libertador Bolivar:

**Al Sciior General Bartolomé Salom.

He recibido la nota de U. S. en que me in-
cluye las del gobierno de la provincia de Jaén,
la cual he sometido al conocimiento de S. E.
el Libertador. Con respecto a Jaén hemos re-
clamado ya su incorpoiacién a Colombia en
razén del dltimo tratado de limites celebrado
entre Colombia y el Perd, el cual tiene por
base el uti possidetis de 1809; y de consiguien-
te Jaén esta dentro dc los limites de Colom-
bia.— Dios etc. .. Pativilca, Febrero 20 de
1824.— (f.) ]. Gabriel Pérez".

Ley de Divisién Te- 25 de junio.—El Congreso de Colom-
mitorial de la Gran bia dicta la Ley de Division Territo-
Colombia. rial en la que se comprenden expresa

y claramente las provincias de Quijos,
Jaén y Mainas en el Departamento del Ecuador.
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La referida Ley de Divisién Territorial no fue objeto de
la menor observacién por parte de la Repiblica del Perg.
Recordemos que la Cancilleria del Perd. en nota de 19
de febrero de 1892, al representante diplomatico de Colom-
bia en Lima, reconocié que
..." la misma ley territorial colombiana de
1824 dejé Jaén, Quijos y Mainas para el E-
cuador, .."

1825

El Perti decreta la 21 de junio.—El Consejo de Gobier-
primera divisién te- no del Perd, compuesto entonces por
rritorial sin incluiv a Hipélito Unanue, Juan Salazar y To-
Jaén ni Mainas, mas de Heres, decreté la primera di.

visién territorial peruana, a raiz de la
independencia definitiva, cuando su emancipacién se habia
extendido a todo su territorio.

A esta division territorial, que se hizo de conformidad
con los datos de la Guia Politica del Perid publicada oficial-
mente en 1797, se le ha reconocido mucha importancia, por-
que se considera que {ué la divisién que di6 origen a casi to-
das las provincias y distrilos en que actualmente se divide el
Perd.

En la divisién territorial peruana de 1825 no aparecen
ni Jaén ni Mainas entre los siete departamentos y las cincuenta
y seis Provincias peruanas.

Hay que tener muy en cuenta que esta primera division
territoria! del Perd, de 21 de junio de 1825, es posterior al
reclamo de Colombia por Quijos y Mainas, en el afio de
1822; posterior al Tratado de 6 de julio de este mismo ao;
posterior, asimismo, zl Tratado de |8 de diciembre de 1823,
que fué aprobado por el Congreso del Pert y en el que se
fijan los limites de los Ex-Virreinatos en el afio de 1809;y
posterior, en fin, a la Ley Territorial dictada por Colombia
el 25 de junio de 1824 que comprendia expresamente en st
territorio a las provincias de Quijos, Jaén y Mainas,

La no inclusién de Jaén ni Mainas en el documento ofi-
cial mas antiguo que existe acerca de la division del territorio
peruano en provincias, demuestra, de modo evidente que el
Gobicrno del Perii en ¢l afio de 1825 rcconocia que Jaén y
Mainas pertenecian al Ecuador, unido entonces con Venezuela
y la Nueva Granada para formar la Gran Colombia.
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El sabio Humbolt re- Humbolt en el afio 1825, después de

<onoce que Jaén y su viaje por América, publica en Pa-
Mamas son de la ris su famoso Atlas.

.Gran Colombia. Segin Flumbolt el territorio ecua-

toriano comprende Jaén y Mainas;

Mainas completo, es decir con sus territorios situados al nor-

te y sur del Marafién-Amazonas.

La linea de frontera, en el Atlas de Humbolt, arranca

.de Tumbes y va por el grado sexto dejando el rio Marafién-
Amazonas dentro del territorio ecuatoriano,

1826

Colombia insiste en 7 de marzo.—El Encargado de Nego-
reclamar Jaén. cios de la Gran Colombia en Lima,

insiste en su protesta por la inclusién
de Jaén en la convocatoria para las elecciones al Congreso
peruano.

La Cancilleria del 8 de marzo.— Responde el Ministro

Peni se limita a res- de Relaciones Exteriores del Peni que

ponder que pasard el hallaindose el Congreso préximo a ins-

reclamo al Congreso. talarse se le pasara la reclamacién del
agente diplomatico de Colombia, para
la resolucién oportuna.

No se califica dipu- 28 de marzo.—La Corte Suprema de
tados por Jaén ni Justicia del Peri encargada de la ca-
Mainas. lificacién de los poderes de los diputa-

dos dié cuenta de hallarse expeditos
los sesenta y cinco diputados; entre ellos no aparece ninguno
por Jaén ni por Mainas.

Colombia vuelve a 1° de abril.—El Encargado de Nego-
insistir en su reclaino  cios de la Gran Colombia en Lima, en
por Jaén. nota extensa y razonada, vuelve a pro-

testar contra la convocatoria hecha a
la provincia de Jaén de Bracamoros para que nombre dipu-
tados al Congreso del Perd, por considerarla acto ilegal que
ataca abiertamente la integridad de Colombia.

la Cancilleria del 3 de abril.— Contesta la Cancilleria
Perii no invoca nada  peruana que correspondiendo exclu-
para explicar la re- sivamente al Cuerpo Legislativo arre-
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tencién de Jaén y se glar los limites del territorio con los
limita a pasar al Con- Estados circunvecinos, va a someterse
greso el reclamo de a su conocimiento la nota del Encar-
Colombia. gado de Negocios de Colombia, con
los demdas documentos referentes a es-
te mismo asunto.
El Ministro de Relaciones Exteriores del Perd no enun-
cia ni una sola razén para explicar la retencién de la provin-
cia de Jaén.

Los reclamos de Co- 21 de abril.— Cincuenta y dos dipu-
lombia en 1826 tados que se encontraban ya en Lima,
no fueron rechazados ninguno por Jaén ni Mainas, piden a
por el Perd. Bolivar que se suspenda la convocato-

ria del Congreso hasta el afio venidero.

Bolivar accedié a la peticion el 27 de abril y no hubo
Congreso en el afio de 1826.

Por tanto, los reclamos y las protestas del Encargado de
Negocios de ‘Colombia en Lima por la provincia de Jaén, no
fueron rechazados por la Cancilleria del Perd, que se limité
a decir y tepetir que esos reclamos se pasarian a conocimien-
to del Congreso del Perti el cual no llegd a reunirse en ese afio.

Colombia reitera su 2 de diciembre.—El Encargado de Ne-
reclamo por Jaén y gocios de la Gran Colombia en Lima
Mainas. reitera sus protestas por Jaen y las
presenta ademas por el hecho de que

el Gobierno del Pert ha nombrado un Obispo para Mainas.
Dice el diplomético colombiano que tal nombramiento “es
una agresién a los derechos de la soberanfa de Colombia; y
que su Gobierno no reconocerd por ningln pretexto que sea
la jurisdiccién que pretenda ejercer aquel Prelado™

La coleccidn oficial de Aranda no trae respuesta peruana
a la protesta de Colombia de 2 de diciembre de 1826,

Hay que recordar que el Congreso de la Gran Colombia,
en decreto de 18 de julio de 1823, considerando que por dl
estado de independencia y soberania a que se habia elevado
los pueblos de la Reptiblica de Colombia, el obispado de
Mainas ha dejado de ser sufragineo del arzobispado de Li-
ma, dispuso que las apelaciones de la Curia Eclesiastica de
Mainas se interpongan y concedan para la Curia Eclesiastica
de Quito.

Este Decreto del Congreso de Colombia extinguié la
vinculacién eclesiastica del obispado de Mainas con el Arzo-
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bispado de Lima, tnica vinculacién que habia establecido la
Cédula eclesiastica del afio 1802.

‘El Mapa oficial del El Gobierno del Perd, en el afio de
Perii del afio 1826 1826, hizo editar en Paris el “Mapa
reconoce que Jaén y Fisico y Politico del Alto y Bajo Pe-
Mainas son ecuato- rd’.
rianos. Este mapa oficial del Peri reconoce
el derecho territorial ecuatoriano, y la
linea de frontera deja al Ecuadoer las provincias de Jaén y
Mainas; y no solo la parte de Mainas situada al norte del A-
mezonas, sino también aquella situada al sur de dicho rio, de
modo que éste queda con sus dos orillas dentro del territorio
ecuatoriano .

1827

La Cancilleria de la El Ministro de Relaciones Exteriores

Gran Colombia man- de Colombia, don José Manuel Res-

tiene la demanda por trepo, en la Memoria presentada al

Jaén y Mainas. Congreso de 1827 mantuve {a de-
manda reivindicatoria por las provin-
cias de Jaén y Mainas en términos pre-
cisos.

Se lee en dicha Memoria:

“Con la Reptblica del Perd deben fijarse
definitivamente por un tratado, los limites de
uno y otro territorio; aunque de ambas partes
an los mejores deseos de concluir la dis-
cusién para que las provincias de Jaén y de Mai-
nas sean gobernadas por el Estado a quien le-
te corresponden, segiin la regla que
se ha procurado seguir del uti possidetis de
1810, todavia subsisten las causas que han
demorado la negociacién, El Gobierno del
Perti ejerce actos positivos sobre Jaén y Mai-
nas, y en la dificultad de arreglar por ahora
la cuestién, el de Colombia se ha limitado a
hacer por medio de su Encargado de Negocios
en Lima sefior Armero, las protestas corres-
pondientes’ .

git

¢Cudles eran esas causas retardadoras de la negociacién
a que se refiere el Canciller Restrepo? .

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



Ellas no provenian de Colombia, deseosa de terminar
cuanto antes la negociacién de limites.

Las causas de la demora se encontraban en el Perg,

No eran causas fundadas en derecho, porque hasta en-
tonces el Perd no habia invocado en su favor ningin titulo.

Cuando en 1822 Colombia reclamé por la inclusién de
Quijos y Mainas en un Decreto electoral peruano, la Repi-
blica del Perd reconocié el derecho de Colombia sobre Qui-
jos y sobre Mainas septentrional, y su pretensién sobre la
parte meridional de ésta no traté de explicar invocando ti-
tulo juridico alguno.

Cuando, en la negociacién de 1823 Colombia quiso
fijar con precisién la linea general de frontera, el Peni rchu-
y6 hacerlo, alegando tnicamente la falta de planos topogra-
ficos precisos.

Cuando Colombia reclamé en 1826 por las provincias
de Jaén y Mainas, la Cancilleria del Perd se limité a respon-
der que los reclamos transcribiria al Congreso para que éste
resolviera lo conveniente.

Las causas a que se refirié el Canciller Restrepo en su
Memoria, eran pues, no fundadas en derecho sino causas de
hecho: consistian en la arbitraria retencién por parte del Pe-
rd, contra derecho, de las provincias de Jaén y Mainas per-
tenecientes a la Presidencia de Quito.

contra esa retencidn de hecho, hace constar el Can-
ciller de Colombia la protesta presentada por el agente di-
plomaético de Colombia en Lima.

1828

Reclamos de la Gran En documentos anteriores, especial
Co]ombia por Jaény mente cn el de fecha 7 de junio de
Mainas durante la 1937, ‘ha recordado la Delegacién
Misién Villa, ecuatoriana los antecedentes relativos
a la misién que llevé a Bogota el re-

presentante del Perd don José Villa.

Las notas cruzadas entre el Plenipotenciario Villa y la
Cancilleria de Colombia, desde el 12 de febrero hasta el 29
de mayo de 1828, ponen de relieve, entre otras cosas, la
insistencia con que Colombia reclamé la devolucién de la
provincia de Jaén y de ln parte de la de Mainas retenidas:
por el Peri por medio de la fuerza.

Y sobre todo ponen en evidencia que el Perii no re-
chazé la demanda reivindicatoria de Colombia sino que acu-
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dié al expediente de rchuir la discusién relativa a limites, con-
forme con su politica de mantener el litigio indefinidamente.

El caracter reivindicatorio de la demanda colombiana
por las provincias colombianas de Jaén y Mainas, puede con-
firmarse siguiendo rapidamente el curso de las notas cruza-
das entre el Plenipotenciario Villa y la Cancilleria de Bogota.

16 de febrero.— El Canciller de Colombia dice al Mi-
nistro Villa que le informe previamente de ocho puntos sien-
do el primero el relativo a Jaén y Mainas, y que dice:

“Primero. De si estd autorizado S. S. a ex-
plicar por qué se retengan como parte inte-
grante del Perd la provincia de Jaén y parte
de la de Mainas; y si lo estd para ordenar
que inmediatamente se incorporen a Colombia
a la que pertenecen”.

18 de febrero.—Villa responde que no esti autorizade
para tratar sobre esa cuestién.

3 de marzo.—En la firme y extensa nota de esta fecha
el Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia dice al Ple-
nipotenciaiio del Perd. entre otras cosas, lo siguiente:

“Por el honor de la Republica peruana ha
sido en extremo sensible que el H. Sefior Villa
no haya venido autorizado, ni a restituir la
provincia de Jncn y partc de ln de Mainas,
que son y por
tanto tiemno que se han estado reclamando,
ni a liquidar y fenecer la cuenta de los suple-
mentos hechos al Perd.

Y en cuanto a Jaé Mamns, ya se uuendu
al principio que invannblemcnrc ha guiado a
todos los estados americanos de no extender-
se mas allid de los limites que como colonias
tenia cada una de las grandes divisiones de
nucstro Continente, ya a los esfuerzos a cuyo
favor deben en realidad su irdependencia,
es claro que ¢l conato de retenerlas como pe-
ruanas ha de caracterizarse de usurpacion.

|Cuiénto, pues, no ha debido sorprendexla
—a Colombia— que al cabo de aiios de pa-
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ciencia y al recibir un Plenipotenciario expre-
samente diputado para satisfacerle, se haya
omitido aun el darle instrucciones sobre e}
ataque de la propia integridad contra el cual
se habia hecho tan repetidos reclamos!

grandecerse con los Departamentos meridio-
nales de Colombia. Por ello ha retenido con
tanta firmeza a Jaén y parte de Mainas. Por
ello rehuye toda discusién sobre la materia...

to a declarar que si dentro de seis meses con-
tados desde esta fecha, no hubiere puesto el
Perii a las érdenes del Intendente del Azuay
la provincia de Jaén y parte de la de Mainas
que retiene... el Gobierno de Colombia creera,
no solo que el Perd le hostiliza con animo
irrevocable, sino que ha dejado la decisién de
lo justo a la suerte de las armas.”

En la nota del Canciller colombiano Revenga, hay un

parrafo que tiene espccial significacién en este momento en
que la Delegacién del Perd se empeiic en desnaturalizar el
principio emancipador de constitucién de las nacionalidades
por la libre determinacién, aplicindolo a secciones embrio-
narias, simples componentes de la unidad soberana.

Refiriéndose a la resistencia del Peri para devolver y

reintegrar las provincias colombianas de Jaén y Mainas, dice
el Canciller de Colombia:

56

“¢Intenta con esto el Peri fundar argu-
mas adelante en la aqui ia que
hayan mostrado aquellas provincias? Mas,
contrapuesta esta aquiescencia a la ley funda-
mental que las llama a ser lo que han sido,
pierde toda su fuerza. Y admitir que pudiera
tener alguna, es anular el principio a que han
debido hasta aqui los nuevos Estados ameri-
canos la armonia que han conservado entre
si, y es esparcir abundantes semillas' de gue-
rra futura,™
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25 de marzo.— Responde el Ministro peruano que la
cuestion de limites de ninglin modo pertenece al objeto de su
misién: .

“Asi es que no entrard a examinar los
derechos que Colombia o el Perd tengan a la
provincia de Jaén y parte de la de Mainas,
plnlusﬂni tiene facultad ni instrucciones para
ello.

Con todo, el Ministro Villa avanza una explicacién de
le cuestion cuando dice:

“El Pert esta en posesién actual de las pro-
vincias que se reclaman. ¢Podra decirse que
a él le toca promover la cuestién? Reunido el
Congreso peruano, como lo esta, al Gobierno
de Colombia es a quien toca promoverla, man-
dando si le parece conveniente un comisio-
nado con poderes bastantes para que trate
este punto y el de la deuda.”

Esto decia Villa cuando el Pert habia despedido vio-
lentamente de Lima, pocos meses antes, al Encargado de Ne-
gocios de Colombia, y cuando Villa, segin documentos ofi-
ciales del Peni, estaba en Bogota autorizado para satisfacer
los cargos que al Perti hacia Colombia, siendo el primero y
principal la indebida retencién de Jaén y de la parte de Mai-
nas situada en la orilla derecha del Amazonas.

22 de mayo.—El Ministro de Relaciones Exteriores de
Colombia contesté la comunicacién de 25 de marzo del Ple-
nipotenciario Villa, en nota de 22 de mayo, en la que des-
pues de insistir en que el Gobierno de Colombia “reclama
nuevamente la devolucién de la provincia de Jaén y parte de
la de Mainas", escribe:

“‘Este territorio —Jaén y parte de Mainas—
pert i6 indudabl al Virreinato de la
Nueva Granada y Presidencia de Quito: Nun-
ca estuvo sujeto al Perti y sin embargo el Go-
bierno Provisorio por la fuerza lo agregé a su
dependencia. El Gobierno de Colombia lue-
go que pudo lo reclamé por medio de su Ple-
nipotencia, y con todo se ha sostenido y sos-
tiene aquella violencia inferida por quien,
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como dice el sefior Ministro, no tenfa mas au-
toridad que la que le prestaban las circuns-
tancias no residiendo en él legalmente el ejer-
cicio de la soberania Fue por tanto un acto
opresivo, asi por el que lo ejecuté como por
el modo con que lo verificé y de un acto de
esta especie no pueden resultar derechos ni
accién para retener.

Para que se restituyese un territorio ocupa-
do por la fuerza, no era nccesario un tratado,
porque éste sélo puede tener lugar cuando de
una y otra parte hay derechos que controver-
tir. ¢Y cual pudo alegarse por el Perd a es-
te territorio? ¢La fuerza? La fuerza no hace
derecho. ¢Haberlo libertado? Si esto diera
derecho ¢a cuantas provincias no lo tendria
Colombia en el Pera? No hay, pues, caso pa-
ra un tratado, y bastaba que se reclamase pa-
ra que se hiciese la restitucién. El Ministro
Plenipotenciario de Colombia solicité este ac-
to de justicia; el Agente de Negocios repro-
dujo la solicitud de aquél, protestando de la
admisién de los diputades por Jaén al Con-
greso peruano y no obstante el despojo con
tinda y la ocupacién se conserva.

Es verdad que en el afio de 1823 se ajusts.
con el Perd un tratado sobre limites; pero no
habiendo convenido el Peri en demarcarlos
de un modo capaz de evitar toda disputa o
controversia en lo sucesivo, ni obligindose
expresamente a la devolucién del territorio
de Jaén y parte de Mainas, el Congreso se vié
en la necesidad de desaprobarlo.

La tentativa fue entonces estéril, y lo han
sido hasta ahora las reclamaciones que se han
hecho, pues que las provincias mencionadas
atn estin en poder del Perd, y se cita por el
sefior Ministro como un derecho para retener-
las, la posesién en que se halla su gobierno.

El de Colombia habia convenido por €l
mayor bien de ambas naciones, en que esta
materia se ajustase y concluyese por un trata-
do de limites: mas no habiendo tenido efecto,
debe instarse por la restitucion de aquellas.
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provincias para que se reintegre el territorio
de esta Repiiblica.

Es preciso que la injusticia cese, se restitu.
ya el despojo y que el Pert acredite con este
hecho que no ha querido engrandecerse a cos-
ta de Colombia.

El Gobierno de Colombia espera que den-
tro del término sefialado en la nota a que ha
contestado el sefior Ministro se le darén las
manifestaciones pedidas, y son:

2® Que se pongan a 6rdenes del Inten-
dente del Azuay la provincia de Jaén y la par--
te de Mainas que corresponde a esta Repi-
blica.”

27 de mayo.— Replica el Ministro Villa diciendo que
desde el principio ha declarado que no tiene instrucciones de
« Gobierno para tratar sobre la provincia de Jaén y parte
de la de Mainas; y asi, “cuando ha expresado lo que ha crei-
do mas racional acerca de estos puntos, no ha hecho otra
sa que manifestar su opinién particular.”

Agreg6 el Ministro del Peri:

“Respecto de la provincia de Jaén por més
que diga el H. sefior Secretario, el derecho
es cuestionable. No pertenece al infrascrite
exponer las razones que tenga cl Peri. Aun-
que no tuvieran fuerza, bastaria la posesién
para que no se desprendiese de ella, sin oir
a lo menos los motivos por que se la quiera
quitar. Esto se hace por medio de tratados...”

El Ministro Villa no tuvo nada que invocar en favor de
la retencion de la parte de Mainas situada al sur del Mara-
fisn-Amazonas, territorio que Colombia reclamaba conforme
con el derecho de la Audiencia de Quito.

En cuanto a la provincia de Jaén invoca la posesién y
dnillara que el derecho sobre la provincia de Jaén es cuestio-
nable.

Ahora la Delegacién del Perd afirma que el derecho so-
bre la provincia de Jaén no es cuestionable.

En 1828 Colombia reclamaba la devolucién de Jaén y
de Mainas,
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El Perd no rechazaba la demanda reivindicatoria de pro-
vincias; pretendia declarar cuestionable el derecho respecto de
Jaén y pedia que la controversia se arreglara en un tratado,

Ahora el Perii con notoria contradiccién pretende ir a
un arreglo sobre la base de que la propiedad de Jas provin.
cias no es cuestionable y que solo se trata de fijar limites
entre provincias peruanas que colindan con provincias ecua-
torianas.

29 de mayo.—El Gobierno de Colombia concede pasa-
porte al Ministro sefior Villa, quien lo pidié en ese dia indi-
cando que saldria de Bogota el 2 de junio.

Asi terminé la ingrata y contraproducente misién del se-
fior Villa, misién que ** no pudo ser mas desacertada ni mis
triste™ segiin opinién de Luis Felipe Paz Soldan.

El diplomético peruano sefior Pedro Paz Soldan y Una-
nue, en el libro que publicé con el pseudénimo de Juan de
Arona se ocupa con bastante detenimiento en lo relativo a la
misién Villa en Bogota y declara que Villa se encontré “per-
dido, y mas que perdido revolcado por la arteria colombia-
na". (Juan de Arona. “'Paginas Diplomaticas” Lima. 1891
Péagina 31).

Lo de “'perdido, y mas que perdido, revolcado", es ver-
dad. Pero en vez de “arteria colombiana” habria que poner
los términos propios y decir ‘'por las razones y argumentos
colombianos™ .

La retencién peruana El 15 de julio se publica en Bogota
de Jaén y Mainas ¢l Manifiesto en que el Gobierno de
causa de la guerra de  Colombia expone los motivos que le
1828 v 29. obligan a hacer la guerra al Peri.

Entre esos motivos se enumera la usurpacién peruana
de la provincia de Jaén y de parte de la de Mainas.

El 22 de setiembre la Comisién del Congreso Constitu-
yente del Pert, en proclama a los peruanos, dice que no po-
dia ser motivo para alterar la paz entre Colombia y el Perd
la entrega de provincias, entrega que estaba pendiente del a-
rreglo de limites.

El 16 de octubre el Gobierno del Perii lanzé su Manifies-
to en respuesta al de Bolivar de 15 de junio.

En el citado documento se expone que no era justa y
racional la devolucién de la provincia de Jaén y parte de la
de Mainas sin haberse discutido un tratado especial de limi-
tes, esclareciéndose los derechos de ambas Repiiblicas.
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1829

Bolivar confié al Mariscal Sucre la direccién de la cam-
pafin contra el Peri. Sucre llegé a Cuenca el 27 de enero y
en seguida intenté todavia un arreglo pacifico. A pedido de
La Mar, Presidente y Genecral en Jefe del ejército peruano,
presentd las bases de paz. .

emos dc rccordar o
bases y expuso que alet
nas de la méas decidida - -
febrero, entre otras cosas dijo:

wuando La Mar rechazé esas
cia “initiles” y, otras, “lle-
. Sucre, en nota de 5 de

*¢Es acaso injusto reducir las fuerzas mi-
litares para evitar desconfianzas y para dar
desahogo a unos pueblos cansados ya de sa-
crificios en la guerra?

¢Injusto el marcar los limites para ahorrar
motivos de cuestién, y dejar a Colombia en
los que tuvo al principiar la revolucién, sin
hacer valer en nada haber llevado sus armas
al Desaguadero?”

La actitud del Presidente del Pert frustré el intento pa-
cifista del Mariscal Sucre; la guerra siguié y el dia 27 de fe-
brero de 1829 se dié la batalla de Tarqui.

El Convenio de Gi- Al dia siguiente del triunfo de las ar-
ron. mas de Colombia en Tarqui se firmé
el Convenio preliminar de paz o Con-
venio de Girdn,
Respecto de la cuestién de limites se dijo en el Conve-
nio lo siguiente:

“*Articulo 29—Las partes contratantes, por
sus respectivos Gobiernos, nombraran una co-
misién para arreglar los limites de los dos
Estados, sirviendo de base la divisién politica
de los Virreinatos de Nueva Granada y el Pe-
i, en agosto de 1809 en que estalld la revo-
lucién de Quito; y se comprometeran a ceder-
se reciprocamente aquellas pequefias partes
de territorio que por los defectos de una ine-
xacta demarcacién perjudican a los habitan-
tes.”
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En otro articulo se convino en que Plenipotenciarios
nombrados por las Partes, se retinan en Guayaquil, en ¢
mes de mayo, para firmar el tratado de paz definitivo.

El General La Mar, ratificé el Convenio de Girén el dia
primero de marzo de 1829, pero después, alegando fitiles
pretextos, se negd a cumplirlo, principalmente en lo relative
a la entrega de Guayaquil ,

Esa conducta. del Presidente que el primero de marzo
ratificé el Convenio de Girdn y el 17 lo desconocia, hizo ne-
cesario el que Colombia decidiera tomar la ciudad de Gua-
yaquil por la fuerza.

Cuando las tropas colombianas se acercaban ya a Gua-
yaquil, se produjo en el Peri el golpe de estado que depuso
al Presidente La Mar. El General Lafuente se hizo cargo del
poder en Lima, el 6 de junio de 1829, hasta que el Congreso
eligié Presidente del Peri al General Agustin Gamarra y Vi-
cepresidente al General Lafuente, el dia 31 de agosto del
mismo afio de 1829.

Las negociaciones de El nuevo Gobierno del Perti habls
paz y de limites. desde el primer momento de la nece-
sidad de ajustar la paz con Colombia.

Asi lo dijo el General Gutiérrez de la Fuente en su pro-
clama del 6 de junio; asi lo expresé el Mariscal Gamarra
<n su proclama del 8 de junio de 1829,

El 21 de junio el Mariscal Gamarra se dirigié al Liber-
tador Bolivar invitando a Colombia a suspender las hostili-
«dades y negociar un_tratado definitivo de paz.

El 10 de julio se firmé el convenio de armisticio y el 12
de setiembre llegé a Guayaquil el doctor José Larrea y Lo-
redo, Ministro Plenipotenciario del Perd, especialmente au-
torizado para acordar el tratado de paz con el Plenipoten-
ciario de Colombia, don Pedro Gual.

" Las conferencias empezaron el 16 de setiembre. .

Suscripcion del Tra- Después de varias conferencias, for-
tado de Paz y de Li- males e informales, los Plenipotencia-
mites de 1829, rios Gual y Larrea y Loredo suscribie-

ron, en Guayaquil, el Tratado de Paz
y de Limites de 22 de setiembre de 1829.

El Tratado de Guayaquil terminé juridica y definitiva-
menle el litigio de limites entre el Ecuador en la Gran Co-
lombia y el Perd.

Quedaron reconocidos por limites de sus territorios res-
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pectivos los mismos limites que tenian antes de su indepen-
dencia los antiguos Virreinatos de Nuzva Granada y el Perd
conforme-a los titulos del siglo dieciocho, titulos que el Ple-
nipotenciario de Colombia invocéd y presenté en la segunda
conferencia.

El derecho del Ecuador en las provincias de Jaén y Mai-
nas quedd asi reconocido y consagrado en convenio solemne
y definitivo.

« El Tratado y los protocolos de las conferencias segunda
y tercera, en las partes relativas al acuerdo de Gual y Larrea
acerca de la cuestién de limites, ponen de manifiesto que el
litigio entrei la Gran Colombia y el Perd se refirié a la pro-
vincia de Jaén y a la parte de la de Mainas que el Perd re-
tenia arbitrariamente. .

Asimismo, el Tratado y los protocolos demuestran con
evidencia que el litigio quedé definitivamente terminado, re-
conociendo las Partes por limites de sus respectivos territo-
rios los mismos que tenian antes de su independencia los
antiguos Virreinatos de Nueva Granada y ¢l Perd conforme
a los titulos del siglo dieciocho, con las solas variaciones que
los dos Estados juzguen conveniente acordar entre sf, hacién-
dose reciprocamente las cesiones de pequedios territorios que
contribuyan a fijar la linea de demarcacién de una manera
mas natural y exacta.

Aprobacién, ratifica- El Congreso del Peri aprobé el Trata-
cdsny canje del Tra-  do de 1829 <l dia 16 de octubre del
tado de 1829. m’smo afo.

El Poder Ejecutivo del Perd acep-
16, confirmé y ratificé el Tratado el mismo dia 16 de octubre
de 1829.

Por parte de la Gran Colombia el Libertador, Presiden-
te, investido de poderes supremos, y con acuerdo del Coa-
sejo de Estado, aprobd y ratificd el Tratado de Guayaquil el
dia 21 de octubre d= 1829.

Las ratif caciones se canjearon en Guayaquil el 27 de
octubre.

El Perii /nicia el in- La Comisién de Limites creadn en el

cumplimiento del Tratado de Guayaquil debia princ'piar

Tratado. sus trabajos cuarenta dias después de
' la ratificacién del citado Convenio.

Los Comisionados de Colombia estuvieron en Tumbes

¢l 30 de noviembre de 1829, de acuerdo con lo estipulado.
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El Perii principié entonces a faltar al cumplimiento del
Tratado, pues, los dos miembros peruanos de la Comlsmn no
l:on!:urnernn a Tumbes

Y al fin y al cabo, la Comisién mixta de llmncs no llegé
a reunirse por culpa del Gobierno del Pera.

Instrucciones a los En la exposicién de 7 de junio de
Comisionados Colom 1937, esta Delegacién reprodujo los
bianos y-a los Co- parrafos principales de las instruccio-
misionados peruanos. nes que los respectivos Gobiernos die-

ron a los comisionados de Colombia y

a los del Peri.

De dichas instrucciones aparece:

1" Que por haber accedido la Gran Colombia a las
peticiones del Perti, se ha convenido en que el rio Maraiién
o Amazonas sea el limite natural que divide a las dos Repi-
blicas;

2° Que aun cuando el Tratado de 1829 reconocia el
rio Tumbes como comienzo del limite en el océano Pacifico,
el Pert pretendia alcanzar de Colombia la concesién de que
la liaea fuera por el rio Zarumilla;

3° Que Colombia accedia generosamente a que la li-
nea divisoria fuera la de Tumbes, Quirés, Huancabamba,
Amazonas; y

4° Que el Perd pretendia la linea Zarumilla, Macard,
Chinchipe, Amazonas.

Todas las cartas geo- *'...debiendo partir las operaciones
graficas sefialan la de los comisionados de la base estable-
linea Tumbes-Mara- cida, de que la liaca divisoria de los
fidn o Amazonas. dos Estados es la misma que regia

cuando se nombraron Virreynatos de
Lima y Nueva Granada, podian principiar és-
tos por el rio Tumbes, tlomando desde ¢l una
diagonal hasta el Chinchipe y continuar con
sus aguas hasta el Marafidn que es el limite
mas natural y marcado entre los territorios de
ambos y el mismo que sefialan todas las car-
tas geograficas antiguas y modeinas.”

Asi expuso el Plenipotenciario del Pert Larrea y Lore-
do, el 17 de setiembre de 1829, cuando —después de haber
aceptado ya que los limites fueran los m’smos que tenian an-
tes de su independencia los Virreinatos de Nueva Granada y
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ol Perii conforme a los titulos del siglo XVIII— trabajaba
por obtener que la Gran Colombia consintiera en dejar al
Pertt los territorios situados al sur del Amazonas, fijandose
para ello la linea Tumbes, Chinchipe, Marafién.

La interesada afirmacién del Plenipotenciario Larrea no
era exacta, pues, muchas cartas geogréficas fijaban la linea
por el grado 6% dejando el Marafnén o Amazonas dentro del
territorio del Virreinato de Nueva Granada, es decir dentro
del territorio de la Gran Colombia.

Entre esas cartas ya hemos indicado que se encuentra el
mapa oficial que el Gobierno del Peri hizo editar en Paris el
afo de 1826.

Pero hay que tener en cuenta que en 1829 el negocia-
dor peruano, después de haber aceptado los limites de los
entiguos Virreinatos conforme a los titulos del siglo XVII,
invoca en favor de la pretensién de su pais de llegar a ser
riberefio del Amazonas o Maraiién el hecho de que todas las
carlas geograficas antiguas y modernas sefialaban Ja linea
Tumbes-Maraiién .

Cuando Larrea y Loredo en 1829 se refiere a cartas
geograficas antiguas y modernas es claro que en esa especifi-
<acion s¢ comprenden las cartas geograficas anteriores y pos-
teriores al afio 1802.

1830

El Protocolo Mosque- En el Tratado de Guayaquil de 1829
n-Pedemonte. sc reconocieron como limites entre

la Gran Colombia y el Pert, los mis-
mos de los antiguos Virreinatos conforme a los titulos del
sigo XVIII; esos limites dejaban a Colombia las provincias
completas de Jaén y Mainas, yendo la linea por el grado 6°
y quedando el Amazonas, en sus dos orillas, dentro del terri-
torio de la Antigua Presidencia de Quito.

El Perd, aprovechando de haberse pactade que para fi-
jar una linea méas natural y exacta, se harian reciprocas cesio-
nes de pequeiios territorios, logré que Colombia, en conver-
saciones diplomaticas, llegara a conceder que la linea natural
fuera la del rio Marafién o Amazonas.

La generosa decisién de Colombia se ve en las instruc-
ciones a los comisionados para recorrer, rectificar y fijar la
linea definitiva.

La Comisién de limites establecida en el Tratado de
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1829 no llegé a reunirse, como ya hemos dicho, por falta def
erd.

En conversaciones directas entre €l Plenipotenciario de
Colombia en Lima, General Tomas Cipriano de Mosquera y
los Cancilleres peruanos Pando y Pedemonte, se ocuparon en
la ejecucién del Tratado para la determinacién de la linea en
el terreno y, al fin, en |1 de agosto de 1830, Mosquera y Pe-
demonte firmaron el Protocolo en el cual se concreté la linea
definitiva quedando pendiente sélo lo relativo a la pequeiia
seccion territorial encerrada entre los rios Chinchipe y Huan-
cabamba.

En el texto del Protocolo Mosquera-Pedemonte publica-
do en la Memoria que el Ministro de Relaciones Exteriores del
Perti present$ oficialmente al Congreso de 1891 se lee que el
Canciller Carlos Pedemonte, después de haber insinuado la
modificacién de la linea por el rio Chinchipe en vez de por el
rio Huancabamba

. ..propuso que se fijasen las bases tal cual
lo propuso el Ministro Plenipotenciario de Co-
lombia, dejando como punto pendiente su mo-
dificacién y se consultase al Gobierno de Co-
lombia esta modificacién que, daria término 2
una cuestién enojosa y que habia causado no
pocos sinsabores a los respectivos gobiernos.
El Ministro de Colombia convino en todo, dan-
do desde ahora por reconocido el perfecto de-
recho de Colombia a todo el territorio de la
ribera izquierda del Marafién o Amazonas, y
reconocia al Peri ¢l dominio de la ribera de-
recha, quedando tnicamente pendiente si de-
ben regir los limites por Chinchipe o Huanca-
bamba...."

El Mapa de Torren- El afio de 1830 el conocido gedgra-
te reproduce la linea fo e historiador Mariano Torrente pu-
Tumbes-Marafién. blicé un interesante mapa en el cual los

limites entre la Gran Colombia y el
Perii estin determinados por la linea Tumbes, Marafdn,
Amazonas.

Hay que tener presente que Torrente estuvo bien infor-
mado de las cuestiones de la Gran Colombia y de las del Pe-
rii, pues para escribir los tres volimenes de su "Historia de la
revolucién hispano-americana”, siguié con mucho interés cl
desenvolvimiento de los sucesos sudamericanos.
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La segunda Cons- Recordaremos que después del fra-
titucion Politica del caso de los movimientos revoluciona-
Feuador de setiem- rios de Diciembre de 1808 y de marzo

bre de 1830. de 1809, Quito, la Capital de la Presi-
dencia y Audiencia de su nombre, pro-

clamé  sol te su ird

cia el 10 de agosto de 1809.
Esta fecha de precl i6n de la independencia significa

ara el Ecuador lo mismo que representa para ¢l Perd el 28
de julio de 1821.
El Gobierno libre y auténomo de la Junta Soberana de
Quito no pudo subsistir sino hasta el 24 de octubre de 1809.
ero en setiembre de 1810 volvié a cstablecerse una
Junta Superior que ratificé la procla i6a de la ind d
cia

Dicha Junta, en pleno gobierno auténomo y soberano,
convacé un Congreso que se instalé en Quito ¢l 4 de diciem-
bre de 1811 y que el 15 de febrero de 1812 promulgé la pri-
mera Constitucién Politica del Ecuador, suprema ley que es-
tvo vigente hasta el 12 de noviembre del mismo afio, en que
¢l General Toribio Montes volvié a tomar la ciudad de Quito,
en nombre del Gobierno de Espafia.

De Bogota y sobre todo de Lima se enviaron numerosas
tropas para dominar a Quito entre los anos de 1809 a 1812;
y una vez que la Capital fué ocupada por el ejército de Mon-
tes, se acumularon alli muchas fuerzas militares para impe-
dir nuevos levantamientos de la rebelde Presidencia.

Mas el hecho de que las autoridades espaiiolas volvieran
a recuperar el Gobierno en la Audiencia de Quito, no afecta
el alcance ni el significado de la proclamacién de independen-
cia de 1809 y de la ratificacién de 1810, ni puede amenguar
lo que representa un Gobierno auténomo y soberano que du-
1a por mas de dos afios, que convoca Congreso y se dicta una
Constitucién Politica.

La Ley Fundamental dada en Angostura,’el 17 de di-
ciembre de 1819, que constituyé la Repiblica de Colombia,
con el territorio de la antigua Capitania General de Venezue-
lay con el del Virreinato de Nueva Granada, dividié el Esia-
do en tres grandes Departamentos, Venezuela, Quito y Cun-
dinamarca, con Caracas, Quito y Bogota como capitales res-
pectivas de los Departamentos.

La Constitucién de Colombia promulgada en Cicuta, el
6 de octubre de 1821, confirmé la unién del Ecuadar, con su
territorio propio, a Venezuela y Nueva Granada para formar
la Repiblica de Colombia.
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Hasta el 24 de mayo de 1822 la Presidencia de Quito
volvié a seguir parcialmente sujeta al Gobierno de Espafa;
pues, Guayaquil desde el 9 de Octubre de 1820 proclams y
mantuvo su independencia, dandose, el 1| de noviembre, sy
“Reglamento Provisorio Constitucional””; y Cuenca, indepen.
diente desde el 3 de noviembre de 1820, dicté también sy
“Plan de Gobierno™.

Afirma la Delegacién del Pert que su Nacién == constj-
tuyé en Estado en 1821, nueve anos antes que el Ecuador; y
mientras tanto, como se acaba de ver, la proclamacién de la
independencia del 10 de agosto de 1809, su ratificacién en
setiembre de 1810, la primera Constitucién Politica de Quito
de 1812, el Reglamento Provisorio Constitucional de Guaya-
quil y el Plan de Gobierno de Cuenca, de 1820, fucron ante-
riores no sélo al Estatuto Provisional dado por San Martin,
&n Lima, el 8 de octubre de 1821, Estatuto que en el Peri se
considera como su primer documento constitucional, sino que
fueron anteriores aun al Reglamento Provisorio de Huaura,
expedido por San Martin el 12 de febrero de 1821.

El 29 de mayo de 1822 el Ecuador se unié de modo
efectivo a Nueva Granada y Venezuela en la Repiblica de
Colombia.

El Ecuador aporé a la Gran Colombia su territorio pro-
pio y definido, el territorio fijado en las Cédulas Reales de
1563, 1739 y 1740. N

Cuardo ¢l Ecuador en 1830 se separé de Colombia lo
hiza con el territorio con que entré a formar parte de ella y
que asegurd cl Tratado de 1829. Al separarse de Colombia
el Ecundor no hizo sino retirar su aporte territorial geogra-
fico .

Pero, como se ve en la Constitucién Politica dada por
el Congreso que se instal6 el |4 de agosto de 1830 y que fué
promulgada ¢} 23 de setiembre, el Ecuador se unié y confe-
ders “con los demas Estados de Colombia para formar una
sola nacién con el nombre de Repiiblica de Colombia™ (Art.
29): situacién constitucional que continué hasta que se expi-
dié la Constitucién Politica de |3 de agosto de 1835.

El Peri declara Ya hemos dicho que el Ecuador al se-
que el Ecuador des- pararse de Colombia retiré el aporte
de 1830 tiene dere- territorial geografico que habia lleva-
cho para disputarle do a la formacién de esta Repabli-
los territorois de ca.

Mainas y de Quijos.
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Por eso en el articulo sexto de la Constitucién promul-
gada el 23 de setiembre de 1830 se consigné que

“El territorio del Estado comprende los tres
Departamentos del Ecuador en los limites del
antiguo Reino de Quito™.

El territorio del antiguo reino de Quito, es decir el de la
Antigua Presidencia y Audiencia de Quito comprendia den-
tro de sus limites los territorios de Tumbes, Jaén y Mainas.

Dichos territorios no tenian ya la primitiva extensién de-
terminada en las Reales Cédulas de 1563, 1739 y 1740. El
Ecuador tenia que aceptar las reducciones que convino en ha-
cer la Gran Colombia al suscribir el Protocolo Mosquera-Pe-
demonte de 11 de agosto de 1830; acuerdo diplomético en
virtud del cual el Perd consiguié su gran ambicién de enton-
ces: quedarse con la parte de territorios situados al sur del
Amazonas y alcanzar a compartir con el Ecuador el dominio
del curso de este rio.

Que al Ecuador, después de la separacién de Colombia,
le ha reconocido el Pert la personeria y el derecho para dis-
cutirle los territorios de Mainas y Quijos, consta de muchos
documentos oficiales peruanos.

Para no alargar demasiado la presente exposicién nos re-
feriremos a uno siquiera de tales reconocimientos.

Cuando el Ecuador y el Perii suscribicron el Tratado He-
rera-Garcia, de 2 de mayo de 1890, el Gobierno de Colom-
bia en notas de 27 de tet'embre de 1890 y de 19 de octubre
de 1891 presenté sus protestas al Gobicerno del Perd, por lo
que el Tratado afectaba —sc decia— los derechos de Co-
lombia.

El Ministro de Relaciones Exteriores del Peri al contes-
tar la protesta de 19 de octubre de 1891, manifesté al Agen-
te diplomético de Colombia en Lima, en nota de 19 de fe-
brero de 1892, que ¢l Gobierno peruano no sabia por qué Co-
lombia pretendia tener cuestiones territoriales con el Perd des-
pués de 1830, en que habiéndose constituido ¢! Ecuador co-
mo Estado independiente, solo al Ecuador reconocia derecho
para discutir sobre los territorios de Mainas, de Quijos y de las
misiones anexas a ambas.

Vale la pena conocer el texto exacto siquiera de los si-
guientes parrafos del Ministro de Relaciones Exteriores del
Perti, doctor Juan Federico Elguera, al Encargado de Nego-
cios de Colombia:
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“"Desde luego, debo observar que el Go-
bierno peruano no sabe, ni ha sido informade
hasta hoy, sobre cuales sean las razones por
las que Colombia ha pretendido tener cues.
tiones territoriales con el Perti después de
1830, ni la extensién de los territorios a que se
refiere en las diferentes reclamaciones que an-
te esta Cancilleria ha formulado. Aguardaba
por esto que la protesta de 27 de setiembre
fuera robustecida mediante una explicacién de
los titulos que le favorecen.

Muy al contrario de juzgar que existieran
cuestiones entre ambos paises, ha creido el

Perii que, constituido el Ecuador como Estado
el di +. habiendol . de!.

p ¥
de entonces el Gobierno colombiano el domi-
nio de las provincias fronterizas con el Perj,
como partes que fueron de la primitiva Au-
diencia de Quito, no existia punto alguno en la
frontera del norte que pudicra delimitar el te-
rritorio de esta Repiblica con el de la que U
S. representa. .. .

Considera, por consiguiente, mi Gobiemo
que, dados estos antecedentes, no hay funda-
menlo para la protecta a que se refiere la nota
de US. sin que esto impida que el Peri esté
siempre dispuesto a discutir con Colombia so-
bre los titulos, hasta ahora ignorados, que sir-
van de base a sus prelensiones concretas, una
vez que haya sido apartado el Ecuador, a
quien, segiin se expresa en esta respuesta, con-
sidera hoy el Peri unico pais que tendra dere.
cho de formular pretensiones contrarias a los
titulos que posee sobre los territorios de Ia
antizua Comandancia General de Mainas, del
Gohiemo de Quixos y Misiones anexas a am-

as’,

Las reverencias del Ministro de Relaciones Exteriores
del Peri a las ‘“cuestiones territoriales’ al “'dominio” del
Ecuador en las provincias fronterizas con el Peri—Mainas y
Quijos— que fueron de la primitiva Audiencia de Quito, y la
declaracién de que el Ecuador es ¢l tinico pais que tiene dere-
cho para discutir con el Perti sobre esos territorios, constitu-
yen una de las innumerables pruebas de que el Perd siempre
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,consideré que la controversia con el Ecuador ha versado a-
cerca del dominio y la soberania sobre dichos territorios.

Consideracién légica seria la de que si el Perii que nega-
ba a Colombia la posibilidad de tener fronteras con él, arre-
glé su cuestién de limites reconociendo a Colombia el condo-
minio del Amazonas en la regién comprendida entre el Ata-
cuari y el limite entre el Perd y el Brasil establecido en 1851;
.es evidente que al arreglarse con el Ecuador, a quien ha re- .
conocido el derecho de discutir sobre los territorios de Mai-
nas y Quijos, tiene que hacerlo considerando el justo y legal
condominio del Ecuador en el Amazonas.

1831
El Perd El reconocimi del Estado del E-
el Estado del Ecua- cuador, separado de Colombia, lo hizo
dor. el Per lisa y llanamente sin reserva de

ninguna clase, conociendo como cono-
cia la Constitucion del Ecuador de 23 de Setiembre de 1830
que declaré que el territorio de la Repiblica era el del anti-
guo Reino de Quito.

La Delegacién del Ecuador conoce que el Congreso pe-
ruano, en sesiones secretas de agosto de 1831 y respondiendo
a la consulta que le hiciera el Ministro de Relaciones Exterio-
res, Carlos Pedemonte, resolvié el reconocimiento del Ecua-
dor, sin que ni en la discusién ni en la resolucién se hiciera la
menor referencia a la cuestidn territorial.

En vista de que la Delegacién del Perti se empefia en
dar especial valor a las infundadas y contradictorias opinio-
nes del dictamen de la mayoria del Consejo de Estado espa-
fiol respecto del aleance del reconocimiento y del estableci-
miento de relaciones diplomaticas entre el Ecuador y el Pe-
i con relacién a la cuestién territorial, manifestaremos que
tales opiniones no resisten un analisis serio e imparcial

Veamos un cjemplo, copiando uno de Jos considerandos
transcritos por la Delegacién del Peri:

“Décimo. Considerando: Que para la de-
terminacién de los limites, entre las Repiiblicas
del Ecuador y el Perti, hay que partir de la
constitucién territorial interna de una y otra en
12 de julio de 1832, en que nacié a la vida in-
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ternacional y fué r ida la primera por la
segunda, de suerte que. ..."

La mayoria del Consejo de Estado confunde lamenta-
blemente tres hechos juridicos completamente diversos: Ja
constitucién del Estado del Ecuador separado de Colombia;
el reconocimiento que después hizo el Peni de dicho Estado;
y la celebracién posterior de un proyecto de tratado por el
Ecuador y el Perd. '

Para la mayoria del Consejo de Estado espafiol todo
sucede el 12 de julio de 1832: el Ecuador se constituye el 12
de julio de 1832; el Ecuador nace a la vida internacional el
12 de julio de 1832; el Ecuador es reconocido por el Perd el
12 de julio de 1832.

Hechos juridicos independientes que se realizaron en di-
ferentes afos aparecen como si se hubieran producido en una
sola fecha, en la fecha cabalistica de 12 de julio de 1832,

Hechos juridicos de naturaleza intrinseca diversa, son
arbitrariamente confundidos como si fueran un solo hecho
tinico e idéntico.

Vamos a acabar con la absurda confusién que hizo la
mayoria del Consejo de Estado, confusién que le sirvié de ba-
se principal para llegar a conclusiones contradictorias,

Para eso es suficiente demostrar que ¢l Ecuador no se
constituyé el 12 de julio de 1832, que el Ecuador no nacié a
la vida internacional el 12 de julio de 1832, y que el Ecua-
dor no fue reconocido por el Perit el 12 de julio de 1832.

El Ecuador se constituyé el [0 de Agosto de 1809, fe-
cha en que proclamé su independencia y erigié Gobierno au-
ténomo.

La consolidacién definitiva de la actual Republica del
Ecuador se verificé al promulgarse su Constitucién Politica el

Zg;ic setiembre de 1830, es decir antes del 12 de julio de
|

El Ecuador nacié a la vida internacional el momento en
que se constituyé en Estado independiente, auténomo y sobe-
rano.

Referir el nacimiento del Ecuador a la vida internacio-
nal a la fecha del 12 de julio de 1832 es algo tan evidente-
mente arbitrario que no puede explicarse sino por ignorancia
o por mala fe,

El Ecuador, por dltimo, no fue reconocido por el Peri
el 12 de julio de 1832, como equivocadamente se dice en el
Considerando décima de la mayoria del Consejo de Estado .

El Perti reconocié al Ecuador en 183 1.
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El Congreso y el Gobierno del Perii resolvieron, en A-
gosto de 1831, reconocer al Estado del Ecuador.

En 20 de setiembre del mismo afio ya el Ministro de Re-
laciones Exteriores del Pert se dirigié oficialmente al Ministro
de Relaciones Exteriores del Ecuador, en nota en la que se
afirma que entre los dos Gobiernos “'subsiste la mas benévo-
la y cordial amistad’".

El Agente diplomatico del Ecuador Diego Novoa fué
recibido y reconocido oficialmente por el Encargado del Po-
der Ejecutivo  del Pert, el 26 de setiembre de 1831, como
Encargado de Negocios. El 31 de diciembre del mismo afio
Novoa presenté credenciales de Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario.

Por su parte el Gobierno del Pert expidi, en 18 de fe-
brero de 1832, las cartas credenciales de Ministro Plenipo-
tenciario en el Ecuador al sefior Francisco Javier Maridtegui,
quien las presenté en Quito, en el mes de junio de 1832,

Que el Pert reconocié al Ecuador en 1831 y no el 12 de
julio de 1832, ya lo dijo la Comisién Técnica fiola en el
N? 16 de sus conclusiones.

Es evidente pues que la Constitucién del Ecuador, su
nacimiento a la vida internacional y su reconocimiento por el
Pert, fueron muy anteriores al 12 de julio de 1832, fecha se-
falada por la mayoria del Consejo de Estado.

Esa 1rayoria no tuvo precision ni exactitud pera deier-
minar los hechos, ni tuvo espiritu juridico y criterio imparcial
para interpretarlos. Hizo una monstruosa amalgama de he-
chos diferentes, confundié acontecimientos y fechas, v de esa
lamentable confusién hizo base para afirmaciones y conclu-
sonea nbsurdas y contradictorias que ¢l Pert trata de explo-
tar en su favor en las partes que le conviznen y que olvida en
aquellas que contradicen las lesis peruanas, como demostra-
remos mas adelante.

¢Qué sucedié el 12 de julio de 1832, fecha que la ma-
yoria del Conscjo de Estado ha convertido en eje de los he-
chos juridicos?

En esa fecha el Ecuador y el Pert suscribieron
un proyecto de tratado de Amistad y Alianza, que no llegé a
perfeccionarse, y que, segin la Comisién Técnica del Conse-
jo de Estado espafiol “ademas de carecer de aplicacién al
presente litigio no es ya invocable por las Partes contratan-
tes”

Y con la fecha de la suscripcién de un proyecto de tra-
tado que imperfecto quedé y gue se afirma no ser aplicable ni
invocable en el litigio entre el Ecuador y el Perg, se confundié
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:arbitrariamente la constitucién del Estado ecuatoriano, su na.
.cimiento a la vida internacional y su reconocimiento por el
Perti, hechos todos realizados con anterioridad a la suscrip-
-cién del proyecto de tratado de 12 de julio de 1832,

El Ecuador, en 1831 En-nota de 20 de Setiembre de 1831

reclama intactos los el Ministro de Relaciones Exteriores

derechos de Colombia del Peri pidié explicacién al del E-

en la cuestién de limi- cuador por algunas disposiciones de

tes con el Peri. caracter eclesiastico dictadas por el
Obispo de Quito, relativas a las Mi-
siones de Mainas.

El Ecuador en su contestacién de 7 de noviembre de
1831, dejé a salvo intactos sus derechos territoriales.

1832

‘El proyecto de Tra- En el mes de julio de 1832 el Ecua-
‘tado de 1832. dor y el Perti suscribieron un proyec-
to de tratado de Amistad y Alianza,

A ese proyecto que no llegé a perfeccionarse el Peri tra-
ta de dar un valor y un significado que no tiene.

La defensa ecuatoriana ha demostrado de modo eviden-
te que aiin suponiendo que el proyecto de 1832 se hubicra lle-
gado a perfeccionar, en nada habria afectado al Tratado de
1829.

Y en el documento presentado por esta Delegacién en
sesi6n de 17 de Junio de 1937 se probé con documentos y
-Tazones irrebatatibles que el proyecto -de tratado de Amistad
v Alianza no se perfeccioné por la falta del acta de canje de
las ratificaciones.

La Delegacién del Perii, en la exposicién que hoy con-
testamos, vuelve a insistir en dar al proyecto de 1832 el valor
y el alcance de un verdadero tratado perfeccionado, al cual
le interpreta en forma arbitraria.

La Delegacién ecuatoriana se ratifica en lo dicho en la
exposicién del 7 de junio, e invita a la Delegacién del pals
amigo a terminar la discusién sobre el perfeccionamiento del
proyecto de tratado de 1832, presentindonos la copia autén-
tica del Acta del canje de sus ratificaciones.

| Acta de canje de los instrumentos de ratificacién cons-

tituye la_demostracién indiscutible del perfeccionamiento de
un tratado.
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Asi como la Delegacién del Ecuador en la pagina 38 de
este documentio al referirse al acta de canje de las ratificacio-
nes del Tratado de Guayaquil de 22 de Setiembre de 1829,
pudo transcribir el texto de dicha acta que, por otra parte, co-
e impreso en documento oficiales peruanos, pide que la De-
legacion del Perd transcriba ¢l texto del Acta de canje de los
i tos de ratifi del Tratado de Amistad y Alian-
za de 12 de Julio de 1832, que segin la Delegacién peruana
modificé el Tratado de 1829.

No pedimos la exhibicién del acta misma. Bastara, de
acuerdo con los principios elementales del derecho, conocer
el texto de una copia debidamente autenticada.

Sostiene la Delegacién del Perii que “'el Tratado de 1832
fija claramente la posicién de los dos paises en la cuestién te-
mitorial".

Si tanta importancia tiene el proyecto de Tratado de
1832, es urgente que el Peru transcriba el acta de canje de
las ratificaciones del tratado.

1840

El Ecundor exige la En nota de 12 de Mayo de 1840, cl
fijacion definitiva de Ministro de Relaciones del Ecuador
limites, pidiendo el habia dicho al Ministro de Relaciones
cumplimiento del Tra- de Colombia, entre otras cosas, la si-
tado de 1829. guiente:

“Verdad notoria es que la opinién de esta
Nacién esta pronunciada por la fijacién peren-
toria de sus limites septentrionales y meridio-
nales'".

Publicada la nota de 12 de mayo en “'La Gac'cta" de
Bogotd, el Ministro de Relaciones Exteriores del Perdi, en no-
tade 2 de Noviembre de 1840 se dirigié al del Ecuador y des-

pués de transcribir el parrafo que se acaba de copiar expuso:

“Sy contenido indica la existencia de pre-
tensiones, cuya enunciacién oficial no debe
encontrar en la posicién de las dos Reptbli-
cas embarazo alguno; y por tanto, se h'ace pre-
ciso que V. E. indique para conocimiento .dc
mi Gobierno, cuales sean las ideas que abng_u
el de V. E. acerca de este punto importante™.
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Terminé su nota el Ministro de Relaciones del Perd pi-
diendo al del Ecuador que le explicara el sentido y la tenden-
cia de la clausula reproducida relativa a la fijacién de limites.

Contesté ¢l Ministro de Relaciones del Ecuador en nota
de 16 de diciembre de 1840 y entre otras cosas dijo:
*.... el Gobierno del Ecuador se considera
con perfecto derecho para desear y exigir que
se fijen definitivamente los limites territoria-
les entre la Reptblica del Ecuador y la del Pe-
rd..Este derecho se funda en un Tratado pre-
existente, el cual ha sido definitivamente rati-
ficado y canjeado ha mais de diez afios y cuyo
cumplimiento pide el pueblo ecuatoriano
en nombre de la fe piblica, que debe caracte-
rizar a las naciones civilizadas™,

Después de hacer referencia a la nobleza con que ¢l
Ecuador no acepté los ofrecimientos de la Confederacién que
regia los destinos del Pert y Bolivia, respecto de la fijacién de
limites, “'sélo porque no se pensase en ningin tiempo que ha-
bia aprovechado de las dolencias del Perd para hacerse justi-
cia con ventaja''; y después de manifestar que el Gobierno
del Ecuador considerd que el Per se apresuraria a “'dar al E-
cuador lo que le pertence’; el Canciller del Ecuador escribié:
*....mi Gobierno desea y espera que el del
Perti se digne manifestar de una manera cate-
gorica, si estd dispuesto a cumplir, por su par-
te, l¢‘: n lo estipulado en el Tratado de Guaya-
quil”.

La Delegacién peruana dice que desde el primer momen-
to de su independencia el Perd rechazé la discusién de la de-
manda por la devolucién de las provincias de Jaén y Mainas,
y que ha sido politica invariable del Perd el no aceptarla.

Estas afirmaciones hace la Delegacién del Pert para pro-
curar hallar un fundamento para su tesis de ahora, segin la
cual en la controversia centenaria no se discute ni acepta que
se discuta la propiedad de las provincias sino que, partiendo
de la base de que las provincias disputadas son peruanas, la
discusidn se limite a determinar la extensién de aquéllas y los
limites que las separen de las provincias ecuatorianas colin-
dantes.

La Delegacién peruana para demostrar sus afirmaciones
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teproduce un parrafo de un documento peruano de 1822 y
Juego pasa directamente a otro parrafo de un documento de
1841

La breve reseiia histérica que nos hemos visto obligados
a hacer, destruye la argumentacién peruana, demostrando, con
evidencia, que entre los ahos de 1822 y 1841 la controversia
versé acerca del dominio, propiedad y soberania de las pro-
vincias que se reclamaban al Pertd y que éste se empenaba en
retener arbitrariamente, tratando de comprobar que eran su-
yas.

La controversia se refiri6, entre 1822 y 184! a las pro-
vincias disputadas por ambos Estados como parte integrante
de sus territorios, como declaré la Comisién del Congreso pe-
ruano en su dictamen de 14 de octubre de 1829, al opinar en
favor de la aprobacién del Tratado de Guayaquil de 22 de
setiembre del mismo afio.

Como hemos demostrado, una vez mas, que la contro-
versia entre 1822 y 1841 se refirié a la soberania del Ecuador
o del Perti sobre las provincias disputadas, asimisino podria-
mos ampliar la demostracién ya hecha anteriormente, de que
la naturaleza y caricter del litigio continuaron siendo los mis-
mos entre los afios de 1841 y 1858, entre 1858 y 1894, entre
1894 y 1906, afios determinados a los que correcponden los
documentos aislados que cita la Delegacion del pais amigo.

Esa ampliacién demandaria el que este documento tu-
viese una extensién que no queremos darle, sobre todo por
tener en cuenta que ya es mas que suficiente la comprobada
demostracién que hicimos en el documento de 7 de Junio de
1937.

Si nos hemos detenido en el periodo comprendido entre
1822 y 1841, es porque entonces se inicia y define la natura-
leza y caracter de la controversia, que solo perdura hasta aho-
ra por la resistencia del Perd para cumplir obligaciones pac-
tadas solemnemente.

C. La extensién terri- De acuerdo con principios de dere-

torial de la controver- cho y en conformidad con el proceso

sia quedé fijada por histérito-juridico del litigio, la Dele-

las demandas de las gacién del Ecuador ha sostenido que

Partes ante elArbitro. la extensién de la controversia entre
el Ecuador y el Peri esta fijada por las
demandas presentadas ante el Real
Arbitro por una y otra Parte.

Cuando dos Estados someten en su totalidad una contra-
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versia de limites al fallo de un arbitro de derecho, es claro qus
tienen que presentar las demandas completas de lo que recla-
man, es natural que tienen que determinar las lineas que com-
prenden el territorio disputado y que pretenden les sea reco-
nocido en la sentencia arbitral.

Lo que sucede, en general, en los arbitrajes de esta na-
turaleza, tenfa que pasar necesariamente en un caso como el
del litigio entre el Ecuador y el Pery, litigio que habia tenido
un largo y accidentado proceso, desde que se inicié en 1822,
se terminé juridicamente en 1829 y continuaba de hecho en
cuanto el Peri se resistia a cumplir el Tratado de Guayaquil,
hasta que los dos Estados acordaron someter el litigio a la de-
cisién del Rey de Espaiia, en la Convencién de Arbitraje sus—
crita en Quito el 1° de agosto de 1887.

Era la primera vez que las Partes acudian a un arbitro
para que éste resolviera, en fallo imparcial y justiciero, la vie-
ja controversia que no habia podido concluirse en cuantas ve-
ces las dos naciones habian tratado de llegar a un acuerdo en
negociaciones directas.

Por primera vez el Ecuador y el Pert iban a presentar
aolemnemente ante un arbitro las respectivas lineas que de-
terminarian lo que cada Nacién consideraba como limite de
su estricto derecho.

La linea de frontera que el Ecuador pidicra que sea fija-
da por el arbitro, tendria que dejar al Ecuador el territorio a
que se creia con derecho; como la que el Perd pretendiera
que sea establecida por el arbitro, le dejaria el territorio que
éste se proponia conseguir.

Automiticamente, pues, entre las lincas demandadas por
el Ecuador y el Perti quedaria circunscrito el territorio en dis-
puta y determinada la extensién geografica de la controver-
sia.

La realidad objetiva y concreta de que las demandas
presentadas por las Partes ante el Arbitro, de que las lineas
sefialadas como limite de lo que aquellas reputaban su estric-
to derecho, determinaban el territorio en disputa y la exten-
sién del mismo, quedé ampliamente realizado en el proceso
arbitral el afio 1889.

Entre la linea descrita en la conclusién de la demanda
ecuatoriana y la descrita al término de la demanda peruana,
quedé determinado el territorio materia de la controversia,

La Delegacién del Perii no acepta la tesis ecuatoriana de
que las demandas presentadas ante el Real Arbitro determi-
nan la extensién de la controversia.

Los argumentos que presenta la Delegacién del Peri.
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para sostener sus puntos de vista sobre el particular pueden-
apreciarse en el siguiente parrafo:

“En resumen, no es verdad que la extensién
de la controversia entre el Perii y el Ecuador
esté fijada por las demandas presentadas ante
el Real Arbitro: Primero, porque el Pert de-
claré en ese arbitraje que rechazaba perento-
riamente el intento de demandarle provincias
enteras; segundo, porque el Ecuador ha pre-
sentado, como acaba de verse, varias deman-
das y, por lo menos, dos lineas de frontera, no
pudiendo hablarse, por lo tanto, de una de-
manda ecuatoriana en oposicién a la linea que
sefiala la frontera que dié al Virreinato de Li-

ma la Real Cédula de 15 de julio de 18027,

Hay que clarificar la confusién con que la Delegacién
del Perti presenta estas cuestiones.

Y para eso, lo primero es recordar que el proceso arbi-
tral ante el Rey de Espafia tuvo dos etapas: la de 1888 y la
de 1904.

Iniciada la primera en 1888, con el canje de las ratifica-
ciones de la Convencién de Arbitraje, se suspendié en 1891,
a peticién de los dos Gobiernos que habian acordado, en ne-
gociacion directa, el Tratado Herrera-Garcia,

La segunda etapa comenzé en 1904, con el Protocolo de
19 de febrero, en el que las Partes convinieron en solicitar del
Rey de Espaiia la continuacién del juicio arbitral, por cuanto
las negociaciones directas no habian llegado a tener éxito.

El Ecuador y el Peri presentaron, pues, sus demandas
por dos veces: una, en la etapa de 1888, y otra, en la etapa
de 1904,

En ambas ocasiones las demandas de las Partes termi-
naron con la presentacién de sus lineas contrapuestas, las que
determinaban el limite de lo que cada una reputaba su estric-
to derecho.

En la primera etapa del juicio arbitral, el Ecuador des-
cribi6 y demandé la linea Tumbes, Chira, Macara, Huanca-
bamba, Chuchunga, Jeveros, Javari, Tabatinga.

El Perd, por su parte, describié y demandé la linea Ma-
chala, Macara, Chinchipe, cadena oriental de los Andes, Ya-
purd, Apaporis.

Es verdad de evidencia inmediata que el momento en
gue el Arbitro trazara sobre un mapa la linea que describe y
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demanda el Ecuador y la linea que describe y demanda o]
Perti, automaticamente tendria ante su vista el territorio ep
disputa, tendria ante sus ojos, objetiva y geograficamente, de-
terminada la extensién de la controversia.

En la segunda etapa del arbitraje espanol, el Ecuador i
mitando su peticién anterior demandd la linea Tumbes,
Huancabamba, Marafién o Amazonas.

El Peri demandé la misma linea de la primera etapa,
Machala, Macara, Chinchipe, cadena oriental de los Andes,
Yapura, Apaporis.

Es asimismo evidente que trazadas estas dos lineas sobre
un mapa queda determinado el territorio disputado y fijada
la extensién de la controversia.

Contra esta verdad elemental nada vale la afumaclon
peruana de que el Peri en el arbitraje de 1906 hubiera recha-
zado perentoriamente el intento de demandarle provincias
enteras, porque el Ecuador las siguié demandando y el Pers
continué negando el derecho del Ecuador sobre esas provin-
cias, y por lo mismo la controversia siguié por las provincias
cnleras‘

Que el Ecuador en 1906 limitara su demanda —por las
razones que presenté y se indicaron ya en el documento de 7
de junio de 1937— y reclamara una linea menor que la pedi-
da anteriormente, no quiere decir sino que la extensién del te-
rritorio disputado se ha reducido de acuerdo con la limita-
cion de la demanda ecuatoriana.

Pero en nada se altera la evidencia de que los territorios
disputados, la extensién de la controversia quedaron fijados
por las demandas de las Partes ante el Real Arbitro.

En nota de 5 de noviembre de 1891 el Ministro de Re-
laciones Exteriores del Peri decia al Congreso a propésito
del Tratado de 1890, que era “‘una transaccién amistosa sobre
territorios  disputados desde hace mas de setenta afios
y sometidas por esa razén a un arbitraje juris’.

Esos territorios disputados a que sc refirié el Canciller
del Perti en 1891, después de que las Partes en sus alegatos
habian descrito y reclamado lineas precisas, volvicron a ser
determinados por las lineas contrapuestas que el Ecuador y
el Perii demandaron en sus alegatos de 1906.

La extensién de la controversia quedd, pues, fijada en-
tre las dos lineas geograficas de las demandas de las Partes
ante el Arbitro espaifiol.

Para terminar esa controversia vinieron las Delegaciones
a Washington,

Dice la Delegacién del Peri que al iniciarse la Conferen-
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cia de Washington, el 30 de setiembre de 1936, formulé con
toda lealtad y con la mads perfecta claridad, el verdadero al-
cance de las negociaciones™, y que “de conformidad con esa
definicién no contradicha por la Delegacién del Ecuador”,
ofrecié “la férmula prictica, equitativa y flexible que habria-
podido conducir a un feliz resultado™.

No es exacto que la Delegacién del Ecuador no haya
contradicho la afirmacién pervana d: 30 de setiembre de
1936, con que el PerG comenzé a tpiiiare de las obligacio-
nes que le impone el Protocolo de 1924,

Sabe la Delegacién del Peri que el discurso de su Pre-
sidente interino no fue conocido, antes de la sesién, por la
Delegacién del Ecuador, porque el Perti rehuyé el que los
discursos se conocieran previa y reciprocamente, como lo pi-
dié el Presidente de la Del i6n toriana.

El programa de la sesién solemne inaugural no pudo ser
alterado por debates improcedentes en ese momento.

sabe muy bien la Delegaciéon peruana que la del E-
cuador al principiar su documento de 5 de marzo de 1937,
refiriéndose expresamente a la finalidad “reconocida por el
Perti a la Conferencia al tiempo de su inauguracién’ hizo pre-
sente:

. ... que asi como desde el momento de la
inauguracién de la Conferencia expresé su pro-
pésito de buscar la solucién de concordia y e-
quidad que prescribe el citado Protocolo, re-
chazé siempre. de manera absoluta, en todo el
proceso de la negociacién actual, la insélita pre-
tensidén del Pert de que su erréneo juicio acer-
ca del dominio de las provincias disputadas sea
aceptado como base de los arreglos de concor-
dia y equidad".

Asimismo, en el citado documento, la Delegacién del
Ecuador, ratificando lo expuesto en la sesién formal de 17 de
febrero de 1937, manifesté “que la naturaleza y la extensién
de la controversia, determinadas como estén por todo el pro-
ceso histérico-juridico, no pueden ser eliminadas ni alteradas
de ninguna manera por la arbitraria declaracién unilateral he-
cha por la Parte a la que se le reclama’.

Y en el mismo documento, la Delegacién del Ecuador
rechazé, también, aquella pretensién peruana oponiéndole el
clarisimo derecho ecuatoriano definido por la linea Tumbes,
Huancabamba, Marafién o Amazonas.
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ul
RECTIFICACIONES Y ACLARACIONES

Sobre la base de hechos inexactos es natural que se le-
vanten razonamientos inexactos.

Es lo que sucede en la exposicién peruana de fecha 27 de
jullo de 1937, en la que los hechos no se presentan de acuey-
do con la realidad histérica,

2 parginlidad con gue 21 =z prosentan 3 tratan los he-
chos, obliga a rectificaciones definitivas,

Sin pretender restificar todos los errores contenidos en
Ia exposicién peruana, taremos siquiera unos cuantos, Ji-
miténdonos a elgunos de los consignados entre las pocas pé-
ginas comprendidas de Ja 42 a Ia 52 del documento peryapo.

L

En la phgine 42 del documento de 27 de julio, dice fa
Delegacibn del Perl qus representanies elegidos por faén y
Mainas “tomaron parte en el Congrese peruane contribuyen-
do & Is dacibn de todas las Constituciones del Perd’”.

Esa afirmacibn no es exacta,

TEMOS}$
19 lss ""Bases de lflC@nglitwién Politica de 12

plibli ; que ap 5 8 Seneral Cops:
6;;2’813!@ o 17 de disiembre de 1822, se dieron sin paricips:
5 i

de ¥ep ¥ 5

2¢ Que en la dacibn de'la Constitucién Politica dicta
da por of Congreso ol 2 da noviembre de 1823, no ros.
nieron representantes de Jaén y Mainas;

3?  Que la siguisnte Constitueién Polftica del Perg fub
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dictada en 1826, por el Consejo de Gobierno. No hubo en-
tonces Congreso, ni pudo haber representantes de Jaén y Mai-
nas en un Congreso gue no se reunié; y

4% Que si un diputado por Jaén suscribié la Constitu-
cion dada por el Congreso el 18 de marzo de 1828, fué en el
momento ea que el reclamo de la Gran Colombia por su pro-
vincia de Jaén fué tan firme y terminante que se llegé a la
guerra.

La Delegacién del Ecuador no se refiere ni al "Regla-
mento Provisional’ de 12 de febrero de 1821, ni al “Estatu-
to Provisional” de 8 da octubre de 1821, a pesar de que los
especialistas peruanos les califican de ser las dos primeras Le-
yes Fuadamentales de la Republica, porque el Reglamento y
el Estatuto fueron dictados unipersonalmente por San Martin,
antes del 27 de diciembre de 1821 en que el Protector del
Perii convocé 2l primer Congreso de esa Repiiblica.

Las “Bases de la Constitucién Politica de la Republica
peruana”, a las que se les cal’fica de ser la tercera Ley Fun-
damental, fueron aprobadas ya por el primer Coagreso del
Pert, ¢l 17 de diciembre de 1822.

Que no contribuyeron representantes de Jaén y Mainas
a la dacién ni de las “'Bases de la Constitucién Politica de la
Repiblica peruana’, de 17 de diciembre de 1822, ni de la
Constituciéa Politica de 12 de noviembre de 1823, se de-
muestra con solo leer las listas completas de los representan-
tes que suscribieron las Bases y la Constitucién, listas que se
han publicado innumerables veces -en obras peruanas de to-
do tiempo, como por ejemplo en las colecciones oficiales de
Santos de Quirds, en 1831, y de Olivo, en 1922. (Mariano
Santos Quiros,—Coleccidn de Leyes, Decretos y Ordenes pu-
blicados en el Perd desds su independencia. Tomo I Lima
1831, paginas 301 y 422.—Juan F. Olivo. Constituciones
Politicas del Perd. Lima 1922, paginas 31 y 68 a 70).

De la firme reclamacién que hizo Colombia en 1828 por
Ia proviacia de Jaén y por la parte de Mainas situada al sur
del Maraiién o Amazonas gue retenia el Perd arbitrariamen-
te, retencién que fué una de las principales causas de la guerra
de 1828-29, nos hemos ocupado en piginas anteriores.

Frente al hecho de qua un diputado por Jaén suscribiera
la Constitucién de 18 de marzo de 1828, es suficiente recor-
dar el enérgico reclamo de la Graa Colomb‘a por su provincia
de Jaén, en las notas de su Ministro de Relaciones Exteriores
de 16 de febrero, 3 de marzo y 22 de mayo de 1828, que se
han extractado en las paginas 30 y 32 del presente documen-
to; asi como el Manifiesto de 15 de julio de 1828 en queseal
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Gobierno de Colombia expuso los motives que le obligaban
air a la guerra con el Peri.

En la pagina 46 de su exposicién escribe la Delegacién
del Peri:

“En 1823 el Presidente de Colombia, el Li.
bertador Bolivar, fué invitado por el Perd pa.
ra venir a su territorio y el Congreso peruano
integrado por los representantes de Jaén y
Mainas, le confirjé poderes dictatoriales™,

No es verdad que el Congreso peruano hublera estado
en 1823 integrado por representantes de Jaén y Mainas.

En el Congreso peruano de 1823, compuesto por los
mismos representantes clegidos para el Congreso de 1822,
no hubo ni pudo haber representantes de las provincias de
Jaén y Mainas.

No hubo ni pudo haber esa represeatacién:

12 Porque Jaén y Mainas pertenzcian a la Presidencia
de Quito y por ello formaban parte de la Gran Colombia;

2? Porque las elccciones da 1822 se cfectuaron de
acuerdo con el Decreto de 26 de abril de 1822, dictado por
el Supremo Delegado del Perd, y en dicho Decreto ni siquiera
se nombré la provincia de Jaén;

3?  Porque en el Decreto de 26 de abril se convocs ar-
bitrar’amente a Mainas, por lo que reclamé el Plenipotencia-
rio de Colombia, ea 20 de junio de 1822, reclamo que fué
atendido por el Per, en 5 de julio de 1822; de modo que no
hubo elecciones en Mainas y no hubo representante en ¢l
Congreso periiano que se instalé el 20 de setiembre de 1822;

4" Porque los mismos diputados elegidos para ¢l Con-
greso dz= 1822 fueron los que formaron el Congreso de 1823
y atn siguieron actuando hasta el 10 de marzo de 1825; y

59" Porque el supuesto Departamento peruano de Mai-
nas y Quijos, jamas llegd a establecerse.

Las afrmaciones anteriores, rigurosamente - histéricas,
estan comprobadas con documentos y estudios publicados en
el Perii por autores peruanos.

Que la Provincia de Jaén no fué ni siquiera mencionada
en el Decreto de 26 de abril de 1822, segiin el cual debian
efectuarse las elecciones para el Congreso de 1822 y 1823, es
facil ver en el articulo noveno del citado Decreto, en el que
se determinan y enumeran los departamentos peruanos que
debian elegir represeatantes. (Véase el Reglamento completo
en Santos de Quirés, obra citada, pagina 186 a 192.—FE]I ar-
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\iculo noveno, reproduce Aranda en el Tomo lII de su Co-
leccion de Tratados del Pert, pagina 424)

Los departamentos .enumerados en el articulo noveno
<on los siguientes:

Lima Huailas Trujillo

La Costa Tarma Cuzco

Arequipa Huancavelica Mainas y Quijos
Huamanga Puno

Como se ve, si Mainas y Quijos se incluyeron arbitraria-
mente en el Decreto, Jaén ni siquiera fué mencionada y con-
vocada para las elecciones de representantes al Congreso pe-
muano de 1822, representantes que fueron los mismos que
formaron el Congreso de 1823.

En el Congreso de 1823 no hubo pues ni ‘pudo haber, re-
presentantes de Jaén como equivocadamente afirma la Dele-
gaciéon peruana.

Respecto de Mainas, hay que recordar que en el decreto
electoral de 26 de abril se incluyé arbitrariamente a Mainas
y Quijos como que las dos unidas formaran un departamen-
to peruano.

En el articulo noveno del Reglamento, en el que se de-
terminan los departamentos peruanos, su poblacién respecti-
va y el nimero de diputados que les corresponde elegir, se
dijo que esto se hacia con arreglo a la Guia del Peri del afio
de 1797

Y a continuacién inmediata el mismo articulo noveno del
Reglamento se apartd absolutamente de la Guia de 1797, pa-
1a incluir sin razén ni derecho a Mainas y Quijos entre los
Departamentos peruanos.

En efecto, en la "Guia Politica, Eclesiastica y Militar del
Peri” que publicé oficialmente en 1797 el doctor Hipélito
Unanue, no aparecen ni Mainas ni Quijos como pertenecientes
al Pern.

Unanue, en su Guia, se refiere detalladamente a las sie-
te Intendencias con cincuenta y un Partidos que componen el
Perd. Ni entre las Intendencias ni entre los Partidos perua-

‘nos se encuentran para nada los nombres de Mainas y Qui-
jos. Si Unanue habla de Jaén de Bracamoros es precisamen-
te para declarar que pertenece al Virreinato de Santa Fe.
(Guia Politica, Eclesiastica y Militar del Virreinato del Per
para el afio de 1797, compuesta de orden del superior Go-
bierno por el doctor José Hipélito Unanue.—Impresa en la
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Imprenta Real de los Nifios Huérfanos.—Paginas IV y V, ¢
222 y 223).
que dice Unanue en ¢l texto de su Guia se completa
¢on el Mapa de Andrés Baleato, grabado por José Vasquez,
§ue se acompafa 4 la Guia.
Cuando el Gobierno del Perd, en el Decreto electoral de
26 de abril de 1822, apartandose de la Guia de 1797, inclu-
¥6 arbitrariamente a Mainas y Quijos, como si las dos fueran
it Departameiito peruano, el Plenipotenciario Mosquera pre-
séntd su reclamo, con fecha 20 de junio de 1822, reclamo que
fué aceptado por el Perdi en nota de Monteagudo de 5 de ju-
1o dél mismo afio, en la forma en que se ha referido la Dele:
gacion del Ecundor en paginas anteriores de este documento.
ue en el Congreso peruano de 1822 no hubo represen:
tantes de Jaén y Mainas consta de las néminas de representar--
tes que publican por ejemplo Tizén y Bueno y Emilio Dan-
6uart: (Ricardo Tizén y Buent.—Apuntes para la historia
el Parlamento peruano.—Lima 1903. Paginas 16-19.—
Fimilie Dancuart.—Crénica Parlamentaria del Pert. Historia
e los Congresos que han funcionado en la Repiblica desde
1822.—Tomio I. Lima 1906, péaginas 13 a 19).
La vida del primer Congreso general Constituyente def
Pertt fué muy accidentada.
an Martini lo convecd el 17 de diciembre de 1821, pa:
78 qué se Teuniéra el de mayo de 1822, lo que no pude
efectuarse sing el 20 de setiembre de 1822, Con graves tro-
lezos siguié actuando husta que se clausuré definitivaments
&l 10 de marze de 1825, R N
ara Gue la Delegacién del Pertt no siga afirmando que
&it el Congreso de {823 hubo representantes de Jaén y Mai-
fids, recorﬁemds que el Congreso de 1822, sin diputados de
aén y Mainas, fué el mismo que siguié actuando hasta el 10
de marzo de 1825, segin expone clara y definitivamente el
#ut6r peruane Dancuart.
| capitulo que el citado Autor dedica al primer Con-
gfeso peruano tiene este titulo general que ocupa toda la pé-
gina sicte del libio y dice ast

CONGRESO GENERAL CONSTITUYENTE
Inaugurado: 20 dé setiembre de 1822
Clausufado 10 de inarzo de 1825

Ademas del titulo, eni el tekto detalla Dancuart que of
Congreso: tuvo sesiones en Lima desde el 20 de setiembre de

1822 al 15 de junio de 1823; qtie el 19 de junio, el Congre-
T —
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4 emigtd 8l Callao en donde tuvo sels sesiones; que el 27 de
unio, emigrd o Trujillo, en donde fué disuelto el 10 de ju-
?io; que se reinstalé en Lima el 6 de agosto, en donde siguié
en sesiones hasta que se clausuré el 10 de febrero de 1824;
, por tltimo, que se reinstalé en Lima el 10 de febrero de
1825, terminando definitivamente el 10 de marzo del mismo
aiio (Daucuart. obra citada, paginas 20, 21 y 26).

Es evidente, pues, la inexactitud de la afirmacién de la
Delezacién peruana de que el Congreso de 1823 que llamé a
Bolivar y dicté la Constitucién estuvo constituido con repre-
sentantes de Jaén y Mainas.

El primer Congreso peruano que se instalé el 20 de se-
tiembre de 1822 y se clausuré el 10 de marzo de 1825 no tu-
vo ni podia tener reprecentantes de Jaén ni Mainas.

Bolivar sali6 de Lima para Colombia el 3 de setiemb
de 1826 sin que hasta entonces hubiera habido representantes
de Jaén o de Mainas es el Congreso del Perd.

Aun cuando las pruebas anteriores son mas que sufi-
cientes para demostrar definitivamente la inexactitud de la
afirmacién hecha por la Delegacién del Per en cuanto a la
concurrencia de representantes de Jaén y Mainas al Congre-
so peruano de 1823, recordaremos que el primer Congreso
General Constituyente del Pert, sin representantes de Jaén y
Mainas, se clausuré el 10 de marzo de 1825 y que el Liber-
tador Bolivar dicté el Decreto de 21 de junio de 1825 cone
vocando a elecciones para diputados para el Congreso que
debia reunirce en Lima cl 10 de febrero de 1826.

En vista del citado decreto del Libertador, el Consejo de
Gobierno del Perd, presidido por Hipélito Unanue, expidid
el Decreto de 21 de junio de 1825 que, en su ariiculo quinto,
volvié a disponer que se tuvicra como base para las clecciones
la divisién territorial y la poblacién del PerG scialadas en
la Guia Oficial para el aiio de 1797.

Ya hemos dicho y demostradn que on esa Guia las pro-
vincias de Jaén y Mainas no constaban como pertenecientes
al Perti y no constaban porque eran territorios de la Audien-
cia y Presidencia de Quito. .

Cuando ¢l Consejo de Gobierno del Perti expidié el Decre~
to electoral de 21 de junio de 1825 y ce refirié a la Guia de
1797, se tuvo en cuenta que en esa Guia Oficial, escrita nada
menos que por el sabio Unanue, Presidente del Consejo, no
constaban ni Jaén ni Mainas; se recordd, sin duda alguna, la
anterior protesta grancolombiana de 1822 y por cso en la
“Lista de los Sefiores diputados que corresponden a los diver-
108 Departamentos conforme al censo que se publicé en la
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Guia del Perii para 1797" impresa oficialmente en Lima, ep
el afio de 1825, el dia 23 de junio, no aparecen ni Jaén nj
Mainas entre los Departamentos e Intendencias del Perd (Ga-
ceta del Gobierno. Nimero 57. Lima 1825. 23 de junio,—
Daucuart, obra citada. Tomo I. pagina 118).

Asi, pues, atn en el caso de que hubiera llegado a reu-
nirse el Congreso del Per convocado para el 10 de febrero
de 1826, en el Congreso no habria habido representantes de
las provincias ecuatorianas de Jaén y Mainas.

Como se sabe el Congreso no se instalé en la fecha ee-
fialada, y no llegé a reunirse una vez que el Libertador, el 27
de abril de 1826, aprobé el proyecto de suspender la convo-
catoria del Congreso hasta 1827, como lo pidieron los mis-
mos diputados elegidos, en representacién de 21 de abril de
1826. Lo que dejamos dicho rectifica también la insistencia
con que la Delegacién del Perii en la pagina 47 de su expo-
sicién vuelve a afirmar.que diputados de Jaén y Mainas inte-
graron el Congreso del Perti en los afios de 1825 y 1826.

Terminaremos esta rectificacién manifestando que el su-
puesto Departamento peruano compuesto de las provincias de
Mainas y Quijos no llegé jamas a establecerse.

Asi lo reconoce y declara reiteradamente el escritor pe-
ruano Carlos J. Bachmann en libro que escribié por encargo
de la Seciedad Geogrifica de Lima “'para conocer con |a
mayor cxactitud la verdadera y legal demarcacién politica del
territorio nacional”

Dice Bachmann que para escribir su libro ha revisado
prolijamente todas las leyes y decretos que desde la indepen-
dencia hasta el dia se han expedido, sobre demarcacién terri-
torial, por los diferentes Congresos y Gobiernos: y en su vors
se encuentran, entre otras, declaraciones tan terminantes co-
mo éstas:

“Este Departamento —Mainas y Quijos—
no llegd nunca a constituirse’ (Carlos J. Bach-
mann. Historia de la demarcacién politica del
Peri. Lima 1905. pagina XXVII)

"“En el Reglamento de elecciones para dipu-
tados al primer Congreso, dado por el Supreme
Delegado del Perd el 26 de abril de 1822, fi-
gura el Dcparkamcmo de Mainas y Quijos, que
no llegé jamés a establecerse” (pagina 139)

_ Al referirse a la Memoria de Relaciones Exteriores del
afio 1827, la Delegacién peruana se limita a transcribir, en
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Ta pagina 46, un_h‘agmfzfzto. incomplete que, separado de lo
principal, dé una impresién inexacta del pensamiento del Can-
ciller de Colombia.

Lo que la Delegacién peruana transcribe es lo siguiente:

“El Gobierno del Perii ejerce actos positivos
sobre Jaén y Mainas, y en la dificultad de
arreglar, por ahora, la cuestién, el de Colom-
bia se ha limitado a hacer por medio de su
Encargado de Negocios en Lima, las protestas
correspondientes.

El parrafo completo de la Memoria de Relaciones Ex-
teriores dice asi textualmente:

“Con la Repiblica del Peri deben fijarse
definitivamente, por un tratado, los limites de
uno y otro territorio; aunque de ambas partes
existan los mejores deseos de concluir la dis-
cusién para que las provincias de Jaén y Mai-
nas sean gobernadas por el Estado a quien
legitima te corresponden, segin la regla
que se ha procurado seguir del uti possidetis
de 1810, todavia subsisten las causas que han
demorado la negociacién. El Gobierno del
Pert ejerce actos positivos sobre Jaén y Mai-
nas, ¥ en la dificultad de arreglar, por ahora,
la cuestién, el de Colombia se ha limitado a
hacer por medio de su Encargado de Negocios
en Lima sefior Armero las protestas corres-
pondientes."

Inmediatamente de transcribir el parrafo incompleto de
la Memoria de 1827, la Delegacién del Perd comenta que en
1827 frente a los actos positivos que el Peri ejercia en Jaén
y Mainas no existian sino meras protestas de Colombia y no
la exigencia de reivindicacién o reintegracién.

La lectura del parrafo completo de la Memoria del Can-
ciller de Colombia demuestra que la demanda reivindicato-
ra persistin inalterable, que no otra cosa significa el referirse
a la discusién de las provincias de Jaén y Mainas y la invo-
cacion del uti possidetis de 1810.

Por otra parte, hay que tener presente que los actos po-
sitivos y arbitrarios del Pert en 1827 se efectuaban en Jaén,
en la parte de Mainas situada al sur del Amazonas y en unas
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pocds misiones de ’u ori“n izq'ux:erc{a def Mamﬁc’lﬂ", como es=
cribié el negociador peruano del Tratado de 1829, en notd
enviada al Canciller del Perd, el 23 de setiembre de 1829,

En la pagina 47 de Ja exposicién peruana se leet

"El proceso de la formacién del Estado pe:
tuano quedé concluido al promulgarse la Cons-
titucién de 1823, aunque quedaran por libertar
algunas provincias peruanas; como el proceso
de constitucién de Colombia quedé concluids
el afio 1821 al promulgarse la Constitucién
de Ciiciita aungue quedara por libertarse la
proviricia de Quito."

La Delegacién del Ecuador no quiere entrar en el anlis
sis de la situacién del Perti en el afio 1823 en que, segiin ase:
gura su Delegacién en Washington, quedé concluido el pro:
ceso de la formacién del Estado peruano:

Pero se ve obligada a recordar que la promulgacién dé
la Constitucién se efectud el dia 12 de noviembre de 1823y
que justamente por aquel Hempo no podia ser mas desastro-
ia la situacién del Perd con referencia a su independencia y
a su constitucién tomo Estado soberano.

Pero es necesario tener presente que en la dacién de la
Carta Politica de 1823 no intervinieron representantes de las
provincias de Jaén y Mainds,

necesario recordar que Jz\én proclum(’) su inclcpcndcn‘
¢la antes de que San Martin llegara a Lima y antes de qué
proclamara la independencia del Peri el 28 de julio de 1821

Es preciso hacer memoria de que Mainas proclamé su
independencia mucho antes de que el Pert proclamarn la suys.

Hay que tener en cuenta que el Ecuador proclamé su
independencia el 10 de agosto de 1809 y que esa proclama-
cion determina el comienzo de su constitucién como Lstads
independiente de Espafia. Este principio que se ha aplicads
a la proclamacién de la independencia de los Estados ame-
ricanos, reconocié el Plenipolenciario peruano don Luis F,
Villarén, cuando en la Memoria que presenté en la sesién de

de diciembre de 1894 a los Plenipotenciarios del Ecuador
¥ Colombia, acerca de este punto escribit

"En 1810 el Ecuador habia proclamado st

' g :
independencia y su titulo territorial se extien-
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de a todo el suelo que en ese afio, en qtie 58
supone roto el laze con la Metrépoli, corres-
pondia a la Presidencia de Quito."

No hay que olvidar que las Constituciones de 1819 ¥
82| organizaron la Gran Colombia. A esto siguié la decla+
racion de la antigua Audiencia y Presidencia ‘de Quito de 29
de mayo de 1822. La Gran Colombia comprendié en su te~
witorio las provincias de Jaén y Mainas, antes de que el pro-
ceso de la formacién del Estado peruano quedara concluido
al promulgarse la Constitucién Politica de 12 de noviembre
de 1823, segtin nos dice la Delegacién del Peri.

Por otra parte, no hay exactitud al equiparar, como lo
hace la Delegacién del Perd, el alcance de la promulgacién
de la Carta Fundamental de Colombia de 1821, con el alcan-
ce de la promulgacién de la Constitucién peruana de 1823,
7a en lo relativo a las respectivas secciones territoriales que
quedaban por libertarse, ya en cuanto a la posicién de Jaén
¥ Mainas en su relacién con Colombia y con el Peri.

En la pagina 48 escribe la Delegacién del Pera:

“Surge el conflicto entre Cofumbia y el Pe-
ri. Testigos imparciales reconocen que la iu-
cha del afio 1829, més que la guerra de dos
puebios, fué la fucha entre la faccién bolivia-
na de Colombia y el Gobierno anti-bolivaris-
ta peruano.

"A este efecto conviene recordar lo que el
Encargado de Negocios de los Estados Unidos
en ¢l Perd escribe n su Secretaria de Estado
en Washington, en oficio N® 80 de 20 de abril
de 1829: “El desarrollo de la guerra entre el
Pert y Colombia, o mejor dicho entre el Pe-
ri y el General Bolivar, continda favorable
al primero’. (Diplomatic Correspondence of
the United States. Inter American Affaires.
1831-1840. Volumen V. Chile y Colombia:
pag. 36)."

Observamos!

1? Que la persona que tome el libro que contiene la
correspondencia de Estados Unidos de América con las Re=

9t

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



piblicas de Chile y Colombia, ¥ lo abra en la pagina 36 .
tada por la Delegacién del Perti no encontrard los particulares
que ésta afirma al presentar la oponién del Encargado de Ne.
gacios de los Estados Unidos.

En la citada pagina 36, no hay:

a) Ningin oficio nimero 80 de fecha 20 de absil de
1829; ni,

b) Oficio alguno suscrito por el Encargado de Nego.
cios de los Estados Unidos en el Pera.

El extracto del oficio nimero 80 gue alli se publica lleva
la fecha 29 de marzo de 1829.

Si la inexactitud relativa a la fecha pudiera, en este ca-
s0, no tener importancia, no sucede lo mismo con la segun-
da inexactitud.

La forma en que la Delegacién del Peri presenta sy
.afirmacién, cuando dice que, “conviene recordar lo que el
Encargado de Negocios de los Estados Unidos en el Peri es.
cribe a su Secretaria de Estado en Washington™, puede dar
la impresidn, al lector confiado y desprevenido, que se trata
de algin documento escrito en el Perd, por el Encargado de
Negocios de los Estados Unidos ante ese pais, es decir un
documento en el que un testigo presencial de los aconteci-
mientos emite sus conceptos fundado en informaciones direc-
tas y personales.

Mientras tanto, en la pagina 36, que se halla en la Parte
II del libro, que se titula “Comunications from Chile”, sslo
encontramos un extracto del oficio nimero 80, de 29 de mar-
2o, dirigido desde Santiago a la Secretaria de Estado de los
Estados Unidos de América por el Encargado de Negocios
de esta Repiblica en Chile.

En la primera linea de la pagina 36, se halla esta leyen-
da que precede al extracto del citado oficio niimero 80: “Sa-
muel Larned, United States Chargé d' Affaires at Santiago to
Henry Clay, Secretary of State of the United States',

Es claro que una opinién de un funcionario diplomatico
que escribe desde Santiago de Chile acerca de cuestiones del
Perd, puede no tener el mismo valor de autoridad y exactitud
que la que, en general, tendria o deberia tener si la opinién
fuera emitida desde el mismo Pert.

En realidad el Encargado de Negocios de los Estados
Unidos en Chile no demuestra estar informado con toda exac-
titud acerca de las cuestiones entre el Peri y la Gran Co-
lombia.

Por eso su afirmacién de que la guerra era entre el Peri
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y el General Bolivar es tan inexacta como su concepto de-
que la guerra entre el Perd y la Gran Colombia, el 29 de mar-
20, seguia favorable al Peri, cuando ya un mes antes, en la
batalla de Tarqui, se habia producido la derrota del ejército
peruano .

Cuando Mr. Larned recibié mas tarde mejores infor-
maciones, en nota nimero 82, de fecha 21 de abril, cono-
ciendo ya el triunfo de Colombia en Tarqui y el convenio de
Girén, manifesté la gran probabilidad de que un cambio de
Gobierno en el Perd seria la consecuencia de la derrota de
Tarqui.

Bien sabe la Delegacién del Ecuador que Mr. Larned
acreditado como Encargado de Negocios en Chile, el 29 de
febrero de 1828, lo fue también en el Pert el 29 de diciem-
bre del mismo afio. :

Pero la misma correspondencia referente al afio 1829
que se publica en el tomo citado por la Delegacién peruana,
demuestra que Larned siguié residiendo en Santiago de Chi-
le, desde donde escribe las notas en referencia, lejos de los
acontecimientos y sujeto a informaciones tardias e incom-
pletas.,

2° Observamos en segundo lugar que una guerra inter-
nacional no se produce entre la faccién de un Estado y el Go-
bierno de otro, sino entre dos Gobiernos que representan
politicamente a sus respectivos pucblos y Estados; y

3° Que no vale la pena detenerse en aclarar y refutar
la simplista y pobre explicacién de la guerra de 1829, atri-
buyéndola a sentimientos bolivaristas y anti-bolivaristas.

“La guerra de 1828, tuvo entre sus causas la discusién
sobre la propiedad de las provincias de Jaén y Mainas...",
declaré el defensor del Perd, doctor José Pardo, en el "Ale-
gato del PerG en el Arbitraje sobre sus Limites con el Ecua-
dor, presentado a S. M. el Arbitro la Reina Regente de Es-
para” . (Edicién de 1905, pagina 88).

Dice la Delegacién del Pert, en la pagina 52 de su ex-
posicién, que:

“La historia diplomatica revela que esa re-
clamacién —por Jaén y Mainas— sélo se
produjo el afio 1841 motivando la ruptura de:
las relaciones entre los dos paises.”

La defensa ecuatoriana ha demostrado plenamente que

93

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



Maf

Ta recl {én por Quijos 6 en 1822, vinfep,
do Juego la reclamacién sobre Jaén; todo Jo cual quedo jue
ridicamente resuelto en el vigente Tratado de Guayaquj] dp

'

En el documento de 7 de junio demostré la Delegacitn
del Ecuador que la reclamacién reivindicatoria de Ja Grap
Colombia por Jaén y Mainas habia sido nuevamente presen.
tada por el Ecuador a] PerG antes de] afio 1841,

Y ahi mismo se demostrd, con amplia documentacién,
Ja cabal inexactitud de que la demanda reivindicatoria ds] 4|
produjera la ruptura de Jas relaciones entre Jos dos Estados,

La Delegacién del Ecuador no quiere detenerse en con.
siderar la insistencia con que la de] PerG repite tan errbnea
afirmacién, y se limita a recordar que:

]? La yeclamacién ecuatoriana, por la devolucién de
Jaén y Mainas, hecha en conversaciones directas entre ¢f Pre-
sidente del Ecuador y el Plenipotenciario del Peri, se efectué
antes del 27 de poviembre de 1841

2? En dos conferencias celebradas ¢! 27 de noviembre
entre el Presidente Flores v el Ministro del Pert y con parti-
cipacién del doctor Rufino Cuervo, Ministro de Colombia,
se repiti6 €] reclamo y el Plenipotenciario peruano acepts los
dos articulos relativos a limites que el sefior Cuervo habfa
redactado go del Presidente del Ecuador y del Mi-
nistm dsl fg

icind i1 fe entre el

1,
Cﬂncille{ del Eﬁuador y el l’lempotencmno del Perts, el dia
3 de en del dia 4 se precents o
srticulo redectado pox Rufino Cuervo y aceptado por el Mi-
nistro Lebn ef 27 de noviembre;

4% Que en s misma sesibn del 4 de diciembre ef Ple-
nipotencierio del Perli pegs lo que antes habia aceptado, ob.
fot6 los articulos propiiestos y, sin romper la n:gouaaan ol

relaciones, contrapropuso otra redaccién;

5?7 Que ei Canciller del Ecuador presents, en la sesién
de 6 dz diciembre, up nuevo articulo: y el P!empoxcnmm

del Per, sin " ni las , dijo no
6t atribucibn para ideraslo v que lo trasmitiria a Lima;
? ? y en £ ia de 9

[5 siguié
de diciembre se llegb a otros acuerdos;
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7% Que transcurrido mas de un mes de Jas reclamacio-
nesde 4 y 6 de diciembre, el Canciller del Ecuador, en sesién
de 14 de enero de 1842, manifesté; o
#) que si el Pleninotenciario del Perd ha recibido ya
Ipstrucciones se proceda a conclufr el fratado; i
que si no las ha recibido, se suspenda la negocia-
¢iép hasta fines del mes de enero; y ) )

6) gue si pasado el 3§ de energ se dijera gue el Go-
biemo de Lima no ha contestado a la copsulta de su Ministrg
en Quito, ¢] Ecuador procederfa a ocupar g] territorio que le
pertenece gegtin el Tratado de 1829.

En upa palabra, el Canciller del Ecuador presenté un
ultimétum a] Plenipotenciario del Perd, ¥ este hecho fue el
que produje la ruptura de releciones,
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v

EL DICTAMEN DE LA MAYORIA DEL CONSEJO DE
ESTADO ESPANOL Y LA OPINION DE LA
COMISION TECNICA

(La Cosa Juzgada)

Por el Convenio de 1887 el Ecuador y el Perd, como
es bien sabido, sometieron a la decisién arbitral del Rey de
Espafia sus diferencias limitrofes pendientes. Recabierto el
proceso arbitral en 1904, el Real Arbitro encomendsé el es-
tudio de este problema al Consejo de Estado espafiol y nom-
bré ademés una Comisién Técnica para los estudios geogra-
ficos, histéricos y juridicos que el problema de limites entre
los dos Estados entrafia. Largos debates se sostuvieron en el
seno del Consejo de Estado antes de llegar a formular la ma-
yoria de este Cuerpo su voto definitivo, y es ya conocido
cémo tal mayoria fué variando de criterio a medida que se
le refutaban sus erréneas argumentaciones, y cémo fué uno,
inflexible, y brillant te d tado el criterio del Con-
sejero sefior don Felipe Sinchez Roman. Los documentos
en que consta este proceso los conoce perfectamente la ilus-
trada Delegacién del Peri. El Rey de Espana quiso simple-
mente tener la opinién del Consejo de Estado y de la Comi-
si6n Técnica. Para acordar los términos definitivos de su fallo
espera el Rey, naturalmente, conocer el criterio de sus Mi-
nistros responsables; de manera que el. texto y el contenido
verdadero del fallo a dictarse no ha sido conocido por las
Partes en el litigio. Y no podia serlo desde que no llegé 2
dictarse. Ni el Rey decliné en el Consejo de Estado su facul-
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tad arbitral ni semejante declinacién hubiera sido tolerada
por las Partes. De modo que atribuir, como lo hace el Perd,
a la opinién de la mayoria del Consejo de Estado y al criterio
de la Comisién Técnica el valor de cosa juzgada, es dar por
supuesto que el Rey dictd el fallo y que en tal fallo adopté
integramente las tesis de aquella mayoria, desestimando la
muy autorizada opinién de Sanchez Romén cuya palabra tu-
vo siempre el doble valor de la cienc'a y la conclencia. Afir-
mar como lo hace el Perd que el proceso no fallado por inhi-
bicién del ‘Arbitro a quien estaba personalmente sometido, le
ha dado ventajas juridicas que no puede perder, ya que ha
resuelto definitivamente a su favor todas las cuestiones con-
trovertidas, es una pretension ant’juridica y una afirmacién
arbitraria. El proceso de Madrid fué un intento sin solucién,
ua juicio que se estaba tramitando y en ¢l que no llegé a
pronunciarse la sentencia, de modo que ninguna de las Partes
se halla en condicién de asegurar por un elemental respeto
a la verdad y a la honorab lidad del Juez, que el fallo estaba
dado y que las simples opiniones de la mayoria del Consejo
de Estado serian adoptadas totalmente %or el Rey. La cosa
juzgada tiene un alcance juridico y un valor cientifico tan
peculiares que atribuir como hace ¢l Peri al Voto de la ma-
yoria del Conscjo de Estado espafiol, el valor de cosa juz-
gada, es no tratar seriamente estas cuestiones, confuadir
lamentablemente las ideas. Atrlbuir, como lo hace la Dele-
gacién del Perd, al voto de la mayoria del Consejo de Estado
espaiiol el valor de cora juzgada —que no lo tiene— es error
tan grave como cl que cometicra ¢l Ecuador al pretender dar
valor de fallo definitivo a su favor al lumineso Voto salvado
de Sanchez Romin, el emiaente jurista espafiol que se desta-
¢6 siempre entre los consejeros del Rey de Espana y cuya pa-
labra era oida por ¢l Monarca, ¢n acatamiento a su sabiduria
y probidad. °

Es un error lo que el Pert pretende al darle al Voto de
la mayoria del Conscjo de Estado espaiiol el valor de cosa
juzgada y a sus declaraciones —parcialmente tomadas en el
solo aspecto en el que le favorecen— ¢l mérito de principios
de derecho que haa dejado la cuestién en posicién entera-
mente favorable a lo que el Pert llama su derecho. Y es mas
crréneo todavia el deducir de semejante imaginaria posicién
ventajosa, el que “'no puede permitir que se reabra la discu--
sion” sobre tales materias.

Sanchez Romén probé ampl'amente en el Consejo de
Estado, sin haber s’do refutado, “lo erréneo e improcedente
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.de los variados y més bien opuestos criterios y equivocados
fundamentos en que se inspira ¢l Dictamen de Mayoria™, y
sostuvo con admirable franqueza y probidad que "5i llegara
a prevalecer en defiaitiva el dictamen votado por aguélla,
como férmula del Laudo arbitral, su ejecucién seria de dificil
practica ademas de pugnar con evidentes razones de justicia
y de conveniencia internacional, que le hacen poco adecuado
¥ quizds peligroso para la paz de las Potencias litigantes y no
muy prestigioso de acierto para el enaltecimiento de la fun.
cién arbitral sometida a la corona de Espafia”. ...

Dando, pues, a las opiniones de la mayoria del Consejo
de Estado y de la Comisién Técnica el valor real que tienen
como simples documentés histéricos, y teniendo gue acudir
a ellos por la " necesidad de refutar los conceptos parciales
que de tales opiniones toma la Delegacién peruana, vamos a
poner de manifiesto otros conceptos provénientes de esos
mismos Cuerpos consultivos, que se hallan en abierta oposi-
cién con las tesis peruaaas. Como veremos, el Perd sigulendo
su tradicional forma_de presentar los documeatos en este
debate, toma de el algunos fragmentos, algunas partes que
le son favorables, de manera que dejaria una impresion erré-
nea en el criterio de un lector que desconociera la totalidad
de los documentos. De seguir la totalidad del peasamiento
de la Comisién Técnica y de la mayoria del Conscjo de Es-
tado, la Delegacién del Perii no habria podido mantener las
afirmaciones del documento que hoy contestamos.

&

&

Sostiene ¢l Perii que no puede aceptar “reiviadicacio-
nes territoriales” y que esta dispuesto a “'dencgar perentoria-
mente” toda pretens'én del Ecuador en estz sentido; es de-
cir, lo esencial y fundamental del derecho ecudtoriano. Véase
lo que dice a este respecto la Comisién Téenica espaiiola:

N? 16.-Que la forma ea que la Republica
del Perii reconocié en 1831 la existencia del
Estado del Ecuador, por virtud de la mera
recepcién oficial en Lima de un agente diplo-
miético ecuatoriano, y sin que mediaran re-
servas ni conciertos de ninguna especie sobre
el alcance del recoaocimiento susodicho, de

i manera implica que se pusiese térmi-
no a la posibilidad juridica de reivindicacio-
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nes del Ecuador, fundadas en titulos colo--
niales vigentes al tiempo de su independencia
de Espaiia, sobre los territorios de Tumbes,
Jaén y Mainas. ..”

Y luego, al deducir las consecuencias del proyecto de
ratado de 12 de julio de 1832, repite el mismo concepto
con estas palabras:

**29—Que se admitia po: . Partes la posi-
bilidad de reivindicacini - & iiorizles como
las ya formulades en [331, reciproca y en-
contradamente respecto & Mainas'

En consecuencia, la Delegacién dei Peri debe estar con—
vencida de la verdad de estas dos opiuiones técnicas que le
merecen tanto respeto: a) que no se ha puesto término a la
posibilidad juridica de reivindicaciones del Ecuador sobre
Tumbes, Jaén y Mainas; y b) que atn en el supuesto de la
existencia del Tratado de 1832, éste admite la posibilidad
juridica de reivindicaciones territoriales que no sélo ahora
formula el Ecuador sino que se plantearon desde 1822, se
resolvieron en el Tratado de 1829 y se reiteraron en 1831,
como dice la Comisién Técnica. Creemos que no puede ha-
ber mayor claridad en lo relativo al derecho reivindicatorio
del Ecuador que el Peri lo niega ahora, poniéndose en con-
tradiceién con dichas tesis de la Comisién a las que concede
¢l valor de cosa juzgada.

Pero los criterios que transcribimos han sido olvidados
por la Delegacion del Perd. Si el Perd sostiene que el dicta-
men de la Comisién Técnica del Consejo de Estado espafiol
tiene el valor de cosa juzgada, no entendemos cémo puede
llegar al extremo de negar hasta la posibilidad juridica de
reivindicaciones del Ecuador sobre Tumbes, Jaén y Mamas,
reconocida atin por la Comisién Técnica espafiola.

* XK

El Pert sostiene hoy que su cuestién con el Ecuador es
simplemente de sefialamiento de linderos con los Departa-
mentos del sur de Colombia que se separaron de ésta para
formar el Estado del Ecuador, sin dar aplicacién para este
caso a los titulos coloniales a los que niega todo valor como
generadores del derecho territorial ecuatoriano. Sostiene tam-
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bién que, como una consecuencia de su criterio y dentro de
la cuestién que se halla pendiente con el Ecuador, no ticnen
aplicacién los linderos virreinaticios o audienciales ya que el
principio de la libre determinacién es el tinico que debe apli.
carse a la constitucién de las nuevas nacionalidades en nues-
tro Continente. Pero veamos lo que al respecto dice la Co-
misién Técnica espafiola:

*35.—Que la Reptiblica del Perd ha reco-
nocido y proclamado solemnemente y en rei-
teradas ocasiones que sus limites con la anti-
gua Republica del Ecuador deben ser los
mismos que separaban ‘antes de la indepen-
dencia los territorios del Virreinato del Perg,
de los territorios de la Audiencia, Presidencia
o Reino de Quito, como parte integrante del
Virreinato de Nueva Granada™.

En consccuencia, no puede el Perd invocar la libre de-
terminacién frente al derecho de la Audiencia, Presidencia o
Reino de Quito a la totalidad de su territorio.

Insiste el Perd en sostener que podria aducir, si quisiera
rehacer el mana de Amencn, su derecho sobre Guayaquil
que pertenccia, dice, al Virreinato de Lima antes de la inde-
pendencia. Crefamos que esta medida estratégica de defensa
aconsejada artificiosamente por algunos internacionalistas pe-
ruanos para la proteccién de Jaén, habria sido ya abandona-
da por el Peri acatando el criterio que desestimé la pretensién
del Perti sobre Guayaquil califcandola de errénea. El fun-
demento N? 37 de la Comisién Técnica que los seiores De-
legados del Perd han olvidado, dice:

“En el alegato del Peri se supone errénes-
mente que (Guayaquil) correspondia al Vi-
reinato del Perd'™.

Este mismo criterio es sostenido también en el funda-
mento N° 40 de la citada Conclusién del mismo Cuerpo, en
los siguientes términos:

*40.—Que aceptados los limites de los an-
tiguos Virreinatos antes de la independencia
como reela fundamental de derecho para es-
tablecer la demarcacién entre las actuales Re-
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publicas del Peri y del Ecuador, la provincia
de Guayaquil debe quedar dentro de esta fl-
tima Repiblica, pues Ja Real Cédula de 23 de
junio de 1819 declaré de modo expreso y
terminante que la ciudad de Guayaquil y
su provincia correspondian privativamente a la
Audiencia de Quito, por ser de su Distrito".

Hemos querido transcribir la opinién de la Comisién
Téenica con el tnico objeto de que recuerde la Delegacién
de! Perti que ya “'no puede abrir debate sobre este punto re-
suelto” en su concepto definitivamente.

Efectivamente, Guayaquil y su provincia no son mate-
ria de este debate pues han pertenecido y pertenecen al Ecua-
dor desde la creacién de la Audiencia de Quito ininterrum-
pidemente hasta hoy. El Ecuador no ha tomado nunca
seriamente los pretendidos derechos del Perii sobre Guaya-
quil y u provincia, y se ha limitado a darles el valor de mera
estratagema para defender Jaén.

El documento peruano dice que “‘conspira la doctrina
ecuatoriana del uti possidetis hasta el punto de comprometer
los que realmente constituyen intereses vitales de esa Repi-
blica” . Se refiere aqui el Perd a la supuesta consecuencia que
tendria para el Ecuador la validez del uti possidetis de 1810,
ya que de ser asi el Perd tendria que reclamar Guayaquil
puesto que pertenecié al territorio del Virreinato de Lima, se-
gin afirma el Pert, en aquel afio.

Al hacer un estudio detenido de la Real Orden de 7 de
julic de 1803 expedida por ¢l Ministerio de Guerra a peti-
cion de la Junta de Fortificaciones de América y por razones
d= defensa militar; y al conocer perfectamente como esta Or-
den fue mal interpretada por el Virrey de Lima; se puede
establecer con claridad meridiana que el Gobierno de Espafia
no ordend segregacion territovial de ninguna clase en la men-
tada disposicién, y que se limité a poner el Gobierno militar
d» Guayaquil bajo la dependencia del Virreinato de Lima.
A juzgar por la letra de la Orden Real, por el informe que
lu precedié y por las reclamaciones, informes y Cédula pos-
terior aclaratoria, ¢l Virrey de Lima cometié simplemente un
abuso de autoridad extralimitindose de sus funciones al poner
toda la administracién de la Provincia de Guayaquil bajo
su autoridad .

Don Francisco de Requema, a quien se le pidié informe
para resolver las peticiones y las quejas llegadas de Quito y
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Guayaquil contra los abusos del Virrey, Marqués de la Con.
cordia, dijo asi en 1817: "Siempre quedé la provincia de
Guayaquil en sus asuntos civiles, criminales y de Real Hacien-
da sujeta a Ja Audiencia de Quito, que es como debe estar,
y como declaré el Consejo en su consulta de 9 de noviembre
de 1807, desaprobando hubiese admitido el Virrey de Lima
la capitulacién que hizo el Coronel Don Jacinto Bejarano
contra el Gobernador Don Bartolomé Cucalén..."

Siempre quedé la Provincia de Guayaquil sujeta a la Au-
diencia de Quito, segiin el informe de don Francisco Reque-
na, cuya autoridad en tanto aprecia el Peri. La consulta que
resolvié el Conscjo Pleno de Indias el 17 de mayo de 1819,
aclara todo el proceso de la extralimitacién de facultades del
Virrey Marqués de la Concordia sobre el Gobierno de Gua-
yaquil. En dicha pieza se hace un estudio de la Orden Real
de 1803, de la queja del Presidente de Quito, Barén de Ca-
rondelet y de su peticién para que se aclarase que en lo po-
litico y en lo de Real Hacienda no debia estar sujeto el Go-
bernadar al Virrey sino al Presidente de Quito. Esta instancia
remitida al Consejo el 1° de junio de 1807 produjo una re-
solucién general a la consulta del 9 de noviembre siguiente,
declardndose: “"Que Guayaquil solo estaba sujeta a Lima en
cuanto a su defensa’”. Debido a la invasién napoleénica en
Espaiin y a la entrada en Madrid de los franceses, la reso-
lucién del Consejo, definitivamente acordada en 1807, con-
denando y reprobando el abuso del Virrey de Lima, no fué
comunicada a éste, quien procedié en 1810 arbitrariamente a
asumir toda la administracién de la provincia de Guayaquil.
De alli que cuando en 1819 se expidié la Real Cédula acla-
ratoria de la de 1803 dice ésta textualmente asi:

“Estando restablecido ya el Virreineio de
Santa Fe y en ejercicio de sus funciones el Pre-
sidente de la Audiencia de Quito, a éste toca
entender en todas las causas, asi civiles y cri-
minales del Gobierno de Guayagquil, como en
los asuntos de mi Real Audiencia; permane-
ciendo el mismo Gobierno (de Guayaquil) su-
jeto en lo militar a ese Virreinato (el de Li-
ma). Y para que esta mi Real determinacién
tenga su més puntual cumplimiento he resuel-
to preveniros (se dirige al Virrey del Peni)
como por la presente mi Real Cédula os pre-
vengo, dispongais i diat te la reposi-
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cién de la ciudad de Guayaquil y su provincia
al ser y estado en que se hallaba antes de a-
cordar en el afio de 1810 vuestro antecesor
el Marqués de la Concordia su agregacién a
ese Virreinato, y que asi vos como esa mi Real
Audiencia arregléis vuestros procedimentos a
lo dispuesto por las leyes en este punto sin
avocar ni tomar conocimento alguno en los
asuntos de justica, civiles o criminales, ni de
Real Hacienda de la dicha ciudad de Guaya-
quil y su Provincia que corresponden privati-
vamente a la Audiencia de Quito por ser de
su distrito: en inteligencia que la menor con-
travencién, retardacién o demora en este a-
sunto serd de mi Real desaprobacién.

De lo expuesto se deduce:

a) Que la Real Orden de 7 de julio de 1803 declaré
que Guayaquil sélo estaba sujeto al Virrey de Lima en cuan-
to a su defensa militar;

Que el Virrey de Lima Marqués de la Concordia
dando a dicha Real Orden una interpretacién y un alcance
que no tenfa y excediéndose en sus atribuciones avocé cono-
cimiento de algunos otros asuntos de la provincia de Gua-
yaquil;

¢) Que tales procedimentos dieron origen a protestas
y reclamos del Presidente de Quito y del vecindario de Gua-
yaquil, y que el Consejo de Indias para resolver las solicitudes
fundadas que se le elevaron, produjo la resolucién general
de 9 de noviembre de 1807, en la que se declard, aplicada
rectamente la Cédula de 1803, que “Guayaquil solo estaba
sujeto a Lima en cuanto a su defensa™;

d) Que -1 Virrey Marqués de la Concordia excedién-
dose cn sus atr.buciones y contrariando la letra y el espiritu
de la Orden de 1803, se atribuyé sin derecho toda la admi-
niztracién de Guayaquil;

¢) Que en vista de los reclamos del Presidente de la Au-
diencia de Quito, en [814, y del Ayuntamiento de Guayaquil
en 1815, el Consejo de Indias oyé la opinién autorizada de
don Francisco de Requena sobre esta materia, quien en 1817
dijo que: “la provincia de Guayaquil en sus asuntos civiles,
criminales y de Real Hacienda siempre quedé sujeta a la Au-
diencia de Quito, que es como deber estar y como declaré el
Conscjo en su consulta de 9 de noviembre de 1807,
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f)  Que la llamada agregacién de Guayaquil a Lima no
fué resultado de una ley sino el producto de una arbitraric-
dad clara y terminantemente desautorizada y rectificada por ¢f
Consejo de Indias y el Rey;

g) Que el Consejo Pleno de Indias, el 17 de mayo
de 1819, declaré que debe disponerse la inmediata reposi-
cién de Guayaquil y su provincia al ser y estado en que e
hallaba antes de que el Marqués de la Concordia en 1810, la
agregara al Virreinato de Lima; y

h) Que por tal razén, en 1819, se ratificé la decla-
racién de que Guayaquil pertenecia al Distrito de la Audien-
cia de Quito y se ordené por Real Cédula al Virrey de Lima
que restituyera inmediatamente Guayaquil y su provincia “al
ser y estado en que se hallaban antes de acordar en el aiio
de 1810 el Virrey Marqués de la Concordia su agregacién
arbitraria al Virreinato de Lima.

i) Que la Real Cédula de 1819, que interpreta au-
ténticamente el alcance de la Orden Real de 1803 y ratifica
la de 1807, es Cédula Real explicativa que por tanto coexiste
con la disposicién de 1803

Al hablar el documento peruano del derecho que invo-
ca su pais a la provincia ecuatoriana de Jaén dice que "l
Delcgncxon del Ecuador no ha podido oponer ninguna ra-
z6n, especulacion o hipétesis 'a los hechos que hemos citado
respecto de Jaén". Piensa, pues el Pert que tiene un dere-
cho indiscutible sobre Jaén y que sobre ese derecho no se
puede reabrir el debate. La Delegacién del Ecuador no
quxere contestar con nspeculm:mncs e lupotesls ala preten-
sion peruana sabre esta provincia y se limita, por ahora, a

com ta la opinién de la Comisién Téc-
nica del Conse)u de Estado espajiol que dice:

“54. Que la aplicacién estricta y riguro-
sa del derecho colonial sin tener en cuenta el
derecho secundario que puede derivar de ac-
tos rcalizados de buena fe, obligaria a fallar
mandando que el Peri enlrcgnse toda la pro-
vincia de Jaén al Ecuador”

Y en el nimero 53 del mismo dictamen se agrega:
“'Que uno de los nuevos Estados (Perd)

tomé de los territorios que, segin el derecho
colonial debian corresponder al otro (Colom-
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bia, después Ecuador) provincias de mucho-
mayor valor que la que se incorporé a este dlti-
mo pues por aquella provincia (Jaén) pasa el
caudaloso rio Marafién, y la de Quijos solo ge
aproxima mas o menos al curso de dicho rio;
que el valor actual y el porvenir de la zona
a que una y otra provincia corresponden de-
pende muy principalmente de la facil nave-
gacién y salida al mar por el Amazonas o Mara-
fién; que, por esto, de los hechos que trajeron
como consecuencia inmediata la infraccién del
priacipio de los limites virreinaticios, resulta
manifiesto dafio, lesién enormisima, para una
de las Partes™ .

Segin la Comisién Técnica espaiiola Jaén pertenece al
Feuador y por haberla agregado arbitrariamente el Pert a su
territorio, infringiendo el principio de los limites virreinati-
cios, ha causado al Ecuador “manifiesto daiio™, “lesién cnor-
misima"’; el fallo a pronunciarse, inspirado en derecho, “‘obli-
garia a fallar mandando que e! Perti entregase toda la provin-
cia de Jaén al Ecuador™.

Asi ve la Delegacién del Perd que no le oponemos espe-
culaciones o hipdtesis a sus pretensiones sobre Jaén sino que
le contestamos con las palabras del dictamen de la Comisién
Técnica del Consejo de Estado espaiiol, que ¢ opinién del
Perti ticne la autoridad de cosa juzgada.

este reconocimicnto del derecho ecuatoriano sobre
Jaén podemos agregar las declaracinnes aitorizadas del doc-
tor Arturo Garcia, quicn al respecto dijo: “Conforme al prin-
cipio aceptado de los limites colorial: 5, que sancioné el Tra-
tado de 1829, por nosotros recono:i<o, no tenemos sombra
ni pretexto de derecho”, refiricnde « o lain; y la emitida en
el Informe de 15 de febrero de 1899 por lo: internacionalis-
tas perunnos doctores Villaran, Ribevin y Flmore; y la del
defensor del Pertt doctor José Pardo y Barreda, quien sostuvo
en su memorandum de 28 de julio de 1688, que cualquiera
concesién que obtuviera el Perd en la regién occidenal, es de-
cir en Tumbes y Jaén, “seria ganancia neta porque dejada
la cuestién al laudo In perderiamos en su totalidad”. Ade-
més en el alegato presentado por el doctor Parde, como de-
fensor del Perti ante el Real Arbitro, senté como una de sus
conclusiones:
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"De todo lo dicho en el curso de esta expo.
sicion se deduce:

Tercero. Que el territorio del Gobierno de
Jaén pertenecia al Virreinato de Nueva Gra-

nada’. (Pagina 188).

¢Todavia sostendré el Peri que el Ecuador no ha podida
oponerle razén, especulacién o hipétesis para refutar su pre-
tendido derecho a la provincia ecuatoriana de Jaén? Noso-
tros pensamos, al contrario, que es el Perd quien no tiene
razén, especulacién o hipétesis qué oponer al derecho ecua-
toriano sobre Jaén.

En nuestro documento de 7 de junio de 1937 tratamos
del derecho del Ecuador a la provincia de Jaén, refutamos
las pretensiones peruanas a esta provincia, reprodujimos do-
cumentos peruanos que reconocen al Ecuador su soberania
en Jaén, y de modo especial demostramos que Jaén ni se in-
corporé voluntariamente al Perd, ni se constituyé de manera
alguna con las otras provincias del Pert en la Nacién perua-
na.

* % %

La Delegacién del Perti sostiene hoy que la posesion es
un titulo de gran valor, pues es la forma viva, dice, en que se
manifiesta su derecho al territorio en disputa. Esa posesién
a que alude el Perit —simple ocupacién contra derecho o in-
vasién protestada siempre por el Ecuador— es analizada en
otro capitulo en que probamos que aquello que el Perd llama
posesion no puede alegarce en contra del Ecuador.

A este respecto el Consejo de Estado espaiiol y la Co-
misién Téenica dijeron claramente que la posesién era titulo
bastante en Derecho Internacional “a falta de otro superior”,
“a falta de titulos coloniales suficientes para determinar la
linea de frontera",pero en ninglin momento, ni en aquellos
en que se necesité sofisticar el pensamicnto para aceptar en
parte la tesis peruana, llegése a negar el valor de los titulos
coloniales ni a darle a la posesién un valor juridico que supe-
ditara al de aquéllos.

Sin embargo la Delegacién del Perii, contradiciéndose a
si misma, quiere dar a esa supuesta posesién una fuerza ju-
ridica muy superior al titulo colonial, mas grave y poderosa
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«ue ¢l pseudo principio de la libre determinacién al que en
otros momentos le da la supremacia.

Y lo interesante en esta materia para la Delegacién del
Ecuador es no sélo el poder oponer al criterio actual de la de-
fensa peruana la opinién de la mayoria del Consejo de Esta-
do espaiiol, sino también la de hacer que conteste por el E-
cuador el internacionalista peruano doctor Vietor M. Maur-
tua, “quien va a desbaratar aqui ahora la doctrina peruana
sobre el fendmeno juridico de la posesién en el derecho inter-
nacional”.  (Lozano. El Tratado Salomén Lozane, pagi-
na 285).

En efecto, el doctor Maurtua como abogado del Pera
«<n el pleito de limites con Bolivia, dijo asi ante el arbitro ar-
gentino:

“El sefior abogado de Bolivia ha sido cons-
tituido oficialmente por su Gobierno para la de-
fensa de las pretensiones bolivianas ante el Go-
bierno argentino y el sefior abogado expone,

.como se ve, al Excelentisimo Arbitro, que la
posesién no puede constituir titulo de dominio,
sea que ella hubiere tenido lugar antes de la in-
dependencia de las colonias, durante la guerra
:mandpadom. o por actos posteriores, y que
es necesario para juzgar el derecho dominical
recurrit a mandatos de la Corona de Espafia,
que fue la autoridad que sefalé las demarcacio-
nes jurisdicc’onales. No parecerd, por tanto.
arreglado a la consecuencia profesional, el
recurrir ahora a titulos posesorios para suplir
la falta de titules juridicos. La Repiblica del
Perit ha exhibido un titulo expreso de dominio,
que la Reptiblica de Bolivia ba aceptado. El
titulo peruano es el hecho comprobado de que
los territorios del litigio pertenecieron al Distri-
to del Virreinato de Lima. La virtud de tal
titulo tiene que subsistir hasta que se exhiba o-
tro titulo expreso que lo destruya o modifique.
Ni la posesién ni las ingerencias mas o menos
vagas y caprichosas pueden ser eficaces..... A-
hora bien, las ocupaciones, los avances, los ac-
tos de administracién de cualquiera de los dos
paises colitigantes, postcriores a la estipulacién
del statu quo, han tenido que ser mirados co-
mo violatorios del derecho convencional, moral
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1n8

y juridicamente inalegables e impropios para
originar derechos. Sin embargo, lo cierto ¢s
que la ampliacién de las ocupaciones, los avan-
ces, los actos administratives y hasta la enage-
naeién se realizaron en cieria medida y deter-
minaron recriminaciones y protestas frecuentes
entre las Cancillerias de Lima y de La Paz. Se
comprendié al fin que no era posible hacer nin-
giin arreglo directo sobre el dominio de los te-
mitorios disputados y que convenia poa-r té-
mino a la situacién enojosa en que se hzllaban
las dos Repiblicas. Entonces se susciibié la
Convencién de Arbitraje. De manera que si
alegéramos a posteriori las ocupaciones, los a-
vances, los actos administrativos, las enajena-
ciones cuya constante condenacién dié lugar al
compromiso arbitral, presentariamos como ti-
tulo una sucesién de hechos ilicitos que anularia
el objeto del compromiso. Ademis, es necesa-
rio entenderse sobre el sentido de las palabras,
La posesién boliviana como exteriorizacién del
derecho o como fuente creadora de derecho,
no ha existido ni existe. . .

Se sabe que la posesién es o natural o legiti-
ma o de buena fe. La primera esté constituida
por la simple tenencia. La segunda agregaala
t ia el ani domiri.. La tercera sirve
de punto de partida o de Jundamento a la usu-
capion propiamente dicha; es una propiedad
que empieza. Veamos en que puede consiatir
la posesién boliviana. Se la hace consistir: a)
en los arreglos celebrados con el Brasil; b) en
los actos administrativos generalmente inten-
tados y realizados en ciertos casos por el Go-
bierno boliviano en una parte de la zona del li-
tigio.

“Los Estados no tienen sino dos medios para
hacer respetar sus derechos: su propia accién
coercitiva y el arbitraje. El Per adoptd el
segundo. .. No es justo, por consiguiente, opo-
ner las enajenaciones y dcmarcaciones como
exponente de derecho. ¢Y lo seran, acaso, las
ocupaciones o posesiones de hecho? Examiné-
moslo.

“En materi., de ocupaci odep
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de hecho es necesario estudiar a) el propésito
con que se hubieren adquirido; b) su duracién;
¢) las condiciones reales o ficticias que pueden
tener; d) el area en que se extienden.

“'Es de advertir que todos los territorios com-
prendidos en la demanda boliviana, desde los
rios Urubamba, Ucayali y Yavari hasta el Ma-
dera alcanzan una area de 720.000 kilémetros
cuadrados, ecaivalente a la extensién territo-
rial de Franci: agregada un tercio de la exten-
si6n territorial de Espafia. Solo puede consi-
derarse por lo ~ismo, como simples hipérboles
las afirmaciones relativas a la posesién efectiva
de ese enorme territorio. . .

Pero, a pesar de todo, conviene preguntar: en
el supuesto (inadmitido y verdaderamente in-
verosimil) de que la Repiiblica de Bolivia hu-
biera ocupado todos los territorios controver-
tidos, ¢qué significaria? Mo significaria nadal
La ocupacién es un medio de adquirir, simple-
mente, las cosas sin dueno (Rivier). La pose-
sion inmemorial, continua, mantenida sin obser-
vacién, a vista y paciencia de todos, con un po-
der fisico efectivo y teniendo por resultado la
plena asimilacién fisiolégica del territorio, mas
que un medio de adquirir, es la exteriorizacién
de la virtud creadora del tiempo. [n este sen-
tido ha dicho Grocio “que la posesién inmemo-
rial forma la base de toda carta polilica y de
la existencia de los Estados”. Mas no se tra-
ta de esn en las relaciones peruano-brasilehas
y peruano-bolivianas. El Brasil y Bolivia tiene
sus hijuelas como herederos respectivos de Por-
tugal y de una jurisdiccién local espafiola, y las
alegnciones posesorias que ambos Estados for-
mulan, carecen en lo absoluto de aquellos ele-
mentos. Las alegaciones posesorias de ambos
Estados se derivan de una especie de hinterland
inaceptable de todo punto en territorios con
duefio conocido, en los que el duefio ejerce ple-
na posesién civil, en los que ejerce en parte,
plena posesion de hecho, ¥ en los que, en
fin, la aprehensién reciente de zonas limitadas,
realizada contra las reclamaciones vivas del
propietario, se ha llevado a cabo precisamen-
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te para preparar argumentos contra los dore-.
chos de éste. ..

"Todas las reflexiones anteriores son de Pu-
ra ilustracién. Necesitamos repetir que la po-
sesion no tiene ninguna influencia en este jui-
cio.”

(V. M. Madrtua.—Exposicién ante el Ay
bitro argentino en el juicio de limites con Bo-

livia. Buenos Aires, 1907).

Digase después de esto si el PerG puede sostener en gy
litigio con el Ecuador el valor de la supuesta posesién que in-
voca'y de la que el Ecuador siempre ha protestado y protesta,

¥ * *

Dice la Delegacién del Perd que la del Ecuador vuelve
a presentar la frase “riberefio del Amazonas™, empleada en
notas de la Cancilleria peruana refiriéndose al Ecuador y »
otros Estados, como prueba de que el Perii reconocié el dere-
cho del Ecuador a ser ribereiio del gran rio; y que con esa sola
frase el Ecuador pretende destruir el valor y el alcance de Ia
Cédula de 1802.

Para objetar el valor probatorio de la invitacién del Pe-
ri al Ecuador para arreglar sus cuestiones territoriales en la
Hoya Ameazénica, el afio de 1853, llama el Pert a tal prueba
“simple frase de la Cancilleria peruana’ que no empled sino
con el objeto de reconocer el hecho “de que los origenes y
alto curse de algunos de los afluentes del Maraién y del Ama-
zonas se encontraban en territorio sometido de hecho a la au-
toridad del Ecuador’™; y que por esto invité también a Vene-
zuela que no tiene territorio sobre el Amazonas sino sobre
un afluente del gran rio. Segtn el Perd, Venezuela es pais
riberefio del Amazonas porque tiene parte del curso del rio
Negro, afluente del Amazonas. ‘“Para el Pert eran —dice su
Delegacién— pues, riberefios del Amazonas los territorios si-
tuados a orillas del Bobonaza, afluente del curso alto del Pas-
taza”; y sélo por esta circunstancia usé el Perd de semejante
expresion.

Argumentos de esta clase carecen de valor.

Ya se parta del significado que la palabra ‘‘riberefio™
tiene en la lengua espafiola, ya se adopte el sentido que a ella
se le ha dado por todos los tratadistas en materia de los de-
rechos que diversos paises tienen sobre rios, ya en fin se acuda
al estudio de las diferencias limitrofes entre el Ecuador y Co-
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Jombia, entre el Ecuador y el Perii, entre el Perii y el Brasil,.
etc., la expresién “riberefio del Amazonas” no ha podido te-
ner otro sentido que el de pais que tiene derecho a territorios
en las riberas del Amazonas, pero nunca, como lo pretende
¢l Pery, porque tenga terrenos atravesados por algunos de los
lejanos tributarios de un tributario del Amazonas, como es
¢l caso ilustrativo del Bobonaza que pone como ejemplo la
Delegacién del Perd.

El Diccionario de la Academia Espaiiola de la Lengua
dice:

“Riberefio, fia. Adj. Perteneciente a la ribe-
ra o propio de ella. Dicese del duefio 0 mora-
dor de un predio contiguo al rio"".

Este calificativo, como se ve, debe usarse en su sentido
natural y obvio, y aplicarse cuando se designan ya terrenos
pertenccientes a la ribera de un rio, ya el duefio o morador
de un terreno contiguo al rio.

Contiguo —como dice el mismo Diccionario— significa
“que esta tocando a otra cosa”. De modo que la palabra ri-
berefio tiene naturalmente que referirse a un terreno que estd
tocando al rio; de modo que cuando se dice "'riberefio del A-
mazonas' se refiere ya al terreno que esta tocando al ric Ama-
zonas o se refiere al duefio de ese terreno.

Esta es la interpretacién casliza de la expresién usada
por la Cancilleria del Perd, y los esfuerzos que hace su Dele-
gacion para dar a estas palabras otro sentido implican una
torcida interpretacién del pensamiento mismo de la Cancille-
ria peruana.

Como, por lo demas, el derecho ccuatoriano en el Ama-
zonas no consiste ni se funda en tal o cual reconocimiento de
parte de la Cancilleria del Perd, sino en titulos indiscutibles,
es sobre manera errénea y arbitraria la creencia de la Delega-
cién del Perti que ha querido imaginarse que el Ecuador fun-
da su derecho amazénico en esa sola frase de la Cancilleria
peruana, que ha sido recordada por la Delegeién ecutoriana
en su justo valor, o sea, como un reconocimiento mas por par-
te del Perti del derecho del Ecuador.

El Ecuador, erigido en Estado soberano con la integri-
dad territorial de la antigua Audiencia y Presidencia de Qui-
to, y como sucesor de Colombia en los derechos territoriales
que definié el Tratado de 1829, es nacién amazdnica.

El seiior Larrea y Loredo, negociador por el Perd del
Tratado de Guayaquil de 1829, dijo, solicitando de Colom-
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_bia una concesién, que al trazar la linrea divisoria entre Co-
lombia y el Perti partiendo del rio Tumbes y tomando desde
éste una diagonal al Chinchipe, la linea contintie con sus aguns
hasta el Marafién, “‘que es el limite mas natural y marcado
entre los territorios de ambos y el mismo que sefalan todas
las cartas geogréaficas antiguas y modernas’’.

Y el Congreso de la Repiiblica del Perd, al aprobar el
Tratado de 1829 con el dictamen de la Comisién Especial del
mismo, que estudié dicho Pacto, dijo:

“Y si, como es natural, se tirase de Tumbes
“icha linea por las cercanias de Loja hasta Ja
confl ia del rio Chinchi con el Maranén,
resultaria que, a més de tener bien marcados los
linderos y capaz de defenderse de todo género
de incursiones, quedarian al Pert los mejores y
maés vastos territorios de Jaén y Mainas, no ce-
diendo de la primera més que la capital, que es
de ninguna importancia y de la segunda unas
pequeiias reducciones a la izquierda del Mara-
fién, compensandose éstas cesiones con otras, si
no superiores, al menos notoriamente iguales e
interesantes'’.

Hay que recordar que aun en los contradictorios e infun-
dados dictaimenes de la Comisién Técnica y de la mayoria del
Consejo de Estado, no se llegé a extremar el absurdo hasta el
punto de conculcar en su totalidad el derecho del Ecuador co-
mo riberefio del Amazonas, como ahora lo extrema la Dele-
zacion peruana.

L L]

Finalmente, si tanto se ha empefiado la Delegacién del
‘Perti en invocar las opiniones del Consejo de Estado espafiol,
‘la Delegacién del Ecuador recuerda que la tinica conclusién
que realmente hubiera merecido ser adoptada por la senten-
cia arbitral y tener por tanto, luego de dictada y ejecutoriada.
1a autoridad de cosa juzgada, seria la de don Felipe Sanchez
Romin, que dice:

“El Consejero de Estado que suscribe cste
Voto Particular, lamentando profundamente
disentir del ilustrado parecer de sus dignos co-
legas. . .. es de opinidn que procede declarar:
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1?2 Que el limite entre las Repdblicas del
Perti y del Ecuador debe fijarse partiendo des-
de la desembocadura del rio Tumbes, en el
Oceano Pacifico, siguiendo primero el curso de
esa vm fluvial y trazando una linea hasta el

conti do desp el de este rio,
hasta el sitio en que mas se aproxime al Chin-
chipe, y, una vez obtenido ese limite geografi-
co, habra de trazarse desde él otra linea hasta
los origenes del mencionado Chinchipe en la
Cordillera; desde estos origenes o fuentes, ser-
vird de linea fronteriza entre las dos Republi-
cas, el rio citado hasta que rinde sus aguas al
Marafidn, y ya desde este paraje, bien con el
nombre citado del Marafién, bien con el de A-
mazonas, serd este gran rio la frontera entre
las dos naciones, hasta su parte oriental, limi-
tada por la Reptblica del Brasil; y al fijarse
definitivamente esta linea de fronteras, podran
ser aplicadas las préacticas de la jurisprudencia
colonial, establecidas en nuestra legislacién de
Indias, y a las que en este Voto Particular
(Considerando N? 64) se ha hecho referencia,
en aquellas partes de la misma que no estén
formadas por cursos de aguas.
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v

'EL INMORTAL TRATADO DE 1829

El Congreso del Pertd, después de haber aprobado el
Tratado de Paz y de Limites de 22 de setiembre de 1829,
declaré al negucmdur peruano José Larrea y Loredo, benemé-
rito a la patria en grado eminente, por la celebracién de dicho
Tratado.

Cuando, en julio de 1830, fallecié el sefior Larrea y Lo-
redo el Gobierno del Perd dicté un decreto especial rindiendo
homenaje al ilustre fallecido, por los eminentes servicios pres-
tados a su patria.

En el decreto del Gobierno peruano se hace referencia
expresa a que Larrea y Loredo fué signatario de:

“‘el inmortnl Tratado de 1829".

La Delegacién del Peri, inconsecuente con el criterio
que oficial y solemnemente ha sostenido por muchisimos afios
su Gobierno, insiste en consnderar caduco y sin aplicacién el

“inmortal Tratado de 1829

En el documento peruano de 27 de julio se vuelven a re-
petir las conocidas afirmaciones que se han hecho en los dlti-
mos afios acerca de la caducidad e inaplicabilidad del Trata-
do de 1829, afirmaciones ya ampliamente refutadas por la de-
fensa ecuatoriana ante el Arbitro espafiol.

Todas las afirmaciones peruanas respecto de la caduci
dad del Tratado de Guayaquil que la Delegacién del Peri ha
repetido, caen aniquiladas ante el hecho indiscutible de que
dicho Tratado ha sido invocado siempre por el Ecuador, co-
mo ley de la controversia, y ha sido invocado y reconocido
como vigente por el mismo Perd.
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Que el Gobierno del Perii, su Cancilleria y sus diploma-
ticos e internacionalistas han reconocido oficialmente la vigen-
cia del Tratado de 1829, demostré la Delegacién del Ecua-
dor, en su exposicién de 7 de junio, transcribiendo mas de
treinta declaraciones y reconocimientos de dicha vigencia sélo
en el espacio de tiempo comprendido entre el afio de 1843 y
¢l afio de 1891.

La demostracién ecuatoriana no ha podido scr refutada
por la Delegacién del Perd, porque no puede llamar,. répli-
ca la pobre argumentacién contenida en el parrafc g. < copia-
mos en seguida:

“Ante la fuerza de las razones juridicas que-
establecen claramente la caducidad de este
Tratado —el de 1829— por la desaparicién
de la Gran Colombia y por haber establecido,
para los limites, el propio Ecuador, otras nor~
mas contractuales como la del Tratado de
1832, y la propia Convencién de Arbitraje de
1887, acude la Delegacién ecualoriana al refu-
gio de citas peruanas referentes a él en forma
indirecta en la mayor parte de los casos”.

Agrega luego, la Delegacién del Perti, que “‘a las referen-
cias ecuatorianas antes aludidas”, opone ‘el texto directo,
clare, de valor definitivo, de todas las Constituciones del E-
cuador” las cuales ‘‘reconocen el hecho de que el Ecuador
hasta el afio 1906 en que se dictd su Gltima Constitucién, no
habia determinado con cus vecinos ninguna frontera, ni total,
ni parcialmente, ni se encontraba en vigencia compromiso al-
guno sobre el particular™.

En resumen, para desvirtuar la demostracién de que el
Pert ha invocado y reconocido oficialmente la vigencia del
Tratado de 1829, después de la desaparicién de la Gran Co-
lombia, después de que se suscribié el proyecto de Tratade
de 1832, y después de que ce firmé la Convencién de Arbitra-
je de 1887; para desvirtuar el hecho de la efectividad y del
valor consiguiente de los reconocimientos peruanos, la Dele-
gacion del Perii responde:

1 Que la Delegacién del Ecuador “acude al recurso
de citas peruanas referentes al Tratado de 1829 en forma in-
directa en la mayor parte de los casos™;

2° Que el Tratado de 1829 caducé por la desaparicién
de la Gran Colombia;

(RE3
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IGBZBP Que el Tratado caducd por la suscripcién del de
4° Que el Tratado de Guayaquil caducé por la firma
de la Convencién de Arbitraje de 1887; y,

52 Que el texto de las Constituciones ecuatorianas re-
conoce que hasta 1906 el Ecuador no habia determinado nin-
guna frontera con sus vecinos, ni se cncontraba en vigencia
compromiso alguno sobre el particular.

La simple lectura de las afirmaciones peruanas hace re-
saltar inmediatamente la justa observacién de que no se ha
refutado la documentada demostracién ecuatoriana de que el
Pertt ha reconocido oficialmente la vigencia del Tratado de
1829 en su controversias de lim’tes con el Ecuador y con
Colombia.

[nvocar la desaparicién de la Gran Colombia y la sus-
cripcion del proyecto de Tratado de 1832, en nada’ desvirtia
el hecho comprobado de que el Perti ha reconocido la vigen-
cia del Tratado de 1829 justamente después de 1832,

Todo lo contrario, el reconocimiento peruano de que el
Tratado de 1829 estaba en vigor después de 1832, demucs-
tra que el Perti reconocia que el proyecto de Tratado de 1832
no se habia perfecuonndo y que aiin en ‘el supuesto de que se
buoiera perieccionudo, en nada habia afectado al Tratado de
Guayaquil.

Recordar la succripcion de la Convencion de Arbitraje
de 1887, como argumento que prueba la caducidad del Tra-
tado de 1829 es absolutamente infundado e ineficaz, cuando
se han transcrito veinte declaraciones oficiales peruanas rela-
tivas a la vigencia del Tratado de 1829, después de la firma
de la Convencién de 1887.

Acudir al texto incompleto de algunas Constituciones
ecuatorianas e interpretarlo equivacadamente, no ticne ningu-
na relacién con la efectividad y el valor de los reconocimien-
tos que el Perii por si mismo ha hecho de la vigencia del Tra-
tado de 1829.

La Delegacién del Ecuador sostuvo y demostré, con
numerosos ejemplos, que el Perti ha invocado y reconocido la
vigencia del Tratado de 1829.

Si la Delegacién del Perii queria refutar la tesis ccuato-
riana tenia que demostrar que los casos citados por la Dele-
gacién del Ecuador no eran auténticos o que siendo auténticoe
no implicaban ni significaban el reconocimiento de la vigen-
cia del Tratado de 1829.

Como la Delcgncic’m del Perd se encontraba en la impo-
sibilidad de sostener lo uno y lo otro, ha tenido que acudir,
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como se acaba de ver, a arg os improcedentes y sin va-
{or alguno.

Hagamos breves referencias a lo que ha respondido la
Dclegucmn del Perti para pretender desvirtuar la demostra-
cion ecuatoriana de que el Pert ha reconocido oficialmente la.

vizeacia del Tratado de 1829.

i® El Perid ha reconocido oficizl y direct te la vi-
ge~cia del Tratado de 1829.

Ante la reproduccién que hizo la Delegacién del Ecua-
dor de numerosos estractos de documcntos oficiales en que el
Perti ha invocado y reconocido la vicencia  del Tratado de
1829, la Delegacién peiuana responde que la del Ecuador
“acude al recur.o de ciias peruanas rcferentes al Tratado de
1829 en forma indirecta en la mayor parte de los casos’.

Sorprende verdaderzmente la afirmacién anterior, por-
que si en el documento de 7 de junio :¢ cncuentran tres o cua-
tro reconocimientos que pudieran calificarse de indirectos,
hay mas de trcinta absoluiamente ditecios y terminantes.

Declaraciones e instrucciones expres.as y especificas del
Ministerio de Relaciones Exteriores del Perd; declaraciones
del defensor peruano en el Alegato ante el Real Arbitro, y

i 0s perfm‘t t claros y terminantes de las
Comisiones téenicas de la Cancilleria peruana, y de diplomé-
ticos e internacionalistas peruanos no pueden calificarse leal-
mente de “citas en forma indircc a’.

Para refutar la inexacta aliinacién de la Delegacién del
pais amigo vamos a reproduc., ~cmo un simple ejemplo, las
citas relativas a los afios 16 1852, y 1853, anadiéndoles
algo mas, n fin de que o Dilejacidn pervana pucda apreciar
la forma directz cou oo Ll Ferd ha :cconacido la vigencia del
Tratado de 1827, . la manera en que la Delega-
cién del Ecuador ¢ i ,;mcslu, si fuere necesario, a ampliar
lus citas de lo. coc. « o cn que el Perd ha invocado y re-
conocido la v. .. ‘roondo de 1829.

1343 —El 11 de noviembre de 1848 el Ministro de Co-
lomb.a en L2 Francieco Martin y el Ministro Ple-
nipotenciurio Especial del Peri Manuel Feryeiros,

amcnblerun un Protocolo en cuyos considerandos se de-

ara:

. ...haber llegado el caso del Art. 19 del
Tratado de 22 de setiembre de 1829".

17
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Y de acuerdo con lo establecido en el citade Art. 19y
en el articulo adicional del Tratado del 29, en que se designé
a la Repiiblica de Chile para “arbitra y conciliadora en las di-
ferencias que pudieran suscitarse entre ambas naciones a vir-
tud del Tratado de 1829”, convinieron los gohiernos de Co-
lombia y el Perd, en el articulo 1° del Protocolo en ocurrir:
**....al Gobierno de Chile como é&rbitro ele-
gido por el articulo adicional del Tratado de 22
de setiembre de 1829; para que desempeiie las
funciones que se confieren al arbitro en el
Art. 19 del referido Tratado”.

El Gobierno del Pert, en 18 de diciembre de 1849, se
dirigié al de Chile solicitando su allanamiento a ser arbitro,

1852.—FEn las Instrucciones que el Ministro de Relaciones
teriores del Perii, Joaquin José de Osma di6 el

26 de julio de 1852 al Plenipotenciario del Pert

en Colomb’a, Santiago Tavara, con referencia a la deuda del
Perti a la Gran Colombia, mencionada en los articulos 10, |1

y 12 del Tratado de 1829, se lee:

“La Comisién que e reunié aqui en 1830,
en cumphrmcnlo del Art. 10 del Tratado de
1829, sacé en liquidacion contra el Perd.

"No hnblendo podxdo acordar bases necesa-
rias para resolver ciertos puntos dudosos y sal-
var las diferencias que ocurrian entre ambos
Gobiernos, los Plenipotenciarios considerando
que habia llegado el caso del Art. 19 del Tra-
tado dc 1829, firmaron el 1| de noviembre de
848 un Convenio para ocurr r al Gobicrno de
Chile como arbitro.

*'Si como supongo cl Goblcmo de la Nucvn
Granada se dirige a US. en la materia US. con-
testara: que el del Perd. . .. esta llano a some-
ter de nuevo las mutuas diferencias al mismo
arbitraje, o a proseguir la negociacién en esta
ciudad continuando la liquidacién pendicnte
seﬁun el articulo 10 del Tratado de 829 ya ci-
tado....”
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“En ninglin caso si se quiere decidir esta
cuestién por arbitros, consentira US. en que lo
sea sino el Gobierno de Chile porque asi esta
estipulado en el Tratado de 1829. ... y si el
Gobierno de la Nueva Granada, desistiendo
del arbitraje prefiriese continuar la negocia-
cién bajo la base de la liquidacién de la deuda
US. tampoco consentird en que ésta se haga
en otro puato gue en Lima, conforme lo dis-
puso el Tratado de 1829.

‘El Gobierno granadino tiene la pretensién
de que el Perd pague... US. se negara abier-
tamente a esta pretensién:... 3° porque se-
mejante proceder seria opuesto al tenor expre-
so del articulo 10 del Tratado de 1829, ..”

Estas declaraciones tan expresas y terminantes respecto
de la vigencia del Tratado de 1829 no podrin ser calificadas
de citas o referencias indirectas.

El Ministro de Relaciones Exteriores del Perd, en nota
de 15 de setiembre de 1852 hizo notar expresamente que:

“Todos los Plenipotenciarios peruanos que
después de 1830 han celebrado negociacio-
nes. ... consideraron siempre vigente el Tra-
tado de 1829".

El Plenipotenciario Tavara suscribié ea Bogota, el 20 de
octubre de 1852, dos Protocolos con el Ministro de Relacio-
nes de Colombia José Maria Plata, protocolos qué no fueron
aprobados por el Gobicrno del Perd entre otras razones por-
que Tavara no observé estrictamente la instruccién relativa a
lo dispuesto en el Tratado de 1829.

Tavara se aparté de dicho Tratado cuando pacté un ar-
bitro que no fue la Republica de Chile; pero insistié en que
fuera Lima la sede del arbitraje, para cumplir lo d’spuesto en
el Tratado de Guayaquil.

En nota de 26 de octubre de 1852 dice Tavara al Minis-
tro de Relaciones Exteriores de Colombia:

. .debiendo ser la ciudad de Lima el lu-

gar en que debe radicarse el arbitraje, segiin
esta convenido desde el Tratado de 1829..."”
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El Ministro de Relaciones Exteriores del Peri, en nota
de 25 de noviembre de 1852, en que comunica al Plenipoten-
ciario Tévara las razones por las que se han desaprobado los
protocolos de 20 de octubre, escribe:

“La mente de estas instrucciones en esta
parte no pudo ser jamas la de que se prescin-
diese en cualquier clase de arreglo del arbitraje
del Gobierao de Chile para el caso de alguna
discrepancia en las propuestas sobre cant'dad
determinada. Dicho arbitraje de Chile fué
especialmente convenido en el Tratado de Paz
de 1829 y como principio es perfectamente
obligatorio para la transaccién de cualesquiera
dificultades. . ."

En nota de 29 de noviembre de 1852 el Ministro de Re-
laciones Exteriores del Perd, José Manuel Tirado, escribis:

“Conviene advertir que ese arbitraje del
Gobierno de Chile, que ha tenido la sancién
del Tratado de 1829 y que ha sido estipulado
con ventaja comin de ambas Partes contra-
tantes, no es, como pudiera creerse, un punto
libre o voluntario para que pudiera prescindir
de él uno solo de los gobiernos coligados, sino
que es materia de la obligacién bilateral con-
traida desde 1829.

Se ratifica la desaprobacién de algunas dispogiciones del
Protocolo de 20 de octubre porque no se ha observado el
Tratado vigente y obligatorio de 1829, cuando el Ministro
de Relaciones Exteriores del Peri dice a Tavara, en nota de

10 de diciembre de 1852:

“Paso a recordar a US. sobre la materia de
la deuda lo que ya le tengo expuesto larga-
mente en mi nota de 25 del mes préximo pa-
sado.

El Protocolo firmado por US. hace altera-
ciones sobre una condicién sustancial en cuan-
to al arbilraje, que estd convenido desde la
paz de 1829...”

El Mnistro de Relaciones Exteriores del Perd, en nota
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de [1 de diciembre de 1852, participé al Ministro de Rela~-
ciones de Colombia la no aprobacién de los Protocolos Ta-
vara-Plata, y entonces dijo:

“Tales consideraciones. unidas a varias otras
entre las cuales debo enumerar la prescinden-
cia del principio edoplado i 1.
mero acicicn:]

de 1829 y co

de Chile. ... han hecho ¢ «
tocolo y convenio de 20 de ociv no haya
recibido la aprobacién de c.ic Gobicrio™.

El Ministro de Relaciones Tirado, en nota de 20 de di-
aembre, al Plenipotenciario de Colombia en Lima, dijo con
toda razén y justicia, que:

“El Tratado de 1829 es un pacto de apli-

cacién permanente’’,

1853.—E! Ministro de Relaciones Exteriores del Perd, en
nota de 28 de enero, a varios Ministros de Relacio-
nes Exteriores de América, invocs la vigencia del

Tratado de 1829 y repitié que no se habia aprobado ¢l Pro-

tocolo de Bogota ,entre otras razones, por la “prescindencia

del principio adoptado por el articulo primero adicional del

Tratado de 1829 y confirmado por ¢l Protocolo atn vigente

de 1848.
En nota de 24 de febrero de 1853 el Canciller del Pe-

ri dijo a su Plenipotenciario en Bogota:
... .ya he expresado a US. en mis anteriores
comunicaciones que . ... no se puede prescin-
dir de In disposicién del Art. 19 del Tratado
de 1829, en que se reconoce el arbitraje de

Chile. ...’

En los Protocolos de |9 de junio de 1853, que precedie-
ron a la Convencién de 25 de junio de 1853, el representante
del Perii reconocié la vigencia del Tratado de 1829 y dijo:

“.... que en el Tratado de 1829 entre Flo—
lombia y Perd se pacté también el nombramien-
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to de una Comisién para la demarcacién y des-
linde de limites entre ambos Estados, en cuyo
cumplimiento estaban salvados los derechos de
la Nueva Granada’.

La Convencién Lleras-Paz Soldan, relativa a la deuda
:del Perti a Ja Gran Colombia —deuda a la que se refieren los
articules 10, 11 y 12 del Tratado de 1829—reconoce la vi-
gencia del Tratado de Guayaquil y también el hecho de que
el Perd reconocia la justicia con que el Ecuador se habia sus-
tituido en los derechos de la Gran Colombia.

El Art. 12 de la citada Convencién dice asi:

“Art. 12 La Repiblica de] Pert reconoce
y se obliga a pagar a las dos Repiiblicas de la
Nueva Granada y del Ecuador, dos millones
ochocientos sesenta mil pesos fuertes, moneda
peruana, por razén de las setenta y media uni-
dades que les corresponde en la deuda que el
Perti contrajo en favor de la ANTIGUA CO-
LOMBIA, por los auxilios militares, gastas y
demas articulos de guerra que recibié el Perd
para dar término a la guerra de su independen-
cia'.

Esta Convencién fué aprobada y ratificada,

Cuando hay.instrucciones expresas de la Cancilleria del
Perti en las que se ordena que se cumpla lo dispuesto en el
Tratado de 1829; cuando dicha Cancilleria desaprueba el
Protocolo que se ha firmado sin observar prescripciones pre-
cisas determinadas en el Tratado de 1829; cuando se suscri-
ben convenciones en que se invoca nominativamente el Tra-
‘tado de 1829, y se reconoce su vigencia tanto para Colombia
como para el Ecuador, no podra insistir la Delegacién del Pe-
ri en afirmar que la del Ecuador acude a citas peruanas in-
directas.

Muchisimas veces, como se demostré en el documento
de 7 de junio, el Perti ha reconocido of'cial, directa y solem-
nemente la vigencia del Tratado de 1829.

La referencia que hoy hemos hecho al reconocimiento
efectuado en 1848, 52 y 53 es un ejemplo de los muchos que
se pueden presentar respecto de la forma directa y terminante
en que el Perd ha proclamado y reconocido la vigencia del
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Tratado de 1829 y cémo el Ecuador sucedié en los derechos
de la Gran Colombia.

2° El Peri ha reconocido la vigencia del
Tratado de 1829 y la sucesién del Ecuador en
los derechos territoriales ‘de la Gran Colom-
bia.

Para desvirtuar la efectividad y el valor de los reconoci-
‘mientos oficiales que el Perti ha hecho de la vigencia del Tra-
tado de 1829, la Delegacién peruana aduce la caducidad de
ese Tratado por la desaparicién de la Gran Colombia.

Quiere olvidar Ia Delegacién amiza que los numerosos
teconocimientos oficiales peruanos que se han citado, respec-
to a la vigencia del Tratado de Guayaquil son todos poste-
riores a la desaparicién de la Gran Colombia.

Olvida la Delegacién peruana que si la Gran Colombia
pudo lener controversia de limites con el Peri, fué posible
inicamente por el hecho de que la Audiencia y Presidencia de
Quito duefia de los territorios disputados por el Perd, formé
parte del Virreinato de Nueva Granada, y luego de la Gran
Colombia; y que, por lo mismo, al producirse la disolucién de
la Gran Colombia, el Ecuador se separé con su aporte terri-
torial propio ¥ con los derechos territoriales que la Gran Co-
lombia aseguré en el Tratado de 1829.

Por eso, con razén, el Ministro de Relaciones Exteriores
del Pert, en nota de 24 de acosto de 1861, dijo al Ministro
de Relaciones Exteriores del Ecuador que la Repiblica del
Ecuador “era hija de la de Colombia".

Por eso, con todo fundamento, el Peri ha juzgado que
lo acordado en el Tratado de 1829 entre la Gran Colombia y
el Perti, era acordado =ntre el Ecuador y el Peri. Asi, el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Perd Mariano Dorado, en
nota de 27 de abril de 1870, dirigida al Ministro de Relacio-
nes Exter'ores del Ecuador, refiriéndose al Tratado de 1829
invocado por el Ecuador, escribié: :

““Como al mismo tiempo inginta V. E. en su
citada nota, que seria ya oportuno llevar a in-
mediata ejecucién lo acordado entre las dos na-
ciones en el Art. 6° del Tratado de 1829, y me
invita, de orden del Excmo. Seior Presidente
de esa Republica, al nombramiento y envio de
la Comisién mixta que debe fijar la linea divi-
soria conforme a lo estipulado en el articulo 5?
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de dicho tratado, me es satisfactorio contestar
que el Gobierno peruano no solamente cree o-
portuna la indicacién de V. E. sino que..... %

Recuerde la Delegacién del Peni que el doctor José Par-
do, do estaba prep do el Alegato peruano ante ¢
Renl Arbitro, en Memorandum reservado de 28 de julio de
1888, expuso al Ministro de Relaciones Exteriores que:

“El Peri en las discusiones diplomiticas
con el Ecuador, y en otros documentos oficia-
les que son del dominio piblico, ha sostenido
la vigencia del Tratado de 1829 mucbmmm
afios después de la disolucion de Col i

R de ,también, la Del ién peruana que la Co-
misién especial de limites, en su Memorandum de 16 de se-
tiembre de 1889 presentado al Ministerio de Relaciones Ex-
teriores del Perd, después de declarar que la Comisién no
encuentra cudles fueran las causas que hubieran podido pro-
ducir la caducidad del Tratado de 829, manifiesta de moda
tetminante:

“Los argumentos fundados cn la desmem-
bracién de Colombia, no tienen fuerza y ain
harian desmerecer nuestra defensa’.

Y téngase en cuenta que en el Alegato presentado por el
Perti ante el Real Arbitro, el {0 de diciembre de 1889, se
abre el Capitulo Il, titulado “Negociaciones con el Ecuador”,
con esta declaracién:

“La Republica del Ecuador, heredera de
la de Colombia en los Dcpnrtumcmus limitro-
fes con el Pert. . ...

Mas adelante el defensor peruano, refiriéndose al arbi-
traje entre el Perii y el Ecuador, después de copiar el Art. 5°

del Tratado de 1829, escribe:
“La vigencia de esta estipulacién, con la
que alcanzé el principio fuerza obhgmonn pe-
ra las Altas Partes, nos evitaria insistir.

Las declaraciones anteriores del doctor Pardo se comple-
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mentan y consagran con el reconocimiento expreso que hizo
en ¢l alegato, de acuerdo con instrucciones especificas de su
Cancilleria, de la vigencia del Tratado de 1829.

No se olvide que en 1891, como hemas visto en la pa-
gina 46 de esta exposicién, el Perd negé a Colombia la posi-
Lilidad de tener cuestiones territoriales con el Perii después de
1830, declarando que al Ecuador es al tinico pais a quien con-
sidera el PerG con derecho para discutir sobre los territorios
materia de la controversiz, una vez disuelta la Gran Colom-
bia.

No quiere la Delegacién del Ecuador transcribir mas ci-
tas de origen peruano para demostrar una vez mais, que segiin
¢l mismo pensamiento oficial del Perd, revelado en declara-
ciones oficiales, la desaparicién de la Gran Colombia no tiene
valor para servir de argumento que pruebe la caducidad del
Tratado de 1829.

Podrian terminar aqui nuestras observaciones.

Pero como la Delegacién del Pert repite que el Ecuador
no es sucesor de la Gran Colombia, la Delegacién del Ecua-
dor se ve obligada a ocuparse en esta cuestién siquiera bre-
vemente.

Sucesién de Esta- Acude la Delegacién da! Per? 2l imposi-
dos. ble argumento de negar al Ecuador el

derecho de invocar el Tratado de 1829
en su calidad de sucesor de Colombia; es decir, llega a negar
un axioma del Derccho Internacional.

El Marqués de Olivart en su famosa Monografia “'De los
Principios que rigen la Sucesién Territorial en los Cambios de
Soberanfa'’, ha agotado cientificamente este tema y demos-
trado sin lugar a duda que los tratadistas de Derecho Interna-
cional, anliguos y modernos, americanos y europeos, sostie-
nen el axioma a que nos referimos y que aceptado por el in-
ternacionalista Pardo, ex-Ministro de Relaciones Exteriores
del Perd, ticne una fuerza probaloria contra este pais, gue su
Delegacion no puede desconocer.

Por esto, el Doctor Arturo Garcia Salazar, miembro de
la Delegacién del Pert, escribe, reconociendo tal principio:

“El 19 de octubre de 1777 celebraron Espu-
fia y Portugal un Tratado de Limites, que vino
a terminar las controversias de fronteras; y que
ha sido invocado por todos los nuevos Estados
que heredaron los derechos de Espaiia, como
la ley que fija sus limites con el Brasil, herede-
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ro de Portugal. Los Articulos 11 y 12 de| Tra-
tado determinan la linea de frontera que a no-
sotros interesa. . .. (Resumen de Historia Dj-
plomética del Per.—1820. 1884, Por Artu-
ro Garcia Salazar, Catedratico de Historia Di-
plomatica del Pert en la Universidad de Lima..
Pagina 5.)

Los codificadores del Derecho Internacional citados por
Olivart, mant’enen también este criterio, y para no citar sino
a uno, al sabio norteamericano Dudley Field, transcribiremos
aqui lo que dice en el Art. 24 de su proyecto de Cédigo que,
como bien se sabe, goza de merecida autoridad en el mundo
cientifico. Dice asi:

*Cuando por una causa cualquiera se divide
una nacién en dos o mas, cada parte adquiere
por el acto de la divisién todos los derechos
pertenecientes a la nacién originaria y se halla
comprometida por todas las obligaciones de es-
ta Gltima que se refieran al territorio compren.
dido en su porcién, a los habitantes del misme
y a los bienes en él incluidos™.

Con solo esta cita de Dudley Field, la Delegacién del
Fcuador ha contestado al argumento peruano que niega al
Ecuador, separado de la Gran Colombia, el derccho a exigir
el respeto del Tratado de 1829 en lo que éste hace referen-
cia “al territorio comprendido en su porcién'’.

El Marqués de Olivart al recordar el texto del Cédige.
que acabamos de transcribir, dice con elegante ironia: "Sj es-
te Cod'go rigiera en el Tribunal Arbitral de S. M. Catélica,
la d ién de la pr i6n que nicga al Ecuador perso-

lidad para recl el limiento del Tratado dc 1829
celebrado por el Perii con la antigua Colombia, seria inde-
fectible”.

Y no sélo es en la teoria del derecho donde halla el mejor
fundamento la tesis ecuatoriana; es también en documentos
internacionales “'que constituyen —como sabe ¢l Peri— la
primera y més irrefutable fuente del derecho Internacional po-
sitivo™ .

Desde la Conferencia de Londres de 1831 que soluciond
todos los problemas creados por la divisién de los Paises Ba-
jos en dos naciones —Bélgica y Holanda— y que aplicé el
principio de la sucesién de Estados, tal como lo sostiene el

126

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



Ecuador ,hasta los complejos problemas del arreglo de la nue-
va Europa después de la guerra mundial en 1918, ha sido in-
variable el criterio racional y cientifico de la mentada suce--
sion, sin que haya pais que se haya atrevido a negar esta ver--
dad inconcusa. De modo que si hay algin principio en que
por investigacién desinteresada y cientifica y por aplicacién
interesada y politica, han coincidido los mas c crite-
rios y no ha tenido objecién en el campo internacional, es este
de la sucesién territorial en los cambios de soberania, tal co-
mo lo definié la Conferencia de Londres hace un siglo, como
lo entendieron Bello y Pando, como lo ha cod:ficado Dudley
Field y como ha sido explicado y entendido por todos los tra-
tadistas y por todas las potencias, inclusive el Perd en opor-
tunidades que luego citaremos. Sin embargo solo en sus re-
laciones con el Ecuador el mismo Perii ha negado este axio-
ma de Derecho Piblico.

Como la Delegacién peruana invoca la autoridad de la
jurisprudencia internacional de los Estados Unidos de Norte
América, nos limitaremos aqui a recodar que el 22 de febre-
1o de 1819 celebré Espafia con los Estados Unidos un Trata-
do en virtud del cual aquella cedié a éste todos los territorios
que le pertenecian al oriente del Mississipi y que se conocian
bajo el nombre de las Floridas. Perfeccionado este Tratado
con Espaiia, prodijose la independencia de México de la so-
berania de Espana. El 26 de julio de 1826 Mr. J. R. Poin-
cetl presentd asi el pensamiento del Gobierno de los Estados
Unidos de Amiérica nnte el Gobierno mexicano:

“El Tratado de limites entre los Estados Uyi-
dos de América y S. M. Catélica, habiendo si-
do ratificado cuando México formaba parte de
los dominios espaiioles, es considerado por
los Estados Unidos como obligatorio y en vi-
gor para ellos y México™.

De este modo la Secretaria de Estado americana sostu-
vo que México habia sucedido a Espafa en sus derechos y o-
bligaciones territoriales y por consiguiente en todo lo estipu-
lado en el Tratado de 1819,

Dicho instrumento internacional es una prueba irrefuta-
ble de que los Estados Unidos y México respetaron el Trata-
do de 1819 celebrado por los Estados Unidos con Espaia,
respecto a limites.

: Tratado de 1819 entre los Estados Unidos y Espaiia
es semejante al Traiado de 1829 entre Colombia y el Pery,
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no sélo por la materia a que se refiere sino por el procedi-
miento que establece para que se demarque, recorra y fije la
linea precisa de los linderos entre la parte meridional de los
Estados Unidos y la entonces colonia espaiiola de México.

En estos cambios de soberania los Estados interesados
se apresuraron a declarar su respeto a los tratados vigentes,
especialmente el de 1819, y no sostuvieron la original teoria
del Perti de la caducidad de los pactos por el cambio de so-
berania verficado dentro de uno de los Estados subscritores,
Asi cumpliero: suz obligaciones internacionales los Gobiernos
antedichos, respetando el consagrado principio juridico de la
sucesién de Estados.

Citaremos otro ejemplo que debiera cerrar el debate so-
bre esta materia, recordando a la Delegacién del Peri lo que
sostuvo su Gobierno en documento de 4 de octubre de 1852,
y que constituye, como dice Olivart, “una verdadera confe-
sién de parte de las que relevan de prueba”.

Cuando los Estados Unidos de América negaron al Peri
su derecho de soberania sobre las islas de Lobos, el Ministro
de Relaciones Exteriores del Perd, senor Tirado, defendis
los derechos de su patria en las citadas islas, fundandose en
el tratado celebrado entre Espafia y la Gran Bretana el 27 de
marzo de 1713, y por el cual se habia reconocido la soberania
de Espafia “en todas las posesiones de los mares del cur”.
‘El Ministro del Perii sostuvo a nombre de su pais que el prin.
cipio de la sucesion de Estados es valedero y obligatorio
tanto para los Estados Unidos de América como para el Perd
en su calidad de sucesores de la Gran Bretana y de Espaia;
¥ con notable precisién y elocuencia se expresa asi:

“Como cuando los Tratados de Utrech y de
Madrid, en los que se reconoce la soberania ex-
clusiva de Espafia en estos territorios e islas,
los Estados Unidos formaban parte de la mo-
narquia briténica, del mismo modo que el Pe-
ri era parte de la monarquia espaiola, ¢l in-
frascrito cree que las obligaciones contraidas a
perpetuidad y en modo permanente entre am-
bas naciones, espafiola y britin'ca, son igual-
mente sagradas y respetables para las naciones
que desprendiéndose de esa soberania han for-
mado después naciones independientes, cuan-
do menos en cuanto a sus derechos territoriales
reciprocos.”
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La argumentacién del Ministro peruane hizo que el Go-
bierno de los Estados Unidos de Norte América, acatando la
fuerza del derecho, en oficio de 16 de noviembre de 1852,
<e apresurara a dar la razén al Pert asegurando que en lo su-
cesivo ese pais no daria proteccién a los ciudadanos norte-
americanos que trataran de desconocer la soberania del Perd
sobre las islas de Lobos.

Los Estados Unidos, como sucesores de la Gran Bre-
tafia, respetaron el derecho del Peri como sucesor de Es-
pafia.

Recordemos también que la Cancilleria peruana, en no-
ta de 27 de julio de 1900 invocé ante Bolivia el principio de
la sucesion de los Estados, reclamando “territorios. ... que
pertenecian a la herencia espafiola recogida por el Peri”,
caso que trae el doctor Maurtua en su Exposicién de la Re-
piblica del Pert ante el Arbitro Argentino.

Para contraste de actitudes y para que se vea como el
Perii niega en un momento, segin su interés, los principios
cardinales del derecho de las naciones, hacemos nolar que el
Pert nicga hoy lo que ayer proclamé.

Un testimonio reciente que prucba la aceptacién de los
Estados respecto de la sucesién de los mismos, constituye la
naotificacién de Checoeslovaquia a Alemania, en virtud del
Art. 289 del Tratado de Versalles, notificacién por la cual
Checoeslovaquia se considera evidentemente, por las razones
ya expuestas, como sucesora de Austria-Hungria. En conse-
cuencia, han quedado en vigor ¢l acuerdo austro-sajén de 5
de mayo de 1848 en lo que se refiere a la frontera entre Bo-
hemia y el Reino de Saxe; el tratado austro-bavaro de 24 de
junio de 1862 concerniente al Reglamento de frontera y to-
das las otras relaciones territoriales entre Bohemia y Baviera;
¥ ¢l tratado de 9 de febrero de 1869 que establece la delimi-
tacion entre Bohemia y Prusia, no obstante los cambios de so-
berania.

El Perii no tiene pues capacidad para declarar caducado
el Tratado de 1829, ni para negar al Ecuador el derecho de
invocarlo como sucesor de la Gran Colombia.

La sucesién entre Estados es uno de los fenémenos mis
frecuentes en la vida internacional y constituye uno de los
principios generales de derecho reconocidos por las naciones
civilizadas aplicables por la Corte de Justicia Internacional en
las relaciones entre los Estados.
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3% El Peri ba reconocido la vigencia del
Tratado de 1829, después de la suscripcidn
del proyecto de tratado de 1832.

Aducir el argumento de la caducidad del Tratado de
1829 porque el Ecuador ha establecido, para los limites, otra
norma contractual como la del tratado de 1832, como dice |a
Delegacién peruana, no tiene ningin valor ni contra el Tra-
tado del 29 ni contra la demostracién ecuatoriana de que el
Peri, después de 1832, ha seguido,reconociendo la vigencia
del Tratado de Guayaquil de 22 de setiembre de 1829.

La Delegacién del Ecuador ha demostrado ampliamen-
te que el proyecto de tratade de 1832 no llegd a perfeccio-
narse y que, por consiguiente, nunca tuvo valor juridico, ni
pudo crear en materia de limites ninguna situacién juridica.

El proyecto de tratado de 1832 quedé sin efecto, nunca
tuvo fuerza de ley entre las dos naciones porque nunca llegs
a perfeccionarse.

Seria pues absolutamente inutil el entrar en considera-
ciones relativas a los supuestos efectos juridicos y a las situa-
ciones juridicas del proyecto de tratado de 1832 a que se re-
fiere la Delegacion del Perii, cuando negamos radicalmente
el que dicho proyecto se hubicra convertido en tratado per-
fecto.

Ya manifesté la Delegacién del Ecuador, en paginas an-
teriores de esta exposicion, que pide a la Delegacién peruana
la presentacién del acta de canje de las ratificaciones del tra-
tado de 1832, para entonces poder entrar en el analisis del
significado y alcance de dicho proyecto de tratado.

La Delegacién ecuvatoriana se ratifica en mantener el
proyecto de tratado de 1832 como tno que no llegd a perfec-
cionarse; y que, atn en el caso de que hubiere llegado a per-
feccionarse en nada habria afectado al Tratado de 1829.

Por dltimo, esta Delegacién manifiesta que el hecho irre-
futable de que el Pert después, y muchisimo después de haber
firmado el proyecto de 1832, ha reconocido oficial y solem-
nemente la vigencia del Tratado de 1829, significa que el
mismo Perd ha reconocido, también, que el proyccto de 1832
no llegé a perfeccionarse o que, si se perfecciond, en nada
afecté al Tratado de 1829 que siguié invocando como vi-

gente.
4° Recc imi de la vigencia del Trata-
do de 1829, después de la Co ion de
1887.

N Para replicar a la demostracién ecuatoriana de que el Pe-
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i ha reconocido la vigencia del Tratado de 1829, la Dele-
gacién del Pert aduce la caducidad de dicho Tratado alegan-
do que el Ecuador ha establecido para los limites, otra nor-
ma contractual como la Convencién de Arbitraje de 1887,
Muchas veces ha repetido la Delegacién del Ecuador que
" la controversia que se inicié en 1822, fué terminada juridi-
camente en 1829. Ha agregado que la falta de cumplimien-
to de ese Tratado, por parte del Pert, mantiene de hecho una
cout(;ovcrsia que se concluyé en derecho con el Tratado de
1829.

Para solucionar esta controversia se firmé la Convencién
de Arbitraje de 1887.

Pero, como era natural, a los Gobiernos que suscribieron
esa Convencién, jamis se les ocurrié ni podia ocurrirseles que
Ja suscripcién de tal Convenio significara la caducidad del
Tratado de 1829.

Para no alargar esta exposicién, obligada por las inexac-
titudes peruanas, recordaremos unos ejemplos de que el Ecua-
dor y el Perd, después de la Convencién de 1887 siguieron
invocando y reconociendo la vigencia del Tratado de 1829.

En cuanto al Ecuador, es innecesaria la demostracién,
pues en todo tiempo y circunstancia ha proclamado la vigen-
cia del Tratado de Guayaquil y ha pedido su cumplimiento.

Con todo, hagamos memoria de que el Ecuador después
de 1887, en nota de 19 de octubre de 1888, dirigida por su
Ministro de Relaciones Exteriores al Ministro Plenipotencia-
rio del Perd en Quito, acogiéndose e invocando precisamente
la Convencion de 1887, propuso que se cumpliera con los
Articulos 59 y 6% del Tratado de 1829.

En la citada nota se lee:

“La misma importancia que el cumplimien-
to de las disposiciones contenidas en el Art.
22 de la Convencién de Arbitraje tienen, a no
dudarlo, las que con loable acierto se puntua-
lizan en su Art. 6% puesto que a nada menos
tienden que a arreglar “por medio de nego-
ciaciones directas todos o algunos de los pun-
tos comprendidos en las cuestiones de limites
de modo que.....

"D do, en ¢ ia, mi Gobierno
llevar al terreno de la préctica los nobles pro-
pésitos a que acabo de referirme, ha buscado

131

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



con empefio un expediente o procedimiento
a ello adecuado, y no ha hallado otro mas
conforme al tenor del sobredicho Art. 6°
—de la Convencién de 1887— que el nom-
bramiento de una Comisién compuesta de dos
individuos por cada Republica, que tracen la’
linea divisora segtin lo prevenido en los ar-
ticulos 5% y 6° del Tratado de Paz celebrado
entre ‘Colombia y el Pert en 1829".

Recordemos, también, que en la primera exposicién pre-
sentada por el Ecuador ante el Real Arbitro, con fecha 2 de
noviembre de 1889 se pidié que el Arbitro dispusiera que se
constituya la Comisién prescrita en el Tratado de 1829.

En dicha exposicién se lee lo siguiente:

“Ligadas como estan por ese Tratado —de
1829— las dos Repiblicas, nunca puedan,
Sefior, proceder en contradiccién con tan sa-
grado vinculo; y asi, a! preparar el expedicn-
te para su mutua conciliacién, no hic’eron si-
no poner a la sombra de Vuestra respetable
intervencién, la controversia sobre los puntos
en que, cumplidas las estipulaciones de 1829,
no lograse la amistad de los dos gobiernos el
arreglo que ambicionan ellos y los dos pue-
blos hermanos a quicnes rtespresentan’.

Los dos casos anteriores son ejemplos en que se ve de
modo evideate, que el Ecuador despuéds de la Convencién de
87, pidié al Peri el cumplimiento del Tratadoe de 1829 y
constituyen plena prueba de lo infundudo de la afirmacién de
la Delegac'én peruana cuando aduce la caducidad del Tra-
tado de 1829 porque el Ecuador ha establecido otra norma
contractual como la Convencién de arbitraje de 1887.

En cuanto al Perti, después de 1887, reconocio, también,
{a vigencia del Tratado de 1829.

e reconocimiento expreso y directo consta en los ex-
tractos de los documentos oficiales que la Delegacién del E-
cuador cité en su exposicién de 7 de junio de 1937, y que son
los siguientes:

Memoréndum reservado sobre la cuestién de limites con

el Ecuador, por el doctor José Pardo, 28 de Julio de 1888;
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Nota reservada del Ministro Plenipotenciario del Perd
en Quito, doctor Arturo Garcia, 29 de agosto de 1888;

Exposicién acerca de la cuestién de limites entre el Pe-
riy el Ecuador, por el Plenipotenciario del Pert en Quito, 17
de octubre de 1888;

Informe de la Comisién Especial de Limites, 15 de fe-
brero de 1889;

Memorandum de la Comisién Especial de Limites sobre
la defensa ante el Arbitro, 16 de setiembre de 1889;

Instrucciones del Ministro de Relaciones Exteriores del
Perii acerca de la manera de plantear la demanda del Pert,
9 de octubre de 1889;

Alegato del Perii en el arbitraje sobre sus limites con el
Ecuador, presentado por don José Pardo a S. M. el Arbitro,
10 de diciembre de 1889; y

Memoria que eleva al Gobierno el Enviado Extraordina-
rio y Ministro Plen’potenciario doctor Arturo Garcia, 9 de
agosto de 1890.

El r imiento de la vi ia del Tratado de 1829
que se hace en tales documentos oficiales es expreso, directo
y terminante, como se ve en las transcnpcmnes que hizo la
Delegacién  ecuatoriana en su exposicién de 7 de junio de
1937, algunas de las cuales vamos a copiar en sus partes prin-
cipales.

“Negar ante el Arbitro la vigencia del Tra-
tado de 1829, seria exponerse a ser refutado
con ventaja'’ (Pardo).

“El Perti no puede negar la vigencia del

Tratado de 1829 (Pardo).
Wivy y por ulnmo. los te_lmmos mismos de
ln Convencién arbitral de 1887, prueban que
tanto el Ecuador como el Perd han juzgado el
Tratado del 29 como la base, el punto de
partida para el arreglo de la cuestion de limi-
tes’. (Pardo).

“Lo tnico que fué aprobado por cl Perd y
Colomb:a, lo finico que se ratificé por ambas
Partes y lo tnico que en consecuencia tiene
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caricter de un compromiso internacional es e}
Tratado de 1829” (Garcia).

“La defensa de nuestros de’re‘:hoV la f\.mda-
rd US. exclusivamente en los titulos coloniales
que sefialaron los limites entre los antiguos vi-
rreinatos de Santa Fe y Lima. excluyendo ex-
presamente todo otro principio y toda otra
prueba. Desarrollard US. esta teoria, recor-
dando los antecedentes de otras cuestiones
analogas; las declaraciones hechas en distin-
tas ocasiones por la parte contraria y las es.
tipulaciones de los tratados celebrados princi-
palmente CON LA ANTIGUA REPUBLICA
DE COLOMBIA.

A este respecto US. considerara vigente
el Tratado de 1829, en las estipulaciones de
caracter permanente; una de las que, y la per-
tinente a la actual controversia, es la primera
parte del Art. 5°...." (Instrucciones del
Canciller Irigoyen al doctor Pardo).

Ml Goblemo i consldera vigente y en 'to-
da su fuerza el pnnc:plo estipulado en el Tra-
tado de 1829.— Todos estamos de acuerdo
en que rige del Tratado de 1829 lo que en él
se estipulé” (Pardo, en el Alegato ante el
Real Arbilro).

“no podemos 2% negar ln fuerza y vahdez
del Tratado de 1829, que, a mayor abunda-
miento, ya estd aceptado en nuestro Alegato”,

(Garcia).
“ e 'T'r'atado'&e. 1829 por nosotras reco-
noc:do " (Gareia).

Ante la prueba irrefutable que esta Delegacién ha pre-
sentado, tendrd que convenir la Delegacién peruana en que
el Perd, después de suscrita la Convencién de Arbitraje de
1887, ha reconocido en forma expresa y directa la vigencia
del] Tratado de 1829, como consta de sus documentos ofi-
ciales.
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Y a propésito de los documentos oficiales del Peri, es
iso hacer una aclaracién.
Abrumada la Delegacién amiga por la fuerza probato-
ria de sus propios docufnentus oficiales, ha tratado de amen-
guarla con argumentos inexactos.

Dice la Delegacién del Pert:

prec

“La Delegacién del Ecuador vuelve a citar
ext te las opi confidenci emi-
tidas por algunos hombres publicos peruanos,
en que estudiaban todos los puntos que creian
débiles en la defensa de los derechos del Pe-
i, opiniones publicadas en un libro destinado
a circular entre los miembros del Congreso
peruano y del que el Ecuador ha logrado ob-
tener un ejemplar. No se trata, pues, de opi-
niones oficiales, como dice la Delegacién del
Ecuador, sino de documentos estrictamente
confidenciales y reservados, en que sus auto-
res, con la mira principal de justificar el Tra-
tado Garcia-Herrera, aducian todas las ra-
zones que podian alegarse contra los titulos

del Perd™.

Seria ofender a los ijlustrados miembros de la Delegacién
peruana el detenerse a razonar al rededor de conceptos ele-
mentales como. aquellos de que no hay incompatibilidad entre
lo oficial y lo reservado; entre lo que constituye el caracter
permanente de un documento por provenir de hombres pii-
blicos en ejercicio de sus funciones oficiales, y lo accidental
de la reserva por razones transitorias y circunstanciales.

Lo que si es necesario rectificar es la afirmacién inexacta
de que en los documentos peruanos citados por la Delega-
cién del Ecuador, “‘sus autores —hombres piblicos perua-
nos— con la mira de justificar el Tratado Garcia-Herrera, a-,
ducfan todas las razones que podian alegarse contra los titu-
los del Perd’

Esta afirmacién supondria que los documentos peruanos
citados por la Delegacién del Ecuador son posteriores a la
suscripeién del Tratado Herrera-Garcia de 2 de mayo de
1890, y que fueron escritos para justificar ese Tratado.

Al contrario, a este Tespecto, el mayor nimero de citas
¢s preci: te de doc tos anteriores a la suscripcién de
ese Tratado.
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Son documentos que tienen justamente el valor de ha-
berse producido y haberse discutido con referencia a la dis-
cusién del Convenio arbitral de 1887, tanto en el proceso de
arbitraje, como en la negociacién del arreglo directo.

Son documentos oficiales relativos a.la preparacién y de-
senvolvimiento de la defensa peruana ante el Real Arbitro,
hasta que se presenté el Alegato de 10 de diciembre de 1889,

Son documentos oficiales en que se estudian, preparan
y resuelven las instrucciones para el Plenipotenciario del Pe-
ri en Quito que iba a discutir el proyecto de Tratado que se
firmé el 2 de mayo de 1890.

No se trata, pues, de justificar el Tratado Garcia-Herre-
ra, como afirma la Delegacién del Perd. Se trata de prepa-
rar la negociacién de ese futuro Tratado.

5%—El Tratado de 1829 y las Constituciones
del Ecuador.

La Delegacién peruana encontrindose en la imposibili-
dad absoluta de negar la autenticidad de los documentos pe-
ruanos de reconocimiento, y el valor y alcance de las de-
claraciones y confesiones relativas a la validez y vigor del Tra-
tado de 1829, ha intentado encontrar en la documentacién del
Ecuador algo que pudiera interpretarse como que esta Repi-
blica hubiera desconocido la vigencia del Convenio de 1829
o algo que pudiera significar el reconocimiento ecuatoriano
de la vigencia del proyecto de Tratado de 1832.

Como no ha encontrado ni lo uno ni lo otro, insiste en
invocar la validez del Tratado de 1832 y dice que segin el
texto de sus Constituciones el Ecuador no habia determinado
con sus vecinos ninguna frontera, ni total ni parcialmente, ni
se encontraba en vigencia compromiso alguno sobre el par-
ticular, hasta 1906.

Para documentar su opinién el Pert cita las Constitucio-
,nes del Ecuador; pero ni cita todas las Constituciones ecuato-
nanas ni el texto de Ins que cita es el texto completo de las

consti les correspondientes.

" Antes de entrar en el examen de los articulos constitu-
cionales olvidados y de los articulos constitucionales trunca-
dos, hay que tener en cuenta que, en general, las constitucio-
nes politicas de los Estados no entran en la determinacién de
los limites de su territorio; habiendo muchas constituciones
que ni siquiera hacen referencia a la especificacién de su te-
Tritorio.
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En la practica constitucional del Ecuador se ha obser-
vado la costumbre de hacer constar en un articulo expreso la
determinacién del territorio ecuatoriano, y, ademas, la de-
claracién de que los limites precisos y detallados de ese terri-
torio determinado y definido, se fijaran por tratados que se
celebraren con las naciones vecinas,

a :6n del Perd prescinde por completo de ha-
cer reierencm a las disposiciones constitucionales en que se
determina el territorio del Ecuador, y se limita a reproducir
la parte fragmentaria en que se habla de la Fjacién de los li-
mites de dicho territoria, separando asi conceptos y prescrip-
ciones que se complementan y armonizan y que no pueden
aislarse sin producir una ‘mpresién inexacta y unilateral que se
sparta del concepto preciso y exacto propio de la unidad in-
tegradora.

Veamos lo que la Delegacién del Perd ha querido olvi-
dar en el recuento de las disposiciones constitucionales ecua-
torianas.

El Perii ha olvidado la Constitucién del Ecuador del afio
1830, la primera Constitucién del Estado dictada a raiz de
la disolucién de la Gran Colombia.

El Articulo primero de dicha Constitucién dice asi:

“Los Departamentos del Azuay, Guayas y
Quito quedan reunidos entre si formando un
solo cuerpo independicnte con el nombre de
Estado del Ecuador.

Art. 6°—El territorio del Estado comprende
los tres Departamentos del Ecuador en los li-
mites del antiguo Reino de Quito”.

Asi se constituy6 la Reptblica del Ecuador en 1830, con
el mismo lerritorio del antiguo Reino y la Antigua Presiden-
cia y Audiencia de Quito. Asi fué reconocida como Estado
auténomo por el Pert, en el afo de 1831.

Desde la primera Consttucién dictada después de la
desmembracién de la Gran Colombia, el Ecuador, pues, de-
termind su territorio propio.

La Constitucién de 1850, que no ha sido cxtuda por la
Delegacién peruana, trae el siguiente articulo:

“Art. 3°—La Repiblica del Ecuador com-
prende todo el terrilorio ecuatoriano, cuyos
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limites se fijaran definitivamente por Trata.
dos publi con las i vecinas, tenien-
do en consideracién sus derechos anteriores y
presentes’ .

El texto consttucional ecuatoriano no hace sélo referen-
<ia a la determinacién del territorio del Ecuador sino que in-
voca sus derechos anteriores y presentes para la fijacién defi-
nitiva de sus limites.

La Constitucién de 1929, tampoco citada por el Perg,
tiene el siguiente articulo:

“Art. 2°—El territorio de la Repiblica
comprende todas las provincias con que se
erigié la antigua Presidencia de Quito y, ade-
mas, el Archipiélago de Colén, antes Gala-
pagos’'.

“Las fronteras atin no demarcadas defini-
tivamente se fijarin por tratados piblicos u
otros medios previstos en el Derecho Interna-
cional”

Es la Gltima Constitucién ecuatoriana, y coincide con la
primera de 1830 en determinar el territorio de la Repiblica
con referencia directa a la Presidencia de Quito.

Examinemos ahora el texto incompleto de las citas he-
chas por la Delegacién del Peri.

Las disposiciones constitucionales ecuatorianas aparecen
desvirtuadas por las citas incompletas que reproduce la Dele-
gacién amiga.

Tomemos un ejemplo.

Segiin la Delegacién del Perd la Constitucién de 1843
dice lo siguiente:

“Art. 1° . ... los limites de esta Repiblica
se fijardn definitivamente por tratados pibli-
cos con las naciones vecinas'’,

Sustituyamos los suspensivos empleados por la Delega-
cién del Perd con el texto completo de dicho articulo, para
apreciar la diferencia.

“Art. 1°—EI territorio de la Republica del
Ecuador compuesta de los distritos de Quito,
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Guayas y el Azuay bajo la base de igualdad
de tepresentacién, comprende todas las pro-
vincias del antiguo Reino y Presidencia de
Quito, incluso el Archipiélago de Galdpacos,
cuya isla principal se conoce con el nombre de
Floreana. Los limites de esta Reptblica se
fijaran definitivamente por tratados piiblicos
con las naciones vecinas'.

Lo que pasa con el texto del articulo primero de la Cons-
itucién de 1843, sucede con los respectivos articulos de las
demas constituciones ecuatorianas que de modo constante de-
lerminan el territorio de la Repiiblica con referencia a la an-
ligua Presidencia de Quito, determinacién que tiene importan-
¢ia decisiva frente ‘al argumento que ha querido esgrimir la
Delegacién peruana.

Las citas incompletas de los textos constitucionales,
prescindiendo de partes esenciales que aclaran y completan
¢ verdadero pensam’ento de ellos inducen a errores de apre-
ciacién que la Delegacién del Ecuador tiene que rectificar,
llamando la atencién a que la Delegacién peruana sélo trans-
aibe parte de las disposiciones que contienen las Constitu-
cones de la Reptiblica en relacién con su territorio y limites,
separandola de los antecedentes que explican y complemen-
tan las ideas contenidas en las frases que se copian.

La Delegacién del Perd transcribe los fragmentos incom-
pletos de las Constituciones del Ecuador para afirmar que
hasta 1906 este pais no habfa determinado con sus vecinos
ninguna frontera, ni se encontraba en vigencia compromiso
alguno sobre el particular.

Las Constituciones del Ecuador determinan con preci-
sion cudl es su territorio. Y cuando dicen que sus limites se
fijaran definitivamente por tratados piblicos con las naciones
vecinas se refieren a la demarcacién concreta y detallada que
corresponda a los limites ya determinados.

Por ejemplo en el caso de los limites con el Perd el E-
cuador, en sus Constituciones, declara que su territorio es el
de la antigua Presidencia de Quito, es decir el territorio que
aporté a la Gran Colombia cuyos limites se reconacieron y
establecieron en el Tratado de 1829 cuando dijo que los li-
mites entre Ja Gran Colombia y el Peri seran los mismos que
tenfan antes de su independencia, los antiguos Virreinatos de
Nueva Granada y el Pera.
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La fijacién definitiva de que hablan las disposiciones
constitucionales ecuatorianas se refiere al reconocimiento y
ejecucién sobre el terreno del derecho que da al Ecuador una
extensién territorial claramente determinada en titulos v
gentes,
El texto de las Constituciones del Ecuador no afecta en
nada a la vigencia del Tratado de 1829, como sostiene la De.

legacién del Peri.

En resumen, la Delegacién del Perd no ha podido refu.
tar la evidente y definitiva demostracién ecuatoriana de que
el Pert, al través de muchisimos afios, después de la desapa-
ricién de la Gran Colombia, después de firmado el proyecto
de tratado de 1832 y después de la suscripcién de la Conven-
cién de 1887 ha reconocido oficial, directa y solemnemente
la vigencia del inmortal Tratado de 1829.
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VI
LA REVOLUCION AMERICANA Y LA SOBERANIA

La Delegacién del Perti se empeiia en demostrar que en
los origenes de la emancipacién de las colonias espaiiolas,
la soberanfa revertié a las provincias dirigidas por sus cabil-
dos, por lo que las considera como unidades de soberania.

Esta inusitada teoria tiene por finalidad deducir que las
provincizs de Jaén y Mainas, unidades de soberania segin el
Pert, en ejercicio de ella, podian segrcgarse de la entidad
politica a_que pertenecian para anexarse a otro Estado.

La Delegacién del Peri incurre en grave equivocacién
al pretender que en el movimiento emancipador la soberania
nadicd en las provincias. La Historia, los principios juridicos
y la Sociologia, demuestran la verdad elemental ¢ inconcusa
de que en la formacién originaria de las nuevas Republicas
de América, la soberania radicé en las grandes agrupaciones
coloniales, Virreinatos y Audicncias, y no en las entidades
inferiores, como provincias, parlidos, municipios y parroquias.
La soberania en el origen de la formacién de los nuevos Es-
tados fue soberania nacional: los nuevos Estados soberanos
«on Estados nacionales.

Como lo dijo la Delegacién de' Ecuador en su exposi-
cién de 7 de junio de 1937, la indc sendencia fue proclama-
da para que asumiesen la soberania las agrupaciones politico—
saciales que por su desenvolvimiento e importancia tenian la
doneidad necesaria para constituirse en Estados indepen-
dientes, Preexistieron a la independencia organismos sociales
formados a través de la evolucién colonial con caracteres
nacionales bastante definidos, aptos para constituirse en Es-
tados por la fusion de la soberania con la nacién que cs la

141

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



materia prima del Estado. Tales organismos de nacionalidad
acentuada fueron las Audiencias, las Capitanias y los Virrei.
natos.

En el movimiento emancipador tomaron parte los indi.
viduos, los grupos subordinados, los cabildos y provincias,
etcétera, para que triunfase la soberania de la personalidad
politica a que pertenecian, esto es de las Audiencias, Capi.
tanias y Virreinatos, entidades que por sus caracteres y ele-
mentos tenian la capacidad para encarnar la soberania y dar
nacimiento a los nuevos Estados.

A esto contrapone el Perd la soberania de la provincia,
la soberania de fracciones de poblacién.

El recuerdo de los principios fundamentales que inspi-
yaron en sus origenes la organizacién de los nuevos Estados
de América, pondrd de relieve una vez mas que la soberania
radicé en la nacién, no en la provincia.

El movimiento emancipa- ‘Al empezar el afio 1810, dice
dor en la Argentina, Mitre, la revolucién argentina es-

taba Consumadﬂ en Ia Csencia de
las cosas, en la conciencia de los hombres, y en las tendencias
irresistibles de la opinién, que hacian converger las fuerzas
sociales hacia un objetivo determinado. Ese objetivo era el
establecimicnto de un gobierno propio, emanacién de la vo-
luntad general y representante legitimo de los intereses de
todos'".

Seglin tan autorizado historiador la conciencia de los
hombres y las tendencias irresistibles de la opinién buscaban
el establecimiento de un gobierno que representase los inte-
reses de todos los argentinos, los intereses nacionales, y que
fuese emanacién de la voluntad general de la Argentina y no
de la voluntad de una provincia.

En el cabildo abierto del dia 22 de mayo de 1810, reu-
nido en Buenos Aires, se declaré “'que el Excmo. Seiior Vi
rrey debe cesar en el mando, y recaer éste provisionalmente
en el Excmo. Cabildo, con voto decisivo el caballero Sindico
Procurador general, hasta la ereccién de una Junta que ha
de formar el mismo Excmo. Cabildo, en la manera que esti-
me conveniente; la cual haya de encargarse del mando,
mientras se congregan los diputados que se han de convocar
de las provincias interiores para establecer la forma de go-
bierno que corresponda’.

“La regulacién hecha por el Cabildo, con el mas prolijo
examen —dice Gonzalez Calderén en su Derecho Constitucio:
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nal Argentino— expresaba bien claramente cuales eran los
resultados del plebiscite del dia 22; y esos resultados impor-
taban la proclamacién solemne de los principios politicos de
la revoluciéa argentina, que ahora se hallan incorporados
definitivamente en la ley fundamental de la Nacién.... ¢
cémo puede definirse todo esto con una férmula precisa?
Se define asi: soberania del pueblo, derechos inherentes de
las provincias a participar en la organizacién del gobierne y
en su funcionamiento regular’.

La revolucién argentina proclamé, pues, la soberania
del pueblo y los derechos autonémicos de las provincias para
intervenir en la organizacién del Estado.

El mismo autor citado, comentando esos principios
proclamados en mayo del afo 10, afirma que en las actas
del 24 y del 25 de ese mismo mes se repite el propésito de
dar participacién a las provincias en la obra de la organiza-
cién gubernamental del nuevo Estado. Afade que esto era
una consecuenc’a natural y obvia del principio juridice y po-
litico sobre que se apoyaba el movimiento emancipador: la
soberania habia revertido, segin se dijo, a los pueblos del
Vureinato. “No era patrimonio particular y exclusivo de al-
guno de ¢sos pueblos la soberania que se invocaba; era patri-
monio comin de todos unidos. Ninguno de ellos quedaba
investido con los poderes supremos para gobernar a su ar-
bitrio a los demds; esos poderes supremos para arreglar y
distribuir las funciones gubernamentales pertenecian a todos
los pueblos y los ejercian en la forma que consideraban més
conveniente, como decian las actas citadas” .

Goazilez Calderén al estudiar el reglamento organico
de 22 de octubre de 1811 expresa que “los diputados consti-
tuyentes afirmaron el principio de la nacionalidad comiin,
cuando mas adelante, al organizar el poder legislativo que
ellos conservaran, declararon que colectivamente representa-
ban a las provincias unidas, significando asf que la unidad de
In patria era indestruct’ble™.

La junta grande formada el 18 de diciembre de 1810
organizé provisoriamente los gobiernos auténomos de las
provincias y de las ciudades subalternas. Se dispusa que en
la capital de cada provincia se formara una junta de cinco
individuos, y que en esta junta residira in solidum toda la
autoridad del gobierno de la provincia, siendo de su cono-
cimiento todos los asuntos, que por las leyes y ordenanzas
pertenecen al Presidente, o al gobernador intendente; pero
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con entera subordinacién a esta junta superior. (Gonzilez
Calderén, Obra citada) .

La Asamblea General Constituyente d= 1813 declars
*“que los diputados de las Provincias Unidas son diputados
de la Nacién en general, sin perder por esto la denominacién
del pucblo a que deben su nombramieato, no pudiendo de
ningiin modo obrar en comisién’ .

Lo expuesto hace ver de modo evidente que desde los
primeros os de la revol argentina se proclamé
la soberania de la nacién, y que los derechos de autonomia de
las proviacias se limitaban a intervenir en la organizacién y
funcionamiento del gobierno dentro del sistema general. Le-
jos de aparecer en el movimiento argentino las provincias
como soberanas, como unidades de soberania, aparecen su-
‘bordinadas a la soberaaia nacional. Ni pudo ser de otro modo,
pues que esas provincias carecian de los-requisitos necesarios
para constituirse en Estados. Conviene recordar que la sobe-
rania politica consiste en la independencia fundamental del
poder del Estado, exeato de toda subordinacién a todo otro
poder.

El movimiento Como escribié la Delegacién ecuatoriana
emancipador en en la misma exposicién de 7 de junio de
la Nueva Granada, 1937, continuando el movimiento inicia-

do en Quito en 1809, el 20 de julio de
1810 constitiyese la Junta Suprema del Nuevo Reino de Gra-
nada, depositar’a del gobierno supremo y encargada de
formar la constitucién que afiance la felicidad publica, con-
tando con las provincias sobre la base de su libertad e inde-
pendencia, unidas por el sistema federativo, cuya representa-
cién habia de velar por la seguridad de la Nueva Granada.

En el acta de tan memorable fecha se lee:

“En seguida se manifesté al mismo pueblo
la lista de los sujetos que habia proclamado
anteriormente, para que unidos a los miembros
‘legitimos de este cuerpo. ... se deposite en
toda la junta el gobierno supremo de este Rei-
no interinamente, mientras la misma juata for-
ma la constitucién que afiance la felicidad pi-
blica, contando con las nobles provincias, a
las que en el instante se les pedirdn sus dipu-
tados, formando este cuerpo el reglamento

144 —

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



para las elccciones en dichcs provincias, y
tanto éste como la constitucién de gobierno
deberén formarse sobre lag bases de libertad
e independencia respectiva de ellas, ligadas
dnicamente por un sistema federativo, cuya
representacién debera residir en esta capital,
para que vele por la seguridad de la Nueva
Granada, que protesta no abdicar los derechos
imprescriptibles de la soberania del pueblo a
otra persona que la de su augusto y desgra-
ciado Monarca Don Femando VII .. ...."

Esta acta de emancipacién declara que el gobierno su-
premo del Nuevo Reino de Granada lo asume la Junta y
resuelve que se cuente con las provincias sobre la base de
w libertad e independencia, y ligadas por el sistema federa-
tivo, cuya representacién velara por la seguridad de la Nueva
Granada. El acta proclama la soberania del pueblo.

La Junta asume el poder supremo; la subcrania reside
en el pueblo de la Nueva Granada. Las provincias libres e
independientes en su régimen interior, no serin sino parte
de la entidad nacional, la Nueva Granada, cuya soberania
habfa asumido la Juata Suprema de Santafé,

1 27 de noviembre de 811 se reunié en Bogota la
Convencién de las Provincias Unidas de la Nueva Granada.

La Convencién expidié el Acta de Federacién. En este
mportantisimo documento se establece que los diputados de-
ben considerarse para los objctos de su instituto mas bien re-
presentantes de la Unidn en general que de ninguna provin-
cia en particular, pues sin salvarsc aquélla, indtiles serian los
esfuerzos por ésta.

El Acta establecié el Congreso de las Provincias Unidas,
depositario de altas facultades, conservador de los derechos
de los pueblos, y director de sus medios y recursos. Corres-
ondia a la Unién todas aquellas facultades nacionales y
Es relaciones y poderes de un Estado que no podrian desem-
pefiarse sin una representacién general, sin la concentracién
de los recursos comunes, y sin la cooperacién de los esfuer-
101 de todas las provincias. Correspondian a las provincias
auténomas todas las facultades inherentes a su gobierno y
administracién interior.

El Acta Federal, como se ve, establecié el Congreso de
las Provincias Unidas, como érgano supremo de la soberania
nacional, y reconocié la autonomia provincial para el gobier-
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no independiente de los intereses parciales. Ella dejaba deli.
neada claramente la fisonomia que iba a tener la Nacién,

Aceptada por las provincias la declaracién de la inde-
pendencia de la Nueva Granada, comenzaron a desenvolver
la actividad politica encaminada a realizar el gobierno fede-
ral en que segin el Acta de 20 de julio debia organizarse ¢l
gobierno de la Nacién.

La labor de organizacién del sistema federal desperts
rivalidad entre las provincias, que dificultaba la organizacién
interna del Estado de la Nueva Granada. Pero, en medio de
esta lucha de egoismos contrapuestos, en medio de la diver.
sidad de Constituciones dicladas, palpitaba viva la idea pro-
clamada en el Acta de independencia, la de organizar el nue.
vo Estado sobre la base de la soberania del pueblo y la in-
dependencia y autonomia de las provincias para su régimen
interior, y asi llegar al ideal proclamado en el Acta mencio-
nada: la constitucién de la Nueva Granada, como Estado sobe-
rano regido por el sistema federal.

El movimiento eman- El 5 de julio de 1811 el Supremo
cipador en Venezuela. Congreso de Venezuela declaré la
independencia.

“Nosotros los representantes de las provin-
cias Unidas de Venezuela —dice el Acta—.
a nombre y con la voluntad y autoridad que
tenemos del virtuoso pueblo de Venezuela,
declaramos solemnemente al mundo: que sus
Provincias Unidas son v deben ser desde hoy
de hecho y de derecho Estados libres, sobera-
nos e independientes y que estan absucltos de
toda svmision y dependencia de la Corona de
Espafia, o de los qu= se dicen, o dijcren sus
apoderados y representantes y que como tal
Estado libre e independiente, tiene un pleno
poder para darse la forma de gobierno que
sea conforme a la voluntad de sus pueblos,
declarar la guerra, hacer la paz, formar alian-
zas, arreglar tratados de comercio, limite y
navegacion, hacer y ejecutar todos los demds
actos que hacen y ¢jecutan las naciones libres
e independientes. Y para ser valida, firme y
subsistente esta nuestra solemne declaracién,
damos y empen mut te unas pro-
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vincias a otras, nuestras vidas, nuestras fort!.l.-
nas y el sagrado de nuestro honor nacional”.

Los representantes de las Provincias Unidas declararon,
a nombre del pueblo de V. la la independencia, sobe-
rania y libertad de las Provincias Unidas, sin reconocer nin-
guna sumision y dependencia de la Corona de Espafa, y de-
clararon asimismo que el nuevo Estado, libre e independiente,
el Estado venezolano, tiene un pleno poder para darse la
forma de gobierno conforme a la voluntad general de sus
pueblos, correspondiéndole todos los atributos fundamentales
de la soberania nacional.

Queda pues establecida en el Acta la soberania del Es-
tado nacional venezolano y lo que propiamente constituye la
autonomia de las provincias dentro de la unidad nacional.

Conforme con esto, la Constitucién Federal de 21 de
diciembre de [811, expedida por el Congreso General,
como representante del pueblo de los Estados de Venezuela,
establecié los poderes supremos Legislativo, Ejecutivo y Ju-
dicial de la Federacién; la autonomia de las provincias para
su régimen interior, sin que puedan cjuorcer acto alguno que
corresponda a las atribuciones concedidas al Congreso y al
Poder Ejecutivo de la Confederaciéa, ni formar alianzas o
confederaciones entre si, ni concluir tratados particulares sin
el consentimento del Congreso. La Constitucién establecié
que las leyes particulares de las provincias se someteran siem-
pre al juicio del Congreso Federal antes de tener fuerza y
valor.

La Constitucién declara que la soberania, supremo po-
der de reglar y dirigir equitativamente los intereses de la co-
munidad, reside esencial y originariamente en la masa general
de sus habitantes y se ejercita por medio de apoderados
nombrados conforme a la Constitucién. Prescribe que nin-
gin individuo, ninguaa porcién o reunién de ciudadanos,
ninguna corporacién particular, ningin pueblo, ciudad o par-
tido puede atribuirse la soberania de la sociedad que es im-
prescriptible, inenajenable e indivisible en su esencia y origen.

Al estudiar la Constitucién Federal de 1811 el distin-
guido escritor venezolano José Gil Fortoul, en su Historia
Constitucional de Venezuela, hace el siguiente paralelo entre
lo sucedido en Norte América y en Venezuela para el esta-
blecimiento de su régimen politico:

“En la América septentrional las colonias
tenian ya gobierno propio cuando se confede-

147

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



148

raron: en Venezuela los gobiernos provincia-
les.no gozaban de ninguna iniciativa durante
la Colonia, y si dos provincias, las de Mérida
y Trujillo dictaron constituciones aates de la
nacional, no lo hicieron sino cuando ya es-
taba legislando para todo el territorio el Con-
greso Federal. En el Norte se propuso el
Congreso formar una unién mas perfecta, en-
tre poderes regionales preexistentes, y declaré
que era necesaria la ratificacién de la Nueva
Carta a lo menos por las Convenciones de
nueve Estados (Art. 7°); en Venezuela, la
ratificacién o alteracién debia hacerse por el
pueblo de las provincias, y no por éstas, que
constitucionalmente no existian atn, (Art.
137) . Alla, por dltimo, al ratificarse la Cons-
titucién, se manifestaron dos grandes tenden-
cias nacionales, favorable la una a la ‘conso-
lidacién' establecida en Filadelfia, y adversaria
la étra a cuanto se refieriese a cercenar la
autonomia de los Estados: aca todo se redujo
a un Congreso que se declaré a si mismo so-
berano respecto de provincias que no existian
sino de nombre, porque unas estaban todavia
bajo el dominio espafol y la autoiomia de
lag 6tras fue siempre sobremanera circunscrita
o limitada... La autonomia de los ayunla-
mientos, trasplantada de [Espafa, disminuyé
en el curso de los siglos cediendo el paso a la
tendencia centralista... De suerte que los
podercs regionales apenas existian de nom-
bre al declararse la iadependencia. Y si bien
es verdad que cuando el Congreso de 181
adopta el sistema federalista, lo hace no sola-
mente por imitar la Constitucién, sino también
por revivir la antigua y casi olvidada autone-
mia de las ciudades y provincins, no es menos
cierto que dicté su carta federal sin consultar-
las previamente.

“Consecuentes los diputados de (811 con
el acta revolucionaria del 19 de abril de 1810,
por la cual el Ayuntamiento de Caracas se
arrogé de hecho la representacion de toda la
Capitania General, sin més protestas que las
de Coro, Maracaibo y Guayana, y ello por-
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que esas regiones permanecian bajo el poder
espafiol, temieron dichos diputados compro-
meter el éxito de su empresa si consultaban a
los pueblos y provincias acerca de la forma
constitucional. De donde resulta que en Ve-
nezuela, a diferencia de lo que sucedié en los
Estados Unidos, las provincias no se despo-
jan deliberadamente de parte de su autono-
mia, para crear con esta delegacién de dere-
chos un poder central. El poder central,
formado por la Junta Suprema de Caracas se
reparte entre las provincias y les concede la
facultad de constituir gobiernos propios en
todo lo que el Pacto Federal no reserve ex-
presamente a la autoridad general de la Con-
federacién” .

Si desde los origenes de la emancipacién y de la vida
constitucional de Venezuela, se declara en la suprema ley del
Estado la existeacia de un poder central, de un poder supre-
mo nacional, sin cuya aprobacién las provincias no pueden
poner en vigencia definitiva sus leyes; si se proclama como
ley nacional que la soberania reside esencial y ordinariamen-
le ea el toda colectivo de los habitantes del pais, si esa sobe-
ranfa es una e indivisible e inenajenable; si las provincias en
todo lo que no sea concerniente a sus intereses regionales
quedan cnteramente subordinadas al poder central; si esas
provincias venezolanas antes de su emancipacién no existian
sino de nombre en su vida administrativa, y para concederles
atribuciones de gobierao fue necesario sacarlas del olvido,
¢en qué vienen a dar las unidades de soberania que segin
la Delegacién del Perd constituyen las provincias? ¢A qué
queda reducida esa soberania provincial que la Delegacién
peruana ha pretendido identificar coa la soberania misma del
Estado, de los Estados nacionales que son las nuevas Repi-
blicas de América? Queda reducida a la mera autonomia in-
terna de lfas provincias en su administracién local, subordina-
da a la soberania nacional.

El movimiento eman- La Presidencia de 'Quito, personalidad
cipador de la Presi- perfectamente definida en la historia
dencia de Quito. colonial, con territorio asimismo de-

finido, en 1809 proclamé su indepen-
dencia, extendié la revolucién a las provincias y regiones que
formaban su unidad nacional, y asi nacié a la vida indepen-
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diente con la integridad del primitivo territorio asignado por
las Reales Cédulas. Este acto de soberania aseguré la inte-
gridad del distrito de la antigua Audiencia.

El Acta del 10 de Agosto de 1809, comienza con estas
palabras: “Nos los infrascritos diputados del pueblo, atendi-
das las. presentes criticas circunstancias de la Nacién declara-
mos solemnemente haber cesado en sus funciones los magis-
trados actuales de esta Capital y sus provincias” .

Como dice el historiador Restrepo, la Junta Suprema
inmediatamente expidié proclamas y circulares a las demas
provincias de la Presidencia de Quito y a los Virreinatos del
Perti y de Santa Fe, convidandoles a que siguieran su ejemplo.

Y el historiador Groot escribe:

“Tomaronse varias medidas inmediatamen-
te siendo la primera la deposicién de Corre-
gidores y el arresto que secretamente se mandé
hacer de los Gobernadores de Guayaquil,
Cuenca y Popayan, por afectos al Gobierno
caido” .

Quijos y Mainas tomaron también parte en la revolucién
de las provincias de la Presidencia de Quito.

En la circular que el 13 de agosto de 1809 e} Ministro
Juan de Dios Morales pasé a los Alféreces, Corregidores y
Cabildos de los asientos, villas y ciudades, les hizo saber que
facultados por un consentimiento general de todos los pue-
blos e inspirados por un sistema patrio, se ha procedido a la
instalacién de un Consejo Central, y que la honorable Junta
y la Audiencia Nacional nombraron Presidente a Su Excelen-
cia el Marqués de Selva Alegre.

El acta de la reunién de 16 de agosto de 1809 en que
se ratificé lo hecho el dia 10, lleva por titulo el de “Instala-
cion de la Suprema Junta de este Reino''.

Los Vocales y Ministros suscribieron el acta como miem-
bros de la Suprema Junta gubernativa del Reino de Quito.

La revolucién de Quito declard, pues, que ella compreh-
dia todas las provincias de la Audiencia y Presidencia de

uito.

La Junta Suprema asumié la soberania nacional.

Después de la tragedia del 2 de Agosto, estableciése una
nueva Junta de Gobierno, y en la sesién de 9 de octubre de
1810 declaré que reasumia sus soberanos derechos y ponia
el Reino de Quito fuera de la dependencia de la capital del
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Virreinato. En la sesién del dia 11 declaré rotos los vinculos
que le unfan con Espafia y proclamé con algunas reservas
s independencia.

El 11 de diciembre de 1811, se instal el primer Con-
greso Constituyente que expidié la primera Constitucién del
Estado de Quito el 15 de febrero de 1812, en el Palacio del
Reino de Quito.

Esta Constitucién establece que las provincias libres ya
del poder espaiiol asi como las demés vinculadas politica-
mente al Estado_que se hallan todavia privadas de libertad
por la opresién y la violencia, no podraa por ningin motivo
ni pretexto separarse del Estado ni agregarse a otro. Estas
iltimas provincias sometidas todavia al régimen espaifiol, lue-
go que hayan recobrado su libertad, deberan ratificar los
articulos de esta Constitucién.

Y el principio de que ainguna de las provincias del Rei-
no de Quito podia separarse de él fuc también consignado
en el proyecto de Constitucién escrito por el doctor don Ca-
lixto Miranda, en estos términos:

“Declara que este Reino (el Reino de Qui-
to) no puede agregarse a otro cualquier Es-
tado sea de Europa, sea de la América, no
desmembrandosele alguna de las provincias
que son y hana sido partes integrantes de él".

La Constitucién de 1812, después de declarar que el
Estado de Quito es y serd independiente de todo otro Estado
y Gobierno, establece que la representacién nacional se con-
servara en el Supremo Congreso de los diputados represen-
tantes de sus provincias libres, y ea los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial con atribuciones sobre las provincias.

| movimiento emancipador iniciado el 10 de agosto de
1809 y los actos posteriores que hemos recordado demues-
tran que proclamada la independencia de la Presidencia de
Quito se proclamé asimismo la soberania nacional, la sobe-
rania de la personalidad politica que habiase formado en la
evolucidn histérica de la Audiencia de Quito, y que las pro-
vincias, no tenian otros derechos que los que les correspon-
dian como partes integrantes de la unidad nacional soberana.

La misma entidad politica y social de la Real Audiencia
y Presidencia de Quito, que proclamé la independencia con
todas las provincias de su distrito, luego de la victoria de
Pichincha, en ejercicio de su voluntad realizé la incorporacién
a Colombia, cuyas leyes constitucionales, antes de la inde-
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pendencia del Perd, habian comprendido ya entre sus ter.
torios los del antiguo Virreinato de Santa Fe.

En cuanto a la influencia de Quito en la emancipacién
del Continente americano, es oportuno recordar lo que escri-
bié autoridad de alto prestigio en América, doa Jacinte Jijén
y Caamaiio, en estudio perfectamente documentado:

“Los tres principales centros del norte de
América Meridional se conmovieron profunda.
mente con las proclamas de la Junta Soberana
instalada en Quito, que hicieron pensar a los
criollos que habia llegado el tiempo de reali.
zar su aspiracién: la de gobernarse por si mis-
mos. .. Caracas, Cartagena y Bogota, tuvie-
ron sucesivamente sus juntas, en cuya instala-
cién no pudo menos de influir el ejemplo de
Quito, por todos conocido. . .

“Por la iniciacién de la independencia en
el motin del Estanco, por la propagacién de
las ideas de libertad con Espejo, por el ejem-
plo dado en América en 1809, por la sangre
fecunda de los mértires del 2 de Agosto,
Quito ocupa lugar preeminente en la Magna
Epopeya que hizo, de sumisas colonias, pue-
blos soberanos.

La personalidad de las Hemos recordado que desde los
provincias y la opinién origenes del movimiento emanci-
del doctor N. Clemen- pador, intervinieron las provincias

te Ponce.

como partes integrantes de los na-
cientes Estados, y que la persona-

lidad de las provincias fue reconccida con la autonomia
necesaria para todo lo concerniente a su régimen interior, o
con los derechos politicos necesarios para el mantenimiento
de las instituciones del Estado. Hemos visto también que las
provincias hallabanse subordinadas a la soberaaia nacional.

Dice el doctor Ponce:

“Desde los primeros momentos de nuestra
emancipacién de la Metrdpoli, se presenta |
con su personalidad propia, dentro de los li-
mites de sus propios territorios, la Presidencia’
de Quito, llevando su respeto a las entidades
existentes, formadas bajo el régimen colonial,
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hasta el reconocimiento del derecho de las
provincias, ain de las que la estdn subordi-
nadas. para duponer cada una de su suerte.

Y este prmcxpm el del reconocimiento de
la autonomia provincial, prevalecié y fue ex-
presamente consagrado, como base constitu-
tiva, en todas las provincias del Nuevo Reino
de Granada, segiin que fueron naciendo a la
vida independiente; siendo de notarse que
a]gunos pretendicron extremarlo hasta admi-
t‘lr' aun en pequenas l‘.lrcunqcnpcmnes com-
prendidas en una provincia, el derccho de
separarse y formar nuevas, sea por 5] Solaa;
sea uniéndose a otros pueblos. . .

“Despuéds, como ya lo dijimos, quiso lle-
varse ese principio al extremo de que pueblos
subordinados de una proviacia pudieran se-
pararse de ella y formar nuevas; por lo cual
se disolvié el primer Congreso que con los
diputados de algunas se habia instalado en
Santa Fe el 22 dc setiembre de 1810, El se-
fior don Camilo Torres, diputado por Pamplo-
na, se opuso con energia a que se aceptase en
el Congreso a diputados de las provincias de
recieate formacién. Todas las antiguas pro-
vincias, dice don José Manuel Restrepo, apo-
yaron la opinién de don Camilo Torres”

Como se ve, el doctor Ponce refiérese a la autonomia
{e las provincias, a la autonomia para el gobierno de sus in-
tereses locales, autonomia subordinada a la autoridad supre-
ma del Estado.

Esta autonomia para el gobierno interior dc las provin-
cins, es esencialmente diversa de la soberania que la Delega-
cion del Pert atribuye a las provincias. La soberania politica
es ln independencia de todo otro poder; la autonomia pro-
vincial depende del poder central, de la soberana autoridad
nacional .

Esta autonomia provincial, subordinada a la autoridad
suprema del Estado, lejos de implicar facultad en las provin-
cias para segregarse de la entidad nacional, signifca vinculo
juridico de subordinacién opuesto a toda separacién del Es-
tado B que pertenecian.

Por esto mismo el doctor Ponce recuerda que el Acta
Federal de noviembre de 1811 establecié que para que nue-
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vas provincias fuesen admitidas en la Nueva Granada, era
necesario el permiso de los respectivos cuerpos politicos a
que antes pertenecian.

Dice el doctor Ponce que este principio, el del reconoci-
miento de la autonomia provincial, algunos pretendieron ex-
tremarlo hasta admitir, aun en pequefias circunscripciones
comprendidas en una provincia, el derecho de separarse y
formar nuevas, sea por si solas sea uniéndose a otros pueblos,

Luego recuerda que pueblos subordinados a una provin-
cia pretendieron separarse de ella y formar nuevas; por lo
cual se disolvié el Congreso que con algunos diputados se
habia instalado en Santa Fe. Recuerda asimismo que el sefior
don Camilo Torres, se opuso con energia a que se aceptase
en el Coagreso a diputados de provincias recientemente for-
madas por pueblos subordinados a una provincia preexisten-
te. Anade que, como dice don José Manuel Restrepo, todas
las antiguas provincias apoyaron la opinidén de don Camilo
TD]'YES.

El doctor Ponce condena, pues, como exageracién del
principio ‘de autonomia provincial, de acuerdo con Camilo
Torres, con Restrepo y con la opinién de todas las antiguas
provincias, el que pueblos subordinados a una provincia pu-
dieran separarse de ella para formar nuevas o adherirse a
otras preexistentes.

| principio de autonomia no se extiende a facultar la
disolucién de las provincias, y menos puede extenderse a la
disolucién nacional por la libre determinacién de las provin-
cias para separarse de la nacién y agregarse a otra,
*  Por esto el doctor Ponce recuerda que el Acta Federal
de 27 de noviembre de 1811, escrita por Camilo Torres, en
su célebre articulo tercero, establece que la Nueva Granada
no puede admitir provincias de otros Estados o cuerpos po-
liticos sin el permiso de ellos.

Y este principio del Acta Federal, recordado por el
doctor Ponce, principio proclamado por el derecho pablico
americano, que condena la libre determinacién segregadora,
es también principio de derecho universal por la Jurispru-
dencia de la Liga de las Naciones en el notable caso de las
islas Aland de que luego nos ocuparemos.

La soberania nacional Si el estudio del movimiento emanci-
y la Sociologia. pador y constituyente de las nuevas

Repiblicas de América nos ha con-
ducido a ver con cl_::ridad meridiana que desde los primeros

e la pendencia se proclamé la soberania de
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las grandes circunscripciones coloniales, de aquellas que con
caracteres nacionales definidos tenfan la capacidad para ser
Estados, y que a las provincias no les correspondian sino los
derechos politicos en la organizacién del gobierno del Esta-
do y en el manejo de sus asuntos propios, la Sociologia que
investiga las causas generales de los hechos sociales, confir-
ma las conclusiones de la Historia.

La Delegacién del Perd sostiene que la soberania del
Monarca espaiiol revertié a los cabildos, y que las provincias
presididas por ellos fueron las unidades de soberania.

QOigamos a este respecto las conclusiones de la Sociolo-
gia, expuestas por el Profesor de la Universidad de Buenos
Aires y La Plata don José Nicolas Matienzo:

“La accién de las ciudades y sus cabildos
puede explicar la formacién de las provincias
actuales por desintegracién de las antiguas In-
tendencias; pero no explica por qué al pro-
ducirse la independencia de América éstas se
unieron y organizaron en los diversos grupos
que forman las naciones hispanoamericanas.
¢Por qué los cabildos de Mendoza y San
Juan no se unieron a los de Chile? ¢Por qué
los de Salta y Jujuy no se ligaron con los de
Potosi, Chuquisaca y deméas del Alto Pert?
¢Por qué las ciudades del norte se segrega-
ron de las del sur del Virreinato de Buenos
Aires y constituyeron la Repiblica de Boli-
via? "

as no eran un im-
perio que se disolvia, como el de Sardanépalo,
el de Alejandro o el de Carlomagno, por des-
truccién de la autoridad central y emancipa-
cién consiguiente de las partes integrantes.
Ellas no eran, en realidad, méas que unos de
los grandes grupos del Imperio espaiol. Este
era el que se desintegraba, dejando a sus do-
minios sin vinculo comin, por falta de Poder
central.

“La abdicacién de Fernando VIl y la re-
sistencia general a admitir la dominacién na-
polednica dejaron acéfala la Monarquia espa-
fiola. Cada provincia se vié entonces entre-
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gada a sus propias aspiraciones y resolvi§
usar de la autonomia de hecho'

A continuacién el doctor Matienzo nos da a conocer con

precisién a qué grupos politico-sociales denomina provincias
en esta parte de su estudio:

“Las que primero procedieron fueron las
de la Penfnsula: Asturias, Sevilla, Catalufia,
Aragén, Murcia, Galicia, Leén, Castilla, Gra-
nada formaron cada cual su Junta gubemna-
tiva y organizaron su defensa sin consultar a
las demdas ni admitir la supremacia de nin-
guna, hasta que por fin la fuerza de cohesién
las llevé a constituir una Junta General pero
conservando las provinciales.

“Las provincias de América no se sustra-
jeron a este movimiento desintegrante. En
1808, México depone su Virrey y Montevideo
se alza contra el de Buenos Aires, creando
una Junta gubernativa. En 1809, Chuquisaca
derroca al Presidente de la Audiencia; La
Paz constituye una Junta gubernativa en
reemplazo de las autoridades espaiiolas, y
Quito sustituye el Presidente con una Junta.
En 1810, Caracas depone al Capitan General,
entregando el mando al cabildo; Buenos Ai-
res derriba al Virrey, subrogéndole por una
Junta gubernativa; Bogotd hace lo mismo con
su Virrey y Chile con su Presidente. En 1811
el Paraguay forma Junta en reemplazo del
Gobernador. En 1814, el Cuzco dcponc al
Presidente de la Audu.ncm y lo sustituye tam-
bién por una Junta"”

La desmtegmclon debié consumarse, pues,
en este Continente y se consumé con arreglo
a la ley de la evolucién, es decir, adquiriendo
vida independiente los agregados capaces de
mantenerla por la cohesién de su masa.

**¢Cuéles fueron estos agregados? La Geo-
grafia actual los designa con los nombres de
México, Centro América, Colombia, Vene
zuela, Ecuador, Perd, Chile, Repiiblica Ar-
gentina, Bolivia, Paraguay y Repdblica Orien-
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tal del Uruguay. La Geografia colonial los
llama respectivamente: Virrcinato de México,
Audiencia_de Guatemala, Virreinato de San-
ta Fe de Bogota, Audiencia de Caracas, Au-
diencia de Quito, Virreinato del Perd, Audien-
cia de Santiago de Chile, Audiencia de Buenos
Aires, Audiencia de Charcas, Provincia del
Paraguay y Gobernacién de Montevideo.
“Como se ve, las Republxcas hispanoame-
ricanas no son agrupaciones constituidas des-
pués de la independencia, sino agrupaciones
que ya existian en la época colonial. Llama
también la atencién que casi todas ellas ha-
yan sido asiento de una audiencia distinta™ .

Por eso la Delegacién ecuatoriana escribié en su con-

trarréplica de 7 de junio de 1937:

“Santo Domingo, México, Guatemala, Bo-
gotd, Caracas, Lima, Quito, Chile, Chuquisa-
ca, Buenos Aires hacen del asiento de sus
Audiencias cabezas de Estados soberanos.

“En sintesis:

“a) Las Audiencias se constituyeron en
Estados soberanos. Guadalajara y Cuzco se
unieron a otras Audiencias en virtud de vincu-
los muy remotos. La efimera existencia de la
Gran Colombia corrobora que la soberania
tendia a radicarse en las Audiencias. Asi for-
mironse tres Estados de las tres Audiencias
que en acto soberano la habian constituido.

“b) Excepcionalmente se produjeron se-
gregaciones del territorio audiencial, debido
a movimientos de independencia de entidades
capaces para constituirse en Estado Paraguay
y Uruguuy

c) Las Audiencias se convirtieron en Es-
tados soberanos dentro de los limites de sus
distritos, sin que el territorio de una de ellas
pasara a engrandecer la comprensién territo-
rial de un Estado ajeno.

“Chiapas, nacién muy antigua, proclamé
su independencia, y luego se unié a la Con-
federacién Mexicana, con aquiescencia de
Guatemala. Tarija se incorporé a Bolivia por
haber pertenecido a clla hasta visperas de la
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independencia, e invocandose un titulo col
nial para la reintegracién de la Audienci

El profesor Matienzo continuando su estudio dice:
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“En presencia de estos hechos no es posi-
ble que las nacionalidades americanas se ha-
yan formado por pactos libres y expresamente
celebrados entre las ciudades que las compo-
nen. Tanta regularidad acusa la existencia
de una ley superior a las voluntades indivi-
duales de las ciudades, y esa ley es la que
gobierna la evolucion de toda masa social.

“No niego que las ciudades se vieron soli-
citadas por fuerzas centrifugas pero afirmo
que esas fuerzas fueron vencidas por las cen-
tripetas. Pruébalo evidentemente el hecho de
que las nacionalidades de hoy hayan sido las
agrupaci mas tas de la época co-
lonial y, sobre todo, aquéllas que se encon-
traban ligadas por vinculos judiciales bajo la
jurisdiccién de una misma Audiencia”.

“En suma: los distritos de las Audiencias
eran los agrezados més compactos de la so-
ciabilidad colonial y contenian fuerzas bas-
taates para resistir dentro de sus limites, la
accién de las fuerzas que disolvian el imperio
hispanoamericano. Si no hubiera sido asi, el
proceso de disolucién después de scpararse
los grupos mayores, es decir los Virreinatos,
hubiera continuado separando los grupos me-
dios, o sea las Audiencias, y después los infe-
riores, esto es, las Intendencias, hasta dejar
aisladas las ciudades.

“Sélo en este (ltimo caso se habrian en-
contrado las ciudades en aptitud de celebrar
pactos libres y expresos para constituir nuevos
Estados.

“Pero este caso no llegé, felizmente, por-
que el anhelo de constituir una patria grande
y libre no se extinguié jamas, y acabé por
triunfar. Todos los actos de la revolucién
contra Espafia demuestran que los americanos
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querian la independencia, mas no la disolu-
cién de los agregados coloniales. . ."

La Sociologia, conforme con la Historia, pone de relie-
ve con precisién absoluta que, a la desintegracién del Imperio
espaiiol en” América, perdida para la Monarquia la fuerza
central de cohesién merced al movimiento emancipador, ad-
quirieron vida independiente y soberana los agregados socia-
les superiores capaces de mantenerla por la cohesién de un
organismo del que la provincia no era sino parte integrante.

La proclamacién de la indepeadencia fue acompanada
de la proclamacién de la soberania del organismo superior,
de la soberania de la nacién formada a través de la época
colonial. El poder del Monarca espaiiol fue sustituido por la
soberania nacional que al propio tiempo que liberts de la
Metrépoli a parroquias, ciudades, cabildos y provincias, les
ligé a la unidad politica superior con el supremo vinculo ju-
ridico de la soberaaia nacional radicada definitivamente, en
general, en las Audiencias. Ese vinculo juridico es incompa-
tible con la libre determinacién segregadora y anexionista.

La provincia, organismo inferior, incapaz por naturaleza
de mantcner la cohesién del todo nacional, incapaz de cons-
tituirse 1 Estado soberano e independiente, quedé subordi-
nada al grupo superior y juridicamente sometida a la sobe-
rania nacional .

Asi, en sintesis comprobatoria de la verdad, la Historia
concuerda con la Sociologin, y ambas con el Derecho.

Ni la Historia, ai la Sociologia, ni el Derecho encuentran
en las provincias presididas por los cabildos esas unidades de
soberania que, en nomenclatura contradictoria, mantiene la
Delegacion del Perd. Soberania politica dependiente de otra
soberanfa, no es sino juego de palabras y contradiccién en
las idens.

Esas unidades de soberania, soberanamente pequenas,
son anacrénica supervivencia de los viejos suefios de Rous-
seau que nunca fundaron la realidad del derecho.

El distinguido publicista peruano doctor don L. F. Vi-
llaran, profesor de la Facultad de Ciencias Politicas y Admi-
nistrativas de la Universidad de San Marcos, en su obra
“Derecho Constitucional Filoséfico™, dice:

“Falso bajo el aspecto histérico, este siste-
ma (el de Rousseau) ain como supuesto
filoséfico es inaceptable, porque se halla en
oposicién con la naturaleza humana, para la
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cual la sociedad es una necesidad, que siem-
pre ha sido satisfecha, una ley cuyo imperio
no ha podido suspenderse, un deber que siem-
pre ha sido cumplido.”

Rousseau decia que si el Estado estd compuesto de diez
mil ciudadanes, cada uno posee la diezmilésima parte de la
autoridad soberana; y la Delegacién del Perd, en reminiscen-
cia del anticuado Pacto Social, hoy rechazado por los mas

tes repr tantes de la escuela clasica y de la positi-
vista, crea fantasticas unidades de soberania, tantas cuantas
fueron las provincias inferiores de la Colonia.

Si ilusorias son esas unidades de soberania e ilusoria la
soberania que se les atribuye, de tal ha de calificarse asimis-
mo la libre determinacién que el Perd sostiene, fundada en
aquella base inexistente.

La soberania nacional y  Que aquellas unidades de soberania
las unidades de sobera- constituidas por las provincias re-
nia provinciana. presentadas por eus cabildos won
caprichosas creaciones de la fanta-
sfa, contrarias tanto a la ciencia como al proceso histérico de
la formacién de las Repiiblicas de América, se confirma con
los coaceptos fundamentales de la Constitucién federal de la
Repiiblica Argentina, en punto a la soberania del pueblo.
Esos conceptos fundamentales, concordes con la Historia
v la Ciencia, patentizan que la soberania del pueblo es la so-
berania nacional.
Goazalez Calderén en su estudio del preambulo de la
Constitucién argentina, expone:

“Ambos preambulos emplean la palobra
puebla: ‘Nos el pueblo de los Estados Unidos’,
dice la Constitucién americana; ‘Nos los re-
presentantes del puecblo de la Nacién Argen-
tina', dice la nuestra.

“La palabra pueblo tiene dos acepciones
principales, como lo hacen notar los comen-
taristas: un sentido general, ampliamente com-
prensivo, que abarca a todos los ciudadanos
de la Nacién, ligados a ella por los vinculos
naturales del suelo, la raza, de la sangre y de
1a historia; y tiene un sentido calificado restrin-
gido, cuando se refiere a los individuos que
por llenar ciertas condiciones prescritas por la
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Constitucién o por la ley ejercen el poder po-
litico, por cuyo medio constituyen el gobierno
del Estado. El pueblo, en la primera dc estas
acepciones, e: depositario de la soberania, es
fuente y causa del poder supremo, es quien
da existencia y fuerza a la Constitucién poli-
tica, es la Nacién misma. ..

“En nuestro predmbulo la palabra pueblo
estd empleada en el primer sentido, y por lo
tanto, la Constitucién surge inmediatamente
de la soberania nacional. Este principio estd
enunciado de manera tan clara y tan terminan-
te como en la americana.

“La palabra pueblo tiene en el preAmbulo
de nuestra Constitucion idéatico sentido. He-
mos demostrado antes que la doctrina juridi-
ca y politica de los actores de la revolucién
de Mayo, a la vez que promulgaba la sobera-
nia de la Nacién admitia la coexistencia de la
provincia con poderes inherentes, en virtud
de que, segun frase oficial de esa época, ‘la
soberania habia retrovertido a los pueblos’,
dada la caducidad del poder real. ..

“Nunca, en ningin momento de nuestra
historia, las provincias se consideraron inde-
pendientes en absoluto y desligadas de todo
vinculo nacional. La unidad nacional en el
orden politico y moral existié siempre. Uno
fue nuestro pueblo, una la Nacién que las pro-
vincias formaban. Pero ese pueblo era el
pucblo de las provincias en conjunto, asi co-
mo la Nacién era constituida por la unién de
las provincias auténomas; de manera que cuan-
do el preambulo dice: ‘El pueblo de la Na-
cion Argentina’, ea el que reside la soberania,
refidrese al pueblo de las provincias que la
componen. . .

“La Constitucién, decia el diputado Gutié-
rrez, no es una teoria, como se ha dicho;
nada mis practico que clla; es el puchlo, es
la Nacién Argentina hecha ley. .

“Al decir ‘Pucblo de los Estados Unidos'
se significa el pueblo de los diversos Estados
en conjunto. Los Estados sep-xmdnmente no
eran soberanos ni lo fueron jamas’
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Segiin tan claras como evidentes doctrinas, la soberania,
es soberania nacional. La soberania del pueblo es la sobera-
nia de la Nacién. En aingiin momento las provincias se con-
sideraron independientes y desligadas de todo vinculo nacio-
nal. Los actores de la revolucién de Mayo, en la Argentina,
promulgaron desde el principio la soberania de la Nacida,
Las provincias como partes componentes y ligadas a la uni.
dad nacional, no fueron soberanas; correspondiales sélo la
autonomia para su régimen interior y los derechos politicos
para cooperar en el gobierao del Estado. La soberania reside
en la nacién, en el pueblo de las provincias unidas, y no ea
eada una de las provincias aisladamente consideradas.

Ante la Ciencia y la Historia no hay las unidades de
eoberaafa provinciana de que habla la Delegacién peruana.
La soberania politica es una, radica en la nacién, en el pue
blo, organizado en provincias subordinadas a la unidad ne-
cional sujeto de la soberania.

Y si adn las provincias argentinas estuvieron desde los
origenes de la emancipacién vinculadas a la soberania nacio-
nal, no se comprende cémo a la provincia de Mainas, com-
puesta en su mayor parte de tribus primitivas, se la declare
provincia soberana para que ea uso de esa soberania dispon-
ga de inmensos territorios de la hoya amazénica, los arrebate
a la entidad politica a que pertenecen, y los entregue al Peri
por el ministerio del extrafio cabildo de Moyobamba.

También en el Pert el movimiento emancipador tendié
hacia la soberania nacioaal.

Los origenes de las nuevas Repiblicas de América, des-
de los primeros actos de la emancipacién de la Metrépoli,
demuestran que se proclamé la soberania politica de la na-
cién y que las prov'ncias, incapaces de constituirse en Estado,
meros componentes de la entidad aacional, no fueron, por lo
mismo, entidades soberanas.

Y si esto es indudable atGn respecto de las Repiiblicas
que optaron por el fzderalismo que supone cierta autonomia
interna de las provincias, con mucho mayor razén cs eviden-
te en tratdadose de los paises que, como el Pert, tendieron
hacin el centralismo unitario en los comienzos de su organi-
zacién como [stado soberano.

“El federalismo no prosperé en el Perd”
peruano don Jorge Basadre, y luego afade:

dice el escritor

“El impulso federalista no conté con e
impctu desde abajo, desde la vida local o
provinciaaa que lo favorecié por esas circuns-
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tancias, en Argentina, Venezuela y México.
Los idedlogos y teorzantes, rcunidos en el
Parlamento de Lima, que hubieran podido
implantar el federalismo, no se atrevieron 2
hacerlo, en 1823 porque estaba pendiente la
guerra coa Espafia, y en 1828, porque era in-
minente la guerra con Colombia."

El 24 de diciembre de 1820 el Marqués de Torre Tagle,
en inteligencia con San Martin, reunié el Cabildo en Truji-
Do, y arengando a los ciudadanos proclamé la independeacia
del Departamento respecto de Espafia. Poco antes habiase
producido un movimiento anélogo en Lambayeque.

San Martin, en ejercicio de la autoridad suprema, expi-
di6 en el cuartel general de Huaura el 12 de febrero de 1821,
el Reglamento Provisional en que hizo la divisién administra-
tiva del territorio que entonces hallabase bajo la proteccién
del ejércita libertador, y organizé las autoridades administrati-
vas de los Departamentos.

Después de recordar el movimiento de Piura, el histo-
rador peruano don Carlos Wiesse dice que “‘de esa manera
toda la costa norte del Peri se sustrajo a la obediencia del
Virrey Pezuela y se declard pronta a obedecer las ¢rdenes de
San Martin en favor de la independencia’’ .

“El 14 de julio de 1821 San Martin pidié al Ayunta-
miento de Lima que convocase una junta general de vecinos
honrados, que representando al comdn de habitantes de esta
capital, expresaran si la opinién general se hallaba decidida
por la independencia.

El 15 de julio de 1821 reuniéronse en el Ayuntamiento
los sefiores que lo componian, con el Arzobinpo Prelados de
los conventos religiosos, y varios vecinos de la capital para
dar cumplimiento a lo preven'do ea el antedicho oficio de
San Martin. Leido el oficio, todos los concurrentes dijeron
"que la voluntad general esta decidida ‘por la independencia
del Pertt de la dominacién espaiiola y de cualquicra otra ex-
tranjera. . ",

Por decreto de 3 de ogosto de 1821 el General San
Martia declaré:

“Quedan unidos desde hoy en mi persona,
el mando supremo politico y militar de los
Departamentos | bres del Perii, bajo el titulo
de Protector. ..

“El actual decreto sélo tendra fuerza y vi-
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gor hasta que se rednan los representantes de
la nacién peruana, y determinen su forma y
modo de gobierno.”

El 8 de octubre de 1821, ea el Palacio Protectoral de
Lima, San Martin expidié el Estatuto Provisional, y en su
preambulo expresé que al reasumir el mando supremo bajo
el titulo de Protector del Perd, habiase encargado de toda la
autoridad, “para responder de ella a la nacién entera”.

El articulo 1?2 de la Seccién Quinta del Estatuto prescr-
be que * los Presidentes de los departamentos son los ejecu-
tores inmediatos de las érdenes del Gobierno de cada une
de ellos” .

Segtin el Reglamento de elecciones expedido el 26 de
abril de 1822, los poderes conferidos a los diputados les
autorizaban para que de acuerdo con todos los elegidos por
los demas departzmentos del Estado, sancionen en el Con-
greso cuanto pueda pertenecer a los verdaderos iatereses del
Estado.

En el decreto de 1< de setiembre de 1822 en que regla-
menté lus actos preparatorios a Iz instalacion del Conareso.
San Martin d'jo:

“Después de tres siglos de biarbara opre-
8i6n, va a amanecer el dia en gue el Peri se
dicte leyes a si mizmo por medio de la repre-
sentccidn nacional.”

Ea conformidad con estos antecedentes, el 20 de sctiem-
bre, pocos dias después de su instalaciéu, el coberano Con-
greso Constituyente del Pert se apresurd a declarar, en el
respectivo decreto, que la soberania reside esencialmente en
la nacién, v su ejercicio en el Congreso que legitimamente le
representa.

E1 In Constitucién Politica de la Repriblica peruana, ex-
pedida por el Primdr Corgreso Consiituyente el 12 de no-
viembre de 1823, se leen los siguientes articulos:

“Art. 19— Todas las provincias del Perd,
reunidas en un solo cuerpo forman la Nacién
Peruana.

“Art. 3°%— La soberania reside esencial-
mente en la Naciéa, y su ejercicio en los ma-
gistrados a quienes ella ha delegado sus po-
deres.”

Para el régimen administrativo interior de la Repiblica,
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Ja Constitucién establece Prefectos, Intendentes y Goberna-
dores, cuyas atribuciones se reducen a mantener el orden y
wguridad piblica en sus respectivos territorios, con subordi-
nacién gradual al Gobierno Supremo.

Por lo expuesto se ve gue el movimiento revolucionario
en el Perl, como cn los demds paises de América, al mismo
liempo que trabajaba por la emancipacién de la Metrépoli,
tendia también a la constitucién del Estado nacional, sin que
apurezean las proviacias presididas por los cabildos como
entidades soberanas. Las provincias fueroa simples compo-
nentes del Estado subordinadas a la unidad de la soberania
nacional .

Exagerar la importancia de los cabildos en el movimien-
to emancipador y coavertirlos con sus provincias en unidades
de soberania, es ponerse en hiriente contradiccién con la rea-
lidad histérica .

Por esto con mucha razén el escritor argentino M. A.
Montes de Oca, citado por la misma Delegacién del Perq, si
reconoce la accién de los cabildos en el movimieato eman-
cipador, estd muy lejos de darles aquella soberania de que
habla el Pera:

**...Cuando nada se movia en América
sin ¢l beneplacito del Monarca, los cabildos,
a pesar de su orgzanizacion raquitica conatitu-
yeron una esperanza de democracia, pero
cua.do ésta adquirié los contornos de la rea-
lidad, al menos en teoria, esa organizacion
raquitica se hizo anacrénica. . .-

“"Marchabai los cabildos en la colonia a la
cabeza de las doclrinas liberales, y quedaron,
por sus defectos orgdnicos, muy atras de los
dogmas que la emancipacién proclamé. . .

"Un espiritu sofiador, al estudiur los cabil-
dos coloniales, hablaria con franqueza de ‘pue-
blo’, ‘democracia’, de ‘soberania’. Seriu exa-
gerado. Lo Gnico que puede avanzarse es que
tuvieron arraigo en las poblaciones y que el
adelanto de las ideas los cobiié con sus bene-
ficios, hasta que quedaron atrds en el camino
del progreso.”™

El estudio de la realidad ante la Historia, la Sociologia y
la Ciencia juridica, demuestra, pues, con deslumbranate clari-
dad que sélo fantasias son las unidades de soberania de pro-
vincias incipicntes, y la anérquica libre determinacién segre-
gadora que la Delegacién del Perd les atribuye. .
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VII

EL UTI POSSIDETIS AMERICANO
LAS MEGOCIACIONES DE 1832 CON LA NUEVA
GRANADA

Desde el momento de la independencia la soberania ra-
dicése en los grandes grupos coloniales dando asi nacimiento
a las nuevas Republicas de América.

La Comis 6n de Informantes desigaada por el Consejo de
la Liga de las Naciones en el caso de las islas Alaad, afirmé
en =u dictamen que la fecha de nacimicnto de un Estado es
la de la proclamecién de su independencia. Afiade que la Re-
piblica de log Estados Unidos de América data su indepen-
dencia, sin que nadic le coatradiga, con la declaracién del 4
de julio de 1770, y no con ¢l Tratado de Versalles de 3 de
setiembre de 1783.

No fue necesario esperar ¢l término de la guerra con
Madre Patria para fijar el nacimicnto de la nueva Repdblica.
La proclamacién de su independencia fija el dia de su naci-
miento.

Por esto, coa profunda filosofia, el derecho publico ame-
ricano contemplé la iniciacién del movimiento de la indcpen-
dencia, y consideré que la época de esa iniciacion determina
el nacimiento de los auevos Estados.

Y como las grandes agrupaciones coloniales al propio
tiempo que declararoa su independencia constituian a esas en-
tidades en Estados soberanos, el uti possidetis declara que &
los nuevos Estados les corresponde la circunscripcién terri-
torial que les pertenecin segiin los titulos coloniales vigentes
al tiempo de la proclamacién de la independencia.

Como escribié la Delegacién ecuatoriana en su expo-

166

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



geibn anterior de 7 de junio de 1937, el uti possidetis recono-
¢b que la soberania habiase radicado en las nacionalidades
constituidas por los grandes grupos coloniales, y que las na-
ciones formadas por la evolucién histérica como materia pri-
ma del Estado, habian adquirido la calidad de tal por la e-
mancipacién. Légicamente proclamé el uti possidetis que el
territorio de los nuevos Estados no era otro que aquél dentro
del cual se habian formado en el régimen de la Colonia las
respectivas nacionalidades.

Ni vale objetar, como lo hace la Delegacion del Perd, que
la constitucién nacional ha precedido al uti possidetis, pues pre-
cisamente el uti possidetis considerando la constitucién de las
nuevas Reptiblicas declaré y reconocié como legitima esa cons-
titwcién dentro del territorio que segiin los titulos coloniales
correspoadia a las agrupaciones constituidas en estados inde-
dientes. El uti possidetis tiene intima relacién con la consti-
tucién de las nuevas Republicas, pues que reconoce la com-
prension territorial que les corresponde desde el momento de
su indcpcndencia El uti possidetis proclamado después de la

es principio constitutivo en cuanto reconoce
y mantiene como legitimo, segiin los titulos coloniales, el do- *
minio eminente de los Estados en los territorios en que se
constituyeron .

La Delegacién del Perd afirma que el uti possidetis es
mera regla de delimitacién y que no se extiende a definir la
soberaafa sobre los territorios de provincias o regiones,

En las instrucciones del Secretario de Relaciones Exte-
riores de Colombia, don Pedro Gual, para el pacto de alianza
defensiva de la independencia de América, se dijo:

“Ambas Partes contratantes se comprome-
terdn a no cntrar en negociacién alguna con
el Gobierno de S. M. C. sino sobre la base de
la integridad de sus respectivos territorios) cow
mo estaban demarcados en 1810; esto es la
extensién del territorio que comprendia cada
Capitania General o Virreinato de América;
a menos que por leyes posteriores a la revo-
lucién, como ha sucesido en Colombia, se
incorporaren en un solo Estado dos o maés
Capitanias Generales o Virreinatos.”

n su Memoria presentada al Congreso de Colombia en

E
1823, el sefior Gual decia:
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“Un conjunto de cosas tan venturoso in-
dicé al Ejecutivo que habia llegado el momean-
to de poner en planta aquel gran proyecto de
la confederacién americana. Se adoptaron
pues como base del nuevo sistema federativa
las siguientes:

"1 Que los Estados americanos se alia-
sen y confederasen perpetuamente, cn paz y en
guerra, para consolidar su libertad e iadepen-
dencin, garantizindose mituamente la integri-
dad de sus territorios respectivos.

“2* Que para hacer efectiva esta garantia
se estuviese al uti possidetis de 1810, segin
la demarcacién de territorio de cada Capita-
nia General o Virreinato erigido en Estado
soberano.”

Segiin esto, obvio es que, como es sabido, el uti possi-
detis tiene por fin asegurar y garantizar a cada una de las
Repiblicas de América su integridad territorial, reconocién-
"doles su soberania en toda la extension del territorio que con-
forme al derecho espanol correspondia a la respectiva entidad
colonial erigida en Estado soberano. Y para reconocer, tes-
petar y asegurar a las nuevas Repiiblicas la integridad de su
territorio en su comprensién total, habia de estarse a la de-
marcacién colonial vigente en 1810,

El fin del uti possidetis es reconocer y asegurar como
legitima la soberania de las nuevas Repiblicas en los territo-
rios que tuvieron las respectivas entidades coloniales erigidas
en Estados soberanos; reconocer y asegurar como legitima
la constitucién de los nuevos Estados con los mismos territo-
rios que conforme al derecho espaiiol correspondian a la res-
pectiva entidad colonial .

Pretender, como lo hace la Delegacion del Peri, que el
principio del uti possidetis es de mera fijacién de limites, y
que no se refiere a la soberania en la comprensién total del
territorio, ni a la constitucién de los nuevos Estados con los
mismos territorios que por el derecho espaiiol correspondian
a la respectiva entidad colonial erigida en Estado soberano,
es desconocer el fin esencial del uti possidetis. Negar que
este principio reconoce y asegura la soberania sobre la com-
Prensién territorial correspondiente a la entidad colonial eri-
gida en Estado soberano, es desconocer la csencia misma de
este principio, es negar un principio peculiar del derecho pi-
blico de América.
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Aplicar aquel principio a la mera demarcacién de limi-
tes, prescindiendo de la soberania que en sus territorios co-
loniales les asegura a los nuevos Estados, es sustraer esos
territorios del imperio del uti possidetis, y luego determinarlos
para que permanezcan definitivamente fuera de su imperio,
con violacién de la soberania que el uti possidetis se propo-
ne proteger.

Mas, el mismo Perd ha condenado ya lo que hoy sostie-
ne su Delegacién. .

Aiin cuaado este error en que insiste la Delegacién pe-
rana fue refutado ya en nuestra exposicién anterior, Tecor-
daremos tan sélo que el Pert en el tratado de arbitraje con
Bolivia estipulé lo siguiente:

“Las Altas Partes contratantes someten al
juicio y decisién del Gobicrno de la Repiibli-
ca Argentina en calidad de arbitro, juez de
derecho, la cuestién de limites que tienen pen-
dientes ambas Repuiblicas, a fin de obtener
un fallo definitivo e inapelable segiin el cual
todo el territorio que en 1810 pertenecia a la
jurisdiccién o distrito de la antiguo Audiencia
de Charcas, dentro de los limites del Virrei-
nato de Buenos Aires, por actos del antiguo
Soberano, sea de la Repiblica de Bolivia; y
todo ¢l territorio que en esa misma fecha y
por actos de igual procedencia pertenecian al
Virrcinato de Lima, sea de la Repiblica del
Peri."

Segiin este Tratado, uno de los muchos a que la Delega-
cion peruana se refiere sia citar ninguno de los textos innu-
merables que dice confirman su aserto, para el mismo Perd
¢l uti possidetis de 1810 define no sélo los limites sino que
determina el derecho del respectivo Estado a la comprensién
territorial asignada a la Audiencia o Virreinato por el antiguo
Soberano.

El tratado del Pert, refuta, pues, ¢l aserto de la Delega-
cién peruana.

Popayan perte- Escribe la Delegacién del Perd en la expo-
neci6 & Quito. sicién a que contestamos:

“Nosotros preguntamos ¢cuando pertene-
cié6 Popaydn a la Audiencia de Quito? Por
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cierto que no formaba parte de ella en el mo-
mento de la indepeadencia, segin lo com-
prueba el acta de 1809. El Gobierno de Po-
payan habia pertenecido a la Audiencia de
Quito en 1563. Resulta, entonces, que el cri-
terio colonialista del Ecuador, para fijar In
soberania intangible de la Presidencia de Qui-
to, no es el uti possidetis de 1809. Es nece-
sario iaventar el uti possidetis mas remoto; el

de 1563."

“¢Cuéndo pertenecié Popayan a la Audiencia de Qui-
to?"", pregunta la Delegacién del Peri.

Que le responda el Vicepresidente de la Gran Colombia
don Francisco Antonio Zea en el libro que con el titulo de
“Colombia" publicé en 1822:

“Gobierno de Popayan.— Los limites de
Popayan son: al Norte, los llanos de Neiva;
al Oecste, Chocé y el Pacifico; al Este el Go-
bierno de Quijos, y al Sur el de Atacdmez,
Este pais que esta subordinado a la presiden
cia de Quito, contiene varios distritos. . ."

Popayén pertenecié a la Audiencia de Quito a partir de
la Cédula de ereccién de 1563, por lo cual a ese territorio era
aplicable el uti possidetis de 1809 para demostrar el derecho
ecuatoriano,

Afirma la Delegacién del Pert que al criterio de Ia De-
legacién del Ecuador le ha sido necesario acudir no al uti po-
ssidetis de 1809 siao inventar un remoto del afio de 1563.

Tal asercién desconoce el concepto mismo del uti po-
ssidetis que, por su esencia, supone nccesariamente dos fe-
chas: la de la independencia y la del titulo colonial que' regin
a la fecha de la independencia. Cuando se habla del utl
posidetis de 1809, conforme a un titulo colonial, se habla
solamente de un uti possidetis, no de dos, uno préximo y otro
remoto, como parece creer la Delegacién del Perd. Se habla
de uno solo, del de 1809, regido por el titula colonial.

I

Las negocinciones de  Escribe la Delegacién del Peri que “'en
1832 con la Nueva lo que se refiere a Popayan, la Dele
Granada, gacién ecuatoriana ha puesto especial
empefio en sostener que en las confe-

rencias de 1832, el Ecuador basaba su pretensién, no en el
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principio de la soberania provincial, sino ea el hecho de haber
pertenecido Popayan a la Presidencia de Quito, por la Cé-
dula de 1563.

En la exposxcmn de 7 de junio de 1937 la Delevncxon
del Ecuador expresd que las recla iones a se
fundaron en que las provincias disputadas pertenecian a la
antigua Audiencia y Presidencia de Quito, y que, conforme
al uti possidetis correspondian al Estado del Ecuador. Afia-
dié que la voluntad de aquellas provincias no podia ser mas
Jegitima, més conforme con el uti possidetis, pues precisa-
mente tendian a continuar cn la asociaciéa a que segin la
legislacién colonial pertenecian. Y siendo tan legitima esa
voluntad, en todo conforme con los derechos del Ecuador,
con el uti possidetis, claro es que ¢l Gobierao ecuatoriano
la apoyé.

En su empefio de sostener que en las conferencias de
1832 el Ecuador no se fundé en el hecho de haber pertenecido
Popayén a la Pres‘dencia de Quito por la Cédula de 1563, la
Delegacion del Peri transcribe lo siguiente expuesto por los
Comisionados del Ecuador en uaa de las conferencias:

*'Disueltos estos pactos (los que dieron ori-
gen a Colombia), con la separacién de Vene-
zuela y del Ecuador, la provincia de Popayén
reasumié su soberania y hallindose en aptitud
de poder ejercerla en I forma mas convenien-
te a sus intereses y seguridad, se iacorpord
voluntariamente al Ecuador en pleno goce y en
ejercicio de sus derechos. ¢Puede darse un
acto mas legitimo? ... Ll Ecuador no quiere
retener el Cauca por la posesion del afio diez; -
hace consistir sus derechos en la que ho al-
canzado por la libre incorporacién de aquellos
pueblos.

“Nuestros principios son éstos: que los pue-
blos lo mismo que los hombres, puedea unirse
y asociarse. ..; que mientras subsisten el fin
y las condiciones de la unién, no hay en los
socios derecho para separarse, a no ser que
concurra la voluntad de todos o d= la mayor
parte. . .; que faltando el fin propuesto y las
leyes fundamentales del pacto, los vinculos
quedan disueltos y los pueblos que tengan
los elementos necesarios para subsistir y sos-
tenerse, quedan reintegrados en sus primitivos
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derechos y en entera libertad de resolver gy
suerte. Y si en fuerza de estos derechos los
pueblos del Cauca quisieran formar un cuarto
Estado. .. ¢Con qué derecho se opondria la
Nueva Granada? Y si han tenido y tienen el
derecho de erigirse en Estado independiente,
¢por qué no lo habran tenido, por qué no han
de tener en estas circunstancias, para agre-
garse al Estado que mas les conviniese?”

Todo el esfuerzo de la Delegacién del Perii en este pun-
to se dirige a pretender demostrar que las doctrinas de los
negociadores ecuatorianos de 1832 apoyan el pseudo princi-
pio de la libre determinacién que en concepto del Peri facul-
ta la segregacién y anexién de proviacias ajenas.

Como lo vamos a ver, las doctrinas de los Comisionados
ecuatorianos, en vez de apoyar aquel falso principio, consti-
tuyen su franca condenacién.

En oficio de 8 de diciembre de 1831 dirigido por el
sefior José Félix Valdivieso al General Domingo Caicedo, se
expresé que el territorio del Cauca correspondia al Ecuador
por estar comprendido en la antigua demarcacién del Reino
de Quito, y porque al tiempo de la emancipacién era parte
integrante del distrito de su Audiencia, circunstancia que de-
cidia entonces de los limites de cada provincia, en cuya po-
sesidn coatinué hasta la nueva divisién territorial dictada por
Colombia.

En oficio de 20 de febrero de 1832, dirigido al Minis-
tro de Estado en el despacho de Relaciones Exteriores de la

. Nueva Granada, el sefior Valdivieso escribié:

“El Gobierno del Ecuador prescinde de
acumular fundamentos para la agregacion de
los pueblos del Cauca, y prescinde también
de refutar las débiles respuestas que se han
dado por el Centro sobre esta cuestién. Basta
saber que Popayén aunca fue una provincia
granadina y recordar las razones que victorio-
samente expuso el mismo Departamento para
sostener sus espontdneos pronunciamientos
desde que disuelta la Repiblica recuperd su
primitiva libertad. Esto convence que ¢l Go-
bierno del Ecuador no ha inteatado tragarse,
como tan dignamente se expresa el Jefe Pro-
visorio, toda la gobernacién de Popayan; ni
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sustraer a la Nueva Granada un territorio que
le corresponda, porque si sobre Popayan no
ha pedido alegarse otro derecho que el de su
antigua dependencia del Virreinato de Santa-
fé, Ia misma razén obraba sobre todos los de-
més puntos que lo compusieron, y por este
principio la Nueva Granada que no ha suce-
dido en los derechos de los Virreyes, podia
disponer libremente de la suerte de este Es-
tado legitimamente coastituido. Debe recor-
darse en esta parte la Cédula de ereccién del
Virreinato para afiadir con ella un documento
perentorio de que el Gobierno de Popayan
fue desdc entonces tan independiente de la
Nueva Granada como Quito y Veaezuela, cu-
yos Gob:ernos formaron el Virreinato de San-
tafé. No es la cuestién sobre Casanare, Neiva
o alguna otra provincia del territorio granadi-
no, es sobrc una Gobernacién independicnte,
sobre uaos pueblos que no han concurrido a
la asociacién granadina, y la violencia que se
les infiere, es la que con propiedad debe mar-
carse con cl doble sello de la injusticia y de
la mala fe.”

En las conferencias de lbarra los Comisionados del Ecua-
dor sefiores José Félix Valdivieso, José Joaquin de Olmedo y
doctor Nicolas Arteta, expusieron:

“Al dictarse la carta constitucional del
Ecuador, Pasto que se habia unido antes a él,
se hallaba ocupndo por la fuerza militar del
Centro, y sofocada su voz; y aunque fue con-
vocado para aquel Congreso se tuvo la cor-
dura de no incluirlo nominalmente en el
territorio del Estado, por no comprometerlo
a desgracias harto dolorosas. Creyése tnica-
mente oportuno compreaderlo implicitamente
como a los demas pueblos del Cauca, decla-
rando que los limites del Ecuador eran los del
antiguo Reino de Quito. De aqui es que aun-
que no concurrieron los pueblos del Cauca a
formar el pacto de unién, pero por un expreso
pronunciamiento ulterior se agregaron al Es-
tado, y se someticron a su Constitucién. Los
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legisladores de Riobamba no se propusieron
circunscribir los limites del Ecuador a los que
la ley del 25 de junio del afio 24 habia dado
a los Departamentos meridionales de la Repi-
blica: indicaren solamente los que debian co-
rresponderle por antiguo derecho; pero por
ese espiritu de concordia y fraternidad que
anima a todos los actos de este nuevo Estado,
dejaron abierto el campo a los arreglos que
podian hacerse por convenios y avenimientos
con los demas pueblos.” (Conferencia de 22

de mayo de 1832).

Los Comisionados del Ecuador en la confereacia de 25
de mayo, adujeron que Pasto y Buenaventura estuvieron com-
prendidos en el distrito de la Audiencia de Quito, y en la con-
ferencia del 23 que las provincias de Popayin dependian de

jto.
R En nota de 12 de junio de 1832, dirigida a los Comisio-
nados del Gobierno de la Nueva Granada, los del Ecuador
expusieron:

“Es evidente que la Constitucién del Ecua-
dor fue dada por los representantes de Quito,
Guayaquil y Azuay: mas no se circunscribie-
ron los limites del Estado a los que contenian
esos Departamentos segtn la ley de 25 de ju-
nio de 1824, sino por el contrario se designa-
ron los del distrito judicial de la Audicncia
espaiola, por lo cual se distinguié con la de-
nominacién del antiguo Reino de Quito.™

En la misma nota manifestaron los Comisionados ecua-
torianos que era notorio que la provincia de Popaya. estuvo
desde el principio sometida al distrito judicial de la Audien-
cia de Quito, sin que esto se hubiese alterado con la ereccién
del Virreinato,

Los Comis'onados de la Nueva Granada, en nota de 5
de mayo de 1832 suscrita en Ibarra, dijeron a los Comisiona-
dos del Gobierno ecuatoriaio:

“En tal situacién (alegan la Constitucién
ecuatoriana del afio 30), ¢no juzgan VSS.
que ningln pueblo, provincia y atn departa-
mento puede separarse del resto sin el consen-
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timiento unanime de los deméas, unos y otros
legitimamente representados?”

Con fecha 12 de junio del propio afio los Comisionados
del Gobierno del Ecuador contestaron aquella pregunta en
fos siguieates términos:

“Convienen los infrascritos que ningin pue-
blo puede separarse del Estado a que perte-
nece, sin el consentimiento unanime de Ia
mayoria. De este principio del que debian
deducirse consecuencias favorables al Ecuador
en o concerniente al Cauca, se esfuerzan vues-
tras sefiorias en sacarlas a favor de la Nueva
Granada. Para esto se supone que aquel De-
partamento formaba en el afio 30 un cuerpo
politico con el Estado granadino, no obstanta
la separaciéa del Ecuador y Venezuela. Ya
hemos expuesto que a la Reptiblica de Colom-
bia y no a una parte de ella se habia asaciado
el Cauca: que la Constitucién del afio 30 se
dié para toda la Repiblica bajo el régimen
central: que separadas las secciones del sur ¥
norte, partes principales de esta asociacién,
caducaron aquellas instituciones, y por conse-
cuencia los pueblos pudicron legitimamente
formar uno o mas Estados o incorporarse a
los que se hallaban establecidos.”

Los Comisionados del Gobierno del Ecuador, en nota
de 5 de agosto del mismo afio, expusicron lo siguiente a los
de la Nueva Granada:

“Nosotros admitimos con los sefiores Co-
misionados de la Nueva Granada el dogma
de la soberania de los pueblos: coavenimos
en el Gnico modo legal con que debe ejercerse
en los gobiernos representativos; e igualmen-
te detestamos la maléfica invencién de actas
y pronunciamientos, como el recurso mas eficaz
del despotismo, como un fermento pest leacial
del orden, como una fuente inagotable de
anarquia, y como una herencia funestisima de
la dictadura central. Pero rcalmente parece
inexplicable, cémo de unos mismos principios
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ded os c ias contrarias los seiio-
res Comisionados y nosotros. La causa sin
duda proviene de que cuando hemos hablado
del poder que tiene la voluntad de los pueblos,
los sefiores Comisionados han entendido que
habl de poblaci , como ciudades, vi-
llas y aldeas.— Nuestros principios son éstos;
que los pueblos, lo mismo que los hombres
pueden unirse y asociarse con el fin de procu-
rarse y asegurarse su bien y su reposo —que
esta asociacién puede y debe sujetarse a pac-
tos y convenciones—que mientras subsisten el
fin ¥ las condiciones de la unién, no hay en
los socios derccho para separarse, a no ser
que concurra la voluntad de todos, o de la
mayor parte,-del mismo modo que concurrié
para asociarse—y que faltando el fin propues-
to y las leyes fundamentales del pacto, los
vinculos quedan disueltos y los pueblos que
tengan los elementos necesarios para subsistir
y sostenerse quedan reintegrados en sus pri-
mitivos derechos y en su entera libertad de
resolver sobre su suerte.— Renovemos ahora
el triste recuerdo de la situacién de Colombia
en 1830 y haciendo a los sucesos de aquella
época la aplicacién de los principios que aca-
bamos de establecer, se convencera cualquiera
que tenga sentido comiin de la nccesidad y el
derecho con que los pueblos de Venezuela y
el Ecuador se separaron del pacto de uniény
se constituyeron en Estados independicntes.
Dedicese de todo esto que la discordancia de
nuestras conclusiones, proviene no de los prin-
cipios que admitimos unos y otras sino de su
inteligencia y aplicacién. Repetimos, pucs, que
creemos y reconocemos que la soberania resi-
de radicalmente en la Nacién; mas no conve-
nimos en que Bugolé con sus contornoy
compusiese la Nacién en 1830 — ni que las
provincias del Cauca le pertencciesen; sino que
por el contrario, la soberania debia reconocer-
se en la mayoria de Colombia compuesta en-
tonces de Venezuela y el Ecuador que ya eran
independientes y del Cauca que también que-
ria serlo; mayoria pronunciada libre y unini-
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mermzate por la forma de gobierno que se ha
o, mientras la minoria, esto es Cundina-
m rea, no era sino una fracciéa sin nombre
y in gobierno. Esta fraccién no ha tenido de-
: :ho de contzzriar el voto de la mayor parte
que ha quer do dividizse en Estados indepen-
dientes disolviendo los pactos del sistema
central.”

Hemos transcrito con prolijidad los documentos anterio-
1es, porque sélo asi es posible apreciar rectamente el sigaifi-
cado de las negociaciones de 1832,

Asunto complejo de aspectos juridicos y politicos, no
puede conocerse con exactitud por la mera transcripcién ais-
lada de una sola parte de un documento.

El Ecuador convencido con razén de que las proviicias
del Cauca le pertencian, las incluyé en su Constitucién de
{820 cuando afirmé que los limites de la Repiblica eran loe
del antiguo Reino de Quito. .

Sin embargo, en sus relaciones con la Nueva Granada
no quiso atenerse tnicamente a su estricto derecho, s no que,
con espiritu amplizmente conciliador, quiso acudir a medios
politicos que conciliasen los intereses comunes y tuviesen en
cueata la voluntad d-l Departamenio del Cauca de acuerdo
con lo que estime mis conforme con su bienestar. Muy cla-
ramente aparece csto en lo que, segtin se ha vsto, los Comi-
sionados ccuatorianos expusicron en la conferencia de 22 de
mayo. :

El Gobierno del Ecuador en sus diferencias coa la Nueva
Granada invocé que los territorios del Cauca pertenccian al
Ecuador conforme a la demarcacién del antiguo Reino o Pre-
sidencia de Quito, y porque al tiempo de la emanc’pacién
eran parte integraate del distrito de su Audiencia, lo cual no
era sino invocar de la manera més clara y precisa el uti po-
ssidetis americano cn su verdadera aplicacén. Y porque tales
territorios correspondian al Ecuador se los incluyé en la Cons-
titucién de 1830. Todo esto aparece con evidencia de la nota
de 8 d= diciembre d= 1831, y de las conferencias de 22, 23
y 25 de mnyo de 1832, y dz las notas de 12 de junio y 5
de agosto del propio afio, de las que anteriormente hemos
transcrito las partes pertineates.

si el Ecuador demostré que aquellos territorios le co-
mespondian, expresé tembién de manera formal que Popayan
nunca pertenecié a la Nueva Granada, como se lee en la nota

del Ministro Valdivieso fechada el 20 de febrero de 1832.
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A més de aducir el Gobierno del Ecuador que esos te-
rritorios cran ecuatorionos, que no pertenecieron a la Nueva
Granada, adujo también, como base de su argumentacién, la
disolucién de la Repdblica de Colombia, por la neparacmu
de Venezuela y la de! Ecvador y que, po: lo mi =m0, ningin
viaculo juridico unia al Departamenis del Cauca con ta Nueva
Granada.

Los Comisionados ccuatorianos expresamente sostuvie-
ron en la negociaciones del afio 32 que la soberania reside
en la Nacién. En la nota de 5 de agosto escribieroa: “repe-
timos, pues, que creemos y reconocemos que la soberania
reside radicalmente en la Nacién; mas na convenimos en que
Bogotad con sus contornos compusiese la Nacién.

Los Comisioazdos dcl Gobierno del Ecuador, en las
notas de 12 de junio y 5 de agosto, declararon que ningin
pueblo puede separarse del Estado a que pertencce, sin el
unanime consentimiento de la mayoria.

Disuelta Colombia, la soberania correspondia natural-
mente a los Estados que la constituycron, a saber, Venezuel,
Nueva Granada y Ecuador.

El Departamento de! Cauca, como afirmaban los Comi-
sionados ecuatorianos, nunca pertenecié a ‘Nueva Granada,
siempre pertenecié a la Audiencia de Quito. Disuelta Colom-
bia, ningin vinculo juridico tenia el Cauca coa la Nueva Gra-
nada, por lo cual la situacién politica del Cauca era en s,
objetivamente, un problema interno del Ecuador. Asilo
comprendieron nuestros Comisionador cuando sostuviero. que
el Cauca pertenecia al Ecuador y hallabase comprendido en
la Carta Fundamental ccuatoriana.

Mas, el Gobierno del Ecuador guiado por consideracio-
nes politicas cxigidas por sus vinculos tradicionales con la
Nueva Grajada, propuso desde ¢l primer momento que la
cuestién del Cavca fuese resuelta por el Colegio de Plen:po-
tenciarios de los Estados de Colombia; y deseoso de que se
consultaran los intereses de esas provincias juzgados por la
voluntad de sus pueblos, coasistié ¢a que se realizara una
asamblea departamental que decidiera la suerte definitiva del
Departamento .

Y teniendo en cuenta que la soberania puede ser cjerci-
da por las entidades que cuentan con los elementos que las
capacitan para ser Estados y que tales condiciones reunia Po-
payan, como se confirmaba por el proyecto de constituirse
en Estado independicnte, el Gobierno del Ecuador le reco-
nocié la facultad para que en acto de soberania decidiese de
su suerte por el voto de una asamblea departamental. La
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decision de la asamblea no debia comprender ni a Pasto, ni
a Buenaventura.

Si los Comisionados ecuatorianos sostuvieron que el De-
partamento del Cauca correspondia al Ecuador en estricto
derecho, y que disuelta Colombia, ningin vinculo juridico
existia entre ese Departamento y la Nueva Granada; si man-
tuvieron que la soberania reside radicalmeate en la Nacién y
que ningtin pueblo puede separarse sin el consentimiento una-
nime de la mayoria; y si sostuvieron que la soberania no
puede corresponder sino a entidades capaces de coastituir un
Estado independiente; no puede la Delegacién del Pert, sin
contradecirse, invocar las doctrinas de los Comisionados del
Ecuador y aplicarlas a la supuesta adhesién de Jaén y de
Mainas, provincias pertenecientes a una entidad soberana, des-
provistas de idoneidad para ser Estado, que, por lo mismo,
no podian, segiin la doctrina expuesta en las negociaciones de
1832 por los Comisionados ecuatorianos, separarse por su
voluntad para agregarse a otro Estado.

Las mismas palabras que como del sefior Valdivieso
transcribe la Delegacién del Perd, condenan la libre determi-
nacién segregadora y anexionista, porque ellas afirman que
los pueblos no pueden separarse de la comunidad politica a
que estdn asociados, sino por la voluntad de todos o de la
mayoria de los que la componen. El sefior Valdivieso sos-
tuvo que disuelta Colombia, aquellos pueblos que tenfan los
elementos necesarios para subsistir y sostenerse, reintegrados
en sus primitivos derechos, podian formar un nuevo Estado.
Y si han tenido y tienen el derecho de erigitse en Estado in-
dependiente, dice el sefor Valdivieso, ¢por qué no lo habran
tenido, por qué no lo han de tener en. estas circunstancias
para agregarse al Estado que mas les conviniese?

Esto no es sino sostener que para ejercer actos de vo-
luntad soberana es nccesario, entre otros requisitos, tener la
capacidad de constituirse en Estado independiente,

La doctrina del sciior Valdivieso y demas Comisionados
ecuatorianos, nada ticne de comin con el pseudo principio
de la libre determinacién invocado por el Perii para aplicarlo
a eatidades que por su incipiente desarrollo evidentemente
carecian de la capacidad para constituirse en Estados, rom-
piendo los vinculos con la entidad superior a que pertenceian.
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Vil

LA LIBRE DETERMINACION Y EL CASO DE LAS
ISLAS ALAND
INVOCADO POR LA DELEGACION DEL PERU

De manera persistente la Delegacién peruana ha soste-
nido el principio de la libre determinacién de los pucblos
como titulo de sus preteasiones a las provincias ecuatorianas
de Jaén y Mainas.

La Delegacién del Ecuador le ha demostrado con argu-
mentacién de evidencia incoatrastable que aquel principio
desnaturalizado por el Per en su inttil empeno de atribuir
a esas provincias la facultad de segregarse de su entidad po-
litica para anexarse a otro Estado, cra contrario al procese
histérico de la formaciéa de las Republicas de América, a los
princip os juridicos que lo reglaron, especialmente al uti po-
ssidetis admitido por las naciones emancipadas de la Metré-
poli cspanola, y contrario asimismo a la ciencia juridica
moderna, como lo comprueban las autorizadas ensciianzas de
Fauchille, Lansing y Redslob.

La Delegacién del Ecuador ha demostrado que dichas
provincias ni se adhirieroa al Perti, ni habrian tenido facultad
para separarse por su voluntad de la entidad politica de que
formaban parte, y agregarse a otro Estado. El Ministro Ge
neral del Perdi, sciior Unanue, en oficio dir'gido al Secretario
General del Libertador, dejé constancia de los reclamos de
Ja provincia de Jaén para incorporarse a la Repiblica de
Colombia. Como ya lo hemos recordado, la provincia de
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Maiaas tomd parte en el movimiento emancipador de la Pro-
vincia de Quito.

Reconocer el principio de la libre determinacién, como
lo entiende el Perd, habria conducido y conduciria en Amé-
rice a la disolucién y a la anarquia, dijo la Delegacién del

. Ecuador.

La Delegacién del Pert reconoce ya como verdaderas
las doctrinas de aquellos autores citados en la Memoria ecua-
toriana.

“La Delegacién del Perd, dice la exposicién de 27 de
julio de 1937, agradece a la del Ecuador tan oportunas y tan
respetables citas y tiene el honor de manifestarle que las acep-
ta integramente’” .

La Delegacién del Perd acepta, con Fauchille, que el
principio de la libre determinacién conduciria a la crezcién
de Estados miatisculos que no serian viables, ya que atn sim-
ples villorios pretenderian convertirse en verdaderas naciones;
que permitiria a Estados sin escripulos suscitar en los Estados
enemigos ideas de scparacién de sus provincias con el pro-
pésito de debilitarles; que para evitar que sea fuente de re-
voluciones y de anarquia no se lo ha de aplicar siao a grupos
de cierta importancia, que constituyan verdaderamente una
nacionalidad distinta y que hubiesen ten‘do en su existencia
pasada una vida comia, y sélo a pucblos mayores, capaces
de ejercer las funciones de la soberania.

Y con el profesor Redslob reconoce la Delegacién del
Perti que un grupo nacional no puede scgregarse libremente
del Estado a que pertencce, si la divisién proyectada atacase
gravemente a la estructura orgénica del Estado del cual se
preteade la segregacién, si las fronteras naturales sufrieren
detrimento grave.

Por dltimo, la misma Delegacién peruana acepta ya con
Roberto Lansing, Secrctario de Estado en la administracién
del Presidente Wilson, que aquel principio ha servido de pre-
texto a elementos polit'cos turbulentos para resistir en varios
paises a la autoridad del gobierno establecido; ha llevado al
uso de la fuerza en el afdn de arrancar la soberania a quie-
nes por largo tiempo la han poscido y ejercitodo justamente,
sobre un territorio o una comunidad; ha servido de base pa-
1a pretensiones territoriales de parte de naciones codic’osas,
¥ ha introduc’do nuevo espiritu de desorden tanto en lo ia-
terno como en lo internacional.

La Delegacién del Pert aceptando los principios ante-
riores invocados por la del Ecuador, recoaoce que una provin-
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cia no puede por su voluntad, por su libre determinacién, ie-
pararse del Estado a que pertenece para agregarse a otro.

Mas, dicha Delegacién con el propésito de defender
las pretensiones peruanas sobre Mainas y Jaén, se empefia en
salvar siquiera una excepcién a la doctrina condenatoria de la
libre determinacién segregadora y anexionista.

Tal excepcion, segln el Perd, consistiria en que si bien
una provincia no puede separarse del Estado definitivamen-
te constituido del que forma parte, en el proceso de indepen-
dencia puede dicha provincia segregarse de la entidad politi-
ca a que pertenece.

“El Derecho Internacional, dice la Delegacién del Pe-
i, en el proceso de la disolucién o de la transformacién de
los Estados, acepta el principio de la propia determinacién pa-
ra los pueblos o fracciones de pueblos como unidades de so-
berania.”

Para justificar esta excepcién acude la Delegacién pe-
ruana a un altimo reducto, el caso de las islas Aland, resuelto
por el Consejo de la Liga de las Naciones.

Mas, como vamos a verlo, el estudio completo de aquel
caso demuestra que la resolucién del Consejo de la Liga de
las Naciones es completamente contraria a la antedicha excep-
cién invocada por el Perti como jurisprudencia internacional.

Precisameate la jurisprudencia internacional, en el caso
citado por el Perd, constituye nueva y definitiva condenacién
de la facultad que la Delegacién peruana pretende atribuir
a los grupos menores de separarse de la comunién nacional
a que pertenecen,

Recordemos el mencionado caso.

Durante la Edad Media y en los tiempos modernos tan-
to las islas Aland como Finlandia pertenecieron a la Corona
de Suecia, y fueron administradas, en general, como si forma-
sen parte de las provincias finlandesas.

A consecuencia de la guerra entre Rusia y Suecia firmé-
se el Tratado de Fredrikshamn en el afio de 1809.

Por el Art. 4% del Tratado, el Rey de Suecia cedié al
Emperador de Rusia el territorio de Finlandia iaclusas las
islas Aland.

Bajo el régimen de los Zares las islas permanccieron
unidas a Finlandia que formaba el Guan Ducado de este
nombre. El Zar de Rusia era también Gran Duque de Fin-
landia. El Gran Ducado gozaba de amplia autonomia, pere
hallabase sometido a Rusia.

Por razones politicas, y especialmente por motivos de
honda tradicién nacionalista, los habitantes de las islas ten-
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dian insistentemente a su unién con Suecia, su antigua patria.
Vefan en Suecia el guardin aatural de su lengua, de sus cos-
lumbrcs y tradiciones, de las que se mosnaban muy orgullo-

. Ademas los habitantes de las islas temian que la doml-
nacmn de Finlandia absorbiera progresivamente los caracte-
res étnicos de su poblacién por la influencia de una raza a la
que aborrecena y cuya lengua ignoran. Por su posicién insular
y su fuerte tradicién, 10: hab)tan(es de las islas forman un
grupo aparte de leandla.

La superficie total de las islas Aland es de 1.426 kils-
metros cuadrados, y su poblacién de 27.000 almas. El nivel
intelectual es aprec:able, sus habitantes gozan de buena ins-
i6n, poscen bib as publicas y centros de easefianza.
La agricultura, la industria, la pesca y la navegacién son los
principales factores de la economia de las islas Aland.

El 15 de noviembre de 1917 la Dieta de Finlandia asu-
mi6 el poder supremo, constituyéd un gobierno nacional y
declaré su independencia de Rusia.

En diciembre del mismo aiio, los habitantes de las Islas
que ya cn agosto habian revelado su antiguo propésito de
unirse a Suecia, invocaron el derecho de libre determinacién
para separarse de Finlandia, y varios plebiscitos mostraron
la voluntad de los islefios de unirse a Suecia.

Este pais hizo suya la causa de los islefios.

Como la situacién tomase caracteres de extrema grave-
dad, la Gran Bretaiia, en junio de 1920, llamé la atencién
del Consejo de la Liga de las Naciones hacia este delicade

problema.

El Consejo de In Ligy, reunido en Londres, el 12 de ju-
lio de 1920 resolvié por unanimidad nombrar una comisién
de tres juristas para que le informase si de acuerdo con el
parrafo octavo del Art. 15 del Pacto, la cuestién suscitada
entre Finlandia y Suecia accrea de si los habitantes de Aland
“estarian autorizados a determinar inmediatamente por un
plebizcito si el nn:lnpld’wo permancceria bajo la soberania
de Finlandia o seria incorporado al Reino de Suecia”, cons-
titufa una cuestién internacional o de mera jurisdiccién inter-
na de Finlandia. i

La Comi<ién de Juristas, integrada por el Profesor F.
Larnavde, Decano de la Facultad de Derecho de Paris, A.
Struycken, Consejero de Estado del Reino de los Paises Ba-
jos, y Max Huber, Consejero del Departamento Juridico de
Suiza, presenté su informe con fecha 5 de septiembre de 1920.
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El error de los Conocido por los habitantes de las islas
islefios. land el informe de los juristas, juzgaron

que habfaseles reconocido en él la facultad
de libre determinacién para separarse de Finlandia y unirse
a Suecia.

Esta grave equivocacién fué puesta de relieve en el Con-
sejo de la Liga por el representante de la Gran Bretafia, Mr.
Balfour.

Ea la sesién de 28 de octubre de 1920 verificada en el
Palacio de las Academias de Bruselas, M. Balfour dijo:

“Hay otro punto relacionado con esta cues-
tién, y que debe scr mencionado. Se ha reci-
bido un telegrama d= Lansting de las islas

. Aland, que revela que los islefios no han en-
tendido acertadamente €l Informe de los ju-
ristas. Este telegrama justaracnte afl rma que
la Comisida de juristas ha establecido que la
cuestién  de las islas Aland es de cardcier
internacional, pcro impropiamente supone que
esta resolucién recomienda extender « los isle-
fios el derecho de propia deterrninacién.”

Concluyé Mr. Balfour insinuando a sus coleges que se
hiciera conocer a los islefios ‘el propssito de la Liga al aom-
brar la nueva Comisién de Informantes y -c les pusicse en
claro que, hasta gue cste informe se reciba inguna provizién
acerca de la resoluciéa futura de la disputa posce valor al-
guno.

En igual error ha incurrido la Delegacién del Peri al in-
terpretar el mismo iforme de los Juristas que indujo a equi-
vocacién a los habitantes de las Aland, y principalmente al
juzgar que el caso de las islas favorece la facultad de libre
determinzcién que manliene acerca de Jaén y Mainas.

Drcen los juristas en su Informe:
“Le princine de self-déter-

mination et le Droit des
Gens,

Bien que le princ’pe que
les pevples doivent pouvoir
disposer d'eux-mémes ocup-
pe une place importaate dans
la pensée politique moderne,
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Ei bien ¢l principio de que
los pueblos deben hallarse
facultados para disponer de
si mismos ocupa un lugar
imporlante en el peasamien-
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sortout  depuis  la  guerre
mondizle, il convient de re-
marquer qu'il ae se trouve
pus inscrit dans le Pacte de
La Société des Nations. Et la
consécrat on de ce principe,
dans un certaine nombre des
traités  intcrnationaux, ne
saurait suffire pour le faire
considerérer comme une des
régles pocitives du droit des
gers.

Au coatraire, sauf stipula-
tions expreszes dans des trai-
tés internationaux, le droit
de disporer du lerritoire na-
tian-| est essent ellement un
athibrt de la souveraineté:
d» corque Erat. Le droit
international positif ne re-
connait do.ic pas a des frace-
tions de¢ peuples, comme
teiles le droil de se sépaver
par un simple acie de vo-
lonté de P'Etat dont clle font
parte, pas plus qu'il ne re-
connait a d'autres Etats le
d'm( de réclamer une telle

‘paration.  D'une maniére
générale, il appartient exclu-
ement a la souverainité
de tout Etat définit vement
con:titué d'accorder ou de
tefuser & une fraction de sa
populetion le dvoit de dé-
terminet sen propre sort po-
litigue par la voie d'un plé-
biccite ou autrement. Un
différead entre deux Etats
au sujet d'une pareille déter-
mination porte donc dans
des ¢'rconstonces normales
sur une question que le droit
internat'onal laisse & la com-
pétence exclusive d'un de

to politico, moderno, sobre
todo después de la guerra
mundial, conviene sin em-
bargo notar que dicho priaci-
pio no se encuentra incluido
en el Pacto de la Sociedad
de ias Naciones. Y la con-
sagracién de este principio
en un cierto niimero de tra-
tados internac.onales, no
puede ser suficieate para
que sc lo considere como
una de las reglas positivas
del derecho de gentes,

Al contrario, salvo estipu-
laciones cxpresas en tratados
internacionales, el derecho
dc disponer del territorio
nacional es Eﬂcncia)mEDte un
atr buto de la soberania de
cada Estado. El derecho in-
teraacional positivo no re-
conoce, por tanto, a fraccio-
nes de pueblos, como tales,
el derecho de separarse por
su sola voluntad del Estado
del cual forman parte, como
tampoco reconoce a los otros
Estados el derecho de recla-
mar tal separacién. De ma-
nera general, corresponde
exclusivamente a la sobera-
nia de todo Estado definiti-
vamente constituido, acordar
o rchusar a una fraccién de
su poblaciéa el derecho de
determinar su propia suerte
politica, ya por pleb'scito o
ya por cualquier otro medio.
Por consiguiente, una dife-
rencia entre dos Estados a-
cerca de tal determinacién
¥ en circunstancias normales,
es cuestién que el derecho
internacional deja a la com-
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ces Etats. Toute autre solu-
tion serxit une atteinte portée
4 la souveraineté de I'Etat
et risquerait d'engendrer des
troubles et un défaut de
stabilité non seulement con-
traires 4 la notion méme de
I'Etat, mais encore dange-
reux pour les intéréts de la
communauté internationale.
Et si ce droit n'appartient
pas & une fraction grande ou
petite, d'un peuple, il ne
peut pas davantage appar-
tenir 4 I'Etat auquel cette
population demande a étre
rattachée ou & tout autre
Etat.

En affirmant ces principes,
la Commission ne se pro-
nonce pas sur le point de
savoir si un abus manifeate
et continu de la souveraineté
au détriment d'une fraction
de la population d'un Etat
pourrait, le cas échéant don-
ner & ua conflit international
qui s'éléverait & ce sujet, un
caractére tel que son objet
dit étre considéré comme
dépassant les limites de la
compétence exclusive de I’
Etat en cause, et rentrant
dans la sphére d'action de
la Société des Nations. Une
pareille hypothése ne se pré-
sente certainement pas dans
I'espéce et n'a été alléguée
par aucune des parties au
différend.
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petencia exclusiva de uno de
estos Estados. Cualquiera
otra solucién constituiria- un
atentado contra la soberanfa
del Estado, y correria el
riesgo de crear dificultades
v producir una falta de esta-
bilidad no solamente contra-
rias a la nocién misma de
Estado sino, mas todavia,
peligrosas para los intereses
de la comunidad interaacio-
nal. Y si una porcién, gran-
de o pequsfia, de un pueblo,
no posee este derecho, me-
nos ain pueden tenerlo el
Estado al cual dicha porcién
quiere unirse, ni ningia otro

Estado.

Al afirmar estos pnnClplos
la Comisién no da su opinién
sobre si un abuso continuo
y manifiesto de la soberania
en detrimento de una por-
cién de la poblacién de un
Estado, podria, llezado ef
caso, dar a un conflicto in-
ternacional sobre esta cues-
tién, un caricter tal que de-
beria considerarse que su
objeto sobrepaca los limites
de la competencia exclugiva
del Estado dcl cual se trata
v catra a la esfera de accién
de la Liga de las Naciones.

Semecjante  hipétesis no
corresponde, por cierto, al
caso especifico que se halla
en consideracién, y no ha
sido alegada, tampoco, por
ninguna de las partes en la
disputa.

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



Usituations de fait échap-
pant au droit. Leur carac-
tére international.

1l faut observer toutefois
que ce qui a été dit des attri-
buts de la souveraineté de
'Etat ne s'applique, d'une
maniére générale, qu'en taat
quil s'agit d'un peuple dé-
finitivement constitué en Etat
souverain, membre indépen-
dant de la communauté
mlcrnahonale, et aussi long
temps qu'il contiaue a possé-
der ces caractéres. Au point
de vue aussi bien du droit
interne que du droit interna-
tional, la formation, la trans-
formation et le démembre-
ment d'Etats par suite de
révolutions et de guerres
créent des situations de fait
qui échappent en grande
parlic aux régles normales
du droit positif, Cela revient
4 dire que lorsque le fonde-
ment essenticl de ces régles,
4 savoir la souvera'neté te-
mitoriale, fait défaut  soit
parce que I'Etal n'a pas
cncore  piis  complélement
naissance, soit parce qu'il se
trouve daas une période de
transformation ou de disso-
lution, il existe, quant au
droit, une g'tuation doutcuse,
inciilaine, qui ne prend fin
que du moment ot le deve-
loppement s'est achevé et
quune nouvelle situation,
définitive et mormale, quant
nlln couveraineté territoriale,
vest établic.

“Situaciones de hecho que
eccapan al derecho. Su
caricter internacional.

Es accesario observar sin-
embargo que lo dicho acer-
ca de los atributos de Ila
soberania del Estado no se
ap]ica, d!: una manera gene-
ral, sino a un pueblo cons-
tituido definitivamente en
Estado soberano, miembro
independiente de la comuni-
dad internacional, y en tan-
to en cuanto contintie pose-
yendo estas caracteristicas.
Desde ¢! punto dz vista del
derecho interno como del
derecho internacional, la for-
macién, ia trans‘ormacién y
la desmembracion de los
Estados a constzueac’a de
revoluciones o e guerras,
crean situaciones de hecho
que en gran parte escapan
a las reglas normales del de-
recho positivo. Esto quiere
decir que cuando el funda-
mento esencial de estas re-
glas, la soberania territorial,
llega a faltar, sea porque el
Estado todavia no alcanza
su completa {ormacidn, sca
por cacontrarse en un perjo-
do de transformacién o de
disolucién, existe, en cuanto
al derecho, una situacién
dudosa, incierta, que no lle-
a a término sino cuando el
desenvolvimiento se ha com-
pletado, y se ha establecido
una nueva situacién, defini-
livn y normal en lo que se
refiere a la soberania terri-
torial.
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Ce passage d'unc s’tuation
de fait 4 une de droit dé-
finitive ct normale, ne sau-
rait étre considéré comme
rclevant de la compétence
exclusive d'un Etat. Il tead
4 amener des modifications
dans 'ensemble des mem-
bres de la ¢. mmunauté in-
ternationale et dans leur
statut territorial et juridique
et, par conséquent, il inté-
resse cette communauté au
plus haut degré aussi bien
dans l'ordre politique que
dans I'ordre juridique.

“Le pnnc pe de self-déter-
mination appliqué aux si-
tuations de fait. Ses for-
mes.

Dans des telles conditions,
le principe que les peuples
doivent pouvoir disposer
d'eux mémes peut trouver
son application. Des aspira-
tions nouvelles de certanes
fractions d'un peuple, aspira-
tions se rettachant parfois &
des vie:lles traditions ou se
basant sur une communauté
de langue et de civilisation,
peuvent se faire jour et pro-
duire desveffets dont il faut
tenir compte dans l'intérét
de la paix intérieure et ex-
térieure des nations.

Or, le principe qui recon-
nait aux peuples le droit de
disposer d'cux-mémes eat
susceptible d' applications
diverses, dont les plus im-
portantes soat, d'une part,
la constitution d'un Etat in-
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[sta transic én de una si
tuacion dz2 hecho a una de
derecho definitiva y normal,
no puede scr considerada de
la competencia exclusiva de
un Estado. Ella tieide a
producir modificaciones en
el conjunto de los micmbros
de la comunidad internacio-
nal y en el sichue terr (orial
y juridico de é:to:y, en conr-
secuencia, dicha transicién
interesa en ¢l mas alto gra-
do a la comu:idad interna-
cional, tanlo en ¢! orden po-
litico como en el juridico.

“El princinin A nrindetes
minzcién -1 a las
situaciones de hacho, Swm
formas.

En tales condiciones, el
principio de que los puebles
deben hallarae facultados pa-
ra disponer de si mismos,
puede encontrar aplicaciéa.
Aspiraciones nuevas de ciar-
tas fracciones de un pueblo,
basadas a veces en antiguas
tradiciones o en la comuni-
dad de lenoua y ¢ vilizacion,
pueden manifestarse y pro-
cudir ciertos ~frcios que ne-
cesariamznte dcbea aer to-
mados cn cuenta en interés
de la paz inlctior y exterior
de las nacienes.

Ahora bien, el principio
que reconoce a los pucblos
cl derecho de disponer de sf
mismos es suceptible de a-
plicaciones  diversas, entre
las cuales lay més importan
tes son, por una parte, la
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dépendant, d'autre part, le
droit d'opter entre deux
Etats déjé existants. Mais,
il faut rapprochar de ce orin-
cipe celui de la protection
des minoritée;
but commun qui est d'assurer
& une populatioa le maintien
et le Ibre développement
de son caraclére social,
ethniqgue ct religicux. La
pratection des minorités se
trouve déja consacrée a des
dégrds d ailleurs trés diffé-
rents, dans un assez grand
rombr: de constitutions. Elle
apperait comme une des
forcs ezcentivlles de la li-
berté 2 'heure actuelle; mais
dais certaines circonstances,
on est allé plus loin et on a
cru néedssaive de gacantir par
des traités mtern:txonmm une
ciltation particuliére & des mi
notités ethniques ct religieu-
seo. Clest ainsi que, dans des
traiiés récents, on a établi
paur certaincs fractions de la
population d'un Etat un ré-
gime juridique spécial sous
Ie contréle ct la grarantic de
Ta Société des Nations.

Il ne faut pas d'ailleures
perdre non plus de vue que
le principe que les peuples
dnivent  pouvnir  dizposer
d'cux-mémes n'est pas le scul
dot | foille tenir compte;
i on lvi donne, parmi
~ppclés & do-
BT ‘ion des Etats,
vns pleen pondé4rante,
drs considérntions d'ordre
rén rophiows ‘ronomioue et
aulres cemblables peuvent

car ils ont un |

constitucién de un Estado.
ind-pendiente, y, por otra,
el derccho de optar entre
dos E:tados ya stentes.
Empero es necesario relacio-
nar este principio con el de
Ia protecc’dn de las mino-
rias, porque ambos tienen
uan fin comiin: asegurar a una
fraccién de un pucblo el
mantenimiento y libre  de-
senvolvimiento de su cardc-
ter sccial, étnico y religioso.
La proteccién de las mino-
rfas se encuentra ya consa-
grada —auique en grados
muy difirentes— en muchi-
simas constituc ones; apare-
ce como una de las formas
esenciales de la libertad en
la hora actual; pero, en cier-
tas circunstancias, se ha ido
todavia mas lsjos y se ha
crefdo nccesario garantizar
la situacidn  particular de
ciertas minorias étnicas y
relig osas, por medio de tra-
tados intcrnaciolales. Por
esto, en alzunos tratados re-
cientes se ha establecido pa-
ra ciertas porciones de la
poblacién de un Estado, un
régimen juridico especial ba-
jo la intervencién y garaa-
t'a de la Sociedad de las
Nac'ones.

Ademas, no hay que per-
der de vi-ta que el principio
de que los purblos deben
hall~ree fa cuh'xdns para dis-
poner d': l m)FmUS, no es
¢l {inico gre ha de tenerse
en cuenta: atn sise le da un
lugar preponderante eatre
lna nrincipios llamados a re-
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mettre obstacle 4 sa recon-
naissance iatégrale.

Dans des circonstances
parcilles, des solutions tran-
sactionnelles, basées sur des
larges attr.butions de liberté
en faveur des minorités, peu-

gular la formacién de los
Estados, consideraciones de
orden geografico, econémi-
co y otras parecidas, pueden
ser obstaculo para su reco-
noc-micnto integral.

En tales circunstancias,
las soluci tra ioaa-

vent ¢'imposer a la -
ce iaternationale et étre dic-

les basadas en amplias con-

cesiones de libertad en faver
de las minorias, pueden i
ponerse a la conciencia ju-
ridica internacional y ser
dictadas en interés mismo de
la paz. (Soc'edad de Nacio-
nes. Diario Oficial. Suple-
neato especial. N? 3. Oetu-
bre 1920).

tées par les intéréts mémes
de la paix. (Société des Na-
tions. Journal Officiel. Sup-
plément Spécial. N? 3. Oc-
tobre 1920).

Del precedente informe de los Juristas se deduce lo
siguiente:

1° El principio de libre detcrminacién de los pucblos
no e¢s una regla positiva de derecho internacional.

No se encuentra tal principio en el Pacto de la Li-
ga de las Naciones.

3% Ll derecho de disponer del territorio nacional es
atributo escencial de la soberania de cada Estado.

El derecho internacional positivo no reconocc a un
grupo nacional como tal, la facultad dz separarse por su li-
bre determinacién del Estado de que forma parte, ni a los
demis Estados la facultad de exigir tal separacion.

5‘? E“ gencfﬂl' el Conccdcr o rCl\usar a un grupo na-
cional el derecho de definir  su propia suerte politica por
plebiscito o por otro medio, es atributo cxclusivo del Estado
definitivamente constituido.

6? Toda otra solucién contraria violaria los derechos
soberanos del Estado, crearia dificultades, y conduciria a una
falta de estabilidad opuesta a la idea misma del Estado y
peligrosa a la comunidad internacional .

Lo dicho anteriormente no se aplica de una mane-
ra general sino_en tratandose de un pueblo definitivamente
constituido en Estado soberano.

La formacién, transformacién y desmembracién de
los Estados como resultado de revoluciones o guerras, crean
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situaciones que escapan en gran parte a las reglas normales
del derecho positivo .

9° En las circunstancias indicadas en el nimero ante-
rior, el principio que faculta a los pueblos a disponer de si
mismos, puede tener aplicacién. Nuevas aspiracioaes de cier-
tas secciones de la Nacién basadas en antiguas tradiciones o
en el comiin lenguaje y civilizacién comin pueden manifes-
tarse y producir efectos que deben tomarse en cuenta en in-
terés de la paz interna e internacional.

10? El princ:pio del derecho de los pueblos a determinar
en dichas circunstancias su suerte politica pucde ser aplicado
de diversas maneras; las mas importantes son la formacién
de ua Estado indcpendiente y el elegir entre dos Estados ya
esistentes.

11¥ Empero, este principio —como se deja ya ver en

¢l numeral 9%—, “debe ser relacionado con el de la protec-
cén de las minorias, porque ambos tienen un fin comin:
g a una fraccién de un p e imi y li-
bre desenvolvimicnto de su caracter social, étnico y reli-

gioso”,

Por lo expuesto se ve que ¢l Informe de los Juristas re-
chaza de la manera mis enfitica el principio de la libre de-
lerminacién que seguega el territorio de ua Estado; declara
que tal libre determinacién de fracciones de poblacién no es
principio de derecho internacional ni estd aceptado por el
Pacto de la Liga de !as Naciones.

Sin embargo, la Delegacion del Perd  afirma que ™ el
principio de la litre delerminacién estd reconocido por el de-
recho piblico general”, atin cuaado esto no le impide recha-
zar luego ese mismo principio para acogerse ya sélo a una
excepeién que cree favorecerle,

Ya hicimos notar que la Delegacién peruana acepta aho-
m con Redslob, Fauchille y Lansing, que un grupo nacional
no puede segregarse libremente del Estado a que pertencce.

El [aforme de los Juristas opina, como hemos visto, que
en ciertas circunstancias de hecho y sélo entonces puede en-
trar en juego el principio de la libre determinacién.

La Delegacién del Perii se acoge a esta excepcién, y le
da un caracter de que carcce en el pensamiento de los Ju-
ristas, para que esta excepcion asi ampliada cubra el insos-
tenible caso de la libre determinacién de Mainas y Jaén.
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Esa Delegacién dice:

“'Respecto del proceso de la transforma-
cién de los Estados, como el de la indepen-
dencia- por revolucién, reconoce el Informe
de los Juristas: ‘que si tiene apl cacién el pria-
cipio de que los pueblos pueden disponer de
ellos mismos'. Y este principio es suceptible
de aplicaciones diversas de las cuales las mas
importantes son, de una parte, la constitucién
de un Estado independiente y, de otra parte,
el derecho de optar entre dos Estados ya exis-
tentes. He aqui el texto fraicés de esta de-
finitiva doctrina: ‘Dans des telles conditions,
le principe que les peuples doivent pouvoir
disposer d'eux-mémes peut trouver son appli-
cation. .. Or, le principe qui rccennait aux
peuples le droit de disposer d'eui-mémes est
susceptible d'applications diverses, dont les
plus importantes sont, d'uze pert, la constitu-
tion d'un Etat ladépendant, d’autre part le
droit d'opter entre deux Etats déja éxistents’
(League of Nations. Official Journal. Octo-
ber 1920. paf. 6). El principio no se¢ aplica
tinicamente a las grandes ent dades u organis-
mos auténomos, sino a las provincias ¢ frac-
ciones de pueblos, porque estas fracciones no
pueden ser arrastradas en sus decisiones con-
tra su voluntad por una entidad superior.
Dice el Comité de Juristas:

‘O peut méme dire que, si une séparation
se produit a 1'égard d'un orzansme politique
plus ou moins autonome, lui aussi de facto en
voic de tranzformation politiqu®, cet organis-
me ne peut pas, en méme temps qu'il se trans-
forme en dchors du droit posilif. invoauer des
prncipes de ce méme droit, pour imposer &
une fraction de population u: sort politique
que celleci refuse d'ezcepter.” (Obra citoda,
pagina 10).

El principio anterior significa que, afin ex's
tiendo jerarquias en la administracién politi-
ca, como ocurria en América, jerarquizs que
desaparecieron en la independe icia, cuando
depucstos virreyes, o'dores y capitanes gene-
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rales, quedaron en pie de igualdad todas las
provincias encabezadas por sus cabildos, no
se puede, a nombre de una entidad u organis-
mo de mayor jerarquia, imponer un destizo
politico a las diversas provincias o fracciones
de pueblo.

En sintesis: el Derecho Internacional, en el
proceso de la d'solucién o de la transforma-
cién de los Estados, acepta el principio de
la propia determinacién para los pueblos o
fracciones de pueblos, como uaidades de so-
berania."

Las citas de la Delegacién del Perd que acabamos de
wranscribir son insuficientes para dar a conocer la doctrina de
los Juristas, pues ellas dejan de transcribir partes substanciales
del pensamiento auténtico de sus autores.

Los Juristas no escribieron taa sélo que ‘'en tales condi-
ciones el principio de que los pueblos deben poder disponer
de ellos mismos puede encontrar su aplicacién”, sino que in-
mediatamente anad’eron lo siguiente, que se le ha escapado
a la memoria peruana con la explicable finalidad de que apa-
rezca fundada su tesis: "Nuevas aspiraciones de ciertas frac-
ciones de un pueblo, aspiraciones basadas a veces en antiguas
tradiciones o en la comunidad de lengua y de civilizacién,
pueden manifestarse y producir ciertos cfectos que aecesaria-
mente deben ser tomados en cuenta en interés de la paz in-
y exterior de las nacioaes™

Asimismo los Juristas no se limitaron a decir que “El
principio que reconoce a los pueblos el derecho de disponer
de ellos mismos es susceptible de aplicaciones diversas, eatre
las que las mdas importantes son, por una parte, la constitu-
¢ion de un Estado independiente, y por otra, el derecho de
optar entre dos Estados ya existentes’; sino que afadieron
en seguida una restriccién que precisa y I'mita el alcaace del
principio expuesto. Los vocablos mismos de la frase con que
los Juristas prosiguen para precisar su pensamicnto demues-
tran que la opinién de cllos no termina donde por olvido de
la memoria del Perdi parece terminar, y demuestran también
que la doctriaa de los Juristas se halla restringida a lo espe-
cificamente determinado en el Informe:

He aqui lo que omite la Delegacién del Pera:
“Empero, es neccesario relacionar este prin-
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cipio (el de la libre determinacién) con el de
la protece 6n de las minorias, porque amhos
tienen un fin comi: asegurar a una fraccign
de un pucblo el mantenimiento y libre desen-
volvimiento de su cardcter social, étnico y te-
ligioso."”

Lo dicho por los juristas en la pagina 10 a que se refiere
la Delegacién del Perd, necesar amente ha de enteaderse en
armonia con lo que escribieron para precisar el alcance det
principio. Por tanto, a los grupos menores, segin los juristas,
se les permitira apartarse de la voluntad del grupo superior
s6lo cuando les sea indispensable para proteger su lengua,
religiéa y tradiciones nac onales.

En sintesis: los Juristas rechizan de manera enfatica el
principio de la libre determinacién separatista, y lo accptan
tan sélo excepcionalmente en ciertas circunstanc as de hecho
como medio de proteger a una minoria asegurdadole la con-
servacion de sus caracteres nacionales.

Con motivo del inc'dente de Leticia, los publicistas de
Colombia, don J. M. Yépez y don Fabio Lozano y Torrijos,
recordaron en sus notables estud os que la Comisién de Ju-
ristas expuso que el Derecho Intsrnacio1al positivo no reco-
noce a las fracciones de los pusblos el derecho de separarse,
con simple acto de voluntad, del Estado de que forman par-
te. (Le Conflit entre la Colombie et le Pérou devant le Droit
Internationale, par J. M. Yéorz.— Fabio Lozano Torrijos,
“El Tratado Lozano-Salomén™") .

La Comisién de Infor- El Consejo de la Liga de las Nacio-
mantes y la resolucién nes, después de haber conocdo el
del ConszjodelaLiga dictamen de los Juristas, designé
de las Naciones. una Comisién de informantes encar-
gada de suministrarle un estudio
que le diera los elementos a1ecesarios para sus conclusiones.
Los mirmbros de In Comisién furron el Barén Beyens,

Mr. Félix Calonder y Mr. Abrah-m J..Elkus.
La Comisidn decpués de ectud’os profundos y de sus in-
vestinaciones en Estocolmo, Helsinfors y en el archipitlago
de Ala:d, prescnté su informe al Conscjo en junlo de 1921,

En el aspecto jurid co el d'ctamen de la Comizién dice:

“C'rst bien comme le dé- “Cero bien lo dec'ara el
clare le mémorandum sué- memorandua sueco, el prin-
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dois, le principe de libre
disposition  (ou  d'auto-dis-
pnsilion), qui est au fond de
Ja question d'Aland.

Ce principe n'est pas une
régle du droit internat onal
proprement dit et la Société
des Nations ne I'a pas inserit
dans son Pacte. Telle est
aussi I'opinion de la Com-
mission des Juristes: ‘La con-
sécration de ce principe dans
un certain nombre de trai-
tés internatiojaux ne saurait
suffire, dit-elle, pour le faire
considérer comme une des
régles positives du droit des
gens.” C'est un principe de
justice et de liberté, exprimé
par une formule vague et
générale, qui a donné leu
aux controverses les plus va-
riées, Nous n'avons pas la
tiche ni la prétention d'é-
puiser ces iatéressantes dis-
cussions  théoriques. Nous
nous bornerons & exposer les
considérations que fait naitre
son application au probléme
Alandais.

Et d'abord éliminons une
analogie qui ne peut étre in-
voquée avec justesse.

Clest & tort que les Alaa-
dais et les Suédois citent
lexample de la Finlande,
qui en disposa 1t de son pro-
pre sort, a su, ala faveur des
événements de la prarde
guerre, se libérer de sa dé-
pendance envers la Russie.
LaFinlande a été. nous cro-
yons l'avoir amplement dé-
montré, longtemps déié a-
vant la guerre, c'est-a-dire

cipio de la libre determina-
cién esté al fondo de la cues-
tién dz las islas Aland.

Este principio no es pro-
piamente una regla de dere-
cho internacional y la Liga
de Naciones no lo ha con-
signado en el Pacto. Tal es
también la opinion de la
Comisién internaciosal de
Juristas: ‘La consagracién de
este prncipio en un cierto
niimero de traiados interna-
cionales no serfa suficiente
—dice la Comisién— para
que se le considerara como
una de las reglas positivas
del derecho de geates'. Es
un principio de justicia y dz
Lbertad, expresado por una
formula vaga y general, que
ha dado lugar a las més va-
riadas  controversas. No.
tenemos ni la tarea ni la
pretensién de agotar estas
interesantes discusiones ted-
ricas. Nos limitaremos a ex-
poner las consideraciones
que nacea de su aplicacién
al problema alandés.

Ante todo climinemos una
analopfa que no mred~ ser
invocada con propiedad.

Los alandeses y los sue-
cos incurren en error al ci-
tar ¢l ejemplo de Finlandia,
la cual al d. poner de su pro-
r'» a-~~te, ha lo~rado, gra-
cias a los acontecimieatos de
1. gian gu rra, Lbertaree de
su dependencia de Rusia.
Como creemo= haberlo de-
moctrado ampliamente, Fin-
landia ha sido un Estado
auténomo desde largo tem-
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depuis 1809, un Etat auto-
nome, Mais méme, silon
perzistait a penser qu'e”e
n'est devenue un Etat qu'en
se proclamant indcpendante
et apiés cette proclamation,
on serait obligé toui au
moins de reconnaitre que le
peuple finlandais, avec son
territoire nettement délimité
et une vie nationale trés dé-
veloppée, remplissait toutes

po antes de la guerra, esto
es desde 1809. Y ain s se
persisticra en pensar que
ella no se convirtié en Es-
tado sinc por lz proclama-
cid1 de Ia independencia y
sélo después de é:ta, habria
no obstante que admitir que
el puckblo finlandés, con su
territorio claramente defini-
do y b en desarrollada vida
nacional, llenaha todas las

les conditions ires
pour se constituer en Etat
indépendaat. Dans l'une
comme dans I'autre opinion,
nul ne lui contestera le droit
naturel, découlant de la jus-
tice iammanente de procla-
mer son indépendance, mais
ce droit qu'avait la Fialande
ne prouve rien 4 l'appui de
la demande des Alandais,
L'archipel d'Aland est une
petite partie sculement du te-
rritoire finlandais, la popu-
Jation alandaize une petite
fraction de la nation finlan-
daize. Or il est évident
qu’on ne peut pas traiter une
petite minor té, une petite
fraction d'un peuple, de la
méme maniére et sur la mé-
me pied qu'une nation prise
dans sa totalité.” (Société
des Nations. La Question
des lles d’Aland. Rapport
présenté au Conseil de la So-
ciété des Nations par la
Commiss'on des Rappor-
teurs.—Geneve, le 16 Avril
1921).

condi necesarias para
constituirse en LEstado inde-
peadiente. En uno y otro
caso, nadie disputara el de-
racho natural de los finlan-
leses, derivado de la justicia
inmanente, de proclamar su
independencia; pero este de-
recho de Finlandia nada
prusba en apoyo de la de-
manda de los alandeses. El
archipi¢lago de Aland es
taa sélo una pequefa parte
del territorio finlandés, la
poblacién de Aland una pe-
quena fraccién de la nacién
finlandesa. Ahora bien, es
evidente que no se pucde
tralar a una pequeciia mino-
ria, a una pequeiia [raccién
de un pueblo, de la misma
mancra y cn el mismo piz de
izualdad que a una nacién
tomoda en su  totalidad.”
(Sociedad de las Naciones.
La cucst’én de las islas A-
land. Informe presentadoal’
Conscjo de la Socizdad de
las Naciones por la Comi-ién
de Informantes.— Gincbra.

16 de obril de 1921).

Como se ve, el dictamea de la Comisién trata primero
del principio general de libre determinacién y declara que
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a0 es una regla de derecho internacional y que la Liga de las
Naciones no lo ha incluido en el Pacto.

En otra parte del dictamen, d:aclara también que es im-
posible_admitir como regla .a‘?slolula qgue uua misoria de la
poblacion de un Estado definitivamente const'tuido y capaz
de cumplir sus deberes, tenga ol derecho de separarse de &
para incorporarse a otro Estado o para declararse indepen-
diente. Reconoce que conceder a las minorias o a las frac-
ciones de una poblacién el derccho de scpararse por su vo-
luaad de la comunidad a la gue perienecen seria destruir el
orden y la cstabilidad de los Estados ¢ inaugurar la anarquia
en la v.da internacional; seria establecer una teoria incom-
patible con la nocién misma del [Estado como uwaa unidad
territorial y politica.

Luego, el dictamen pasa a estudior el caso especifico de
los habitantes de las islas Aland que reclamaban el derecho
de disponer de si mizmos con el mismo fundamento con que
Finlandia habiase separado de Ru Eete argumento fué a-
ducido también por Suecia que afirmé que el interés principal
de la cuestién hallibase en el desco expresado por la pobla-
cion de Aland que deberia poseer el mismo derecho que Fin-
landia para decidir de su suerte.

Respecto de este punto ] ra=n declara que el dere-
cho de Finla :dia prra de propia suerte por la inde-
pendencia, no puede ‘nvozarse para conceder el mismo dere-
cho a la poblicion de Aland porque Finlandia ha sido largo
tiempo un Estado auténomo.

El dictamen no se queda alli sino que pasa a estudiar
la hipétee’'s de que Finlandia 1o hubiese sido un Estado auté-
nomo y que no huliic-c llerado a zcr tal sino en virtud de
suindependencia v después de la proclamacion de ésta. El
dictamen establece de mancra definitiva que Finlandia_ata
en eca hipStesis habrin tenido derrcho de constituir un Esta-
do soberano, porque tenia con su tewito-io y su vida nacio-
nal desenvueltas las condiciones nrcesorias para constituirse
independiente.

Declara  también que este derecho de Finlandia de
disponer de su propia seete jada prucba en apoyo de la li-
bre determinacidn  invecadki por la poblacién de Aland,
porque el Archipidlago ez ton sdlo una pequefia parte del
terrtorio de Finlandia y su poblacién una parte pequefia de
la nacién finlandesa v porgue es a todas luces evidente que
no se puede conceder a una minoria, a una fraccién de un
pueblo, el mismo drrecho que corresponde a la nacién con-
siderada en su conjunto.
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El Consejo de la Liga, el 24 de junio de 1921, teniendo
en cuenta el Informe de los Jur stas que establecié el caricter
internacional de la disputa, y todas las consideracio-
nes geograficas, étnicas, politicas y militares contenidas en
el dictamen d= la Comisién de Informantes, decidié que “la
soberania sobre las islas Aland pertenece a Finlandia™, ne-
gando asi la libre determinac 6n invocada por los habitantes
del Archipiélago.

Queda, pues, definitivamente establecido por la juris-
prude icia internacional del Consejo de la Liga de las Nacio-
nes, suprema jerarquia de la organizaciéa internacional, que
los pueblos por libre determinacién no pueden segregarse del
Estado a que pertenccen, ¥ que las minorias, ni atn en el caso
de disolucién o traasformacién del organismo politico a que
pertenecen, pucden separarse de la comunidad politica de que
forman parte, para agregarse a otro Estado.

La Delegacién del Perd reconocié ya que en tratandose
de Estados consi tuidos no se puede invocar la libre determi-
nacién segregadora y anexionista. Se acogié entonces a un
dltimo reducto, el de sostener que en el periodo de revolucién
por la independencia, los grupos sociales o fracciones de po-
blacién podian dicponer libremente de su suerte y anexarse
a otro Estado.

Este dltimo reducto ha sido también coadenado defini-
tivamente por la Liga de las Naciones, por la jurisprudencia
internacional que declara que aidn en ¢l periodo de la indepen-
dencia no puede una parte de la colectividad politica sepa-
rarse de la entidad super'or que proclumé la independeacia.

o puede ser mis elocuente la conformidad entre la
doctrina expuesta por la Delegacién ecuatoriana y la de la
Liza de las Naciones en el caso de las islas Aland invocado
por ¢! Perd.

La Delezacién ccuatoriana ha sosteaido que la Audien-
cia, de territorio dcfinido por las Reales Cédulas, como cle-
mento esencial desde su establecimiento, poblacién de impor-
tancia considerable, con grupos sociales diversos, con la vida
municipal que cn el territor'o de la Audiencia se desenvolvia
dentro de orgaaismo social, con caracteres bastante acen
tuados de nacionalidad, con conciencia de su personalidad,
¥ de la solidaridad de los destinos de todos los elementos
sociales que la componian, no espcraba sino la conquista de
la soberania para constituir un Estado iadependiente.

La Delegacién del Ecuador ha mantenido también que
Mairas y Jaén sin capacidad para ser Estados soberanos no
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tenfan el derecho de lbre determinacién para segregarse de
la entidad politica de que depeadian e incorporarse a otro
Estado.

En armonia con esto, la Comisién de Iaformantes del
Consejo de la Liga de las Naciones declaré que Finlandia
aiin cuando no hubiera sido un Estado auténomo, habria te-
nido la facultad de proclamar su independencia y constituirse
en Estado soberano, pues que tenia un territorio definido y
su vida nacional suficientemente desenvuelta, esto es, contaba
con las condicio.aes requeridas para formar un Estado sobe-
rano.

Asimismo, en armonia con la doctrina ecuatoriana, el
Consejo de la Liga de las Naciones resolvié que las islas
Aland que forman tan sélo una pequefia parte del territorio
de Finlandia, y la poblacién de las islas taa sélo una frac-
cién, no podian invocar la libre determinacién para segre-
garse de Finlandia y agregarse al reino de Suecia, porque no
es posible reconocer a un grupo parcial lo que corresponde
a la comunidad politica ea su conjunto.

El Consejo de la Liga de las Naciones, en estricta apli-
cacién de principios fundamentales de la organizacién de los
Estedos, negd a la poblacién de las islas Aland, compuesta
de veintisiete mil habitantes de apreciable nivel intelectual,
la facultad de separarse de Fialand'a pard anexarse a Suecia
a la que le ligaban importantes y antiguos vinculos de nacio-
nalidad v le nepd asimismo la pretensién de segregar de Fin-
landia el territorio del Archipiélago, de mil cuatrocientos
veintiséis kilémetros cuadrados, para anexarlo a Suecia,

Tal resolucién relativa a una poblacién de avanzada
cultura ¥ a un pequeiio territorio, con la autoridad de alti-
sima jurisprudencia internacional, confirma elocuentemente
la verdad de lo expuesto por la Delegacién del Ecuador cuan-
do afirmé que “'cs absoluto desvio de las normas juridicas el
pretender que una proviicia compuesta en gran parte de in-
mensac selvas desiertas, habitada principalmente por tribus
primitivas, en la que sus pueblos confundian su importancia
con la de lquitos que, no obstante ¢l relieve que la atribuye
la Delegacién peruana, apenas si conlaba cona ochenta y un
habitantes segiin censo de la época de la independencia, hu-
bidrase hallado facultada, no obstante su incapacidad de go-
bernarse por si misma, para disponer de inmensas regiones
amazénicas, extensisimos territorios, para destruir la estruc-
tura orgénica de la entidad soberana a que pertenecia, y para
entregarlos a otra nacién que ni siquiera habria podido reci-
bitlos por prohibirlo el derecho piblico americano™.
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La Delegacién ecuatoriana fundada en lo expuesto se
ratifica en que el Ecuador con los pu(,blos de América, coa
los preceptos juridicos, acepta el prircipio de la libre deter-
minac én_emancipadora que convirtié a las grandes agrupa-
ciones coloniales en Estados soberanos; pero con los pueblos
de América, con los precceptos juridicos, coa la ciencia mo-
derna, con el uti possidetis americano, con la opinién confi-
dencial y s'ncera del Perd, y con la incontrastable autoridad
de la jurisprudencia internaciosal de la Liga de las Naciones,
ctznsagrada en el caso de las islas Aland, rechaza que el prin-
cipio constitutivo de los Estados se aplique a entidades infe-
riores con el solo objeto de segregar territorios de  otras
naciones.
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X
LA POSESION ALEGADA POR EL PERU, EL DERECHO
INTERNACIONAL Y LA JURISPRUDENCIA
AMERICANA

Es preciso tener en cuenta, dice la Delegaciéa del Perd,
que la soberania constituida tiene como cxponeniz el L :ho
posesorio, que ofrece, en el caso de las provincias de Jaén y
Mainas, caracteres de fuerza juridica innegables. Afade que
oquellos terr torios que se hallan, dice, sometidos a la juris-
diccio.1, dominio y posesién no interrumpida del Perd, desde
hace ciento dicz y seis afios, encuentran en las normas de
derecho internacional y en su aplicac én positiva un amparo
sbsoluto para mantenerse en la aacionalidad peruana.

Nueva muestra de que la defensa del Perd, carece de
fundamento juridico, es el acogerse a la posesién que, como
vamos a ver, de ninguna manecra apoya a la pretensién pe-
rana, ni e1 el orden de la Ciencia Internacional, ni en el de
s aplicacién posit va en la vida de relacién de los Estados.

Vamos a comprobar que tanto en el Derecho Interna-
cional tedrico como en el positivo, la posesién en si misma
considerada, nada wvale coatra el duefio, y que el Peri no
puede invocar la posesién que alega, como [undamento de
preseripeién adquisitiva .

Posesion. Como es muy sabido, la posesién en lo civil pue-

de existir y muchas veces existe sin que el po-
seedor sea duefio y en el orden internaciosal la posesién
puede existir sin el derecho de soberania a la cosa poseida.
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En general, la posesién y el derecho de dominio sueley
hallarse juntos, ya que en general el propietario posee la coss
de que es duefo.

La separacién de estos dos elementos, derecho de pro.
piedad y posesién, prodicese de manera excepcional,

La posesién sin la propiedad es el hecho material no
animado por el espiritu del derecho. La propiedad, sin la
posesién es el derecho privado del hecho en que normalmen-
te se ejercita. La propiedad tiende a realizarse en la posesién
v a restablecer la situacién normal de unién del derecho de
dominio con la posesién.

El orden juridico de armonia del hecho y del derecho
no desaparece por su violacién; por el contrario, exige su
Testablecimiento .

“En el campo de las relaciones internacionales, dice F.
de Martens, nada puede interrumpir la continuacién de un
antiguo derecho. Un gobierno puede perder de hecho Ia po-
sesién, pero siempre le es legal recuperarla, de un modo u
otro”.
El poseedor gue no es al mismo tiempo propietario pue-
de mantener su posesién contra toda persona, excepto contra
{os anteriores poseedores o contra el verdadero duefio, por-
que el dominio, por esencia, confiere la facultad de reclamar
la posesién, para ejercitar en la cosa todas las facultades que
confiere la propiedad.

Por tan obvias razones el hecho posesorio invocado por
el Perti, en si mismo considerado, ningtin valor juridico tiene
contra los titulos irrefragables que fundan la soberania del
Ecuador en los territorios disputados.

El efecto juridico de la posesién ilegitima es el deber de
restituirla a su legitimo soberano, porque el orden del hecho
y del derecho cuando ha sido violado exige su restableci-
miento.,

Como escribié el Marqués de Olivart, es verdad que en
moral, notoria como es la ineficacia de los titulos que fundan
esa posesion, deberia el Perd espontaneamente verificar esa
restitucién, como ya en 1828 lo exigian los Plenipotenciarios
de Colombia; deber tanto mas imperioso, en cuanto existe la
seatencia ejecutoriada del Tratado de Guayaquil que lo
ordena.

Prescripeién Y si el hecho posesorio alegado, considerado

en si mismo ningin valor juridico tiene contn
la soberania ecuatoriana, tampoco puede servirle al Peri co:
mo fundamento de prescripcién adquisitiva.
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Los tratadistas que aceptan la prescripc’én en Derecho
lntemacional establecen condiciones esenciales para que la
prescripcién se realice, condiciones sin las que es absoluta-
mente maceptable.

mismo defensor del Perd, el Profesor Pasquale Fiore,
establece como requisitos de la posesidn para que sirva de base
a la prescripcién, el que sea notoria, no interrumpida y pro-
longada por el tiempo suficiente para legitimar la presuncién
de abandono de los derechos soberanos.

En el articulo 569 de su “Derecho Internacional Codi-
ficado™, dice Fiore lo siguniente:

“La prescripcién no podrd conciderarse
efectuada entre dos Estados hasta modificar
los derechos respectivos de soberania sobre
ciertas localidades determinadas, sino cuando
la posesién juridica reuna las siguientes coa-
diciones, a saber: que sea nonzi:, no intes
rr ida, y prol da por tiempo suficiente
para lemhmar la presuncién de abandono de
los dercchos soberanos por parte de un Esta-
do, y de la adquisicién de tales derechos por
parte del otro.”

Frantz Despagaet en su obra “Cours de Droit Interna-
tional Publique”, expone:

*No hay para que decir que para servir de
base a un derecho de soberania bien estable-
cido, la posesién debe ser no contradicha y no
ser objeto de reclamaciones de parte de las
poblaciones del territorio, ni de otra Polencia,
En este sentido es necesario enteader lo que
dice Heffter: ‘un siglo de pocesit'm injusta no
es suhcmnu~ para librarla del vicio de su ori-

(pégina 567) .

En su "Précis de Droit International Publique ou Droit
des Gens”, R. Piedelicvre enumera entre las condiciones que
ha de reunir la posesién, la de que no haya sido contradicha
¥ que sea pacifica. (pagina 372).

El internacionalista argent'no Carlos Calvo en su obra
“Le Droit International Théorique et Practique” de acuerdo
con Wheaton y Vattel, exige que la posesién ha de ser no
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interrumpida para fundar la prescripe’én. (Tomo I, pagina

387).

El profesor de la Universidad de Bueaos Alires, liidoro

Ruiz Moreno, en su Tratado “Lecciones de Derecho Interna-
cional Piblico™, dice:

*Las condiciones que los autores general-
mente enumeran para que se cumpla la pres-
cripcién son: que se realice a titulo de ducfio
o soberano, sea pacifica y no interrumpida,
piiblica, sin protesta, y no contestada por otro
Estado™. (Tomo II, paAgina 128. Buenos
Aires. 1934) .

El publicista colombiano Anibal Galindo en el “Alega-

to presentado por parte de Colombia en el Arbitramento de
Limites con Venezuela”, escribié:
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“Ademas, como el fundamento de la pres-
cripcién es el presunto abandono de la cosa
por su legitimo duefio, y entre Veneczuela y
Colombia, como puede verlo V. M., en los
autos de este proceso, no ha dejado de exis-
tir un solo instante, desde su separacién en
Estados independientes, la contestaciéa de
los territorios disputados, no hay lugar a re-
clamar, por ninguna de las partes, la pres-
cripcién.”” (pagina 19. Bopota 1882).

El internacionalista peruano don José Maria Pando, ex-
puso:

“La prescripcién puede ser mis o menos
larga—que se llama ordinaria; y puede ser
también inmemorial. Aquella requiere tres
cosas: la duracién no interrumpida de cierto
nimero de ofios, la buena fe del posecdor, y
y que el propictar'o se haya descuidado real-
mente en hacer valer su derecho™. ..

“Para presumir el descuido del propictario,
son .ecesarias tres condiciones: 19 que no
haya ignorancia invencible de su parte o de
parte de aquellos de quienes se der va su de-
recho; 22 que haya guardado silencio; 3° que
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no punda justifcar este silencio con razones
plausibles, como la opresién, o el furdado te-
mor de un mal grave'. (Elementos del De-
recho Internacional. Obra péstuma de don
José Mariz de Pando. 2% Edicién. Pagina
134)

Phillimore seiiala los siguientes requisitos de la p i6n:

. .Principalmente debe ser piblica, con-
tinua, ao interrumpida (usurpatio) acompa-
fada generalmente, s'n duda, tanto moral
como lezalmente hablando, del empleo de
trabajo y capital por el nuevo poseedor, du-
rante el periodo de silencio, pasividad o au-
sencia de todo intento del poseedor anterior
de ejercer sus derechos de propictario."”
(Commentaires upon Interaational Law, by
Robert Phillimore, M. P. Vol. 1. pagina 279.
London, 1854).

Fnuchllle al hablar de la prescripcién expone lo siguien-
te en su ""Traité de Droit International Publique”

“No toda posesién seria suficiente para
que un Estado adquiera por prescripcién la
soberasia sobre un territorio. Es necesario
que reuna ciertas condiciones.

“Para produclr la prcscnpcwn. ]a posesién
debe ser, en segundo lugar, pacifica y no in-
terrumpid-o. Explicase esto por la naturaleza
misma de las cosas. Una posesiéa no pacifica,
cs decir que no se la manticn2 sino por la
fuerza, 10 permitria a aquellos contra los
cuales ¢l Estado posce, manifestar libremente
sus verdaderos sentimicntos. Conviene ade-
mas notar, como sc ha dicho ya, que si la po-
sesion debe ser pacifica, no es indispensable
que clla hubiese comenzado pacificamente, sin
violencias: es necesatio sélo que la violencia
primitiva haya desaparecido y que la posesion
contintie pacificamente.—Se comprende, por
otra parie, que una posesidn interrumpida, es
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decir que da lugar a manifestaciones de aquel
conira quitn se prescribe, debe impedir que
se realice la prescripcién: por estas reivindi-
czciones, €l Esiado o la persona despojados
de su territorio muestran que no lo abando-
nan al Gobierno despojante.”’. .. ... ... .

Hablando de los medios de interrumpir la prescripcién
seiiala Fauch lle el acudir a las armas o elevar las respectivas
Pprotestas.

El mencionado profesor determina luego que la pose-
sién dcbe ser también piblica y trata del plazo necesario.

Como se ve, Fauchille, de acuerdo con la gran mayoria
de los auntores exige que la posesién, si ha de servir de funda-
mento para la prescripcién, debe ser piblica, pacifica, con-
tinua y no interrump da.

Oppenheim en su obra “Internacional Law' afirma que
mientras otro Poder mantiene protestas y reclamos, el actual
ejerciclo de la soberanfa no es tranquilo, ni hay la conviccién
general requerida de que el presente estado de cosas se halle
en armonia con el orden internacional.

De nada le sirve a la Delegacion del Perd acogerse a
la doctrina que acepta la prescripcién en Derecho Internacio-
nal, porque esa misma doctrina exige que la posesién redna
requisitos esenciales. Debe ser piblica, pacifica, continua, no
interrumpida, no contrad cha, exenta de protestas y recla-
mos del Estado contra quien se opoae la prescripcion.

Béstanos por ahora considerar una sola de esas condi-
ciones para concluir con toda evidencia que la posesién ale-
gada por el Perd, adn considerada como tal, no le serviria
de fundamento para la prescripcién adquisitiva.

La doctriia, con armonia notoria, exige que la posesién
debe ser no interrumpida, y conforme a los priacipios fun-
damentales del Derccho, ensefia que las protestas y reclamos
del despojado interrumpen la posesién.

De zcuérdo con esto, Fauchille afirma que tanto la gue-
mra como las protestas interrumpen la posesién, y Oppenhein
expresa que mieatras el Poder perjudicado mantiene protes-
tas y reclamos no hay la conviccién general requerida de
que el actuzl eslado dz cosas se halla en armonia con el or-
den internacional .

que las protestas y reclamos interrumpen la posesién
y vuelven imposible la preccripcién, es postulado que se fun-
da e las bases mismas que apoyan la prescripcion.

Entre los fund.mcntos con que la doctrina sostiene la
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prescripcién, se  encuentra la presuncién de abandono del
propietario, del soberano, abandono que protege al nuevo
poseedor ante las exigencias del orden internacional.

Empero, las protestas y reclamos, destruyen la presun-
cion de abandono, porque no cabe presumir el abandono, el
consentimiento tacito de deshacerse de la cosa, si el titular
del derecho estd manifestando expresamente su voluntad
contraria, la de que no abandona su derecho, la de que no
consiente en la situacién creada por el pretenso poseedor, y
que no s6lo no abandona sino que reclama el territorio a que
su derecho se refiere, y protesta contra el estado de cosas
que el injusto detentador pretende cstablecer.

Ante las protestas y reclamos desaparece la presuncién
de abandono, desaparece ese fundamento de la prescripcién,
y las protestas y reclamos exigiendo estdn que vuelvan las
cosas al orden impuesto por el Derecho Internacional, me-
diante la restitucién al legitimo soberano.

La Delegaciéa del Pert pretendié encontrar en las nor-
mas del Derecho Internacional un amparo absoluto para su
pretenso hecho posesorio; y lo que en realidad encuentra es
el rechazo absoluto de la ciencia internacional que acoge las
prolestas ecuatorianas.

Jurisprudencia  Ese rechazo, mas elocuente ain, lo encon-
internacional.  trard también en la jurisprudencia interna-
cional, en los mismos casos que la Delegacién
del Pertt invoca.
El caso de Rhode Island  “'Para no traspasar los linderos del
y Massachusetts. Continente americano —dice la
Delegacién del Perd, en su expo-
sicion de 27 de julio de 1937— donde el derecho ha sido la
regla constitutiva de Estados que no deben su existencia al
desenvolvimiento de una tradicién guerrcra, recordaremos
que el principio posesorio no podia dejar de encontrar en
América el reconocimiento del valor juridico que encierra.
“La Corte Suprema de los Estados Unidos, al pronun-
ciar sentencia, en 1840, en la controversia limitrofe entre los
Estados de Rhode Island y Massachusetts se expresé en los
términos siguientes:

‘Ningin asunto humano deja de estar afec--
tado por el tiempo, su influencia se ve en to-
das las cosas sujetas a cambio... Para la
seguridad de los derechos, sean éstos de-los
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Estados o de los individuos, la larga posesién
bajo la invocacién del derecho, es protegida,
Y no hay controvéersia en la cual este prin-
cipio se encuentre arraigado con mayor justi-
ca y pertinencia que en un caso de delimita-
cién disputada’.’”

Recordemos brevemente los puntos principales de la

,controversia entre esos dos Estados para conocer el pensa-

miento de la

Corte Suprema de los Estados Unidos en la

sentencia pronunciada.

Webster, defensor del Estado de Massachusetts, precisé

los siguientes puntos fundameatales de la controversia:
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“El caso de Rhode Island se apoya en dos
proposiciones:

1?2 Que el territorio disputado le pertene-
ce, en conformidad con la verdadera inter-
pretaciéon de las Cartas originales.

2" Que Rhode Island no ha abandonado,
ni renunciado, ni cedido su primitivo derecho
al territorio, ni nada ha hecho que clerre la
investigacién acerca de aquellos derechos.

Contra esto —contintia Webster— mante-
nemos cuatro proposiciones:

12 Que el territorio pertenece a Massa-
chusetts de acuerdo con la justa interpretacién
de su Carta original, y que ningin acto pos-
terior de la Corona Britanica o de las Cortes,
ni acto alguno del Estado de Massachusetts
ha menoscabado o reducido su derecho.

2% Que la linea hasta la cual Massachu-
setts posee ha sido fijada y establecida por
justos y categéricos convenios entre las dos
partes; ejecutados sin tergiversaciéon o equivo-
cacién, y con igual conocimiento por ambas
partes; y que, Massachusetts ha poseido desde
la fecha de aquellos convenios.

Que atn cuando esto no fuere asi,
Massachusetts esta autorizado por prescrip-
cién y demarcacién equitativa, a conservar los
limites de su posesién actual.

4° Que Rhode Island por su propia ne-
gligencia u omisiones cstd impedido de man-
tener su demanda, o de abrir discusién sobre

el asunto.” (4 How. 591).
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La Corte Suprema de los Estados Unidos considers las
Cartas Reales que en el siglo XVII fijaron los limites de las
dos colonias, y los convenios que éstas celebraron en los afios
de 1711 ¥ 1718 para precisar su linea fronteriza y evitar asi
los incideates que se habian producido.

Con estos antecedentes, la Corte, después de declarar
que existia un convenio “protegido por el lapso de mas de
ciento veinticinco afies”, dijo:

“Mas de dos siglos han transcurrido desde
que Massachusetts reclamé y tomé posesién
del territorio hasta la linea establecida por
Woodward y Saffrey. Esta posesién ha sido
desde entonces permazentemente mantenida,
conforme a una asercién de derecho.

Seria dificil perturbar un titulo asi sancio-
nado por el tiempo, aun cuando en su origen
hubiese sido infundado.

La posesién del demandado fué tomada
a0 solamente en virtud del reclamo de un de-
recho, sino que se fundé en que aquel derecho
habia sido admitide por el demandante y por
las otras colonias interesadas en oponerse a
¢él. Cuarenta afios transcuricron antes de que
se hubiese alegado equivocacién, y desde que .
tal alegacién se hizo, ha transcurrido casi un
siglo. Si en los coavenios hubiese habido al-
gin apartam’ento de la estricta interpretacién
de la Carta, los Comisionados de Rhode ls-
land actuaron dentro de sus poderes, pues
ellos estaban autorizados para convenir y es-
tablecer la linea... tan en armonia con la
Carta Real como lo pudierea en transaccién
de honor.

Seguramente, esto unido al transcurso del
tiempo, desvanece toda duda acerca del de-
recho del demandado conforme a los conve-
nios de 1711 y 1718. Ningtn negocio huma-
no deja de afectarse por el tiempo que influye
en todas las cosas sujetas a cambio. Y este
es especialmente el caco respecto de asuntos
que descansan cn la memoria y que, en con-
secuencia, se debilitan con el transcurso del
tiempo y amenguan con la vida de los hom-
bres. Para la seguridad de los derechos, sean
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de los Estados o de los individuos, protégese
una larga posesién fundada en una asercién
de derecho. Y en ninguna controversia puede
invocarse con mayor justicia y propiedad este
gran principio, como en la de una frontera
disputada.”™ (4 How. 591).

Por lo expuesto se ve que tanto la defensa de parte del
Estado de Massachusetts como la de Rhode Island establecie-
ron la necesidad de abandono en tratindese de la prescripcién,
y la de que el primitivo duefio hubiese omitido el reclamo de
su derecho. El Estado de Massachusetts fundé su defensa en
que la linea hasta la cual poseia fue fijada y establecida por
justos y categdricos convenios entre las dos partes, en que
esos convenios se ejccutaron sin tergiversacién y con conoci-
miento de ellas.

La Corte Suprema de los Estados Unidos considerd
aquellos convenios celebrados en 1711 y 1718, y declaré que
existia un convenio protegido por el lapso de mas de ciento
veinticinco afios. Afiadié que habian transcurrido mas de dos
siglos desde que Massachusetts reclamé y tomé posesién has-
ta la linea establecida por Woodward y Saffrey, posesién
desde entonces permanentemente mantenida.

La Corte Suprema declaré que Massachusetts tomé posc-
sién del territorio no solamente en virtud del reclamo, sino en
mérito de que su derecho habia sido admitido por Rhode Is-
land y las otras colonias interesadas,

La Corte establecié, pues, el coasentimiento contractual de
Rhode Island en la posesién que se prolongéd por mas de cien-
to veinticiaco afios bajo el imperio de lo solemnemente con-
venido y ejecutado en los ienzos del siglo XVIIL

Salta a la vista que son dos casos completamente con-
trarios el de Massachusetts acogido por la Corte Suprema en
la resolucién a que nos hemos referido y el de la pretensién
peruana,

Massachusetts obtuvo que Rhode Island reconociera su
derecho en los coavenios del siglo XVIII; por eso la Corte
dijo que existia un convenio protegido por el lapso de mas
de ciento veinticinco afios. Al contrario, el Perd, lejos
de haber obten’do que se le reconocicran sus pretensioncs,
él, el Pert, reconocié desde 1822 y luego en el Tratado so-
lemne de 1829 que sus pretensioncs eran infuadadas y que ¢l
derecho a los territorios disputados correspondian al Ecuador.
Mientras la posesién de Massachusetts apoyébase cn el con-
sentimiento contractual de Rhode Island y se extendié por mas
de ciento veinticinco afios protegida por convenio, la pose-
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sion del Perd, contraria al Tratado de 1829 ha merecido la
constante protesta del Ecuador. La posesién de Massachu-
setts siempre se mantuvo deatro de la linea contractual; la
detentacion peruana violando el Tratado solemne se ha em-
pefiado en su programa invasor que viola la linea contractual
y conculca el derecho ecuatoriano por el Peri reconocido.

La posesién de Massachusetts se apoyé en el consenti-
micnto expresado en convenio protegido por mas de ciento
veinticinco afios. En contraste hiriente con el mismo caso que
la Delegacién del Perd iavoca, la detentacién peruana se reali-
za y preteade avanzar a pesar de las protestas de mas de una .
centuria_que le llaman a cumplir el Tratado en que empeid
colemnemente la fe nacional.

No es el mero transcurso del tiempo lo amparado en este
caso por la jurisprudencia americana; es la poscslon apoyada
en el consentimiento contractual protegido por mas de cieato
veinticinco afios.

Asi como en concepto de la Corte Suprema de los Estados
Unidos, el orden juridico exigié que se respetara una pose-
sion de mds de dos siglos apoyada en titulos coloniales y en
el consent:m’ento contractual protegido por muchos afios, asi
también el orden juridico iaternacional reclamando esta que
se rechace una detentacién protestada por mas de un si-
glo por contraria a los titulos coloniales, al uti possidetis ame-
ricano, a un Tratado solemne y a su Protocolo de ejecucién.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados
Unidos ea el caso mismo invocado por la Delegacién del Pe-
ri, se vuelve contra la pretensién peruana para condenarla
una vez més en nombre del derecho.

El caso de Indiana Lo mismo sucede con la jurisprudencia
y Kentucky, establecida en la controversia entre es-

tos dos Estados. El pensamiento de la
Corte Suprema de los Estados Uaidos fue el siguiente:

*'La prolongada aquiescencia de un Estado
en la posesién de un territorio por parte de
otro Estado, y en el cjercicio de soberania y
dominio sobre él, es decisivo en puato al
derecho y autoridad legitima de este wltimo
Estado.

“Esta prolongada aquiescencia en el ejercicio
del dominio y jurisdiccién realizado por
Kentucky en la Isla, es mas eficaz que los
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recuerdos de los testigos presentados por las
partes.....Es principio de derecho piblico,
universalmente reconocido, que la prolonga-
da aqui ia en la p i6n de un territorio
y en el ejercicio de dominio y soberania en
él, es decisivo cn cuaato al derecho y autori-
dad legitima de la nacién’™... (136.

479) .

Segiin se ve, la Corte Suprema funda su fallo, favora-
ble a Kentucky, en la aguiescencia de Indiana respecto de la
posesion ejercida por Kentucky. Las palabras de la Corte
Suprema, citadas por la Delegaciéa del Perd, no hacen sino
confirmar la aquiescencia de Indiana a que la Corte se re-
fiere.

La retencién del territorio ecuatoriano por parte del Pe-
ri, es completamente diversa de la posesién invocada por
Kentucky, es contraria a ella, .pues que el Ecuador nunca
mostré aquiescencia a esa retencién, y por el coatrario siem-
pre realizé actos de todo en todo opuestos a ese tacito con-
sentimiento.

El arbitraje entre Afirma la Delegacién del Perd que mis
Venezuela y la concluyente es todavia la doctrina esta-
Gran Bretana. blecida por el Secretario de Estado de los

Estados Unidos, Mr. Olney, ea 1896,
al actuar como mediador en la disputa entre la Gran Bretana
y Venezuela sobre los limites occidentales de la Guayana in-
glesa, y anade que esa doctrina se expresé en el acuerdo sobre
reglas arbitrales de 12 de noviembre de ese afio suscrito por
el referido Sccretario de Estado y el Embajador Britanico Sir
Julian Paucefote, transcrita textualmente en el tratado de ar-
bitraje anglo-venezolano de 2 de febrero de 1897.

Como dice Jhon Basset Moore, la nota predominante de

este Tratado fue la aplicacién del principio de la prescrip-
cién, bajo la regla precisa de que cincuenta afios de posesion
adversa de ua distrito, sea por control politico exclusivo o por
establecimientos efectivos, seria suficiente para constituir un
titulo. (Basset Moore, ““The Principles of American Diplo-
macy’) . '
Mr. Olney acepté la prescripeién como medio de adqui-
nir la soberania territorial, y en el caso especial entre Vene-
zuela y la Gran Bretafia, juzgé conveniente fijar el plazo de
ciacuenta afios para la prescripcién.

La doctrina del Secretario de Estado Mr, Olney acerca
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de la prescripcién, se halla muy claramente establecida en la
nota que el 22 de junio de 1896, pocos meses antes del acuer-
do con el Embajador britanico sobre las antedichas reglas, le
dirigié cuando trataba del proyecto de arbitraje general en-
tre Estados Unidos y la Gran Bretana.

La parte pertinente de la nota de Mr. Olney, en la cual
hace suya la doctrina de Phillimore, cuya autoridad exalta,
dice:

“*Ademas: 'Las pruebas de la posesién pres-
criptiva son simples y reducidas. Principal-
mente debe ser publica, continua, no interrum-
pida (usurpatio), acompaiiada generalmente,
sin duda, tanto moral como legalmente ha-
blando, del empleo de trabajo y capital por
el nuevo posecdor, duraate el periodo de si-
leacio, pasividad o ausencia de todo intento
del poseedor anterior de ejercer sus derechos
de propietario. El periodo de tiempo, como
reiteradamente se ha dicho, no puede fijarse
por el derecho internacional como lo hace la
ley civil entre los individuos. Dicho lapso
habrad de depender de diversas y cambiantes
circunstancias; pero en todo caso tales prue-
bas serdn necesarias’ "' (Richard Olney. and
his public service by Henry James, 1923).

La doctrina de Olney, que es la de Phillimore, exige
que la posesién no haya sido interrumpida y que el Estado
contra quen se prescribe se haya maatenido todo el tiempo
en silencio y pasividad.

Esta doctrina constituye clocuente y nuevo rechazo de
la tes’s del Perd, cuya detentacién de los territorios encontrd
siempre la protesta ecuatoriana.

Sin precisar la doctrina del Secretario de Estado ameri-
cano, la Delegacién del Perd {a invocé a su favor calificindo-
la de concluyente, de mas concluyente atn que la jurispru-
dencia de la Corte Suprema en los casos de Rhode Island e
Indiasa.

Empero, transcrita la doctrina del Secretario de Estado
aparece con evidencia que ella, al igual que la jurisprudencia
de la Corte Suprema, es concluyente en favor de la defensa
ecuatoriana, y es concluyente as‘mismo en rechazo a la tesis

del Peri.

Hemos demostrado que tanto en el Derecho Internacio-
nal teérico como ea la jurisprudencia, la posesién en si misma
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considerada nada vale contra el duefio, y que el Perii no
puede invocar la posesién que alega para fundar ¢n ella
prescripcion  adquisitiva. La posesién, para fundar la pres-
cripcién, debe. ser pacifica, sin violencia, no interrumpida,
haberse desenvuelto en el silencio y pasiva aquiescencia, sin
«eclamos ni protestas del Estado a quien esa posesién perju-
dica.

Esta es la doctrina de los autores que aceptan la pres-
cripciéa en el Derecho Internacional, y esta doctrina encuen-
tra confirmacién en la jurisprudencia americana. La Corte
Suprema de los Estados Unidos, en los mismos fallos invoca-
dos por el Perd, funda la prescripcién, entre otras bases, en
la prolongada aquiescencia del Estado contra el cual se la
alega. La Secretaria de Estado de los Estados Unidos, por
medio del Secretario Olney confirma esta doctrina.

todo esto confirma uno de los fundamentos de la
prescripcién, el abandono presunto del derecho, acogido por
el orden internacional.

Silencio, actitud pasiva, aquicscencia, presuncién de
abandono, esencialmente incompatibles son con los reclamos
y protestas.

Ya la defensa ecuatoriana, por la autorizada voz del
Marqués de Olivart, expuso:

“Todos los autores que admiten la pr
cripeién ex‘gen que el tiempo de la posesién
tenga la calificacién de no interrumpido y de
tranquilo, es decir que propiamente ha de cnu-
merarse no desde que comenzd la posesion,
sino desde el dia en que fue sin protesta, A
cada acto de reclamacién del antiguo dueiio
hay que abrir cuenta nueva y volver a empe-

“En el caso que nos ocupa, donde no ex'ste
la interrupcién es, no en la posesién del Perg,
sino en la reivindicacién de la antigua Colom-
bia primero y del Ecuador después. Cuando
no se combate, se negocia y cuando no se
combate ni se negocia se preparan Estado y
stibditos para negociar y combatr. ..

"Y correspondiendo, o mejor, aquilatando
y realzando esta reivindicacién constante, pe-
renne, en cada momento iterada, el detenta-
dor ofrece negociar y negocia siempre, porque
negociar no es restituir. A los dos o tres afios
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de comenzada su posesién ilicita, ya firma un
pactoj. ... conviene en otro hari la restitu-
cién,. .. Pero como no cumple tampoco se
negocia en 1840, en 1841, en 1842, en 1860,
en 1870, en 1890 y hasta en 1904. En mil
ocasiones protesta de su buena voluntad en
verificar la delimitacién con arreglo a derecho
y protesta de que su tenencia de hecho no ha
de ser 6bice a la resolucién recta y justa.'

El Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia Inter-
nacional, establecido conforme al articulo 14 del Pacto de la
Sociedad de las Naciones, prescribe que la primera entre las
normas jurid’cas que ha de aplicar para resolver las contro-
versias, deben ser los tratados que existieren entre los Esta-
dos litigantes. (Art. 18 del Estatuto) .

Coa entera propiedad la defensa ccuatoriana ante el
Real Arbitro manifestéd que en el Tratado de 1829 se reivin-
dicaron los derechos territoriales del Ecuador.

Esta inconcusa verdad encuentra una vez mas confir-
macién en las siguientes palabras escritas por don José¢ de la
Riva ‘Agiiero, muy prestigioso publicista peruano, en su te-
sis para el doctorado de Letras:

“El trono erigido por San Martin para un
Infante de Espania habria tenido por sostenes
dos sélidos ejércitos, el de los Andes y el rea-
lista en su mayor parte ....;y con tales fuer-
zas nuestra nacién habria frustrado probable-
mente la anexién de Guayaquil y la reivindi-
cacién de Jaén y Mainas, y no habria sufrido
la derrota de Tarqui.’” (La Historia en ¢l Pe-
ri, Lima, 1910, pagina 481)

En cuanto a Guayaquil antes de ahora nos hemos ocu-
pado.

El Ecuador reivindicé su derecho en el Tratado de 1829
y lucgo coastantemente reclama su impurio, constantemente
reivindica su territorio contra la detentacién del Perd.

Esa detentacién violatoria del Tratado, ni en tiempo ni
en extensién, tiene el alcance hiperbélico que el Perd preten-
de, ni retine los caracteres con que la genuina posesién exte-
rioriza el 4nimo de soberano.

Si, como lo declaré el negociador peruano sefior Larrea
-y Loredo, cuando se suscribié el Tratado de 1829 que reco-
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nocié definitivamente la soberania del Ecuador en los teri.
torios d:sputados, el Perd no tenia a la izquierda del Maraiién
sino unas peguefias reducciones, las incursiones peruanas pos-
teriores a 1829, contrarias al Tratado que el Peri suscribis,
constituyen solo una invasién violatoria del derecho ecuato-
riano, siempre protestada por el Ecuador.

Y estas incursiones invasoras no han alcanzado a esta-
blecer ocupacién efectiva, sino en partes limitadisimas, insig-
nificantes en relacién a la extensién enorme de los territorios
d’sputados, en su mayor parte selvas desiertas y apenas habi-
tadas por tribus primitivas; y en veces esa ocupacién redicese
a simples contingentes militares, como avanzadas de la fuer-
za invasora, a despecho de toda norma juridica.

Con su muy prestigiosa autoridad, en nota de Octubre
26 de 1889, dirigida a su Cancilleria, el Plenipotenciario del
Perti, doctor Arturo Garcia, rechazé esa fantastica posesién
peruana. En dicha nota escribié:

“Pero trazar lineas rectas de poblacién a
poblacién, a través de las inmensas distancias
que las separan, es poseer entre lo poseido
extensos despoblados donde cabria una nueva
nacién; es hacer que la suerte de un vasto te-
rritorio dependa de caserios insignificantes.

*Mas grave es todavia exigir que se nos re-
conozca el dominio sobre orillas' del Amazo-
nas, cuando en la del Norte apenas tenemos la
posesién de algunas partes, y en otras, como
la comprendida de la boca del Chinchipe a la
del Santiago, ni hemos tenido jamAs posesion
ni pretendido derecho alguao'. (Memoria
reservada del Ministro de Relaciones Exterio-
res del Perii doctor Alberto Elmore.)

Y en nota de 3 de diciembre del propio afio dijo “que
en las negoc’aciones habidas para arreglar esta cuestion, hasta
el afio 57, los Plen‘potenciarios peruanos, propusicron siem-
pre la linea del Marafién como divisoria."

No obstante aquellas incursiones, el Ecuador ha consi-
derado y considera muy justamente que los territorios que el
Perd le disputa, corresponden a la scherania ecuatoriana, y
en conformidad a ello los ha comprendido en su legislaciéa y
gobierno.

En nota de 26 de febrero de 1854, la Cancilleria de

Lima decfa a la Legacién de los Estados Unidos: “Mientras
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no estuviesen fenecidas y durase la contienda y discusidn,.
nadie podia adquirir legitimamente titulos ni derecho con:
dafio y menoscabo de los que al Brasil daba el Tratado, por-
que no hay derecho contra derecho.”

Conforme con esta doctrina del Perd, el reclamo, la
protesta, interrumpen la posesiéa, vuelven imposible la pres-
cripc’én. No se crean derechos mientras dure la contienda.

El Derecho Internacional y la jurisprudencia de la Corte
Suprema de los Estados Unidos de América, asi como la rea-
lided de los hechos, rechazan elocuentemente la pretensién
del Perti fundada en la posesién que invoca; y con el Derecho
de Gentes y la jurisprudencia, los reclamos y protestas del
Ecuador, que dejan sin efecto juridico la retenciéa peruana,
exigen que el imperio del Tratado de 1829 restablezca el
orden internacional conculcado.

En el crisol de la sana critica, en el de los principios ju-
ridicos y de la verdad histérica, eliminada por insosteaible
la argumentacién adversa, aparece con la clar’dad de la evi-
dencia, en arménica sintesis, el derecho ecuatoriano.

Cédula de 1802, libre determinacién segregadora y po-
sesion, son los titulos en que, aun cuando sea de modo va-
riante al impulso de frecuentes vacilaciones, se apoya la pre-
tension del Perd.

La Cédula ecles’astica de 1802 por miiltiples razones
s'n valor en la controversia, no segregd territorios de la Au-
diencia de Quito. Los dejé en el distrito de la Audieacia y
Presidencia de Quito.

El pseudo principio de libre determinacién segregadora
y ancxionista, rechazado por andrquico y contrario al dere-
cho piblico americano; condenado por los Héroes de la
emancipacién de las Repiiblicas de América, por la ciencia-
juridica y la jurisprudencia de la Liga de las Naciones, no
puede en verdad constituir titulo para privar al Ecuador de
los extensos territorios de Jaén y Mainas.

La posesién nada vale contra el legitimo soberano, con-
tra el verdadero duefio. Por el contrario, debe tornar a él
para restablecer el orden juridico. Ni nada valdria invocarla
como fundamento de prescripcién adquisitiva. La posesién
protestada no genera derecho. Asi lo declara la ciencia ju-
ridica con incontrastable armonia.

La integridad de la comprensién territorial de la Au-
diencia y Presidencia de Quito, asegurada por el Derecho
Piblico americano, por el uti possidetis juris, fue asegurada
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una vez méas y reconocida ea nuevo titulo en el Tratado de
1829 en el que, fruto de la justicia y generosidad, Colémbia
nada exigié que no lo haya reclamado, antes de la victoria,
por lo que merecié el aplauso agradecido de la Nacién pe-
ruana.
’ Ni la Cédula de 1802, ni la libre determinacién segre-
gadora, ni la retencién viciosa, ni aisladamente, ni unidas en
la trilogia de palabras, pueden afectar la fuerza irrefragable
“del Tratado reivindicatorio de 1829, sintesis del derecho
. ecuatoriano y ley suprema de la controversia.

La Delegacién del Ecuador, de no serle necesario, no
insistiria en este debate que la Delegacién amiga lo hizo in-
d’spensable. ’

- El Ecuador, conforme a su propuesta de agosto de 1937,
prefiere que sus razones sean apreciadas en laudo obligatorio
del Arbitro de derecho que conozca de la totalidad de la
controversia.

Washington, 21 de Octubre de 1937.
HOMERO VITERI L.

ALEJANDRO PONCE BORJA
JOSE V. TRUJILLO
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SEXTA NOTA

La Delegacién del Ecuador contesta al
documento peruano de 22 de Setiem-
bre de 1937.- Rechaza la férmula de
arbitraje previo de 23 de Mayo de 1938,
e insiste en la proposicion ecuatoriana
de 12 de Agosto de 1937.

Agosto 19 de 1938

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



La Delegaciéon del Ecuador, en cumplimiento del leal
propésito que abriga su Gobierao de dar término al secular
litigio por arreglos de concordia y equidad, en la sesién for-
mal de 12 de agosto de 1937 presénté una proposicién emi-
nentemente conciliatoria que se presta del mas adecuado mo-
do a realizar el Protocolo de 1924, tanto en la fase de arreglo
directo total como en la de arreglo y arbitraje parciales.

La Delegacién del Ecuador propuso también que las Partes
se oblizaran desde ahora al arbitraje total del Presidente de
los Estados Unidos de América, para el caso de que no lle-
garan a solucién alguna directa.

Asi, el Ecuador comprendié en su proposicién todos los
medios de que los Estados disponen para la solucién pacifica
de sus diferencias.

La Delegacién del Perd, en su documento de 22 de sep- |
tiembre de 1937, persistente en la resistencia pasiva, rechaza
la fsrmula conciliator’a del Ecuador y se abstiene de pro-
nunciarse acerca del arbitraje integral,

De manera breve y concisa, como corresponde a la indole
de esta respucsta, damos contestacién al expresado docu-
mento de 22 de septiembre.

El Tratado de 1829, afirma la Delegacién del Perd, no
se refiri6 a ninguna cuestién de soberania de determinadas
provincias, ni trazé ninguna linea de frontera.

Durante varios afios la Gran Colombia, fundada en los
titulos de la Audiencia y Presidencia de Quito y en la Cons-
Etucién colombiana, reclamé al Pert los territorios de Jaén
y Mainas comprendidos dentro de los limites del antiguo Vi-
neinato de Nueva Granada.

Como no obstante aquellos reclamos el Pert sin invocar
titulo alguno, continué en su retencién indebida, el Canciller
colombiano dijo al Plenipotenciario del Peri:
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“El Libertador que, como tal, se ha consa-
grado al bien de Colombia, y como Presiden-
te de la Reptblica es el custodio de sus dere-
chos, no pudiendo ya equivocarse sobre las
injustas miras a que el largo padrén de agra-
vios mencionados prueba que se adhlere el
Pert, ha ordenado al infrascrito declarar que,
si dentro de seis meses, contados desde esta
fecha, no hubiere puesto el Peni a las érdenes
del Intendente del Azuay la provincia de Jaen
y parte de la de Mainas, que retiene,. ... el
Gobierno de Colombia creera, no sélo que el
Perti la hostiliza con 4nimo irrevocable, sino
que ha dejado la decisién de lo justo ala
suerte de las armas.”

El 3 de julio de 1828 el Libertador declaré la guerra al
Perti en defensa del territorio colombiano, del territorio de la
antigua Audiencia y Presidencia de Quito.
Colombia en el Manifiesto de 15 de julio expuso los
motivos de la guerra, entre los cuales figura la cuestién terri-
torial, la devolucién de Jaén y la parte de Mainas.
La resistencia del Peri a devolver los territorios recla-
mados por el derecho de Colombia, volvié inevitable la
guerra.
El triunfo de las armas de Colombia en la batalla de
Tarqui, fue el triunfo de la soberania de Colombia en los te-
rritorios de la antigua Audiencia y Presideac’a de Quito que
proclamé su independencia doce afios antes que el Peri.
Plena testificacion del triunfo de Colombia da el Perd
en el convenio de Girén suscrito en el campo de batalla: "A
consecueacia de la batalla de Tarqui empefiada el dia de
ayer, ea que ha sido destruida una parte considerable del
ejército peruano, después de una bizarra resistencia”, dice
aquel convenio.
Reclamados durante varios afios los territorios retenidos
por el Peri; sefialado por el Gobigrno de Colombia en ulti-
matum irrevocable un plazo para la devolucién; declarada la
guerra, entre otras causas, por la negativa del Perd a devoi-
ver Jaén y la parte de Ma‘nas que retenia; vencedora Colom-
bia en la batalla librada en defensa de su integridad territo-
rial, el Tratado que puso término a la guerra consagré defini-
tivamente con nuevo titulo el derecho reivindicado por
Colombia.

El Plenipotenciario del Perdi propuso que en cuanto a li-
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mites se_estuviera a la actual posesién del territorio. El Ple-
nipotenciario de Colombia rechazé tal pretensién, y exigié
la demarcacién de los antiguos Virreinatos de Santa Fé y Li-
ma, conforme a la cual Colombia antes de la victoria habia
reclamado la restitucién de Jaén y de la parte de Mainas nde-
bidamente retenidas, y presentando los titulos sobre la crea-
cion del Virreinato de Santa Fé desde el principio del siglo
XVIII, propuso los articulos concernientes a los limites de los.
dos paises.

El Plenipotenciario peruano acepté dichos articulos sin
modificacién.

De esta manera, el Tratado de Guayaquil, de 1829 ase-
guré la soberania y el dominio de Colombia en los limites
del antiguo Virreinato de la Nueva Granada segiin los cuales
los territorios d'sputados correspondian a Colombia, confor-
me a los titulos del siglo XVIII presentados por el Plenipo-
tenciario colombiano.

Ante el texto del Tratado de Paz y de Limites de 1829
y sus antecedentes de abrumadora elocuencia, resulta en ver-
dad nada razonable afirmar, como lo hace el Perd, que en el
Tratado se estipulé sélo el estudio de una transaccién, sobre
la base de los titulos coloniales, sin referirse a ninguna cues-
tién de soberania de determinadas provincias, ni trazar nin-
guna linea de frontera.

El Tratado de 1829 expresaziente fijé como limites de
las dos Naciones los de los antiguos Virreinatos de la Nueva
Granada y el Pert, con las solas variaciones de las cesiones re-
ciprocas que se hicieren de pequefios territorios para fijar la
linea divisoria de manera mas natural, exacta y capaz de
evitar competencias y disgustos entre los habitantes y autori-
dades de la frontera.

Y este Tratado en que ambas Partes reconocieron por
limites de sus respectivos territorios los mismos que tenian
antes de su independencia los antiguos Virreinatos de Nueva
Granada y el Perd, aseguré la soberania de Colombia sobre
las provincias por cuya retencién indebida declard la guerra
y obtuvo la victoria, pues esas provincias, como partes de la
Audiencia y Presidencia de Quito hallabanse dentro de los
limites del Virreinato de Nueva Granada conforme a los ti-
tulos de su creacién en el siglo XVIII.

De nada le vale al Perd invocar la libre determinacién
de provincias incipientes para segregar el territorio de la co-
munidad pelitica a que pertenecen y agregarlo a otro Estado,
rorque ello es contrario a la ciencia juridica y al uti-posside~
lis americano; como de nada le vale la Cédula de 1802, en-
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“tre otras razo.es, porque no segregd el territorio de la Au-
-diencia de Quito.

Si esa libre determinacién y aquella Cédula hubieran
tenido algiin valor, éste habria desaparecido por el Tratado
de 1829, posterior a la Cédula y a la supuesta libre deter-
minacién.

Pretende la Delegacién del Perti que para determinar los
limites de los Virreinatos conforme al Tratado de 1829 ha de
tomarse en cuenta la Cédula de 1802, y no los titulos del
siglo XVIII de establecimieato del Virreinato de Nueva Gra-
nada.

La afirmacién es insostenible, contraria a los anteceden-
tes histéricos que demuestran que Colombia fundada en el
uti possidetis americano y en su constitucién politica reclamé
insistentemente los limites de los antiguos Virreinatos confor-
me a los titulos del siglo XVIII, por lo cual reclamé Jaén y
Mainas.

Tal afirmacién es también contraria a las causas deter-
minantes de la guerra a que se vié obligada Colombia para
exigir la devolucién de aquellos territorios; y contraria asi-
mismo al Tratado y a las conferencias que le precedieron.
‘En ellas el Plenipotenciario de Colombia exhibié los titulos
del siglo XVIII, y después de exhibirlos redacts los articulos
del Tratado concernientes a limites. El Plenipoteaciario del
Perti acepté los articulos sin objecién, y sin invocar, ni menos
presentar la Cédula de 1802.

¢Cémo pretender que Colombia después de la victoria
de Tarqm hubiese abandonado su derecho insistentemente
T do? ¢Cémo i inar que Colombia destruyé los ti-
tulos del siglo XVIII que antes exhibié, para rendirse ante
titulos que ni se los invocd ni presentd, titulos sin valor algu-
no para fundar la soberania territorial?

En el Tratado de 1829 quedé ascgurada la integridad
territorial de la Audiencia de Quito. Y si posteriormente al
Tratado, esa misma personalidad social y politica de la Au-
diencia de Quito se constituyé en el Estado del Ecuador, su
integridad territorial continta asegurada, porque el Perd en
el Tratado de 1829 reconocié que no tenia derecho a los te-
rritorios que habia disputado, pertenecientes a la Audiencia.
La disolucién de Colombia ni es para el Peri titulo de sobe-
rania sobre territorios que segiin el Tratado no le pertenecen,
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o privé a la Audiencia constituida en Estado independiente
de In integridad territorial reconocida por el Perti. Ademas,
Ja sucesion de los Estados en los derechos territoriales es pos-
tlado fundamental e indiscutible -del Derecho Interaacional,
come lo ha demostrado la defensa ecuatoriana.

Carece, pues, de significado juridico negar al Ecuador
personeria respecto del Tratado de 1829.

Colombia reivindicé en el Tratado la integridad territo-
rial de la Audiencia de Quito, y el Peri convino en que su
soberania se extiende sélo hasta los limites reconocidos en el
Tratado, limites que aseguran el derecho ecuatoriano. Como
ya lo dijo la defensa ecuatoriana, la demarcacién del territo-
rio nacional se adscribe a una perenne realidad objetiva, de-
fine esta misma realidad, a la cual se incorpora como modo
de su existencia, y no es atribuida personalmente, como si
fuese un honor o una promesa, al ente politico, ni tampoco
a la institucion gobernante, que un dia viven y actiian sobre
aquel territorio. . . El territorio de una nacién se define y se
demarca con entera abstraccién del organismo politico inter-
no de la nacién vecina; y ello significa que cualesquiera mu-
danzas que en la constitucién de ésta sobrevenga, dejan in-
clumes e indiferentes aquellas definici y delimitaci
de frontera comdin.

En la divisién de Colombia nada le tocé al Perd. ™Y si
"nada adquirié, debe respetar, por ser ajeno, el territorio que
“cae al otro lado de la demarcaciéa que el Pert mismo con-
“vino en Guayaquil el afio 1829, y casi por completo punfua-
"lizé en Lima el afio 1830, sin subordinar aquel respeto a la
“circunstancia de ser una u otra la personalidad instalada
“mas alla de tal divisoria."

La doctrina de Wheaton se vuelve contra la misma De-
legacion del Pert que la cita. Dicho autor dice:

“El Tratado de paz deja todo en el estado
en que lo encontrd, a menos que haya alguna
estipulacién expresa en contrario, El estado
de posesién existente es mantenido, excepto
en lo que es alterado por los términay del tra-
tado."

El Tratado de 1829 encontré la retencién peruana de
los territorios colombianos; y expresamente estipulé los lir{)i—
tes que debe respetar ¢l despojante restituyendo los territorios
objeto del despojo. El Tratado encontré que el Plenipoten-
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ciario peruano invocaba la posesién, y el Pacto expresamente
reconocié los limites a que ha de reducirse la posesién res.
petando el derecho.

Después del Tratado de 1829 la detentacién de los terri-
torios adquirié la agravante de violar un pacto internacional
perfecto. E

Insiste la Delegacién del Peri en recordar el proyecto
de tratado de 1832, y lo hace ahora con el propésito de de-
mostrar que el articulo 14 de aquel proyecto prueba que la
cuestién de limites entre el Ecuador y el Perd no fue resuelta
en ninguna forma con anterioridad a 1832.

Ante todo, por nuestra parte, recordaremos que el pro-
yecto de tratado de 1832 quedé de mero proyecto, pues,
como lo hemos demostrado ampliamente en la exposicién de
7 de Junio de 1937, el tratado no llegé a perfeccionarse.
Aun cuando el articulo 14 del proyecto constase de un tra-
tado perfecto, nada significaria contra el Tratado de 1829,
ni demostraria que en éste no se teconocieron los limites te-
rritoriales . 2

El articulo 14 del proyecto dice: “Mientras se celebre
un convenio sobre arreglo de limites entre los dos Estados,
se reconoceran y respetaran los actuales™.

En el articulo quinto del Tratado de 1829 ambas Partes
reconocen por limites de sus respectivos territorios los mis-
mos que tenian antes de su independencia los antiguos Vi-
rreinatos de Nueva Granada y el Perd, y estipularon que se
harian pequefias concesiones para regularizar la linea. Una
comisién debia recorrer, rectificar y fijar la linea divisoria,
conforme a lo estipulado en el articulo quinto.

Para el cumplimiento de dichas estipulaciones en ejecu-
cién del Tratado de 1829, se verificaron las conferencias del
Plenipotenciario de Colombia con el Gobierno del Perd des-
de diciembre de 1829.

Como el Perit no cumplia el Tratado, y el Gobierno del
Ecuador no conocié entonces el Protocolo de |1 de agosto
de 1830 en que culminaron aquellos arreglos de ejecucién
del Tratado de 1829, le era procedente procurar que se los
terminase.

De ahi que se proyectara estipular que mientras se lle-
gue a un convenio sobre esos arreglos, se estuviese a los li-
mites actuales,

Se proyectaba asi que se estuviera a los limites actuales,
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mientras definit’'vamente se trazasen los limites convenidos en
1829 y se hicieran las concesiones previstas en el Tratado de
Guayaquil .

Por esto la Delegacidén del Ecuador justamente escribié
que el articulo 14 del proyectado tratado de amistad y alian-
za de 1832, confirma y robustece lo dispuesto en el Tratado
de 1829, ya que segin éste procedian arreglos de ejecucién
para recorrer, rectificar y fijar la linea, con las cesiones pre-
vistas en el articulo quinto de dicho Tratado de Guayaquil.

El proyectado articulo 14 no significa, como lo pretende
la Delegacion del Perd, que la cuestién de limites no fue re-
suelta en ninguna forma con anterioridad a 1832, siao que
hacian “falta los arreglos concernientes a la. ejecucién del
Tratado de 1829. .

El Pacto de 1829 se refiere a la propiedad, y el proyecto
de 1832 a una situacién provisional, esencialmente transitoria
hasta la ejecucién y cumplimiento del Tratado de 1829.

Las Constituciones del Ecuador constantemente han de-
clarado que su territorio comprende todas las provincias con
que se erigié la antigua Audiencia y Presidencia de Quito.
La demarcacién de este territorio que corresponde a la sobe-
rania nacional, en tratdndose de los limites con el Pert, ha de
hacerse de conformidad con el Tratado de 1829 y su Pro-
tocolo de ejecucién, demarcacién que se hace necesaria y que
la prevén las Constituciones ecuatorianas, por cuanto el Perd
no ha dado cumplimiento a dicho Tratado.

La Delegacién del Peri invoca la intangibilidad de la
soberanfa organica para deducir que los territorio no pueden
ser ni discutidos ante la justicia arbitral, ni objeto de arreglos
directos entre los paises.

Esta doctrina del Pert no puede sostenerse.

Siun Estada detenta los territorios de otro no puede ale-
gar para no restituirlos el que los ha incorporado a su sobe-
ranfa, y si la nacién despojada los reclama, esos territorios
pueden ser objeto de juicio arbitral o de entendimiento di-
recto entre las partes.

La historia del arbitraje internacional demuestra cémo
los Estados no han juzgado que su soberania impide someter
a la justicia arbitral sus diferencias territoriales.

En el arbitraje ante el Rey de Espafia, el Ecuador pidié
que se declarara su dominio en las provincias y fijé la linea
limitrofe correspondiente al derecho ecuatoriano. El Per
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pretendiendo iacorporar a su soberania aquellas Provincias,
pidié al Arbitro que declarara en su laudo la linea que le de.
jase el dominio disputado.

Estos limites opuestos y que circunscriben la inmensa
zona territorial disputada, constituyen la cuestién de limites
entre el Ecuador y el Perd, como ampliamente lo demostré
la Delegacién ecuatoriana en su exposicién de 7 de junio de

Este asunto de limites comprende los territorios que se
hallan entre las lineas contrapuestas exigidas por las Partes
ante el Real Arbitro, es el asunto de limites, es el litigio que
las Partes estan obligadas a arreglar en conformidad al Pro-
tacolo de 1924,

*Precisamente porque ambas Partes sostienen que esos
territorios corresponden a su soberania, es indispensable de-
finir estas exigencias contrapuestas o por el entendimiento
directo o por la justicia arbitral, y para ello se suscribié el
Protocolo de 1924.

Pretender substraer esos territorios de los arreglos pre-
vistos en el Protocole, para reducir éstos a demarcar las pro-
vincias y entregarlas al Perd, es pretender que el litigio se ha
resuelto ya a favor del Perd.

Ello constituiria violacién del Protocolo de 1924 que
obliga a los dos Gobiernos a hacer arreglos de concordia y
equidad respecto a los territorios disputados. La interpreta-
cién que se empefia en dar el Per al instrumento de 1924
afectaria totalmente al mismo Protocolo y lo inutilizaria co-
mo medio de ejecucién de la férmula mixta.

Ningiin valor tiene el afirmar que la posicién del Perd
quedé precisada en el dictamen de la mayoria del Consejo
de Estado espafiol cuando afirmé que no pueden ser objeto
de reivindicacién las provincias consideradas en conjunto en
un arbitraje de limites y que la cuestién queda reducida a de-
terminar la extensién de los limites de Jaén y de Mainas,
porque con la misma légica el Ecuador afirmaria que su po-
sicién juridica quedé también precisada en el dictamen del
Consejero de Estado y eminente jurisconsulto don Felipe San-
chez Roméan que en su Voto dié triunfo a la causa ecuatoriana
declarando como limites de los dos Estados la linea Tumbes,
Marafién, Amazonas.

Lo expuesto revela que tanto en las demandas como en
las Gltimas piezas del proceso de Madrid, la posicién de las
dos Partes se mantuvo en extremos opuestos definidos por las
lineas entre las que se encuentran los territorios disputados.
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Y como el proceso de Madrid no puso término a esa
coatraposicion, las Partes suscribieron el Protocolo de 1924
obligAindose a terminar esa contraposicién de lineas extremas
comprensivas de los territorios controvertidos.

Después de recordar la linea del Voto del eminente ju-
rista Sdnchez Roman, la recomendada por el Comisario Regio
don Ramén Menéndez y Pidal, y las lineas del tratado de
1890, que fue acordado por las Cancillerias de los dos pai-
ses, la Delegacién del Ecuador, leal al Protocolo y a los idea-
Jes que lo inspiraron, propuso a la del Perd:

“Negociar dentro del espiritu de concordia y equidad
establecido en el Protocolo de 1924, en las secciones circuns-
critas por la linea del tratado de 1890, modificada en una
parte por la linea Napo, Amazonas, Ambiyacu, y en otra por
la linea de las reformas del Congreso peruano.”™

Es iadudable que, como lo apreciard la Delegacién del
Pert en la sinceridad de sus intimas convicciones, el Ecuador
ha avanzado al extremo en sus concesiones tendientes a pro-
curar un avenimiento amistoso entre los dos paises.

Ninguaa razén sélida pudo aducir la Delegacion del Pe-
ri contra la linea que la del Ecuador le propuso el 6 de fe-
brero de 1937, porque esa linca llenaba con exceso la méxima
aspiracién del negociador peruano del Tratado de 1829, que
quiso obtener de Colombia, como concesién, la linea Tumbes,
Chinchipe, Marafién-Amazonas, y llenaba asimismo con ex-
ceso el maximo anhelo del Congreso del Perii y de su Minstro
de Relaciones Exteriores que conocieron de dicho Tratado,
asi como las aspiraciones en largo ticmpo mantenidas por la
diplomacia peruana, que como lo dijo en 1889 el Plenipoten-
ciario doctor Arturo Garcia, hasta el afio 57 los Plenipoten-
carios del Peri propusieron s.empre la linea del Gran Rio
como divisoria.

La nueva férmula presentada por la Delegacién del Ecua-
dor con fecha 9 de agosto de 1937, hace nuevas concesiones
de importancia, y por lo mismo, no es susceptible de obje-
cién alguna razonable.

El negociador peruano del proyecto de tratado de 1890
escribié que “en cuanto al Oriente, la necesidad del Ecuador
es casi vital” .

La verdad completa es que esa necesidad del Ecuador es
vital, como incontrastable es su derecho.

Firmado el 2 de mayo de 1890 por los Plenipotenciarios
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del Ecuador y del Perdt el Tratado Herrera Garcia, fue some-
tido al Congreso del Perd, el que lo aprobé coa las modifica-
ciones consignadas en el dictamen de su Comisién diplomatica
en la sesion de 24 de octubre de 1891. i

Con tal antecedente la Delegacién del Ecuador propuse
negaciar en las secciones circuascritas por la linea del Tratade
de 1890 tal corno la convinieron los Plenipotenciarios en re-
presentacién de los Gobiernos del Ecuador y del Perd, modi-
ficAndola en una parte por la linea Napo-Amazonas-Ambiya-
cu, y en otra por la linea de las reformas del Congreso
peruano.

La primera modificac’én a la linea convenida por los des
Gobiernos, es favorable al Ecuador, y la seguada modificacién
a esa misma linea, es favorable al Perd. }

Con estas lineas resultantes de las modificaciones indi-
cadas, la Delegacién del Ecuador presenté su férmula que
permite la aplicacién del Protocolo de 1924 en todas sus mo-
dal'dades.

La férmula ecuatoriana permite la negociacién directa
total, el convenio parcial y el arbitraje parcial, asi cono per
mite tambiéiy modificar la extensién de la zona parcial que
habria de somecterse al arbitraje.

La proposcién ecuatoriana se halla, pues, en perficta
armonia con las férmulas consideradas en el Protocolo de
1924, y ticne la flexib'lidad adecuada para adaptarse a las va-
riantes inherentes a una negociacién.

El Congreso del Perd, de acuerdo con su Comisiéa di-
plomitica, juzgd que deberfa someterse al arbitraje la zona
_territorial comprendida entre la linea Herrera-Garcia y las
modificaciones que insinué.

Nada mas equitativo que aquella zona de negociacion
comprenda no sélo las modificaciones ventajosas para el Pe-
ri aprobadas por su Congreso, sino también una modificacién
anéloga favorable al Ecuador. Si los dos Gobiernos,acordaron
la linea Herrera-Garcia, las modificaciones para determinar
aquella zona de negociacién deben ser en bencficio no sélo
de una de las Partes, sino favorecer a ambas.

En su objecién a la propuesta ecuatoriana, la Delegacién
del Pert se esfuerza en ergir la posesién como criterio domi-
nante de los arreglos. X

El Ecuador no acepta tal criterio. La posesién en si ca-
rece de valor frente al derecho, y, por el contrario, en el
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orden juridico héllase destinada a volver al legitimo soberano.

Ademis, en el caso de la pretendida posesién pernana,
es evidente que ella no puede ser el criterio dominante de un
arreglo equitativo, porque precisamente la retencién de los
territorios, violatoria del derecho ecuatoriano, es la causa ori-
ginaria y permanente de la controversia.

En geaeral, esd pretensa posesién, no es posesién real,
no ha aleanzado a posesién efectiva sino en partes limitadisi-
mas, insignificantes en relacién a la extensién enorme de los
terr'torios disputados, en su mayor parte selvas desiertas o
habitadas apenas por tribus primitivas; y en veces esas ocupa--
ciones redicense a contingentes militares, simple avanzadas
de la fuerza. )

El Plenipotenciario del Perd en Quito, con pleno cono-
cimiento de la materia, como nzgoc’ador del Tratado de 1890,
rechazé la fantastica posesiéa peruana, en estos términos:

“Pero trazar lineas rectas de poblacién a
poblacién, a través de inmensas distancias que
las separan, es poseer entre lo poseido exten-’
sos despoblados donde cabria una nuéva na-
cién; es hacer que la suerte de un vasto terri-
torio dependa de caserios insignificantes."

“Mas grave es todavia exigir que se nos
reconozca el dominio sobre orillas del Amazo-
nas, cuando en la del norte apenas tenemos
la posesidn de algunas partes, y en otras, como
la comprendida de la boca del Chinchipe a la
del Santiago, ni hemos tenido jamas posesién
ni pretend do derecho alguno.” (Memoria re-
servada del Canciller Elmore) .

Dice la Delegacién del Peri que parece que el Ecuador
contemplara la extensién comprendida entre la cordillera de
los Andes y el rio Amazonas como una llanura desocupada
y muerta sobre la cual puede trazar sus lineas sin consecuen-
cia alguna. ’ :

La verdad es que el Ecuador ha mirado no sélo la ex-
tensién de los territorios sino que ha considerado que ellos
corresponden a su soberania por titules incontrastables, como
los miré Colambia para reivindicarlos en el Tratado de 1829
que el Perti lo desatiende para mirar sélo a los territorios y
trazar lineas imaginarias entre caserios insignificantes a tra-
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vés de las grandes distancias que los separan, simulando po-
seer entre estos puntos los inmensos despoblados donde ca-
bria una nacién entera.

Y conviene tener muy en cuenta que la propuesta ecua-
toriana cede al Perd la regién de Tumbes y Jaén a que por
reiteradas confesiones del Pert esta Nacmn no tiene sombra
ni a 1pancnc1a de derecho.

"*¢Qué argumentos legales pueden invocarse para la de-
fensa de Jaéa?", pregunté el Ministro de Relaciones Exterio-
res del Perd a su Comisién Especial.

La respuesta fue: ‘“Para la defensa de Jaén no encuentra
la Comisién argumentos legales que invocar™ .

El defensor del Perd sefior Pardo, escribié:

“Dado caso que no pudiera llegarse a un
acuerdo en toda la extensién de la linea, po-
driamos alcanzarlo tal vez en el lado occiden-
tal donde nuestros derechos son débiles. Cual-
quiera concesién que obtuviéramos entonces
en esta regién seria ganancia neta, porque
dejada la cuestién al laudo la perderiamos en
su totalidad ” -

Si el Perd se atiene, como estd obligado, al criterio de
justicia y equidad, no puede encontrar objecién contra la pro-
puesta ecuatoriana, lealmente inspirada en el propésito de lle-
gar a un eatendimiento de reciprocas conveniencias.

Afirma la Delegacion del Per que la defensa de su pais
se desenvuelve acentuando su fuerza en los principios juridi-
cos vinculados al proceso inicial de la constitucién de las na-
cionalidades, como son la libre determinacién y los titulos
coloniales, poniendo deliberadamente al margen, otro princi-
pio que, enlazado y confundide con aquellos, multiplica la
incontrastable fuerza que le es propia.

En inconsecuencia con la defensa del Perd que ante el
Real Arbitro afirmé que la posesion era el supremo titulo,
hoy la Delegacién peruana pone deliberadamente al margen
el hecho posesorio; mas, como no obstante ponerlo delibera-
damente al margen, con nueva inconsecuencia lo entrelaza y
confunde con la libre determinacién y los titulo coloniales,
queremos observar que bien hace la Delegacién del Perd en
dejar al margen el hecho posesorio, porque segiin la ensehan-
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23 de los tratadistas en armonia abrumadora la posesién pro-
testada es inepta para la adquisicién del derecho; doctrina
confirmada por la jurisprudencia de la Corte Suprema de los
Estados Unidos en los mismos casos citados por la Delegacion
del Perd.

“La prolongada aquiescencia de un Estado en la pose-
sibn de un territorio por parte de otro Estado, y en el ejer-
cicio de soberania y dominio en él, es decisivo en punto al
derecho y autoridad legitima de este iltimo Estado.™ (136
U.S. 479) .

Esta es jurisprudencia de la Corte Suprema de los Esta-
dos Unidos de América.

Nada més contrario a la prolongada aquiescencia que
este Tribunal exige, que las prolongadas protestas del Ecua-
dor contra la detentacién de sus territorios.

El Secretario de Estado, Mr. Olney, citado por la De-
legacién del Perd, hizo suya la doctrina de que la posesién
si ha de ser fundamento adquisitivo, ha de ejercitarse ante el
silencio y pasividad del Estado contra quien se la invoca.

bien hace la Delegacién del Peri en poner delibera-
damente al margen el hecho posesorio, porque asi se pone de
acuerdo con la doctrina de su Cancilleria.

El 8 de mayo de 1908, el Ministro del Pert decia al de
Relaciones Exteriores de Chile:

“'La ocupacién sélo autoriza el derecho res-
pecto de la res nullius. ... La posesién por
tiempo categéricamente perentorio no se pro-
longa ni torna indefinida por sélo el albedrio
de la parte que la disfruta, a pesar de las pro-
testas de la otra parte contratante.”

Las protestas y reclamos del Ecuador privan de tode
efecto adquisitivo a la retencién de los territorios ecuatorianos.

Insiste la Delegacién del Perd en su proposicién de so-
meter a la Corte de Justicia Internacional lo que llama la
cuestién previa del ‘“‘alcance de los actos de soberania que
determinaron la organizacién inicial de ambos Estados™.

La Delegacién del Ecuador manifesté que tal cuestién
no es de caracter previo ni incidental, por su relacién directa
con lo que es materia propia del laudo definitivo.

El sometimiento de este punto a diche tribunal, dijo la
Delegacién ecuatoriana, no sélo desviaria la discusién del
juez que debe conocerla y de la sede determinada en el Pro-
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tocolo de 1924, sino que amenguando la jurisdiccién de]
4rbitro, romperfa la unidad del litigio, la drmonia que debe
existir entre todos los factores de la controversia y el juez que
necesariamente ha de conocer de ellos, para asegurar asi el
acierto de la resolucién considerando conjuntamente todos los
aspectos del litigio en su integra unidad.

Objeta la Delegaciéon del Perd que su proposicién no
desintegra la unidad del litigio, porque no forman un solo
litigio el que surge de una demanda de soberania y el que
estd constituido por el sefialamiento de una linea de frontera,

Para trazar la linea de frontera le es ante todo necesario
al arbitro definir a cudl de los dos Estados litigantes corres-
ponde la soberania, el derecho sobre los territorios objeto de
la controversia.

De aceptarse que aquel Tribunal conociera del alcance de
los actos de soberania para determinar a cuél de los Estados
corresponden los territorios, el Tribunal tendria que conocer
también de todos los titulos del Ecuador relativos a su sobera-
nia territorial, porque no cabria que el arbitro dejara de cono-
cer de todas las alegaciones necesarias para decidir a cual de
los dos Estados corresponde la soberania en esos territorios.

De donde resultara que toda la controversia seria juzga-
da por una jurisdiccién ad-hoc muy diversa de la estatuida
en el Protocolo, por la de la Corte Permanente de Justicia
Internacional, desvidadola del juez propio estatuido en el
Protocolo de 1924, v reduciendo la jurisdiccién del Presidente
de los Estados Unidos de América a la de mero ejecutor del
fallo que pronunciara la Corte Permanente.

sube de punto lo inaceptable del arbitraje previo, si
se considera que segtin lo expuesto acerca de él por la Delega-
cién del Perti en su documento de 27 de julio de 1937, vuél-
vese aquella férmula de arbitraje escencialmente contradicto-
ria, porque segiin esa exposicién resultaria sin ningtn alcance,
sin ninguna trascendencia, sin ninguna utilidad, el someter a
la Corte “'cl alcance de los actos de soberania que determina-
ron la organizacién inicial de ambos Estados™.

Asimismo de todo punto inaceptable es la nueva férmu-
la mod:ficatoria de su arbitraje previo presentada por el Pe-
rd el 23 de mayo préximo pasado.

Todo lo que el Perd, en la nueva férmula, conviene en
que se someta al examen de la Corte Permanente de Justicia
Internacional, es tnicamente “para el solo efecto de que el
Tribunal decida si es 0 no fundada la tesis que el Perd plan-
tea formalmente ante el Tribunal y por la cual sostiene que
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lo tinico que puede ser objeto de controversia y de decisién:
judicial en el diferendo entre el Perd y el Ecuador, es la ex-
tensién y los linderos de las provincias de Jaén, Tumbes y
Mainas que el Peri posee secularmente, en la parte en que
colindan con el territorio del Ecuador; pero que no puedea
serlo, porque no es materia justiciable segin el Derecho In-
ternacional, la soberanfa constituida del Perd sobre aquellas
provincias consideradas uti universitas. Por tanto, el Pert
solicita del Tribunal que declare inadmisible como materia del
juicio cualquiera reclamacién ecuatoriana que tienda a des-
truir o desmembrar la soberania del Perd sobre esas provin-
c'ns asi consideradas:”

El Perd, por el dictamen de sus intimas convicciones re-
nuente a la justicia internacional, a fin de rendirle siquiera
sea homenaje aparente, le somete la controversia territorial
larguisimo tiempo sostenida, pero a condicién de exclujr de la
jurisdiccion del juez la cosa y el derecho controvertidos: el
dominio y la soberania de las provincias disputadas. Segiin
la férmula, el Tribunal carece de jurisdiccién para aceptar en
la sentencia la soberania y el dominio del Ecuador, aun cuan-
do reconaciera que le asiste el derecho.

Mas, como si esta anomalia no bastase, la férmula que
niega al Tribunal jurisdiceién para aceptar el derecho ecua-
toriano auin cuando se hallase convencido de su existencia,
i la concede, con violacién de la igualdad procesal de las
Partes, para que el Tribunal asegure el derecho que el Peri
invoca.

Tal es el sélo efecto artificioso de la férmula.

Si la Corte declara que, como lo pide el Perd, no
es justicinble ninguna reclamaciéa del Ecuador que tienda a
destru’r o desmembrar la soberania invocada por el Peri so-
bre las provincias disputadas, quedaria ante la Corte asegu-
rada esa soberania, pues que el Ecuador no podria presentar
ante el Tribunal la accién que corresponde a su derecho.

Por el contrario, si se declarara justiciable y admisible
la demanda ecuatoriana, no quedaria por ello admitido el
derecho del Ecuador, porque la férmula trunca la jurisdiccién
de la Corte para que limitada en este caso a declarar que el
reclamo del Ecuador es justiciable o admisible, no pueda
acoger en su fallo el derecho ecuatoriano.

Como el Perii pide en su férmula que la Corte declare
inadmisible toda demanda territorial ecuatoriana, de justicia
evidente es que el Ecuador, por su parte, pudiera pedir que
su demanda es admisible, y que si se la considera admisible,
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la Corte la admita y acepte, consagrando una vez més con la
autoridad de su fallo el clarisimo derecho ecuatoriano reco-
nocido en el Tratado de 1829 y su Protocolo de ejecucién.

Esta justicia elemental no es posible en la férmula del
Perd, porque en ella la controversia no es justiciable para que
se declare el derecho ecuatoriano, asi la Corte lo encuentre
fundado en la més segura y universal norma juridica, la san-
tidad de los tratados.

Esa justicia evidente que exige que resuelta la compe-
tencia, el juez decida la controversia de fondo, héllase con-
culcada en la férmula peruana.

La férmula no seria sino nueva dilatoria a la realizacién
del compromiso que los dos Estados coatrajeron en el Pro-
tocolo da 1924.

Ni seria compatble con la dignidad y seriedad de los
dos Estados el que al cabo de més de una centuria de haber

" litigado sobre el derecho en esas provincias, acudan al Tri-
bunal més augusto de las naciones, para inquirir si esas pro-
vincias pueden ser el objeto del litigio.

Podran pedirle que les haga justicia declarando a cual
de las Partes corresponde el derecho, pero no pueden acudir
a tan alto Tribunal para que les defina el objeto del litigio,
determinacién que no corresponde al juez, sino a quien le
- demanda justicia.

Sostiene la nueva férmula que lo tnico que puede ser
materia de discusién judicial son los limites, y no la sobera-
nfa en los territorios.

Olvida el Perii que en su litigio con Bolivia sometié a lu
jurisdiccién del arbitro la controversia sobre la soberania que
sostuvo pertenecerle en setecientos veinte mil kildmetros cua-
drados; y olvida ‘asimismo que sometié también al arbitraje

. su litigio con la Repblica de Chile respecto de las provincias
de Tacaa y Arica.

La férmula mantiene que no_ es justiciable la controver-
sa sobre la soberania relativa a los territorios de las provin-
cias, sin recordar que en el estado actual del progreso del
Derecho de Gentes la voluntad de los Estados es el tnico-
limite de la jurisdiccién para conocer de las controversias
internacionales.

Si el Perd realmente desea el arbitraje, la controversia
de fondo serd admitida a la jurisdiccién internacional, Indtil
volver materia de juicio previo lo que en definitiva depende
de la voluntad de las Partes.

No es pues-aceptable la alegacién de no justiciabilidad
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isvocada por el Peri que en dltimo anilisis es fenémeno de-
supervivencia de la afirmacién que condena la América, el
Continente del Derecho, de que debe juzgarse establecida la
soberania de un Estado respecto al territorio que se encuen-
tra de hecho bajo el dominio del soberano, aunque. dicho
Estado en el momento de su formacién, no hubiese respetado
los derechos ajenos.

La férmula revela que el Perd rehuye el arbitraje que
defina el derecho disputado, por lo cual acude a distinciones
que han proporcionado a los Gobiernos la conveniente termi-
nologia para encubrir su resistencia al derecho con el maato
de legalidad aparente, y velar su voluntad de declararse jue-
ces en su prupia causa.

La Delegacién del Ecuador expresé ya que no puede
aceptar que la negociacién de la linea definitiva de frontera
se restrinja ‘alrededor de las zonas de contacto de las juris-
dicciones actuales de los dos paises”, porque tal linea seria,
entonces, la de las posiciones impugnadas siempre por el
Ecuador, y porque las ''zonas de contacto’ no son las previs-
tas en el Protocolo que se desvirtuaria fundamentalmente al
aceptar esta propuesta que da por resuelto el litigio con eri-
terio unilateral .

Ademas, aquella propuesta c¢s vaga, y por su impreci-
sién inadecuada para las negociaciones. De tratarse de la
jurisdiccién conforme a derecho tropezariamos con la contra-
posicién de los titulos invocados por las Partes y volveriase
imposible la conciliacién, y si se pretendiera optar por la
posesién que invoca el Pert, el Ecuador no podria tomar
como base esa posesién que ha merecido siempre las protes-
tas ecuatorianas.

Fundada la Delegacién del Ecuador en la obligacién
que a la Delegacién del Peri le correspondia por haber su
Gobierno invitado a ejecutar el Protocolo, le pidié que pre-
sentara la linea que iniciara las negociaciones. Las reiteradas
cxigencias de la  Delegacién del Ecuador no alcanzaron a
vencer la negativa del Perd.

Después de esta negativa, la Delegacién del Ecuador,
en sesion formal de 6 de febrero de 1937, presents su linea
de propuesta a la Delegacién del Peri, la que, manteniéndose
en actitud merameate pasiva, ni aceptd la proposicién, ni
presentd la suya.
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Posteriormente la Delegacién del Pert se limité a pro-
poner una férmula disyuntiva en la que cada uno de sus tér-
minos constituia verdadero obstéculo al desenvolvimiento de
la negociacién.

Inaceptable e imprecisa la base de la zona de contacto
de las jurisdicciones es nuevo impedimento para un arreglo
justiciero. Llevar el litigio a la Corte Permanente de Justicia
Internacional, no habria sido sino dilatar indefinidamente las
negociac ones para frustrarlas en definitiva.

La Delegacién del Ecuador, en su empeiio de vencer
tantos obsticulos a la ejecucién del Protocolo, propuso una
férmula basada en criterio eminentemente conciliader y com-
prensivo de todas las modalidades previstas en aquel instru-
mento para arribar a la soluciéa de concordia y equidad exi-
gida por las trascendentales y reciprocas conveniencias de los
dos pueblos.

Tan concil’adora férmula no encontré sino la negativa
de la Delegacién del Perd y la insistencia en su actitud que
ha dificultado las negociaciones que deben poner fin al litigio.

El Ecuador con espiritu verdaderamente realista y com-
prensivo ha dado pruebas elocuentes de su empefio decidide
de arribar lo més pronto posible a una solucién de concordia
y equidad, y con evidente sentido de probidad internacional
reitera su constante propésito de ejecutar lealmente el Proto-
colo, en su significado natural y obvio, conforme a sus claras
y precisas estipulaciones.

Por lo expuesto y por las razones manifestadas en el do-
cumento de 9 de agosto de 1937, la Delegacién del Ecuador
se ve precisada a reiterar su negativa a la propuesta de nego-
ciar la linea alrededor de las zonas de contacto de las juris-
dicciones o someter a la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional la determinacién del “alcance de los actos de sobe-
ranfa que determinaron la organizacién inicial de ambos
Estados™.

La férmula que para la negociacién propuso la Dele-
gacién del Ecuador, eminentemente conciliatoria por las im-
portantisimas concesiones que hace, se adapta perfectamente
a la flexibilidad con que el Protocolo procuré facilitar el
entendimiento entre los dos paises. La proposicién ecuato-
riana contempla el arreglo directo total, el arreglo parcial y
el arbitraje de la zona a que no alcanzare el arreglo directo,
Combinados en la proposicién ecuatoriana todos los procedi-
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mientos de conciliacién, de adoptérsela, ficilmente se llegaria
2 la realizacién del fin que los dos Gobiernds se propusieron
ol traer las negociaciones a Washington,

En mérito de tan perentorias razones la Delegacién del
Ecuador insiste en su propuesta constante del documento de
9 de agosto de 1937, y espera que la del Perii la considerara
con el criterio que corresponde al espiritu del Protocole de
1924; o que en contrapropuesta presentard otras lineas para
la negociacién, o las zonas previstas en el mismo Protocolo,
instrumento resultante de profunda conviccién del deber y
de sabia politica de claras previsiones que sustituye los estra-
gos de la discordia con los beneficios de la cooperacién.

Washington, 2 19 de agosto de 1938.
HOMERO VITERI L.
ALEJANDRO PONCE BORJA
JOSE V. TRUJILLO
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SEPTIMA NOTA

El Ecuador insiste en su proposicion de
Arbitraje Total de Derecho, de 12 de
Agosto de 1937.

Agosto 20 de 1938
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La Delegacién del Ecuador, en documento de 9 de agos-
to de 1937, propuso a la del Peri negociar dentro del espi-
ritu de concordia y equidad del ‘Protocolo de 1924, en las
secciones circunscritas por la linea del proyecto de tratado
de 1890, modificada en una parte por la linea Napo, Ama-
zonas, Ambiyacu, y en otra por la linea de las reformas con
que el Congreso peruano aprobé dicho tratado.

Afadié la Delegacién del Ecuador que si no se llegare
en la presente negociacién a fijar la linea defiaitiva, se some-
tan al arbitraje de derecho del Presidente de los Estados
Unidos de América las secciones antedichas en su totalidad o
en la parte que no hubiere sido objeto de arreglo directo.

Esta proposicién, dijo la Delegacién ecuatoriana, deter-
misa las zonas que los dos paises se reconocerian reciproca-
mente y la zona que, en su caso, quedaria sometida al arbi-
traje parcial previsto en el Protocolo de 1924, Asi la
prepuesta ecuatoriana proveia una férmula para la integra
realizacién del Protocolo.

En previsién de que no se alcaszara la solucién del 4-
tigio por entzrndimiento directo, guiada por ¢l empeiio de
asegurar en todo caso el arreglo defnitivo de la controversia,
deseosa de emnplear para ello todos los medios juridicos, y
recogiendo las reiteradas declaraciones con que el Perd ha
querido siempre ponderar su adhesién al arbitraje, la Dele-
gacié1 del Ecuador propuso a la del Perti acordar desde aho-
ra que si por cualquier causa o circunstancia no se llegare al
arreglo previsto en e Protocolo de 1924 no obstante los es-
fuerzos de las Delegaciones, se someta la controversia total
al arbitraje de derecho del Presidente de los Estados Unidos
Ie América, quien conocerd de toda cuestién referente al
itigio .
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La Delegacién del Peni, reconocieado con la del Ecua-
dor la eficacia del arbitraje como medio de solucién pacifica
de los conflictos internacionales, observé sin embargo que el
Art. 1° del Protocolo Ponce - Castro Oyangurea sélo esta-
blece taxativamente el arbitraje eventual y parcial del Presi-
dente americano, y juzgé que la aceptacién de la iaiciativa
ecuatoriana implicaria, en forma ineludible, el fracaso de las
conferencias de Washington. Por esto, y por cuanto, segin
dijo, no ha perd’do todavia su fe en el posible buen éxito de
las negociacioies en curso, la Delegacién del Peri express
que se abstiene de pronunciarse acerca de la proposicién
ecuatoriana del arbitraje total de derecho del Presidente de
fos Estados Un'dos de América. Antes de tomarla en consi-
deracién, afimé la Delegacién del Peni, su Gobierno se es-
fuerza por mantener su acc'é.a dentro de las claras y precisas
estipulaciones del Protocolo de 21 de junio de 1924.

No es fundada la precedente observacién de la Delega-
cién del Perii. El aceptar la iniciativa ecuatoriana no impli-
caria en forma alguna el fracaso de las conferencias de
Washingto), ni comprometeria el buen éxito de las negocia-
ciones, ni impediria que éstas continuasen reg'das por el Pro-
tocolo de 1924, como quiera que el arbitraje propuesto por el
Ecuador es sélo para el evento de que las negociaciones es-
tatuidas en el Protocolo no l=gasen a dar resultado. Para
este evento se obligarian desde ahora los dos Gobiernos a
someter la controversia total al arbitrnje de derecho del Pre-
sideste de los Estados Unidos.

La circunstanc’'a de que, no obstante las férmulas ver-
daderamente flexibles y ampliamente conciiatorias propues-
tas por el Ecuador, las negociaciones hasta ahora nada han
avanzado, obliga a la Delegacién del Ecuador a insistir en su
proposicién de arbitraje total y a pedir a la Delegaciéa del
Peri que la vuelva a considerar, en 'a confianza de que la
acogera para la golucién definitiva de la controversia.

La Delegacién del Ecuador funda esta su confianza en
el singularisimo valor que al arbitraje han dado las nacioaes
de Amér'ca y Europa, como lo atestigua la evolucién que en
ei Derecho de Gentes y en la politca de los Estados ha te-
nido ese principio, y la funda asimismo en el concepto de la
diplomacia peruana acerca del arb’traje internacional.

Muy justameate el Dr. Dn, Francisco Tudela, dignisimo
Presidente de la Delegac’én del Perd, en estud’o publicado
en Bogota, consideré el arbitraje como la mas hermosa con-
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quista de la jurisprudencia intemacional, y a 6 que es, sin
duda, institucién de derecho internacional waiversal.

La era moderna de la evoluc:én del arbitraje cuenta en
América fases de importancia decisiva,

En el pensamiento boliviano el arbitraje es institucién
necesaria 'del concierto de las Repiblicas del Nuevo Conti-
nente.

El Gob'erno de Colombia, ya en 1821, env'é su repre-
sentacidén dip omatica para que trabajase por la formacién
de la sociedad de las nac’ones hermanas y el establecimiento
de una asamblea de rplenipotenciarios que diera impulso a los
intereses comuaes' y d:rim.ese las diccordias que pudieran sus-
citarse en lo venidero.

En los tratados que como resultado de esa mis'én cele-
bré Colombla con Chile, e; Peni y México, las Partes se obli-
garon “‘a interponer sus buenos oficios con los Gobiernos de
los demés E<tados de América antes espann]a para entrar.en
este pacto de un:é, liga y confederac 6n peipetua.

Segtn los tratados, conseguido este objeto, se reun’ria
una asamblea de rpIenipntenciarios dz los Estados americanos,
que les sirviera de consejo en los grandes conflictos, de punto
de coatacto en los peligros comunes, de fiel mtcrprele de sus
tratados, y de "'Juez Arbitro y Concliador” en sus dife-
rencias.

El histérico Congreso de Panamé, en el cual estuvo re-
presentado el Perd, consagré el principio del arbitraje,

Algunos aiios después de la noteble iniciat va de México
para que sc promulgara un c¢éd go de Derecho | :ternacional
Piblico. ver'ficése en Lima ua Congreso de Plen’potenciarios
de ‘as Repiiblicas de Bclivia, Chile, Colomb a, Ecuador y
Perii, En el Tratado de 8 de febrero de 1848 estas Repibli-
cas estipularon que si los Gobiernos no aprobaran la demar-
cac'dn territorial hecha por los respectivos comisionados o
si éstos no llegaren a ponerse de ocuerdo, se someteria el
asu:to a la decis 6n arbitral. Acordése asimismo el arbitraje
para las controversias sobrc limites en c" segundo Congreso
reunido en Lima, en 18

Con motivo de la ce]cbmc:on del centenario del neci-
miento del L'bertador, en la Conferenc’a de Caracas, ea 1883,
los Plenipotenciarios de varios Estados amercanos, entre
ellos el Peni, declararon “'que siendo el sentimiento de frater-
nidad e! que debe guiar y presidir las relaciones internac’oaa-
les de las citadas Rep(xblicas hermanas, estén obligadas a
establecer el arbitraje como tnica solucién de toda controver-

245

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



sia sobre sus derechos e intereses que puedan estar en pugna".

El Congreso Juridico lberoamericano reunido en Madrid
en 1892, al adherirse al arbitraje recomendd que se tomara
como férmula la del Tratado suscrito entre ¢l Ecuador y Es-
paiia en 1888.

El proceso evolutivo de la institucién del arbitraje ex-
t'ende su horizonte por la fusién de los esfuerzos en las Con-
ferencias Panamericaaas.

istian entre las Repiiblicas americanas varios tratados
bilaterales de arbitraje de amplio alcance, dice el Magistrade
Charles Evans Hughes, pero por muchos afos la aspiracién
de los Estados de América habia sido alcanzar un convenio
mu'tilateral de arbitraje obligatorio como garantia de la paz.
El plan mas notable para tal conveaio fué adoptado en la
prmera Conferencia Panamericana realizada en Wacshington.

Los delegados considerando que las condiciones exis-
tentes de las respectivas naciones eran especialmente propi-
cias para la adcpcién del arbitraje, estuvieron de acuerdo en
que las Reptblicas del None, Centro y Sudamérica, lo esta-
blecieran como principio de derecho internacional america-
no. El Art. 22 del plan presentado dice: "“El arbitraje es
obligatorio en todas las cuestiones sobre privilegios diploma-
ticos y coiculares, limites, territorios, indemnizaciones, dere-
chos de navegacmn. v validez, inteligencia y cumplimiento de
tratados’ .

En la s:gunda Conferencia .Panamericana reunida en
Meéxico, se suserib’d la adhesidon a las convenciones de La
Haya expresandose que los principios declarados en ellas
forman parte del derecho internacional americano, y se reco-
nocié la notoria conveniencia geaeral del arbitraje. En el
tratado que entonces se acordd, suscr'to también por el Perd,
las Partes ce ob'igaron a someter sus diferenc’as a la decisién
de arhitro, excepto las que afectasen la independencia o el
honor :acional, sin cue se comprendan <n esta excepcién las
cor’roversias sobre limites,

El p:nsamiento de las Repiblicas de América, que lan-
to ha contribuido al progreso del Derecho de Gentes, fué
clemento de s'ngular va'or en la segunda Conferencia de la
Paz de La Haya. Los Estados del Nuevo Continentz coa
voto undn‘me contribuyeron a que la Conferencia reconociera
el pritcipio del arbitraje obligatorio y cooperaron en la labor
de perfeccionamiento de Ja Corte de arbitraje.

Las Confere:cias Panamericanas de Rio de Janeiro,
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Buenps Aires y Santiago reiteraron la adhesién del criteria
de Ameérica a la institucidén del arbitraje.

%a sexta Conferencia Panamericana reunida en la Ha-
bana en 1928, con el propésito de contribuir al estableci-
miento de medios adecuados para el arreglo pacifico de las
diferencias internacionales, resolvié que las Repiblicas ame-
zicapas adoptasen el arbitraje obligatorio para sus desavenen-
cins de caracter juridico.

De conformidad con esto, las Repiblicas de América
sascxibieron en Washington el Tratado de 5 de enero de 1929,
en el cnal se obligan a someter a arbitraje todas las diferen-
cias de cardcter internacional que hayan surgido o surgieren
entre ellas con motivo de la reclamacién de un derecho, for-
mu'ada en virtud de un tratado o por otra causa, que no
haya sido posible arreglar por la via diplomatica y que sea
de naturaleza juridica por ser susceptible de decisién median-
te ]a aplicacién de los principios de derecho.

El Perd firmé el Tratado sin reserva alguna. El emi-
nente diplomatico peruano doctor Mairtua, expresé que la
Conferencia de Washington con sus convenciones de 1929
llevan a un alto grado de desarrollo juridico, politico y tée-
pico das instituciones conservadoras de la paz de América.

fLas Repiblicas de América tienden a dar estabilidad y
acabado perfeccionamieato a la institucién que ha de decla-
arles la justicia.

La memorable Conferencia Interamericana de Consoli-
dacidén de la Paz, reunida en Buenos Aires en 1936, enco-
mendé al Consejo Directivo de la Uniéi Panamericana el
estud’o de los proyectos de creaciéon y organizacién de una
Corte Interamericana de Justic’'a Internacional. El informe
deberd ser conocido en la octava Coaferencia Panamericana
que ha de reunirse en Lima a fines del presente afio.

Ampliamente generalizado el principio del arbitraje, no
han faltado Estados que lo elevaraa a precepto constitucional.

Como homeaaje y ejemplo, uno de los delegados de la
Repiblica Argent'na a la Conferencia Panamericana de Mé-
xico consigné sl texto pertinente de las Constituciones de
aquelos paises: Ecuador, el primero, Repiblica de Santo
Dominpo, Estados Unidos del Brasil, Venczuela y Repiblica
Mayor de Centroamérica.

Conforme a 'o estatuido ea el Pacto de la Sociedad de
las Naciones creése la Corte Permanente de Justicia Interna-
cional que, abierta a los Estados que componen la Sociedad
v a los mencionados en el Anexo del Pacto, es competente

247

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



para conocer de cuantos asuntos las partes le encomienden y
de las previstos en los tratados y conven'os. Organ'zada en
forma que sus magistrados representan los grandes sistemas
juridicos, constituye un verdadero poder jud'cial internacio-
nal, y sefiala el mas alto grado en la evoluciéa del principio
del arreglo judicial de las controversias entre los Estados.

En los casos previstos en el Art. 36 del Estatuto de la
Corte, a los Estados les corre la obligac:6n de recurrir a elia
y su competencia no requiere nuevo compromiso cuando sur-
ja la controversia.

Este somero recuento del criterio juridico que en evolu-
cién eficiente impulsa a los Estados de Ameérica y Europa a
coafiar el término de sus diferencias al juicio decisorio de
una tercera entidad, d ra con eloc! ia que la propo-
sicibn ecuator’ana de someter al arbitraje de derecho dei Pre-
sidente'de los Estados Unidos de América la totalidad de la
controversia, encuentra apoyo incontrastable en el pensa-
miento juridico moderao.

Y en estas doctrinas que constituyen muy avanzado pro-
greso en el desenvolvimiento de las instituciones juridicas, se
ha inspirado la politica de América.

Larga es la lista de los tratados de arbitraje celebrados
entre las Repiiblicas americanas para el arreglo de sus dife-
rencias territoriales.

Pertt ha suscr’to tratados de arbitraje con todos los
pafses coa los que ha tenido diferencias limitrofes.

Como muestra del alcance y trascendencia de estos pac-
tos, recordaremos que la cuestién Peri-boliviana sometida a
la decis'én arbitral del Presidente de la Repibl'ca Argentina
comprendié una extensién territorial de 720.000 kilémetros
~cuadrados.

Entre los paises de América el Pert, como el que mas,
ha proclamado su adhes’én al arbitraje. En su lit'gio coa el
Ecuador, reiteradamente ha expresado esa adhesié; y su nc-
titud en propugnaro lo ha llevado a interpretar la natural y
légica preferencia por los arreglos directos como oposicién
al arb’traje.

En la nota dirigida al Gobierno de la Repiblica Argen-
tina con motivo del Tratado Peri-boliviano de 6 de febrero
de 1873, el Plenipotenciario del Peri expresé que ea dicho
Tratado “'se consagra el arbitraje como el Gnico medio justo
¥ raciona! que debe adoptarse para la decisién de las cues-
tiones de limites."
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El Ministro de Relaciones Exteriores del Perti, en la Me-
moria al Congreso de 1890 escribié:

“El més trascendental e importante de los
asuntos tratados por e! Congreso (el Paname-
ricano de Washington) fue la adopcién del
arbitraje como medio de solucionar las cues-
tiones que se susciten entre %os diferentes pai-
ses de América, haciendo innecesario el re-
curso extremo de la guerra y contribuyendo
al mant de las rel internacio-
nales en un estado de perpetua cordialidad.

“Fue siempre aspiracién del Peri, desde los
primeros dias de su vida independiente y
soberana, llevar a la practica la medida pro-
yectada. La insinué en los Coagresos inter-
nacionales americanos; la aconsejé cuando su
Poder en el Pacifico permitia dar a su inter-
vencién la autordad de los paises fuertes y
constituyé e\ ldeal de sus publicistas durante
medio siglo."”

En Mensaje a la Legislatura de 1903, el Presidente del
Perd escribis:

“Con las Reptiblicas de Colombia y el Ecua-
dor, paises limitrofss, unidos al nuestro por
estrechos vinculos, surgen a veces discusiones
enojosas sobre la poses'on de las zonas dispu-
tadas; pero habiéndose est’pulado, felizmen-
te, ¢l arbitraje para la fijacién de los lim'tes
de las tres Repibl'cas. una vez perfeccionado
dicho pacto coa el Ecuador desaparecera todo
motivo de conflicto entre paises hermanos,
que necesitan unir arménicamente sus esfuer-
zos, para llevar la civil'zacién v el progreso a
los vastos territorios en litigio

En la Memoria de Re'aciones Exteriores al Congreso de
1904, se expresé que el Peni debe felicitarse de haber estado
y mantenidose a la vanguardia ea la evolucién del progreso
humano que sustituye la fuerza por el arbitraje.

El Ministro de Relaciones Exteriores del Perti en la Me-
moria al Congreso de 1905 expuso:
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“Penctrado de estas ideas— las de coope-
racién a la obra de armonia entre los pue-
blos— el Gobierno del Peri se interesa con

y elevada decisién, en el arreglo de sus
diversas cuestiones territoriales, cons’derando,
dentro de tales propésitos, que cuando no es
poax’ble llegar a acucrdos directos, existe para

las diver el justo y noble
prmcxpxo del arbitraje imternacional, que siem-
pre se ha honrado en profesar nuestro pais.”

El Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay, don

Baltazar Brum, en agosto de 1914, ante el Congreso de su
patria, en defensa del arbitraje internacional, cité en los si-

guientes términos la opinién de la del i6n peruana en la
Conferencia Panamericana de México:

“Y termino repitiendo las siguientes pala:
bras de los delsgados peruanos en el Congre-
so de México, que al recordar la frase de Des-
camps ‘el arbitraje no ‘es uia abdicacién
inconsiderada de la soberania, sino al contra-
rio un uso esclarecido de ella’, resumian asi
su brillante dissrtacién: ‘no encontramos nin-
guna causa, ninglin derecho, ningln interés
por grandes y nobles que se estimen, que no
deban caer, si no hay otro recurso, bajo el
fallo de un juez libre y lcalmente designado
por las partes interesadas’ ...

En la sexta Conferencia Panamer'cana reuaida en La

Habana, el delegado del Pertt doctor Maiirtua, expuso:
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“No tengo necesidad de definir cual ha sido
la politica de mi pais respecto del arbitraje:
la conozeo intima y profundamente, porque la
he interpretado en las confereacias internacio-
nales a que he concurrido en representacién
del Perii hace cerca de treinta anos desde la
Conferencia Panames'cana de México.

“Sostuve en la Conferencia de México Ia
tesis del arbitraje obligatorio ilimitado, expre-
sando dé una manera terminante que no ex-
cluiamos el arbitraje en las cuestiones mas
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delicadas del honor, porque no habia nada
por grande y noble que fuera para los pueblos,
que no debiera someterse al criterio de la ra-
z6n fria y serena de una persona imparcial...”

En sintesis, en todo certamen internacional americano,
dijo el actual Ministro de Relaciones Exteriores del Perd, Dr.
Da. Carlos Concha, en su Memoria de Septiembre de 1934
a Abril de 1936, la diplomacia peruana luché resueltamente
por que se perfecci an los dios pacificos de solucién
de las diferencias internacionales, por que se diera amplitud
y carcter obligatorio al arbitraje, por que imperaran, en
en la convivencia de estos paises del Continente principios de
elevada fraternidad.

Como quiera que la necesidad e importancia del arbitra-
je tienen como antecedente el que las Partes no hubiesen
fogrado la solucién por un avenimieato directo, el Ecuador y
¢l Perti han dado preferencia a los arreglos directos.

Por ello, con notorio acierto, suscribieron el Protocolo
de 1924, que les obliga a tratar amistosamente el asunto de
limites a fin de que si no lograran fijar una linea definitiva,
determiaen de comin acuerdo la zona que se reconozcan re-
ciprocamente cada una de las Partes y la que habra de so-
meterse a la decisién arbitral del Presidente de los Estados
Unidos de América. .

En el curso de las negociaciones ¢l Ecuador en leal cum-
pl'miento del Protocolo, no obslante la claridad de su estricto
derecho ha procurado con infatigable esfuerzo llegar a un
eateadimiento de reciprocas conveniencias.

La actitud de: Perti ha sido la contraria: meramente ne-
gativa y dilatoria.

Invitada la Delegacién del Peni para que, como le co-
nespondia, presentara la linea grafica que diera a conocer
ru voluntad para el arreglo previsto n el Protocolo de 1924,
negé-e a cllo ‘nvocando la necesidad de que las Partes adop-
taraa u1 prncipio comin que las guiara en el arreglo. Lo
inadm'sible de tal proposicién estaba declarado de antemano
por la propia diplomacia peruana, por la afirmacién del Ple-
nipotenciario del Pert en e, Ecuador que en nota de 24 de
nov'embre de 1888 expresé que cualquiera base que partiera
de la adopcién o del reconoc’miento de ua principio deter-
minado y concreto para la demarcacién, entra en la esencia
de los puntos litigiosos.

La Delegacién del Ecuador, con leal intento de cumplir
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&l Protocolo, el 6 de febrero de 1937, accediendo a la insi~
nuac:én de la del Pert, presenté su propuesta determinada
en una linea de transaccién cuya equidad generosa colma car
exceso Ja max'ma aspiracién mantenida largo tiempa por el
Perd, puzs que, como escribié a su Gobierno el Ministra Ple-
nipotenc ario en Quito, en 1889, “hasta el afic 57 los Pleai~
potenc arios peruanos propusieron siempre la linea del Ma-~
rafién como divisoria’”. La propuesta ecuatoriana dejaba al
Perit extensos territorios al norte del Marafién.

El Peri rechazé la propuesta ecuatoriana y pretendia
sustraer de los arreglos la materia misma de ellos: los terri-;
torios de las prov'ncias disputadas por més de ua siglo:

“El litigio peruano-ecuatoriano del Oriente, escribia en
1904, el Fienipotenciatio del Peri en Quito, presenta come
fruto de su larga historia, dos aspectos perfectamente distin~
tos: uno rclativo a la propiedad y otro relativo a la posesién’.

“La extensida de los terrenos rteclamados por ambac
Partes es tan vasta que abraza-casi una republica entera’”,
afirmé en 1888 la d plomacia peruana.

Esto no obstante, contra .a verdad mas evidente, [a De-
legacién del Perit pretendié reducirlo todo a mero amojona-
miento de linderos de provincias a las que, asumienda el
carhcter de juez y parte, las dec’araba peruanas, exentas de
toda controvers'a sobre su propiedad. Y todo esto come base:
para los arreglos de equidad sobre los territorios de las pro-
vincias d sputadas.

Asi las negoc'acionss, pasados seis meses de labor, nada
habfan prosperado.

La Dz egacién del Ecuador expuso entonces a la del
Perii la bondad y eficacia que tiene en una negociacién di-
plomatca d'recta la cooperacién inteligente, comprens'va,
imparcial y coordinadora de una persona que por sus méritos
y cualdades, merezca la confianza plena de las Partes.

Con tan sél'do fundameato el Ecuador propuso que o
Exmo. sefior Afranio de Mello Franco, internaciona'ista de
renombre universal, cuyo prestgio esta vinculado al imperio
de ln paz y dsl derecho en el Continente, presidiera la nego-
ciacién.

El Perti tenia especialis’'mos motivos para no rehusar la-
cooperacién del ilustre personaje que desempeiio esta funcién
en e! conflicto de Leticia con aplauso de América y especial-
mente del Peri

El sefior doctor Victor M. Maiirtua, hablando de la ad-
mirable labor del internacionalista brasilefio, justamente dijor
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“Ha sido como uaa corriente irresistible de
armonia cristalizada en un hombre, ha sido
una inteligencia maravillosamente flexible, per-
suasiva, poderosa. Ha sido una interposicién
equidistante y efect'va. Capté la confianza
absoluta de las dos Altas Partes y la ctilizé en
el bien comin de ellas. A todas estas cuali-
dades se debe ei resultado adquirde.”

‘El sefior doctor Fraacisco Tudela, digno Presidente de
I3 De'egacién del Perti, expresé en 1934, en el Conse)o de
1a Liga de las Naciones, que la magnifica consagracién del
£rxmo. sefior de Mello Franco a la obra del restablecim 'ento
de lns relaciones fraternales entre el Peri y Colombia, me-
+éce &) mas grande elogio.

En la Confereacia Interamericana de Consolidecién de
Ia Paz, reunida en diciembre de 1936, en Buenos Aires, el
actual Canciller del Peri dijo: "Todos recordardn aqui con
cuanta paciencia, con cuanta sabiduria, con cuanta abnega-
<63, Mello Franco se empefié afancsamente por que se res-
1ableciera la amistad momentdncamente alterada entre Co-
lombia y el Perd, y cémo logré con su consejo < inspitacién
Bacer posible el protocolo de mayo de 193

Ante este concorde, elevado y justo concepko que al
Perii le merecian las cualidades eminentes del sefior de Mello
Franco en su acciba colobaradora, no cabia motive alguno
fundado ni en ¢! asunto, ni en la persona para que el Pertt
zehuyera la insinuacién del Ecuador de que se acudiera en
1937 como el Peri lo hizo en 1934 a esa corriente de armo-
mia cristal’zada ex un hombre, a esa inteligencia maravllosa-
mente flexible, percuasiva, poderosa, a esa interposicién equi-
tntiva que captd la confianza absoluta de las dos Altas Partes,
v la utiizé para el bien comtn de ellas.

El Ecuador juzgd que su posicién en las negociaciones
bien podia descnvolverse ante un d’gaoc representante de lo
zonciencia juridica de América. Mas, el Peni rechazé la coo-
peracién amistosa del Excmo. sefior de Mello Franco.

En junio 17 da 1937 la Delegacién del Ecuador pidié
a la del Perd que no habierdo aceptado 'a linea que le fué
propuesta, presentara la suya.

“De no accederse a la peticiéa que formula, dijo enton-
ces la Delegacién del Ecuador, si no se presentara proposicion
geografica concreta, en que la Deleracion del Peni defina su
voluatad y la dé a conocer a laParte con quien negocia, se
conculcaria el Protocolo, violarianse las obligacioaes que
impone, volveriase imposible ¢l empleo de los métodos juri-
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dicos que ese documento establece, incluso el arbitraje del
Presidente de los Estados Un'dcs, el arbitraje de la Nacién
que por su fortaleza y por s justicia es el bastién de la inte-
gridad del derecho™, como en frase justa dijo el diplomatico
peruano que suscribié el Protocolo de 1924.

La Delegacién del Perd, el 30 de junio de 1937, pro-
puso negociar en las zoaas de contacto de las jurisdicciones
actuales de los dos paises, o someter a la Corte Permanente
de Justicia Internaciona! de La Haya, como cuestién previa,
el aleance de los actos de soberania que determinaron la or-
ganizacién de ambos Estados.

Impreciso, vago y ambiguo el primer término de la dis-
yuntiva, o referiase a la jurisdicciéa conforme a derecho, y
entonces la contraposicién de los titulos que invocan las Par-
tes la volvia imposible como base de arreglo, o si referiase a
la situacién de hecho, no era aceptable, porque esos hechos
han sido y son objeto de la protesta ecuatoriana como elemen-
tos constitutivos de la controversia.

Tampoco abandoaaba la esfera meramente dilatoria pa-
ra dar un paso positivo hacia la solucién el segundo término
de la disyuntiva, el del arbitraje previo que, limitado a un
solo punto, rompia la unidad del Litigio, la armonia que debe
existir entre los factores de la controversia y el juez que ne-
cesariamente ha de conocer de todos ellos.

El Pert pretendia asi ua arbitraje en que se prescindiera
del Tratado vigente de 1829, supremo titulo del derecho
ecuatoriano y posterior a la constitucién inicial del Peri en
1821. Ademas, desvidbase !a controversia de la jurisdiccién
del Presidente de los Estados Unidos de Ameérica, prevista
en el Protocolo de 1924.

Extremardo su espiritu de conciliacién, el Ecuador el 12
de agosto de 1937 presenté aueva propuesta de més exten-
sas conces’ones y de flexibilidad adecuada para realizar todos
los recursos establecidos en el Protocolo de 1924 para la so-
tucién del litigio: arreglo directo total, arreglo parcial y ar-
bitraje parcial.

La propuesta tuvo por bases la linea convenida en 1890
por los Gobiernos del Ecuador y el Peri, la reforma sugerida
po: el Congreso del Perti, y otra modificacién compensatoria
de aquella reforma.

Para apreciar el espiritu conciliador de la_propuesta
ecuatoriana, basta recordar lo que escribié a su Gobierno el
aegociador peruano de aquel[a linea de 1890: “Si US reco-
rre las diversas negocmcxones sobre este asunto, y ve cual era
en todas ellas el ma de las pret peruanas, se
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persusdird de cudn inmensas son les ventajas que ahora oh-
tenemos. Casi cn todas ellas nos Imitdbamos al Maradidn,
déndonos por fe'cies si salvabamos Timbes y Jaén”.

En el mismo documento de 12 de agosto de 1937, el
Ecuador propuso someter la tetalidad de la controversia al
arbitraje de derecho del Presidente de los Estados Un'des de
América.

Mas, el Perd, en el documento de 22 de setiembre de
1937, rechazé Ja proposicién geogrifica del Ecuador, man-
tuvo su actitud negativa e insistié en la pre-indicada proposi-
cién disyunt va. No se pronu.cié respecto del arbitraje total.

férmu’a modificatoria del arbitraje previo propuesta
por el Pert el 23 de mayo de 1938, somete a la justic’a in-
ternacional la controversia, pero a condicién de excluir de la
jurisdiccién del juez la cosa y el derecho controvertidos
Segtin la férmula el Tribunal carece de jurisdiccién para <cep~
tar en la sente ‘cia !a soberania y el dominio del Ecuador, en
los territorios, aun cuando reconociera que le asiste el derecha.

Semejante férmula no es s'no nuevo nimero de un pro-
grama negalivo.

Esto 10 obstante, el Ecuador procuré en las discusiones
entre los Presidentes de las' Delegaciones sugerir férmulas
geogrificas y arbitrales que tendiesen eficazmente a la solu-
cién de la controversia, sin lograr que el Perd modificara su
criterio . i

Con estos antecedentes, en fundada previsién de que las
negaciacio 1es no alcancen un resultado positivo, la Delega-
cion del Ecuador en su decidido empeiio de agotar todos los
métodos jurfdicos de solucién de las diferencias internacio-
nales, insist:: en su propuesta de 12 de agosto de 1937, e
invita a ‘a Delegacién del Peri a que pronuncidndose acerca
de clla acuerde desde ahora que =i por cualguier causa o cir-
cunsta cia, no obstante el esfuerzo de las dos Delegaciones
no se consiguiere el arreglo previsto en el Protocolo de 1924,
se someta la controversia total al arbitraje de derecho del
Precidente de los Estados Unidos de América, quien conoce-
4 de toda cuestién referente a! litigio.

Y teniendo en cuenta que la Delegacién del Perd en su
documento de 22 de septiembre de 1937 muéstrase celosa,
como la del Ecuador, por el mantenimiento del Protocolo de
1924, las dos Delegaciones harian constar, como es natural
¥ necesario, que dicho Protocolo continuara rigieado, confor-
me luego se expresa.

La férmula con que el Ecuador insiste en su proposicién
de arbitraje de derecho es la siguiente:
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“No habiendo llegado hasta ahora las De-
legaciones de los Gobilernos. del Ecuador y
del Peni a fijar la linea definitiva de frontera,
ni a determinar la zona o zonas a que deberia
restringirse el arbitraje parcial, coaforme a los
niimeros no y dos del Protocolo suscrito en
Quito . 21 de junio de 1924, los dos Esta-
dos corwicnen en cometer la totalidad de la
controversia concerniente a la linea de fronte-
ra que cada uno alega para mantener su de-
recho en los territorios de Tumbes, Jaén,
Mainas y Qujos, al arbitraje del Presidente
de los Estados Unidos de América.

“Tan pronto como se canjeen las ratifica-
clones de este convenio, cualquiera de las
Partes solicitara del Arbitro su aceptacién; y
dentro de seis meses de dada ‘a aquiescencia
de éste, las Partes le preseataran la Memoria
respectiva en que hardn constar sus preten-
siones con los documentos que las apoyen.

“El procedimiento de este juicio serd re-
glado por el Arbitro.

“El arbitraje s2rd de derecho, y las Partes
podran en él presentar toda clase de alega-
ciones acerca de la existencia, valor juridico,
alcance y vigencia de los diversos titulos que
hubierea invocado o pudieran invocar para
sostener su derecho.

“En la sentencia el Arbitro resolverd con-
cluyentemente acerca de las acciones y excep-
ciones que las Partes hubiesen presentado, y
fijara la linea definitiva ‘de frontera. El laudo
del Presidents de los Estadcs Unidos surtird
efecto desde su publicacié.: oficial por el Ar-
bitro, y sera defnitive e inobjetable.

“Para el caso de que el Presidente de los
“Estados Unidos de América se excusare de
aceptar la calidad de Arbitro, las Partes de-
signan a la Corte Suprema de los mismos Es-
tados Unidos, y subs‘diariamente al Presiden-
te de la Repiblica del Brasil.

“Este mismo convenio servira d: compro-
miso arbitral, y serd somet'do a la aprobacién
de las Legislaturas de ambos paises.
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'jCasu de que antes del canje de las ratifi-
caciones del presente convenio llegazen las
D.elegaclones a un arreglo parcial de confor-
mnda'd con el Protocolo de 1924 que conti-
nuara vigente, se sometera al arbitramento del
Presidente de los Estados Unidos tinicamente
la zona o zonas acerca de las cuales no se
hubiere realizado el acuerdo." )

El f;cuador con leal espiritu de fraternidad y elevado
.americanismo ha agotado las férmulas de la equidad amisto-
sa, y con su insistencia en que se acuda al Arbitro de derecho,
agota también las férmulas de solucién juridica. X

El Peri no podria rechazar el arbitraje que el Ecuador
le propone, sin contrariar el criterio juridico de América ex-
presado en sus congresos y conferencias. El Perd no podria
rechazar el arbitraje que el Ecuador le propone, porque en
el propio pensamiento de la diplomacia peruana el arbitraje
es la mas hermosa conquista de la jurisprudencia internacio-
nal, como lo declaré el ilustrado Presidente de la Delegacién
peruana. El Perd que ha sostenido en las conferencias de
América el arbitraje ilimitado sin excluir ni las cuestiones mas
delicadas del honor, porque, al decir de uno de sus mas au-
torizados diplomaticos, nada habia por grande y noble que
fuera para los pueblos que no debiera someterse al criterio de
la razén fria y serena de una persona imparcial; el Perd que
se ha enorgullecido como el leader continental del arbitraje,
no podria, en el afio mismo y en las visperas de la Octava
Conferencia Panamericana de Lima, rechazar el arbitraje de
derecho del Presidente de los Estados Unidos de América que
le propone el Ecuador.

El Perit no podria contradecir el criterio de su actual
Canciller quien, en su Memoria oficial citada, afirmé que el
punto de vista peruano, invariablemente sostenido en la con-
troversia con el Ecuador, es el arbitraje de derecho.

Washington, a 20 de agosto de 1938.
HOMERO VITERI L.
ALEJANDRO PONCE BORIJA.
JOSE V. TRUJILLO.
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COMUNICACIONES CABLEGRAFICAS CRUZADAS
ENTRE LA CANCILLERIA DEL ECUADOR Y LAS
DEMAS DE AMERICA, CON MOTIVO DE HABER
RENOVADO LA DELEGACION ECUATORIANA,

LA PROPOSICION DE ARBITRAJE TOTAL JURIS
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CIRCULAR CABLEGRAFICA ENVIADA A LAS
CANCILLERIAS AMERICANAS

Quito, Agosto 31 de 1938.

Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores.

Tengo a honra llevar a conocimiento de Vuestra Exce-
lencia que, en virtud de no haber llegado hasta ahora a la
solucica de la controversia territorial que mantiene el”Ecua-
dor con el Pert, con arreglo a la férmula contenida en el
‘Protocolo de 21 de junio de 1924, la Delegacién ecuatoriana
a las Conferencias de Washington, renové ayer en nota diri-
gida a la Delegaciéa peruana, la proposicién anteriormente
hecha de someter la totalidad de la controversia al arbitraje
juris de! Presidente de los Estados Unidos de América, e in-
sinué la conveniencia de suscribir un Protocolo que amplié
y complemente el de 1924, en que ya se previé el arbitraje
eventual y parcial. Al proponer nuevamente el arbitraje to-
tal, mi Gobierno quicre dar testimonio fehaciente de su in-
quebrantable adhesién a ese medio eminentemente juridico,
que ¢l derecho moderno preconiza como el mas eficaz para la
so'ucién de las difereacias internacionales, y que ha adquiri-
do singular valor con la’aplaudida sujecion a él del pleito
paraguayo-boliviano, precedente que ha estimulado y forta-
lecido nuestra decisién actual. Confia plenamente el Ecuador
que la Nacién hermana, con quien desgraciadameate ha man-
tenido durante un siglo ese litigio, no rehusara el elevado y
justiciero recurso que le brindamos para llegar en breve plazo
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a su resolucién. De este modo se aclarard definitivamente el
horizonte americano, porque se disipara el Gltimo grave pro-
blema que ain pone tropiezos a la plena consolidacién de
los estrechos y fraternales vinculos que ligan a estos paises.
No vacilo en creer que el paso dado por el Ecuador tendra
en el elevado espiritu americanista del Gobierno que tan dig-
namente representa Vuestra Excelencia la méas amplia aco-
gida. Respetuosamente.

JULIO TOBAR DONOSO.

Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador.

RESPUESTAS DE LAS CANCILLERIAS DE
AMERICA

DE LA ARGENTINA
Setiembre 1° de 1938.

Excelentisimo sefior Julio Tobar Donoso,” Ministro de
Relaciones Exteriores.—Quito .

Recibo con particular complacencia el telegrama de
Vuesencia por el que se sirve comunicarme que la Delegacién
ecuatoriana a la Conferencia de Washington ha reaovado an-
te la Delegacién peruana su proposicién para el arbitraje total
de la cuestién territorial en litigio. Felicito a Vuesencia por
esta iniciativa que armoniza con la tradicién juridica de Amé-
rica y afirma el espiritu frateraal de sus pueblos. Saludo a
Vuesencia con mi alta consideracién.

(f.) JOSE MARIA CANTILO,

Ministro de Relaciones Exteriores

DEL URUGUAY
Setiembre 1? de 1938.

Excelentisimo sefior Ministro de Relaciones Exteriores

del Ecuador Don Julioc Tobar Donoso.—Quito.

Ag_radezccle informacién se ha servido enviarme respec-
to solucién controversia territorial que mantiene su pais con
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el Perti. Formulo votos cordiales por férmulas amistosas que
terminen diferencias entre paises hermanos. Sahidolo respe-
tuosamente .

) (£.) ALBERTO GUANI
Ministro de Relaciones Exteriores de la Repuiblica
Oriental del Uruguay

DE EL. SALVADOR
. Setiembre 19 de 1938.

Excelentisimo Doctor Julio Tobar Donoso Ministro de
Relaciones Exteriores.— Quito. :

He tenido honrs de recibir el cablegrama de Vuecencia
de ayer relativo Delegacién ecuatoriana Conferencias Washing-
ton renové en nota dirigida a Delegacién peruana proposi-
<ién someter tota'idad controversia al arbitraje juris del Pre-
sidente Estados Unidos. Agradezco importante noticia y
nombre mi Gobierno felicito a ilustrado Gobierno de Vue-
cencia por actitud ecudnime haciendo votos éxito de medidas
propuestas consagradas ya en la conciencia de América como
procedimieato justo eficaz solucién problemas favor concor-
dia entre pueblos hermanos. Cordialmente,

(f.) MIGUEL ANGEL ARAUJO,

Ministro de Relaciones Exteriores de El Salvador,

DE LA REPUBLICA DOMINICANA
Setiecmbre 1? de 1938,

Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores.
—Quito.

Teago el honor de avisar rec’bo a Vuestra Excelencia
del atento mensaje de fecha 31 de! mes tltimo por medio del
cual me participa que la Delegacion ecuatoriana a las Confe-
rencias de Washington, renové en nota dirigida a la Delega-
cién peruana su proposicién de someter al arbitraje juris del
Presidente de los Estados Unidos de América la controversia
territorial que mantieae el Ecuador con el Peri. El Gobierno
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dominicano, deseoso siempre de que todos los conflictos que-
surjan en los paises del Continente reciban soluciones juridicas
inspiradas en un alto espiritu de solidaridad panamericana,
hace cord:ales votos por el arreglo definitivo de la controver-
sia pendiente entre esas dos Repiblicas hermanas.

(f.) ARTURO DESPRADEL,
Secretario de Estado de Relaciones Exteriores de la
Republica’' Dominicana.

DE CHILE
’Setiembre 2 de 1938.

Excelentisimo Sefior Julio Tobar Donoso, Miaistro de
Re'aciones Exteriores.— Quito.

El Gobierno de Chile toma nota, con el vivo interés que
le merecen todas las iniciativas vinculadas al arreglo pacifico
de las controversias entre las Reptblicas hermanas de Amé-
rica, de la férmula sugerida por la Delegacién del Ecuador
a la del Perti en la Coaferencia de Washington que Vuestra
Excelencia se ha dignado comunicarme por cablegrama fecha
de ayer. Junto con mis agradecimientos por tan cortez aviso
presento a Vuestra Excelencia mis mas atentos saludos.

(f.) JOSE RAMON GUTIERREZ,

Ministro de Relaciones Exteriores de Chile.

DE COLOMBIA
Setiembre 2 de 1938.

Excelentisimo Sefior Julio Tobar Donoso Ministro de
Relaciones Exteriores del Ecuador.—Quito.

Mi Gobierno veria y asi lo vera nuestra Nacién con en-
trafiable gozo la solucién amistosa de los problemas que dis-
puten Ecuador y Pert a nosotros ligados por vinculos insolu-
bles de vecindad d= espiritualidad y de historia que la suerte
nos sea propicia para bieaestar y enaltecimiento de América.
Con mis chores sentimientos saludo a Vuestra Excelencia.

(f) LUIS LOPEZ DE MESA
Ministrg de Relaciones Exteriores
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pE CUBA
Setiembre 2 de 1938.

Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores-

—Quito.

Tengo el honor de acusar recibo a Vuestra Excslencia
de su cablegrama de fecha 31 de Agosto, relativo a la reno-
vacién de la proposicién hecha por vuestro Gobierno al del
Perii de someter la totalidad de la controversia territocial que
se refiere en dicho cablegrama al arbitraje juris del Presidente
de Estados Unidos de Ameérica e insinuando la convenicencia
de suscribir un protocolo adicional al de 1924 que establecié
el arbitraje eventual y parcial. Asimismo ciimpleme manifes-
tarle a Vuestra Excelencia el beneplacito con que el Gobierno
y el pueblo de Cuba ven siempre esos testimonios fehacien-
tes de los Gobiernos Americanos al mostrar su'inquebrantable
adhesién al arbitraje’ como medio eminentemente juridico ¥
eficaz para la solucién de las diferencias intsrnacionales.

(f.) JUAN J. REMOS,
Secretario de Estado de la Repiblica de Cuba.

DE HONDURAS
Setiembre 2 de 1938.

Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores..
—Quito.

Me es grato acusar recibo Vuecencia su atento cablegra-
ma fechado 31 agosto anterior. Mi Gobierno aplaude y ce-
lebra que ambas Repiblicas amigas vayan a terminar el asun-
lo pendiente por el medio civilizado del arbitraje. Reitero.
testimonio mi alto aprecio.

(f.) SALVADOR AGUIRRE,

) Ministro de Relaciones Exteriores.
DE LOS ESTADOS UNIDOS

(Traduccién)

Sectiembre 3 de 1938.

A su Excelencia el Ministro de Relaciones Exteriores.

—Quito.
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Tengo el honor de avisar recibo del telegrama de Vues-
tra Excelencia de 3| de agosto, que me ha informado que la
Delegacién ecuatoriana ha renovado a la Delegacién peruana
su propuesta de someter la totalidad de la controversia al
arbitraje de derecho del Presidente de los Estados Unidos de
América y que ha sugerido firmar un protocolo que amplia-
ria y complementaria el de 1924; que la confianza del Go-
bierno de Vuestra Excelencia en la eficacia del arbitraje para
el arreglo de los diferendos internacionales se ha estimulado
y fortalecido como consecuencia del arreglo de la controver-
sia del Chaco; y que el Gobierno del Ecuador al proponer de
nuevo el arbitraje total se ha determinado a ello por un de-
seo de dar auténtico testimonio de su inalterable adhesién a
ese procedimiento.

Aprecio profundamente la cortesia de Vuestra Excelen-
cia de llevar a mi atencién este Gltimo desarrollo de los es-
fuerzos de los Gobiernos del Ecuador y del Peri para alcan-
zar una solucién de su larga disputa pendiente. E| Gobierno
de Vuestra Excelencia y el Gobierno del Perd tienen perfecto
conocimieato de los sinceros y fervientes deseos del Gobierno
y pueblo de los Estados Unidos de que pueda convenirse en
un arreglo mutuamente satisfactorio, por el cual se concilien
los intereses en conflicto de los dos pafses, fortaleciéndose asi
los estrechos y fraternales lazos que los unea, y dando, ade-
més, una prueba concreta de la eficacia de los medios dispo-
nibles para el arreglo pacifico de los diferendos internacio-

nales.
(f.) CORDELL HULL,
Secretario de Estado.

DE GUATEMALA
Setiembre 3 de 1938.

Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores.
—AQuito.

He tenido la honra de recibir el importante mensaje de
Vuecencia en que se sirve comunicar que la Delegacién
ecuatoriana a las Conferencias de Washington renové la pro-
posicién de someter al arbitraje juris del presideate de
Estados Uiaidos de América la totalidad de la controversia
que estd pendiente con el Peri. Agradezco cumplidamente
a V ia esa comunicacién y me complace enviarle
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los votos més'f.ervientes porque al resolver esa lamentable *
cuestién  se disipe como justamante ha dicho Vuecencia
el dltimo grave problema que aun pone tropiezos a
la plena consolidacién de los estrechos y fraternales vincu-
los que ligan a estos paises. Renuevo a Vuecencia testimonio
mi més alta y distinguida consideracién.

(f.) CARLOS SALAZAR

Secretario Relaciones Exteriores.

DE COSTA RICA
Setiembre 5 de 1938,

Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores.
—Quito .

Tengo la honra de acusar recibo del atento mensaje de
Vueceacia del 31 de agosto ultimo informando de la propo-
sicién del ilustrado Gobierno ecuatoriano en las Conferencias
de Washington para someter totalidad de controversia fron-
teriza con Perd al arbitraje juris del Presidente de los Estados
Unidos y otros interesantes pormenores. Agradeciendo sin-
ceramente la importante informacién de Vuecencia de la cual
se ha tomado nota y haciendo fervientes votos por solucién
pacifica del diferendo fronterizo renuévole testimoaio de mi
consideracién mas alta y distinguida.

(f.) TOB. ZURIGA MONTUFAR,

Secretario de Relaciones Exteriores.

DE: NICARAGUA
Setiembre 6 de 1938.

Excelentisimo Sefor Ministro de Relaciones Exteriores.
Quito. ,

Con referencia al cablegrama de V. E. de 31 de Agosto
ltimo hénrome en manifestar que e! Gobierao de Nicaragua
ve con el mayor beneplécito el esfuerzo fraternal del :lustra-
do Gobierno ecuatoriano al ofrecer al del Perd el arbitraje
como el medio maés eficaz para la solucién total de la contro-
versia territorial pendiente entre ambos paises. Mi Gobierno
formula sus mejores votos porque ambos Gobiernos penetra-
dos como estén de un sentido de superior conveniencia tanto
para sus propios paises como para lo que se refiere a la bie-
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nandanza de la comunidad internacicaal americana, sabrin
encontrar en breve plazo cualquier medio de solucién paci-
fica de tan vieja controversia. Dignese Vuestra Excelencia
recibir el testimonio de mi consideracién mas- distinguida.

(f.) M. CORDERO REYES,

" Ministro de Relaciones Exteriores.

DE HAITI

(Traduccién)

Setiembre 6 de 1938,

Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores.
—Quito.

Felicito vivamente a nombre del Gobierno haitiano al Go-
bierno de Vuestra Excelenc’a por haber dado en la contro-
versia con el Peri ura nueva prueba de su adhesién al espi-
ritu panamericano y transmito votos por arreglo equitativo
controversia entre naciones hern‘mnas.

(f.) LEGER,

M:nistro de Relaciones Exteriores,

DEL BRASIL

(Traduccién) -

Setiembre 6 de 1938,

A Su Excelencia Seiior Julié Tobar Donoso, Ministro ‘de
Relacionss Exteriores.—Quito.

Teago a honra acusar reé¢ibo del telegrama de 31 de
agosto dltimo por el cual Vuestra Excelencia me comunica
que la Delegacién ecuatoriana habia renovado por nota a la
Delegacién peruana la propuesta ya anteriomente hecha de
someter la totalidad de la controversia existente entre las dos
Reptiblicas a! arbitraje del sefior Presidente de los Estados
Unidos de América. Agradeciendo a Vuestra Excelencia por
la gentileza de esta comunicacién, preséntole las seguridades
de mi mas alta consideracién.

(f.) OSWALDO ARANHA,

Ministro de Relaciones Exteriores.
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DE BOLIVIA
Setiembre 7 de 1938.

Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores.
—Quito.

Tengo la honra de avisar recibo del cablegrama por el
cual Vuestra Excelencia se ha digaado informarme de la dl-
tima proposicién sobre arbitraje integral formulada por la
honorable Delegacién ecuatoriana a la igual de la Repiblica del
Perti en Washiagton como medio Hara solucionar el diferendo
de limites todavia pendiente entre los dos paises. Complace-
me tomar coaocimiento de esa nueva fase de las negociaciones
formulando muy sinceros votos porque los dos paises herma-
nos lleguen a un entendimiento reciproco que facilite la pron-
ta solucién de su litigio reafirmando asi la posicién pacifica
de América. Reitero a Vuestra Excelencia en esta oportuni-
dad las seguridades de m! alta y distiguida consideracién.

(f). EDUARDO DIEZ DE MEDINA,

Ministro de Relaciones Exteriores,

DE VENEZUELA
Setiembre 7 de 1938

Excelentisimo Sefior Ministro de Re’aciones Exteriores.
—Quito .

He recibido el cablegrama del 31 de Agosto iltimo por
el cunl Vuestra Excelencia atentamente comunica a este M:-
nisterio que la Delegaciéa ccuatoriana en la Conferencia de
Washington ha dirigido una nota a la delegaciéa del Peri
proponiendo que se someta al arbitraje juris del Presidente
de los Estados Unidos de América la controversia pendiente
entre los dos pafses por cuestio xes territoriales. Al agradecer
a Vuestra Excelencia.la cortesia de su comunicacién expreso
votos muy sinceros porque las dos Repiblicas hermanas lle-
guen a una satisfactoria solucién de sus diferencias que ase-
gure una permanente concordia y que dé un auevo testimonio
del espiritu de paz que inspira la politica de las naciones de
América. Reitero a Vuestra Excelencia sentimientos de mi
mas alta consideracién.

(f.) E. GIL BORGES,
Ministro de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos

de Venezuela.
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LA CANCILLERIA DEL ECUADOR SE DIRIGE A LA
SOCIEDAD DE LAS NACIONES PARA PARTICIPARLE.
QUE LA DELEGACION ECUATORIANA A LAS
CON;‘ERENCIAS DE WASHINGTON HA INSISTIDO EN
SU PROPOSICION DE ARBITRAJE TOTAL JURIS
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Quito, Setiembre 8 de 1938.

Excelentisimo Sefor Presidente de la Asambl
Sociedad de las Naciones. e dela Asamblea de la

Ginebra—Suiza.

Tengo a honra poner en coaocimiento de Vuestra Ex-
celencia que a causa dz no haber llegado hasta ahora a la
solucién de nuestra diferencia territorial con el Perd, de acuer-
do con la férmula mixta definida por el Protocolo del 21 de
junio de 1924, la Delegacién ecuatoriana a las Coaferencias
en Washington, renové en nota dirigida el 30 del mes pasado
a la Delegacién peruana, la proposicién anteriormente hecha
de someter la totalidad de la controversia al arbitraje juris
del Presidente de los Estados Uaidos y sugirié la convenien-
cia de suscribir un Protocolo que amplié y complete el de
1924, en que se previé el arbitraje eventual y parcial. Mi
Gobierno ha querido dar una prueba de su inquebrantable fe
en los titulos con que ha sostenido su derecho sobre las pro-
vinclas disputadas y de su decisién por el arbitraje, recurso
enaltecido por la sabiduria juridica contemporanea y la ex-
periencia universal como el miés fecundo para la resolucién
de los conflictos internacionales. No vacila mi pais en espe-
rar que el Pert, siempre adicto a ese medio juridico conside-
rado como ura de las bases de su politica exterior, aceptara,
inspirAndose en ua criterio de concordia, la férmula que le
proponemos y que nos llevard en breve a la terminacién del
pleito secular en que ambos paises han malgastado gran par-
te de sus esfuerzos y sacrificios, que habrian podido emplear
en provecho comiin y en beaeficio de la prosperidad ameri-
cana. Nuestro litigio territorial es uno de los pocos proble-
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mas que quedan en este Continente y el tnico que aln
reviste trascendental gravedad. Por lo mismo, confiamos
plenamente que todas las fuerzas internacionales acogerén
complacidas el paso fraternal y justiciero que acaba de dar
el Ecuador. La Sociedad de las Naciones, ea particular, mi-
rara sin duda con simpatia ese esfuerzo por solucionar, en el
campo de la paz y del derecho el referido desacuerdo. En
esta seguridad, tengo a honra saludar respetuosamente a
Vuestra Excelencia y al Consejo y Asamblea préximos a reu-
nirse.
(f.) JULIO TOBAR DONOSO, (*)

Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador

(*) El Cancller del Peri se dirigié también a la So-
ciedad de las Naciones, en los siguientes términos: -

Lima, 12 de Seticmbre de 1938.

“En relaciéa con el cablegrama dirigido a usted por el
Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador me es grato
informar a esa Secretaria General al mismo efecto que el Go-
bierno del Perii concurrié voluntariamente a negociaciones de
Washington sobre diferendo de limites con el Ecuador ea
ejecucién del Protocolo de 1924 y manteniendo espiritu amis-
toso y propésito de. llegar a una solucién que respete el de-
recho y la realidad sscular que lo asisten. Mi Gobierno ha
sugerido que se busque en acuerdo directo entre las Partes a
base de las posesiones actuales y persistiendo el Ecuador en
la pretensién de reivindicar integramente grandes provincias
incorporadas al Perti sin violencia desde que se constituyé
como Estado independiente ha ido mi Gobierno hasta propo-
.ner que se someta previamente a resolucién del Tribunal Per-
manente de Justicia Internacional la determinacién de la na-
turaleza de la controversia. Formalizando esta propuesta’
hemos presentado en Washington una férmula de compromiso
que permitiria al Tribunal conocer todas las alegaciones ecua-
toriaaes para fallar con plena autoridad sobre el caracter del
diferendo. El Gobierno peruano esta decidido a buscar la
solucién pacifica de su diferendo de limites con el Ecuador y
no a realizar ni realizara acto alguno de violencia o agresién
en la region limitrofe en doade la posesién respectiva de uno
y otro pais estd establecida juridicamente por un statu-quo.
Saludo a usted cordialmente. .

(f.) CARLOS CONCHA,
Ministro de Relaciones Exteriores del Peru.
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Quito, Setiembre 14 de 1938.

Excel:?ntis?mo sefior Secretario General de la Sociedad
de las Naciones.—Ginebra—Suiza. g

Prensa hoy publica texto de la comuaicacién dirigida a
Vuestra Excelencia por Caacilleria del Pery, acerca de la mia
de ocho del presente. Tengo a honra informar a Vuecencia
que el Ecuador no podia aceptar arbitraje previo propuesto
por Perli, porque ponfa a las Partes en condiciones de desi-
gua.dad, desarticulaba la unidad juridica de factores contro-
versia y preteadia que arbitro se limitase dar dictamen mera-
mente académico acerca de la naturaleza de esa controversia,
es decir si era tGnicamente de demarcacién entre provincias
de antemano reconocidas a cada Parte, o de dominio sobre
mismas provincias, como si esa naturaleza no estuviese de-
mostrada por secular historia de litigio. El arbitraje previo
constituia segin lo reconocen uninimemente los jurisconsul-
tos, simple dilatoria para resolucién pleito, porque exigia otro
u otros arbitrajes posteriores.

Ecuador, siempre fel principio uti possidetis juris, base
cimental para solucién diferencias americanas de esta indole,
ha rec'amado constantemente desde 1822 la devolucién de pro-
vincias Jaen, Tumbes y Mainas, sobre las cuales Perd nunca
presentd, documentos que demostrasea habérscle incorpo-
rado voluntariamente. Ademas, Tratado de 1829, que cons-
tituye Ley suprema disputa, rechazé ya supuesta libre deter-
minacién provincias, y declaré que linea divisoria debia ser
misma de antigiios Virreiratos Nueva Granada y Perd.

Aceptar ahora principio libre determinacién seria, pues,
destruir valor juridico ese Tratado, cuya vigencia reconocido
Perd numerosas ocasiones.

Todos litigios sobre limites han versado sobre grandes
extensiones territoriales y ningtin pais hispaio-americafio pre-
tendido se aceptase como principio juridico el hecho
posesorio, siempre protestado y contrario a uti possidetis ju-
ris, o sea a demarcacién legal de las Colonias.

El arbitraje total, que Ecuador propone con frateraal es-
piritu de concordia a pais amigo, es camino maés corto, claro
y eficaz para llegar a solucién justiciera del litigio; y mi pais
estara dispuesto a dar, dentro ese medio esencia'mente_ ju-
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ridico, nuevas prucbas de su espiritu transaccional y conci-
,

liador. o X "
Ecuador resuelto proceder con animo siempre pacifico

y amistoso, pero con entera firmeza hasta conseguir anhela.
da solucién, manteniéndose entre tanto escrupulosamente ce-
fildo a respeto statu-quo.

(f£.) JULIO TOBAR DONOSO,

Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador
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ALOCUCION DEL SENOR CANCILLER DE LA
REPUBLICA, RADIODIFUNDIDA EN LA NOGHE DEL
29 DE SETIEMBRE DE 1938
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El Mnisterio de Relagiones Exteriores ha tenido hoy
dia conocimiento por radio de que la Cancilleria peruana,
en vez de aceptar o negar la proposicién ecuatoriaza de ar-
bitraje total, ha optado por suspender las negociaciones de
Washington, a pretexto de que el Ecuador ha insistido en sa-
lirse de los términos del Protocolo de 1924,

| Perd no podia rehusar expresamente el sometimien-
to de la controversia secular al arbitraje juris del Presiden-
te de los Estados Uaidos, porque habria equivalide a confe-
sar l'anamente la ineficacia de sus titulos sobre los territorios
disputados.

El pais amigo ha buscado por tanto, un recurso que
le permitiera abandonar la negociacién y dejar sin categérica
respuesta la proposiciéa ecuatoriana.

Pero el recurso elegido contradice los clarisimos térmi-
nos de la proposicién ecuatoriana, hecha precisamente, no
para poner fin al Protocolo de 1924, ni para situarse fuera
de él, sino para darle toda su eficacia y para el unico caso
de que no se lograra el resultado que_ las Partes se propusie-
ron al suscribirlo. . &

Ya en su nota de 30 de Agosto la Delegaciéa ecuatoria-
na se aat’cipé a prevenir cualquier objecién a este respecto
cuando dijo: ** El aceptar la iniciativa ecuatoriana no impli-
carfa en forma-alguna el fracaso de las Conferencias de Was-
hiagton, ni impediria que éstas continuasen regidas por el
Protocolo de 1924, como quiera que el arbitraje propuesto por
el Ecuador es SOLO PARA EL EVENTO DE QUE LAS NE-
GOCIACIONES ESTATUIDAS EN EL PROTOCOLO NO
LLEGASEN A DAR RESULTADO. PARA ESTE EVEN-
TO SE OBLIGARIAN DESDE AHORA LOS DOS GO-
BIERNOS A SOMETER LA CONTROVERSIA TOTAL
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AL ARBITRAJE DE DERECHO DEL PRESIDENTE DE
LOS ESTADOS UNIDOS.

La proposicién de arbitraje total se hizo, pues, como lo
declara taxativamente la Delegacién ecuatoriana, ** en pre-
visién de que las negociaciones no alcancen un resultado po-
sitivo’”’ y se anadié terminantemente:

“Teniendo en cuenta que la Delegacién del Perd en su
documento de 22 de septiembre de 1937 muéstrase celosa,
como la del Ecuador, por el mantenimieto del Protocolo de
1924, las dos Delegaciones hardn constar como es natural
y necesario, que dicho Protocolo continuard rigiendo, con-
forme luego se expresa.”

Al efecto, la cldusula fiaal del nuevo documento cuya
suscripcién se propuso a la Delegacién peruana, dice asi:
“'Caso de que antes del canjé de las ratificaciones del pre-
sente convenio liegaren las Delegaciones a un arreglo parcial
de conformidad con el protocolo de 1924, QUE CONTINUA
RA VIGENTE, se sometera al arbitramento del Presidente de
los Estados Unidos tinicamente la zona o zonas acerca de las
cuales no se hubiere realizado el acuerdo.”™

La razén a que se ha acogido el Perd es, por tanto, en-’
teramente vana y no alcanzarad eco alguno en la coaciencia
juridica de América. Cuando la Delegacién ecuatoriana pro-
‘puso que un neutral eminente asistiese como observador a las
Conferencias limitrofes, el Peri sostuvo igualmente que la
presencia del Observador rompia la economia del Protocolo,
de ese Protocolo que, sin embargo, el Pert no ha querido cum-
plir en forma alguna, porque ni ha presentado linea, ni ha ac-
cedido a estudiar !a que el Ecuador propuso, ni ha aceptado
fijar las zoaas de mutuo reconocimiento, haciendo asi impo-
sible el arbitraje parcial del Presidente de los Estados Uni-
dos.

Si los medios de solucién directa prescritos en el Proto-
colo de 1924 no han dado resultado alguno, si durante los
dos afios de negociacién nada se ha adelantado ¢no era na-
tural que el Ecuador propusiese al pais hermaao, para el ca-
so de que en lo venidero no se llegara a mejor resultado, que
se sometiese la totalidad de la controversia al mismo arbitro
establecido en ¢se Protocolo?

El Perd no ha hecho, al fin, otra cosa que realizar lo que
ha b\fscado desde el primer momento de la traslacién a
Washington de la sede de las negociaciones, el rompimiento
del Protocolo de 1924,

Para este intento no ha economizado resortc alguno, La
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historia de la negociacién no es otra cosa, sentimos afirmarlo,
que la historia de las negativas peruanas a toda proposicién
conciliatoria y constructiva. La daica proposicién hecha por el
Perd, la de arbitraje previo, constituia una simple dilatoria
y equivalia a romper la indisoluble unidad de los factores
juridicos que integran la controversia y a desnaturalizar su in-
dole.

El Ecuador firme en su criterio de conciliacién frateraal
apela ante la opinién de América y se resiste atin a creer que
el Peri quiera romper la negociacién, violando el Protocolo
de 1924, y desairando al Arbitro, cuya venia solicitaron am-
‘bas partes de comtin acuerdo para’la traslaciéa a Washington.
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DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LA
SUSPENSION DE LAS CONFERENCIAS DE
WASHINGTON

Setiembre-Octubre de 1938
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Washington, 1° de Octubre de 1938." !
Seifior Presidente:
Acuso a Usted recibo de su comunicacién fechada el 28

del mes préximo pasado, (¥) en la que me participa que ha re-
cibido instrucciones de su Cancilleria para comunicarme, co-

*) ° Washington, 28 de setiembre de 1938.
Sefior Presidente:

He recibido instrucciones de mi Cancilleria para comu-
nicar a usted que habiéndose imposibilitado las negociaciones
de Washington para la ejecucién del Protocolo de 21 de junio
de 1924, por haber inmsistido el Ecuador en bases que
estin fuera del espiritu y letra de ese Convenio, como el Perd
lo advirti6 en documento de su Delegacién de fecha 22 de
setiembre de 1937, en que afirmé que dichas bases salian de
la esfera de la Conferencia, el Gobierno del Perd ha decidido
suspender esta Conferencia, animado siempre del propésito
de continuar considerando, dentro de los cauces diplomaticos
y juridicos normales, la controversia de limites entre los dos
paises.

Reitero a usted, sefior Presidente, en esta oportunidad, la
expresién de mi mas alto aprecio y consideracién mas distin-

guida.
(£.) F. TUDELA.
Al sefior doctor don
Homero Viteri Lafronte,
Presidente de la Delegacién del Ecuador.

Ciudad. . 285
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mo lo hace, que el Gobierno del Peri estima que se han
imposibilitado las negociaciones de Washington para la eje-
cucién del Protocolo de 21 de junio de 1924, por haber in-
sistido el Ecuador en bases que estan fuera del espiritu y letra
de ese Convenio; que el Peni advirtié aquello en documento
de su Delegacién de fecha 22 de septiembre de 1937, afir-
mando, dice Usted, que dichas bases salian de la esfera de
la Conferencia; y que el Gobierno peruano ha decidido sus-
pendor esta Conferencia, animado siempre del propésito de
continuar considerando, dentro de los cauces diplomaticos y
juridicos normales, la controversia de limites entre los dos
paises.
He puesto en conocimiento de mi Gobierno la nota de
Usted y oportunamente tendré el honor de contestarla.

Reitero a Usted, seiior Presidente, la expresién de mis
«consideraciones y aprecio distinguidos.

(f.) HOMERO VITERI L.

Al Sr. Dr. Dn. Francisco Tudela
Presidente de la Delegacién del Peri.
Ciudad.
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Washington, Octubre 3 de 1938.
Sefior Presidente:

Por expresas instrucciones de mi Cancilleria, y como lo
anuncié a Usted en nota de 1? del presente mes, doy respues-
ta a la comunicacién de 28 de septiembre préximo anterior,
en la que Usted me da a conocer que el Gobierno del Perd
ha decidido suspender la Conferencia qre el 30 de septiembre
de 1936 se inauguré en Washingtor. para la ejecucién del
Protocolo de 21 de junio de 1924.

Afirma la nota que contesto que el Gobierno del Perd
funda aquella decisién en que, en su pensar, el haber insistido
el Ecuador en bases que estin fuera del espiritu y letra de
esc Convenio, ha imposibilitado las negociaciones de
Washington.

Semejante alegacidn es‘insostenible por contraria a lo
que consta de modo evidente de las actas y demas documen-
tos de la Conferencia.

Las proposiciones que ha hecho el Ecuador han estado
dentro del espiritu y letra del Protocolo de 1924.

El Protocolo, por la palabra nacional solemnemente em-
pefiada, induce obligatoriamente a las Partes a fijar la linea
definitiva de frontera; y si esto no se lograre a determinar
las zonas que sc reconozcan reciprocamente cada una de las
Partes y la zona que habra de someterse a la decisién arbitral
del Presidente de los Estados Unidos de América.

El Protocolo obliga pues a las Partes a darse a conocer
reciprocamente su voluntad respecto de aquella linea y de
aquellas zonas.

E! Ecuador, leal al Protocolo, el 6 de febrero de 1937
287

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



dié a conocer su voluntad, definida en una linea geografica
de transaccién que limitaba generosamente su estricto derecho
para colmar con exceso, con territorios al norte del Marafién
o Amazonas, la maxima aspiracién largo tiempo mantenida
por el Perg, la cual no iba més alla de dicho rfo.

Posteriormente, en documento de 9 de agosto de 1937,
el Ecuador extremando su espiritu de conciliacién presents
nueva propuesta de flexibilidad adecuada para realizar todos
los recursos establecidos en el protocolo de 1924: arreglo di-
recto total, o arreglo parcial y arbitraje parcial.

i estin determinadas con precisién la linca de que
habla el Protocolo y las zonas a que el mismo se refiere.

Y esa linea y esas zonas de amplio caracter transaccional
tuvieron como base lo aprobado ya por los Gobiernos y los
Congresos del Ecuador y del Pera.

Si'la proposicién geogrifica del Ecuador, determinante
de lineas y de zonas, versa sobre los mismos e idénticos te-
rritorios que fueron el objeto de la aprobacién del Congreso
peruano, como lo fueron del Tratado que suscribié el Pleni-
potenciario del IPerti doctor Arture Garcia, la Delegacion pe-
ruana no puede acusar a la Delegacién ecuatoriana de apar-
tarse, de as zonas disputadas sin-hacer la misma acusacién al
Congreso del Perii, al Gobierno y al Plenipotenciario perua-
nos. Esa acusaciéa implicaria que el Gobierno del Pers, su
Congreso, los internacionalistas peruanos que intervinieron en
la transaccién y el Plenipotenciario que la firmé, se apartaron
también de las zonas disputadas, ignoraron en absoluto la
materia de la controversia y negociaron un tratado sin saber
cudles eran los territorios del litigio que transigian.

Coasta del acta de la sesién del 30 de agosto iltimo que
la Delegacién del Ecuador en uno de los documentos entre-
gados en ese dia, “'presenté una proposicién dentro del Pro-
tocolo de 1924", como lo expuso el Presidente de la citada
Delegacién.

En dicho documento, en mérito de pereatorias razones
el Ecuador insistié en su propuesta geogrifica de 9 de agosto
de 1937, pidié que la Delegacién del Perd la considerara con
el criter'o que corresponde al espiritu de aquel Protocolo o
que en contrapropuesta presentara otras lineas para la nego-
ciacién, o las zonas previstas en el mismo Protocolo.

Frente a la actitud del Ecuador de firme y efectiva ad-
hesién al Protocolo, demostrada en hechos positives, en ac-
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cion eficaz que sugiere .férmulas concretas, contrasta la acti-
tud meramente negativa del Peri que ‘tan solo invoca el
Protoco.o, y nada hace por cumplirlo y realizarlo.
. erd no aceptd la linea traasaccional propussta por
el Ecuador, el 6 de febrero de 1937, y nada contrapropuso,
no presentd linea alguna.

Pen no acepté la proposicién ecuatoriana de lineas
y zonas geograficas, presentada en agosto de 1937. Nada
coatrapropuso, no presenté lineas ni zonas. |

Su férmula de negociar al rededor de las zonas de con-
tacto de las jurisdicciones actuales, vaga, imprecisa y equivo-
ca, no define la voluntad del.Perii ni respecto de lineas ni
respecto de zonas, sirve solo para ocultar esa voluntad. Si
algo da a conocer es el propésto de substracr de la contro-
versia la materia que la constituye, los territorios disputados.

Y aste la insistencia del Ecuador de 30 de agosto de
1938, de que considerara su proposic'én geografica o presen-
tase .ineas o zonas, el Peri nada contesta, nada contrapro-
pone. Lleva al extremo su actitud negativa y afirma que ha
dec’'dido suspend:r la negociacién.

Como se ve por este breve recuento de lo que consta de
los documentos, el Ecuador e la Conferencia de Washington
ha prisentado bases conformes con el espirituy, la letra yel
método del Protocolo de 1924,

Al contrario, el Peri no ha presentado lineas, ni ha pre-
se#tado zonas, ni ha dado a conacer su voluntad, contrarian-
do asi hasta ahora la letra, el espiritu y el método de aquel
instrumento.

El 30 de junio de 1937 ¢l Perd propuso un arbitraje
previo ante la Corte de Justicia Internacional de La Haya,
claramenie dilatorio, ‘ncompalible con .a unided y armonia
de los elementos de la controversia, ¢ iicompat'ble ‘asimismo
con la jur sdicc 6n del Presidente de los Estados Unidos de
América.

Con esc arbitraje pretendiase que el juez prescindiera
del Tratado vigente de 1829, suprema ley de la controvers'a.

La férmula modificatoria de ese arbitraje previo, pro-
puesta por e Pert el 23 de mayo de 1938, somete a la justi-
cin internacional la controversa, pero a co1dic’'éon de excluir
de la jurisdiccién del juez la cosa y el derecho controverti-
dos. Con grave anomalia, en detrimento de la igualdad fun-
damental de las Partes, niega al tribunal arbitral jurisdiccién
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para aceptar ea .a senteacla el derecho del Ecuador, aun
cuado reconociera que le asiste la justicia, con lo cual el a:-
bitraje propuesto habzia dzjado cn p’z la controversia, y no
‘habria servido sino al propésito de dilztarla.

Al propio tiempo que el Ecuador escrupulosamente rea-
lizaba por su parte lo estatuido en el Protoco’o de 1924 con
la presentacién de sus lineas y zonas geograficas, se esforza-
ba también para asegurar en todo caso, ea toda cont'ngencia,
el arreglo definitivo de la controversia por los medios juri-
dicos.

En previsién de que no se alcanzara la solucién del li-
tigio por entendimiento directo, conforme al Protoco'o, la
Delegacién del Ecuador propuso a la del Perii en documea-
to de 9 de agosto de 1937, acordar que & por cualquiera
causa o circunstancia no se llegare al arreglo previsto en el
Protocolo de 1924, no obstante los esfuerzos de las Delega-
ciones, se sometiera !a controversia total al arbitraje de de-
recho del Presidente de los Estados Unidos de Ameérica.

Como el Pert en su documento de 22 de septiembre de
1937, no obstaate haber expresado su satisfaccion porque el
Gobierno ccuatoriano acudiese al arbitraje como medo de
solucién pacifica dz los confl'ctos, manifesté que se abstenia
de pronunciarse acerca del arbitraje propuesio por el Ecua-
dor, la Delsgac é6n eccuatoriana, en 30 de agosto de 1938,
insistié ¢n dicho arbitraje, e invité a la del Perd a proaun-
ciarse acerca de él.

Pero en todo momento y circunstancia ea que e! Ecuador
se ha referido al arbtraje total, lo ha hecho declarando de
modo expreso, claro y definitivo, que proponia acordarlo
para el caso de que no se alcanzara el arreglo en la negocia-
ciéa realizada deniro del Protocolo.

Asi consta en el documento ecuatoriano de 9 de agosto
de 1937; en e. documento de 20 de agosto de 1938, en que
la Delegacién ecuatoriana insistié en el arbitraje total, y en
el texto mismo del proyecto de compromiso arbitral que se
inserté en dicho documento; y ea el acta de la sesién de 30
de agosto de 1938, suscrita por las dos Delegaciones.

En tal virtud, la ‘nsistencia del Ecuador en su proposi-
cién de arbitraje total para el solo evento de que las Partes
ro llegaren al arreglo conforme al Protocolo de 1924, no
i ibilita las negociaci y por el contrario impl'ca ne-
cesariamente la continuacién de ellas, dandoles mayor efica-
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cia, y asegurando subsidiariamente la solucién definitiva de
la controversia.

1 Perd, por tanto, ante la proposicién de arbitraje to-
tal no podia sino aceptarla o rechazarla francamente. Jamas
podia basarse en ella para suspender por su solo arbitrio la
conferencia, tanto mas cuanto que el mismo Peri en 22 de
setiembre de 1937, expresé complacencia de que el Ecuador
acudiese al arbitraje. 4

Concluye Usted, sefior Presidente, en 'a nota que con-
testo, que el Gobierno del Perd hallase aiimado del propé-
sito de continuar considerando la controvers'a, dentro de los
cauces diplomaticos y juridicos normales. Ninguno mas nor-
mal, ninguno mas juridico que aquellos a que se hallan obi-
gados los dos Gobieraos por el Protocolo de 1924 que les
exige tratar en la forma en él prescrita, comprensiva de todos
los métodos de entendimiento directo y del arb.traje inter-
nacional .

Si tal es el propésito del Gobierno del Perd, no puede
menos que acogerse con voluntad eficaz a los métodos del
Pratocolo. Todo método vuélvese imposible sin el grai ne-
gociador, “la buena voluntad” de que hablé el ilustre inter-
pacionalista Brown Scott.

Lo que brevemente acabo de exponer demuestra que el
Ecuador ha cumplide y cumple las obl.gaciones que coatraje
en el Protocolo de 1924, que las bases que ha presentado ha-
llanse en estricta armo.ia con el espiritu y la letra de aquel
Convenio, y que, por lo mismo, no impos.bilitan las negocia-
ciones estatuidas en él. :

El Perd, por su parte, hasta ahora ha demostrado una
actitud coatraria, sin dar a conocer su voluntad, ind’speasa-
b.e clemento en la transaccién. A manifestar su voluntad res-
pecto de la férmula geogrifica con que ha de realizarse el
arreglo, le obliga el Protocolo que suscribié su Gobierno el
21 de juiio de 1924 en que comprometié el honor nacional
para arribar a un arreglo de concordia y equidad.

Contraria a esta obligacién seria la decisién antijuridica
que usted me comunica de suspender la Conferencia de Wa-
shington.

Insistir ea la decisién unilateral de= suspender las nego-
caciones a que estdn obligados por Pacto solemne los dos
Gobiernos, constituiria violacién de ese Pacto, con escandalo
de América, el Continente d= la paz y del derecho, basados
principalmente en la sa:tidad de los convenios y en las tras-
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cendentales instituciones que cristalizan en las Conferencias
Panamericanas, en estas asambleas del derecho, a que con
tanto entusiasmo prepara la préxima sede la Repiblica del
Pera.

Por lo expuesto, mi Gobierno espera que el del Pert
consecuente con las normas del Protocolo de 1924, reconsi-
derard su actitud en acatamiento al mismo Protocolo gue,
como lo escribié uno de los M:nistros de Relaciories Exterio-
res del Perd, “llevado a cabo con absoluta buena fe por am-
bas Partes, puede ser la etapa final de una coatroversia cuya
prosecucién scria ingrata para la América’ .

Vilgome de esta oportunidad, sefior Presidente, para
asegurarle la expresion de mi mas alto aprecio y considera-
cion mas distinguida,

HOMERO VITERI L.’
Al Sr. Dr. Dn. Francisco Tudela
Pr

idente de la Del i6n del Perd.

Cludad.
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Wachingtoa, a 11 de octubre de 1938,
Szier Presidente:

Acuso recibo de la atenta nota de usted de fecha 4 del
.ies en curso, (*) relativa a la mia de 3 del presente, en la”
que quedé demostrado: X
1° que el Ecuador ha cumplido escrupulosamente el
Protocolo de 1924;
que las proposicionss ecuatorianas han estado den-
tro del espiritu y letra del citado Convenio;
? que el Peri no ha cumplido hasta ahora el Proto-
colo; e
4° que ante este incumplimicnto el Ecuador, el 30 de
agosto de 1938, insistié en que el Pertt cumpla el Protocolo,
cumpla la obligacién de dar a conocer su voluntad respecto
de lineas y zonas previstas en dicho Conveaio;
) 5% que el Ecuador insisti6, también, en su proposicién
anterior de arbitraje total, y pidié que el Pert se pronunciara

*) Washington, 4 de oclubre de 1938.

Seiior Presidente:

He tenido el honor de recibir la atenta nota de usted de
fecha 3 del presente, por la que se sirve usted dar respuesta
a la que le dirigi con fecha 28 del dltimo mes de setiembre,
informandole de la decision de mi Gobierno de suspender la
Conferencia de Washington por haberse impos’bilitado las
neggociacioaes previstas en el Protocolo de 21 de junio de
1924

El caricter definitivo que tal antecedente impone a esta
decision de mi Gobierno, no me autoriza, al corresponder a
I referida comunicacidn de usted, para continuar un debate
agotado ya ea el proceso de la ‘Conferencia misma, y en el
cual ce ha comprobado ampliamente la responsabilidad del
Ecuador en el cstancamiento de las negociaciones; siendo
bastante que mz vefiera, en esle particular, a los documentos
peruanos de 30 de junio y 22 de sctiembre de 1937, cn el
segundo de los cuales hizo mi Delegacién la amistosa adver-
tencia de los resultades a que iba a conducir la insistencia de
la Delegacién que dignamente preside usted, en el manteni-
miento de exigencias incompatibles con el espiritu y la letra
del Protocolo de Quito.

No puedo dejar, sia embargo, de contradecir, en la for-
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acerca de este arbitraje, propuesto sélo para el evento de que
no se llegara al arreglo en las negociaciones directas;
6° que las insistencias del Ecuador no imposibilitan las
negociaciones sino que, al contrario, implican la continuacién
de ellas, daadoles mayor impulso y eficacia, y asegurando
subsidiariamente la solucidn definitiva de la controversia;
® que al Pert correspondiale contestar: respecto de
la negociacién directa presentando lineas o zonas conformes
al espiritu y letra del Protocolo; y respecto del arbitraje to-
tal, aceptindolo o rechazéndolo francamente; pero de ningu-
na manera suspender en tales circunstancias la negociacién; y
82 que la insistencia dcl Ecuador en que el Peri cum-
pla las obligaciones que ¢l Protocolo establece, y en que se
proauncie acerca del arbitraje total subsidiario, no puede ser
invocada por el Perti como fundamento para la decisién an-

ma mis categérica, la afirmacién contenida en la nota de Ud.,,
de que !a Delegacién del Perii no ha formulado proposiciones
de cardcier constructivo, siendo absolutamente nfundadas las
apreciaciones que hace usted, tanto sobre nuestra férmula
para la negociacién directa de la linca de frontera en las zo-
nas d= contacto de las actuales jurisdicciones de uno y otro
pais, como sobre nuestra proposicién de arbitraje previo del
30 de jun‘o de 1937, y su férmula de planteamicato de 23
de mayo del presente afio.

Cimpleme, as'mismo, sciior Pesidente, expresarle que cs
inadmisible el concepto coaforme al cual quiere usted derivar
del Protocolo d= 1924 la obligac’én de mantener indefiyvda-
mente uia forma de negociacién cuya final'dad ha sido frus-
trada por la actitud de la propia Delegacién de su presidencia;
de manera que son enteramente iamotivadas y nada perti-
nentes las expres’ones empleadas por usted cuando dice que
“la decis'én unilateral de suspender las negociaciones a que
‘estan obligados por Pacto solemne los dos Gobierios, cons-
“lituiria violacién de esc Pacto, con escindalo de América, el
"Continente de la paz y del derecho, basados principalmen-
“te en la santidad de los convenios y en las trasceadentales
“instituciones que cristal’zan en las Conferenccias Panameri-
“canas, en cstas Asambleas dzl derecho, a que con taato en-
“tusiasmo prepara la préxima sede la Repiblica del Perd’".

Mi Gobierno, sefior Presidente, no puede aceptar lales
expresiones, inconciliables, a la vez, con la circunstancia de
que, al adoptar !a decisién de suspender la Confereacia de
Washington, no ha hecho mi Gobierno otra cosa que acoger-

294

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



tijuridica y unilateral de suspender a su arbitrio la Conferen-
cia de Washington, decisién que constituye nueva violacién
del Protocolo de 1924.

Ea vista de las infundadas afirmaciones de la nota que
hoy contesto, y de acuerdo con instrucciones de mi Gobier-
no, debo manifestar categéricamente que el Ecuador rechaza
en absoluto la arbitraria imputacién de ser él el responsable:
del estancamiento de las negociaciones de Washington; y re-
chaza asimismo, !a imputacién de haber frustrado dichas ne-
gociaciones.

El proceso de la Conferenc’a demuestra evidentemente
todo lo contrario.

El Ecuador desde el primer momento quiso entrar ea
verdadera negoc'acién transaccional, geografica y concreta,
conforme al Protocolo de 1924.

No fue el Ecuador quien quiso desvirtuar el caracter de
la acgociac’dén pretendiendo la adopcién imposible de un
priac’pio comin inaceptable, y suscitando la discusién histé-
rico-juridica que impropia en la negociacién directa estatuida
en el Protocolo, corrssponde a discusién que se hace ante
arbitros, discusién que manifiestamente rehuye el Perd con su
resistenc’a a aceplar el arbitrajz total que el Ecuador le ha
propuesto reiteradamente.

Del Ecuador v sélo del Ecuador han sido las proposi-
ciones positivas que podiaa llevar al arreglo definitivo de la
controversia.

Las proposiciones geogrificas del Ecuador han sido cla-
ras, precisas, coneretas. Nunca acudié a la fraseologia vaga
e incierta, ambigua e indeterminada que oculta el pensamien-

se a la invitacion formal del Gobicrno del Ecuador para
abrir negociaciones =n Lima, ¢n el evento, ya ocurrido, de
retardarse demas'ado o de imposibilitarse, por cualquier mo-
tivo, las acpocinciones en Warhington.

Renuevo a usted, seiior Presidente, en esta oportunidad,
ias seguridades de mi consideracién mas distinguida.

F. TUDELA.

Al seior doctor don
Homero Viteri Lafronte,
Presidente de la Delegacién del Ecuador.

Ciudad.
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tamente sobre un mapa.

Efectiva en su convencimiento, leal en su finalidad,
ha sido su proposicién subsidiaria de arbitraje tota’, medio
juridico que el Ecuador ha invocado no para tomarlo como
tema de declaraciones vaaas, sino para que tenga vida en la
solucién del conflicto.

Estrechado el Gobierno del Perd por la firme actitud
del Ecuador, por la fuerza incontrastable de los razonamien-
tos con que se han destruido sus alegaciones; co.ocado en la
situac’én para él dificil de aceptar un arbitraje ¢1 cuyo resul-
tado favorable demuestra no confiar, o de rechazarlo, des-
calificando asi el titulo de que tanto se ha enorgullecido al
llamarse a si mismo leader continenta! del arbitraje, el Perd
ha preferido suspender la conferencia, dejar consturcia de su
imposibilidad de respoader, dejar que se protocolice su si-
lencio.

Expresa usted, sefior Presidente, que su Gob‘erno “al
adoptar la decisién de suspender la Conferencia de Washing-
ton, no ha hecho otra cosa que acogerse a a invitacién for-
mal del Gobierno del Ecuador para abrir negociaciones en
Lima, en el evento ya ocurrido, de retardarse demasiado o
de imposibilitarse por cualquisr mol'vo, las negociaciones en
Washington™' .

La autorizacién concedida al Plenipotenciario del Ecua-
dor en Lima, después de expresar el azhelo y la confianza
de que las dos Delegaciones, en virtud de as nuevas instruc-
ciones de sus Gobiernos, lleguen a un avenim’ento conforme
al Protocolo de 1924, consideré la hipétesis de que en el de-
senvolvimieato normal de las negociaciones se presentaran
dificultades que las retardasen demasiado o quiz& las impo-
sibilitasen .

Esta autorizacién para el caso de que en el desenvolvi-
miento normal de las negociaciones conforme al Protocolo
de 1924 se presentaran dificultades, de ninguia manera pue-
de referirse a obsticulos creados artificialmente con violacién
del mismo Protocolo, ni menos pucde servir para justificar la
suspension de la Conferencia por decisién unilateral.

La Delegaciéa del Ecuador el 30 de agosto préximo
anterior, insté a la del Pert que cumpliese el Protocolo pre-
sentando las }incas que diesen a conocer su voluntad para el
arreglo previsto en aquel Instrumento.

En vez de dar a conocer su voluntad como le obliga el
Protocolo, el Perti se abstuvo de expresarla, y cuando nada
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contestaba atn a las proposiciones del Ecuador, optd por la
decisién unilateral de suspender las negociaciones, y crear asi
artificialmente una situacién anormal, antijuridica, para pre-
tender aplicar a ella una autorizacién que suponia el cumpli-
miento leal del [rotocolo, e desarrollo de la negociacién, el
acuerdo de las Partes, y exclufa, por lo mismo, toda situacién
creada con violacién de dicho Instrumento.

Obvio es que la persistencia en violar el Protocolo, por
la reiterada negativa a expresar su voluntad en la negociaciéa,
no puede servir de fundamento al Peri ni para declarar im-
posble la negociacién, ni para apoyarse en la situacién con-
siderada en la autorizaciéa, que suponia el desenvolvimiento
del las negociaciones por el severo cumplimiento de! Proto-
colo.

Ademés, correspondia juzgar a los dos Gobiernos si
habiase o no realizado aquella hipétests, si se habian o no pre-
sentado los obstaculos previstos. Absolutamente anormal y
antjuridico el que una de las partes, por si  sola, dec’are
realizado aquel evento, y mucho més grave y antijuridico
proceder por decleracién unilateral, fundada en waa situacién
artificialmente formada, a suspender las negociaciones esta-
tuidas en un pacto bilateral que establece vinculos juridicos
que no dependen del arbitrio de una de c'las.

Y de tan notoria evidencia es que el Peri no podia fun-
darse en lu preindicada autorizacién para justificar la suspen-
sion de las negociaciones, que la Delegacién del Per no la
invocé cuando comuaicé a la del Ecuador, en nota del 28
de setiembre lt'mo, los motivos de la decis’én de suspender
la Conferencia.

El Peri no pude por si solo suspender la Conferencia.

Esa suspensién no podia verificarse sino cuando ambas
Partes hubieran considerado la imposibilidad de continuarla
o las razones que aconsejaban suspenderla.

La Conferencia de Washiagton fue acordada por la vo-
luntad de las dos Partes en el Protocolo de 1924; por deci-
s:6n concorde de los dos Gobiernos sc convino en solicitar la
venia del Presidente de los Estados Undos de América, pre-
vista en el Convenio de 1924, para constituir las Delegacio-
nes en Wachington; por acuerdo de las dos Partes sc procedié
a solcitar simultdncamente la venia del Pres'dente de los Es-
tados Unidos, qu'en la concedié recibiendo conjuntamente a
los representantes diplomaticos del Ecuador y del Perg, el 6
de febrero de 1934; por convenio de los dos Gobiernos se
resolvié, el 6 de julio de 1936, constituir las Delegaciones en
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Washingtoa e inaugurar la Conferencia el dia 30 de setiem-
bre de 1936; y por acuerdo de las dos Partes se inauguré
dicha Conferencia en la Casa Blanca, aceptando la galante
invitacién del Presidente de los Estados Unidos de América,
quien ea acto solemne de cortesia internacional abrié las ne-
gociaciones con palabras de fe y de optimismo en el arreglo
del viejo litigio, inspiradas en hondo sentimiento de confra-
ternidad continental.

Si por su propia naturaleza la Conferencia se acordé por
voluntad de las dos Partes, si todo el proceso recordado in-
dica la permanencia del acuerdo bilateral en 2l origen, exis-
tencia y deseavolvimiento de la Conferencia, es evidente que
la suspensién no podia verificarse sino después de considera-
da y estudiada por las dos Partes, nunca’ inus'tadamente,
contra toda norma dip'omatica, por el arbitrio de una de
ellas, menos aun por el solo arbitrio de la que re‘teradamente
violé el Protocolo de 1924, instrumento a cuya integridad
juridica u1a vez mas se adhizre el Ecuador.

Por todos estos antecedentes y de acuerdo con expre-
sas instrucc'ones de su Gobierno, la Delegac’én del Ecuador
protesta por la suspensién anormal, antijuridica y arbitraria
de la Conferenca, suspensién que coastituye grave infraccion
de! Protocolo.

No quiero concluir, sefior Presidente, sin expresar que
trascendentales deberes imponen a las dos Nacones no aban-
donar a la discord'a lo que correspondz a la razén, la justicia
y el derecho.

Reitero a usted, sefior Presidente, las seguridades de mi
consideracién mas distingu’da,

(£.) HOMERO VITERI L. (%)

Al Sefior Doctor Don

Francisco Tudela,

Presidente de la Delegacion del Peri,
Washington, D. C.

(*) Esta comunicacion después de no haber sido aceptada por
la Secretarin de la Delegacién peruana, alegando qus se hallaba au~
sente el Dr. Tudela y que no estaba autorizada para recibirla, fue
transcrita oficialmente por la Cancilleria al Ministro Plenipotenciario
d+] Peri en Quito, con fecha [9 de Octubre.
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LA CANCILLERIA DEL ECUADOR PONE EN CONOCI-
MIENTO DE LAS DEMAS DE AMERICA Y DE LA SO-
CIEDAD DE LAS NACIONES QUE EL PERU POR su
SOLA VOLUNTAD HA SUSPENDIDO LAS
CONFERENCIAS DE WASHINGTON
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Quito, Octubre 1? de 1938.

Hace un mes tuve a honra llamar la atencién ilustrada
Vuestra Excelencia hacia la proposicion de arbitraje total que,
en su afdn de conseguir por medios juridicos y pacificos la
solucién del lidgio territorial con el Peni presests la Delega-
cién ecuatoriana a las Conferencias de Washington. Hoy
véome doloroso caso de poner conocimiento de Vuestra Ex-
celencin que el Perd, en vez de aceptar esa proposicién emi-
‘nentemente concilindora y fraternal o de rehusar francamen-
te su asentimiento, ha acudido a un recurso de todo en todo
antijuridico y sorprend:nte, el de suspender por su sélo arbi-
trio las negociaciones de Washington, a titulo de que con el
arbitzaje tolal ha pretendido el Ecuador salirse de los térmi-
aos del Protocolo de 1924. Tal fundamento carece de valor
moral, porque, precisamente, arbitraje total se propuso como
medio de rabustecer la eficacia del Protocolo y para el sélo
evento de que las Partes no legasen a la solucién de la dife-
rencia por el método mixto preconizado en el mismo docu-
mento, o sca ¢] arreglo directo y el arb traje parcial. Era logi-
co que para el caso de que estos Tecursos no diesen el resulta-
do apetecido, buscase ¢l Ecuador la aceptacién de un medio
subsidiario de tanta eficacia como el arbitraje total, que hasta
hace poco coasideraba el Peri comprendido en el espiritu del
mismo Protocola de 1924 y como el mejor instrumento para
resolucién de las controversias internacionales. Con la suspen-
sion unilateral y violenta de las Conferencias, a mas de violar
el Protocolo de 1924, el Perii ha evideaciado la repugnancia
que le inspira el arbitraje a pesar de que, dentro de él, como
se le habia prometido, el Ecuador esta resuclto a proceder con
espiritu transaccional ¥ a tener en cuenta situaciones de hecho
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dignas de atencién. Ecuador, respetuoso siempre de sus com-
promisos y leal a los principios de solidaridad y justicia con-
tinentales, que han coavertido a América en el hemisferio del
derecho, protesta ante ella y se dirige a las ilustres Cancille~
rias de los paises amigos para expresarles cuan contrario a su
propia politica internacional y a los vinculos contractuales que
le ligan al Ecuador seria que el Perd persistiera en eludir las
obligaciones derivadas del Protocolo de 1924.

Espera mi Patria que el espiritu de justicia de las Canci-
llerias Americanas le acompafiara en este momento de amarga
prueba para el derecho y la fé en los Convenios Internacio-

nales.

Saluda a Vuestra Excelencia respetuo

-
(£) JULIO TOBAR DONOSO,

Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador.
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RESPUESTAS A LA CIRCULAR ANTERIOR

DE VENEZUELA
Octubre 3 de 1938.

Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores

del Ecuador.—Quito.

Aviso recibo del atento cablegrama de Vuestra Excelen-
cia del 1° del mes en curso relativo a la  suspensién de las
negociaciones que se desarrollaban en Washington para el
arreglo de la controvers'a territorial pendiente entre el Ecua-
dor y el Perd. Esta ocasién tengo a honra reiterar la expre-
si6n del mds ferviente desco de mi Gobierno porque los dos
paises puedan llegar pronto y felizmente a un acuerdo que
resuelva sus d'ferenc’as asegure una permanente concordia y
reafirme la tradicién de paz americana. Expreso a Vuestra
Excelencia el testimonio de mi mas alta cons'deracién.

(f.) E. GIL BORGES,
Ministro de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos de
Venezuela

DE GUATEMALA
Octubre 3 de 1938.

Excelentisimo Senor Ministro de Relaciones Exteriores.
—Quito..

Tengo hoara contestar mensaje Vuestra Excelencia la-
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mentando situacién creada y haciendo votos en nombre este
Gobierno porque cuestién frontera con el Perii sea difinida
amistosamente por medio arreglo directo o procedimientos
conciliatorios convenidos entre Reptiblicas americanas come
precedente resolucién satisfactoria asuntos frontera complace-
me senalar arreglo amigable alcanzado por Guatemala con el
Salvador y Honduras. Saludo a Vuestra Excelencia con muy
distinguida consideraciéa.

(£.) CARLOS SALAZAR,

Secretario Relaciones Exterlores.

DE LA REPUBLICA DOMINICANA
Octubre 3 de 1938.

Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores.
—Quito .

Me ¢5 grato avisar rec’bo atento measaje cablegrifico
que me d'r'gié ayer Vuestra Excelencia sobre interrupcién ne-
gociaciones que se llevaban a cabo en Washiagton entre Ecua-
dor y Peri de acuerdo Protocolo 1924. Gobierno dominicano
renueva sinceros votos porque desapar:zcan d'ferencias que
actualmente separan al Ecuador y al Perd y abriga la espe-
ranza que sin duda comparten las nacioies del Continente de
que nuevo aspecto litigio no cierre las vias a un entend do
cordial y amistoso entre .csas Repiiblicas fraternas que han
dado siempre tan seialadas pruebzs de adhesién a la causa
de la solidaridad americana. Saluda ateatamente a Vuestra
Excelencia,

(f.) ARTURO DESPRADEL,
Secretario de Estado de Relaciones Exteriores de It
Reptiblica Domiricana.

DE CHILE
Octubre 4 de 1938,

QJ':!“O Tobar Doaoso, Ministro de Relaciones Exterjores.
—Quito,

En cablegrama fecha 2 del corriente Vuestra Excelencia

304

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



se digna exponer los motivos que inducen al Ecuador a pro-
testar ante las Cancillerias americanas de la suspensién por
¢l Perit de las Conferencias reuaidas en Washington conforme
al Protocolo de 1924. El Gobierno de Chile que ha seguido
con fraternal interés el curso de las gestiones para producir
un acuerdo satisfactorio respecto de la controversia de_limites
pendiente ahora experimenta la méas preocupacién frente a la
divergencia suscitada y coafia en que serd posible un acerca-
miento dc puntos de vista con el Peri dentro del espiritu de
paz bajo cuya noble advocacién se desenvuelve la politica
exterior de los paises americanos. Junto con agradecer a
Vuestra Exelencia su atento cablegrama le saluda con su ma-
yor consideraciéa.

(f.) LUIS ARTEAGA,

Ministro de Relacianes Extzriores de Chile,

DE HONDURAS
Octubre 4 de 1938.

Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores.
—Quito.

Me es honroso acusar recibo Vuecencia su atento cable-
grama fechado el 2 del corriente en el cual hace referencia
a un mensaje anterior del mes de agosto llamaado la atencién
de mi Gobicrno hacia la proposicién de arb’traje total que efi
su afin de conseguir por medios jurid'cos y pacificos la so-
lucién del litigio territorial con el Pert presenté la Delegacién
ecuatoriana a Conferencias Washington, Al mismo tiempo ma-
nifiesta Vuecencia que su Gobierno se ve hoy en el doloroso
caso en mi conocimiento que el Peri en vez de aceptar tal
proposicion cniinentemente coaciliadora y fraternal o de re-
husar francamente su asentimiento ha acudido a un recurso
de todo antijuridico y sorprendente el de suspeader por su
solo arbitrio las negociaciones de Wachiagton a titulo de que
con el arbitraje total ha pretendido el Ecuador selirse de los
términos del Protacolo de 1924. Después d= atinadas obser-
vaciones Vuecencia declara que el Ecuador respetuoso a sus
compromisos y leal a los principios de solidaridad y justicia
continentales que han convertido a la América en el hemisfe-
tio del derecho protesta aate ella y se dirige a las Cancillerias
de los paises amigos para expresarles cuan contrario a su pro-
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pia politica internacional y a los vinculos contractuales que le
ligan al Ecuador seria que el Pert persistiera en cludir las
obligaciones derivadas del Protocolo de 1924 esperando su
patria que el espiritu de justicia de las Cancillerias america-
nas le acompafiard en este momeato de amarga prueba para
el derecho y la fe en los convenios ‘nternacionales. En con-
testacién tengo a bien manifestar a Vueceacia que mi Go-
bierno tienc confianza y espera que =<l asunto de limites pen-
diente entre csas dos Repiblicas amizas s=a resuelto de una
manera satisfactoria para ambos Gobieros tal como lo pres-
criben las normas internacionales y dentro de la mayor armo-
aia. Reitero a Vuecencia testimonio mi alto aprecio,

(f.) SALVADOR AGUIRRE,

Ministro de Relacionec Exteriores

DE EL SALVADOR
Octubre 4 de 1938.

Excelentisimo Sefior Julio Tobar Donoso, Miaistro de

Relaciones Exteriores.—Quito.

Enterado su estimable c;\blegrama anteayer hago votos
porque Ecuador y Pert afirmando sentimientos fraternales
ambos pueblos y su amor a la paz resuelvan amistosamente
asunto limites :xzislente entre ambos pafses. Agradecido co-
wrespondo a Vuecencia cord’al saludo.

(f.) MIGUEL ANCEL ARUALJO,
Ministro de Relaciones Exteriores El Salvador

DE COSTA RICA
Octubre 5 de 1938.

Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores.
Quito,

Tomando debida nota y agradeciendo sinceramente
interesante mensaje sobre arbitraje con Peri saluda atenta-
mente a Vuestra Excelencia.

(f.) TOB. ZUNIGA MONTUFAR,

Secretario Relacioaes Exteriores.
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DE PANAMA
Octubre 5 de 1938.

Excelentisimo Seiior Jul'c Tobar Donoso Ministro
Relaciones Exteriores del Ecuador. Quito.

Hénrome acusar recibo importante cablegrama Vuecen-
cia fechado 2 octubre relativo al litigio fronterizo ecuatorjano
peruano. Respondiendo ademas a cablegrama anterior de 31
agosto permitome expresar a Vuecencia los votos fervientes
de este Gobierao por una feliz y completa solucién de esta
vieja querella a fin de que renazcan amistad y buena armo-
nia entre los dos pucblos y Gobiernos vecinos y hermanos.
Saludo a Vuecencia con mi més alta consideracidn.

(f.) NARCIiSO GARAY,
Secretario de Relaciones Exteriores y Comunicacioaes
de Panama.

DE CUBA
Octubre 6 de 1938.

Excelentisimo Sefior Julio Tobar Donoso, Ministro de
Relaciones Exter’ores del Ecuador. —Quito.

En contestacién al cablegrama de Vuestra Excelencia de
2 del corriente relativo posicion del Ecuador en asunto deli-
mitacié 1 frontcras con Perd, hénrome en manifestarle que
Cuba hace votos por solucién arménica presentes diferencias
entre ambas Repiblicas hermanas y conforme a su trad'cional
politica propic a arreglo justicicro por medios pacificos esta-
blecidos en convenios internacionales vigentes.

(f.) REMOS,
Secretario de Estado.
DEL BRASIL

(Traduccién)

Octubre 6 de 1938.
A su Exceleicia Seiior Julio Tobar Donoso M'nistro de
Relaciones Exteriores.— Quito.
Tengo a honra acusar recibo del telegrama de 19 de fos
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corrientes en el cual Vuestra Excelencia me transmite la pro-
testa formulada por el Gobierno del Ecuador contra la acti-
tud adoptada por el Gobierno peruano al suspender las ne-
gociaciones de Washington y al rechazar la propuesta de
arbitraje total presentada por la Delegacién ecuatoriana.
Agradeciendo 2 Vuestra Excelencia por ¢l envio de esa co-
municacién cimpleme una vez mas presentarle los votos que
el Gobierao del Brasil formula sinceramente para que los dos
paises en litigio encuentren dentro del alto espiritu america-
n'sta que los inspira una solucién satisfactoria y honrosa para
ese viejo litigio. Aprovecho la oportunidad para renovar a
Vuestra Excelencia las seguridades de mi mds alta conside-
racién.

(f.) OSWALDO ARANHA,

Miaistro de Relaciones Exteriores.

DE MEXICO
Octubre 6 de 1938.

Julio Tobar Donoso, Ministro de Relaciones del Fcua-
dor.— Quito.

Hago referencia a la comuaicacién telegrafca de Vues
tra Excelenc.a ea la que ee sirve aludir al senc’ble distancia-
miento que extle en la actualidad entre las Repiblicas del
Ecuador y del P:sri, en vista de que segin Vuestra Excelen-
cia expresa, la del Perd ofrece no conformarse con la aplice-
cion del Protocolo de 1924. Méx'co co isidera que es su de-
ber en este momento en qu: estd préxima a reunirse la Oc-
tava Conferencia Internacional Amer'cana manifestar a los
paices hermanos en desacuerdo =us sinceros votos porque las
difere:cias que entre ellos existan se resuclvan no solo paci-
ficamente sino con juicio sereno y confin en que la exhorta-
aién hecha a zmbas partes sea recib.da como ln expresién
del més cordial deseo de que sz alcance un entendimiento
fundado en el derecho y la justcia. Hoy digo al Exceletisi-
mo Ministro de Relaciones del Peri “'Hondamente impresio-
nado mi pafs por la situacién de doloroso d starciamiento
que existe entre las Repiiblicas hermanas del Perii y el Ecua-
dor hace fervientes votos porque sus diferencias puedan ser
rzsueltas amistosameate fundandose en el derecho y la justicia
sobre todo tomando en consideracién que la Octava Confe-
tencia Internacional Americana estd préxima a celebrarse en
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la ciudad de Lima'™. Reitero a Vuestra Excelencia el testimo-
nio de mi mas alta y distinguida cons'deraciéa.

(f.) EDUARDO HAY,

Secretario Relaciones Exteriores.

DE LOS ESTADOS UNIDOS

(Traduceién)
Octubre 8 de 1938.

A su Excelencia Julio Tobar Donoso, Ministro de Rela-
ciones Exteriores.—Quito.

Recbi el telegrama de Vuestra Excelencia referente a
la suspensién por parte del Gobierno del Perti de las nego-
ciacio1es en esta ciudad para el arreglo de la controversia
limitrofe y en ¢l que sc expresa la esperanza de que el Gobier-
no de los Estados Unidos verd con simpatia la posicién del
Gobierno del Ecuador. Como Vuestra Excelencia lo sabe mi
Gobierno acog’é de la mejor manera el privilegio de hospe-
dar a los Delegaciones del Ecuador y el Pert durante su per-
manencia en Wachiigton; en eslas condiciones se ha empeiia-
do, en toda forma d:b'da, en [acilitar las negociaciones
animado s’empre por la viva esperanza de que surgiria un
arreglo que, reflejande la amplia compreasién y el espiritu
conciliatorio de los eminentes estadistas del Ecuador y del
Perd, colocaria bases mis sélidas para la amistad y coopera-
cién entre los dos paises. Por esto, mientras es un motivo de
desagrado el que las negociacionss no hayan producido to-
davia los resultados tan s'ncerameate deseados, mi Gobierno
confia en que los Gobiernos de los dos paises examinaran la
nueva situacion con espiritu decidido para ascgurar el pro-
greso continuado hacia un arreglo pacifico y definitivo.
Acepte Excelencia las seguridades de mi mas alta considera-
cién.

(f.) SUMNER WELLES,

Secretario Interino de Estado.
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DE NICARAGUA
Octubre 10 de 1938.

Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores.

—~Quito .

Place avisar recibo a Vuestra Excelencia mensaje 2 del
corriente relativo a que el Gobierno peruano sin aceptar o
rechazar propos.cién Ecuador sobre arbitraje total, suspendié
aoaferencias de Washington. Mi Gobierno lamenta el impa-
sse y desea vivamente ambos Gobiernos y Pueblos persistan
en sus esfuerzos para solucionar pacificamente el diferendo.

(f.) M. CORDERO REYES,
Ministro de Relaciones Exteriores.
DE COLOMBIA
Octubre 23 de 1938.

Excelentis'mo Seiior Ministro de Relaciones Exteriores.
—Quito.

Con la mas viva y constaate atencién se ha enterado mi
Gobierno de los cablegramas de Vuestra Excelencia referen-
tes a la proposicién de arbitraje que para la solucion del litigio
territorial con el Perd presentd la Delegacién ecuatoriana en
la Conferenc’a de Washingtoa y la respuesta que el Gobier-
no del Peri di6 a tal proposicion.” Pucdo asegurar a Vuecen-
cia que mi Gobierno sigue con desvelado interés y cordial
espiritu las gestiones encaminadas a obtener un resultado sa-
tisfactorio de aquella litis entre las cuales se destaca la solici-
tud del de Vuestra Excelencia a los Estados Unidos, Ar-
gentina, Brasil, Chile y Uruguay, para que Intervengan
amistosamente en busca de un equitativo avenimicato. Con-
vencido mi Gobierno de que todo aconseja a las Repiblicas
de este Continente un propdsito invariable de hallar para sus
diferenc’as soluciones pacificas que dentro de un criterio de
solidaridad generosa garanticen a la vez el imperio del dere-
cho la cooperacién y la amistad base insustituible de la segu-
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ridad v del progreso presenta sus mejores votos porque tenga
on breve éxito feliz este grave asunto que afecta a dos nacio-
nes histéricas y cspirtualmente viaculadas a la nuestra y con
Jas cuales nos unen lazos de todo género que aspiramos a es-
rrechar cada dia dentro_de sinczros seatimientos de fraterni.
dad. Acepte Vuestra Excelencia las seguridades de mi mis
alta y distinguida ‘consideracién .

(f.) LUIS LOPEZ DE MESA,

Ministro d= Relaciones Exteriores.
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EL CANCILLER DE LA REPUBLICA, EN NOTA
DIRIGIDA AL ENCARGADO DE NEGOCIOS DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA, REFUTA

LOS ARGUMENTOS ADUCIDOS POR EL PERU PARA
SUSPENDER LAS CONFERENCIAS DE WASHINGTON
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Ministerio de Relaciones Exteriores

Seccién de Protocolo

Ne 74
Quito, Octubre 10 de 1938.

Seiior Encargado de Negocios:

Ea mi nota N? 72, de 3 del presente, cumpli con el de-
ber de poier en conocimiento de Vuestra Sefioria que el
Perti habia suspend do, sin previo acuerdo con el Ecuador,
Jas conferencias de Washington, a titulo de que la Delegacién
ecuatoriana se ha puesto, con la proposicién de arbitraje to-
1al, fuera del espiritu y letra del Protocolo de 1924, que es-
tablecié el proced'mieato que debia observarss en la nego-
ciacién arbitrariamente interrumpida.

pesar de que la dec'sién del Perti pavecia un hecho
consumado’ e irrevocable, mi Gobierno ordené a la Delega-
¢ién ecuatoriana que pidizse a la del Perii se sirviera recapaci-
tar en la gravedad del paso que, por su solo arbitrio, habia
dado, v con el cual infringia los compromisos contractuales
que le ligan al Ecuador y ofendia a la majestad del Arbitro.

Delegac'én peruana no ha querido, sin embargo, re-
sonsiderar aquella resolucién y ha manifestado que tiene ca-
racter definitivo.,

En esta virtud me creo obligado a protestar ante Vues-
tra Seiioria, que tan dignamente representa al Gobierao de
la gran Republica de los Estados Unidos ante la Nacién ecua-
toriana, por la medida que, sin asomo de justicia, ha tomado
el Peri.

Fandase el pais vecino en que el Ecuador ha excedido
los términos del Protocolo con la proposiciéa de arbitraje to-
tal. Mas, para desvirtuar este pretexto baladi, me bastard
reproducir la clausula final del Protocolo adicional a cuya
suscripeion se invité al Peri. 315
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“Caso de que antes del canje de las ratifi-
cacionss del presente conven'o llegaren las
Delegaciones a un arreglo parcial de confor-
midad con el Protocolo de 1924 que CONTI-
NUARA vigente, se sometera al arbitramento
del Presidente de los Estados Unidos tinica-
mente la zona o zonas acerca de las cuales no
se hubiere realizado el acuerdo™

Como lo dce terminantemente la nota de 30 de agosto
dltimo, dirigida por la Delegacién ecuatoriana a la peruana,
la proposicién de arbitraje total se hizo unicamente para el
evento de que la negociaciéa en Washington no diese resul-
tado y, por consiguiente, no se llegase a ningdn acu:rdo acer-
ca de la linca o del arbitraje parc’al del Presidente de los
Estados Unidos. Una proposicién eventual, destinada sola-
meate a dar al Protocolo de 1924 la mayor cficacia posible
-y a completar su estructura juridica, no podia ser parte pare
la suspensién violenta de las Conferencias de Washington.
Tanto mas sorprendente cs este criterio, cuanto que el Minis-
tro de Relac’ones Exteriores del Pert, Dactor Carlos Concha,
ea su Memoria correspondiente al lapso decurrido entre el
14 de S;tmmbrc de 1934 y el 12 de Abril de 1936, dijo que
el Protocolo ‘‘establece ... un juicio arbitral para d:cidir
sobre toda aqu..]h ceccién del territorio que no hubiera po-
dido scr materiz de mtehgcncm directa.” No habiendo llegado
a ninguna inteligzncia directa, era légico que el Ecuador pro-
pusiese ¢| arbitraje total.

El Perti trata de realizar ahora lo que buscaba ahincada-
mente desde que se suscribié el Protocolo de 1924; el cludic
las obligaciones que de él se derivabaa.

Como lo dice expresameate el ex-M'nistro de Relacio-
nes Exteriores, Doctor Alberto Ulloa, ¢n la Memoria corres-
pondiente al periodo d:z 13 de Abril a 22 de Octubre de
1936, el Perti considera que el Protocolo de 1924 “‘fue un
error diplomatico” (Pag. LVII); y por esto ha querido dar
a cada una de sus cldusulas las mas antojadisas interpretacio-
nes y privarles de su valor légico y juridico. En la misma
Memoria sz asevera que ai siquiera contiene el Protocolo un
acuerdo firme e irrevocable acerca del arbitraje parcial del
Presideatc de los Estados Unidos de América:

“También se ha dicho, desarrollando o di-
vidiendo la observacién precedente, que el
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Protocolo hacia la designacién de un arbitro.
Como en el caso anterior, partiendo de un
hecho parcial cierto se llega a una conclusién
equivocada. El Protocolo desigaa, sin duda,
un arbitro, pero es una designacién dos veces
eventual y subsidiaria. Regiria en el caso de
que hubiera arbitraje; y para que hubiera ar-
bitraje seria necesario que ¢l Congreso apro-
bara, de conformidad con ¢l Art. 29 del Pro-
tocolo, el compromiso arbitral. El Congreso
podria, sin ninguna vacilaciéa en el uso de
sus facultades constitucionales y de su sobera-
na facultad de apreciacién de las convenien-
cias de la Nacién, rechazar el compromiso
arbitral o aceptarlo™. (Pag. LVI)

Desde el comienzo de la negociacién, a pesar de que el
mismo Dr. Tudela habia afirmado en 1913 que cada Parte,
al ejecutar la férmula mixtz, debia formular “a priori” la li-
nea de frontera que las dos naclones s2 comprometian reci-
procamente a respetar y que la zoaa intermedia quedaria a la
decisién arbitral; a pesar de esa doctrina del Dr. Tudela, la
Delegac’én peruana exigié que se conviniera en un principio
de conformidad con el cual se habia de trazar la linea de que
habla el Art. 1° del Protocolo de 1924. Como el Ecuador
no pudo allanarse a esa inecesaria ex’gencia, ni menos a que
el principio fuese ¢l de la libre determinacién errénea y mali-
ciosamente interpretado por el Perd y ya desechado por el
Tratado de 1829, lcy fundamental de la controversia, ¢l Perd
se negd no sélo a piecentar su linca, sizo hasta a cons'derar
la que presenté el Ecuador. Y més tardr, rchusé también
discutir scbre las zonas, evitando asi que quedase scialada
aquella sobre la cual debia versar ¢l arbitraje parcial del Pre-
sidente de los Estados Unidos. La tnica proposicién perua-
na sustancial en el curso de las aegociaciones ha cido la del
arbitraje previo ante la Corte de la Haya, pero esa si situada
fucra de los términos y espir'tu del Protocolo de 1924, y que
tendia, no a resolver la controversia, sino a desnaturalizarla
y destruir su existencia misma. g

El Ecuador, ¢n cambio, se ha mantenido antes y después
de iziciaciada la negociacién en Washington, firme en su ad-
hee'dn a la integridad juridica de la economia del Protocolo
y, sobre todo, a aguello que constituia el alma del mismo
convenio: la negociacién en la Capital de la ilustre Nacién
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americana. Fue el Ecuador el que propuso desde 1921, o
sea antes de que se definiera en el Protocolo la llamada fér-
mula mixta, que la sede de la negociacién fuese Washing-
ton; y nunca en este puato ha cambiado de criterio. Por el
contrario, los hechos han fortificado la conviccién del Go-
bierno ecuatoriano de que la negociaciéa, si ha de ser sincera
y tener éxito, debe mirarse ante la mirada del futuro.Arbitro.

Por eso, cuaado en 1933 el Pera invité al Ecuador a
negociaciones dirsctas en Lima, mi Gobierno las acepté sélo
provisionalmente; y urgié al del Perd para que de comin
acuerdo se pidiese la venia del Presidente de los Estados Uni-
dos, como se hizo en zfecto. Y en 1935, después de dos afios
de infructuosa espera er Lima, el Ecuador ex gié nuevameate
la traslac’dn, a la que el Perd se opuso, alegando que era
preciso det:yminar previamente la naturaleza del arbitraje.
Mas con el fin de alcanzar la traslacién y vencer todo ohs-
taculo, convino mi Gobier..o por acta suscrita en lL.ma el 6
de Julio dec 1936, en esa determ’nacién, a pesar de que la
habia est mado como simple dilatoria y como acto zntera-
mente extcmporaneo e incongruente con la ejecuciéa de la pri-
mera etapa del Protocolo.

Objeto de esta nota es también maifestar, por 2l digno
érgano de Vuestra Sciioria al Gobierno americino, que el
Ecuador estd hoy como ayer, firmemente re:ue to a que las
conferencias |'mitrofes se efectiien bajo los auspicios del Pre-
sidente de los Estados Unidos, cuya venia pd.cro: acorde-
mente los dos Gobiernos para la traslacié 1 de las negociacio-
nes y cuya venia eia también inditpensable adn para
suspenderlas de comiin acuerdo.

Tanta f: tiene el Ecuador en la sabiduria del Gobierno
amerca o, en su leal cooperacién para el término de las con-
trovcrsias internacionals y en su espiritu de justicia, que ne
ha vacilado en proponer al Perd que fuesc total <l aruitreje
del Presidentc de los Estados Unidos, caso de que en las Con-
ferencias de Washington 10 llegasen las Partzs a fijar la zona
del arbitraje parciel previsto expresamente en el Protocolo.

Sea también esta la ocas’én para manifestar a Vuestra
Sefioria quz el Perti con el fin de que fuese menos daiiie a
su honra el iltimo paso, ha pretend:do dar i:terpretacién
indebida a una carta suscrita por el ex-Jefe Supremo del
Ecuador al Presidente del Perfy, en la qu2 se inviste a nuestro
Ministro en Lima de facultades para tratar acerca del arreglo
del problema limitrofe, caso de que las negoc'aciones en
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Washington se retardasen demasiado o imposibiliten el en-
tendimiento entre las Partes.

No podia escribirse esa carta para un evento que ni si-
quiera cabia prever entre naciones leales a sus pactos: el de
ia suspensién arbitraria de las conferencias, llevada a cabo
por la sola voluatad d=l Perd, sin noticia ni aguicscencia
nuestra. La negociacién ni se habia retardado excesivamen-
ze, ni habia llegado a un momento en que no podia prospe-
rar, porquc precisamente estaban las Partes cambiando pro-
posiciones para llevarla al térmizo apetecido. Lo que ha
querido el Perd es destruir la negociacién misma, coartar la
conferencia para que no diese resuliado alguno.

Por otra parte, con posterioridad a la carta ambos Go-
biernos, prescindiendo enteramente de élla, insistieroa ¢l uno
en el arbitraje previo y el otro en el total, con lo cual clara-
mente dieron a entender que n'aguao cstimaba aquellas pro-
nosiciones ‘ncompatible con la prosecusién de las conferen-
zins. La carta no podia ni debia ser wtilizada sino e el caso
de que, por mutuo acuerdo, se declarase t:rminada la nego-
ciacién en Wash’ngton, por no haber llegado a avenirse en
aingura férmula, inclusive en la de arbitraje total.

No cabe, pucs, que el Peri se sirva del documento a que
me refiero, como medio de defensa, ni siquiera de excusa, del
paso enteramente antijuridico e ilegitimo que acaba de dar.

Sirvase, Sefior Encargado, ponzr estas sinceras declara-
c’ones en conocimiento de su ilusire y justic'ero Gobierio,
que estimard, a no dudarlo, la lealtad, franqueza y bucna fe

~ de la politica internacional del Ecuador.

Aprovecho de esta oportunidad para reiterar a Vuestra
Sefioria las seguridades de mi mas distinguida consideracién.

(f.) JULIO TOBAR DONOSO

Al Honorable Sefior Doa Gerhard Gade,
Encargado de Negocios ad-interim de los
Estados Unidos de América.

Presente.
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Excelentisimo Sefior Presidente: (¥)
Quito, a 10 de octubre de 1938

A pesar del generoso empefic del Ecuador no se ha
Mlegado por desgrac'a en los arreglos directos iniciados en
1933 en Lima y hace més de dos afios en Washington, a nin-
gia acuerdo no solamente en lo tocante a una transaccién
amistosa, sino en cuanto a una férmula para la solucién judi-
cial de la contoversia que acerca de limites ha mantenido
con el Perd durante un siglo. Por el contrario, el pais vecino
acaba de rehuir la respuesta a a proposicién de arbitraje to-
tal, supremo recurso para esa solucién y de suspeader violen-
tamente la coaferencia misma, poniendo asi en grave situa-
cion el derecho de mi Patria ¢ infringiendo los pactos que a
ésta le ligan. El mantenimiento de tan delicada diferencia
constituye obsticulo insuperable para la armonia fraternal de
los dos Estados, a los cuales indestructibles antecedentes im-
ponen cstrecha solidaridad, en beneficio reciproco y progreso
del Contiaente. Por esta razén en el momento en que termina
entre universales aplausos la admirable labor de mediacién ~
para el término del largo y sangriento conflicto del Chaco,
tengo a honra apelar a Vuestra Excelencia nobilisimo orfebre
de esa paz, para que se digae coronar magnificamente la obra
civilizadora que ha llevado a cabo coa tanto lustre y gloria,
interviniendo amistosamente en la solucién del secular con-
flicto, que tantas y tan dolorosas veces ha puesto al Ecuador
y al Pert al borde de la guerra y ha obstado a la completa de-

+ *(*) Este cablegrama fue enviado a los Presidentes de las Re-
ptblicas de Argentina, Brasil, Chile, Estados Unidoa y Uruguay.
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;
saparicién de los problemas territoriales en América. Tengo
absoluta fe en que los Gobiernos mediadores en el problema
del Chaco no vacilardn en tomar esa honrosisima responsabi-
lidad, en poner bajo sus auspicios la continuacién de las ne-
gociaciones y en sugerir dictiles férmulas de conciliacién
fraternas que conjuren para siempre el temeroso desacuerdo.
Con esta nueva y oportunisima intervencién alcanzara Vues-
tra Excelencia la imperecedera gratitud de mi Patria y de to-
da América y ceii‘ra en la frente del gran pais, que con tanta
sabiduria preside, la gloria més pura y ejemplarizadora. Con
plena seguridad de que Vusstra Excelencia no rehusara este
servicio inestimable a la causa de la paz americana, le anti-
cipo el reconocimiento nacional y el mio propio. Dignese
aceptar Vuestra Excelencia mis respetuosos homenajes de ad-
miracién .

(f.) MANUEL MARIA BORRERO,

Presidente Constitucional laterino del Ecuador

RESPUESTA DEL PRESIDENTE DE CHILE
' Santiago, Octubre 15 de 1938.

Excelentisimo Sefior Manuel Maria Borrero, Presidente
del Ecuador.—Quito.

Agradezco ante todo a Vuestra Excelencia la honrosa
muestra de confiaiza y amistad que constituye su importan-
te telegrama de 10 del presente consecuente con la tradicio-
nal y vieja amistad que une a Ch'le con el Ecuador. Gran
satisfaccién y manifiesto deber seria para mi Gobierno parti-
c’par en una accién como la que Vuestra Exceleicia insinda
si se 1o permitiera la concurrenc’a de los antecedentes nece-
sarios y ello hubiera de contribuir a la eliminacién del desa-
cuerdo existente esa Repiiblica y la del Perda. Podria por
consiguiente  Vuestra Excelencia coatar plenamente con la
cooperac'én chilena en dicho sentido si como el Gobierno que
Vuestra Excelencia dignamente preside también la requiriera
el Gobierno de Lima y si como el mio estuvieran dispuestos
a prestarla mediants una actuacién conjunta como la pre-
vista por Vuestra Excelencia los demés Gobiernos del Conti-
nente que en ella hubieran también de participar. Créame
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Viestra Excelencia que dentro de lo anteriormente expuesto yo
aghelo fervorasamente poder encontrar la férmula salvadora
que elimine la tltima dificultad seria pendiente en Sudaméri-
ca para realizar asi la aspiracién de paz y coacordia entre los
pueblos hermanos. Saluda a Vuestra Excelencia con senti-
miientos de la mayor estima y consideracién.

(f.) ARTURO ALESSANDRI,
Presidente de Chile.

RESPUESTA DEL PRESIDENTE DEL BRASIL
Rio de Janeiro, Octubre |7 de 1938.

* Exceleatisimo Sefior Presxdeme de la Republica del

Ecuador.— Quito.

-Agradeciendo =] honroso llamamiento de Vuestra Exce-
lencia que merece especial acog’da y consideracién quiero
afirmarle en nombre de mi pais que todos nuestros votos son
porque se encuentre una solucién pacifica y rapida para el
gaso pendieate entre su Gobierno y el del Perti asi como para
todas las cuestiones similares existentes en nuestro Continen-
te. Puedo asegurar a Vuestra Excelencia que mi Gobierno
deseando ard’eatemznte servir a la armonia y paz de los pue-
blos americanos estd hoy como siempre estuvo dispuesto a
<o 1currir con sus mejores esfuerzos para una solucién amisto-
sa de este caso y tendria mucho placer en participar en una
mediacién que en la situac’'dn presente su pais y la Republica
del Pert quieran solicitar conjuntamente a los paises continen-
fales. Quiera Vuestra Excelencia aceptar las seguridades de
mi mas alta estima y siicera -onsideracién.

(f.) GETULIO VARGAS,
Presidente de la Repiiblica de los Estados Unidos del Brasil.

RESPUESTA DEL PRESIDENTE
DE LA ARGENTINA
Buenos Aires, Octubre 17 de 1938.

Excelenlisim& Sefior Presidente de la Repiblica DOK;
Manuel Maria Borrero.— Quito.
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He tenido el honor de recibir el telegrama de Vuesta
Excelencia de 10 de los corrientes por el que seiiala situaciéh
ba llegado en el conflicto de limites entre el Ecuador y el
Pert, tratado directamente hasta ahora por los representan-~
tes de ambos paises en Washington se sirve sugerir la inter:
vencién de los paises mediadores en el conflicto del Chaco
para que esas negociaciones continden bajo sus auspicios or-
denadas por el mismo espiritu de conciliacién y concordm
americana con que acaba de darse tan feliz término al desa-
cuerdo entre Bolivia y Paraguay, el arreglo pacifico de las
diferencias internacionales por las vias de derecho es ya tra-
dicional en la politica argentina y mi Gobierao ne puede
considerar sino con simpatia y buena voluntad toda solucién
sugerida en base a los mismos principios pero con la indole
misma del objetivo contemplado y del procedimieato pro-
puesto estimo que la iniciativa de Vuestra Excelencia por
honrosa que sea para los paises solicitados no puede ser con-
siderada mientras no haya coincidencia de propésitos en am-
bas partes cuyo comin requerimiento encontraria ea este
Gobierno llegado el caso el mas franco espiritu de colabora-
cién. Acepte Vuestra Excelencia el testimonio de mi més
alta consideracién.

(f.) ROBERTO M. ORTIZ,

Presidente Nacién Argentina.

RESPUESTA DEL PRESIDENTE
DEL URUGUAY

Montevideo, Octubre 17 de 1938.

A Su Excelencia el Sefior Don Manuel Maria Borrero,
Presidente Constitucional Interino del Ecuador.—Quito.

Me es sumamente grato ¢ontestar a su despacho del 10
del corriente. Quedo informado de cuanto Vuestra Excelen-
cia se sirve manifestarme, sobre la situaciéa a que ha llegado
el diferendo pendiente entre su pais y el Perd. Vuestra Ex-
celencia invoca la magnifica labor de pacificacién realizada
por los paises mediadores en el flicto entre otras dos Na-
ciones hermanas con motivo de las diferencias del Chaco.
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Afirmando ese sentimiento considero que mucho debe espe-
rarse .de la solidaridad internacional de los pueblos de Amé-
rica: siempre que se obtuviese on el caso presznte ¢l asenti-
miento del Peri. Una mediaciéa semejante podria contar con
1a pleaa simpatia de mi Gobiemo. Formulo a Vuestra Ex-
oelencia mis votos mas sinceros por una préx‘ma y rapida
solucién de estas nuevas diferencias internacionales entre pai-
ses de este Coatinente y le reitero los sentimientos de mi mas
alta consideracién y profunda estima.

" (f.) ALFREDO BALDOMIR,
Presidente de la Repiblca Oriental del Uruguay

RESPUESTA DEL PRESIDENTE
DE LOS ESTADOS UNIDOS

{Tradugcisn)
Wash ngton, Octubre 17 de 1938,

A Su Excelencia el Senor Doctor Manuel Maria Borre-
70, Presidente Constituclonal Interino de la Repiblica del
‘Ecuador. — Quito. )

Acuso recibo del telegrama de Vuestra Exceleacia ¢n el
cual insinda que esie Gobierno junto con los Gobiernos de
Argentina, Brasil, Chlle y Uruguay, todos los cuales tuvieron
el privilegio de prestar sus servicios amistosos en el feliz arre-
glo de la disputa del Chaco, prestara ahora de igual manera
su asistencia para promover la solucién de la lamentable coa-

roversia de lim tes entre los Gobiernos del Ecuador y del
;’:m La am’'stad y confianza que con esto ha demostrado el
Gobicrno de Vuestra Excelencia son calurosamente aprecia-
das. El Gobisrno de los Estados Unidos ea armonia, estoy
seguro, con el espiritu que anima a los pueblos y gobiernos
de cada una de las otras Republicas americanas, desea viva-
mente que muy pronto puedan ser encontradas soluciones
pacificas basadas en la justic'a y ea la buena fe para aquellas
controversias que todavia existen entre algunas de las Repd-
bl'cas americanas. En caso de que los Gobiernos del Ecuador
+ del Perd deseca ambos la amistosa y desinteresada ayuda de
.algunos de sus vecinos americanos en sus esfuerzos para acor-
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dar ua método para la solucién equitativa y pacifica de su
disputa limitrofe, el Gobierno de los Estados Unidos tendria
la fortuna de participar en tal procedimiento y de estar aso-
ciado en dicha empresa con los Gobiernos de cualquiera de
las otras Repiiblicas americanas a las que los Gobiernos del
Ecuador y del Perii conjuntamente soliciten, su cooperacién.
Aprovecho de esta oportunidad para extender a Su Excelen~
cia las seguridades de mi mas alta consideracién.

(f.) FRANKLIN D. ROOSEVELT.
Presidente de los Estados Unidos de ‘América
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FE DE ERRATAS

Pigina 12, Linea 30: la materia sobre que debe versar — Léase: la
materin sobre la que debe versar

Pégina 12, Linea 39: o In zona de que, — Léase: o Ia zona que,

Piginu 13, Linea 10: la iniciacié i denci &

& 3u P — Léase: In
1 3

e o

Pagina 20, Linea 32: dos lineas terminantes de lo que cadn Parte
juzga de su estricto derecho — Léase: doa lineas determinan-
tes de lo que cada Parte juzga su estricto derecho

Pégina 20, Linea 40: ca la que ni el Ecuador — Léase: es ln de que
ni el Ecuador

Péagina 22, Linea 34: en Memoria del afio de 1924 — Léase: en su
Memorio del afio de 1924

Pagina 41, Linea 10: que In circunstancia — Lénse: que lns circuns-
tancias

Péagina 45, Linea 4:
té y recono

Pégina 51, Linea 23: No se califica diputndos — Léase: No se califi-
can diputados

Pégino 52, Linea 35: a que se habin clevado — Léase: a que ae ha-
binn elevado

Pigina 75, Linea 5: en documento oficiales perunnos — Léase: en
documentos oficinles peruanos

ol Peri acepté y conocié — Léase: el Pert acep-

Pagina 79, Linen 38: Jeveros, Javari, Tabatinga — Léase: Jeveros,
Yavari, Tabatinga

Pégina 87, Linea 7: (Daucuart, obra citada — Léase: (Dancuart, obra
citada

Pagina 87, Linea 17: =5 ¢l Congreso del Peri — Léase: en el Congreso
del Perd ) i

Paginu 88, Linea 5: Daucuart, obra citada — Léase: Dancuart, obra
citada :

Piing 02, Linéa 3::al presentar o openibn — Léasesial preseritar 1a
opinién

Pagina 96, Linea 23: espera el Rey — Léase: eupernl'm el Rey

Pagina 101, Linea 42: Don Francsico de Requema—Léase: Don Fran-
cisco de Requena X . X

Péginu 110, Linea 10: sostener en su litigio — L.énse: sostencr serin-
mente en su litigio
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111, Linea 35: Delegacién ecutoriona — Léase: Delegaciént

Pagins J
ccuatoriana

Pagina 163, Linea 41: Departamentos lbrea del Perd — Léase: De-
purtamentos libres del Perd

Pigina 178, Linea 9: en la negociaciones — Léase: en las negocia.
cione

s
Pagina 182, Linea 40: formaba el Guan Ducado — Léase: formaba

el Gran Ducado

188, Columna 2%, Linea 31: y procudir ciertos efectos — Léa-
se: y producir ciertos cfectos

189, Columna 2% Linea 17: muy difirentes — Léase: muy

diferentes
Pagina 191, Linea 23: que scgucga el territorio — Léase: que segre-

a el territorio
Pagina 192, Linea 7: es suceptible de aplicaciones — Lénse: es sus.

ceptible de aplicaciones
Pégina 193, Linen 26:.paz in y exterior — Léase: paz interior y ex-

terjor
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Paigina

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



Biblioteca Nacional Eugenio Espejo








