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En el mes de Ju lio  de 1937, la Cancillería ecuato­
riana dio a la publicidad, en edición reservada, los pri­
meros docum entos relacionados con las negociaciones 
limítrofes que, en cum plim iento de lo estatuido en el 
Protocolo Ponce - C astro Oyanguren, se realizaban en 
Washington, desde el mes de Setiembre de 1936.

El Gobierno del Perú, en forma arbitraria y sorpresi­
va, el 28 de Setiem bre del presente año, puso fin por su 
sola voluntad, a  la conferencia de Washington, sin que 
las partes hubieran podido llegar a ningún acuerdo, a 
pesar de los reiterados esfuerzos de nuestra Delegación 
que, en todo m om ento  fueron contrarrestados con la ac­
titud por lo m enos pasiva de los negociadores peruanos.

La Cancillería del Ecuador, convencida de la recti­
tud de sus procedim ientos y de la justicia de la causa 
que con ellos defiende, publica en este volumen los 
documentos que en form a oficial han sido presentados 
a la Delegación peruana  desde Agosto de 1937 hasta 
Octubre de este año.
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Esos documentos perm itirán  apreciar el decidido 
empeño con que el Ecuador, acogiéndose a  los procedi­
mientos establecidos por los instrum entos americanos, 
ha buscado el arreglo que pusiera  fin a  la controversia.

La Cancillería ecuatoriana som ete a  la considera­
ción de los pueblos de A m érica, su conducta y el espíri­
tu que la ha inspirado duran te  el curso de la negociación, 
cuyo restablecimiento espera con absolu ta  fé en el triun­
fo del Derecho y de la solidaridad continental.

Q uito, N oviem bre de 1938.
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CUARTA NOTA

La Delegación Ecuatoriana propone 
negociar la línea definitiva de frontera 
a base de las líneas del Tratado 
Herrera-García aprobadas por los 
respectivos Congresos y el arbitraje 
total de derecho del Presidente de los 
Estados Unidos para el caso de que no 

se llegare a un acuerdo en. 
la negociación directa.

A G O S T O  9 D E  1937.
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La D elegación de l E cu ad o r contesta el docum ento re­
cibido de la D elegac ión  del Perú , en  la sesión del treinta de 
junio próxim o p asad o , en  la  siguiente form a:

I.— Las D elegaciones de l E cu ad o r y  del Perú vinieron a 
la Capital d e  los E s tad o s  U nidos de  Am érica en v irtud del 
Protocolo d e  v e in tiu n o  d e  jun io  d e  mil novecientos veinti­
cuatro que les o b liga  a  t ra ta r  am istosam ente en W ashington 
la cuestión lim ítro fe  a  fin de  arribar a una solución de  con­
cordia y equ idad  que  term in e  definitivam ente el litigio.

La “cuestión lim ítro fe " , el “ litigio" a  que el Protocolo 
se refiere, es la co n tro v e rs ia  que se inició en 1822, que se so­
lucionó ju ríd icam en te  p o r  el T ra tad o  de  1829 y que perdu­
ra porque el P e rú  no  h a  cum plido  dicho T ratado  a pesar de 
las exigencias del E cuador.

Las afirm aciones hechas p o r el Presidente de  la Dele­
gación del P erú  en la  sesión inaugural, a las que la Delega­
ción peruana se refiere , constituyen  una arbitraría declara­
ción que p re ten d e  d a r  com o ya resuelta a favor del Perú la 
controversia cuya  so lución  precisam ente se ha venido o bus­
car en la C onferencia  d e  W ashington.

La D elegación  p e ru an a , el d ía  mismo en que se inaugu­
raban las negociaciones es ta tu id as  por el Protocolo de 1924, 
pretendió su b s traer  de l a rreg lo  de equidad la m ateria propia 
de este arreg lo , lo s territo rio s  que perteneciendo a  la sobe­
ranía ecuatoriana, e n tre  otroB títulos, por el Tratado de 
1829, los d isp u ta  el Perú.

Colombia los rec lam ó  con tra  el despojo ; reivindicó el 
derecho de la an tig u a  A udiencia  d e  Quito en el T ratado so­
lemne y perfec to  d e  1829. El Ecuador exige el cumplimien­
to del T ra ta d o  y  d e  su P ro toco lo  d e  ejecución d e  1830; el 
Perú persistiendo en  la  retención  de los territorios prolonga
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la controversia p or m ás de  una  cen tu ria ; y  cuando  obligado 
p o r pacto expreso de su G ob ierno  acu d e  a negociaciones de 
concordia y  equidad, invoca el hecho m ism o de  la retención 
contra derecho, y  obsta  el arreglo.

Es un sofisma decir que el E cu ad o r discute  la sobera­
n ía del Perú. No discute su so b e ra n ía : lo que  se ha  discutido 
y  se discute es si los territo rios d isp u tad o s  pertenecen  a la 
soberanía del Perú.

La referencia d e  la D elegación  del P e rú  nos hace re­
co rdar que en la sesión inaugural rep itió  la e stra tagem a de­
sesperada con que la d efensa  p e ru an a , en  una  de sus múlti­
ples contradicciones, p reten d ió  su b s traer  los territorios dis­
putados de la jurisdicción del A rb itro  e spaño l. C on tal es­
tratagem a tra taba d e  e lud ir la  negociación  d irec ta  y  el arbi­
traje a que le obliga el P ro to co lo  d e  1924, com o ayer pre­
tendió eludir la decisión d e  la justic ia  in te rnac iona l, obliga-

30  d e  septiem bre, no 
c o n tra  el P ro tocolo  de

toria por el com prom iso a rb itra l.
Las afirm aciones p eru an as  d< 

significan, pues, sino un  a te n ta d
1924.

Así debió haberlas ju zg ad o  el m ism o Presiden te  acci­
dental de la Delegación peruana , q u e  se negó  a  hacerlas co­
nocer, antes de la sesión in au g u ra l, a p e sa r  d e  la proposi­
ción del Presidente d e  la D elegación  de l E cu ad o r de  que los 
discursos se conocieran p o r am b as D elegaciones an tes de ser 
leídos en la sesión.

La Delegación del E cuador h a  m an ifes tad o  ya, en an­
teriores documentos, que así com o d e sd e  el m om ento  de la 
inauguración de la C onferencia expresó  su p ropósito  de bus 
car la solución de concordia  y  eq u id ad  que p rescribe el Pro­
tocolo de 1924, rechazó siem pre, d e  m an era  absolu ta , en 
todo el proceso de la negociación  ac tua l, la  insólita pretcn­
sión del Perú de que las negociaciones p a rtie ra n  del supues 
to de que son peruanos los territo rio s  o b je to  del arreglo.

Adem ás, las afirm aciones p e ru a n a s  d e  30 d e  9cptiem 
bre quedan desvirtuadas p o r la m ism a D elegac ión  del Perú 
en su último docum ento, de  30 d e  jun io , al p ro p o n er, en el 
número 14 letra b ) ,  que se so m eta  al a rb i tra je  de  la Corte 
Perm anente de Justicia In te rnac iona l "e l a lcan ce  d e  los ac­
tos de soberanía que d e te rm in a ro n  la  o rgan ización  inicial de 
am bos Estados".

La Delegación del E cu ad o r ra tifica  lo  que expuso en 
la  sesión inaugural: h a  venido  a  W a sh in g to n  a  buscar y a en­
contrar la solución definitiva del "secu la r  litig io” , a  concluir

10

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



¿I "pleito secu lar'', a cum plir el P ro tocolo  de 1924 que "lle­
vado a cabo con ab so lu ta  b u e n a  fe y  ejecutado lealmente 
por ambas P artes, h a  d e  p ro d u cir  necesariam ente el término 
¿e |a controversia c e n te n a ria " , con lo que seguirán imperan­
do en el N uevo 'M undo , la  razón  y la justicia, *el derecho y la 
equidad, la so lid a rid ad  y  la cooperación  continental.

2.— El P ro to co lo  d e  1924 establece el criterio de 
concordia y  equ idad , el criterio  transaccional con que las 
dos Partes han d e  lleg a r al acuerdo , m itigando las preten­
siones de lo que c a d a  E s tad o  estim a com o su estricto dere­
cho.

La Delegación de l E cu ad o r ha  sostenido y sostiene que 
en la Conferencia ac tua l, no  es necesario  ni posible establecer 
un principio com ún, p rev io  p a ra  la negociación de la línea de 
frontera.

No es necesario , p o rq u e  el proceso histórico - jurídico 
de una controversia d e  m ás d e  un siglo, ha establecido obje­
tivamente todos los a n te c e d e n te s  para  poder en trar de lleno 
en negociación e fec tiva  que, rea lizada  sincera y lealmente, lle­
gue a la solución defin itiva .

Dados los a n te c e d e n te s  de l litigio, no se puede encontrar 
un principio que las d o s  p a rte s  lo adop ten  como principio co­
mún.

En efecto, co m o  lo h a  m anifestado la Delegación del 
Ecuador, ¿cuál p o d r ía  ser ese principio común? No los títulos 
<n que los dos países fu n d an  sus reclamos, porque esos títulos 
son contrapuestos y  co m o  tales excluyen la conciliación. Tam ­
poco podrían serlo  los co ro la rios m ás o menos directos de 
esos títulos, po rque  d e riv a d o s  de  elem entos contrapuestos, se­
rían también co n trap u esto s , vo lv iendo  asimismo imposible la 
conciliación.

Ni valdría  o b se rv a r  que  esos principios o corolarios se 
los mitigaría en su aplicación , po rque para  precisar el cuanto 
en que se los m itiga, se ría  necesaria  la precisión de las líneas 
geográficas, a p a rte  d e  lo  im posib le  del acuerdo respecto de 
ese alcance.

Insostenible se ría  p re te n d e r  tom ar como principio común 
la constitución de  las nac io n a lid ad es  al tiem po de la indepen­
dencia según la in te rp re tac ió n  y  aplicación peruanas, repitien­
do en éstos arreg los am ig ab les  y  d e  transacción lo que dijo 
la defensa peruana  a n te  el R eal A rb itro , ya que el Ecuador 
no podría m enos d e  co n tra p o n e r  asimismo la defensa que en­
tonces presentó. E sto  n ecesariam en te  colocaría a las Partes 
«n lo máximo de  sus ex trem as y  contrapuestos exigencias.
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¿D ónde, pues, enco n tra r  ese  p rincip io  en que puedan 
convenir las Partes?  ¿T al v ez  en  u n  h ech o ?  ¿La pretensa 
posesión, las m anifestaciones d e  la  v id a  co n tra rías  al dere­
cho?

La controversia e s tá  c o n stitu id a  p o r  la  contraposición en­
tre los títulos del E cu ad o r y  las a legac iones de l Perú, y  la de­
tentación de  territorios que al E c u a d o r le pertenecen .

Resulta ev idente , pues, la  im p o sib ilid ad  d e  que precisa­
mente aquello que es la esencia d e  la  d isc rep an c ia  pueda ser 
la esencia del acuerdo, la co n d ic ió n  p rev ia  esencial para ua 
racional entendim iento.

Si no era posible e s tab lecer un  p rincip io  com ún previo, 
m enos lo era  aceptar el l la m ad o  p rinc ip io  d e  la constitución 
de las nacionalidades d e  la p ro p u es ta  d e l Perú , el pseudo 
principio de la libre d e te rm in ac ió n  seg re g a d o ra  y  anexionista.

Frente a  esto, el E cu ad o r h a  m an te n id o  el verdadero 
principio americano del u ti possidetis , y  h a  invocado  la ley 
suprema del litigio, el T ra ta d o  d e  1829, in strum ento  diplomá­
tico reconocido.e invocado re ite ra d a m e n te  p o r el Perú a tTa- 
vés de  la controversia.

Es sencillam ente in acep tab le  su p o n e r que p u ed e  ser prin­
cipio común y  previo de  las P a rte s , aque llo  m ism o que cons­
tituye m ateria de la  controversia .

Con mucha razón el d istin g u id o  d ip lo m ático  peruano 
doctor A rturo  G arcía, d ijo , en el añ o  I 8 8 8 , que  no puede to­
marse como base p a ra  el trazo  d e  u n a  lín e a  div isoria un prin­
cipio determ inado y  concre to , p o rq u e  cu a lq u ier principio en­
traría en la esencia d e  los p u n to s  litigiosos.

La Delegación del P e rú  co n secu en te  con el propósito de 
substraer de la negociación la  m a te ria  so b re  que d ebe  versar, 
pretendió que el hecho m ism o d e  la  re ten c ió n  d e  los territo­
rios, revestido con el sofism a de l p rin c ip io  constitu tivo  de las 
nacionalidades, sirviera de  b ase  co m ú n  d e  la  negociación. En 
una palabra, pretendió que e l h echo  d e  la  retención , causa de 
la controversia, fuera reconocido  y  leg itim ad o  p o r  el Ecua­
dor como base com ún d e  los a rreg los.

No ha podido  expresarse  en fo rm a  m ás elocuente la re­
sistencia a determ inar, en  a rreg lo s  d e  e q u id ad , la línea defi­
nitiva de frontera, o la zona  d e  que , en  su caso, d eb e  conocer 
el Presidente de los Elstados U n id o s d e  A m érica ; no ha po­
dido expresarse con m ayor e locu en c ia  el a p a rtam ien to  de lo 
estatuido como obligatorio  en el P ro to c o lo  d e  1924.

3.— Lo que la D elegación  d e l P e rú  califica d e  fórmula 
flexible, “buscar la línea d e fin itiv a  d e  f ro n te ra  a lrededor de
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los límites jurisd iccionales d e  las secciones coloniales que se 
incorporaron a  uno y  o tro  p a ís  al tiem po de la independen­
cia", no podía  ac ep ta r  la  D elegación ecuatoriana, entre otras 
razones, por las siguientes:

a) El E cu ad o r sostiene que dichas secciones en disputa 
le pertenecieron a n te s  d e  la  independencia  por legítimos títu­
los coloniales, y  que  le siguieron perteneciendo después de la 
independencia, p o r  el u ti possidetis  am ericano;

b ) El E cu ad o r sostiene asimismo, que el Perú desde 
la iniciación d e  su in d ep en d en c ia  no respetó la organización 
inicial de los E stad o s am ericanos, que retuvo contra derecho 
parte del territo rio  ho y  en  d isputa , por lo cual la Gran Co­
lombia, fundándose  e n  los títu los d e  la Presidencia de  Quito, 
le declaró la  guerra , y  el P e rú  reconoció el derecho ecuato­
riano, de m an era  defin itiv a  y  solem ne, en el vigente T ratado  
de 22 de sep tiem b re  d e  1829, que asegura al Ecuador la so­
beranía de las P rov inc ias y  territorios que el Perú le dispu­
la; y

c) El E cuador, en consecuencia, sostiene que según los 
verdaderos princip ios de  la  constitución de las nacionalidades 
de América y  p o r  el T ra ta d o  d e  1829 esas Provincias disputa­
das son ecuato rianas; y  el P e rú  afirm a que dichas Provincias 
por un falso p rincip io  d e  anexión  antijurídica le pertenecen.

El principio que  p a ra  la  constitución de su nacionalidad 
invoca el Perú, resp ec to  d e  las Provincias disputadas, es el 
de la libre d e te rm in ac ió n  seg reg ad o ra  y  anexionista, esencial­
mente con trario  a l uti possidetis  am ericano y  al T ratado de 
1829 que, com o p o s te rio r  que es a  esa pretendida libre deter­

minación de  1821, la  h a b ría  d e ja d o  sin valo r alguno aún en la 
hipótesis inadm isib le  d e  que esa libre determ inación hubiese 
existido y hub iese  s id o  leg ítim a.

Las peligrosas consecuencias del llam ado principio de la 
libre determ inación, com o lo en tiende la República del Perú, 
pudo apreciar la A m érica , inequívoca y experimentalmente, 
cuando en enero  d e  1933 el Perú lo invocó y  trató  de apli­
carlo para justificar la  ocupación  de  Leticia, después de los 
acontecimientos d e  p rim ero  de  septiem bre de 1932.

En resum en, si los princip ios en que se fundan los dos 
países son esenc ia lm en te  contrarios, y hay principios que las 
Partes los en tien d en , In te rp re tan  y  aplican de diversa m ane­
ra, no cabe que esos princip ios contrarios sirvan de norma 
común.

4.— La D elegac ión  del E cuador quiso evitar las discu­
siones d ilatorias in te rm in ab le s  que el Perú provocaba con su
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proposición de aco rd ar un princip io  com ún, pues, era eviden­
te que el acuerdo no p o d ía  a lcan zarse  p u esto  que ni el Ecua­
dor aceptaría, com o principio co m ú n  y  previo , una preten­
sión peruana, ni el P erú  asim ism o, a c ep ta ría  el derecho ecua­
toriano.

La discusión de un princip io  co m ú n  así plan teada por 
el Perú llevaría .necesariam ente a  las D elegaciones, como en 
efecto ha sucedido, a  la discusión d e  títu lo s  históricos y jurí­
dicos, cosa a jena  a una  negociación  d ire c ta  y  transacciona! 
e im procedente cuando no se la hace  an te  un á rb itro .

Adem ás, la h istoria  de l litigio d em u es tra  que la inva­
riable política del Perú , d esd e  el a ñ o  1822, h a  sido la de 
suscitar siem pre incidentes, cuestiones p rev ia s  y  dilatorias, que 
han dem orado o han im ped ido  el a rreg lo  efectivo  de  la cues­
tión.

Por todas las razones an te rio re s , la  D elegación  del Ecua­
dor en su decidido em peño  d e  rea liz a r  lea lm en te  el Proto­
colo que im pone a las A lta s  P a rte s  la indec linab le  obligación 
de procurar un arreg lo  d e  c o n co rd ia  y  e q u id ad , propuso el 
m étodo claro y  concreto  d e  líneas g eo g ráficas  en las que cada 
Parte dem ostrara su esp íritu  de  conciliación  ap artándose en 
ellas de la línea que juzga su es tr ic to  d e re c h o  p a ra  hacer po­
sible el acuerdo de equidad .

El procedim iento d e  p resen tac ió n  de  líneas fue adopta­
do por el Ministro P len ipo tencia rio  de l P e rú  en Q uito, señor 
doctor V íctor M. M aúrtua, quien  p rese n tó  sus líneas al Mi- 

' nistro de Relaciones E x terio res del E cu ad o r, d o c to r N. Cle­
mente Ponce, en 1922; y  en 1934, el M inistro  de Relacio­
nes Exteriores del Perú, d o c to r S o lón  P o lo , se comprometió,

' en la sesión inaugural-de las conferenc ias d e  d icho  año, a pre­
sentar su línea en la próx im a sesión.

Razones absolu tam ente a jen as  a  aque l m éto d o  impidie­
ron que las respectivas negociaciones p ro sp eraran .

5.— El m étodo d e  líneas g eo g ráficas  p ro p u so  el Ecua- 
dor como procedim iento d e  fo rm a, co m o  m éto d o  eficaz, ade­
cuado y  propio.

En cuanto al fondo d e  su d e rech o , el E cu ad o r ha man­
tenido su reclamo d e  siem pre, que el P e rú  le  d evuelva  y rein­
tegre los territorios que in d eb id a m e n te  retiene.

El Perú afirm a que el p ro ce d im ie n to  p ro p u esto  por el 
Ecuador tuvo por o b jeto  rev iv ir la  reiv ind icac ión  ecuatoria­
na, y  que esta reivindicación d esco n o c ía  el princip io  de la so- 

•beranía tal como lo en tiende  el P erú .
Si el Ecuador reivindicó su d e re c h o  en el T ra tad o  de
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1829, si el derecho  es tric to  ecuato riano  exige que se cumpla 
con ese T ra tad o  reiv ind ica to rio , y  si el Perú juzga que el prin- 
dpío que él invoca com o princip io  común para  la negocia­
ción opónese a esa reiv ind icación  ecuatoriana, es evidente que 
el Perú pretendió que el E cu ad o r acep tara  como principio co­
mún úno que desconoce el derecho  ecuatoriano.

Esta afirm ación de l P e rú  confirm a una vez más la ab ­
soluta razón con que  el E cu ad o r rechazó la propuesta perua­
na de un principio lla m ad o  com ún, que no era sino la encar­
nación de la m áxim a asp iración  peruana sobre los territorios 
disputados y  la e lim inación  de l derecho ecuatoriano.

Com prendió la D elegación  del Ecuador que negándose 
el Perú al m éto d o  p ro p u es to  de l estudio de líneas geográfi­
cas presentadas p o r una y  o tra  parte , lo único que hacía era 
eludir una vez m ás la  p o sib ilidad  de un entendim iento res­
pecto de la línea in tegral, e lud ir el señalam iento de una zona 
para el arb itra je  de l P resid en te  de  los Estados Unidos de 
América, eludir, en una p a lab ra , el cumplimiento del Proto­
colo de 1924.

6.— La D elegac ión  de l E cuador guiada por el respeto 
al Protocolo d e  1924 p rese n tó  su línea de propuesta en la que 
mitigando el e stric to  d e rech o  ecuatoriano de la línea Tum ­
bes, H uancabam ba, A m azo n as, en busca de la solución de 
equidad, hizo co n sid e rab le s  concesiones al Perú, tanto en los 
territorios d e  T u m b es  y  Ja é n  com o en la región oriental.

A este esfuerzo  d e  conciliación ecuatoriana, el Perú co­
rrespondió con una  ac titu d  m eram ente  negativa de rechazo 
de la línea, sin d a r  a  conocer, com o le era obligatorio, la que 
por su parle d eseab a  y  p ro p o n ía .

El Perú p re te n d e  co n tin u a r reteniendo los territorios 
ecuatorianos in v o can d o  supuestos títulos que no tienen valor 
alguno.

La Cédula d e  1802, m eram ente  eclesiástica, no implicó 
segregación territo ria l y  p o r m uchas otras razones no tiene v a­
lor en In controversia .

La pretensa lib re  d eterm inación , segregadora y anexio­
nista, hoy inv o cad a  p o r  el Perú, ni existió como un hecho, 
ni en caso de h a b e r  ex istido  pud iera  invocarse como un de­
recho.

La pretensa posesión  peruana , donde ella existe, no es 
sino detentación sin e fec to  ju ríd ico  alguno, contra la que el 
Ecuador ha p ro te s ta d o  cien to  dieciséis años.

Ni la C édu la  de  1 8 02 , ni la  supuesta libre determinación 
de 1821, ni la d e te n ta c ió n  territoria l, pueden invocarse con­
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tra  los títulos coloniales d e  la A u d ien c ia  de  Q uito y el uti 
possidetis am ericano, ni m enos c o n tra  el T ra ta d o  d e  1829 que 
confirmó con nuevo títu lo  la so b e ran ía  ecu ato rian a  conforme 
a  los coloniales del siglo X V III.

7. — La naturaleza d e  los a rreg lo s  d e  equ idad  estableci­
dos por el P rotocolo d e  1924 im p o n e  a  las P artes el hacer 
conocer su voluntad  respecto  d e  la transacc ión  en la que ca­
d a  Estado ceda  d e  sus exigencias ex trem as, sacrificándolas en 
parte.

El Ecuador dió a conocer su v o lu n tad ,
El Perú está ob ligado  a d e te rm in a r  la  suya en  una línea 

concreta que m itigando lo que  ju zg a  su estric to  derecho con­
duzca al objetivo que persigue la  negociación .

Negarse a  p resen tar la  l ín e a  p o r  co n s id e rar  que ello im­
plicaría adm itir com o discutib le  la  so b e ra n ía  peruana  sobre 
las Provincias d isputadas, es n egarse  a  cum plir el Protocolo 
d e  1924 convenido p rec isam ente  p a ra  reso lv e r la  controver­
sia sobre los territorios en litigio. Ju s ta m en te  porque ambas 
Partes conceptúan com o c ie rto  lo  que  ju zg an  se r  su estricto 
derecho, suscribieron el P ro to co lo  p a ra  so lucionar por un 
arreglo de equidad la co n tro v ers ia  c o n s titu id a  p o r las exigen­
cias d e  cada  Parte.

T razar una línea de  tran sacc ió n  no  es d u d a r  del dere­
cho  invocado, sino a ten d e r a  o tra s  co n sid erac io n es  que indu­
cen  a  un arreglo de c o n co rd ia  y  e q u id ad .

La m agnitud de la c o n tro v e rs ia  está  d e te rm in ad a  obje­
tivamente por la h istoria de l litigio. L as P a r te s  pueden arre­
g lar la controversia y  term in ar el litigio, p e ro  no  pueden des­
conocer la m agnitud o b jetiv a  d e  la  m ism a que concluida ju­
rídicamente en 1829, co n tin ú a  h a s ta  a h o ra  porque  el Perú 
ni cumple el T ra tad o  de 1829 ni facilita  un  acuerdo  equitati- 
-vo que sea recíprocam ente sa tisfac to rio .

El doctor V íctor M aúrtua, p restig ioso  d ip lom ático  repu­
tado en el Perú com o una  de  las a u to r id a d e s  en el litigio con 
el Ecuador, conoció y  estim ó la en o rm e ex tensión  de los terri­
torios disputados; y  co nociéndo la  y  e s tim án d o la  juzgó que la 
controversia podía  term inar p o r  el reconocim ien to  recíproco 
d e  dos zonas y  p or el a rb itra je  d e  la  tercera .

8. — La D elegación de l E c u a d o r no  h a  ab ie rto  un debate 
a jeno  al objeto d e  la C onferencia. H a  hecho  lo que la acti­
tud de la Delegación pe ru an a  le h a  p rec isad o  hacer.

Como el Perú c o n tra rian d o  la  h isto ria  d e  m ás d e  un siglo, 
mantuvo que la controversia  y  los a rreg lo s  se referían  sólo a 
una mera cuestión de lím ites y  n o  al do m in io  de  las Provin-
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cías disputadas, la D eleg ac ió n  de l E cuador vióse precisada a 
refutar tam aña a b e rrac ió n  y  a  dem ostra r, con la historia de 
lo controversia, que el litigio in ic iado  en 1822 por la reten­
ción por parte  de l P e rú  d e  Prov incias ecuatorianas, fue re­
suelto jurídicam ente p o r el T ra ta d o  d e  Guayaquil de 1829, 
y ha continuado d e  hecho  p o r  el incum plim iento del Perú a 
jo estatuido en ese T ra ta d o .

El Ecuador h a  d e m o stra d o  tam b ién  el verdadero  senti­
do del P rotocolo d e  2 1 d e  jun io  d e  1 924, acordado precisa­
mente para d a r  térm ino , p o r  a rreg lo s  de  concordia y equidad, 
al litigio sobre los te rr ito rio s  d ispu tados.

Ha dem o strad o  asim ism o que el pseudo principio de la 
libre determ inación an ex io n is ta  con  que el Perú bastardea los 
verdaderos princip ios de l de rech o  público americano y del de­
recho universal, es ab so lu ta m e n te  inaceptable, como son fal­
sos los hechos que el P e rú  a lega .

9. — 'Nada m ás e v id en te  que el Ecuador desde 1822 ha 
desconocido, com o d esco n o ce  ah o ra , la soberan ía  peruana so- 
bre Provincias que  p e rte n e c ie n d o  al E cuador le discute el Perú.

10. — L a d ivergenc ia  fu n d am en ta l d e  criterio entre el 
Ecuador que rec lam a la dev o lu c ió n  de  sus territorios y el Pe­
rú que continúa re ten ién d o lo s , existió  an tes del Protocolo de 
1924, existió d esd e  1022 y  p o r  eso los reclam ó la Gran Co­
lombia que consagró  n u ev am en te  su derecho  en el Tratado 
de 1829; y porque  a  p e sar d e  h ab érse la  resuelto jurídicam en­
te en ese T ra ta d o , h a  c o n tin u a d o  p o r el incumplimiento del 
Perú, se firm ó el P ro to c o lo  d e  1924, para  term inar esta fun­
damental d iferencia.

Esta d iscrepancia fu n d am en ta l fue la causa por la cual se sus­
cribió el P ro tocolo , fue el m o tiv o  p o r el cual se lo acordó con 
el fin esencial de  e n c o n tra rle  so lución  p or m edio de arreglos 
de equidad. Si esto  es así, si el P ro toco lo  tiene precisamente 
por objeto en co n tra r  so luc ión  a  la  discrepancia, no puede 
comprenderse cóm o esa m ism a discrepancia, según lo afirma 
la Delegación p e ru an a , sea  un  obstáculo  para  la ejecución del 
Protocolo, esto  es p a ra  los a rreg lo s  que tienen por objeto so­
lucionarla. O bvio  es que  si no h u b iera  existido esta divergen­
cia no habría h ab id o  P ro to co lo .

Si el E cuador h u b iera  q u e rid o  colocarse en una posición 
extrema com o la del P e rú , que  vuelve imposible todo arreglo 
de equidad, h a b ría  ex ig id o  que  p a ra  principiar la negociación 
el Perú acep ta ra  com o b ase  p rev ia  y común el T ratado  de 
1829. Pero la D e leg ac ió n  ecu ato rian a  ha querido que el P ro­
tocolo se e jecu te  fran ca  y  lea lm en te , den tro  del criterio de
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equidad, sin exigir com o no rm a com ún  d e  la negociación pun­
tos que constituyen la esencia d e  la con troversia .

| 1.— En el a leg a to  d e  10 d e  d ic iem b re  d e  1889, presen­
tado al Real A rb itro  p o r el d o c to r  Jo sé  P a rd o  y  Barreda, la 
defensa peruana pidió que el A rb itro  reso lv iese que los terri­
torios d isputados perten ecían  al P erú , y  que, declarando pre­
viam ente el dom inio invocado, se ñ a la ra  los lím ites conforme 
a la línea que expresó.

Com o se ve, el P e rú  en su p rim er a leg a to  sostuvo que la 
controversia versaba so b re  el d o m in io  de  los m encionados te­
rritorios.

Ni podía  ser de o tro  m odo  pues q u e  el Ecuador deman­
dó el cumplimiento del T ra ta d o  de  1829 que reconoció la so­
beranía ecuatoriana en aquellos territo rio s , y el Perú  negábase 
al cumplimiento de ese T ra ta d o .

Sólo más tarde, cu an d o  el es tu d io  d e ten id o  de la argu­
mentación ecuatoriana d eb ió  h a b e r  co n v en cid o  al Perú, de 
que sus pretensiones se rían  rech azad as  p o r el A rb itro , acudió 
al único m edio que juzgó que p o d ía  sa lv a rle  del fallo adverso 
de la justicia internacional. Ese m ed io  fue el d e  pretender 
arrancar la controversia d e  la ju risd icc ión  dr>¡ A rbitro , deján­
dole com o única atribución  la d e  se ñ a la r  lím ites d e  Provincias, 
ya que si le de jaba  la de  ju zg a r so b re  el dom inio , ese dominio 
estaba perdido para  :*1 Perú , p o rq u e  nunca lo  h a b ía  tenido. En 
una palabra, los señores C o rn e jo  y  O sm a, en  el segundo ale­
gato peruano de prim ero  d e  jun io  d e  1906, pretendieron  im­
poner al A rbitro  que no  tra sp asase  los lím ites que le señala­
ban, para que el A rb itro  no p ud iese  reco n o cer la soberanía 
ecuatoriana.

Y todo esto con la p rev en c ió n  al A rb itro  de  que si reco­
nocía el derecho ecuato riano  el P e rú  se reb e la ría  contra rl 
laudo.

Es evidente que la d esesp e rad a  p reten sió n  del Perú de 
limitar la jurisdicción del á rb itro  fue ineficaz p a ra  restringir el 
alcance de la controversia que versó  so b re  el dom inio  reclama­
do por el Ecuador y la línea d e  fro n te ra  consiguiente  en cum­
plimiento del T ra tad o  d e  1829 y  d e l P ro to co lo  d e  1830, y 
por las alegaciones peruanas con  que in te n tab a  eludir la eje­
cución de dicho T ra tad o .

El dictam en de la m ay o ría  del C o n se jo  de  Estado espa­
ñol, al que tanto v a lo r d a  la D eleg ac ió n  del Perú , fue un ."im­
ple informe que en n ada  o b ligaba  al A rb itro ;  inform e antiju­
rídico y contradictorio , refo rm ad o  v a ria s  veces en el mismo 
Consejo, redactado  finalm ente  p o r  un em p lead o  secundario
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de la Corporación; in fo rm e lleno  de errores de  hecho y de de­
recho, como lo hizo n o ta r  el au torizadísim o m iem bro del Con­
sejo de Estado, el ilustre  jurisconsulto  don Felipe Sánchez 
Román.

Es absolutam ente a rb itra rio  a firm ar que ese dictamen de 
mayoría iba a  servir d e  b ase  al laudo.

Junto a él e s tab an  los lum inosos V otos Particulares de 
Sánchez Rom án y el In fo rm e del Com isario Regio don Ramón 
Menéndez y  Pidal, que estud ió  la controversia  después de ha­
ber estado en Q uito y  en L im a ; inform e en el cual el emitente 
Comisario Regio, a lto  p restig io  d e  la cultura contem poránea, 
propuso una línea d e  fro n te ra  m uy d iversa de la del Consejo 
de Estado.

Com pletam ente a rb itra ria s  y  erróneas son las afirmacio­
nes del dictam en del C onse jo  d e  E stado  español. Jaén y Mai- 
nas desde m ed iados de l siglo X V I pertenecieron a la Audien­
cia de Quito, lo cual fue co n firm ad o  de m anera solemne en el 
Tratado de 1829, que co nstituye  nuevo título para  el Ecuador. 
Luego continuaron p e rten ec ien d o  al Ecuador que en 1830 se 
constituyó en E stad o  in d ep en d ien te  con los D epartam entos de 
Quito, Guayaquil y  el A zuuy  en los límites del antiguo Reino 
o Presidencia de Q uito . En el D epartam ento  del Azuay hollá­
banse com prendidos Ja én  y  M amas.

Si el argum ento  de l reconocim iento  del Perú de la inde­
pendencia del E cu ad o r tiene valo r jurídico, favorecería al 
Ecuador. El Perú  h a b ría  ren d id o  tributo a los límites del anti­
guo Reino o P residencia  d e  Q uito, asegurados por nuevo títu­
lo, el T ratado  d e  1829.

Partir, pues, de l añ o  d e  I 832  como lo hace aquel dicta­
men, prescindiendo de  to d o s  los an tecedentes históricos y ju­
rídicos, es conculcar los títu los coloniales, el derecho público 
americano y el T ra ta d o  so lem ne d e  1829.

Así lo d em o stró  el ju risconsulto  Sánchez Román, cuan­
do en su V o to  P a rticu la r  puso  d e  relieve las contradicciones 
entre los considerandos I 0 y  1 3 del dictam en de mayoría ci­
tados por la D elegación  de l Perú, y los considerandos 1 1 y 12 
del propio d ictam en  que m uy explicablem ente la Delegación 
peruana se ha a b sten id o  d e  citar.

El d ictam en de  m ay o ría  de l Consejo de Estado español 
tiene, entre o tros g raves e rrores, el notorio de invocar, como 
uno de sus p rinc ipales fundam entos, el proyecto de tratado 
de 1832 que com o y a  se h a  dem o strad o  ampliamente, ni llegó 
a perfeccionarse ni au n  p erfeccionado  habría afectado en na­
da al T ratado d e  1829.
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Sánchez R om án  concluyó su irre fu tab le  V oto  Particular 
reconociendo casi en su to ta lid a d  el d e rech o  ecuatoriano cuan­
do afirmó que el laudo  a rb itra l d e b ía  señala r como divisoria 
d e  los dos países la lín ea  T um bes, C hinchipe, Marañón-Ama- 
zonas, hasta el Brasil.

Si el estudio p relim inar rea lizad o  p o r  el Gobierno de Ma­
drid 'llegó  a conclusiones tan  co n tra ria s  com o las d e  la mayo­
ría del Consejo d e  E stado  y  las d e  S ánchez  R om án, es verdad 
inconcusa que los a n teced en te s  o frec idos  p o r el proceso de 
M adrid de ninguna m an era  d ie ro n  los carac te res de cosa juz­
gada a las alegaciones peruanas. ¿C o rre sp o n d en  los caracteres 
de cosa juzgada a  los do c tís im o s V o to s  de l sab io  jurisconsul­
to Sánchez Rom án, a la  conclusión  d e  M enéndez  y  Pida!, que 
rechazaron las pretensiones de l P erú , o  al dictam en contra­
dictorio del Consejo d e  E s tad o ?  N o h u b o  cosa juzgada porque 
el A rbitro  no expidió su lau d o , sin que su inhibición pueda de 
m odo alguno im putarse  al E cuador, com o y a  lo hem os demos­
trado.

Se objeta que el E cu ad o r a te n ta  c o n tra  la independencia 
del Perú, porque el E cu ad o r rec lam a lo suyo. El imperio del 
derecho ecuatoriano jam ás p u e d e  co n sid e rarse  contrario a la 
independencia e in teg ridad  del Perú , p o rq u e  sólo lo desintegra 
de lo indebidam ente re ten id o , com o y a  lo  d ijo  an te  el Real 
Arbitro la defensa ecuato riana .

12.— En el proceso d e  M ad rid  el E c u a d o r pidió que el 
Arbitro de conform idad con  el T ra ta d o  d e  1829 y  el Protoco­
lo de ejecución de 1830 reso lv ie ra  que  la  línea Tumbes, 
Huancabam ba, M arañ ó n -A m azo n as c o rre sp o n d e  a  ja sobera­
nía ecuatoriana en los territo rio s  d isp u tad o s. El Perú, por su 
parte, solicitó que la línea fuese tal que le a seg u rara  el dominio 
que invocaba en esos territo rios. D e  e s ta  m anera , entre esas 
dos líneas term inantes de  lo que ca d a  P a r te  juzgo de su estric­
to derecho, quedó defin ida  lo zona  territo ria l d isputada. Esta 
es la situación en el p roceso  d e  M ad rid . A  fin d e  solucionar la 
controversia precisada en la  an te d ic h a  fo rm a, se suscribió el 
Protocolo de 1924 p a ra  el a rreg lo  d e  co n co rd ia  y equidad 
que conforme a todos los a n teced en te s  d e  la controversia de­
be versar sobre la inm ensa zo n a  c o m p re n d id a  en tre  aquellas 
dos líneas.

V erdad  evidente, ab so lu tam en te  indiscutib le , es la que 
ni el Ecuador cuando suscribió el P ro to c o lo  d e  1924 abando­
nó su derecho tal com o lo defin ió  en  el p ro ceso  de  M adrid, ni 
el Perú abandonó  las a legaciones con  que  m an tu v o  la linca 
que del A rbitro  p reten d ió  ob ten er. Si n inguno d e  los dos paí-
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ja  renunció a  lo que ju zg a  su  estricto  derecho, el objeto o ma- 
lería de los arreglos e s tá  con stitu id o  p o r los territorios a que 
je refieren las exigencias d e  las  dos Partes.

El Ministro d e  R elaciones Exteriores del Perú, 9eñor doc­
tor don Francisco T u d e la , d ignísim o Presidente de  la Delega­
ción peruana, el año d e  1913 en M em orándum  presentado al 
Plenipotenciario ecu ato rian o  en  Lim a, con el objeto de ir p re­
cisando la fórm ula m ixta , escrib ió :

"S uscrib ir d e  an tem ano  am bos países un 
convenio  p o r  el cual c a d a  uno de  ellos fijaría 
una  lín e a  d e  fro n te ra  que las dos naciones, re­
c íp ro cam en te , se com prom eterían  a respetar, 
cua lqu iera  que  fuera  el alcance del juicio arbi­
tral. D e te rm in ad as  a  priori estas dos líneas en 
a rm o n ía  con  lo que am bos países consideran 
el m áxim o d e  sacrificio en sus derechos, el fa­
llo a rb itra l, en  n ingún caso, puede dar lugar 
a a la rm as y  z o zo b ras ."

Según esto, d esd e  los orígenes d e  la fórm ula mixta com­
prendió muy b ien  el P e rú  que  ella im plicaba necesariamente 
que las Partes m an ten ían  sus d erech o s y partiendo de ellos ha­
rían las concesiones y sacrificios necesarios para  la transacción 
i  fin de que el á rb itro , e n  defin itiva , no resolviera sino sobre 
una parte de los territo rio s  en d isputa.

13.— A berración  c o n tra ria  al proceso histórico— jurídico 
y a la fórmula m ixta  de l P ro to co lo  d e  1924, e9, pues, la de la 
Delegación del r e r ú  cu a n d o  p re te n d e  elim inar de los arre­
glos los territorios d isp u tad o s.

*
¥  ¥

Después de los a n teced en te s  que hem os contestado, la 
Delegación del P e rú  p ro p o n e  la  siguiente fórm ula disyuntiva1 
de procedimiento.

" a )  N egociación den tro  del espíritu de 
c o n co rd ia  y  eq u id ad  contem plado por el Pro­
tocolo  d e  I 9 2 4 , d e  la línea definitiva de fron­
tera  a lre d e d o r  d e  las zonas de contacto de las 
ju risd icc iones ac tuales d e  los dos países; o
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" b )  S om etim ien to  a  la decisión de la Cor­
te P erm an en te  de  Justic ia  Internacional, por 
proced im ien to  sum ario , en los térm inos que 
acuerden  los G o b ie rn o s  d e l P erú  y  del Ecua­
dor, d e  la cuestión  p rev ia  d e  carác te r jurídica 
surg ida en tre  las D elegaciones acerca del alean* 
ce d e  los ac to s  d e  so b e ran ía  que determinaron 
la organización  inicial d e  am b o s Estados."

La Delegación del E cu ad o r p a sa  a co n te s tar  cada una de 
las partes d e  la proposición.

a )  La D elegación de l E cu ad o r se com place de que la 
Delegación del Perú  b aya  e x p re sa d o  su deseo  de. negociar den­
tro del espíritu d e  c o n co rd ia  y  e q u id a d  e stab lec ido  en el Proto­
colo de 1924, co incid iendo así a h o ra  con  lo  que desde el pri­
m er m om ento ha  sido el in q u eb ra n ta b le  p ro p ó sito  del Ecuador 
respecto de  la ejecución de l c ita d o  in stru m en to  diplomático.

La Delegación de l E cau d o r a c ep ta  la proposición de ne­
gociar dentro  del esp íritu  d e  c o n co rd ia  y  eq u id ad  del Proto­
colo de 1924; pero no p u ed e  a c e p ta r  que  la  negociación de la 
línea definitiva de  fron te ra  se res trin ja  " a lre d e d o r  de las zonas 
de contacto de  las jurisd icciones a c tu a les  d e  los dos países", 
porque tal línea sería, en tonces, la de  las posiciones impug­
nadas siem pre por el E cuador, y  p o rq u e  los "zonas de contac­
to" no son las zonas prev istas en el P ro to co lo , el que se desvir­
tuaría fundam entalm ente a] a c ep ta r  esta  p ropuesta  que da 
por resuelto el litigio con  c riterio  un ila tera l.

Si la negociación tiene que se r  d e n tro  de un espíritu de 
concordia y equidad, no  se p u e d e  b u scar la  línea de  frontera 
de acuerdo con la proposición  p e ru an a , p o rq u e  es incompati­
ble con ese criterio que el E c u a d o r a c ep ta ra  una  jurisdicción 
contra la que siem pre h a  p ro te s ta d o  y  a  la cual no le Teconoce 
ningún efecto.

Con m ucha justicia el M inistro  d e  R elaciones Exteriores 
del Perú, en M em oria de l año  d e  1924, d i jo  al Congreso de 
tu  Patria: "N o faltan  en los a n te c e d e n te s  d e l d eb a te  bases que 
puedan servir d e  punto  de  p a rt id a  p a ra  las m utuas concesio­
nes y, aun en el caso d e  que no  ex istieran , el espíritu  de  cordia­
lidad que anim a a am bos G o b ie rn o s  s a b ría  encontrarlas."

Entre esos an teced en te s  ca b e  re c o rd a r  la línea aconse­
jad a  por el em inente ju ris ta  F e lip e  S án ch ez  R om án, la reco­
m endada por el Com isario R egio  d o n  R am ó n  M enéndez y Pi- 
dal, y las líneas del T ra ta d o  d e  2 d e  M ayo de  1890, que fué
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acordado por las C ancille rías d e  los dos países y aprobado 
por sus Congresos, au n q u e  no  llegó a perfeccionarse.

La D elegación de l E cu ad o r leal al P rotocolo y  a  los 
¡denles que lo  insp iraron , p ro p o n e  a  la  del Perú:

Negociar d e n tro  d e l esp íritu  d e  concordia y equidad esta­
blecido en el P ro to c o lo  d e  1 9 2 4 , e n  las secciones circunscri­
t a  por la línea d e l T ra ta d o  d e  1 8 9 0 , m odificada en una par­
te por la línea Ñ a p o , A m azo n as, A m biyacu, y en otra parte 
por la línea d e  las  re fo rm a s  de l Congreso peruano.

En la sección o cc id en ta l se ten d rán  en consideración las 
pequeñas varian tes  c o n ten id as  en  la  lin ca  de 6  d e  Febrero del 
presente año.

Si las D elegac iones n o  llegaren  en la  presente negocia­
ción a fijar la  l ín e a  d e fin iv a, se som eterán  al arbitraje parcial 
de derecho del P re s id e n te  d e  los E stados Unidos de América 
las secciones an te d ic h as  en  su to ta lid ad  o en la parte que no 
hubiere sido o b je to  d e  a rre g lo  d irecto .

Esta proposición  d e te rm in a  las zonas que los dos países 
se reconocerían rec íp ro c a m e n te  y la  zona que, en su caso, que­
daría som etida al a rb i tra je  parcial previsto en el Protocolo de 
1924.

El Ecuador al m itig ar las exigencias de su estricto dere­
cho a la línea que  d e fin e  la zona que, según esta proposición, 
se reconocería d e fin itiv am en te  al Perú, revela de manera elo­
cuente su am plio  y gen ero so  espíritu  conciliador.

La p resen te  p ro p o sic ió n , de carácter eminentemente 
transaccionnl, d e ja  a  sa lvo  la in tegridad del derecho ecuato­
riano, y  no co nstituye  an teced en te  an te  la justicia arbitral ni 
para ningún o tro  caso  o circunstancia, com o las proposiciones 
del Perú d e ja r ía n  a  sa lvo  lo que estim a su derecho.

b) La D elegac ión  del Perú  propone someter "a  la de­
cisión de la C o rte  P e rm a n e n te  de Justicia Internacional, por 
procedimiento sum ario , en  los térm inos que acuerden loa Go­
biernos del P e rú  y  el E cuador, la cuestión previa de carácter 
jurídico surg ida en tre  las D elegaciones acerca del alcance de 
los actos d e  so b e ran ía  que determ inaron  la organización ini­
cial de am bos E s tad o s" .

Este p u n to  d ice  re lac ió n  al fondo mismo de la controver­
sia de lím ites so sten id a  p o r  los dos países, y  por tanto debe 
ser conocido y  resu e lto  en el fallo definitivo que, en 3U caso, 
ha de p ronunciar el P re sid en te  de  los Estados Unidos, confor­
me al P ro tocolo  d e  1924.

La cuestión  q u e  la  D elegación del Perú propone some­
ter a la C orte  P e rm a n e n te  de  Justicia internacional no es de
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carácter previo ni incidental, pues que  a  ello  se opone la natu­
raleza de su relación d irec ta  con  lo que  es m ateria  propia del 
laudo definitivo.

El som etim iento de  este p u n to  a d icho  T ribunal no sólo 
desviaría la discusión de l juez  que d e b e  co n o cerla  y  de la sede 
determ inada en él P ro toco lo  d e  1924, sino  que  am enguando 
la jurisdicción del á rb itro  ro m p e ría  la  u n id ad  del litigio, la ar­
m onía que debe existir en tre  to d o s los fac to res  d e  la contro­
versia y  el juez que necesariam en te  ha  d e  co n o cer d e  ellos, pa­
ra asegurar el acierto  d e  la reso lución  que  h a  d e  dársela  con­
siderando con jun tam ente  tod o s los a sp ec to s  de l litigio en su 
íntegra unidad.

A dem ás, tan  im p ro ced en te  a rb i tra je  d es tru ir ía  la eco­
nomía general, la  estruc tu ra  y  el equilibrio  del P ro toco lo  de 
1924.

Por último, es ev idente  que  la reso lu c ió n  previa  de las 
cuestiones de carácter ju ríd ico  no  es necesa ria  en los arreglos 
de concordia y  equidad  e s ta tu idos en  el tan ta s  veces citado 
Protocolo. La conciencia in te rn ac io n a l se so rp ren d e ría  de tan 
original procedim iento en una  negociac ión  d e  concordia y 
equidad, pues tal a rb itra je  e q u iv a ld ría  a  co n su lta r  si para  cele­
brar una transacción, p a ra  d e te rm in a r  las lib res, espontáneas 
y recíprocas concesiones que la  co n stitu y en , se requiere  un lau­
do que las vuelve obligatorias.

Por tan claras y fu n d am en ta le s  razones, la Delegación 
del Ecuador no puede ac ep ta r  el a rb i tra je  p rev io  y  dilatorio 
propuesto por el Perú.

Desde luego la D elegación  del E cu ad o r expresa  en esta 
oportunidad el absolu to  respe to , la p len a  co nfianza que al 
Ecuador le m erece la C orte  P e rm a n e n te  d e  Ju stic ia  Internacio­
nal, supremo Tribunal que resuelve co n  im p arcia lid ad  y  sabi­
duría reconocidas las cuestiones que  los E stad o s le som eten y 
que le corresponde de  acu erd o  con  las n o rm as esta tu tarias de 
su organización.

*
*  *

La Delegación del E cuador q u e  en  el cu rso  d e  las Con­
ferencias de W ashington ha d e m o s tra d o  co n  ev idenc ia  su deci­
dido propósito d e  llegar al a rreg lo  d e fin itivo , reafirm a su re­
solución de negociar con eficacia y  e n c o n tra r  la solución recí-
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■procamente sa tisfac to ria, d en tro  del P rotocolo de 1924.
La D elegación  del E cu ad o r que no busca la solución de 

incidencias y  d ila to rias, sino que anhela term inar el secular li­
tigio, no se d e tien e  en la av an zad a  proposición transaccionai 
que presenta p a ra  f in iqu ita r la controversia por arreglo directo 
o por arreg lo  d irec to  co m b in ad o  con el arbitraje parcial.

Guiada por el empeño de asegurar en todo caso el arre­
glo definitivo del viejo litigio, deseosa de emplear para ello 
todos los medios jurídicos, y  recogiendo las reiteradas decla­
raciones con que el Perú ha querido siempre ponderar su ad­
hesión al arbitraje, la Delegación del Ecuador, debidamente 
autorizada por su Gobierno, propone a la Delegación del Pe­
rú acordar desde ahora que si por cualquier causa o circuns­
tancia no se llegara al arreglo previsto en el Protocolo de 
1924 no obstante los esfuerzos de las Delegaciones, se someta 
la controversia total al arbitraje de derecho del Presidente de 
los Estados Unidos de América, quien conocerá de toda cues­
tión referente al litigio.

La p roposic ión  in teg ral de  la Delegación del Ecuador es 
prueba elocuen te  d e  q u e  a  su Patria le anim a la absoluta con­
fianza en su d e rech o  y  en la justicia internacional y  el más ge­
neroso esp íritu  d e  co n co rd ia , d e  vasta comprensión de cuánto 
significa la a rm o n ía  d e  las naciones de América para su pro­
pia p ro sp erid ad  y  p a ra  el progreso de todas en los futuros 
dest nos d e  las R ep ú b licas  del Continente.

Ese esp íritu  le lleva a m itigar hasta el extremo su estricto 
derecho de  c la rid ad  incontra'stable, y no ceja en su labor ar- 
m onizadora no  o b s ta n te  la resistencia sistemática que le ha 
opuesto la N ación  a m ig a .

C onvencido  el E cu ad o r d e  que la solidaridad e interde- 
pendenc a con que la v id a  y  el progreso m oderno ligan a las 
naciones d e  A m érica , v ue lven  anacrónico y perjudicial el man­
tenimiento de  an tig u as  diferencias, hállase firmemente resuel­
to a em plear en to d a  circunstancia todos los recursos del De­
recho para  d a r  té rm in o  d e  razón y  de justicia a  la controversia.

Una p o lít’ca  e le v a d a  de  sabia previsión advierte que pue­
blos de com ún  o rigen , d e  tradición solidaria, no podrán al­
canzar cu m p lid am en te  su cabal perfeccionamiento, si contra- 
fiando las leyes d e  la  H isto ria  no proyectan en el porvenir 
las fuerzas que  les llam an  a la cooperación creadora en la 
magna c ru zad a  d e  la  civilización am ericana.

P or to d o  ello  el E cu ad o r propone, dentro del Protocolo 
de 1924, una fó rm u la  transaccionai que lleva al arreglo defi­
nitivo.
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Y propone adem ás el a rb itra je  to ta l d e  derecho  para  el 
caso d e  que los m edios e s ta tu idos e n  el P ro to co lo  de  1924 no 
alcanzaren el fin ap e tec id o .

No podem os d u d a r de  que  el ‘P e rú  que se obligó por pac­
to expreso a negociaciones en que la  c o n co rd ia  y  la equidad 
dieran térm ino al litigio, que a h o ra  a c a b a  d e  m anifestar que 
acata ese criterio, y  que siem pre  h a  p ro c la m a d o  su  absoluta 
adhesión al arb itra je, a cep ta rá  la  fó rm u la  am p liam en te  conci­
liatoria que el Ecuador p ro p o n e  y  el a rb i tra je  to ta l del Presi­
dente de los Estados U nidos d e  A m érica , p a ra  el even to  antes 
considerado.

Prenda de aceptación  es la  fe nac iona l de l P e rú  solem­
nemente com prom etida en el P ro to co lo  suscrito  con clara vi­
sión de los trascendentales in tereses d e  los d o s  P ueb los, como 
lo es tam bién la constante  insistencia con  que la  diplom acia 
peruana ha expresado su a d h esió n  a l a rb i t ra je .

W ashington, D. C., a  9 d e  a g o s to  d e  1937.

HOM ERO V iTER I L.

A L E JA N D R O  P O N C E  B O R JA

JO S E  V . T R U JIL L O
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QUINTA NOTA

La Delegación del Ecuador refuta los 

argumentos contenidos en el documen­

to peruano de 27 de Julio y rectifica al­

gunas apreciaciones erróneas de carác­

ter histórico y jurídico.
O ctu b re  21 de  1937
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La D elegación  d e l E cu ad o r ha considerado  el docum en­
to de fecha 27  d e  ju lio  d e  1937 que la D elegación del P eni 
entregó en sesión fo rm a l d e  7 d e  agosto  del mismo año, en 
contestación al d o c u m e n to  ecuato riano  d e  7 d e  junio d e  1937.

La exposición de l E c u a d o r d e  7 d e  junio d e  1937 en na­
da ha sido a fe c tad a  p o r  la  respuesta  de t Perú.

La só lida e s tru c tu ra  d e l docum ento  ecuatoriano; la se­
riedad d e  sus d em o strac io n es  docum entadas; la prop iedad  de 
las doctrinas y  d e  lo s  princip ios científicos que invoca y  apli­
ca; la escrupulosa ex a c titu d  d e  sus c itas y  referencias; el rigor 
lógico, histórico y  ju ríd ic o  con  que p resen ta  los puntos de  vis­
ta del E cuador, y  la  sev era  h o n rad ez  con que defiende el d e ­
recho ecuato riano , en  n a d a , abso lu tam en te  en nada han sido 
afectados p o r la c o n te s tac ió n  peruana.

El d o cu m en to  al que  contestam os, como los an teriores 
de la D elegación de l p a ís  am igo, incurre  en la m isma falta d a  
armonía con los p rin c ip io s  ju ríd ico s  y  con los hechos histó­
ricos.

La exposición ecu a to rian a  de  7 d e  junio d e  1937 perm a­
nece, pues, in ta c ta  en  to d a  su v e rd a d  d e  conjunto  y  en cada 
uno de los p u n to s  tra ta d o s  particu larm ente .

Pero en v ista  d e  la  insistencia d e  la exposición peruana, 
la Delegación de l E cu ad o r, d espués de ratificarse en lo dicho 
en su docum ento  d e  7 d e  jun io , se ve en el caso de refu tar 
siquiera b rev em en te , y  en  sus p a rte s  principales, el docum en­
to peruano d e  2 7  d e  ju lio  de  1937.
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CONTRADICCIONES DE LA DELEGACION DEL PERU 
RESPECTO DEL PRINCIPIO DE LA CONSTITUCION DE 

LAS NACIONALIDADES

La Delegación del Perú  que con  insistencia h a  m antenido 
el principio de constitución d e  las n ac io n a lid ad es , que  lo ha des­
figurado in terpretándolo  e rró n eam en te  y  h a  q uerido  aplicarlo 
de manera arbitraria, p re te n d e  h acer del c ita d o  principio algo 
esencialmente subjetivo, elástico  y  aco m o d atic io  que puede 
alterarse y m odificarse «egún le fuere útil a la  dip lom acia  pe­
ruana.

Sin perjuicio de que en c a p ítu lo  se p a ra d o  tra tem os de 
los nuevos errores en que ha  in cu rrid o  la  D elegac ión  del Perú 
al referirse al concepto y  ap licación  de l princip io  de  la consti­
tución de las nacionalidades, hem os d e  d e ja r  constanc ia  de la 
clara y terminante contradicción  que  hay  e n tre  lo  que afirma 
la Delegación peruana en la m en c io n ad a  exposic ión  de  27 de 
julio, y lo que sostuvo en el d o cu m en to  d e  30 de  junio de 
1937, acerca del citado  principio.

Haremos notar que la D elegac ión  de l P e rú  que incurrió 
en grave contradicción en el transcurso  d e  b rev es  d ías, con­
tradice, además, a los an te rio res  d ip lo m ático s  y  negociadores 
peruanos que han in terven ido  en la d iscusión  d e  lím ites con 
el Ecuador.

Veam os esas contradicciones.
En docum ento de 30  d e  ju n io  d e  1937 la  D elegación del 

Perú sostiene en fáticam ente que  el p rinc ip io  d e  constitución 
de las nacionalidades, el d e  la so b e ra n ía  d e  lo s  pueb los cman-
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cipados, era uno de  loa tre s  títu lo s  indiscutibles que el Perú d i­
ce tener sobre los terr ito rio s  d ispu tados.

En la exposición d e  2 7  d e  ju lio , sostiene, con igual énfa- 
s'u, que el principio d e  co n stituc ión  de  las nacionalidades no 
ha invocado la D elegac ión  de l P e rú  com o títu lo  sobre Mainas, 
sino como "base d e  neg o ciac ió n " o com o "pun to  de partida 
de una negociación".

Com parem os las  tex tu a les  declaraciones peruanas.

DOCUMENTO D E  L A  D E ­
LEGACION D E L P E R U  D E  

30 DE JU N IO  D E  1 9 3 7

" . . .  .la  D elegación  de l E- 
cuador. . .  . p resen tó  u n  p ro ­
yecto de línea co n fo rm e al 
cual reclam aba la casi to ta l i­
dad de la an tigua C o m a n d a n ­
cia Genera! de  M aynas, so b re  
cuyas actuales c ircunscripcio ­
nes tiene el P e rú  tre s  títu lo s  
igualmente in d iscu tib le s : él 
colonial, po rque  a n te s  d e  su 
independencia p e rte n e c ía n  y a  
esos territorios al V irre y n a to  
peruano en v irtu d  d e  1a Real 
Cédula de 1 802 ; el d e  la  so­
beranía de los p u eb lo s  e m a n ­
cipados, po rque, a l dec la rarse  
el Perú in d ep en d ien te , la  a n ti­
gua Com andancia d e  M aynas 
manifestó lib rem en te  su  v o lu n ­
tad de co n tinuar fo rm a n d o
parte del nuevo  E s tad o  y ......
etc." (páginas 2 y  3 ) .

D O C U M E N TO  DE LA D E­
LEG A C IO N  DEL PERU DE 
2 7  D E  JU LIO  DE 1937.

“ No invocó —  La Delega­
ción del Perú—  el principio 
de  constitución de  las nacio­
n a lidades  com o TITU LO  so­
b re  M aynas, com o parece en­
ten d erlo  la Delegación del E- 
cuador, porque Maynas, co­
m o las dem ás provincias que 
fo rm aban  el V irreynato de 
Lim a, no hizo sino confirmar 
p o r la expresión de su libre 
v o lun tad , su resolución de 
con tinuar en el nuevo Estado 
del P e rú " , (página 3)

"L a  Delegación peruana ha 
p ropuesto  to m o  base de ne­
gociación el principio de cons­
titución de las nacionalida­
des.............etc ."  (página 3) .

"E l Perú ha invocado el 
principio de constitución de 
V •i nacionalidades no como un 
argum ento para basar su dere­
cho, sino como el punto de
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p a r t id a  d e  u n a  negociación; 
com o u n a  no rm a suprem a de 
la co n tro v ers ia , que la define 
y  la en m a rc a .” (página 62).

La Delegación de l E cu ad o r to m a  n o ta  d e  que la del Perú 
ya no invoca el principio d e  constitución  d e  las nacionalidades 
ni como títu lo  ni com o a rgum ento , sino co m o  b ase  d e  negó- 
dación  y com o punto  d e  p a rtid a  d e  u n a  negociación .

Y al tratarse de  "b a se  d e  neg o ciac ió n ” y  de  "punto de 
partida de negociación”  tengam os en  c u en ta  que la Delega­
ción clel Perú con trad ice  tam bién , com o y a  d ijim os, a lo que 
han sostenido los d ip lom áticos y  n eg o c iad o res  peruanos que 
anteriorm ente han in te rv en id o  en  el litigio con  el Ecuador.

En efecto, m ientras a b o ra  la D eleg ac ió n  peruana  afirma 
que la base y el punto  de p a rtid a  d e  la negociación  ha de ser 
el principio de  constitución d e  las n ac io n a lid ad es , diplomáticos 
y negociadores peruanos han  so sten id o  que  la b ase  y el prin­
cipio de la negociación d e  lím ites co n  el E c u a d o r es el Trata­
do de Guayaquil d e  22  d e  se tiem b re  d e  1 8 29 .

Como la D elegación de l E c u a d o r  n o  qu iere  alargar de­
masiado este docum ento , se lim ita a  tran sc rib ir  a lgo  de  lo que 
la cambiante d iplom acia p e ru a n a  h a  so sten id o  acerca d e  la ba­
se y del punto d e  p artid a  d e  la n eg o ciac ió n  d e  lím ites con el 
Ecuador y  lo que ahora  m an tien e  la D eleg ac ió n  de l Perú.

DIJO EL PERU EN 1888 
POR MEDIO DE DON JOSE 

PARDO:

"Las conferencias d e  Q uito, 
León— Villavicencio; las con­
ferencias de Lima D aste-C ha- 
rún; la cuestión C avero-M a- 
ta; las conferencias que p rece ­
dieron al T ra tad o  d e  M apasin- 
gue; las estipulaciones d e  este 
T ratado, que aunque d e sap ro ­
bado, conservaron sus c láusu­
las el valor de “ o p in iones"; y, 
por último los térm inos d e  la 
Convención arb itral de  1887,

DICE LA DELEGACION 
DEL PERU EN 1937:

" L a  D e leg ac ió n  peruana ha 
p ro p u es to  co m o  b ase  de ne­

g ociación  el princip io  d e  cons­
tituc ión  d e  las nacionalida­
d es ..................  e tc .”

(D o c u m e n to  de  27  de julio 
pág . 3 ) .

"E l P e rú  h a  in v o cad o  el prin­
cip io  d e  co n stitu c ió n  d e  las na­
c io n a lid ad es  no  com o un argu­
m en to  p a ra  b a sa r  su derecho, 
sino co m o  el p u n to  de  partida
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que tanto el Ecuador 
pr° ° el P erú , han juzgado el 
Tratado del 29 como la base, 
Tra m de partida para el a- 
S  d e  la cuestión de lími- 
J  pero que jo m a s  s e  h a n  1 ’ „ J e a c u e rd o  e n  lo s  p u n -  

s e rv ía n  d e  l ím ite s  a  
!“! V írreynatos d e l  Perú y 
¡Jueva G r a n a d a  a n te s  d e  su
independencia .

(Memorándum Reservado 
«obre la cuestión de límites 
* el Ecuador, presentado 
por J o sé  Pardo, el 28 de julio 
je 1888, — Publicado en la 
■‘Memoria Reservada del Mi­
nistro de Relaciones Exterio- 
ris, Dr. Alberto Elmore, al 
Congreso ordinario de 1891
—Lima, 1892. Pag. 196).

d e  una  negociación. . 
(D ocum ento  de 27 H 
Pág. 62).

DIJO EL P E R U  EN 1 8 9 0  
POR MEDIO D E L D O C T O R

ARTURO G A R C IA :

"Más tard e  so b rev in o  la 
guerra entre el P e rú  y  C o lo m ­
bia; y el T ra ta d o  d e  1 8 2 9 , 
punto de p artid a  p a ra  la re ­
solución d e  la cuestión  d e  lí ­
mites, fija en el a rtícu lo  sex to  
que ya he c itad o  a  p ro p ó sito  
de Tumbes, el río  d e  T um bes 
desde su d esem b o cad u ra  en 
el maT, como p rincip io  al oc­
cidente de la f ro n te ra  que  d e ­
bía demarcarse”  .

(Arturo G arc ía . M em oria  
Presentada al M inisterio  d e  
Relaciones E x terio res el 9  d e  
agosto de 1890. M em o ria  R e ­
servada de E lm ore, P á g . 6 3 ) .

• etc.” 
e julio.
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NATURALEZA Y EXTENSION DE LA CONTROVERSIA

11

La Delegación del P erú  d esp u és  d e  m an ifes ta r  que la del 
Ecuador ha d ed icado  una b u e n a  p a rte  d e  su exposición de 7 
de junio a  estudiar los a n te c e d e n te s  h istó ricos del litigio y a 
deducir de ellos que el P e rú  h a  co n v en id o  en el pasado en 
discutir la d em anda  T eiv indicatoria de l E c u a d o r p o r la devo­
lución de las provincias d e  Ja é n  y  M am as, expone  que ”!a 
Delegación del E cuador no h a  d e te n id o  su a ten c ió n  al estudio 
de las citas que hizo la D elegac ión  d e l P erú , en su exposición 
de 22 de marzo, para  d e m o stra r  que d e sd e  el p rim er momen­
to de su independencia el P e rú  rech azó  tal pretcnsión, que, 
al presentarse en 1841 y  1842 estim ó  com o g rave  ofensa a 
su dignidad de nación so b e ra n a ” .

A  continuación el d o c u m e n to  p e ru a n o  d ice : “Creemos 
necesario, por tanto, rep ro d u c ir  esas c ita s  que no dejan  lugar 
a duda sobre la po lítica  in v ariab le  d e l P e rú  e n  su resolución 
de no aceptar sem ejante d e m a n d a  d e  reiv ind icac ión  de pro­
vincias" .

Sigue luego la rep ro d u cc ió n  d e  p á rra fo s  d e  documentos 
peruanos de 1822, 1841, 1842, 1858, 1894 y  la de  un capi­
tulo de la M em oria d e  los señ o res  C o rn e jo  y  O sm a del año
1906.

Vam os a  analizar las c itas en q u e  'ha  insistido  la Delega­
ción del Perú  sin ceñirse a  su sign ificado  p r o p io .

A . La no ta  del Mi- R ecu e rd a  la  D e leg ac ió n  del Perú que 
nistro M onteagudo. ' en su exposic ión  d e  22  d e  marzo de
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1937 transcribió algunas citas "p a­
ra  d e m o stra r  que desde el pri­

mer m omento d e  su in d ep en d en c ia  el Perú rechazó tal pre­
tensión” , es decir la d e  d iscutir la d em anda por la devolución 
de las provincias de  J a é n  y  M ainas.

Luego rep ro d u c e  d ich as  citas que, según la Delegación 
peruana, "no  d e ja n  lu g ar a  d u d a  sobre  la política invariable 
del Perú en su reso luc ión  d e  no  acep tar sem ejante demanda 
de reivindicación de  p ro v in c ias” .

La prim era c ita  q u e  rep ro d u c e  la Delegación del país ami­
go para d em o stra r que  d e sd e  el p rim er m om ento de la inde­
pendencia el P e rú  rech azó  la  discusión de la dem anda por las 
provincias, es la d e  u n a  p a r te  de  la nota que el 7 de junio de 
1822 dirigió el M inistro  d e  R elaciones Exteriores del Perú, 
ciudadano arg en tin o  B ern a rd o  M onteagudo, al Plenipotencia­
rio de la G ran  C o lo m b ia  en  Lim a.

En form a sin té tica  y  sum aria  vam os a dem ostrar:
I9 que la n o ta  de  M o nteagudo  de 7 d e  junio de 1822 

no constituye rech azo  d e  la d em a n d a  p o r las provincias de 
Jaén y M ainas; y

29 que el M inistro  M o nteagudo  ni siquiera mencionó el 
supuesto hecho d e  la  incorporac ión  de Jaén  y Mainas al Pe­
rú en el año  1821.

Q u e  la no ta  d e  7 de junio de 1822 
no  constituye rechazo de la demanda 
p o r  las provincias de Jaén y Mainas 
se co m p ru eb a  con evidencia con solo 
rec o rd a r  que la c itada nota del Canci­

lle r M onteagudo fué anterior a la pri- 
m ern  d em an d a  que por las provincias 

de Mainas y  Q u ijo s  p resen tó  el M inistro de Colombia el día 
20 de junio de l m ism o año .

La nota de  M o n te a g u d o  d e  7 de junio es contestación a 
la nota del P len ip o ten cia rio  d e  Colom bia fechada el mismo 
día 7 de junio  d e  I 8 22 .

La p rim era d e m a n d a  d e  la G ran  Colombia por las pro­
vincias de M ainas y  Q uijos, la d em anda que inició la discusión 
y el litigio d e  lím ites  en tre  el E cuador y el Perú se consignó en 
la nota del P len ip o ten c ia rio  d e  Colom bia en Lima, de 20 de 
junio, nota que  fue co n te s tad a  el d ía  5 de julio de 1822, por 
el Ministro d e  R e lac io n es  Exteriores del Perú, Bernardo Mon­
teagudo.

En la n o ta  d e  5 d e  ju lio  no se rechazó la demanda por

l 9 La nota d e  M o n ­
teagudo no rech azó  
la dem anda p o r  las 
provincias de  Ja én  
y Mainas.
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Jas provincias de M ainas y  Q uijos. T o d o  lo con tra rio , el Perú 
reconoció el derecho d e  la G ra n  C o lo m b ia  a la provincia de 
Quijos y respecto d e  la d e  M ainas, lo reconoció  parcialm ente, 
es decir en la p a rte  situ ad a  al n o rte  de l r ío  M arañ ó n  o Ama­
zonas, presentándose en tonces la  p re ten sió n  p e ru an a  limitada 
a la parte  de la provincia ecu ato rian a  d e  M ainas situada al sur 
de aquel río, con el p ro p ó sito  d e  lleg a r a  se r  ribereño del 
Amazonas en su orilla de rech a .

Que la  no ta  del M inistro d e  C o lo m b ia  d e  20  de junio 
de 1822 fue la reclam ación o  d e m a n d a  c o n  que  se inicia la 
controversia de  lím ites con  el P erú , e s tá  oficial y  reiterada­
mente reconocido y  d ec la rad o  p o r  el m ism o Perú.

Basta recordar, po r ah o ra , que el “ A le g a to  del Perú en 
el arbitraje sobre sus lím ites con  el E c u a d o r" , suscrito  por el 
doctor José Pardo , el 10 d e  d iciem b re  d e  1889, se abre  con 
el siguiente capítu lo :

“C ap ítu lo  I. L as N egociaciones

I9 N egociaciones c o n  C o lo m b ia

L a  d e te rm inac ión  d e  sus lím ite s  que fue una 
de las prim eras n ecesid ad es  a  que  tuvieron 
que a ten d e r las  rep ú b licas  hispanoam ericanas, 
al inaugurar su v id a  in d ep e n d ie n te , dejóse sen­
tir tam bién en el P erú , c u a n d o  el Je fe  de su 
G obierno  d ictó , a  p rinc ip ios d e  1822, el Re­
g lam ento p a ra  las e lecc iones d e  d ipu tados que 
habían  d e  fo rm ar el p rim er C ongreso  que se 
reunió en Lim a.

Convocóse p a ra  q u e  to m asen  p a rte  en ese 
acto a todos los p u e b lo s  que  com ponían  el 
V irreinato de l P erú , c o m p re n d ié n d o se  entre 
ellos a  los d e  M ainas, Q u ijos, J a én , etc., etc.

1 8 2 2 .— El P len ip o ten c ia rio  de  C olom bia, re­
sidente a la sazó n  en L im a, d o n  Jo aq u ín  Mos­
quera, reclam ó de  aq u e lla  co n v o cato ria  en 
cuanto  c o m p re n d ía  a los D ep artam en to s  de 
M ainas y  Q uijos, a le g a n d o  que  pertenecían  a 
C olom bia p o r  h a b e r  fo rm a d o  p a rte  del Virrei­
nato  d e  S an ta  Fe, y  p o r  co nsigu ien te , que les 
c o rre sp o n d ía  e leg ir d ip u ta d o s  p a ra  el Congreso 
d e  C olom bia, y  no  p a ra  el de l P e rú . . . . "
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"E s ta  reclam ación  es la que inicia el d eb a­
te  d e  los lím ites en tre  Colombia y el PeTÚ” .

No puede ser m ás term inan te  la declaración del doctor 
Pardo de que ese rec lam o  inicia el d eb a te  d e  los límites entre 
Colombia y el P e rú ;  es decir, en tre  el Perú y "la República 
del Ecuador h e re d e ra  d e  la  de  C olom bia en los Departameh- 
tos limítrofes con el P e rú "  com o escribió, en el mismo ale­
gato, el defensor d e l P e rú  d o c to r P ardo , (página 4 2 ).

La indiscutible ev idenc ia  d e  que la dem anda por las 
provincias que inicia el litigio en tre  la G ran Colombia y el 
Perú no fue rec h a z a d a  p o r  éste sino que fue totalmente acep­
tada en cuanto a  la  p ro v in c ia  de Q uijos y en parte respecto 
de la provincia d e  M ainas, se puede  apreciar con la simple 
lectura de los d o s  d o c u m en to s  antedichos:

En no ta  d e  2 0  d e  ju n io  d e  1822, el Plenipotenciario 
de Colombia d e c ía  al M inistro  de Relaciones Exteriores del 
Perú:

"E l R eg lam en to  d a d o  p or el Supremo De­
leg a d o  so b re  el régim en que ha de observarse 
en  las  e lecciones de  diputados para el próxi- 
x im o  C ongreso  C onstituyente, en el artículo 
9 9 sanciona, com o una base para las eleccio­
nes d e  d ip u tad o s, la población que habita las 
In ten d en c ia s  que han  form ado el Virreinato 
de l Perú , co n fo rm e a la G uía de 1797; pero 
se ad v ie r te  que pone entre sus Departamen­
tos a M ainas y  Q uijos, que no están mencio­
n a d o s  en la G uía  referida, y porque desde el 
a ñ o  1 718  h ac ían  p a rte  del territorio que fue 
c o n o c id o  con  el nom bre d e  Nueva Granada.

C o n fo rm e  o la Ley fundamental y Consti­
tución  d e  C o lom bia  los habitantes de Quijos 
y  M ainas se rán  convocados para nombrar I09 
re p re se n ta n te s  que  les correspondan en el 
C o n g reso  de  aquella  República; y como es de 
e sp e ra r  que no  se citen los pueblos de 
la  N u ev a  G ran ad a , en el Perú, como no ci­
ta r á  los d e  éste la Nueva Granada, supongo 
que h ay a  ocurrido  alguna equivocación; tan­
to  m ás  c u an to  que es contra el espíritu del ar­
tícu lo  9 9 c itad o  el hacer mención de  Mainas
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y Q uijos en tre  los D ep a r ta m en to s  del Perú.
T enga  U. S. I. H . la  b o n d a d  d e  explicarme 

de un m odo  c la ro  los térm in o s en que deba 
en tenderse  el a rtícu lo  9 9 de l c itad o  Regla­
m ento, pues acaso  la  exposición  de  U. S. I. H. 
sería b as tan te  p a ra  e v ita r  reclam os en el par­
ticular".

Al señor M osquera, P len ip o ten cia rio  d e  Colom bia, con­
testó el M inistro de R elaciones E x terio res  de l P erú  como si­
gue:

"Lim a Ju lio  5 d e  1 8 2 2 -1 2 9

P ara  d a r  a  V . S. un  testim onio  de  la fran­
queza de  las m iras que an im an  al Gobierno 
del Perú, y  h ab ie n d o  p u esto  en conoci­
m iento d e  S. E. el S u p rem o  D elegado la 
nota d e  V . S. del 20  de l p asad o , con las re­
flexiones d ed u c id as  d e  n u estra  ú ltim a confe­
rencia del 2, se h a  a c o rd a d o  lib ra r  orden al 
P residen te  d e  T ru jillo  p a ra  que  la  población 
de Q uijos y  la  d e  M ainas, q u e  se  h alla  al otro 
lado  del r ío  M arañ ó n , no  se calcu le  en el 
cóm puto  de  la que  d e b e  serv ir d e  base para 
el n om bram ien to  d e  d ip u ta d o s  en  el próximo 
Congreso, l im itán d o se  so lo  a  la que se halla 
d e  esta p a rte  d e  aquel r ío . D eb o  sin embargo 
observar a V. S. que  ac tu a lm e n te  to d o  el te­
rritorio  in d icad o  e s tá  en  una  p erfec ta  anar­
quía e  in subord inac ión  y  que  el G obierno  del 
Perú ha  in v ertid o  g asto s  d e  consideración  pa­
ra que se res tab lezca  el o rd e n  p o r la fuerza de 
las arm as. R e ite ro  a  V . S. las  consideraciones 
con que soy  su a te n to  se rv id o r, ( f . )  B. Mon- 
teagudo".

Los dos docum entos que a c ab a m o s  d e  rep ro d u c ir  Tcfutnn 
am pliam ente la afirm ación d e  la D e leg ac ió n  p e ru a n a  d e  que 
el Perú desde el p rim er m om ento  rech azó  la  d e m a n d a  por las 
provincias,

La no ta  d e  M osquera, d e  2 0  d e  ju n io  d e  1822, constitu- 
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ve. como dice P a rd o  en el "A leg a to  del Perú” , la reclamación 
que inicia el d eb a te  de  lím ites.

En la respuesta de  M onteagudo , de 5 de julio, como he­
mos dicho, se acep tó  el rec lam o  de  Colombia, en su totali­
dad respecto d e  Q uijos, y  en  p a rte  respecto de Mainas.

2? Montcagi'do ni 
«iqoiera m encionó la 
supuesta incorpora­
ción de Jaén y  M ai­
nas al Perú.

El M inistro de Relaciones Exteriores 
d e l P erú , do n  Bernardo Monteagudo, 
ni siquiera  mencionó en su nota el su­
p u esto  hecho de la incorporación de 
J a é n  y  M ainas al Perú en el año de 
1821.

En la no ta  d e  7 d e  jun io  d e  1822 tan traída y llevada 
por la Delegación d e l P e rú  no  hay  rechazo de la demanda por 
Jaén y Mainas, p o rq u e  esa  d em an d a  todavía no se había pre­
sentado, y, po rque  Ja é n  no  h a b ía  en trado  aún en las aspira­
ciones peruanas.

La tantas veces m en c io n ad a  no ta  de  7 de junio se refería 
a la pretensión del P e rú  resp ec to  de  la provincia ecuatoriana 
de Guayaquil.

En docum entos oficiales de l P erú  vam os a ver que el Can­
ciller M onteagudo no  m encionó  la supuesta incorporación de 
Jaén y Mainas al P e rú  en  1821, ni sostuvo que dichas provin­
cias se hubiesen in co rp o rad o  al P e rú  p or la libre determina­
ción que hoy invoca la D elegac ión  peruana.

San M artín, en p len o  ejercicio de sus funciones de Pro­
tector dol Perú  y  " c o n  el fin d e  d a r  a los pueblos una idea 
exacta de las tarcas  a d m in istra tiv as  a que se había dedicado 
el Gobierno" d esd e  que  el P ro te c to r  tom ó el mando supremo 
del Perú, dispuso, en d e c re to  d e  I 8 de enero de 1822, que 
el Secretario de E s tad o  p resen ta ra  al Consejo de Gobierno 
“una exposición d e  los sucesos políticos y militares de la épo­
ca anterior"; tiem po  que, p o r  o rd en  de l Suprem o Delegado, 
Marqués d e  T o rre  T a g le , se ex tendió  ha9ta el 15 de julio de 
1822.

El M inistro d e  E s tad o  encargado  de presentar la ex­
posición fue el m ism o d o n  B ernardo  M onteagudo, Secreta­
rio y hombre d e  co n fian za  de l G eneral San M artín, y Minis­
tro de Relaciones E x terio res  de l Perú, au tor de la nota de 7 
de junio de 1822 que  tan to  en tusiasm a a la Delegación perua­
na.

M onteagudo e s ta b a  perfec tam en te  informado de las 
porfiadas gestiones d e  S an  M artín  p a ra  conseguir que Guaya­
quil se incorporara  al P e rú ;  M onteagudo  había discutido con
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el Plenipotenciario  d e  C o lom bia en L im a la  cuestión efe Gua­
yaquil; recibió la p rim era rec lam ació n  g ranco lom biana por la? 
provincias ecuatorianas de  Q u ijos y  M ainas (2 0  de junio de 
1822), y con testó  reco n o cien d o  el d e re c h o  colom biano res­
pecto de  Q uijos y  p a rc ia lm en te  el de rech o  respecto de 
Mainas (5  de  julio d e  1 8 2 2 ) ;  M onteagudo, después 
de haber discutido to d o s  estos asu n to s , d esp u és  d e  haber fir­
m ado el T ra tad o  M o squera-M onteagudo  d e  6 de  julio de 
1822, y después de  h ab e r co n o cid o  y  a c ep ta d o  en parte  la re­
clam ación d e  Colom bia, p re se n ta  el 15 d e  julio d e  1822, la 
exposición o rd en ad a  p o r S an  M artín  p a ra  d a r  a conocer a los 
pueblos cuanto d e  im p o rta n te  se h a b ía  h echo  en el Perú des­
de que tom ó el m an d o  suprem o el P ro te c to r, h asta  el 15 de 
julio de 1822.

Y M onteagudo que en  ese d o c u m e n to  hace mención de 
todo lo im portan te  en c a d a  un o  d e  los d iversos ram os con­
fiados a las S ecretarías d e  E stad o , no  tiene una  palabra que 
se refiera a la supuesta  in co rp o rac ió n  d e  J a é n  y  M ainas al Pe­
rú en el año de 1821.

El M inistro M o nteagudo  tu v o  m ás  d e  una  obligada opor­
tunidad para  referirse a  hechos que  lle v a b a n  al Perú , según los 
diplom áticos peruanos, d o s  p ro v in c ias  ricas y  extensas de la 
la Audiencia y P residencia  d e  Q u ito  y  que, p o r ser de Quito, 
form aban parte  d e  la R ep ú b lica  d e  C o lo m b ia .

M onteagudo en su exposición  se ocupa  con prolijo deta­
lle de los sucesos que co n sid era  in te resan tes  p a ra  el Perú y pa­
ra la gestión política y  a d m in istra tiv a  del P ro te c to r San Mar­
tín y  de la supuesta in co rp o rac ió n  d e  J a é n  y  de  M ainas al Pe­
rú no dice una pa lab ra  ni al o cu p a rse  d e  la división territo­
rial del Perú, ni al referirse  al e s ta d o  d e  las relaciones exte­
riores del mismo.

LeemoB en la exposición d e  M o n te a g u d o :

"A p en as  ex is tió  e l G o b ie rn o ............. se hi­
cieron ensayos p a ra  reg u la riza r  la administra­
ción del P e rú  en  to d o s  8U3 ram os.

P o r un  d e c re to  d e  4 de  aquel m ismo mea — 
A gosto d e  1821 —  se d iv id ió  el territorio li­
b re  en  cinco  d e p a rta m e n to s  y  q u ed ó  sanciona- 
nado el R e g lam en to  p ro v is io n al d e  Huaura, 
m odificando  los a rtícu lo s  q u e  ex ig ían  la nueva 
dem arcac ión  y  el p ro g reso  d e  nuestras armas, 
("E x p o sic ió n  d e  las  T a re a s  Administrativas 
del G ob iern o  d e sd e  su in sta lac ió n  hasta  el 15
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d e  ju lio  de  1822 —  (Publicado en el Libro 
Escritos Políticos d e  Bernardo M onteagudo, 
reco p ilad o s y  ordenados por M ariano A. Pe­
lliza.— Buenos Aires, 1916, página 289).

D espués d e  ocuparse  en otros asuntos Monteagudo vuel­
ve a referirse a la d ivisión territorial del Perú y  escribe:

" L a  adm inistración departam ental continúa 
b a jo  las bases del Reglamento de Huaura, 
sancionadas  en el Estatuto Provisorio con la 
am p liac ió n  que la circunstancia han dictado 
C a d a  p residencia  está dividida en tantos go­
b iern o s  cuantos son los partidos que compren­
d e n  y  la  ú ltim a subdivisión es en tenencias de 
gob ierno , según la localidad de las poblacio­
n e s" . (M onteagudo , obra citada, pág. 295).

M onteagudo  se refiere  a  las modificaciones "que exigían 
la nueva d e m a rc ac ió n  y  el progreso de las armas" peruanas, 
hace referencia  a " la  am pliación que las circunstancias han 
dictado" en  el R e g lam en to  de Huaura, de 12 de febrero de 
1821, e n  el d ec re to  refo rm ato rio  de 4 de agosto de 1821 y 
en el E statu to  p rov iso rio , d e  8 d e  octubre de 182 1; y en nin­
gún m om ento  se  re fiere  al hecho d e  la supuesta incorpora­
ción al P erú  d e  las p rov inc ias de  Jaén  y Mainas en el año de 
1821 ni e n  n ingún o tro .

Exam inarem os ráp id am en te  si en las regulaciones polí­
tico adm in istra tivas a  que alude M onteagudo encontramos al­
go que d iga  re lac ió n  con  la supuesta incorporación de Jaén 
y M ainas e n  m ay o  y  jun io  d e  1821 u la República del Perú.

a) El- R e g lam en to  de H uaura de 12 de febrero de 
1821, estab lece  la dem arcac ió n  del territorio peruano que 
bc encon traba b a jo  la  pro tección  de San M artín. Ese tem í- 
torio se div ide, según  el c itad o  reglamento, en cuatro depar­
tamentos llam ad o s  T ru jillo , T arm a, Hundas y la Costa.

El R eg lam en to  de  H uaura  enum era y  determina con 
prolijidad los p a rt id o s  que com prende cada uno de los de­
partam entos y  , com o es na tu ra l, no encontramos en ninguno 
de éstos los n o m b res  d e  Ja é n  y  de  M ainas.

b ) El D ec re to  d e  4 d e  agosto d e  1821, citado por 
M onteagudo, ratificó  el R eglam ento  de H uaura, modificán­
dolo en el sen tid o  d e  que en vez d e  ser cuatro los departa­
mentos, se rían  c inco , po rque, ocupada ya entonces Lima por 
el P ro tector S an  M artín , se estableció el Departam ento de
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la  Capital, Yauyo, C añete, lea y  el G o b ie rn o  d e  Huarochiri.
El decreto  d e  4 d e  agosto  d e  1821 es y a  d e  fecha pos­

terior a la supuesta incorporación  d e  J a é n  al P erú , en mayo 
o junio del mismo a ñ o ; y  ese d ec re to  que según Monteagudo 
sancionó el Reglam ento  de  H u au ra  “ m o d ifican d o  los artícu­
los que exigían la nueva dem arcac ió n  no  se refiere, directa 
ni indirectam ente, a  las p rov inc ias d e  J a é n  y  M aina3.

Y que en el decre to  c itad o , que  ex ig ió  la  nueva demar­
cación, no se hubiere hecho refe ren c ia  a  p ro v in c ias  territorial­
m ente tan im portan tes com o J a é n  y  M ainas, no  se explica 
sino porque no se in co rp o raro n .

c) El Estatuto provisorio  d e  q u e  h a b la  M onteagudo es 
d e  8 de octubre d e  1821, y  fué d a d o  p o r  S an  M artín  para 
el m ejor régimen d e  los d e p a rta m e n to s  lib res .

El Estatuto que, según M o n teag u d o , sancionó  el Regla­
mento de H uaura “con la am p liac ió n  que  las circunstancias 
han dictado” no trae una p a la b ra  que  d e  a lgún  m odo pueda 
referirse a la constitución de  la  n a c io n a lid ad  p e ru an a  con la 
incorporación vo luntaria  d e  las p ro v in c ias  ecuatorianas de 
Jaén  y  M ainas.

Si M onteagudo no  d ijo  una  p a la b ra  que se refiera a la 
incorporación de dos im p o rtan te s  p ro v in c ias  al Perú, al tra­
ta r  de la división territorial d e  la R ep ú b lica , tam p o co  dijo al 
ocuparse en lo relativo a las re lac io n es  ex te rio re s  peruanas.

En la parte  co rrespond ien te  leem os:

“El agente  d ip lo m ático  ce rca  de l Gobierno 
de G uayaquil, h a  h ech o  serv icios d e  grande 
im portancia d u ran te  su  co m isió n : y  en fin, el 
P residente d e  C o lo m b ia  an tic ip a n d o  nuestros 
votos, ha  m an d a d o  ce rca  d e  e s te 'G o b ie rn o  un 
M inistro E x trao rd in a rio , con  quien  he tenido 
la satisfacción d e  f irm a r un  tra ta d o  solemne, 
en v irtud d e  la au to rizac ió n  que recibí de su 
Excelencia el S u p rem o  D e le g ad o ” . (M ontea­
gudo, o b ra  c itad a , p á g in a  3 0 0 )  .

Los servicios del ag en te  d ip lo m ático  d e l P e rú  cerca del 
Gobierno d e  Guayaquil a que M o n te a g u d o  a lu d e , fueron las 
tenaces gestiones realizadas p a ra  co n seg u ir  l a  incorporación 
d e  Guayaquil al P erú .

Pero M onteagudo n ada  a b so lu ta m e n te  d i jo  con refe­
rencia a la constitución d e  la n a c io n a lid a d  p e ru an a  con la 
libre incorporación de  Jaén  y  M ain as .

Al año siguiente de que M o n teag u d o  escrib ie ra  su "Ex­
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posición de las ta reas  adm in istra tivas de  gobierno desde su 
instalación hasta  el 15 d e  ju lio  de 1822” , publicó otra obra 
en la cual lóg icam ente  p u d o  encontrarse alguna alusión si­
quiera al decan tado  princip io  d e  constitución de las naciona­
lidades por la lib re d e te rm in ac ió n  d e  los pueblos que la De­
legación del P erú  tra ta  de  hacerlo  arrancar de la nota de 
Monteagudo de  7 d e  jun io  d e  1 8 2 2 .

Esa publicación d e  M onteagudo  se titula "M emoria so­
bre los Principios P o lítico s  q u e  seguí en la Administración del 
Perú, y acontecim ientos p o ste rio res a mi separación” .

Entre los p rincip ios a  que alude M onteagudo en su 
publicación de 1823, n a d a  hay  que se refiera a la libre deter­
minación de las p ro v in c ias  com o elem ento de constitución de 
las nacionalidades.

Queda, pues, d e m o s tra d a  la  inexactitud en que incurrió 
|a Delegación p e ru a n a  cu an d o  afirm ó que desde el primer 
momento de la in d ep e n d e n c ia  el Perú  rechazó la discusión de 
la demanda por las p ro v in c ias  d e  Jaén  y  Mainas.

Queda, asim ism o, d e m o strad o  que M onteagudo ni si­
quiera m encionó la su p u esta  incorporación de Jaén y Mainas 
al Perú.

B. Lo que la  D e leg a- L a  Delegación del Perú ha creído 
ctón del Perú  pasa  p o r  conveniente  volver a transcribir al- 
alto gunas citas improcedentes de docu­

m entos diplom áticos para demos­
trar la que califica d e  política  invariable del Perú en 
ju resolución d e  no  a c ep ta r  la discusión de la demanda por 
las provincias, y p a ra  insistir en su em peño de alterar la na­
turaleza y ex tensión  de  la con troversia .

Imposible d e m o strac ió n  la que ba pretendido hacer la 
Delegación p eru an a , p o rq u e  si hay algo variable cambiante y 
contradictorio, es la  po lítica  internacional del Perú en sus con­
troversias con los E stad o s vecinos y especialmente con los 
que constituyeron la G ra n  C o lo m b ia . Ayer no más, al tra­
tarse de un conflicto  de l P erú  con una nación vecina, en do­
cumento oficial d e  a lta  im portancia  se habló del "torbellino 
de las tesis c am b ian te s” , al referirse a la política internacional 
de la República p e ru a n a  .

Por esos cam bios y  contradicciones, porque el afán de 
postergar o im p ed ir  el a rreg lo  del viejo litigio se ha servido 
de tesis m uchas veces opuestas, la  Delegación del Perú no 
sigue el d esarro llo  de l p roceso  histérico-jurídico de la con­
troversia con el E c u a d o r.
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Tom a docum entos a islados, sin conex ión  con sus ante­
cedentes ni consecuentes; los in te rp re ta  d e  m anera  extraña a 
su naturaleza. Luego escoge c ie rto s  h ech o s que cree le favo­
recen y, sa ltando  p o r encim a d e  o tro s  hechos y  de  otros do­
cumentos, que co n trad icen  la tesis que  el P erú  aspira a de­
fender, intenta relacionarlos artific iosam ente , pretendiendo 
establecer en tre  ellos una c la ra  lín ea  d e  con tinu idad  donde 
no existen sino puntos oscuros y  d isp e rso s .

P or eso la D elegación  p e ru a n a , d esp u és  de reproducir 
el fragm ento d e  la no ta  d e  M o n teag u d o  d e  7 de junio de 
1822, pasa d irec tam en te  a l añ o  1841, p a ra  cop iar unos pá­
rrafos del P lenipotenciario  p e ru a n a  M atías  L eón ; como si 
1822 y  1841 estuvieran  d ire c ta m e n te  co n ec tad o s; como si 
entre 1822 y  1841 no h u b iera  n a d a  d e  im p o rtan te  en la con­
troversia de lím ites; com o si e n tre  es to s  d o s  años no hubiera 
habido reclamaciones, guerra , tra ta d o s  y  p ro to co lo s  relativos 
a la controversia.

El salto d e  la D elegación  p e ru a n a  cu b re  el espacio de 
diecinueve años. C orto  tiem po  en  v e rd a d  en la vida inter­
nacional de los Estados, p e ro  que, en  el caso concreto del 
litigio d e  lím ites en tre  el E cu ad o r y  el P erú , contiene muy 
im portantes y trascenden ta les aco n tec im ien to s , directamente 
relacionadas con la d em a n d a  re iv in d ica to ría  de  provincias.

Esos acontecim ientos que  el P e rú  qu iere  pasar por alto 
dem uestran p lenam ente  que n o  es ex acto  lo que asevera la 
Delegación peruana cu an d o  d ice  que  la po lítica  invariable del 
Perú ha sido la d e  no  a c ep ta r  la d iscusión  d e  la demanda 
reivindicatoría de  p rov incias.

El Perú ha querido  d ec la ra rse  d u e ñ o  d e  las provincias 
disputadas; ha tra tad o  d e  co n q u is ta rla s; p e ro  h a  reconocido 
antes d e  ahora que la c o n tro v e rs ia  d e  lím ites se  ha  referido a 
la propiedad de las p rov inc ias ; h a  reco n o c id o  que el litigio 
de límites -ha com prendido  la  so b e ra n ía  en  las provincias; el 
determinar si las provincias p e r te n e c ía n  a  la soberanía  del 
Ecuador o a la del P e rú . P o r  eso  el P e rú  se ha  em peñado, en 
sus negociaciones d irectas y  en  el a rb i tra je  an te  el Rey de 
España, en dem o stra r que las p ro v in c ias  d isp u tad as  le perte­
necían, que ellas c o rre sp o n d ían  a  la  so b e ra n ía  peruana  y que, 
en consecuencia d e  ese a n teced en te , la fro n te ra  en tre  el Ecua­
dor y  el Perú ten ía que ser f ija d a  p o r  u n a  lín ea  determinada.

Hem os visto con c la rid ad  que  la p rim era  dem anda de 
Colombia de  20  de  junio  de  1822 p o r  Q u ijo s  y  Mainas, no 
fue rechazada p o r el Perú , co m o  c o n sta  d e  la  respuesta pe­
ruana de 5 d e  julio d e  1 8 2 2 .
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Ahora, de  m o d o  b rev e  y  sumario, restablecerem os la 
verdad histórica, h a rem o s p resen te  lo que la Delegación del 
Perú ha querido o lv id a r, y  p ro b arem o s que desde 1622 y 
antes de 1841 el P e rú  acep tó  y  conoció el hecho indiscutible 
de que la con troversia  d e  lím ites se refería a las provincias 
demandadas.

1 8  2 2

Como hem os visto , la  situación quedó entonces determi­
nada por la d em a n d a  d e  C o lom bia  al Perú p or Quijos y Mai- 
nos, dem anda que co m p re n d ía  el territorio  situado al sur del 
Marañón o A m azo n as; p o r  el reconocim iento expreso del Pe­
rú del derecho d e  C o lo m b ia  en Q uijos y en la parte  de Mai- 
nas situada al n o rte  d e l  M arañón  o A m azonas; y, por la as­
piración del P erú  a  q u e d a rse  con  la parte  d e  Mainas situada 
al sur del A m a z o n as .

Mosquera com unica 8  d e  ju lio .— El Ministro M osquera en-
d General Sucre que  v ía  al G eneral Sucre copia de la nota
el Perú reconoce el d e  M onteagudo de fecha 5 de julio,
derecho d e  C o lom - resp ec to  de  la dem anda colombiana
bis sobre Q u ijos y  p o r Q uijos y Mainas; y  le manifiesta
Mamas. que, com o consta en lo indicada co­

p ia, el Perú, ha reconocido que las 
provincias d e  Q u ijo s  y  M ainas se hallan comprendidas en el 
territorio de  la R ep ú b lica  d e  Colom bia.

El P lenipotenciario  12  d e  julio .—  El Ministro Mosquera 
Mosquera in fo rm a a en n o ta  de esta fecha informa o su 
tu Cancillería q u e  el C ancillería  respecto de sus gestiones en 
Perú ha reco n o cid o  L im a ; envía, en tre  otros documentos, 
el derecho d e  C o - u n a  cop ia  d e  la nota de  Monteagudo 
lombia sobre Q u ijo s  d e  fecha 5 de julio, y  le manifiesta que 
y Mainas. el P erú  ha aceptado el reclamo de

C o lom bia  en fuerza de las razones en 
que se apoyaba  éste, y  h a  reconocido el derecho colombiano 
sobre Quijos y  M ainas.

1 8  2  3

Bolívar sostiene que  
Jaén y M omas p e r ­
tenecen a la G ra n

3 0  d e  enero .— En carta  a Santander 
escribe el L ibertador Bolívar: 'Bien 
e n ten d id o  que las provincias de Bra-
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Colombia, 

de 1810” .

cam o ro s  ( J a é n )  y  M am as deben que­
d a r  p o r  n oso tros , según los límites

Los peruanos tienen 
usurpadas dos p ro ­
vincias d e  la G ran  
Colombia.

zonas.

14  d e  feb re ro .—  “L os peruanos nos 
tienen  u su rp a d a s  d o s  provincias", es- 
c ribe  B o lív ar a S a n ta n d e r .

B o lívar se refiere  a  Ja én  y a la par­
te d e  M ainas s itu a d a  al sur del Ama-

Bolívar dice al Presi- 13 d e  a b ril.— B olívar, al contestar la 
dente del Perú  que n o ta  d e  19 d e  m arzo  en la que el Pre­
m anda a Sucre p a ra  s id en te  del P erú , Jo sé  d e  la Riva A- 
tra tar de la devolu- güero, le p id ió  auxilios de  fuerzas y 
ción d e  Jaén  y  d e  e lem en to s , expuso  que mandaba al 
Mainas. P e rú  al G en e ra l Sucre, a  quien había

co n fiad o  la  d irecc ió n  de l ejército au­
xiliar colom biano; y  ad em ás “ p a ra  te rm in a r  d e  una vez los 
negocios de lím ites y  la dev o lu c ió n  d e  las  p rovincias de Co­
lom bia que tiene el P e rú ” .

Sucre reclam ará las 13  d e  a b ril .—  El S ecretario  General 
provincias de  Jaén  y  del L ib e rta d o r  com unica  al Ministro 
Mainas. d e  G u erra  d e  C o lo m b ia  que Bolívar

ha resuelto  e n v ia r  al P e rú  al General Su- 
Suvre para  aco rd ar el p lan  d e  o p e rac io n es  co n  el apoyo de 
la División de  C olom bia; y  que S ucre  " v a  tam b ién  a reclamar 
las provincias d e  Ja én  d e  B racam o ro s y  d e  M ainas” .

El L ibertador com u­
nica al V icepresiden­
te de Colombia que 
Sucre reclam ará Mai­
nas y Bracamoros.

15 d e  a b ril .— B o lív a r en  ca rta  a San­
tan d e r ratifica  que el G eneral Sucre 
v a  a  L im a in stru id o , en tre  otras cosas, 
p a ra  rec la m a r  M ainas y  Ja én  de Bra­
cam o ro s .

El Congreso del Perú  
dicta la constitución 
Política.

el 12 de noviem bre .

12  d e  n o v iem b re .—  El Congreso del 
P e rú  en  el que  no  h a b ía  representan­
tes d e  Ja é n  ni M ainas, d ictó  la Carta 
P o lítica  de l P e rú  que  fue sancionada

En el artículo sexto se d isp o n e  que “ El C ongreso fijaría 
los límites d e  la R epública, d e  in te ligenc ia  con los Estados
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limítrofes, verificada  la  to ta l independencia del Alto y  Bajp 
Perú".

La Constitución d e  En la M em oria que en 1823 presentó
Colombia en M ainas. a l C ongreso de Colombia el Ministro 

de  lo Interior informó que últimamen- 
te se había co m u n icad o  la Constitución colombiana a la pro­
vincia de M ainas, "a llá  so b re  las m árgenes del Amazonas, en 
los confines m erid iona les d e  la R ep ú b lica" . Agregó el Mi­
nistro R estrepo  que así unas m ismas leyes se extenderían del 
Orinoco "h as ta  los lím ites  septentrionales del Perú y del Bra­
sil, pueblos c o n o c id o s  a n te s  en el sistema español con los 
nombres d e  Q uito , N ueva  G ran ad a  y  Venezuela” .

1 8  2  4

7  d e  febrero .— La diplomacia perua­
na  sostiene que la provincia ecuato­
riana  de  Jaén  se incorporó, en 1821, 
lib re  y  espontáneam ente a la Repúbli­
ca  de l P erú .

Esa afirmación no tiene fundamento.
Jaén  p ro clam ó  su independencia, comunicó el hecho a 

las au to ridades de l P e rú  y recibió auxilios peruanos en forma 
análogo, con las re la tiv id ad es  del caso, o lo que sucedió con 
el mismo P e rú  que  recib ió  el auxilio de la Argentina y de 
Chile y  sobre  to d o  d e  la  G ran  Colombia para asegurar su in­
dependencia .

El P erú  a rb itra ria m en te  quedó ejerciendo autoridad en 
Jaén, hecho p o r el cual reclam ó Colombia y que dió motivo 
para que el p u eb lo  d e  Ja én  m anifestara su voluntad de seguir 
formando p a rte  d e  la  G ran  C olom bia.

Un do cu m en to  suscrito  p or Unanue será suficiente para 
demostrar que la re ite ra d a  voluntad  de Jaén fue la de seguir 
formando p a rte  d e  C o lom bia ; que Unanue creta que el deseo 
de los hab itan te s  d e  J a é n  no  e ra  asunto que ofrecía dificultad, 
porque Juén  era, territo rio  co lom biano.

En com unicación  d irig ida al Secretario General del Li­
bertador, el 7 d e  feb rero  d e  1824, escribió Unanue:

" E n te ra d o  en la nota  de V . S . que acabo 
de  recibir, relativa a la representación de la 
p rov inc ia  d e  Jaén  de  Bracamoros para  incor­
p o ra rse  a  la República de Colombia, como

Jaén reten id a  a rb i­
trariamente p o r  el 
Perú reclam a su  re ­
incorporación a  C o ­
lombia.
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pertenecien te  a  e lla , y  c o n fo rm e  a  los tratados 
ce leb rados con el P erú , se ag reg a rá  a los an­
tecedentes en que n o  h e  in te rv en id o . Dice 
U. S. que e s ta  es la te rc e ra  vez que se pone 
en conocim iento d e l G o b ie rn o , cuya demora 
no corre de  m i cu en ta  pues no h a  estado  a mi 
cargo el M inisterio  d e  G o b ie rn o , sino en loa 
pocos d ías  que h a  fa lta d o  el H .  M inistro de 
G uerra  que lo d esem p eñ ab a , y  quien  alegando 
las ocupaciones de l d ía , aún  n o  le h a  recibido. 
En consecuencia p ro cu ra ré  se absu elv a  cuanto 
an tes este  asu n to , que  en m i ju ic io  n o  ofrece 
d ificu ltad” .

La nota 'de U nanue p o n e  d e  relieve  la insistencia con 
que Jaén  reclam aba su in co rp o rac ió n  a  C o lo m b ia  “com o perte­
neciente a ella" y  el hecho d e  que el P e rú  re te n ía  esa provin­
cia contra la voluntad d e  Jaén , ú n icam en te  p o r  la fuerza.

Unanue proclam a d e  8  d e  feb re ro .—  El sab io  y  estadista 
m odo definitivo la  lí- U nanue  cum plió  e s tr ic tam en te  con lo 
nea de frontera Tum - o frecido  en  la  n o ta  d e  7 d e  febrero, 
bes, M arañón hasta A l d ía  siguiente, B d e  feb rero , escri- 
el Brasil. bió  la dec la rac ió n  d o cu m en tad a  en

que p ro c lam a  q u e  p e rten ecen  a Co­
lombia todos los territorios situ ad o s a  la o rilla  izquierda del 
M arañón o A m azonas.

La línea que separa al E cu ad o r de l P e rú  e s tá  descrita 
con precisión por U nanue al d e te rm in a r es to s  p u n to s: desem ­
bocadura del río Tum bes, M arañ ó n  o  A m a z o n as  h asta  las 
posesiones portuguesas.

D ada la im portancia del d o cu m en to  suscrito  p or Unanue. 
lo transcribimos en su p a rte  p e rtin en te :

“ El C oronel P é rez  m e pasó  un oficio que 
recibí el d ía  d e  ayer, en que  se acom pañaba 
un reclam o de la p ro v in c ia  d e  Ja é n  para  in­
corporarse a la R ep ú b lica  d e  C o lo m b ia . Me 
sorprendí, po rque  y a  c re ía  c o n c lu id o  entera­
m ente este asun to , re sp e c to  de  se r  tan  claro 
que con solo ab rir  cu a lq u ier to m o  de  la Guía 
que em pecé a p u b lica r  el a ñ o  d e  1623, leer 
lo que se d ice  en  el p ró lo g o  y  v e r  el pequeño 
m apa que allí se h alla  del V irre in a to  de l Perú,
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se d istingu irá  a golpe de  ojo cuál era la línea 
que lo d iv id ía  del d e  Santa F e . Esta empeza­
b a  a  los 3 9 3 5 ’ latitud  sur hacia la desem bo­
c a d u ra  d e l r ío  Tum bes y  luego corría al 0 -  
r ie n te  co n  u n a  co rta  inflexión al medio día, 
p a ra  b u sc a r  el M arañón hacia la entrada en 
él d e l r ío  S an tiago , an tes del Pongo de Man- 
seriche, y  luego  sigue por el mismo Marañón 
h as ta  las  posesiones portuguesas. Todo lo que 
p e rte n e ce  a  la  orilla  izquierda era de Colom­
b ia ;  y  e n  e s te  caso se halla  Jaén  de Bracamo- 
ro s ;  p o r  lo que en la división política de la 
In ten d en c ia  d e  T rujillo  que se ve al marjen 
del p ro p io  m ap a  no  e s tá  incluido el tal par­
tid o ” .

Jaén insiste en  incor- 2 0  d e  feb re ro .— La insistente y reite-
porarse a la G ra n  r a d a  v o lu n tad  d e  la provincia de Jaén 
Colombia. p a ra  seguir perteneciendo a la Gran

C olom bia , así com o el constante re­
damo de C o lom bia p o r  la  devolución  de la provincia arbi­
trariamente re te n id a  p o r el P erú , se puede apreciar en el si­
guiente d ocum ento , suscrito  por el Secretario General del 
Libertador B o lív ar:

“ A l S eñ o r G eneral Bartolomé Salom.
H e  rec ib id o  la nota d e  U. S. en que me in­

cluye las del gob ierno  de la provincia de Jaén, 
la cual he som etido  al conocimiento de S. E. 
el L ib e rta d o r. C on respecto a Jaén hemos re­
c la m a d o  y a  su incorporación a Colombia en 
razó n  de l últim o tra tad o  de limites celebrado 
en tre  C o lo m b ia  y el Perú, el cual tiene por 
base el u ti possidetis de  1809; y de consiguien­
te  J a é n  e s tá  d e n tro  d e  los límites de Colom­
b ia .—  D ios e tc .  . . Pativilca, Febrero 20 de 
1824 .—  ( f .)  J .  G abriel Pérez” .

Ley de D ivisión T e- 2 5  d e  junio.— El Congreso de Colom- 
mtorial de  la  G ra n  b ia  d ic ta  la Ley de División Territo- 
Colombia. rial en  la que se comprenden expresa

y  c la ram en te  las provincias de Quijos, 
Jaén y M ainas en el D e p a rta m en to  del Ecuador.
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La referida Ley d e  D ivisión T e rrito ria l no fue objeto de 
la m enor observación p o r p a rte  d e  la R ep ú b lica  del Perú.

R ecordem os que la C ancille ría  de l P erú , en nota de 19 
de febrero d e  1892, al rep re se n ta n te  d ip lo m ático  de Colom­
bia en Lima, reconoció que

. . la  m ism a ley  terr ito ria l colom biana de 
1824 d e jó  Jaén , Q u ijo s  y  M ainas para el E- 

c u a d o r . . . ”

1 8  2 5

El Perú decreta  la  21 d e  ju n io .— El C onse jo  d e  Gobjer- 
prim era división te- no de l P erú , co m p u esto  entonces por 
rritorial sin incluir a  H ipó lito  U n an u e , Ju a n  S alazar y To- 
Jaén ni M ainas. m ás d e  H eres, d e c re tó  la  prim era di­

visión  te rr ito ria l p e ru a n a , a  raíz  de la 
independencia definitiva, cu an d o  su em an cip ac ió n  se había 
extendido a todo  su te rr ito rio .

A esta división territo ria l, que se  h izo  d e  conformidad 
con los datos de la G u ía  P o lítica  d e l  P e rú  p u b licada  oficial­
mente en 1797, se le h a  reco n o cid o  m u ch a  im portancia, por­
que se considera que íué la d iv isión  que  d ió  oripen  a casi to­
das las provincias y  d istrito s en que  a c tu a lm en te  se divide el 
Perú.

En la división territoria l p e ru a n a  d e  1825 no aparecen 
ni Jaén ni M ainas en tre  los siete d e p a rta m e n to s  y  Ino cincuenta 
y seis Provincias p e ru an as .

Hay que tener m uy en cu en ta  que  esta  p rim era  división 
territorial del Perú, d e  2 1 d e  jun io  d e  1825, es posterior al 
reclamo de Colom bia p o r Q u ijos y  M ainas, en el año de 
1822; posterior al T ra ta d o  d e  6  de  ju lio  d e  este mismo año; 
posterior, asimismo, al T ra ta d o  d e  18 d e  d iciem b re  de 1823, 
que fué aprobado por el C ongreso  de l P e rú  y  en el que se 
fijan los límites de los E x-V irre ina tos en el año  d e  1809; y 
posterior, en fin, a la Ley T e rrito r ia l d ic ta d a  p o r Colombia 
el 25 d e  junio de 1824 que c o m p re n d ía  ex p resam en te  en su 
territorio a los provincias d e  Q uijos, J a é n  y  M uinas.

La no inclusión d e  Ja én  ni M ainas en el docum ento  ofi­
cial más antiguo que existe acerca  d e  la d iv isión  de l territorio 
peruano en provincias, dem uestra , d e  m o d o  ev id en te  que el 
Gobierno del Perú  en el añ o  d e  1825 rec o n o c ía  que Jaén y 
Mainas pertenecían al Ecuador, u n ido  en to n ces  con  Venezuela 
y la Nueva G ranada para  fo rm ar la G ra n  C o lo m b ia .
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El sabio H um b o lt re -  H u m b o lt en el año 1825, después de 
-conoce que Ja é n  y  su v iaje  por Am érica, publica en Pa- 
Mainas son d e  l a  rís su fam oso A tla s .
Gran Colombia. Según H um bolt el territorio ecua­

to rian o  com prende Jaén y Mainas; 
Mainas com pleto , es d ec ir  con sus territorios situados al nor- 
.le y sur del M ara ñ ó n -A m a zo n a s .

La línea d e  f ro n te ra , en el A tlas de Humbolt, arranca 
de Tumbes y  v a  p o r  el g rad o  sexto d e jando  el rio Marañón- 
Amazonas d en tro  del territo rio  ecuatoriano.

1 8  2 6

Colombia insiste en  7  d e  m arzo .— El Encargado de Nego- 
reclamar Jaén . cios de  la G ran  Colombia en Lima,

insiste en su p ro testa por la inclusión 
de Jaén en la co n v o ca to ria  p ara  las elecciones al Congreso 
peruano.

La Cancillería d e l  
Perú se lim ita a  re s ­
ponder que p asará  el 
reclamo al C ongreso .

8  do  m arzo .—  Responde el Ministro 
d e  R elaciones Exteriores del Perú que 
h a llándose  el Congreso próximo a ins­
ta la rse  se le pasará la reclamación del 
a g en te  d ip lom ático  d e  Colombia, para 
la  resolución oportuna.

No se califica d ip u - 2 8  d e  m arzo .— La Corte Suprema de 
lados p or Ja é n  ni Justic ia  del Perú encargada de la ca- 
Marnaa. lificnción de  los poderes de los diputa­

d o s  d ió  cuen ta  de hallarse expeditos 
los sesenta y  c inco  d ip u ta d o s ; en tre  ellos no aparece ninguno 
por Jaén ni p o r  M ain as .

Colombia v u e lv e  a  l 9 d e  ab ril.— El Encargado de Nego- 
msistir en su rec lam o  cios d e  la G ran  Colombia en Lima, en 
por Jaén. n o ta  ex tensa y razonada, vuelve a pro­

tes ta r  con tra  la convocatoria hecha a 
la provincia d e  J a é n  d e  B racam oros para que nombre dipu­
tados al C ongreso  de l P erú , p o r  considerarla acto ilegal que 
ataca ab ie rtam en te  la in teg rid ad  d e  Colombia.

La Cancillería d e l 3  d e  ab ril.—  Contesta la Cancillería 
Perú no invoca n a d a  p e ru an a  que correspondiendo exclu- 
para explicar la  re- sivam ente  al Cuerpo Legislativo arre­
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tención de Jaén  y  se 
limita a pasar al C on­
greso el reclam o de 
Colombia.

g lar los lím ites  de l territo rio  con los 
E stad o s c ircunvecinos, v a  a someterse 

su co n o cim ien to  la n o ta  del Encar­
g ad o  d e  N egocios d e  Colombia, con 
los dem ás d o c u m e n to s  referentes a es­
te m ism o asu n to .

El M inistro de  R elaciones E x terio res  de l P erú  no enun­
cia ni una sola razón p a ra  exp licar la  re ten c ió n  d e  la provin­
cia de Jaén .

Los reclam os d e  Co- 21 d e  a b ril.—  C in cu en ta  y  dos dipu- 
lombia en 1 8  2  6  tad o s  que se en c o n tra b an  y a  en Lima, 
no fueron rechazados n inguno p o r  J a é n  ni M ainas, piden a 
por el Perú. B olívar que se su sp en d a  la convocato­

ria  de l C ongreso  h a s ta  el año  venidero,
Bolívar accedió a la p etic ión  el 27  d e  ab ril y no hubo 

Congreso en el año d e  1 8 2 6 .
P or tanto, los reclam os y  las p ro te s ta s  del Encargado de 

Negocios de  C olom bia en L im a p o r  la p rov inc ia  d e  Jaén, no 
fueron rechazados p o r la C ancille ría  de l P erú , que se limitó 
a decir y  repetir que esos rec lam o s se p a sa r ían  a  conocimien­
to del Congreso del P erú  el cu a l no  llegó  a  reun irse  en ese año.

Colombia reitera su 2  d e  d iciem b re .— El E ncarg ad o  de Ne- 
reclamo por Jaén  y gocios d e  la G ra n  C o lo m b ia  en Lima 
Mainas. re ite ra  sus p ro te s ta s  p o r  Ja én  y las

p resen ta  a d e m á s  p o r  el h echo  de que 
el Gobierno de l Perú  ha  n o m b ra d o  un O b isp o  p a ra  Mainas. 
Dice el diplom ático co lo m b ian o  q u e  tal n om bram ien to  "es 
una agresión a I03 derechos d e  la so b e ra n ía  d e  Colom bia; y 
que su Gobierno no reco n o cerá  p o r  n in g ú n  p re te x to  que sea 
la jurisdicción que p re te n d a  e je rc e r  aque l P re la d o "  .

La colección oficial de  A ra n d a  no  tra e  respuesta  peruana 
a  la protesta de Colom bia d e  2 d e  d iciem b re  d e  1826.

H ay que recordar que el C o n g reso  d e  la  G ra n  Colombia, 
en decreto de I 8 d e  julio d e  1823, c o n s id e ran d o  que por el 
estado de independencia y  so b e ra n ía  a  que se h a b ía  elevado 
los pueblos de la R epública  d e  C o lo m b ia , el obispado de 
Mainas ha d e jad o  d e  ser su frag án eo  de l a rzo b isp ad o  de Li­
ma, dispuso que las ape lac iones d e  la  C u ria  Eclesiástica de 
Mainas se in terpongan y c o n ced an  p a ra  la  C u ria  Eclesiástica 
de Q uito.

Este D ecreto de! C ongreso  d e  C o lo m b ia  extinguió la 
vinculación eclesiástica del o b isp ad o  d e  M ainas con el Arzo-
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bispado de Lim a, ún ica v inculación que había establecido la 
Cédula eclesiástica d e l añ o  1 8 0 2 .

El Mapa oficial de l El G ob iern o  del Perú, en el año de 
Perú del año  1 8 2 6  1826, hizo ed itar en París el "Mapa
reconoce que J a é n  y  F ísico  y  Político del Alto y Bajo Pe- 
Mainas son ecuato - r ú " .
ríanos. Este m ap a  oficial del Perú reconoce

el d erech o  territorial ecuatoriano, y  la 
línea d e  fron te ra  d e ja  al E cuador las provincias d e  Jaén y 
Mainas; y no solo la p a rte  d e  M ainas situada al norte del A- 
mazonas, sino tam b ién  aque lla  situada al sur de dicho río, de 
modo que éste q u e d a  c o n  sus dos orillas dentro del territorio 
ecuatoriano.

1 8  2  7

La Cancillería d e  la 
Gran C olom bia m an ­
tiene la d em an d a  p o r  
Jaén y M ainas.

El M inistro  d e  Relaciones Exteriores 
d e  C olom bia, don  José Manuel Res­
trep o , en la M emoria presentada al 
C ongreso  de 1827 mantuvo la de­
m an d a  reivindicatoria por las provin­
c ias d e  Jaén  y  M ainas en términos pre­
cisos.

Se lee en d ich a  M em oria:

"C o n  la R epública  del Perú deben fijarse 
d e fin itiv am en te  p o r un tratado, los límites de 
u n o  y  o tro  territo rio ; aunque de ambas partes 
ex is tan  los m ejo res deseos de concluir la dis­
cusión  p a ra  que  las provincias de Jaén y de Mai­
nas sean  gobern ad as  por el Estado a quien le­
g ítim am en te  corresponden, según la regla que 
se  h a  p ro cu ra d o  seguir del uti possidetis de 
1 8 1 0 , to d av ía  subsisten las causas que han 
d e m o ra d o  la negociación. El Gobierno del 
P e rú  e je rce  actos positivos sobre Jaén y Mai­
nas, y  en  la  d ificultad de arreglar por ahora 
la cuestión , el de  Colombia se ha limitado a 
h a c e r  p o r  m edio  de su Encargado de Negocios 
en  L im a  señ o r A rm ero, las protestas corres­
p o n d ien te s  .

¿Cuáles e ran  esas causas re tardadoras de la negociación 
a que se refiere  p 1 C ancille r R estrepo?
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Ellas no p roven ían  d e  C o lom bia , deseo sa  d e  terminar 
cuanto antes la negociación d e  l ím ite s .

Las causas de la d e m o ra  se  e n c o n tra b an  en  el Perú.
No eran causas fu n d ad as  en d e rech o , p o rq u e  hasta en­

tonces el Perú  no h ab ía  in v o cad o  en  su  fav o r ningún título.
.Cuando en 1822 C o lom bia  rec lam ó  p o r  la inclusión de 

Quijos y  M ainas en un D ecre to  e le c to ra l p e ru an o , la Repú­
blica del Perú reconoció el d e rech o  d e  C o lo m b ia  sobre Qui­
jos y  sobre M ainas sep ten trio n a l, y  su  p reten sió n  sobre la 
¡jarte m eridional d e  ésta  no  tra tó  d e  ex p lica r  invocando tí­
tulo jurídico a lg u n o .

Cuando, en la negociación  d e  1823 C olom bia quiso 
fijar con precisión la línea g en e ra l d e  fro n te ra , el Perú  rehu­
yó hacerlo, alegando ún icam ente  la fa lta  d e  p lan o s  topográ­
ficos precisos.

Cuando Colom bia reclam ó en 1826 p o r  las provincias 
de Jaén y Mainas, la C ancillería  de l P e rú  se  lim itó  a  respon­
der que los reclam os tran scrib iría  al C o n g reso  p a ra  que éste 
resolviera lo conven ien te.

Las causas a que se refirió  el C an cille r R estrepo  en su 
Memoria, eran pues, no fu n d ad a s  en d e re c h o  sino causas de 
hecho: consistían en  la  a rb itra r ia  re te n c ió n  p o r  p a rte  del Pe­
rú, contra derecho, d e  las p rov inc ias d e  J a é n  y  M ainas per­
tenecientes a  la P residencia d e  Q u ito .

Y contra  esa retención d e  h ech o , h a c e  co n sta r  el Can­
ciller de Colom bia la p ro te s ta  p re se n tad a  p o r  el agente  di­
plomático de Colom bia en L im a .

1 8  2 8

Reclamos d e  la G ran En d o cu m e n to s  an te rio res , especial 
Colombia por Jaén y m en te  en  el d e  fech a  7 de  junio de 
Mainas durante la 1937, h a  rec o rd a d o  la  Delegación 
Misión Villa. ecu ato rian a  los a n te c e d e n te s  relativos

a  la m isión  que  l le v ó  a  B ogotá  el re­
presentante del Perú d o n  José  V illa .

Las notas cruzadas en tre  el P len ip o ten c ia rio  V illa y la 
Cancillería de Colom bia, d esd e  el 12 d e  feb re ro  hasta  el 29 
d e  mayo de 1828, ponen d e  relieve, e n tre  o tra s  cosas, la 
insistencia con que C o lom bia  rec lam ó  la d e v o lu c ió n  de la 
provincia de Jaén  y  de la p a rte  d e  la  d e  M ainas retenidas- 
por el Perú por m edio de  la  fu erza .

Y sobre to d o  po n en  en ev id en c ia  que  el P e rú  no re­
chazó la dem anda reiv indicatoría  d e  C o lo m b ia  sino  que acu-
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dio al expediente d e  reh u ir  la discusión relativa a limites, con­
forme con su po lítica  de  m an ten e r el litigio indefinidamente.

El carácter re iv ind ica to río  de la dem anda colombiana 
por los provincias c o lo m b ian as  d e  Jaén  y  Mainas, puede con­
firmarse siguiendo ráp id a m e n te  e! curso de las notas cruza­
das entre el P len ipo tencia rio  V illa y  la Cancillería de Bogotá.

16 de  feb re ro .—  El C anciller de  Colombia dice al Mi­
nistro Villa que le in fo rm e p rev iam ente  d e  ocho puntos sien­
do el prim ero el re la tiv o  a Ja én  y  Mainas, y que dice:

“P rim ero . D e si está autorizado S. S. a ex­
p lica r  p o r  qué  se retengan como parte inte­
g ran te  de l P e rú  la provincia de Jaén y parte 
d e  la  d e  M ainas; y  si lo está para ordenaT 
q u e  in m ed ia tam en te  se incorporen a Colombia 
a  la que  p e rten ecen ” .

18 d e  feb re ro .— V illa  resp o n d e  que no está autorizado 
para tratar sobre  esa  c u e s t ió n .

3 de m arzo .— En la  firm e y  ex tensa nota de esta fecha 
el Ministro d e  R elaciones E x terio res de Colombia dice al Ple­
nipotenciario de l P erú , en tre  o tra s  cosas, lo siguiente:

“ P o r el h o n o r de  In República peruana ha 
sido  en ex trem o  sensible que el H. Señor Villa 
no h ay a  v en id o  autorizado, ni a restituir la 
p ro v in c ia  d e  Jaén  y parte  de la de Mainas, 
q u e  so n  ind u d ab lem en te  colombianas y por 
ta n to  tiem n o  que  se han estado reclamando, 
ni n liq u id a r y fenecer la cuenta de los suple­
m en to s  hechos al P erú .

Y en  cu an to  a  Jaén  y Mainas, ya se atienda 
ul p rin c ip io  que  invariablem ente ha guiado a 
to d o s  los e s tados americanos de no extender­
se m ás a llá  de  los lím ites que como colonias 
te n ía  c a d a  una  d e  las grandes divisiones de 
n u es tro  C on tinen te , ya a los esfuerzos a cuyo 
fav o r  d e b e n  en realidad su ir,dependencia, 
es c la ro  que el conato  de retenerlas como pe­
ru an as  ha  d e  caracterizarse de usurpación.

[C u án to , pues, no ha debido sorprenderla 
— a C o lo m b ia—  que al cabo de años de pa­
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ciencia y  al rec ib ir un  P len ipo tenciario  expre­
sam ente  d ip u ta d o  p a ra  satisfacerle , se haya 
om itido aun  el d a rle  instrucciones sobre el 
a taque  d e  la  p ro p ia  in te g rid a d  c o n tra  el cual 
se h ab ía  h echo  tan  rep e tid o s  reclam os!

El v e rd a d e ro  c o n a to  del P e rú  h a  sido en­
g randecerse  con los D ep a r ta m en to s  meridio­
nales de  C o lo m b ia . P o r ello  h a  reten ido  con 
tan ta  firm eza a  Ja é n  y  p a rte  d e  M ainas. Por 
ello rehuye to d a  d iscusión  so b re  la materia...

El L ib e rta d o r. . . h a  o rd e n a d o  al infrascri­
to a  d e c la ra r  que si d e n tro  d e  seis meses con­
tad o s d e sd e  e s ta  fecha, no  hu b iere  puesto el 
Perú a  las ó rd en e s  d e l In ten d en te  de l Azuay 
la p rovincia  d e  Ja é n  y  p a rte  d e  la d e  Mainas 
que retien e ... el G o b ie rn o  d e  C o lom bia  creerá, 
no solo que  el P e rú  le hostiliza  con  ánimo 
irrevocable, s ino  que  h a  d e ja d o  la decisión de 
lo justo  a  la su e rte  d e  las a rm a s .

En la nota de l C anciller co lo m b ian o  R evenga , hay un 
párrafo que tiene especial significación en este  m om ento en 
que la Delegación del P erú  se e m p eñ a  en  desnaturalizar el 
principio em ancipador d e  co nstituc ión  d e  las nacionalidades 
por la libre determ inación, a p licán d o lo  a  secciones embrio­
narias, simples com ponentes d e  la u n id ad  so b e ra n a .

Refiriéndose a la resistencia  del P e rú  p a ra  devolver y 
reintegrar las provincias co lo m b ian as  d e  Ja é n  y  M ainas, dice 
el Canciller de Colom bia:

“ ¿In ten ta  con  e sto  el P e rú  fundar argu­
m entos m ás a d e la n te  en la aquiescencia que 
hayan m o strad o  aq u e llas  prov incias?  Mas, 
contrapuesta  esta  aqu iescencia  a la ley funda­
m ental que las llam a a  se r  lo que han sido, 
p ierde to d a  su fu e rz a . Y a d m itir  que pudiera 
tener alguna, es a n u la r  el p rinc ip io  a que han 
debido  h asta  aquí los n u ev o s E stados ameri­
canos la a rm o n ía  que  h an  co n serv ad o  entre 
sí, y  es esparcir a b u n d a n te s  sem illas'4 de gue­
rra  f u tu ra .”
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25 de m arzo .—  R esp o n d e  el M inistro peruano que !a 
cuestión de lim ites d e  n ingún m o d o  pertenece al objeto de su 
misión:

A sí es que  no  entrará  a examinar loa 
d e rech o s que  C olom bia o el Perú tengan a la 
p ro v in c ia  d e  Ja én  y  parte  de la de Maina9, 
pues ni tiene facu ltad  ni instrucciones para 
e l l o ."

Con todo, el M in istro  V illa  avanza una explicación de 
]a cuestión cu an d o  d ice :

“ El P e rú  e s tá  en  posesión actual de las pro­
v incias que  se reclam an. ¿P odrá  decirse que 
a  él le to ca  p ro m o v er la  cuestión? Reunido el 
C ongreso  p e ru an o , com o lo está, al Gobierno 
d e  C o lo m b ia  es a  quien toca promoverla, man­
d a n d o  si le parece  conveniente un comisio­
n a d o  co n  p o d e re s  bastan tes para que trate 
este  p u n to  y  el de  la d e u d a .”

Esto dec ía  V illa  cu a n d o  el P erú  había despedido vio­
lentamente d e  L im a, p o co s m eses antes, al Encargado de Ne­
gocios de C o lom bia, y  cu an d o  Villa, según documentos ofi­
ciales del Perú, e s ta b a  en B ogotá  autorizado para satisfacer 
los cargos que al P e rú  h ac ía  Colom bia, siendo el primero y 
principal la in d eb id a  re ten c ió n  de  Ja én  y de la parte de Mai- 
nas situada en la o rilla  d e re c h a  de l Am azonas.

22 d e  m ay o .— El M inistro  d e  Relaciones Exteriores de 
Colombia con testó  la com unicación  de  25 de marzo del Ple­
nipotenciario V illa , en n o ta  de  22 de mayo, en la que des­
pués de insistir en que  el G ob ierno  d e  Colombia “ reclama 
nuevamente la d ev o lu c ió n  d e  la  provincia de Jaén y parte de 
la de M ainas” , e scribe:

“ E ste  te rr ito rio  — Jaén  y parte de Mainas—  
p e rte n e c ió  ind u d ab lem en te  al Virreinato de la 
N ueva  G ra n a d a  y  Presidencia de Quito: Nun­
ca es tu v o  su je to  al Perú y sin embargo el G o­
b ie rn o  P ro v iso rio  por la fuerza lo agregó a su 
d e p e n d e n c ia . El G obierno de Colombia lue­
go  q u e  p u d o  lo  reclam ó por medio de su Ple­
n ip o ten c ia , y  con  to d o  se ha sostenido y  sos­
tiene a q u e lla  v iolencia inferida por quien,
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com o d ice  el señor M inistro , no  ten ía  más au­
to rid ad  que la que  le p re s ta b an  las circuns­
tancias no  res id ien d o  en  él lega lm en te  el ejer­
cicio de  la so b e ran ía  F u e  p o r  tan to  un acto 
opresivo , así p o r el q u e  lo e jecutó  como por 
el m odo  con que  lo verificó  y  d e  un acto de 
esta especie n o  p u e d e n  resu lta r  derechos ni 
acción p a ra  re ten e r.

P a ra  que  se restituyese  u n  territo rio  ocupa­
d o  p o r la  fuerza, no  e ra  necesario  un tratado, 
porque éste sólo p u e d e  ten e r  lu g ar cuando de 
una y  o tra  p a rte  h ay  d e rech o s que controver­
tir . ¿Y  cuál p u d o  a leg a rse  p o r el P ctú a es­
te territo rio? ¿L a  fuerza?  L a  fuerza no hace 
d e rech o . ¿H a b e r lo  lib e r ta d o ?  Si esto diera 
derecho ¿a  cu án tas  p ro v in c ias  no lo tendría 
C olom bia en el P erú?  N o hay, pues, caso pa­
ra un tra tad o , y  b a s ta b a  que  se reclam ase pa­
ra  que se h iciese la  res titu c ió n . El Ministro 
P lenipotenciario  d e  C o lo m b ia  solicitó este ac­
to d e  justic ia ; el A g e n te  d e  N egocios repro­
du jo  la solicitud d e  aquél, p ro te s tan d o  de la 
adm isión d e  los d ip u ta d o s  p o r Ja én  al Con­
greso p e ru an o  y  n o  o b s ta n te  el despo jo  con­
tinúa y la o cupación  se  c o n s e rv a .

Es v e rd ad  que en  el añ o  d e  1823 se ajustó 
con el P erú  un  tra ta d o  so b re  lím ites; pero no 
hab iendo  co n v en id o  el P e rú  en  demarcarlos, 
d e  un m odo  c a p az  d e  e v ita r  to d a  disputa o 
controversia en lo  sucesivo , ni obligándose 
expresam ente  a la  d e v o lu c ió n  de l territorio 
de Jaén  y  p a rte  d e  M ainas, el C ongreso  se vio 
en la necesidad  d e  d e s a p ro b a r lo .

La ten ta tiv a  fue en to n ces  estéril, y  lo han 
sido hasta  a h o ra  las rec lam acio n es  que se han 
hecho, pues que  Jas p ro v in c ias  mencionadas 
aún están  en p o d e r  de l P erú , y  se cita por el 
señor M inistro co m o  un  d e re c h o  p a ra  retener­
las, la posesión en que se h a lla  su gobierno.

El d e  C o lo m b ia  h a b ía  co n v en id o  por el 
m ayor bien d e  a m b a s  naciones, en que esta 
m ateria  se a ju sta se  y  co nc luyese  por un trata- 
{lo d e  lím ites: m as no  h a b ie n d o  ten ido  efecto, 
d ebe  instarse  p o r  la  re s titu c ió n  d e  aquellas
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p rov inc ias p a ra  que se reintegre el territorio 
d e  e s ta  R epúb lica .

Es p rec iso  que  la injusticia cese, se restitu­
ya  el d e sp o jo  y  que el Perú  acredite con este 
Jiecho que no h a  querido  engrandecerse a cos­
ta  d e  C o lo m b ia .

El G o b ie rn o  de  Colom bia espera que den­
tro  de l térm ino  señalado  en la nota a que ha 
co n te s tad o  el señ o r M inistro se le darán las 
m an ifestaciones ped idas, y son:

29 Q u e  se p o ngan  a  órdenes del Inten­
d en te  de l A zu ay  la provincia d e  Jaén y la par­
te  d e  M ainas que corresponde a esta Repú­
b lica .”

27 d e  m ayo .—  R ep lica  el M inistro V illa diciendo que 
desde el principio ha  d e c la rad o  que no tiene instrucciones de 
«u Gobierno p a ra  tra ta r  so b re  la  provincia d e  Jaén y parte 
déla de M ainas; y  así, " c u a n d o  h a  expresado lo que ha creí­
do más racional acerca  d e  e stos puntos, no ha hecho otra 
tosa que m an ifestar su o p in ió n  p a r t ic u la r .”

Agregó el M inistro  de l P e rú :

“ R esp ec to  d e  la provincia de Jaén por más 
que d ig a  el H . señor Secretario, el derecho 
es cu e stio n ab le . No pertenece al infrascrito- 
ex p o n er las razones que tenga el Peni. Aun­
que no tu v ie ran  fuerza, bastaría la posesión 
p a ra  que no se desprendiese de ella, sin oír 
a lo m enos los m otivos por que se la quiera 
q u ita r .  E sto  se hace  por m edio de tratados..."

El Ministro V illa  n o  tu v o  n ad a  que invocar en favor de 
la retención de la p a rte  d e  M ainas situada al sur del Mara- 
ñón-Amazonas, te rr ito rio  que  C olom bia reclamaba conforme 
con el derecho d e  la  A u d ien c ia  de  Q uito .

En cuanto a  la p ro v in c ia  d e  Jaén  invoca la posesión y  
declara que el d e rech o  so b re  la  provincia de Jaén es cuestio­
nable.

Ahora la D eleg ac ió n  de l P erú  afirm a que el derecho so­
bre la provincia d e  J a é n  n o  es cuestionable.

En 1828 C o lo m b ia  rec lam ab a  la devolución de Jaén y 
de Mainas.
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El Perú  no rechazaba Ja d e m a n d a  reiv indicatoría  de pro­
vincias; p re ten d ía  d e c la ra r  cu estio n ab le  el de rech o  respecto de 
Jaén  y ped ía  que la c o n tro v e rs ia  se a rre g la ra  en un tratado.

A hora el P erú  con no to ria  co n trad icc ió n  pretende ir a 
un arreglo sobre  la base d e  que Ja p ro p ie d a d  d e  las provin­
cias no es cuestionable y  que  so lo  se  tra ta  d e  fijar límites 
entre provincias p eru an as  que  co lin d an  con  provincias ecua­
torianas .

2 9  d e  m ayo.— -El G ob iern o  d e  C o lo m b ia  concede pasa­
porte  al M inistro señ o r V illa , q u ien  lo p id ió  en  ese d ía indi­
cando que sald ría  d e  B ogotá  el 2  d e  ju n io .

A sí term inó la in g ra ta  y  c o n tra p ro d u c e n te  misión del se­
ñor Villa, m isión que "  no  p u d o  ser m ás  d esace rtad a  ni más 
triste’* según opinión de  Luis F e lip e  P a z  S o ld á n .

El d ip lom ático p e ru a n o  se ñ o r  P e d ro  P a z  Soldán  y Una- 
nue, en el libro que publicó  co n  el p seu d ó n im o  d e  Juan de 
A rona se ocupa con b a s ta n te  d e te n im ie n to  en lo  relativo a la 
misión Villa en B ogotá y  d e c la ra  q u e  V illa  se encontró  "per­
dido, y m ás que p e rd id o  rev o lcad o  p o r  la a rte ría  colombia­
n a " . (Juan  de A ro n a . "P á g in a s  D ip lo m áticas"  L im a. 1891. 
Página 3 1 ) .

Lo de "p erd id o , y  m ás que p e rd id o , rev o lcad o " , es ver­
d a d . Pero en vez de “aTtería c o lo m b ian a "  h a b ría  que poner 
los términos p rop ios y  d ec ir  " p o r  las razo n es  y  argumentos 
co lom bianos".

La retención peruana 
de Jaén y Mainas 
causa de la guerra de 
1828 v 29.

El 15 d e  ju lio  se p ub lica  en Bogotá 
el M an ifiesto  en q u e  el Gobierno de 
C o lo m b ia  ex p o n e  los m otivos que le 
ob ligan  a  h a c e r  la g u e rra  al Perú.

Entre esos m otivos se en u m era  la usu rpación  peruana 
d e  la provincia de Ja én  y  d e  p a r te  d e  la  d e  M ainas.

El 22 de setiem bre la  C om isión  de l C ongreso  Constitu­
yente del Perú, en p roclam a a  los p e ru a n o s , d ice  que no po­
d ía  ser m otivo para  a lte ra r  la p az  e n tre  C o lo m b ia  y  el Perú 
la entrega de provincias, en treg a  que e s ta b a  p en d ien te  del a- 
rreglo de límites.

El 16 de  octubre  el G o b ie rn o  d e l  P e rú  lan zó  su Manifies­
to en respuesta al d e  B olívar d e  1 5 d e  ju n io .

En el citado docum ento  se e x p o n e  q u e  no  e ra  justa y 
racional Ja devolución d e  la  p ro v in c ia  d e  J a é n  y parte  de la 
de Mainas sin haberse  d iscu tido  un  tra ta d o  especial d e  lími­
tes, esclareciéndose los d erech o s d e  a m b a s  R epúblicas.
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1 8  2  9

Bolívar confió a l M ariscal Sucre la dirección de la cam­
paña contra el P e rú . S ucre  llegó a Cuenca el 27 de enero y  
enseguida in ten tó  to d a v ía  un arreg lo  pacífico. A pedido de 
La Mar, P residen te  y  G en era l en Je fe  del ejército peruano, 
presentó las b ases  de  p a z .

Hemos d e  rec o rd a r  r, ■■ cuando  La Mar rechazó esas 
bases y expuso que a le u : ' . .  ;..rrrc ía  “ inútiles" y, otras, "lle­
nas de la m ás d ec id id a  - "c!a", Sucre, en nota de 5 de
febrero, entre o tra s  cosas d ijo :

" ¿ E s  acaso  injusto reducir las fuerzas mi­
litares p a ra  ev ita r desconfianzas y para dar 
d e sah o g o  a  unos pueblos cansados ya de sa­
crificios en  la guerra?

¿ In ju sto  el m arcar los lím ites para  ahorrar 
m otivos  de  cuestión, y  d e ja r  a Colombia en 
los que  tu v o  a l principiar la revolución, sin 
h acer v a le r  en  n ad a  h ab er llevado sus armas 
al D e sa g u a d e ro ? "

La actitud  de l P resid en te  del Perú  frustró el intento pa­
cifista del M ariscal S u c re ; la  gu erra  siguió y  el d ía  27 de fe­
brero de 1829 se d ió  la b a ta l la  d e  T arqu í.

El Convenio d e  G i-  A l d ía  siguiente del triunfo de las ar- 
rón. m as d e  Colom bia en Tarqui se firmó-

el C onven io  preliminar de paz o Con­
v en io  d e  Girón.

Respecto d e  la  cuestión  d e  lím ites se dijo en el Conve­
nio lo siguiente:

" A rtíc u lo  2 9— Los partes contratantes, por 
sus resp ec tiv o s  G obiernos, nombrarán una co­
m isión  p a ra  a rreg la r los límites de los dos 
E stad o s, s irv ien d o  de base la división política 
d e  los V irre in a to s  de  Nueva G ranada y el Pe­
rú , e n  ag o s to  d e  180 9  en que estalló la revo­
lución  d e  Q u ito ; y  se comprom eterán a ceder­
se  rec íp ro cam en te  aquellas pequeñas partes 
d e  te rr ito rio  que p or los defectos de una ine­
x a c ta  dem arcac ió n  perjudican a los habitan­
tes . ”
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En otro artícu lo  se co n v in o  en que Plenipotenciarioj 
-nombrados p o r las P artes, se reú n an  en G uayaquil, en el 
m es  de mayo, para  firm ar el tra ta d o  d e  p az  definitivo.

El G eneral La M ar, ratificó el C o nven io  d e  G irón el día 
prim ero de m arzo d e  1829, p e ro  d espués, a legando fútiles 
pretextos, se negó a  cum plirlo , p rin c ip a lm en te  en lo relativo 
a la entrega d e  G u ay aq u il.

Esa conducta  del P resid en te  que el p rim ero  de marzo 
ratificó el C onvenio d e  G irón  y  el I 7 lo desconocía , hizo ne­
cesario el que C olom bia d ec id ie ra  to m a r  la c iudad  de Gua­
yaquil po r la fuerza.

C uando las tro p as  co lo m b ian as  se  ac erc a b a n  ya a Gua­
yaquil, se p ro d u jo  en el P e rú  el g o lp e  d e  e s ta d o  que depuso 
al Presidente La M ar. El G en e ra l L a fu en te  se hizo cargo del 
poder en Lima, el 6 d e  ju n io  d e  I 8 2 9 , h a s ta  que  el Congreso 
eligió Presidente del P e rú  al G en e ra l A g u stín  G am arra  y  Vi­
cepresidente al G eneral L afu en te , el d ía  3 1 de  agosto del 
mismo año de 1829.

Las negociaciones de  El nu ev o  G o b ie rn o  de l Perú  habló 
pa2 y d e  lím ites. d e sd e  el p rim er m o m en to  de la nece­

s id ad  d e  a ju s ta r  la p a z  con  Colombia.
Así lo d ijo  el G enera l G u tié rrez  d e  la F u en te  en su pro­

clam a del 6 d e  ju n io ; así lo ex p resó  el M ariscal Gamarra 
-en su proclam a del 8 d e  ju n io  d e  1 8 2 9 .

El 2 I de junio el M ariscal G a m a rra  se dirigió al Liber­
tad o r  Bolívar invitando a C o lo m b ia  a su sp en d e r las hostili- 
•dades y negociar u n „ tra tad o  d efin itiv o  d e  p a z .

El 10 d e  julio se firm ó el c o n v en io  d e  arm isticio  y el 12 
de setiembre llegó a G uayaquil el d o c to r  Jo sé  L arrea y Lo- 
redo, Ministro P lenipotenciario  de l P erú , especialm ente au­
torizado para  acordar el tra ta d o  d e  p a z  co n  el Plenipoten­
ciario de Colombia, don  P e d ro  G u a l .

Las conferencias em p eza ro n  el 16 d e  se tie m b re . .

Suscripción del T ra- D espués d e  v a ria s  conferencias, for- 
tado de Paz y d e  Lí- m ales e  in fo rm ales, lo s Plenipotcncia- 
mites de 1829. ríos G u a l y  L a rre a  y  L o red o  suscribie­

ron, en G uayaqu il, el T ra ta d o  de Paz 
y  d e  L ím ites de  22 de  se tiem bre  d e  1 8 2 9 .

El T ra tad o  de G uayaquil term in ó  ju ríd ic a  y  definitiva­
m ente el litigio de lím ites en tre  el E c u a d o r  en la Gran Co­
lom bia y el Perú .

Q uedaron  reconocidos p o r lím ites d e  sus territorios res­
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pectivos los m ism os lim ites que ten ían  antes de su indepen­
dencia los an tiguos V irre in a to s  d e  Nueva Granada y el Perú 
conforme-a los títu lo s  de l siglo dieciocho, títulos que el Ple­
nipotenciario d e  C o lo m b ia  invocó y  presentó en la segunda 
conferencia.

El derecho d e l E c u a d o r en las provincias de Jaén  y Mai- 
nas quedó así reco n o c id o  y  consagrado en convenio solemne 
y definitivo.

« El T ra ta d o  y  los p ro to co lo s  de las conferencias segunda 
y tercera, en las p a rte s  re la tiv as  al acuerdo de Gual y Larrea 
acerca de la  cuestión  d e  lím ites, ponen de manifiesto que el 
litigio en tre  la G ra n  C o lo m b ia  y  el Perú  se refirió a  la pro­
vincia de Ja én  y  a  la  p a r te  d e  la d e  M aiaas que el Perú re­
tenía a rb itra riam en te .

Asimismo, el T ra ta d o  y  los pro tocolos demuestran con 
evidencia que el litigio q u ed ó  definitivam ente terminado, re­
conociendo las P a r te s  p o r  lím ites d e  sus respectivos territo­
rios los m ism os que  ten ía n  an tes  de  su independencia los 
antiguos V irre in ato s  d e  N ueva  G ran ad a  y  el Perú conforme 
a los títulos de l sig lo  d ieciocho, con las solas variaciones que 
los dos E stados ju zg u en  conven ien te  acordar entre sí, hacién­
dose rec íp rocam ente  las cesiones de pequeños territorios que 
contribuyan a fijar la  lin e a  d e  dem arcación de una manera 
más natural y e x a c ta .

Aprobación, ra tifica- El C ongreso del Perú aprobó el Trata­
ción y canje de l T ra -  d o  d e  1829 el d ía 16 de octubre del 
tado de 1829. nvsm o añ o .

El P o d e r Ejecutivo del Perú acep­
tó, confirmó y ratificó  el T ra ta d o  el mismo día 16 de octubre
de 1829.

Por p a rte  d e  la  G ra n  C o lom bia  el Libertador, Presiden­
te, investido d e  p o d e re s  suprem os, y  con acuerdo del Con­
sejo de E stado , a p ro b ó  y  ratificó el T ra tado  de Guayaquil el 
día 21 de o c tu b re  d e  1 8 2 9 .

Las ratificaciones se can jea ro n  en Guayaquil el 27 de 
octubre.

E! Perú ¿nieta el in - L a  Com isión  de Límites creada en el 
cumplimiento d e l T ra ta d o  d e  Guayaquil debía princ-piar 
Tratado. sus trab a jo s  cuarenta días después de

la  ratificación del citado Convenio.
Loa C o m isio n ad o s d e  C olom bia estuvieron en Tumbes 

el 30 de n o v iem b re  d e  1829, d e  acuerdo con lo estipulado.
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El Perú  principió en tonces a  fa lta r  al cum plim iento del 
T ratado , pues, los dos m iem bros p e ru an o s  de  la Comisión no 
concurrieron a  T u m b es.

Y al fin y  al cabo , la C om isión  m b:ta  d e  lím ites no llegó 
a reunirse por cu lpa del G o b ie rn o  de l P e rú .

Instrucciones a  los 
Comisionados Colom  
bianos y ' a los C o­
m isionados peruanos.

a los del P erú .

En la exposición  d e  7 d e  junio de 
1937, esta  D e leg ac ió n  rep rodu jo  los 
p á rra fo s  p rinc ipales d e  las instruccio­
nes que los resp ec tiv o s  G obiernos die- 
Ton a  los co m isio n ad o s de  Colombia y

D e dichas instrucciones ap a re c e :
I" Que por h ab e r ac ce d id o  la G ra n  C olom bia a las 

peticiones del Perú, se h a  co n v en id o  en q u e  el r ío  Marañón 
o Am azonas sea el lím ite n a tu ra l que  d iv id e  a  las dos Repú­
blicas;

2° Que aun cuando el T ra ta d o  d e  1829 reconocía el 
rio Tum bes como com ienzo del lím ite  en el océano  Pacífico, 
el Perú p retend ía  a lcan za r d e  C o lo m b ia  la concesión  de que 
la línea fuera p or el río  Z a ru m illa ;

39 Q ue C olom bia acced ía  g en e ro sam en te  a  que la lí­
nea divisoria fuera la  d e  T um kes, Q u irós, H uancabam ba, 
Am azonas; y

4? Que el Perú  p re te n d ía  la  l ín e a  Z a ru m illa , Macará, 
Chinchipe, A m azonas.

Todas las cartas geo- “ . . . d e b i e n d o  p a rtir  las operaciones 
gráficas señalan la d e  los co m isio n ad o s d e  la  b ase  estable- 
línea Tum bes-M ara- c ida, de  que la línea d iv isoria  de los 
ñon o Am azonas. do3 E stad o s es la m ism a que regía 

cu an d o  se n o m b ra ro n  V irruynntos de 
Lima y  N ueva G ra n a d a , p o d ían  principiar és­
tos 'por el r ío  Tum bes, lo m a n d o  d esd e  él una 
d iagonal h asta  el C h in ch ip e  y  con tinuar con 
sus aguas h as ta  el M a ra ñ ó n  q u e  es el límite 
m ás n a tu ra l y  m arc a d o  en tre  los territorios de 
am bos y  el m ism o que  se ñ a la n  to d a s  las car­
tas geográficas an tig u as  y  m o d ern a s .”

Así expuso el P len ipo tencia rio  d e l P e rú  L a rrea  y  Lore- 
do, el 17 de setiem bre d e  1829, c u a n d o  — d esp u és  de  haber 
aceptado ya que los lím ites fueran  los n rsm o s  que  ten ían  an­
tes de su independencia los V irre in a to s  d e  N u ev a  G ranada  y
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<1 Perú conform e a  loa títu los del siglo XVIII— trabajaba 
por obtener que  la G ra n  C olom bia consintiera en dejar al 
perú los territo rios s itu ad o s a! sur del Amazonas, fijándose 
para ello la línea T u m b es, Chinchipe, M arañón.

La in teresada a firm ación  del Plenipotenciario Larrea no 
era exacta, pues, m uchas cartas  geográficas fijaban la línea 
por el grado 69 d e ja n d o  el M arañón o Amazonas dentro del 
territorio del V irre in a to  d e  N ueva G ranada, es decir dentro 
del territorio d e  la G ra n  C o lo m b ia .

Entre esas c a rta s  y a  hem os indicado que se encuentra el 
mapa oficial que el G o b ie rn o  del P erú  hizo editar en París el 
año de 1826.

Pero hay que  ten e r  en  cuen ta  que en 1829 el negocia­
dor peruano, d espués d e  h ab e r acep tado  los límites de los 
antiguos V irre inatos co n fo rm e a los títulos del siglo XV111, 
invoca en favor d e  la p reten sió n  d e  su país de llegar a ser 
ribereño del A m azo n as o M arañón  el hecho de que todas las 
cartas geográficas an tig u as  y m odernas señalaban la línea 
Tum bes-M arañón.

Cuando L arrea  y  L o red o  en 1829 se refiere a cartas 
geográficas an tiguas y  m o d ern a s  es claro que en esa especifi­
cación se co m p ren d en  las ca rta s  geográficas anteriores y pos­
teriores al año 1 6 0 2 .

1 8  3  0

El Protocolo M osque- E n el T ra ta d o  d e  Guayaquil de 1829 
ra-Pedemonte. se reconocieron  como límites entre

la G ran  Colom bia y el Perú, los mis­
mos de los an tig u o s V irre in ato s  conform e a 'los títulos del 
siglo X V III; esos lím ites d e ja b a n  a  Colombia las provincias 
completas de  J a é n  y  M ainas, yendo  la línea por el grado 69 
y quedando el A m azo n as, en sus d o s  orillas, dentro del terri­
torio de la A ntigua  P resid en c ia  d e  Q uito.

El Perú, a p ro v e c h a n d o  de  haberse pactado que para fi­
jar una línea m as n a tu ra l y  exacta , se harían recíprocas cesio­
nes de pequeños territo rio s , logró  que Colombia, en conver­
saciones d ip lom áticas, lleg a ra  a  conceder que la línea natural 
fuera la del r ío  M arañ ó n  o  A m azonas.

La generosa decisión  d e  C olom bia se ve en las instruc­
ciones a los co m isio n ad o s p a ra  recorrer, rectificar y fijar la 
línea definitiva.

La Com isión d e  lím ites establecida en el Tratado de

---------------- 65

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



1829 no llegó a reunirse, com o y a  h em o s d icho , po r falta del: 
Perú.

En conversaciones d irectas en tre  e l P len ipotenciario  de 
Colombia en Lima, G enera l T o m ás C ip riano  d e  M osquera y 
los Cancilleres peruanos P an d o  y  P ed e m o n te , se ocuparon en 
la ejecución del T ra ta d o  p a ra  la d e te rm in ac ió n  d e  la línea en 
el terreno y, al fin, en 1 I de  agosto  d e  I 8 3 0 , M osquera y Pe­
dem onte firm aron el P ro toco lo  en el cual se concretó  la línea 
definitiva quedando pen d ien te  sólo lo re la tiv o  a la pequeña 
sección territorial encerrado  en tre  los río s  C hinchipe y Huan- 
cabam ba.

En el texto del P ro to co lo  M o sq u era -P ed em o n te  publica­
do en la M em oria que el M inistro d e  R elacio n es  Exteriores del 
Perú presentó oficialm ente al C ongreso  d e  1891 se lee que el 
Canciller C arlos P edem onte , d esp u és  d e  h a b e r  insinuado la 
modificación de la línea p o r el río  C h in ch ip e  e n  vez de  por el 
río H uancabam ba

. .p ro p u so  que  se ' fijasen  las bases tal cual 
lo propuso  el M inistro  P len ip o ten cia rio  de Co­
lom bia, d e ja n d o  co m o  p u n to  pen d ien te  su mo­
dificación y  se co n su lta se  al G o b iern o  de  Co­
lom bia esta  m odificac ión  que, d a ría  término i 
una  cuestión  en o jo sa  y  que  h a b ía  causado no 
pocos s insabores a los resp ec tiv o s  gobiernos. 
El M inistro d e  C o lo m b ia  c o n v in o  en  todo, dan­
do  d esde  a h o ra  p o r  reco n o c id o  el perfecto de­
recho d e  C o lo m b ia  a  to d o  el territo rio  de  la 
ribera izqu ierda d e l M arañ ó n  o  A m azonas, y 
reconocía al P erú  el d o m in io  d e  la ribera de­
recha, q u e d a n d o  ú n icam en te  pen d ien te  si de­
ben reg ir los lím ites p o r  C h inch ipe  o Huanca­
bam ba. . . .

El M apa de Torren- El año  de  1830 el c o n o c id o  geógra- 
te reproduce la línea fo e h is to ria d o r M arian o  T orren te  pu- 
Tumbes-M arañón. blicó un  in te resan te  m ap a  en el cual los 

lím ites en tre  la  G ra n  C olom bia y el 
Perú están determ inados p o r  la  lín ea  T u m b es, Mnrañón, 
Amazonas.

H ay que tener p resen te  que T o r re n te  estuvo  bien infor­
m ado de la3 cuestiones de  la G ra n  C o lo m b ia  y  d e  las del Pe­
rú, pues para  escribir los tres vo lú m en es d e  su “ H istoria de la 
revolución h ispano-am ericana", siguió co n  m ucho  interés el 
desenvolvim iento d e  los sucesos su d am erican o s.
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La segunda C ons- R ecordarem os que después de! fra* 
titudón Política  de l caso  d e  los movim ientos revoluciona- 
Ecuador de  sefa’em - ríos d e  D iciem bre de 1808 y  de marzo 
bre de 1830. d e  1809, Q uito, la Capital de  la Presi­

denc ia  y Audiencia de su nombre, p ro ­
c lam ó  solem nem ente su independen­
cia el 10 d e  agosto de 1809,

Esta fecha d e  p ro clam ació n  d e  la independencia significa 
para el Ecuador lo m ism o que  representa  para el Perú el 28 
de julio de  1821.

El G obierno  lib re  y  au tónom o de la Junta Soberana de 
Quito no pudo su bsistir s ino  h asta  el 24 de octubre de 1809.

Pero en se tiem b re  d e  1810 volvió a establecerse una 
Junta Superior que ratificó  la  proclam ación de la independen- 
c i a .

Dicha Ju n ta , e n  p len o  gob ierno  autónom o y soberano, 
convocó un C ongreso  que  se  instaló en Quito el 4 de diciem­
bre de 1811 y  que el 15 d e  feb rero  de 1812 promulgó la pri­
mera Constitución P o lítica  de! E cuador, suprema ley que es­
tuvo vigente h as ta  el 1 2 d e  nov iem bre de l mismo ano, en que 
el General T o rib io  M o n tes  vo lv ió  a  tom ar la ciudad de Quito, 
en nombre de l G o b ie rn o  d e  España,

De B ogotá y  so b re  to d o  d e  Lim a se enviaron numerosas 
tropas para  d o m in a r a  Q uito  en tre  los años de 1809 a 1812; 
y una vez que la  C ap ita l fué o cupada  por el ejército de Mon­
tes, se acum ularon  allí m uchas fuerzas militares para impe­
dir nuevos lev an tam ien to s  d e  la  rebelde Presidencia.

Mas el hecho d e  que  las au to ridades españolas volvieran 
a recuperar el G o b ie rn o  en la A udiencia de Quito, no afecta 
el alcance ni el s ignificado d e  la proclamación de independen­
cia de 1809 y  d e  la  ratificac ión  de 1810, ni puede amenguar 
lo que rep resen ta  u n  G o b ie rn o  autónom o y soberano que du­
ra por m ás d e  d o s  añ o s, que  convoca Congreso y se dicta una 
Constitución P o lítica .

La Ley F u n d a m en ta l d a d a  en A ngostura,'el 17 de di­
ciembre de  1819, que  constituyó  la República de Colombia, 
con el territorio  d e  l a  an tig u a  C apitan ía  General de Venezue­
la y con el del V irre in a to  de  N ueva G ranada, dividió el Esta­
do en tres g ran d es  D ep artam en to s , Venezuela, Quito y Cun- 
dinamarca, con C aracas . Q uito  y Bogotá como capitales res­
pectivas de los D ep artam en to s .

La C onstitución  d e  C o lom bia  promulgada en Cúcuta, el 
6 de octubre d e  1821, co n firm ó  la unión del Ecuador, con su 
territorio prop io , a  V en ezu e la  y  Nueva Granada para formar 
la República d e  C o lo m b ia .
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H asta el 24 de m ayo d e  1822 la P residenc ia  de Quito 
volvió a seguir p arcia lm en te  su je ta  al G o b ie rn o  d e  España; 
pues, G uayaquil d esde  el 9 d e  O c tu b re  d e  1 820 proclamó y 
m antuvo su independencia , d án d o se , el 1 I d e  noviembre, au 
"R eglam ento Provisorio  C o n s titu c io n a l'’ ; y  C uenca, indepen­
diente d esde  el 3 d e  nov iem bre d e  1820, d ic tó  también au 
“ Plan de G ob ierno".

A firm a la  D elegación del P e rú  que  su N ación se consti­
tuyó en E stado  en 1821, nueve añ o s a n te s  que  el Ecuador; y 
m ientras tanto, com o se acab a  d e  ver, la  proclam ación  de la 
independencia de l 10 d e  ag o sto  de  18 0 9 , su ratificación en 
setiembre d e  1810, la  p rim era  C o nstituc ión  P o lítica  de Quito 
de 1812, el R eglam ento P rov iso rio  C o n stituc iona l de Guaya­
quil y el Plan de G obierno  d e  C uenca, d e  I 8 20 , fueron ante­
riores no sólo al E statu to  P rov isiona l d a d o  p o r San Martín, 
én Lima, el 8 d e  oc tubre  de  1821, E s ta tu to  que en el Perú se 
considera como su p rim er d o cu m en to  constituc iona l, sino que 
fueron anteriores aun al R e g lam en to  P ro v iso rio  de Huaura, 
expedido por San M artín  el 12 d e  feb re ro  de  1821.

El 29 de m ayo d e  1822 el E c u a d o r se unió de modo 
efectivo a  N ueva G ra n a d a  y  V e n ezu e la  en  la República de 
Colombia.

El Ecuador a p o rtó  a la  G ra n  C o lo m b ia  bu territorio pro­
pio y definido, el territo rio  f ijad o  e n  las C éd u las  Reales de 
1563, 1739 y  1740. # %

Cuar.do el E cuador en  1830 se se p a ró  d e  Colombia lo 
hizo con el territorio  con  que  e n tró  a  fo rm a r p a rte  de ella y 
que aseguró el T ra ta d o  d e  1829. A l se p ara rse  d e  Colombia 
el Ecuador no hizo sino re tira r  su a p o r te  territo ria l geográ­
fico.

Pero, como se ve en la C o n stitu c ió n  P o lítica  dada por 
el Congreso que se instaló el I 4 d e  ag o s to  d e  1830 y que fué 
promulgada el 23 de setiem bre, el E c u a d o r se unió y confe­
deró "con los dem ás E stad o s d e  C o lo m b ia  p a ra  form ar una 
sola nación con el nom bre d e  R ep ú b lica  d e  C o lom bia"  (Art. 
29) : situación constitucional que c o n tin u ó  h as ta  que se expi­
dió la Constitución P o lítica  d e  I 3 d e  ag o s to  d e  1835.

El Perú declara 
que el Ecuador des­
de 1830 tiene dere­
cho para  disputarle 
los territorois de 
Mainas y  d e  Quijos.

Y a hem os d ich o  que  el E cuador al Be- 
p ararse  d e  C o lo m b ia  retiró  el aporte 
territo ria l geo g rá fico  que  h ab ía  lleva­
do  a  la fo rm ación  d e  esta Repúbli­
ca.
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Por eso en  el a rtícu lo  sexto  de la Constitución promul­
gada el 23 de  se tiem b re  de  1 8 3 0  se consignó que

"E l te r r ito rio  del Estado comprende los tres 
D e p a rta m en to s  de l Ecuador en los límites del 
an tiguo  R eino  d e  Q uito".

Eli territorio  de l an tiguo  reino de Quito, es decir el de la 
Antigua Presidencia  y A ud iencia  de Quito comprendía den­
tro de sus lím ites los territo rios de Tum bes, Jaén y Mainos.

Dichos territo rio s  no ten ían  ya la primitiva extensión de­
terminada en las  R ea les  C édu las  de  1563, 1739 y 1740. El 
Ecuador ten ía  que a c ep ta r  las reducciones que convino en ha­
cer la G ran C o lo m b ia  a l suscrib ir el Protocolo Mosquera-Pe- 
demonte de  1 1 d e  ag o s to  d e  1830; acuerdo diplomático en 
virtud del cual el P e rú  consiguió su gran ambición de enton­
ces: quedarse co n  la  p a rte  d e  territorios situados al sur del 
Amazonas y a lcan za r a  co m p artir  con el Ecuador el dominio 
del curso d e  este  rio .

Que al E cu ad o r, d esp u és  d e  la separación de Colombia, 
le ha reconocido el P e rú  la perso n ería  y  el derecho para dis­
cutirle los territo rios d e  M ainas y  Quijos, consta de muchos 
documentos o ficiales peruanos.

Para no a la rg a r  d em asiad o  la presente exposición nos re­
feriremos a uno s iquiera  d e  tales reconocimientos.

Cuando el E c u a d o r y  el Perú suscribieron el Tratado He­
rrera-García, de 2 d e  m ayo  de  I 890, el Gobierno de Colom­
bia en notas d e  27  d e  ec t'em b re  de 1890 y de 19 de octubre 
de 1891 p resen tó  sus p ro tes tos  al Gobierno del Perú, por lo 
que el T ra tad o  a fe c tab a  — se decía—  los derechos de Co­
lombia.

El M inistro d e  R elnciones Exteriores del Perú al contes­
tar la protesta d e  19 d e  oc tubre  de 1891, manifestó al Agen­
te diplomático d e  C o lo m b ia  en Lima, cr. nota de 19 de fe­
brero de 1892, que  el G o b ie rn o  peruano no sabía por qué Co­
lombia p reten d ía  ten e r cuestiones territoriales con el Perú des­
pués de 1830, en  que h ab ién d o se  constituido el Ecuador co­
mo Estado in d ep en d ien te , so lo  al Ecuador reconocía derecho 
para discutir so b re  lo s  terr ito rio s  d e  Mainas, de Quijos y de las 
misiones anexas a  am b as.

Vale la  p e n a  c o n o c e r el tex to  exacto siquiera de los si­
guientes p á rra fo s  d e l  M inistro  d e  Relaciones Exteriores del 
Perú, doctor Ju a n  F ed e rico  Elguera, al Encargado de Nego­
cios de C olom bia:
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"D esde  luego, d e b o  o b se rv a r  que el Go* 
bierno  peru an o  no  sab e, ni h a  sido informado 
h asta  hoy, so b re  cua les sean  las razones por 
las que C o lom bia h a  p re te n d id o  tener cues­
tiones territo ria les  co n  el P e rú  después de 
1830, ni la ex tensión  d e  los territo rios a que se 
refiere en las d ife ren te s  rec lam aciones que an­
te esta  C ancillería  h a  fo rm ulado . Aguardaba 
p o r esto  que la  p ro te s ta  d e  27  d e  setiembre 
fuera ro b u stec id a  m ed ia n te  u n a  explicación de 
los títu los que le favorecen .

Muy al co n tra rio  d e  ju zg a r  que existieran 
cuestiones en tre  am b o s  países, h a  creído el 
Perú  que, co n stitu id o  el E c u a d o r com o Estado 
in d ep en d ien te , y  h a b ié n d o le  reconocido  des­
de  en tonces el G o b ie rn o  c o lo m b ian o  el domi­
nio d e  las p ro v in c ias  fro n te rizas  con el Perú, 
com o p a rte s  que fu ero n  d e  la  prim itiva Au­
diencia d e  Q uito , no  e x is tía  p u n to  alguno en la 
frontera  del n o rte  que  p u d iera  delim itar el te­
rritorio  de  e s ta  R ep ú b lica  con  el d e  la que U. 
S. re p re s e n ta . . . .

C onsidera, p o r consiguiente , m i Gobierno 
que, d ad o s  es to s  an te c e d e n te s , no  hay funda­
m ento  p a ra  la p ro te s ta  a  que  se refiere la nota 
d e  US. sin que  e s to  im p id a  que  el Perú esté 
siem pre d ispuesto  a  d iscu tir  co n  Colom bia so­
b re  los títulos, h as ta  a h o ra  ignorados, que sir­
van  de  base a  sus p re tcn sio n es  concretas, una 
vez que h ay a  sido  a p a r ta d o  el Ecuador, a 
quien, según se  e x p re sa  e n  e s ta  respuesta, con­
sidera hoy el P e rú  ú n ico  p a ís  que tendrá  dere­
cho de fo rm u la r p re te n s io n e s  con tra rias n los 
títulos que p osee  so b re  los territo rios de la 
antigua C o m an d an cia  G e n e ra l d e  M ainas, del 
G obierno  d e  Q uixos y  M isiones anexas a am­
bas” .

Las reverencias del M inistro  d e  R elaciones Exteriores 
del Perú a las "cuestiones te rr ito ria le s"  al "dom in io" del 
Ecuador en las provincias fro n te rizas  c o n  el P e rú — Mainas y 
Quijos—  que fueron d e  la p rim itiv a  A u d ien c ia  de  Q uito, y la 
declaración de que el E cuador e s  el ú n ico  p a ís  que tiene dere­
cho para  discutir con el P e rú  so b re  e sos territo rios, constitu­
yen una d e  las innum erables p ru eb a s  d e  que  el P erú  siempre
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■consideró que la co n tro v ers ia  con  el Ecuador ha versado a* 
cerca del dom inio  y  la  so b e ran ía  sobre dichos territorios.

Consideración lógica se ría  la de  que si el Perú que nega­
ba a Colombia la  posib ilid ad  de tener fronteras con él, arre­
gló su cuestión d e  lím ites  reconociendo a Colombia el condo­
minio del A m azo n as en  la  reg ión  com prendida entre el Ata- 
euari y  el lím ite en tre  el P e n i y el Brasil establecido en 1851; 
•es evidente que al a rreg la rse  con  el Ecuador, a  quien ha re­
conocido el d e rech o  d e  d iscutir sobre los territorios de Mai- 
nas y Quijos, tiene que  hacerlo  considerando el justo y legal 
condominio del E cu ad o r en el Am azonas.

1 8 3  1

El Perú  reconoce  El reconocim iento del Estado del E- 
«1 Estado de l E cua- c u ad o r, separado  d e  Colombia, lo hizo
dor. el P e rú  lisa y  llanamente sin reserva de

ninguna clase, conociendo como cono­
cía la C onstitución rie l E cu ad o r d e  23  de Setiembre de 1830 
que declaró que  el te rr ito rio  d e  la República era el del anti­
guo Reino d e  Q uito .

La D elegación  del E cu ad o r conoce que el Congreso pe­
ruano, en sesiones secre tas  d e  agosto de 1831 y respondiendo 
a la consulta que  le hiciera  el M inistro de Relaciones Exterio­
res, Carlos P ed em o n te , resolvió el reconocimiento del Ecua­
dor, sin que ni en  la discusión  ni en la resolución se hiciera la 
menor referencia a  la  cuestión  territorial.

En vista de  que  la D elegación del Perú se empeña en 
dar especial v a lo r  a las  in fundadas y contradictorias opinio­
nes del d ic tam en  d e  la m ay o ría  de l Consejo de Estado espa­
ñol respecto de l a lcan ce  de l reconocim iento y del estableci­
miento de relac iones d ip lo m áticas  entre el Ecuador y el Pe­
rú con relación  a  la cuestión  territorial, manifestaremos que 
tales opiniones no  resisten  un análisis serio e imparcial .

V eam os u n  e jem p lo , cop iando  uno de los considerandos 
transcritos p or la  D eleg ac ió n  de l Perú:

“ D écim o. Considerando: Que para la d e­
te rm in ac ió n  d e  los límites, entre las Repúblicas 
d e l E c u a d o r y  el Perú, hay que partir de la 
co n stitu c ió n  territorial interna de una y  o tra en 
1 2 d e  ju lio  d e  1832, en que nació a la vida in­
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ternacional y  fue reco n o c id a  la  prim era por la- 
segunda, d e  su e rte  q u e . . . . ”

La m ayoría del C onse jo  d e  E s tad o  co n fu n d e  lamenta­
blem ente tres hechos ju ríd ico s  co m p le ta m e n te  d iversos: la. 
constitución del E stado  del E cu ad o r se p a ra d o  d e  Colombia; 
e! reconocim iento que después h izo  el P e rú  d e  dicho Estado; 
y  la celebración p o ste rio r d e  un p ro y ec to  d e  tra tad o  por el 
Ecuador y el Perú.

P ara  la m ayoría  de l C o n se jo  d e  Elstado español todo 
sucede el 12 d e  julio d e  1 832 : el E c u a d o r  se constituye el 12 
d e  julio de 1832; el E cuador n ace  a  la  v id a  internacional el 
12 de  julio de  1832; el E cu ad o r es reco n o c id o  p o r  el Perú el 
12 de julio de  1 832.

Hechos juríd icos in d ep en d ien te s  q u e  se realizaron  en di­
ferentes años aparecen  com o si se  h u b ie ra n  p ro d u cid o  en una 
sola fecha, en la fecha cab alística  d e  I 2 d e  ju lio  d e  1832.

Hechos juríd icos de  n a tu ra leza  in trín seca  d iversa, son 
arbitrariam ente co nfund idos  com o si fu eran  u n  solo hecho 
único e idéntico.

V am os a acabar con la a b su rd a  con fu sió n  que  hizo la 
m ayoría del Consejo d e  E stad o , confusión  q u e  le sirvió de ba­
se principal para  llegar a  conclusiones co n trad ic to ria s .

P ara  eso es suficiente d e m o s tra r  que  el E cu ad o r no st 
constituyó el 12 d e  julio de  1832, que  el E c u a d o r no nació a 
la vida internacional el I 2 de  ju lio  d e  1832, y  que el Ecua­
d o r no fue reconocido p o r el P e rú  el I 2 d e  ju lio  d e  1832.

El Ecuador se constituyó  el I 0 d e  A g o sto  d e  1809, fe­
cha en que proclam ó su in d ep en d en c ia  y  erig ió  G obierno  au­
tónomo.

La consolidación d efin itiva  de  la ac tu a l R epúb lica  del 
Ecuador se verificó al p rom ulgarse  su  C o n stitu c ió n  Política el 
23 de setiembre de 1830, es -decir a n te s  de l 12 d e  julio de 
1832.

El Ecuador nació a  la v id a  in te rn ac io n a l el m om ento  e» 
que se constituyó en E stado  in d ep e n d ie n te , a u tó n o m o  y  sobe­
rano.

Referir el nacim iento de l E cu ad o r a  la v id a  internacio­
nal a la fecha del 12 d e  julio d e  1832 e s  a lg o  tan  evidente­
mente arbitrario que no puede  ex p licarse  s in o  p o r ignorancia 
o por mala fe.

El Ecuador, p o r últim o, no  fue reco n o c id o  p o r el Perú 
el 12 de julio d e  1832, com o eq u iv o c a d a m e n te  se d ice  en el' 
Considerando décim o d e  la m ay o ría  d e l C o n se jo  d e  Estado..

El Perú reconoció al E cuador en  1 8 3 1 .
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El Congreso y  el G o b ie rn o  del Perú reso lv ieron , en  A -  
gosto de 1831, reco n o ce r al E stad o  d e l Ecuador.

En 20 d e  se tiem bre  de l m ism o año  y a  el M inistro d e  R e­
laciones Exteriores de l P e rú  se d irig ió  oficialm ente al M inistro 
de Relaciones E x terio res de l Ecuador, en nota en la que se 
afirma que en tre  lo s  d o s  G ob iern o s  "subsiste la m ás b en év o ­
la y cordial am istad " .

El A gente  d ip lo m ático  de l E cuador Diego N ovoa fue 
recibido y reconocido  o fic ialm en te  por el E ncargado del P o ­
der Ejecutivo d e l P erú , el 2 6  d e  setiem bre d e  1831, com o 
Encargado d e  N egocios. El 31 d e  diciem bre de l m ismo año 
Novoa presentó  c red en c ia le s  d e  Env iado  Ex trao rd inario  y  
Ministro Plenipotenciario .

Por su p a rte  el G o b ie rn o  de l P e n i expidió, en  18 d e  fe­
brero de  1832, las c a rta s  credenc ia les d e  M inistro P len ipo­
tenciario en el E cu ad o r al señor Francisco Jav ie r  M ariátegui, 
quien las p resen tó  en  Q uito , en  el m es d e  junio de  1832.

Que el P erú  reconoció  al E cuador en 183 1 y  no el 12 d e  
julio de 1832, ya  lo  d ijo  la  C om isión  T écnica esp añ o la  en el 
N9 16 de sus conclusiones.

Es ev iden te  pues que  la Constitución  del E cuador, su 
nacimiento a  la v id a  in te rnac iona l y su reconocim iento p or el' 
Perú, fueron m uy an te rio re s  al I 2 d e  ju lio  d e  1832, fecha se­
ñalada por la m ay o ría  de l C onse jo  de  Estado.

Esa m ayoría  no  tuvo  precisión  ni exactitud  para  d e te r­
minar los hechos, ni tu v o  esp íritu  ju ríd ico  y  criterio  imparcial 
para interpretarlos. H izo  una m onstruosa am algam a d e  h e­
chos diferentes, c o n fu n d ió  acon tecim ien tos y  fechas, y de esa 
lamentable confusión  h izo  b ase  p a ra  afirm aciones y conclu­
siones absurdas y  co n tra d ic to ria s  que el Perú  tra ta  d e  explo­
tar en su favor en  las p a rte s  que  le conv ienen  y que o lvida en 
aquellas que co n trn d iccn  las tesis peruanas, com o d em o stra ­
remos m ás ad e lan te .

¿Qué suced ió  el I 2 d e  ju lio  d e  1832, fecha que la  m a­
yoría del C onsejo  de  E s tad o  h a  co nvertido  en eje de los h e­
chos jurídicos?

En esa fecha el E cu ad o r y  el P erú  suscribieron 
un proyecto d e  tra ta d o  d e  A m istad  y A lianza, que no llegó a 
perfeccionarse, y  que, según la C om isión T écnica de l C onse­
jo de Estado e spaño l " a d e m á s  d e  carecer d e  ap licación  al 
presente litigio n o  es y a  invocab le  por las P artes  c o n tra ta n ­
tes" .

Y con la fecha d e  la suscripción d e  un p royecto  d e  tra ­
tado que im perfec to  q u e d ó  y  que  se a firm a no  ser ap licab le  ni 
invocable en el litigio e n tre  el E cu ad o r y  el Perú, se confu n d ió
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:a rb itra riam en te  la  constitución  de l E s tad o  ecuatoriano, su na- 
•cimiento a la v id a  in te rnac iona l y  su reconocim iento por el 
Perú, hechos tod o s rea lizad o s  c o n  a n te r io r id a d  a  la suscrip­
ción del p royecto  d e  tra ta d o  d e  12 d e  ju lio .d c  1832.

El E cuador, en  1831 
reclam a in tac tos los 
derechos d e  C olom bia 
en la  cuestión d e  lím i­
tes con el Perú.

E n -n o ta  d e  2 0  d e  S etiem bre de 1831 
el M in istro  d e  R elaciones Exteriores 
d e l P e rú  p id ió  explicación  al del E- 
c u a d o r  p o r  a lg u n as  disposiciones de 
c a rá c te r  eclesiástico  d ictadas por el 

O b ispo  d e  Q u ito , re la tiv as  a las Mi­
siones d e  M ainas.

El E cuador en su c o n te s tac ió n  d e  7 d e  noviem bre de 
1831, d e jó  a salvo  in tac to s  sus d e re c h o s  territoriales.

1 8  3  2

El proyecto  d e  T ra -  En el m es d e  ju lio  d e  1832 el Encua­
tad o  d e  1832 . d o r  y  e l P e rú  suscrib ie ron  un proyec­

to d e  t r a ta d o  d e  A m istad  y Alianza.

A  ese p royecto  que no  llegó  a  p erfecc io n arse  el Perú tra­
ta de  d a r  un v a lo r y  un  sign ificado  q u e  n o  tiene.

La de fen sa  ecu ato rian a  h a  d e m o s tra d o  d e  m odo  eviden­
te que aún supon iendo  que el p ro y ec to  d e  1832 se hubiera lle­
gado a perfeccionar, en n a d a  h a b ría  a fe c ta d o  al T ratado  de
1829.

Y en el docum ento  p rese n tad o  p o r e s ta  Delegación en 
sesión de 17 d e  Junio  de  1937 se p ro b ó  con  docum entos y 
Tazones irrebatatib les que el p ro y ec to  -de tra ta d o  d e  Amistad 
y  Alianza no se perfeccionó p o r  la  fa lta  d e l a c ta  de canje de 
las ratificaciones.

La D elegación de l P erú , en la  exposic ión  que hoy con­
testam os, vuelve a  insistir en d a r  al p ro y ec to  d e  1832 el valor 
y  el alcance de  un  v e rd a d e ro  tra ta d o  p e rfecc io n ad o , al cual 
le in terp reta  en form a a rb itra r ia .

La D elegación ecu ato rian a  se ra tifica  en  lo dicho en la 
exposición del 7 d e  junio, e  inv ita  a  la  D eleg ac ió n  del país 
am igo a term inar la d iscusión so b re  el perfeccionam iento  del 
proyecto  d e  tra tad o  de  1832, p re se n tán d o n o s  la  copia auten­
tica del A cta  del can je  de  sus ratificaciones.

El A cta  d e  can je  d e  los in stru m en to s  d e  ratificación cons­
tituye la dem ostración indiscutib le  del perfeccionam iento  de 
un  tratado .
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Así com o la D elegac ión  del E cu ad o r en la pág ina 38  d e  
este documento a l re fe rirse  al a c ta  d e  can je  de las ratificacio­
nes del T ra tad o  d e  G uayaqu il d e  22 d e  S etiem bre d e  1829, 
pudo transcribir el tex to  d e  d ich a  a c ta  que, po r o tra  p a rte , co ­
rre impreso en d o cu m en to  oficiales peruanos, p ide  que la  D e­
legación del P erú  tran sc rib a  el tex to  de l A cta  d e  can je  d e  I03 
instrumentos d e  ratificac ió n  de l T ra ta d o  d e  A m istad  y  A lian­
za de 12 d e  Ju lio  d e  1832, que  según la D elegación peruana 
modificó el T ra ta d o  d e  1 8 29 .

No pedim os la  ex h ib ic ión  de l ac ta  m isma. B astará, de 
acuerdo con los p rin c ip io s  e lem en tales del derecho, conocer 
el texto d e  una co p ia  d e b id a m e n te  au ten ticada.

Sostiene la  D eleg ac ió n  d e l P e rú  que "el T ra ta d o  d e  1832 
fija claram ente la  posición  d e  los d o s  países en la cuestión te ­
rritorial".

Si tan ta  im p o rtan c ia  tie n e  el p royecto  d e  T ra ta d o  d e  
1832, es u rgente  que  el P e rú  transcriba el acta  de canje  de 

1as ratificaciones de l t ra tad o .

1 8  4  0

El Ecuador ex ige la E n n o ta  de 12 d e  M ayo d e  1840, el 
fijación defin itiva  d e  M inistro  d e  R elaciones del Ecuador 
límites, p id iendo  el h a b ía  d icho  al M inistro de Relaciones 
cumplimiento del T ra -  d e  C o lom bia , en tre  otras cosas, la si­
tado de 1829 . gu ien te :

" V e rd a d  n o to ria  es que la opinión d e  esta 
N ación  e s tá  p ro n u n ciad a  p o r la fijación peren­
to ria  d e  sus lím ites sep ten trionales y  m eridio­
n a le s" .

P ublicada la n o ta  d e  12 d e  m ayo en La G aceta  de 
Bogotá, el M inistro  d e  R elaciones Exteriores del Perú, en n o ­
ta de 2 d e  N ov iem bre  d e  1840 se dirigió al del E cuador y  d e s­
pués de transcrib ir el p á rra fo  que se acab a  de  copiar expuso:

"S u  c o n ten id o  indica la  existencia d e  p re ­
tensiones, cuya enunciación oficial no d eb e  
e n c o n tra r  en la  posición d e  las d o s  R epúb li­
cas  e m b a ra zo  alg u n o ; y  por tan to , se hace  p re ­
ciso  q u e  V . E. ind ique p a ra  conocim iento  d e  
m i G o b ie rn o , cuales sean  las ideas que ab riga  
el d e  V . E. acerca  d e  este p u n to  im p o rtan te  .
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Term inó su no ta  el M inistro  d e  R elaciones del Perú pi­
diendo al del Ecuador que le e x p lica ra  el sen tid o  y  la tenden­
cia de  la cláusula rep ro d u c id a  re la tiv a  a  la  fijación de límites.

C ontestó el M inistro d e  R elaciones d e l E cuador en nota 
de 16 d e  diciem bre d e  1840 y  e n tre  o tra s  cosas dijo :

el G o b ie rn o  de l E c u a d o r se considera 
con p erfec to  d e re c h o  p a ra  d e sea r y  exigir que 
se fijen d efin itiv am en te  los lím ites territoria­
les en tre  la R ep ú b lica  de l E c u a d o r y  la del Pe­
rú. Este d e rech o  se fu n d a  en  u n  T ra tad o  pre­
existente, el cual h a  s id o  d efin itivam ente  rati­
ficado y  c a n je a d o  h a  m ás d e  diez años y  cuyo 
cum plim iento  p id e  el p u eb lo  ecuatoriano 
en n om bre  d e  la  fe p úb lica , que  d eb e  caracte­
rizar a  las nac io n es  c iv ilizad as” .

Después d e  hacer re fe ren c ia  a  ¡la n o b leza  con  que el 
Ecuador no aceptó  los o frec im ien tos d e  la C onfederación  que 
regía los destinos del P erú  y  Bolivia, resp e c to  d e  la  fijación de 
límites, "sólo porque no se pen sase  en n ingún  tiem po  que ha­
b ía aprovechado de  las do len c ias  d e l P e rú  p a ra  hacerse  justi­
cia con v e n ta ja " ; y  después d e  m an ifes ta r  que el Gobierno 
del Ecuador consideró que el P e rú  se a p re su ra ría  a "d a r  al E- 
cuador lo que le pertence” ; el C ancille r de l E cu ad o r escribió:

" . . .  .m i G o b ie rn o  d e sea  y  e sp era  que el deL 
Perú se d igne m an ifes ta r  d e  una  m anera cate­
górica, si está  d isp u esto  a  cum plir, po r su par­
te, con lo  e s tip u lad o  en  el T ra ta d o  d e  Guaya­
quil".

La Delegación peruana d ice  que d e sd e  el p rim er momen­
to de su independencia el P e rú  rechazó  la discusión  d e  la de­
m anda por la devolución d e  las p ro v in c ias  d e  Ja é n  y Mainas, 
y que ha sido política invariab le  de l P e rú  el no  aceptarla.

Estas afirmaciones hace  la  D eleg ac ió n  d e l P e rú  para  pro­
curar hallar un fundam ento  p a ra  su tesis d e  ah o ra , según la 
cual en la controversia cen ten aria  no  se d iscu te  ni acep ta  que 
se discuta la p ropiedad  d e  las p ro v in c ias  sino  que, partiendo 
de la base de que las provincias d isp u ta d a s  son  peruanas, la 
discusión se limite a d e te rm in a r la ex ten sió n  d e  aquéllas y los 
límites que las separen d e  las  p ro v in c ias  ecu a to rian as  colin­
dantes.

La Delegación peruana  p a ra  d e m o s tra r  sus afirmaciones
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Teproduce un p á rra fo  d e  un  d o cu m en to  p eruano  de 1822 y 
luego pasa d irec tam en te  a  o tro  p árra fo  de  un docum ento  de 
1841.

La breve reseñ a  h istó rica  que nos hem os visto  obligados 
a hacer, destruye la  arg u m en tac ió n  peruana, dem ostrando , con 
evidencia, que e n tre  los añ o s  d e  1822 y  1841 la controversia 
versó acerca de l d om in io , p ro p ie d a d  y soberan ía  de las p ro ­
vincias que se rec lam ab an  al P e rú  y  que éste se em peñaba  en 
retener a rb itra riam en te , tra ta n d o  de  co m p ro b a r que eran  su­
yas.

La con troversia  se refirió , en tre  1822 y  1841 a las p ro ­
vincias d ispu tadas p o r  am b o s  E stad o s com o parte  integrante 
de sus territorios, c o m o  d e c la ró  la Com isión del Congreso p e­
ruano en su d ic tam en  d e  1 4  d e  o c tu b re  d e  1829, al op inar en 
favor de la ap ro b a c ió n  de l T ra ta d o  de  G uayaquil de  22 d e  
setiembre del m ism o año .

Como hem os d e m o s tra d o , una vez m ás, que la co n tro ­
versia entre 1822 y  1841 se refirió  a  la so b eran ía  del Ecuador 
o del Perú so b re  las p rov inc ias d ispu tadas, asim ism o p o d ría ­
mos am pliar la d e m o strac ió n  ya  hecha anteriorm ente , de que 
la naturaleza y ca rá c te r  de l litigio continuaron  siendo los m is­
mos entre los años d e  1841 y 1858, enríe  1858 y 1894, en tre  
1894 y  1906, años d e te rm in a d o s  a los que corresponden los 
documentos aislados q u e  c ita  la D elegación del país a m ig o .

Esa am pliac ión  d e m a n d a r ía  el que este docum ento  tu ­
viese una extensión  que  no q uerem os darle , sobre todo por 
tener en cuen ta  que  y a  es m ás que suficiente la com probada 
demostración que h icim os en el docu m en to  de  7 de  Junio de 
1937.

Si nos h em os d e te n id o  en el p e río d o  com prend ido  entre 
1822 y 1841, es p o rq u e  en to n ces  se inicia y  define la na tu ra­
leza y carác te r de  la co n tro v ers ia , que solo p e rd u ra  hasta ah o ­
ra por la resistencia d e l P e rú  p a ra  cum plir obligaciones p a c ­
tadas so lem nem ente.

C. La extensión te rr i­
torial de la c o n tro v e r­
sia quedó fija d a  p o r 
las dem andas d e  las 
Partes ante e lA rb itro .

D e acuerdo  con  principios d e  d e re ­
ch o  y  en  co n fo rm id ad  con el proceso 

h istó rito -ju ríd ico  del litigio, la D ele­
gación  del E cuador h a  sostenido que 
la ex tensión  d e  la controversia  en tre  

el E cu ad o r y  el P erú  está fijada p o r  la» 
d e m a n d a s  p resen tad as  an te  el Real 
A rb itro  p o r una  y o tra  P arte .

Cuando d o s  E s tad o s  so m eten  en su to ta lid ad  una c o n tro ­
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versia d e  lím ites al fallo d e  un á rb itro  d e  d erech o , es claro qut- 
tienen que p resentar las d e m a n d a s  c o m p le ta s  d e  lo que recla­
man, es natural que tienen que d e te rm in a r  las líneas que com­
prenden el territorio  d isp u tad o  y  que  p re te n d e n  les sea reco­
nocido en la sentencia a rb itra l.

Lo que sucede, en general, en  los a rb itra je s  de  esta na­
turaleza, tenía que p asar n ecesariam en te  e n  un  caso  como el 
del litigio en tre  el E cuador y  el P erú , litigio que  h ab ía  tenido 
un largo y  acciden tado  proceso , d e sd e  que  se inició en 1822, 
se terminó ju ríd icam ente  en 1829 y  c o n tin u ab a  d e  hecho en 
cuanto el Perú se resistía a cum plir el T ra ta d o  d e  Guayaquil, 
hasta que los dos E stados a c o rd a ro n  so m e te r el litigio a la de­
cisión del Rey d e  España, en la C onv en ció n  d e  A rb itra je  sus­
crita en Q uito el I 9 d e  ag o s to  d e  1887.

Era la prim era vez que  las P a r te s  a c u d ía n  a  un árbitro 
para  que éste resolviera, en  fallo  im parcia l y  justiciero, la vie­
ja  controversia que no h a b ía  p o d id o  co n c lu irse  en  cuantas ve­
ces las dos naciones h a b ía n  tra ta d o  d e  lleg a r a  un  acuerdo en 
negociaciones directas.

Por prim era vez el E cu ad o r y  el P e rú  ib an  a  presentar 
•solemnemente an te  un á rb itro  las resp ec tiv as  líneas que de­
term inarían lo que ca d a  N ación co n s id e rab a  com o límite de 
su estricto derecho.

La línea d e  fron te ra  que el E c u a d o r  p id ie ra  que sea fija­
da por el árb itro , ten d ría  que  d e ja r  a l E c u a d o r el territorio a 
que se creía con d e rech o ; co m o  la  que el P e rú  pretendiera 
que sea establecida por el á rb itro , le  d e ja r ía  el territorio  que 
éste se proponía  conseguir.

A utom áticam ente, pues, en tre  las  lín eas  d em an d ad as  por 
el Ecuador y  el Perú q u ed a ría  c ircunscrito  el territo rio  en dis­
puta y determ inada la ex tensión  g eo g ráfica  d e  la controver­
sia.

La realidad objetiva y  c o n c re ta  d e  que las demandns 
presentadas por las P artes an te  el A rb itro , d e  que las líneas 
señaladas como límite d e  lo que  a q u e lla s  re p u ta b a n  su estric­
to derecho, de term inaban el te rr ito rio  en  d isp u ta  y  la exten­
sión del mismo, quedó am p liam en te  rea lizad o  en  el proceso 
arbitral el año 1889.

Entre la línea d escrita  e n  la  con c lu sió n  d e  la demanda 
ecuatoriana y  la descrita  al térm ino  d e  la d e m a n d a  peruana, 
quedó determ inado  el territo rio  m ate ria  d e  la  controversia.

La Delegación de l P erú  no  a c e p ta  la tesis ecuatoriana de 
que las dem andas p resen tadas a n te  el R ea l A rb itro  determi­
nan la extensión de  la controversia .

Los argum entos que p resen ta  la  D eleg ac ió n  del Perú.
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para sostener sus p u n to s  d e  v is ta  so b re  el p articu la r p u ed en - 
apreciarse en el siguiente  p á rra fo :

“ En resum en , no  es v e rd a d  que la ex tensión  
de  la c o n tro v e rs ia  en tre  el P erú  y  el E cuador 
esté  f ija d a  p o r  las  d em an d as p resen tad as  an te  
el R ea l A rb itro :  P rim ero , po rque el P erú  de­
c la ró  en ese a rb itra je  que rechazaba p e re n to ­
riam en te  el in ten to  de  d em an d arle  provincias 
en te ra s; segundo , p o rq u e  el E cuador ha p re ­
sen tad o , com o ac ab a  d e  verse, varias dem an ­
das y, p o r lo  m enos, dos líneas d e  frontera, no 
p u d ien d o  h ab la rse , p o r lo tan to , de una  d e ­
m an d a  ecu a to rian a  en oposición a la  línea que 
señ a la  la  f ro n te ra  que d íó  al V irreinato  de  Li­
m a la  R ea l C éd u la  d e  1 5 d e  ju lio  d e  1802’’.

Hay que c la rificar la  confusión  con que la D elegación 
del Perú p resen ta  estas cuestiones.

Y para  eso, lo p rim ero  es reco rd a r que el proceso a rb i­
tral ante el Rey d e  E sp añ a  tuvo d o s  e tap as: la d e  1888 y la 
de 1904.

Iniciada la p rim e ra  en  1888, con  el can je  d e  las ratifica­
ciones de la C o n v en ció n  d e  A rb itra je , se suspendió  en 1891, 
a petición d e  los d o s  G o b ie rn o s  que  h a b ía n  acordado , e n  n e­
gociación d irec ta , el T ra ta d o  H errera-G arc ía .

La segunda e ta p a  co m en zó  en  1904, con el P ro tocolo  de 
19 de febrero, e n  el que las P a r te s  conv in ieron  en solicitar del 
Rey de España lo co n tin u ac ió n  d e l juicio arb itra l, po r cuanto 
las negociaciones d ire c ta s  no  h a b ía n  llegado  a tener éxito.

El E cuador y  el P e rú  p resen ta ro n , pues, sus d em andas 
por dos veces: una, en la e ta p a  d e  1888, y  o tra, en la e tapa
de 1904.

En am b as o casiones las d e m an d as  d e  las P artes  term i­
naron con la p resen tac ió n  d e  sus líneas contrapuestas, las que 
determinaban el lím ite  d e  lo  que  ca d a  una rep u tab a  su estric­
to derecho.

En la p rim era  e ta p a  d e l juicio a rb itra), el E cuador d es­
cribió y d e m an d ó  la lín e a  T um bes, Chira, M acará, H uanca- 
bamba, C huchunga, Jev ero s , J a v a r í, T aba tinga .

El Perú, p o r  su  p a rle , d escrib ió  y d e m an d ó  la línea M á­
chala, M acará, C h inch ipe, c a d en a  orien tal de los A ndes, Y a­
pará, A paporis.

Es v e rd ad  d e  e v id en c ia  in m ed iata  que el m om ento  en 
que el A rb itro  tra z a ra  so b re  u n  m ap a  la línea que describe  y
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dem anda el Ecuador y la lín ea  que  d escrib e  y  dem anda el 
Perú, autom áticam ente  ten d ría  an te  su v ista  el territorio en 
d isputa, tendría  an te  sus ojos, o b je tiv a  y  geográficam ente, de­
term inada la extensión d e  la co n tro v ers ia .

En la segunda e tap a  del a rb i tra je  español, el Ecuador li­
m itando su petición an te rio r  d e m a n d ó  la  línea Tumbes, 
H uancabam ba, M arañón  o  A m azonas.

El Perú d em an d ó  la m ism a lín ea  d e  la prim era etapa, 
M achala, M acará, Chinchipe, c a d e n a  o rien tal d e  los Andes, 
Yapurá, A paporis.

Es asimismo ev iden te  que tra z a d as  estas dos líneas sobre 
un m apa queda d e te rm in ad o  el te rr ito rio  d isp u tad o  y fijada 
la extensión de  la con troversia . ,

C ontra esta v e rd ad  e lem en ta l n a d a  v a le  la afirmación 
peruana de que el Perú en el a rb itra je  d e  1906 hubiera  recha­
zado perentoriam ente el in ten to  d e  d e m a n d a rle  provincias 
enteras, porque el E cu ad o r las siguió d e m a n d a n d o  y  el Perú 
continuó negando el de rech o  de l E c u a d o r so b re  esas provin­
cias, y por lo m ismo la co n tro v ers ia  siguió p o r  las provincias 
enteras.

Que el Ecuador en 1906 lim ita ra  su d em a n d a  — por las 
razones que presentó y  se in d ica ro n  y a  en el docum ento  de 7 
d e  junio d e  1937—  y rec lam ara  una  lín e a  m en o r que la pedi­
d a  anteriorm ente, no quiere  d ec ir sino  que la  ex tensión del te­
rritorio disputado se ha red u c id o  d e  a c u e rd o  con la limita­
ción de la dem anda ecuatoriana.

Pero en nada se a lte ra  la ev id en c ia  d e  que los territorios 
disputados, la extensión d e  la co n tro v e rs ia  q u ed a ro n  fijados 
por las dem andas d e  las P a r te s  an te  el R ea l A rb itro .

En nota de  5 d e  n ov iem bre  d e  1891 el M inistro de Re­
laciones Exteriores del P erú  d e c ía  al C o n g reso  a propósito 
del T ratado  de 1890, que e ra  “ u n a  tran sacc ió n  am istosa sobre 
territorios disputados d e sd e  h a c e  m ás  d e  seten ta  años 
y sometidos por esa razón a  un  a rb itra je  ju ris  .

Esos territorios d isp u tad o s a que se refirió  el Canciller 
del Perú en 1891, después d e  que  las P a r te s  en sus alegatos 
habían descrito y rec lam ado  líneas p recisas, vo lv ieron  a ser 
determ inados por las líneas co n tra p u e sta s  que  el Ecuador y 
el Perú dem andaron  en sus a le g a to s  d e  1 9 0 6 .

La extensión de la c o n tro v e rs ia  q u e d ó , pues, fijada en­
tre las dos líneas geográficas d e  las  d e m a n d a s  d e  las Partes 
an te  el A rbitro  español.

Para term inar esa co n tro v ers ia  v in ie ro n  las Delegaciones 
a W ashington.

Dice la Delegación del P e rú  que  al iniciarse la Confercn-
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cía de W ashington, el 30 d e  se tiem bre  d e  1936, form uló "c o n  
toda lealtad y  con  la m ás pe rfec ta  c la ridad , el v e rd a d e ro  al­
cance de las negociaciones , y  que *de confo rm idad  con esa 
definición no co n tra d ic h a  p o r  la D elegación del E cu ad o r" , 
ofreció "la fórm ula p rác tica , eq u ita tiv a  y  flexible que habría- 
podido conducir a  u n  feliz resu ltad o ” .

No es exacto  que  la  D elegación  del E cuador no h ay a  
contradicho la  a firm ación  p e ru an a  dr 30 de setiem bre de 
1936, con que el P e rú  com enzó a ’ap.;: la r .e  de las obligado* 
ne9 que le im pone  el P ro to co lo  d e  1924.

Sabe la D elegación  d e l P e rú  que el d iscurso d e  su P re ­
sidente interino no  fue c o n o c id o , an tes  d e  la sesión, p o r la 
Delegación de l E cu ad o r, p o rq u e  el P e rú  rehuyó el que los 
discursos se co nocieran  p rev ia  y  recíprocam ente , com o lo p i­
dió el P residente de  la  D elegación  ecuatoriana.

El program a d e  la  sesión solem ne inaugural no pudo ser 
alterado p or d e b a te s  im p ro ced en tes  en ese m om ento.

Y sabe m uy b ien  la  D elegación  peruana  que la del E- 
cuador al p rinc ip ia r su d o cu m en to  d e  5 d e  m arzo d e  1937, 
refiriéndose ex p resam en te  a  la finalidad  "reconocida  p o r el 
Perú a la C onferenc ia  a l  t iem p o  de  su inauguración" hizo p re ­
sente:

" .  . . . q u e  así com o d esd e  el m om ento  d e  la 
inaugurac ión  d e  la  C onferencio expresó su p ro ­
pó sito  d e  b u scar la solución de concordia y e- 
q u id ad  que  p rescribe el c itad o  Protocolo, re­
chazó  siem pre , d e  m anera  nbsolula, en todo  el 
p ro ceso  d e  la negociación  actual, la insólita p re ­
ten sió n  de l P e rú  de  que su erróneo  juicio acer­
ca  del d o m in io  de  las provincias disputadas sea 
a c ep ta d o  co m o  base d e  los arreglos d e  concor­
d ia  y e q u id a d " .

Asimismo, en el c ita d o  docum ento , la D elegación del 
Ecuador, ra tifican d o  lo expuesto  en la  sesión form al d e  1 7 d e  
febrero de 1937, m an ifes tó  "q u e  la naturaleza y la extensión 
de la controversia, d e te rm in a d a s  com o están  por todo  el p ro ­
ceso histórico-juríd ico , no  p u e d e n  ser e lim inadas ni a lte radas 
de ninguna m an era  p o r  la  a rb itra ria  declaración  unilateral h e­
cha por la P a r te  a  la que  se le rec lam a".

Y en el m ism o d o cu m en to , la D elegación del E cuador 
rechazó, tam bién , aq u e lla  p reten sió n  peruana  opon iéndo le  el 
clarísimo de rech o  e c u a to rian o  defin ido  p or la línea T um bes, 
Huancabamba, M arañ ó n  o A m azonas.
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RECTIFICACIONES Y ACLARACIONES

Sobre la base d e  hechos inex ac to s  es n a tu ra l que se le­
vanten razonam ientos inexactos.

Es lo que sucede en la exposic ión  p e ru a n a  d e  fecha 27 de 
julio d e  1937, en la que los h ech o s no  se p rese n tan  d e  acuer­
do  con la realidad histórica.

Ea parcia lidad  con  que ?.!!( zz p re se n tan  y  tra tan  los he­
chos, obliga a  rectificaciones defin itivas.

Sin p retender r a t i f i c a r  to d o s  Jos e rro res  contenidos cij 
Ja exposición peruana, a n o ta re m o s  s iqu ie ra  unos cuantos, JJ.- 
m ítándonos a  algunos d e  los co n s ig n ad o s  e n tre  jas pocas pár 
gínas com prendidas d e  Ja 42  » Ja 52  d e j d o c u m e n to  peryajiQ.

V *  *

En Ja página 42 del doenmento do 27  de jnlio, dice Ja 
Delegación del Peró que r6 p rg § en t# n i* §  elegidos p o r  Jaén y  
Msfna? "tomaron parte en el Congreso peruano eonírihuyea-- 
á o  a Ja dación de todas Jas Constítoeiones del Peró"-

Eag afirm ación  no  e s  m m tih
Recordaremos*
t 9  Qne las "Bases de I# Constitución Política de I* 

f\ e p 0 j \ k »  Peraana", que a probó el Congreso Ceneral Cope- 
títu y e tite  el 17 de dísiembre de l$22,> se dieron sin participa­
ción ¿ e  representantes de Jaón y  Maínesí

2f  en la daeíón de la Constitución Política dirta- 
da por el Congreso el 12 de  noviembre de  l$2$,, no inter#- 
mere# representantes de Jaón y  Mainasí

3? Que la siguiente Constitución Política del Peró fuá
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dictada en 1826, p o r  el C o n se jo  d e  G o b ie rn o . No hubo en ­
tonces Congreso, ni p u d o  h a b e r  rep resen tan tes  d e  Ja én  y  M ai- 
nas en un C ongreso  que  no  se reun ió ; y

49 Q ue si u n  d ip u ta d o  p o r  Ja én  suscribió la C onstitu­
ción dada p o r el C ongreso  el 18 d e  m arzo d e  1828, fué en el 
momento en que el rec lam o  d e  la  G ran  C olom bia p o r su p ro ­
vincia de Ja é n  fué tan  firm e y  term inan te  que se llegó a  la 
guerra.

La D elegación  de l E cu ad o r no  se refiere ni al ‘‘Regla­
mento P rovisional”  d e  12 d e  feb rero  de  1821, ni al “ Estatu­
to Provisional” de 8 d e  o c tu b re  d e  1821, a  pesar de que los 
especialistas p e ru an o s les califican  d e  se r  las dos prim eras L e­
yes Fundam entales d e  la  R epúb lica , p o rque  el Reglam ento y 
e! Estatuto fueron  d ic tad o s unipeTsonalm ente p or S an  M artín, 
antes del 2 7 d e  d iciem b re  de  1821 en que el P ro tec to r del 
Perú convocó el p rim e r C ongreso  de esa R epúb lica .

Las “ Bases d e  la  C onstitución  Política  de  la R epública  
peruana", a  las que se les califica de  ser la tercera  Ley F un­
damental, fueron  a p ro b a d a s  ya  p or el prim er Congreso del 
Perú, el 17 d e  d iciem bre  de  1822 .

Que no co n trib u y ero n  rep resen tan tes  de Jaén  y  M ainas 
a la dación ni d e  las "B ases d e  la Constitución Política  de la 
República p e ru a n a ” , de  1 7 de  diciem bre d e  1822, ni d e  la 
Constitución P o lítica  d e  12 d e  nov iem bre de 1823, se d e­
muestra con solo lee r  las listas com ple tas de  los representan­
tes que suscrib ieron  las  Bases y  la Constitución, listas que ;se 
han publicado in n u m erab les  veces -en obras peruanas d e  to ­
do tiempo, com o p o r  e jem p lo  en las colecciones oficiales de 
Santos d e  Q uirós, en  1831, y  d e  O livo, en 1 922 . (M ariano 
Santos Q uiros.— C olección  d e  Leyes, D ecretos y  O rdenes pu­
blicados en el P e rú  d e sd e  su in d ep en d en c ia . T om o I. Lima 
1831, páginas 301 y  4 2 2 .— Ju an  F. O liv o . Constituciones 
Políticas del P e rú . L im a 1922, pág inas 31 y  68  a 70) .

De la firm e rec lam ac ió n  que hizo C olom bia en 1828 por 
la provincia d e  J a é n  y  p o r  la  p a rte  d e  M ainas situada al sur 
del M arañón o A m azo n as  que re ten ía  el Perú  a rb itrariam en­
te, retención que  fué u n a  d e  las principales causas de  la guerra 
de 1828-29, nos h em o s o cu p ad o  en páginas an te rio res.

F rente al h ech o  d e  que un d ip u tad o  por Jaén  suscribiera 
la Constitución d e  1 8 d e  m arzo  de  I 828 , es suficiente reco r­
dar el enérgico rec lam o  d e  la G ran  C o lom b 'a  por su p rovincia  
de Jaén, en las n o tas  d e  su M inistro de  R elaciones Exteriores 
de 16 de feb rero , 3 d e  m arzo  y  22 de m ayo d e  1828, que se 
han ex trac tad o  en las p ág inas 30 y 32 del p resen te  d o cu m en ­
to; así com o el M anifiesto  d e  15 d e  julio d e  1828 en que el
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Gobierno de C o lom bia expuso  los m o tiv o s  q u e  le obligaban 
a  ir a  la guerra con el P e rú .

En la pág ina 46  d e  su  exposición  escribe la  Delegación 
del Perú:

“ E n 1 8 2 3  el P re s id e n te  d e  C olom bia, el Li­
b e rta d o r  B olívar, fué in v ita d o  p o r  el Perú pa­
ra  ven ir a  su territo rio  y  el C ongreso  peruano 
in teg rad o  p o r los rep re se n ta n te s  d e  Jaén y 
M am as, le confirió  p o d e re s  d ic ta to ria les".

No es v e rd ad  que el C ongreso  p e ru a n o  h u b iera  estado 
en 1823 in tegrado p o r rep resen tan te s  d e  Ja é n  y  M ainas.

En el Congreso peru an o  d e  1823, com p u esto  por los 
mismos rspresentantes eleg idos p a ra  el C ongreso  d e  1822, 
no hubo ni pud o  h ab e r rep resen tan te s  d e  las provincias de 
Jaén  y  M ainas.

No hubo ni pudo h ab e r esa rep resen tac ió n :
l 9 Porque Ja én  y  M ainas p e rte n e c ía n  a la Presidencia 

de Quito y  por ello fo rm aban  p a rte  d e  la  G ra n  Colom bia;
29 Porque las elecciones d e  1822 se efectuaron  de 

acuerdo con el D ecreto d e  26  de  ab ril de  1822, d ictado  por 
el Supremo D elegado del P e rú , y  en d icho  D ecre to  ni siquiera 
se nom bró la provincia d e  Ja é n ;

39 Porque en el D ecre to  d e  2 6  d e  a b ril se convocó ar­
bitrariam ente a M ainas, p o r  lo que  rec la m ó  el P lenipotencia­
rio de Colombia, en 20  d e  ju n io  d e  1822, rec lam o  que fué 
atendido por el Perú, en 3» d e  ju lio  d e  1 8 2 2 ; d e  m odo  que no 
hubo elecciones en M ainas y  no  h u b o  rep re se n ta n te  en el 
Congreso peruano que se instaló  el 2 0  d e  se tie m b re  de 1822;

4" Porque los m ism os diputado;* e leg id o s  p a ra  el Con­
greso de 1822 fueron los que  fo rm aro n  el C o n g reso  d e  1823 
y  aún siguieron actuando h as ta  el 10 d e  m arz o  d e  1825; y

59 ' Porque el supuesto D e p a r ta m en to  p e ru an o  de  Mai­
nas y  Quijos, jam ás llegó a e s ta b le c e rse .

Las aPrm acioncs an te rio res, rig u ro sam en te  históricas, 
están com probadas con docu m en to s  y  es tu d io s  publicados en 
el Perú por autores p e ru a n o s .

Que la Provincia d e  Ja é n  no fué ni siq u ie ra  m encionada 
en el D ecreto de  26  d e  abril d e  1822, según  el cual debían 
efectuarse las elecciones p a ra  el C o n g reso  d e  1822 y  1823, es 
fácil ver en el artículo noveno  de l c ita d o  D ecre to , en el que 
se determ inan y  enum eran los d e p a rta m e n to s  p e ru an o s que 
debían  elegir rep resen tan tes. (V éase  el R e g lam en to  completo 
en Santos de Quirós, o b ra  c itada , p ág in a  186 a  192.— El ar-
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tjculo noveno, rep ro d u c e  A ra n d a  en  el T om o 111 de  su C o­
lección de T ra ta d o s  d e l P erú , pág in a  4 2 4 ) .

Los d e p a rta m e n to s  .enum erados en el artícu lo  noveno 
«on los siguientes:

Lima 
La Costa 
Arequipa 
Huamanga

H u a ila s  T rujillo
T  a rm a  Cuzco
H uan cav e lica  M ainas y  Quijos
P uno

Como se ve, si M ainas y  Q uijos se incluyeron arb itra ria ­
mente en el D ecre to , J a é n  ni siquiera  fue m encionada y  con­
vocada para  las  e lecc iones d e  rep resen tan te s  al Congreso pe- 
mano de 1822, rep re se n ta n te s  que  fueron  los m ismos que 
formaron el C ongreso  d e  1823.

En el C ongreso  d e  1823 no  h ubo  pues ni p u d o  haber, re­
presentantes d e  Ja é n  com o eq u ivocadam ente  afirm a la Dele­
gación peruana.

Respecto d e  M ainas. hay  que reco rd a r que en el decreto  
electoral de  26  d e  ab ril  se incluyó a rb itra riam en te  a  M ainas 
y Quijos com o que  las d o s  u n id as  fo rm aran  un dep a rtam en ­
to peruano.

En el a rtícu lo  n o v en o  de l R eglam ento , en el que se d e ­
terminan los d e p a rta m e n to s  peruanos, su población  respecti­
va y el núm ero  d e  d ip u ta d o s  que les co rresponde  elegir, se 
dijo que esto  se h a c ía  con  a rreg lo  a la G u ía  del Perú  del año 
de 1797.

Y a con tinuación  in m ed ia ta  el m ism o artícu lo  noveno del 
Reglamento se a p a r tó  a b so lu tam en te  d e  la G uía d e  1797, pa­
ra incluir sin razó n  ni d e re c h o  a M ainas y Q uijos en tre  Iob 
Departam entos p eruanos.

En efecto, en  la " G u ía  Política , Eclesiástica y  M ilitar del 
Perú" que pu b licó  o fic ia lm en te  en 1797 el d o c to r H ipólito 
Unanue, no ap a re c e n  ni M ainas ni Q uijos com o pertenecientes 
ai Perú.

Unanue. en su G u ía , se refiere  d e ta llad am en te  a las sie­
te Intendencias co n  c in cu en ta  y  un  P artid o s  que com ponen el 
Perú. Ni en tre  las in ten d en c ia s  ni en tre  los P artidos p e ru a ­
nos se encuen tran  p a ra  n ad a  los nom bres de M ainas y  Q ui­
jos. Si U nanue h a b la  d e  Ja é n  d e  B racam oros es precisam en­
te para d e c la ra r  que  p e rte n e ce  a l V irre inato  d e  S an ta  Fe. 
(Guía Política , Eclesiástica  y  M ilitar del V irreinato  de] P erú  
para el año  d e  1797, c o m p u es ta  d e  o rd en  del superio r G o ­
bierno p o r el d o c to r  J o s é  H ip ó lito  U nanue.— Im presa en  la
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Imprenta Real de loa Niños Huérfanos.—'Páginas IV y V# y
222 y 223).

Ló que d ice  Un&nue en el tex to  d e  su G u ía  se completa 
COn el M apa d e  A ndrés B aleato , g ra b a d o  p o r José  Vásquez, 
que se acom paña a  la G uía.

C uando el G obierno  del P erú , en  el D ec re to  electoral de 
26 de abril d e  1622, a p a rtá n d o se  d e  la G u ía  d e  1797, incliP 
yó arbitrariam ente  a M ainas y  Q uijos, c o m o  si las dos fueran 
üii D epartam ento  peruano, el P len ip o ten cia rio  M osquera pre- 
fiéntó su reclamo* con fecba 2 0  d e  ju n io  d e  1622, reclamo qué 
fué aceptado p o r el P erú  en n o ta  d e  M o n teag u d o  d e  5 de ju~ 
lío dél mismo año* en la form a en que  se h a  refe rid o  la Dele­
gación del Ecuador en pág inas an te rio re s  d e  este  docum ento.

Que en el Congreso p e ru an o  d e  1 8 2 2  n o  hub o  represen­
tantes d e  Jaén y  M áinas co n sta  d e  las nó m in as  d e  representan­
tes que publican p o r  e jem p lo  T izó n  y  B ueno y  Emilio Dan- 
flu&rí* (R icardo  T izón y  Buenó*— A p u n te s  p a ra  la historia 
del P arlam enta p eruano .— Lim a 1903. P ág in as  16-19.—- 
Emilio D ancüart.— C rónica P a r la m en ta ria  d e l  P erú , ('listona 
de los Congresos que han fu n cio n ad o  en  la R epública  desde 
1822.'— Tom ó f. L im a 1906* p ág in as  13 a  1 9 ) .

La vida del p rim er C o n g reso  g en e ra l C onstituyente  det 
Perú fuá m uy accidentada.

San M artín lo convocó  el 1 ‘J d e  d ic iem b re  d e  1621, pd- 
fS que se reuníéra el 1̂* d e  maVo d e  1822, lo que no pudo 
efectuarse sino el 2Ó d e  se tiem b re  d e  1822. C ón  graves tro­
piezos siguió actuando h asta  q u e  se c lausuró  definitivamente 
él 1Ó de m arzó d e  1825* ^  f

Para que lá D elegación d e l P e rú  n o  siga afirm ando  que 
éh el Congresó d e  (823  h u b o  rep re se n ta n te s  d e  Ja én  y  Mni- 
ñás, recordem os que el C ongreso  d e  1822, sin d ipu tados de 
Jáén y Mainás, fué el m ism o que  siguió a c tu a n d o  h asta  el 10 
dé  marzo de Í825* según e x p o n e  c la ra  y  d efin itivam ente  el 
aüíOr peruano Dancüart.

El capítulo que el c ita d o  A u to r  d e d ic a  al p rim er Cóii- 
gféso peruano tiene este títu lo  g en e ra l q u e  o cu p a  to d a  la pá­
gina siete deí libró y  d ice así

CO NGRESO g e ñ e R a L^c o n s t i t u y e n t e
Inaugurado: 20  d é  se tiem b re  d e  1822 
C lausurado i (0  d é  rriarzo d e  1825

A dem ás del título, eri él í é i t o  d e ta l la  D an cü a rt que el 
C ongreso: tuvo áesiones en  Lirild d e sd e  el 2 0  d e  setiem bre de 
1822 al 15 d e  junio de  1823} tjüe  el 1 9 d e  junio* el Congre-
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40 emigró al Calino en d o n d e  tuvo Btds Bostones; que el 2 7  de 
junio, emigró n T ru jillo , en d o n d e  filé d isuelto  el 10 d e  ju ­
lio; que se reinstaló  en  L im a el 6 d e  agosto, en  d o n d e  siguió 
en sesiones hasta  que  se c lausuró  el 10 d e  febrero  d e  1824; 
y, por último, que se re insta ló  en  L im a el 10 d e  febrero  da 
1825, term inando d e fin itiv am en te  el 10 de  m arzo de l m ism o 
oño (D nucuart. o b ra  c itad a , p ág inas 20, 21 y  2 6 ) .

Es ev idente, pues, la inexactitud  d e  la afirm ación d e  la 
Delegación pe ru an a  d e  que  el C ongreso d e  1623 que llam ó a 
Bolívar y  d ictó  la C o nstituc ión  estuvo constitu ido  con rep re­
sentantes d e  Ja é n  y  M ainas.

El prim er C ongreso  p e ru an o  que se instaló el 20  d e  se­
tiembre d e  1822 y  se c lausuró  el 10 d e  m arzo de  1825 no tu­
vo ni pod ía  tener rep re se n ta n te s  d e  Ja én  ni Mainas.

Bolívar salió  d e  L im a  p a ra  C olom bia el 3 d e  setiem bre 
de 1826 sin que h as ta  en to n ces  hubiera  hab ido  representantes 
de Jaén o d e  M ainas es el C ongreso  de l Perú.

Aun cu an d o  las  p ru eb a s  an te rio res son m ás que sufi­
cientes para  d e m o s tra r  d efin itivam ente  la inexactitud de  la 
afirmación h ech a  p o r  la  D elegación  del P erú  en cuanto  a  la 
concurrencia d e  rep re se n ta n te s  d e  Jaén  y  M ainas al Congre­
so peruano d e  1823, reco rd a rem o s que el p rim er CongTeso 
General C onstituyen te  de l P erú , sin rep resen tan tes d e  Jaén  y  
Mainas, se c lausuró  el 10 d e  m arzo  d e  1825 y que el Liber­
tador B olívar d ic tó  el D ec re to  d e  2 I d e  junio de 1825 con­
vocando a elecciones p a ra  d ip u tad o s p a ra  el Congreso que 
debía reunirse en  L im a el 10 d e  febrero  d e  1826.

En v ista del c ita d o  d ec re to  del L ibertador, el Consejo de 
Gobierno del P erú , p res id id o  p o r H ipó lito  Unanue, expidió 
el Decreto de 2 1 d e  ju n io  d e  1825 que, en su artícu lo  quinto, 
volvió a d isponer que se tuv ie ra  com o base p ara  las elecciones 
la división terr ito ria l y la p ob lac ión  del Perú  señaladas en 
la Guía O ficial p a ra  el año  d e  1797.

Ya hem os d ich o  y  d e m o stra d o  que en esa G u ía  las p ro ­
vincias de Ja é n  y  M ainas no co n stab an  com o pertenecientes 
al Perú y  no  co n s ta b a n  p o rq u e  eran  territorios d e  la A ud ien­
cia y  P residencia  d e  Q uito .

C uando el C o n se jo  de  G o b ie rn o  de l P erú  expidió el D ecre­
to electoral d e  2 I d e  ju n io  d e  1825 y  re refirió  a  la G üín de  
1797, se tuvo  en  c u en ta  que  en esa  G u ía  Oficial, escrita n ada  
meno9 que p o r  el sab io  U n an u e , P residen te  del Consejo, no 
constaban ni J a é n  ni M ainas; se recordó , sin d u d a  alguna, la  
anterior p ro te s ta  g ran co lo m b ian a  d e  1822 y p or eso en  la 
"Lista d e  los S eñ o res  d ip u ta d o s  que co rresp o n d en  a los d iv er­
sos D ep artam en to s  c o n fo rm e  al cen so  que se publicó  en  la
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G uía del Perú  para  1797”  im p resa  o fic ia lm en te  en  Lima, en 
el año de 1825, el d ía  23  d e  jun io , no  ap a re c e n  ni Jaén ni 
M ainas en tre  los D ep artam en to s  e In ten d en c ia s  del Perú  (Ga* 
ceta  del G obierno. N úm ero  5 7 . L im a 1 8 2 5 . 2 3  d e  junio..— 
Daucuart, obra  c ita d a . T o m o  I .  p á g in a  1 1 8 ).

Así, pues, aún en el caso  d e  que  h u b iera  llegado  a reu­
nirse el Congreso de l P erú  c o n v o c ad o  p a ra  el 1 0 de  febrero 
de 1 826, en el C ongreso n o  h a b ría  h ab id o  rep resen tan tes de 
las provincias ecuatorianas d e  J a é n  y  M ainas.

Com o se sabe el C ongreso  no  se  in sta ló  en la  fecha se­
ñalada, y no llegó a reunirse una  v e z  que  el L ib e rtad o r, el 27 
de abril de 1826, a p ro b ó  el p ro y ec to  d e  su sp en d e r la convo­
catoria del Congreso hasta  1827, c o m o  lo  p id ie ro n  los mis­
m os diputados elegidos, en rep resen tac ió n  d e  2 1 d e  abril de 
1826. Lo que d e jam os d icho  rec tifica  tam b ién  la insistencia 
con que la Delegación del P e rú  en la p á g in a  4 7  d e  su expo­
sición vuelve a afirm ar .que d ip u ta d o s  d e  Ja é n  y  M ainas inte­
graron el Congreso del P e rú  en  los añ o s  d e  1825 y  1826.

Term inarem os esta rectificación  m an ifes tan d o  que el su­
puesto D epartam ento  peru an o  co m p u e s to  d e  las provincias de 
Mainas y  Quijos no llegó jam á s  a  estab lecerse .

Así lo reconoce y  d ec la ra  re ite ra d a m e n te  el escritor pe­
ruano Carlos J. Bachm ann en lib ro  q u e  escrib ió  p o r encargo 
de la Sociedad G eográfica  d e  L im a " p a ra  conocer con la 
mayor exactitud la v e rd ad e ra  y  legal d e m arcac ió n  política del 
territorio nacional” .

Dice Bachm ann que p a ra  escrib ir su lib ro  ha  revisado 
prolijamente todas las leyes y  d ec re to s  que d esd e  la indepen­
dencia hasta el d ía  se han e x p ed id o , so b re  dem arcac ión  terri­
torial, por los diferentes C ongresos y  G o b ie rn o s : y en su ooru 
se encuentran, entre otras, dec la rac io n es  tan  term inantes co­
mo éstas:

"Este D e p a rta m en to  — M ainas y  Quijos— 
no llegó nunca a  c o n s titu irse"  (C arlo s  J. Bach­
mann. H istoria d e  la d e m arcac ió n  política del 
Perú. Lima 1905. p ág in a  X X V II) .

"En el R eg lam en to  d e  e lecciones para  dipu­
tados al p rim er C ongreso , d a d o  p o r  el Supremo 
D elegado del P erú  el 2 6  d e  ab ril de  1822, fi­
gura el D ep a rtam en to  d e  M ainas y  Quijos, que 
no llegó jam ás a  e s ta b lec e rse "  (p ág in a  139)

Al referirse a  la M em oria de  R e lac io n es  Exteriores del 
año 1827, la Delegación p e ru an a  se lim ita  a transcribir, en
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la página 46 , un f rag m en to  incom pleto  que, separado  d e  lo 
principal, d á  u n a  im presión  inexacta  del pensam iento del C an­
ciller de C o lo m b ia .

Lo que la  D elegación  p e ru an a  transcribe es lo siguiente:

"E l G o b ie rn o  del P erú  e jerce actos positivos 
so b re  J a é n  y  M ainas, y  en la d ificultad de 
a rreg la r , p o r  ahora , la cuestión, el de  Colom ­
b ia  se h a  lim itado  a hacer p or m edio de su 
E n ca rg ad o  d e  N egocios en Lim a, las protestas 
c o rre sp o n d ie n te s . ”

E li párra fo  c o m p le to  d e  la M em oria de R elaciones Ex­
teriores dice a s í tex tu a lm en te :

"C o n  la R epúb lica  del P erú  d eben  fijarse 
d e fin itiv am en te , p o r un tra tad o , los lím ites de  
uno y  o tro  territo rio ; aunque de  am bas partes 
ex istan  los m ejo res deseos de concluir la  dis­
cusión p a ra  q u e  las provincias d e  Ja én  y  M ai­
nas sean  g o b e rn ad as  p o r  el Elstado a  quien 
leg ítim am e n te  corresponden , según la regla 
q u e  se h a  p ro cu rad o  seguir del uti possidetis 
d e  1 8 1 0 , to d av ía  subsisten las causas que han 
d e m o ra d o  lo neg o c iac ió n . El G obierno del 
P e rú  e je rc e  actos positivos sobre Jaén  y Mai­
nas, y  en  la d ificu ltad  d e  arreglar, p o r ahora, 
la cuestión , el d e  C olom bia se ha lim itado a 
h a c e r  p o r  m ed io  d e  su Encargado d e  Negocios 
en  L im a señ o r A rm ero  las protestas corres­
p o n d ien te s  . "

Inm ediatam en te  d e  transcrib ir el párra fo  incom pleto de 
la Memoria d e  1827, la D elegación  del P erú  com enta que en 
1827 frente a  los a c to s  positivos que el Perú  e jercía  en Jaén  
y Mainas no  ex is tían  sino  m eras p ro tes tas  d e  C olom bia y  no 
la exigencia d e  re iv ind icac ión  o rein teg ración .

La lectura  de l p á rra fo  co m p le to  d e  la M em oria del C an­
ciller de C o lo m b ia  d em u es tra  que  la dem an d a  reiv indicato­
ría persistía in a lte rab le , que  n o  o tra  cosa significa el referirse 
a la discusión d e  las p rov inc ias d e  Jaén  y  M ainas y  la invo­
cación del uti p o ssid e tis  d e  1 8 1 0 .

Por o tra  p a rte , h ay  que  ten e r p resen te  que los actos p o ­
sitivos y a rb itra rio s  del P e rú  en 1827 se efectuaban  en  Jaén , 
en la p a rte  de  M ainas s itu a d a  a l sur del A m azonas y  en  unas
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pocas misiones cíe lá orilla izqu ierda de l M arañ ó ñ " , como es* 
cribió el negociador p e ru an o  d e l  T ra ta d o  d e  1829, en noli 
en riad a  al Canciller de l Perú, el 23  d e  se tiem b re  d e  1829.

Eri la página 4 1 d e  la exposición  p e ru a n a  se leéi

"E l p roceso  d e  la fo rm ació n  de l Estado pe­
ruano  qu ed ó  c o n c lu id o  al p ro m u lg arse  la Cons* 
títución de l 82  3« au n q u e  q u e d a ra n  por libertar 
algunas p rov inc ias p e ru a n a s ; co m o  el proceso 
d e  constitución  d e  C o lo m b ia  q u ed ó  concluido 
el año  18 2 1 al p ro m u lg a rse  la Constitución 
de Cúciita aunque  q u e d a ra  p o r  libertarse la 
provincia d e  Q u i t o / '

La Delegación d e l E cu ad o r no  q u iere  e n tra r  en el análU 
sis d e  la situación del P erú  en el añ o  l 6 2 3  e n  que, según ase­
gura su Delegación en W ash ing ton , q u e d ó  conclu ido  el pro* 
ceso de la form ación de l E s tad o  peruano*

Pero se ve o b ligada  a  re c o rd a r  que la  prom ulgación dé 
la Cqnstiiución se efectuó el d ía  12 d e  n o v iem b re  d e  1823 y 
que justam ente p o r aquel tiem po no  p o d ía  se r  m as desastro­
sa ía situación del P erú  con  re fe ren c ia  a  su independencia y 
a su constitución com o E stad o  S o b e ra n o .

Pero es necesario ten er p resen te  q u e  en  la dación de la 
Carta Política de  1023 no  in te rv in ie ro n  rep resen tan te s  de laá 
provincias de ja é n  y  M ainüs»

Es necesario recordar qtle J a é n  p ro c la m ó  su Independen* 
cia antes de qüe San M artín  lleg a ra  a U rn a  y  anttíB de qüé 
proclam ara la independencia  d e l P e rú  el 2 8  d e  ju lio  d e  1821.

Es preciso hacer m em oria  d e  que  M ainas proclamó »u 
independencia mucho an tes d e  que  el P e rú  p ro c lam ara  la suya.

Hay que tener en cuen ta  que  el E c u a d o r proclamó «ü 
independencia el 10 de  agosto  d e  1809 y  que esa proclama­
ción determ ina el com ienzo d e  sü co n stitu c ió n  com o Estado 
independiente de E spaña. Este p rin c ip io  q u e  se  ha  aplicado 
a la proclamación d e  la in d ep e n d e n c ia  d e  los Estados ame­
ricanos, reconoció el P len ip o ten cia rio  p e ru a n o  d o n  Luis F. 
Villarán, cuando en la M em oria q u e  p rese n tó  en  la sesión de 
4 de diciembre de 1894. a  los P len ip o ten c ia rio s  de l Ecuadof 
y  Colombia, acerca d e  este p u n to  e scrib ió  i

“ En 181Ó el E c u a d o r b a b ía  proclam ado sU. 
independencia  y  su titu lo  terr ito ria l se extien­
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d e  a  to d o  el suelo que en ese ferio, en  qtie 
su p o n e  ro to  el lazo con la M etrópoli, co rres­
p o n d ía  a  la P residencia  de Q u i to .”

No hay que o lv id a r que  las C onstituciones de 1 8 1 9 /  
1821 organizaron la G ra n  C o lo m b ia . A  esto siguió la decía-1 
ración de la an tigua  A u d ien c ia  y  P residencia de Q uito  de 29  
de mayo d e  1 8 2 2 . L a  G ra n  C o lom bia com prendió  en su te-1 
fritado las p rovincias d e  Ja é n  y  M ainas, an tes de que el p ro ­
ceso de la fo rm ación  del E stad o  p eruano  q u ed ara  concluido 
al promulgarse la  C o nstituc ión  P olítica  de  12 d e  noviem bre 
de 1823, según n o s  d ice  la  D elegación  del P erú .

Por o tra  p a rte , n o  hoy exactitud  al equiparar, com o lo 
hace la D elegación  de l Perú , el a lcance de la prom ulgación  
de la C arta F u n d a m en ta l d e  C olom bia de  1821, con el a lcan­
ce de la p ro m u lg ació n  d e  la Constitución peruana  d e  1823» 
va en lo rela tivo  a  las  resp ec tiv as  secciones territoriales qué 
quedaban p o r  lib erta rse , y a  en c u an to  a  la posición d e  Ja én  
y Mainas en su re lac ió n  con  C o lom bia y con el P erú .

En la p ág in a  4 8  escrib e  la  D elegación de l Perú :

“ S urge el conflicto  en tre  C olom bia y  el Pe­
rú .  T estig o s  im parciales reconocen que la lu­
ch a  d e l añ o  1829, m ás que la guerra d e  dos 
pueb los, fué la lucha en tre  ía facción boliv ia­
na  d e  C o lo m b ia  y  el G ob ierno  anti-bolivaris- 
ta  p e ru a n o .

" A  este  e fec to  conviene recordar lo que el 
E n c a rg a d o  d e  N egocios d e  los E stados Unidos 
en el P e rú  escribe a su S ecretaría  de  Estado 
en  W ash in g to n , en  oficio N 9 80  de  20  de  abril 
d e  1 8 2 9 : “El d esarro llo  d e  la guerra en tre  el 
P e rú  y  C o lom bia , o m ejo r dicho entre el Pe­
rú y  el G en e ra l Bolívar, continúa favorable  
al p r im e ro '.  (D ip lom atic  C orrespondence of 
the U n ited  S ta te s . In ter Am erican A ffaires. 
1 8 3 1 -1 8 6 0 . V o lum en  V . Chile y  Colombia» 
p á g . 3 6 )

O bservam os]

I9 Q u e  la p e rso n a  que tom e el libro que contiene let 
correspondencia d e  E stad o s U nidos d e  A m érica  con  las R e-
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públicas de Chile y  Colom bia, y  lo  a b ra  en la página 36 ci- 
tada por la Delegación del P erú  no  e n c o n tra rá  los particulares 
que ésta afirm a al p resen tar la  opo n ió n  de l E ncargado de Ne­
gocios de los E stados U nid o s.

En la citada página 36, no h ay :
a) Ningún oficio núm ero  80  de  fecha 2 0  de abril de 

1829; ni,
b )  Oficio alguno suscrito  p o r el E n ca rg ad o  de Negó- 

cios de los E stados U nidos en el P e r ú .
El extracto del oficio núm ero  8 0  q u e  a llí se publica lleva 

la fecha 29 de  m arzo d e  1 8 2 9 .
Si la inexactitud re la tiv a  a la  fecha p u d iera , en este ca­

so, no tener im portancia, no sucede lo m ism o con la segun­
da inexactitud.

La forma en que la D eleg ac ió n  de l P e rú  presenta su 
afirmación, cuando dice que, "co n v ien e  rec o rd a r lo que el 
Encargado de Negocios de  los E stad o s U n id o s en el Perú es­
cribe a su Secretaría d e  E s tad o  en W a sh in g to n ", puede dar 
la impresión, al lector con fiad o  y  d e sp re v e n id o , que se trata 
de algún docum ento escrito  en  el P erú , p o r el Encargado de 
Negocios de los Estados U nidos a n te  ese país, es decir un 
documento en el que un testigo  p resen c ia l d e  los aconteci­
mientos emite sus conceptos fu n d ad o  en  in fo rm aciones direc­
tas y  personales.

M ientras tanto, en la pág in a  36 , que  se ha lla  en la Parte 
II del libro, que se titula "C o m u n ica tio n s  f ro m  Chile” , sólo 
encontramos un extracto  del oficio  n ú m ero  8 0 , d e  29  de mar­
zo, dirigido desde Santiago  a la S e c re ta ría  d e  E stado  de loa 
Estados Unidos de A m érica  p o r  el E n c a rg a d o  d e  Negocios 
de esta República en C h ile .

En la prim era línea d e  la p á g in a  3 6 , se h alla  esta leyen­
da que precede al ex tracto  d e l c ita d o  oficio  núm ero  8 0 : "Sa­
muel Lam ed, U nited S ta tes C h arg é  d ’ A ffa ire s  a t Santiago to 
H enry Clay, Secretary of S ta te  of the  U n ited  S ta te s " .

Es claro que una opin ión  d e  un  fun cio n ario  diplomático 
que escribe desde S antiago  d e  C hile  a c erc a  d e  cuestiones del 
Perú, puede no tener el m ism o v a lo r  d e  a u to r id a d  y  exactitud 
que la que, en general, ten d r ía  o d e b e r ía  ten e r si la  opinión 
fuera em itida d esde  el m ism o P e rú .

En realidad el E ncarg ad o  d e  N egocios  d e  los Estados 
Unidos en Chile no d em u es tra  e s ta r  in fo rm a d o  co n  to d a  exac­
titud acerca d e  las cuestiones e n tre  el P e rú  y  la G ran Co­
lom bia.

P o r eso su afirm ación  d e  que la  g u e rra  e ra  en tre  el Perú
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y el General B o lív ar es tan  inexacta  com o su concep to  d e ­
que la guerra en tre  el P e rú  y  la G ran  Colom bia, el 29 de  m ar­
zo, seguía fav o rab le  al P erú , cu an d o  y a  un m es antes, en la. 
batalla de T arqu i, se h a b ía  p ro d u cid o  la d e rro ta  de l ejército  
peruano.

Cuando M r. L a m ed  recib ió  m ás ta rd e  m ejo res infor­
maciones, en n o ta  n ú m ero  82, d e  fecha 2 1 d e  abril, co n o ­
ciendo ya el triunfo d e  C o lom bia  en T arqu i y  el convenio  d e  
Girón, m anifestó la g ran  p ro b ab ilid ad  de  que un cam bio d e  
Gobierno en el P e rú  se ría  la  consecuencia de la d e rro ta  d e  
Tarqui.

Bien sabe la  D elegac ión  de l E cuador que M r. L am ed  
acreditado com o E n c a rg a d o  d e  Negocios en Chile, el 29  de 
febrero de 1828, lo fue tam b ién  en el Perú el 29 de diciem ­
bre del mismo a ñ o .

Pero la m ism a co rre sp o n d en cia  referente  al año  1829 
que se publica en el tom o c itad o  por la Delegación peruana, 
demuestra que L a m e d  siguió resid iendo en Santiago de Chi­
le, desde d o n d e  escribe las  n o tas en referencia, lejos de los 
acontecimientos y su je to  a inform aciones tard ías e incom ­
pletas.

29 O bserv am o s en  segundo  lugar que una guerra in ter­
nacional no se p ro d u ce  en tre  la facción de un Estado y el G o­
bierno d e  o tro , s ino en tre  d o s  G ob iernos que representan 
políticamente a sus respectivos pueb los y  Estados; y

39 Q u e  no  va le  la p en a  d e ten erse  en ac la rar y  refu tar 
la simplista y  p o b re  explicación  de  la guerra de 1829, a tri­
buyéndola a sen tim ien tos bo livaristas y nnti-bolivaristas.

"L a gu erra  d e  1828, tuvo  en tre  sus causas la discusión 
sobre la p ro p ie d a d  d e  las provincias d e  Jaén  y M ainas. . 
declaró el d efen so r de l Perú, d o c to r José  P ardo , en el "A le­
gato del P erú  en el A rb itra je  so b re  sus L ím ites con el Ecua­
dor, presen tado  a S. M. el A rb itro  la Reina R egente de  Ele- 
paña’* . (E d ic ión  d e  1905, pág in a  8 8 ) .

Dice la D e leg ac ió n  de l Perú, en  la página 52 de su ex­
posición, que:

“ L a  h isto ria  d ip lom ática  revela  que esa re­
c lam ació n  — p o r Jaén  y M ainas—  sólo se 
p ro d u jo  el año  1841 m otivando  la ru p tu ra  de  
las  re lac io n es  en tre  los d o s  países."

La d efensa  ecu a to rian a  ha d em o strad o  p lenam ente  que
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Jp reclamación p o r  M olnos y  Q u ijo s  co m en zó  en 1822, vínica, 
do  Juego Ja reclam ación so b re  J a é n ;  to d o  Jo cual quedó ju. 
TÍdicamente resuelto  en ej v ig en te  T ra ta d o  d e  Guayaquj)

En el docum ento  d e  7 de  ju n io  d e m o s tró  la Delegación 
del Ecuador que la reclam ación  re iv in d ica to ría  d e  Ja Gran 
Colom bia p or Ja én  y  M am as h a b ía  s id o  n u ev am en te  presen­
tada p or ej E cuador aj P e ró  a n te s  de j afío  J 0 4  I ,

Y ahí m ismo se d em o stró , co n  am p lía  documentación, 
Ja cabal inexactitud de  que  la d e m a n d a  reiv ind ica to ría  del 41 
produ jera  la rup tu ra  d e  Jas re lac io n es  e n tre  Jos dos Estados*

La Delegación del E cu ad o r no  q u iere  de ten e rse  en con­
siderar la insistencia con  que la del P e rú  rep ite  tan  errónea 
afirmación, y  se lim ita a  rec o rd a r  q u e ;

J9 La reclam ación ecu ato rian a , p o r  la dievolución de 
Jaén  y  M ainas, hecha en co n v e rsac io n es  d ire c ta s  en tre  e! Pre­
sidente del E cuador y  el P len ip o ten c ia rio  d e l  P erú , se efectuó 
imtes de] 27 de  n ov iem bre  d e  1 841 ;

29 En d o s  conferencias c e le b rad a s  e1 2 7  d e  noviembre 
entre el P residente F lo res y  el M inistro  d e l P e rú  y  con parti­
cipación del do c to r Rufino  C u erv o , M inistro  d e  Colombia, 
se repjtjó ej reclam o y  el P len ip o ten c ia rio  p e ru a n o  aceptó loa 
4 qs artículos relativos lím ites  que  el sefíor C uervo  había 
redactado por  encargo  de l P re s id e n te  d e l  E c u a d o r  y  del Mi- 
nfetro del Perú ;

39 Que iniciadas las neg o c iac io n es  fo rm atee entre ¿ 
Canciller del Ecuador y  el P le n ip o te n c ia rio  d e l  P erú , el día 
3 d e  diciembre, en la c o n fe ren c ia  d e l d ía  4  se presentó d  
artículo redactado  p or R u fin o  C u ery o  y  aceptado por el Mi­
nistro León <4 27  de  n o v iem b re;

49 Q n s en  la  m ism a sesión  d e l  4 d e  d ic iem b re  el Ple­
nipotenciario del P erú  negó  lo  q u e  an tea  h a b ía  acep tado , ob­
je tó  los artículos p ropuestos y, s in  rom per  l a  negociación ni 
Jas relaciones, co n írap ropuso  o t ra  red a c c ió n ;

Q ue ej C anciller d e l E c u a d o r  p re se n tó , en  la  sesión 
d e  Ó d e  diciem bre, un nuevo  a rt íc u lo ;  y  e l Plenipotenciario 
del Perú, ¿m romper la  negociac ión  n i  la s  relacione?, dijo no 
tener atribución y  ara co n sid e rarlo  y  q u e  lo  trasm itiría  a  Lima;

Ú9 Q ue etgwó 1a  negoc iac ión  y  e n  conferenc ia  de 9 
d e  diciem bre ce llegó a  o tro s  a cu erd o s ;
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V  Que transcurrido más de un meg de Jas redamacior 
ncsde 4 y  8 de diciembre,, e) Canciller dej Ecuador, gp sesión 
de 14 de enero de 1842, manifestó:

a) que si el Plenipotenciario de) Pgró ha m i b ido ya 
instrucciones se proceda a concluir el tratado;

8) que si no las ha regibido, se suspenda la negocia^ 
$¡ón hasta fines del mes de enero, y

e) que §i pasado el 3 J de enero se dijera que el (5 
biemo de Lima no ha contestado a ja consulta d,e su Ministro 
en Quito, e| Ecuador procedería a .ocupar ei territorio que lg 
pertenece segón ej Tratado dg 1829 ,

En una palabra, el Canciller del fZgpador presentó un 
ultimátum a) Plenipotenciario del Paré, y  e§íe heeho fug gj 
que produjq la rypmra de relag¿ongs.
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EL DICTAM EN D E  L A  M A Y O R IA  D E L  C O N SE JO  DE 
ESTA D O  ESP A Ñ O L  Y  L A  O P IN IO N  D E  LA 

CO M ISIO N  T E C N IC A

(L a  C osa Ju z g ad a )

P or el C onvenio de  1887 el E c u a d o r y  el Perú, como 
es bien sabido, som etieron  a la decisión  a rb itra l de l Rey de 
España sus d iferencias lim ítro fes p e n d ie n te s . R eabierto el 
proceso arbitral en 1904, el R eal A rb itro  en co m en d ó  el es­
tudio de este p roblem a al C onse jo  d e  E s tad o  españo l y nom­
bró adem ás una Com isión T écn ica  p a ra  los estudios geográ­
ficos, históricos y  juríd icos que  el p ro b le m a  d e  lím ites cntie 
los dos Estados e n tra ñ a . L argos d e b a te s  se sostuvieron  en el 
seno del Consejo de E stado  an tes  d e  lleg a r a  fo rm ular la ma­
yoría de este Cuerpo su v o to  defin itiv o , y  es yo conocido 
cómo tal m ayoría fue v a rian d o  de  c riterio  a  m ed id a  que se 
le refutaban sus erróneas a rg u m en tac io n es , y  cóm o fue uno, 
inflexible, y  brillantem ente d o c u m e n ta d o  el c riterio  del Con­
sejero señor don Felipe S ánchez R o m á n . Los documentos 
en que consta este proceso los c o n o ce  p e rfe c ta m e n te  la ilus­
trada Delegación del P e rú . El R ey d e  E sp añ a  quiso simple­
mente tener la opinión del C o n se jo  d e  E s tad o  y  d e  la Comi­
sión T écnica. P ara  aco rd a r los térm in o s d e fin itiv o s  de su fallo 
espera el Rey, naturalm ente , co n o cer el c riterio  d e  sus Mi­
nistros responsables; d e  m anera  q u e  el. tex to  y  el contenido 
verdadero  del fallo a d ic ta rse  no h a  sido  c o n o c id o  por las 
Partes en el litigio. Y  no  p o d ía  serlo  d e sd e  que  no  llegó a 
d ictarse. Ni el Rey declinó en el C o n se jo  d e  E s tad o  su facul­
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tad arb itral ni s em e jan te  declinación  hubiera  sido to le rad a  
por las P a r te s . D e  m o d o  que  a tribu ir, com o lo hace el Perú, 
a la opinión de  la m ay o ría  de l C onsejo de £ s tad o  y  al criterio 
de la Com isión T écn ica  el v a lo r d e  cosa juzgada, es d a r  p or 
supuesto que el R ey  d ic tó  el fallo y  que en tal fallo adop tó  
íntegramente las tesis d e  aque lla  m ayoría, desestim ando la 
muy autorizada o p in ión  d e  S ánchez R om án cuya palab ra  tu­
vo siem pre el d o b le  v a lo r  de  la ciencia y  la conciencia. A fir­
mar como lo h ace  el P e rú  que el proceso no fallado  por inhi­
bición del A rb itro  a  q u ien  e s tab a  personalm ente  som etido, le 
ha dado v e n ta ja s  ju ríd ic a s  que  no  p uede  perder, ya que ha 
resuelto d efin itiv am en te  a  su fav o r todas las cuestiones con­
trovertidas, es una  p reten sió n  a n t'ju ríd lca  y  una afirm ación 
arbitraria. El p ro ceso  d e  M adrid  fue un in ten to  sin solución, 
un juicio que se e s tab a  tram itan d o  y  en el que no llegó a 
pronunciarse la sen tenc ia , d e  m odo  que ninguna de  las P artes 
se halla en cond ic ión  d e  aseg u rar po r un elem ental respeto 
a la v erdad  y  a  la h o n o ra b T d a d  del Juez, que el fallo estaba 
dado y  que las s im ples opin iones de la m ayoría del Consejo 
de Estado se ría n  a d o p ta d a s  to ta lm en te  fTor el R ey . La cosa 
juzgada tiene un a lcan ce  ju ríd ico  y un valo r científico tan 
peculiares que a tr ib u ir  com o hace el Perú al V o to  d e  la  m a­
yoría del C o n se jo  d e  E s tad o  español, el valo r de cosa juz­
gada, es no tra ta r  se riam en te  estas cuestiones, confundir 
lam entablem ente las id e a s . A trib u ir, com o lo hace  la Dele­
gación del Perú, al v o to  d e  la  m ayoría  del Consejo de Estado 
español el v a lo r de  cosa ju zg a d a  — que no lo tiene—  es error 
tan grave com o el que co m etie ra  el E cuador al pretender d a r 
valor de fallo d efin itivo  a su favor al luminoso V oto  salvado 
de Sánchez R om án , el em inen te  jurista  español que se d esta­
có siem pre en tre  los co n seje ro s  del R ey d e  E spaña y  cuya p a­
labra era  o íd a  p o r  el 'M onarca, en acatam ien to  a su sabiduría  
y p ro b id a d .

Es un e rro r lo  que  el P e rú  p re ten d e  al darle  al V oto  de 
la m ayoría del C o n se jo  de  E stado  español el valo r de cosa 
juzgada y  a  sus dec la rac io n es  — parcialm ente  tom adas en  el 
solo aspecto en el que  le favorecen—  el m érito de  principios 
de derecho que h an  d e ja d o  la cuestión en posición en te ra ­
mente favorab le  a  lo que  el 'Perú  -llama su d e re c h o . Y es m ás 
erróneo to d av ía  el d e d u c ir  de  sem ejan te  im aginaria pos 'ción  
ventajosa, el que  " n o  p u e d e  perm itir que se Teabra la  discu­
sión” sobre tales m a te ria s .

Sánchez R o m á n  p ro b ó  a m p l‘am ente  en el C onse jo  de  
Estado, sin h a b e r  s id o  re fu tad o , " lo  erróneo  e im p ro ced en te
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de los variados y  m ás b ien  opu esto s  criterio s  y  equivocados 
fundam entos en que se inspira el D ic tam en  d e  M ayoría", y 
sostuvo con adm irable  franqueza y  p ro b id a d  que  "¿Si llegara 
a  prevalecer en definitiva el d ic tam en  v o ta d o  p o r aquélla, 
como fórm ula del Laudo  arb itra l, su e jecu c ió n  sería  de difícil 
práctica adem ás de pugnar con  e v id e n te s  razo n es  de justicia 
y d e  conveniencia in ternacional, que le h acen  poco  adecuado 
y quizás peligroso para  la p az  de  las P o ten c ia s  litigantes y no 
muy prestigioso d e  ac ie rto  p a ra  el en a ltec im ien to  d e  la fun­
ción arb itra l som etida a  la  co ro n a  d e  E sp a ñ a ” . ...

Dando, pues, a  las opin iones de  la m ay o ría  d e l Consejo 
de Estado y de la Com isión T écn ica  el v a lo r  rea l que tienen 
como simples docum entos h istóricos, y  ten ien d o  que acudir 
a ellos por la ' necesidad de  re fu ta r  los co n cep to s  parciales 
que de tales opiniones tom a la D e leg ac ió n  p eru an a , vam os a 
poner de manifiesto o tros co n cep to s  p ro v én ien te s  de esos 
mismos Cuerpos consultivos, que se h a llan  en  ab ie rta  oposi­
ción con las tesis p e ru an as . C o m o  verem os, el P erú  sigutendo 
su tradicional form a de p re se n ta r  lo s d o cu m en to s  en este 
debate, toma de ellos a lgunos frag m en to s , a lgunas partes que 
le son favorables, de m anera  que d e ja r ía  u n a  im presión erró­
nea en el criterio de  un lec to r que  d esco n o c ie ra  la totalidad 
•de los docum entos. De seguir la to ta l id a d  de l pensamiento 
de la Comisión Técnica y  d e  la m ay o ría  de l C onse jo  de Es­
tado, la Delegación del P e rú  no  h a b ría  p o d id o  m antener las 
afirmaciones del docum ento  que ho y  c o n te s tam o s .

Sostiene el Perú que no  p u e d e  a c e p ta r  reivindicacio­
nes territoriales" y que está d ispuesto  a  " d e n e g a r  perentoria­
mente”  toda pretens ón de l E c u a d o r en  e s te  sen tid o ; es de­
cir, lo esencial y  fundam ental de l d e re c h o  ecu a to r ia n o . Véase 
lo que dice a este respecto  la  C om isión  T écn ica  española:

N9 16.—Q ue la fo rm a  en que  la República 
del P erú  reconoció  en 1831 la existencia del 
E stado  del E cu ad o r, p o r  v irtu d  d e  la mera 
recepción oficial en L im a d e  u n  agen te  diplo­
m ático ecuato riano , y  sin  que  m ediaran  re­
servas ni conciertos d e  n inguna  especie sobre 
el alcance del reco n o c im ien to  susodicho, de 
n inguna m an era  im p lica  q u e  se  pusiese térmi­
no a la p osib ilidad  ju ríd ic a  d e  reivindicado-
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nes d e l E cu ad o r, fu n d ad as  en títu los colo­
n iales v ig en tes  a l tiem p o  d e  su independencia  
d e  E sp añ a , so b re  los territorios d e  Tum bes, 
Ja é n  y  M a in a s . . . ”

Y luego, al d e d u c ir  las consecuencias del p royecto  d e  
tratado de 12 de  ju lio  d e  1832, rep ite  el m¡9m o concepto, 
con estas p a lab ras:

" 2 9— Q u e  se ad m itía  per 0 artcs la  posi­
b ilid ad  d e  reivindicacin.-. • t  .¡Loríales com o 
las y a  fo rm u lad as  en  1831, recíp roca y  en ­
c o n tra d a m e n te  resp ec to  a M ainas” .

En consecuencia, la D eleg ac ió n  dei P erú  d ebe  estar con­
vencida de la v e rd a d  d e  es ta s  d o s  opiniones técnicas que le 
merecen tan to  resp e to : a )  que  no  se ha puesto  térm ino a la 
posibilidad ju ríd ica  d e  reiv indicaciones del Ecuador sobre 
Tumbes, Jaén  y  M ainas; y  b )  que aún en el supuesto d e  la 
existencia del T ra ta d o  d e  1832, éste adm ite  la posibilidad 
jurídica de reiv ind icac iones territo ria les que no sólo ahora 
formula el E cu ad o r sino q u e  se p lan tearo n  d esd e  1822, se 
resolvieron en el T ra ta d o  d e  1829 y  se re iteraron  en 1831, 
como dice la C om isión  T é c n ic a . C reem os que no puede h a­
ber mayor c la rid ad  en lo re la tivo  al derecho reivindicatorío 
del Ecuador que  el P e rú  lo n iega ahora, poniéndose en con­
tradicción con  d ich as  tesis d e  la C om isión a  las que concede 
el valor d e  cosa ju z g a d a .

Pero los criterio s  q u e  transcrib im os han  sido olvidados 
por la Delegación de l P e r ú . Si el P erú  sostiene que el dicta­
men de la C om isión T écn ica  del Consejo  de  E stado  español 
tiene el valo r d e  co sa  ju zg a d a , no en tendem os cóm o puede 
llegar ni ex trem o d e  n eg a r h as ta  la posibilidad jurídica de 
reivindicaciones d e l  E cu ad o r so b re  Tum bes, Jaén  y Mainas, 
reconocida aún p o r la C om isión  T écn ica españo la .

*  *  *

El Perú sostiene h o y  q u e  su  cuestión con el E cuador es 
simplemente d e  señ alam ien to  d e  linderos con los D e p a rta ­
mentos del sur de  C o lo m b ia  q u e  se separaron  de  ésta p a ra  
formar el E stad o  de l E cu ad o r, sin d a r  aplicación p ara  e s te  
caso a los títu los co lo n ia le s  a  los que niega todo  v a lo r com o 
generadores d e l d e re c h o  territo ria l ecu a to ria n o . Sostiene tam -
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bien que, com o una consecuenc ia  de  su  criterio  y dentro de 
la cuestión que se h alla  p e n d ie n te  co n  el Ecuador, no tienen 
aplicación los linderos v irre ina tic ios o aud ienc iales ya que el 
principio d e  la lib re d e te rm in ac ió n  es el ún ico  que debe ap!¡. 
carse a  la constitución d e  las  n u ev as  nac io n a lid ad es  en nues­
tro C o n tin en te . P ero  veam o s lo que  al resp ec to  dice la Co­
misión Técnica españo la :

" 3 5 .— Q u e  la  R ep ú b lica  del Perú ha reco­
nocido y  p ro c la m a d o  so lem nem ente  y  en rei­
terad as  ocasiones que  sus lím ites con la anti­
gua R epúb lica  de l E c u a d o r  d eb en  ser los 
m ism os que s e p a ra b a n  ‘a n te s  d e  la indepen­
denc ia  los terr ito rio s  d e l V irre in a to  del Perú, 
de los territo rio s  de  la  A ud iencia , Presidencia 
o R eino d e  Q uito , com o p a rte  integrante del 
V irre inato  d e  N u ev a  G ra n a d a ” .

En consecuencia, no p u e d e  el P e rú  in v o car la libre de­
term inación frente al de rech o  d e  la A u d ien c ia , Presidencia o 
Reino de Q uito a la to ta lid a d  d e  su  te rr ito rio .

Insiste el P erú  en  so sten e r q u e  p o d r ía  aducir, si quisiera 
rehacer el m ana d e  A m érjcn, su  d e re c h o  so b re  Guayaquil 
que pertenecía, dice, al V irre in a to  d e  L im a an tes  de la inde­
pendencia . C reíam os que esta  m e d id a  estra tég ica  d e  defensa 
aconsejada artificiosam ente p o r  a lg u n o s intem acionalistas pe­
ruanos para  la  pro tección  d e  Ja én , h a b ría  s id o  ya  abandona­
da p o r el Perú  acatan d o  el c riterio  que d esestim ó  la  pretensión 
del Perú sobre G uayaquil ca lifcán d o la  d e  e rró n e a . El fun­
dam ento N9 37 d e  la Com isión  T écn ica  q u e  los señores De­
legados del Perú  han o lv id ad o , d ice :

"En el a leg a to  d e l P ctú se supone errónea­
m ente  que (G u a y a q u il)  co rre sp o n d ía  al Vi* 
rcinato  d e l P e r ú " .

Este mismo criterio  es so s ten id o  tam b ién  en el funda­
m ento N9 40 d e  la c itad a  C onclusión  d e l m ism o Cuerpo, en 
los siguientes térm inos:

" 4 0 .— Q ue a c ep ta d o s  los lím ites de los an­
tiguos V irre in ato s  a n te s  d e  la  independencia 
copio reg la  fu n d am en ta l d e  de rech o  para es­
tab lecer la d em arcac ió n  en tre  las actuales Re­

100

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



púb licas de l P e rú  y  del Ecuador, la provincia 
d e  G u ay aq u il d e b e  q u e d a r d en tro  d e  esta ú l­
tim a R ep ú b lica , pues la R eal C édu la  d e  23 de 
jun io  d e  1819 d ec la ró  de m odo expreso y 
term in an te  que  la  c iu d ad  d e  Guayaquil y 
su p ro v in c ia  co rre sp o n d ían  privativam ente  a  la 
A u d ien c ia  d e  Q uito , p o r  ser d e  su D istrito” .

Hemos querido  tran sc rib ir  la opin ión  d e  la  Comisión 
Técnica con el único o b je to  d e  que  recuerde  la Delegación 
de! Perú que ya “ no  p u e d e  a b rir  d e b a te  sobTe este punto  re­
suelto" en .su co n cep to  d e fin itiv am en te .

Efectivam ente, G uayaqu il y  su provincia no son m ate­
ria de este d eb a te  pues h a n  p e rten ec id o  y  pertenecen  al Ecua­
dor desde la c reac ió n  d e  la  A ud ienc ia  d e  Q uito  in interrum ­
pidamente h asta  h o y .  El E cu ad o r no h a  to m ad o  nunca 
seriamente los p re te n d id o s  d e re c h o s  del Perú  sobre  G uaya­
quil y tu provincia, y  se h a  lim itado  a darles el valo r de m era 
estratagema p a ra  d e fe n d e r  J a é n .

El docum ento  p e ru a n o  d ice que “ conspira la doctrina 
ecuatoriana del uti po ssid e tis  h as ta  el punto  d e  com prom eter 
los que realm ente  co n s titu y en  intereses v itales d e  esa R epú­
blica". Se refiere  aq u í el P e rú  a  la supuesta consecuencia que 
tendría para  el E cu ad o r la va lidez  de l uti possidetis d e  1810, 
ya que d e  ser así el P e rú  ten d ría  que reclam ar Guayaquil 
puesto que perten eció  al te rr ito rio  del V irreinato  d e  Lima, «e- 
gún afirma el P erú , en aque l u ñ o .

Al hacer un es tu d io  d e ten id o  de la Real O rden  de 7 de 
julio de 1803 e x p e d id a  p o r  el M inisterio d e  G uerra  a peti­
ción de la Ju n ta  d e  Fortificac iones de  A m érica  y por razonéis 
de defensa m ilitar; y  a l co n o cer perfec tam en te  com o esta O r­
den fue m al in te rp re ta d a  p o r  el V irrey  de Lim a; se puede 
establecer con c la r id a d  m erid ian a  que el G obierno  d e  España 
no ordenó segregación  terr ito ria l de  ninguna clase en la m en­
tada disposición, y  que  se lim itó a p oner el G obierno militar 
de Guayaquil b a jo  la  d e p en d en c ia  de l V irreinato  d e  L im a. 
A juzgar por la le tra  de  la O rd en  R eal, po r el inform e que 
lu precedió y  p o r  las reclam aciones, inform es y  Cédula p o s­
terior aclaratoria, el V irrey  d e  L im a com etió sim plem ente un 
abu9o de a u to rid ad  e x tra lim itán d o se  d e  sus funciones al poneT 
toda la ad m in istrac ión  d e  la Provincia  d e  G uayaquil b a jo  
tu au toridad .

Don Francisco  d e  R eq u em a, a  quien se le p idió inform e 
para resolver las p e tic io n es  y  las quejas llegadas de Q uito y
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G uayaquil co n tra  los abusos de l V irrey , M arqués de la Con­
cordia, dijo  así en  1 8 1 7 : “S iem p re  q u ed ó  la  provincia de 
G uayaquil en sus asuntos civiles, crim in a les  y  de  Real Hacien­
d a  su jeta  a  la A ud iencia  d e  Q u ito , q u e  e s  com o debe estar, 
y  com o declaró  el C o n se jo  e n  su co n su lta  d e  9  d e  noviembre 
d e  1807, d esap ro b an d o  h ub iese  a d m itid o  el V irrey  de Lima 
la capitulación que hizo el C o ro n e l D o n  Jacin to  Bejarano 
contra el G o b ern ad o r D o n  B arto lo m é  C u c a ló n . .

S iem pre quedó  la P ro v in c ia  d e  G uayaqu il su jeta  a la Au­
diencia de Q uito, según el in fo rm e  de  d o n  Francisco Reque­
na, cuya a u to rid ad  en tan to  ap re c ia  el P e rú . L a  consulta que 
resolvió el C onsejo P leno  d e  Ind ias el 1 7 d e  m ayo  d e  1819, 
aclara  to d o  el proceso  d e  la  ex tra lim itac ió n  de  facultades del 
V irrey M arqués de  la C o n co rd ia  so b re  el G o b iern o  de Gua­
yaquil . En d icha pieza se h ace un e s tu d io  d e  la O rden Real 
d e  1803, de  la q u e ja  d e l P re s id e n te  d e  Q u ito , Barón de Ca- 
rondelet y  de  su petic ión  p a ra  que  se ac la rase  que en lo po­
lítico y  en lo de R eal H ac ien d a  no d e b ía  e s ta r  sujeto el Go­
bernador al V irrey  sino al P re s id e n te  d e  Q u ito . Esta instancia 
rem itida al Consejo  el 1 9 d e  ju n io  d e  1807 p ro d u jo  una re­
solución general a  la consu lta  de l 9  d e  n o v iem b re  siguiente, 
dec la rándose : “ Q ue G uayaqu il so lo  e s ta b a  su je ta  a Lima en 
cuanto  a su d e fen sa"  . D eb ido  a la invasión  napoleónica en 
España y a  la e n tra d a  en  M ad rid  d e  los franceses, la reso­
lución del C onsejo, d e fin itiv am en te  a c o rd a d a  en 1807, con­
denando y rep ro b an d o  el abuso  de l V irrey  d e  Lima, no íué 
com unicada a éste, quien p ro ced ió  en  1810 arbitrariam ente a 
asumir toda  la adm in istración  de  la p ro v in c ia  d e  Guayaquil. 
D e allí que cuando  en I 8  19  se ex p id ió  la  R eal Cédula acla­
ratoria de la d e  1803 d ice ésta  tex tu a lm e n te  así:

"E s ta n d o  re s tab lec id o  y a  el Virrcínp.lo de 
Santa  Fe y  en e jercic io  d e  sus funciones el Pre­
siden te  d e  la A u d ien c ia  d e  Q uito , a este loca 
en ten d er en to d as  las causas, así civiles y cri­
m inales de l G o b ie rn o  d e  G uayaqu il, como en 
los asun tos d e  m i R ea l A u d ien c ia ; permane­
ciendo el m ism o G o b ie rn o  (d e  G uayaquil) su­
jeto  en lo m ilitar a  ese V 'r rc in a to  (el de Li­
m a) . Y p o ra  que esta  mi R ea l determinación 
tenga su m ás p u n tu a l cum p lim ien to  he resuel­
to preven iros (se  dirige al V irrey  de l Perú) 
com o p o r J a  p resen te  mi R ea l C édu la  os pre­
vengo, d ispongáis in m e d ia ta m e n te  la  reposi­
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ción  d e  la  c iu d a d  d e  G uayaquil y  su provincia
a l  se r  y  e s ta d o  en  que se h a llab a  an tes d e  a- 
c o rd a r  en  el añ o  d e  1810 vuestro  an tecesor 
el M arqués d e  la  C oncord ia  su agregación a 
ese V irre in a to , y  que así vos com o esa mi Real 
A u d ien c ia  a rreg lé is  v u estros procedim entos a  
lo d isp u esto  p o r  las leyes en este p un to  sin 
a v o c ar ni to m ar conocim en to  alguno en los 
a su n to s  d e  justica , civiles o crim inales, ni de  
R eal H a c ien d a  d e  la d icha ciu d ad  d e  G uaya­
quil y  su  P rov inc ia  que  co rresp o n d en  p riva ti­
v a m e n te  a  la  A u d ien c ia  d e  Q uito  p o r ser de  
su  d is tr ito : en in teligencia que la m enor con­
trav en c ió n , re ta rd a c ió n  o d em o ra  en este a- 
su n to  se rá  d e  m i R eal desaprobación*’ .

De lo expuesto  se d e d u c e :
a) Q ue la R ea l O rd e n  d e  7 de julio de  1803 declaró  

■que Guayaquil sólo e s ta b a  su je to  al V irrey  de  Lim a en cuan­
to a su defensa m ilita r;

b) Q ue el V irrey  d e  L im a M arqués d e  la  C oncordia  
dando a d icha R eal O rd e n  una  in terp retación  y  un alcance 
que no tenía y  e x ced ién d o se  en  sus atribuciones avocó cono­
cimiento d e  a lg u n o s o tro s  asu n to s  d e  la provincia d e  G ua­
yaquil ;

c) Q ue tales p ro ced im en to s  d ieron  origen a protestas 
y reclamos del P re s id e n te  d e  Q uito  y  del vecindario  d e  G ua­
yaquil, y que el C o n se jo  d e  Indias p a ra  resolver las solicitudes 
fundadas que re  le e lev a ro n , p ro d u jo  la  resolución general 
de 9 de nov iem bre  d e  1807, en la que se declaró , aplicada 
rectamente la C éd u la  d e  1803, que  "G uayaquil Solo estaba 
sujeto a Lim a en c u a n to  a  su d e fe n sa " ;

d) Q ue  1 V irrey  M arques d e  la C oncordia excedién­
dose en sus a ti.b u c io n es  y  co n tra rian d o  la letra  y  el espíritu 
de la O rden  d e  1803, se a tr ib u y ó  sin derecho toda  la adm i­
nistración de  G u ay aq u il;

c) Que en v ista  d e  los rec lam os del Presidente  de  la A u­
diencia d e  Q uito , en I 8  1 4 , y  de l A yun tam ien to  d e  Guayaquil 
en 1815, el C onse jo  d e  Indias oyó la opinión au torizada de 
don Francisco d e  R eq u en a  so b re  esta m ateria, quien en 1817 
dijo que: " la  p ro v in c ia  d e  G uayaquil en sus asuntos civiles, 
criminales y  d e  R ea l H a c ien d a  siem pre quedó  su jeta  a  la  A u ­
diencia d e  Q uito , q u e  es com o d e b e r  es ta r y  com o dec la ró  el 
Consejo en  su co n su lta  d e  9 d e  nov iem bre  d e  1807 .
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f) Q ue la llam ad a  ag regación  d e  G u ay aq u il a  Lima no 
fue resu ltado  d e  una ley sino el p ro d u c to  d e  una  arbitrarie­
dad  clara y  term inan tem ente  d e sau to r iz a d a  y  rectificada por el 
Consejo d e  Indias y  el R ey;

g) Q ue el C onsejo P leno  d e  Indias, el 17 de mayo 
de 1019, d ec la ró  que d e b e  d isp o n erse  la inm ed iata  repoai- 
ción de Guayaquil y  su p rov inc ia  al ser y  e s ta d o  en que 
hallaba an tes d e  que el M arqués d e  la C o n co rd ia  en 1810, la 
agregara  al V irreinato  d e  L im a ; y

H) Que p o r  tal razón , en 1819, se ratificó  la decla­
ración de  que G uayaquil p e rte n e c ía  al D istrito  d e  la Audien­
cia de Q uito y  se o rd en ó  p o r  R ea l C é d u la  al V irrey  de Lima 
que restituyera in m ed iatam en te  G u ay aq u il y  su provincia “al 
6er y  estado  en que se h a llab an  a n te s  d e  a c o rd a r  en el ano 
de 1010" el V irrey  M arqués d e  la C o n c o rd ia  su agregación 
arbitraria al V irreinato  de  L im a .

i) Que la Real C éd u la  d e  1819, que  interpreta  au­
ténticam ente el a lcance d e  la  O rd e n  R ea l d e  1803 y  ratifica 
la de 1807, es C édu la  R ea l ex p lica tiv a  que  p o r  tan to  coexiste 
con la disposición de  1 8 0 3 .

Al hab lar el d o cum ento  p e ru a n o  de l d e re c h o  que invo­
ca su país a la prov inc ia  e c u a to ria n a  d e  J a é n  dice que “la 
Delegación del E cuador no  h a  p o d id o  o p o n e r  ninguna ra­
zón, especulación o hipótesis a  los h ech o s que  hem os citado 
respecto de Jaén " . P iensa, pues el P e rú  que  tiene un dere­
cho indiscutible sobre  Ja é n  y  que so b re  ese derecho no 8e 
puede reabrir el d e b a te . L a  D e leg ac ió n  de l Ecuador no 
quiere contestar con especu laciones e  h ipó tesis  a la preten­
sión peruana sobre esta p ro v in c ia  y  se lim ita, p o r ahora, a 
reproducir como respuesta la  o p in ión  d e  la Com isión Téc­
nica del Consejo d e  E stado  e spaño l q u e  d ice :

" 5 4 . Q u e  la ap licació n  estric ta  y riguro­
sa del derecho  co lon ia l sin ten e r en cuenta el 
derecho secu n d ario  que  p u e d e  d e riv a r de ac­
tos realizados d e  b u e n a  fe, o b lig aría  a  fallar 
m an d an d o  que  el P e rú  en tre g a se  to d a  la pro­
vincia d e  J a é n  a l E c u a d o r” . . .

Y en el núm ero 53  del m ism o d ic ta m e n  se agrega:

Q ue  uno d e  los n u ev o s E stad o s (Perú)- 
tom ó de  los terr ito rio s  que , seg ú n  el derecho 
colonial d e b ía n  c o rre sp o n d e r  a l o tro  (Colom­
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bia, d esp u és  E cu ad o r)  provincias d e  m ucho 
m ay o r v a lo r  que  la que se incorporó  a  este ú lti­
m o pues p o r  aque lla  provincia (Ja é n )  pasa el 
cau d a lo so  r ío  M arañón , y  la d e  Q uijos solo se 
ap ro x im a  m ás o m en o s al curso de  dicho río ; 
que  el v a lo r  ac tu a l y  el po rven ir d e  la zona 
a  q u e  u n a  y  o tra  p rovincia  co rresponden  d e ­
p e n d e  m uy p rinc ipalm en te  d e  la fácil nave­
gación  y  sa lid a  al m ar  p o r el A m azonas o M ara- 
ñ o n ; que, p o r  esto , d e  los hechos que trajeron 
com o con secu en c ia  in m ed iata  la infracción del 
p rin c ip io  de  los lím ites virreinaticios, resulta 
m an ifiesto  dañ o , lesión enorm ísim a, p a ra  una 
d e  las P a rtea” .

Según la  Com isión  T écn ica  españolo Ja én  pertenece  ol 
Ecuador y  por h a b e rla  a g reg ad o  arb itra riam en te  el Perú  a su 
territorio, in fring iendo  el princip io  d e  los lím ites virre inati- 
cioj, ha cau sad o  a l E c u a d o r “ m anifiesto  d a ñ o ” , “ lesión enor­
mísima"; el fallo  a  p ro n u n ciarse , insp irado  en derecho, "obli­
garía a fallar m an d a n d o  que  el P erú  entregase to d a  la p rov in ­
cia de Jaén  al E c u a d o r”  •

Así ve la D elegac ión  de l P erú  que no le oponem os espe­
culaciones o h ipó tesis  a  sus pretensiones sobre Jaén  sino que 
le contestam os co n  las p a la b ra s  de l dictam en d e  la Comisión 
Técnica del C o n se jo  d e  E stad o  español, que c:; opinión del 
Perú tiene 1a a u to r id a d  d e  co sa  juzgada.

A este reco n o cim ien to  de l derecho  ecuatoriano sobre 
Jaén podem os a g re g a r  las declaraciones aü 'o rizadas del doc­
tor Arturo G arc ía , qu ien  ni respecto  d ijo : "C onform e al prin­
cipio acep tado  d e  los lím ites co lonial: que sancionó el T ra ­
tado de 1829, p o r  n o so tro s  reconr'rri'r'o, p o  tenem os som bra 
ni pretexto d e  d e re c h o ” , refiriendo  r. a Jaén ; y la em itida en 
el Informe d e  15 d e  feb re ro  d e  1839 por lo*, intem acionalis­
tas peruanos d o c to re s  V illa rán , R .b ry ro  y F.lmore; y  la del 
defensor del P e rú  d o c to r  Jo sé  P a rd o  y B arreda, quien sostuvo 
en su m em o rán d u m  d e  2 8  d e  ju lio  de  1888, que cualquiera 
concesión que  o b tu v ie ra  el P e rú  en la región occidental, es d e ­
cir en T um bes y  Ja én , “ se ría  ganancia  ne ta  porque d e jad a  
la cuestión al lau d o  la  p e rd e ría m o s  en su to ta lid ad " . A d e ­
más en el a leg a to  p re se n tad o  p o r el d o c to r P ardo , com o d e ­
fensor de l P e rú  a n te  el R ea l A rb itro , sentó com o una d e  sus 
conclusiones:
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"D e to d o  lo d icho  en  el curso  d e  esta expo­
sición se d e d u c e :

T ercero . Q ue el te rr ito rio  de l G obierno de 
Ja én  p e rten ec ía  a l V irre in a to  d e  N ueva Gra­
n ada” . (P á g in a  1 8 8 ).

¿T o d av ía  sostendrá  el P erú  que  el E c u a d o r no  ha podido 
oponerle razón, especulación  o h ipó tesis  p a ra  re fu ta r  su pre­
tendido derecho a la p rov incia  e c u a to ria n a  d e  Ja én ?  Noso­
tros pensam os, al con tra rio , que  es el P e rú  quien  no tiene 
razón, especulación o h ipótesis q u é  o p o n e r  al derecho  ecua­
toriano sobre Jaén.

En nuestro docum ento  d e  7 d e  ju n io  d e  1937 tratamos 
del derecho del E cuador a  la  p rov inc ia  d e  Jaén , refutamos 
las pretensiones peruanas a e s ta  prov inc ia, rep ro d u jim o s do­
cum entos peruanos que reconocen  al E c u a d o r su soberanía 
en Jaén, y de  m odo especial d e m o stra m o s  que  Ja én  ni se in­
corporó voluntariam ente  al Perú, ni se co n stitu y ó  de  manera 
alguna con las otras provincias de l P e iú  en la N ación perua­
na.

*  *  *

La Delegación del P e rú  sostiene h o y  que la posesión es 
un título de  gran  valor, pues es la  fo rm a  v iva, d ice , en que se 
manifiesta su derecho al territo rio  en d isp u ta . Esa posesión 
a que alude el Perú — sim ple o cupación  c o n tra  derecho  o in­
vasión p ro testada siem pre p o r el Ecuador-—  es analizada en 
otro capítulo en que p robam os que  aq u e llo  q u e  el P erú  llama 
posesión no puede alegarse en c o n tra  de l E cu ad o r.

A este respecto el C onse jo  d e  E s tad o  e spaño l y  la Co­
misión Técnica d ijeron c la ram en te  q u e  la  posesión  e ra  título 
bastan te en Derecho In ternacional " a  fa lta  d e  o tro  superior", 
"a  falta de  títulos co loniales sufic ien tes p a ra  d e te rm in ar la 
línea de fron tera",pero  en n ingún m o m e n to , ni en aquellos 
en que se necesitó sofisticar el p e n sam ien to  p a ra  acep ta r  en 
parte  la tesis peruana, llegóse a  n e g a r  el v a lo r  d e  los títulos 
coloniales ni a darle  a la posesión  un  v a lo r  ju ríd ico  que supe­
d itara  al de  aquéllos.

Sin em bargo la D elegación d e l P erú , con trad ic iéndose  a 
sí misma, quiere d a r  a  esa su p u esta  posesió n  u n a  fuerza ju­
rídica m uy superior al títu lo  co lonial, m ás  g rav e  y  poderosa
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ique el pseudo p rincip io  d e  la lib re  determ inación  al que en 
otros m om entos le d á  la  su prem acía .

Y lo in te resan te  en esta  m ateria  p a ra  la  D elegación del 
Ecuador es no sólo el p o d e r  o p o n e r al criterio  actual d e  la d e ­
fensa peruana la o p in ión  d e  la m ay o ría  del Consejo d e  Esta­
do español, sino tam b ién  la d e  h acer que conteste  p o r el E- 
cuador el in tem ac io n a lista  p e ru an o  d o c to r V ícto r M. M aur- 
tua, “quien va  a  d e s b a ra ta r  aqu í a h o ra  la doctrina peruana 
sobre el fenóm eno ju ríd ic o  d e  la  posesión  en el derecho in te r­
nacional” . (L o z a n o . El T ra ta d o  Salom ón Lozano, pági­
na 285).

En efecto, el d o c to r  M au rtu a  com o a b o g ad o  del Perú 
en el pleito d e  lím ite s  con  Bolivia, d ijo  as í an te  el árb itro  ar­
gentino:

"E l señ o r a b o g a d o  d e  Bolivia ha  sido cons­
titu id o  o fic ialm en te  p o r su G obierno  p a ra  la d e ­
fensa d e  las pretensiones boliv ianas an te  el G o ­
b iern o  a rg en tin o  y  el señor abo g ad o  expone, 

.co m o  se ve , a l Excelentísim o A rb itro , que la 
posesión  no  p u ed e  constitu ir título de dom inio, 
sea  que  ella hub iere  tenido lugar antes d e  la  in ­
d ep e n d en c ia  d e  las colonias, du ran te  la guerra 
e m a n c ip ad o ra , o p or actos posteriores, y  que 
es n ecesario  p a ra  juzgar el derecho dominical 
rec u rrir  a  m an d a to s  d e  la  C orona d e  España, 
que  fue la a u to r id ad  que señaló las dem arcacio­
nes  ju risd iccionales. No parecerá, por tanto, 
a rre g la d o  a la consecuencia profesional, el 
recu rrir  a h o ra  a  títu los posesorios para  suplir 
la fa lta  d e  títu los jurídicos. La República del 
P e rú  h a  exh ib ido  un títu lo  expreso de dom inio, 
que  la R ep ú b lica  d e  Bolivia ha aceptado. El 
t ítu lo  p e ru a n o  es el hecho com probado  d e  que 
los terr ito rio s  de l litigio pertenecieron  al Distri­
to  de l V irre in a to  de  Lima. La v irtud de tal 
t ítu lo  tiene que  subsistir hasta  que se exhiba o- 
tro  títu lo  expreso  que lo destruya o modifique. 
Ni la  posesió n  ni las ingerencias m ás o  m enos
v a g a s  y cap rich o sas  pueden  ser eficaces...... A-
h o ra  b ien , las ocupaciones, los avances, los ac­
tos d e  ad m in istrac ió n  de cualquiera de los dos 
p a íse s  co litigan tes, posteriores a la estipulación 
de l s ta tu  quo, h an  ten ido  que ser m rrados co ­
m o v io la to rio s  de l derecho  convencional, m oral

107

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



y ju ríd icam en te  in a leg ab le s  e im propios par* 
originar derechos. S in  em b arg o , lo cierto cb 
que la  am pliación  d e  las  ocupaciones, los avan­
ces, los actos ad m in istra tiv o s  y  h as ta  la enage- 
naeión se rea lizaro n  e n  c ie rta  m ed id a  y  deter­
m inaron  recrim inaciones y  p ro te s ta s  frecuentes 
en tre  las  CancH lerías d e  L im a y  d e  La Paz. Se 
co m prend ió  al fin que  no  e ra  po sib le  hac°r nin­
gún a rreg lo  d irec to  so b re  el d o m in io  de  I03 te­
rritorios d isp u tad o s y  que  co n v e n ía  p o o -r  tér­
m ino a  la s ituación  en o jo sa  en que se hallaban 
las d o s  R epúblicas. E n to n ces  se suscribió la 
C onvención d e  A rb itra je . D e  m an era  que si 
a legáram os a po ste rio ri las ocupaciones, los a- 
vances, los ac to s  ad m in istra tiv o s , las enajena­
ciones cuya  c o n s ta n te  c o n d e n ac ió n  d ió  lugar al 
com prom iso  a rb itra l, p rese n ta r íam o s  como tí­
tulo una sucesión d e  h ech o s ilíc itos que anularía 
el o b jeto  d e l co m p ro m iso . A d em ás, es necesa­
rio en ten d erse  so b re  el se n tid o  d e  las palabras. 
La posesión b o liv ian a  c o m o  exteriorización del 
derecho o co m o  fu en te  c re a d o ra  de  derecho, 
no h a  ex istido  n i e x is te . . .

Se sabe que la posesión  es o n a tu ra l o legíti­
m a o d e  b u en a  fe. La p r im e ra  está  constituida 
por la sim ple tenencia. La se g u n d a  agrega a la 
tenencia el an im us d o m in i . . L a  tercera  sirve- 
d e  punto  d e  p a rtid a  o  d e  i u n d a m e n to  a  la usu­
capión  p ro p iam en te  d ic h a ; es  u n a  propiedad 
que em pieza. V e a m o s  e n  que p u e d e  consistir 
la posesión bo liv ian a. Se la  h ace  consistir: a) 
en I03 arreg los c e le b rad o s  co n  el Brasil; b ) en 
los actos ad m in istra tiv o s  g en e ra lm en te  inten­
tados y  rea lizados en  c ie r to s  caso s  p o r el Go­
bierno boliv iano  e n  u n a  p a rte  d e  la  zona del li­
tigio.

'"Los E stados n o  tien en  sino d o s  m edios paro 
hacer respe tar sus d e re c h o s : su p ro p ia  acción 
coercitiva y  el a rb i tra je .  El P e rú  ad o p tó  el 
segundo . . . No es ju sto , p o r  consiguiente , opo­
ner las en a jen ac io n es  y  d em arcac io n es  como 
exponente  d e  d e rech o . ¿Y  lo  se rán , acaso, las 
ocupaciones o posesiones d e  h e c h o ?  Examiné­
moslo.

“ En m ateri » d e  o cu p acio n es  o d e  posesiones
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d e  h ech o  es necesario  estudiar a )  el propósito  
con  q u e  se h u b ieren  ad q u irid o ; b )  su duración; 
c )  las co n d ic io n es  reales o  ficticias que pueden 
te n e r ; d )  el a re a  en que se extienden.

"E s  d e  a d v e rt ir  que  todos los territorios com ­
p ren d id o s  en  la d em a n d a  boliviana, d esde  los 
río s  U ru b a m b a , U cayali y  Y avarí h asta  el M a­
d e ra  a lcan zan  una á re a  de  720 .000  kilóm etros 
cu a d ra d o s , equ iva len te  a la extensión territo­
rial d e  Francit- ag re g a d a  un tercio de  la ex ten­
s ió n  te rr ito ria l d e  E spaña. Solo puede consi­
d e ra rse  p o r  lo  "úsmo, com o sim ples hipérboles 
las  a firm ac io n es  rela tivas a  la posesión efectiva 
d e  ese  e n o rm e  te rr ito rio . . .
P e ro , a  p esar d e  todo , conviene p reg u n tar: en 
el sup u esto  ( in ad m itid o  y  verd ad e ram en te  in­
v e ro s ím il)  d e  que la R epública  de  Bolivia hu­
b ie ra  o c u p a d o  todos los territorios con trover­
tidos, ¿ q u é  significaría? N o significaría n a d a l 
La o c u p ac ió n  en un m edio  d e  adquirir, sim ple­
m en te , las  co sas  sin du eñ o  (R iv ie r). La pose­
sión in m em o ria l, continua, m antenida sin obser­
vac ión , a  v ista  y  paciencia d e  todos, con un p o ­
d e r  físico efectivo  y  ten iendo por resultado la 
p len a  asim ilación fisiológica del territorio , más 
que un  m ed io  d e  adquirir, es la exteriorización 
d e  la v irtu d  c re a d o ra  del tiem po. En este sen­
tido  h a  d ich o  Groc.io "que la posesión inm em o­
rial fo rm a  la base de  to d a  carta  política y de 
la ex istencia  d e  los E stados" . Mas no se tra ­
ta  d e  eso en las relaciones peruano-brarileñas 
y  p e ru an o -b o liv ian as . El Brasil y Bolivia tiene 
sus h iju e las  com o he red e ro s  respectivos de  P or­
tugal y  d e  una jurisdicción local española, y  las 
a leg ac io n es  posesorias que am bos E stados for­
m ulan , c a recen  en lo absolu to  d e  aquellos ele­
m en tos. L as alegaciones posesorias de  am bos 
E s tad o s  se d e riv a n  d e  una especie de hin terland  
in ac e p tab le  d e  to d o  punto  en territorios con 
d u e ñ o  co n o c id o , en los que el dueño ejerce p le ­
n a  posesió n  civil, en los que ejerce en parte , 
p len a  posesión  d e  hecho, y  en los que, en  
fin, la ap reh en sió n  reciente de zonas lim itadas, 
re a liz a d a  c o n tra  las reclam aciones v ivas de l 
p ro p ie ta r io , se ha  llevado  a cabo precisam en-
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te p a ra  p rep a ra r  a rg u m en to s  c o n tra  los dere­
chos d e  é s te .  . .

'T o d a s  las reflex iones a n te rio re s  son de  pu­
ra  ilustración. N ecesitam os rep e tir  que la po­
sesión n o  tiene n inguna  in fluencia  en este jui­
c io .”

(V . M. M aúrtua .— E xposición  an te  el Ar­
b itro  arg en tin o  en el ju icio d e  lím ites con Bo- 
livia. Buenos A ires, 1 9 0 7 ) .

Dígase después d e  esto si el P e rú  p u e d e  sostener en eu 
litigio con el Ecuador el v a lo r d e  la  su p u esta  posesión  que in­
voca y  de la que el E cu ad o r siem pre  h a  p ro te s ta d o  y  protesta.

*  ¥  ¥

Dice la Delegación del P e rú  que la d e l E cu ad o r vuelve 
a presentar la frase " rib e reñ o  de l A m a z o n as” , em pleada en 
notas d e  la Cancillería p e ru an a  re firién d o se  al Ecuador y n 
otros Estados, com o p ru eb a  d e  que el P e rú  reconoció  el dere­
cho del Ecuador a ser rib e reñ o  d e l  g ran  r ío ;  y  que con esa sola 
frase el Ecuador p re ten d e  d es tru ir  el v a lo r  y  el a lcance de la 
Cédula d e  1802.

Para o b jeta r el v a lo r p ro b a to r io  d e  la invitación  del Pe­
rú al Ecuador para  a rreg la r sus cu estio n es  territo ria les  en la 
Hoya A m azónica, el añ o  d e  I 85 3, l lam a  el P e rú  a tal prueba 
“simple frase d e  la C ancillería  p e ru a n a "  que  no  em pleó  sino 
con el objeto  d e  reconocer el h ech o  " d e  q u e  los orígenes y 
alto curso de algunos de los a flu en te s  de l M arañ ó n  y  del Ama­
zonas se encontraban en territo rio  so m etid o  d e  hecho a la au­
toridad del E cuador"; y  que poiT es to  inv itó  tam b ién  a Vene­
zuela que no tiene territorio so b re  el A m azo n as  sino sobre 
un afluente del gran río. S egún el P erú , V en ezu e la  es país 
ribereño del Am azonas porque  tiene p a rte  de l cu rso  del río 
Negro, afluente del A m azonas. " P a ra  el P e rú  e ran  — dice su 
Delegación—  pues, ribereños de l A m a z o n as  los territorios si­
tuados a orillas del B obonaza, a flu en te  de! cu rso  a lto  del Paa- 
taza"; y  sólo por esta c ircunstancia  usó el P e rú  d e  semejante 
expresión.

Argum entos de  esta  clase ca recen  d e  v a lo r.
Ya se parta  del significado que  la  p a la b ra  "ribereño" 

tiene en la lengua española , y a  se a d o p te  el se n tid o  que a ella 
se le ha d ad o  por todos los tra tad is ta s  en  m a te ria  d e  los de­
rechos que diversos países tienen  so b re  ríos, y a  en  fin se acuda 
al estudio d e  las d iferencias lim ítro fes e n tre  el E cu ad o r y Co­
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lombia, entre el E c u a d o r  y  el P erú , en tre  el Perú y  el Brasil,- 
etc., la expresión " rib e reñ o  d e l A m azo n as"  no ha  p o d id o  te ­
ner otro sentido que el d e  p a ís  que tiene derecho a territorios 
en las riberas de l A m azo n as, p ero  nunca, com o lo p reten d e  
el Perú, porque ten g a  te rren o s  a trav esad o s por algunos de  los 
lejanos tributarios d e  u n  trib u ta rio  de l A m azonas, com o es 
d  caso ilustrativo de l B o b o n aza  que p o n e  com o ejem plo  la 
Delegación del P erú .

El D iccionario d e  la A cad em ia  Españo la  d e  la Lengua
dice:

“ R ib e reñ o , ña . A d j. Perteneciente  a  la ribe­
ra  o  p ro p io  d e  ella. D ícese de l dueño o m ora­
d o r  d e  un  p red io  contiguo al río " .

Este calificativo , c o m o  se ve , d e b e  usarse en  su sentido 
natural y obvio, y  a p lica rse  cu an d o  se designan y a  terrenos 
pertenecientes a  la r ib e ra  d e  un río , y a  el dueño  o  m o rad o r 
de un terreno con tig u o  a l río .

Contiguo — c o m o  d ice  el m ism o Diccionario—  significa 
"que está to can d o  a  o t ra  co sa" . De m odo que la p a lab ra  ri­
bereño tiene n a tu ra lm e n te  que referirse  a  un terreno  que está 
tocando al r ío ;  d e  m o d o  que cu an d o  se dice "ribereño del A - 
mazonas" se re fiere  y a  a l te rren o  que está  tocando ol río  A m a­
zonas o se refiere  al d u e ñ o  d e  ese terreno.

Esta es la in te rp re tac ió n  castiza  de la expresión usada 
por la C ancillería del P erú , y  Jos esfuerzos que hace su Dele­
gación pora d a r  a estas p a la b ra s  o tro  sentido implican una 
torcida in te rp re tac ión  d e l  pensam ien to  mismo de la Cancille­
ría peruana.

Como, p o r  lo  d em ás, el d e rech o  ecuatoriano en el A m a­
zonas no consiste ni se fundo  en  tal o cual reconocim iento de 
parte de la C an cille ría  de l P erú , sino en títulos indiscutibles, 
es sobre m an era  e rró n e a  y  a rb itra r ia  la creencia d e  la D elega­
ción del Perú que  h a  q u e rid o  im aginarse que el Ecuador fun­
da su derecho am azó n ico  en  esa  so la  h a se  d e  la Cancillería 
peruana, que h a  sido  re c o rd a d a  p o r la Delegción ecutoriana 
en su justo v a lo r, o sea, c o m o  un reconocim iento m ás p or p a r­
le del Perú d e l d e re c h o  d e l Ecuador.

El E cuador, e rig id o  en  E s tad o  soberano  con la integri­
dad territorial d e  la  a n tig u a  A udienc ia  y  Presidencia d e  Q u i­
to, y como sucesor d e  C o lo m b ia  en  los derechos territoriales 
que definió el T ra ta d o  d e  1829, es nación am azónica.

El señ o r L a rre a  y  L o red o , negociador p o r el Perú  de l 
Tratado d e  G uayaqu il d e  1829, d ijo , solicitando d e  C olom -
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.b ia  una concesión, que al traza r la l ín e a  d iv iso ria  entre Co­
lom bia y  el Perú  p a rtien d o  d e l  río  T u m b e s  y  tom an d o  desde 
éste una d iagonal al Chinchipe, la lín ea  co n tin ú e  con  sus aguas 
hasta el M arañón, “que es el l ím ite  m ás n a tu ra l y  m arcado 
entre los territorios d e  am bos y  el m ism o que señalan  todas 
las cartas geográficas an tiguas y  m o d ern a s” .

Y el Congreso d e  la  R ep ú b lica  de l P erú , al ap robar el 
T ra ta d o  de 1829 con  el d ic tam en  de  la Com isión  Especial del 
m ism o, que estudió d icho  P ac to , d i jo :

"Y  si, com o es n a tu ra l, se tirase d e  Tumbes 
dicha línea p o r  las ce rcan ía s  d e  L o ja  hasta la 
confluencia d e l r ío  C h inch ipe  con  el Marañón, 
resu ltaría  que, a  m ás d e  ten e r  b ien  m arcados los 
linderos y  c a p az  d e  d e fe n d e rse  d e  to d o  género 
d e  incursiones, q u e d a ría n  al P e rú  los mejores y 
m ás v astos territo rio s  d e  J a é n  y  M ainas, no ce­
d iendo  de la p r im e ra  m ás que  la cap ita l, que es 
d e  n inguna im p o rtan c ia  y  d e  la  segunda  unas 
pequeñas reducc iones a la izqu ierda  de l Mara­
ñón, com p en sán d o se  éstas cesiones con otras, sí 
no superiores, a i m en o s  n o to riam en te  iguales e 
interesantes” .

H ay que recordar que  aun  en los c o n trad ic to rio s  e infun­
dados d ictám enes d e  la  Com isión T écn ica  y  d e  la  m ayoría del 
Consejo de  Estado, no se  llegó a  e x tre m a r  el ab su rd o  hasta el 
punto de conculcar en su to ta lid a d  el d e re c h o  de l E cuador co­
mo ribereño del A m azonas, com o a h o ra  lo  e x trem a  la Dele­
gación peruana.

*  #  *

Finalm ente, si tan to  se ha  e m p e ñ a d o  la D elegación del 
Perú en invocar las opiniones de l C o n se jo  d e  E s tad o  español, 
la Delegación del Ecuador rec u e rd a  q u e  la  ú n ica  conclusión 
que realm ente hubiera m erecido  se r  a d o p ta d a  p o r  la senten­
cia arb itral y  tener p or tan to , luego  d e  d ic ta d a  y  ejecutoriada, 
la  autoridad de cosa juzg ad a , sería  la d e  d o n  F e lip e  Sánchez 
Rom án, que dice:

"El C onsejero  d e  E s tad o  que suscribe este 
V o to  P articu lar, lam e n ta n d o  profundam ente 
d isentir de l ilu s trad o  p a re c e r  d e  sus dignos co­
leg as . . . .  es d e  o p in ión  q u e  p ro ce d e  declarar:
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I9 Q u e  el lím ite  en tre  las Repúblicas del 
P erú  y  d e l E cu ad o r d e b e  fijarse p a rtien d o  d es­
d e  la  d e sem b o c a d u ra  de l río  Tum bes, en el 
O céan o  P ac ífico , siguiendo p rim ero  el curso de 
esa v ía  fluvial y  trazan d o  una línea h asta  el 
M arañón , c o n tin u an d o  después el d e  este río, 
h as ta  el sitio  en que m ás se aproxim e al Chin- 
ch ipe, y, u n a  v ez  ob ten id o  ese lím ite geográfi­
co, h a b rá  d e  trazarse  d e sd e  él otTa línea h asta  
los o ríg en es  d e l  m encionado  Chinchipe en la 
C o rd ille ra ; d e sd e  estos orígenes o fuentes, ser­
v irá  d e  lín e a  fron te riza  en tre  las dos Repúbli­
cas, e l r ío  c ita d o  h as ta  que rinde sus aguas al 
M arañ ó n , y  y a  d e sd e  este para je , bien con el 
n o m b re  c ita d o  d e l M arañón, b ien  con el d e  A- 
m azonas, se rá  este  g ran  río  la frontera  entre 
las d o s  naciones, h as ta  su p a rte  oriental, lim i­
ta d a  p o r  la  R epúb lica  del B rasil; y  al fijarse 
d e fin itiv a m e n te  esta  línea d e  fronteras, p o d rán  
ser a p lic a d as  las prácticas d e  la jurisprudencia 
co lon ia l, e s tab lec id as  en nuestra legislación de  
Indias, y  a las que en  este V oto  Particu lar 
(C o n s id e ra n d o  Ñ 9 6 4 ) se ha  hecho referencia, 
e n  a q u e lla s  p a rte s  d e  la m isma que no caten 
fo rm a d a s  p o r  cu rsos d e  a g u as. . . . "
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EL IN M O R TA L T R A T A D O  D E  1 8 2 9

El Congreso del Perú, d esp u és  d e  h a b e r  ap robado  el 
T ra tad o  de P az  y  d e  L ím ites d e  22  d e  se tiem b re  d e  1829, 
declaró al negociador p e ru an o  Jo sé  L a rre a  y  L o red o , benemé­
rito  a  la patria  en g rad o  em in en te , p o r  la  ce leb rac ió n  de dicho 
T ratado.

C uando, en julio d e  1 8 3 0 , falleció  el señ o r L arrea  y Lo­
redo el G obierno  del Perú  d ic tó  un  d e c re to  especial rindiendo 
hom enaje al ilustre fallecido, p o r  los em in en tes  servicios pres­
tados a su patria.

En el decre to  d e l G o b ie rn o  p e ru a n o  se hace  referencia 
expresa a  que Larrea y L o red o  fue s ig n a ta rio  d e :

“el inm ortal T ra ta d o  d e  1 8 2 9 ” .
La Delegación del P erú , in co n secu en te  con  el criterio 

que oficial y  solem nem ente h a  sosten ido  p o r  m uchísim os años 
su G obierno, insiste en co n s id e rar  cad u co  y  sin  aplicación el 
“ inm ortal T ra tad o  d e  1829” .

En el docum ento peru an o  d e  2 7  d e  ju lio  se  vuelven a re­
petir las conocidas afirm aciones que  se h a n  h ech o  en  los últi­
mos años acerca de  la c ad u c id ad  e ¡n ap licab ilid ad  de l Trata­
do de 1829, afirm aciones y a  am p liam e n te  re fu tad a s  p or la de­
fensa ecuatoriana an te  el A rb itro  esp añ o l.

T odas las afirm aciones p e ru a n a s  re sp e c to  d e  la caduci­
dad  del T ra tad o  d e  G uayaquil que  la D eleg ac ió n  del Perú ha 
repetido, caen aniquiladas an te  el h ech o  ind iscu tib le  de que 
dicho T ra tad o  ha  sido in v o cad o  siem p re  p o r  el Ecuador, co­
mo ley d e  la controversia , y  h a  sido  in v o ca d o  y  reconocido 
como vigente por el m ism o Perú.
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Que el G o b ie rn o  del P erú , su C ancillería y  sus d ip lo m á­
ticos e intem acionalistas h a n  reconocido  oficialm ente la vigen­
cia del T ra tad o  d e  I 8 2 9 , d em o stró  la D elegación del E cua­
dor, en su exposición  d e  7 d e  jun io , transcrib iendo m ás d e  
treinta declaraciones y  reconocim ien tos de  dicha vigencia sólo 
en el espacio d e  tiem p o  c o m p re n d id o  en tre  el año  d e  1843 y  
el año de 1891.

La dem ostrac ión  ecu a to rian a  no  h a  p od ido  ser refu tada  
por la Delegación d e l P erú , p o rq u e  no puede llam ar.,. répli­
ca la pobre a rg u m en tac ió n  c o n te n id a  en el párra fo  q; c copia­
mos en seguida:

“ A n te  la  fuerza d e  las razones jurídicas que- 
e s tab lecen  c la ram en te  la caducidad  de  este 
T ra ta d o  — el de  1829—  p o r la desaparición 
d e  la  G ra n  C o lom bia  y  p o r haber establecido, 
p a ra  lo s  lím ites, el p ropio  E cuador, o tras nor­
m as c o n trac tu a les  com o la del T ra tad o  d e  
I 8 3 2 , y  la  p ro p ia  C onvención de  A rbitra je  de 
1887, a c u d e  la  D elegación ecuatoriana al refu­
gio d e  c ita s  p e ru an as  referentes a  él en forma 
in d irec ta  en  la  m ay o r p a rte  de los casos".

Agrega luego, la D eleg ac ió n  de l Perú, que “a las referen­
cias ecuatorianas a n te s  a lu d id a s" , opone "el texto directo, 
claro, de v a lo r defin itiv o , d e  to d as  las Constituciones del E- 
cuador" las cua les " rec o n o c e n  el hecho d e  que el Ecuador 
hasta el año 1906 en que  se d ictó  su últim a Constitución, no 
había d e te rm inado  con  cus vecinos n inguna frontera, ni total, 
ni parcialm ente, ni se e n c o n tra b a  en vigencia com prom iso a l­
guno sobre el p a r t ic u la r" .

En resum en, p a ra  d esv irtu a r la dem ostración  de  que el 
Perú ha invocado  y  reco n o c id o  oficialm ente la vigencia del 
Tratado d e  1829, d esp u és  d e  la desaparic ión  de la G ran  C o­
lombia, d espués d e  q u e  se  suscribió el proyecto  de T ra tad o  
de 1832, y d esp u és  d e  q u e  ce firm ó la C onvención de  A rb itra ­
je de 1887; p a ra  d e sv ir tu a r  el hecho de la efectividad y  del 
valor consiguiente d e  los reconocim ien tos peruanos, 1a D ele­
gación del P erú  re sp o n d e :

l 9 Q ue la  D e leg ac ió n  del E cuador "acude  al recursa  
de citas p eru an as  re fe ren te s  al T ra ta d o  de 1829 en form a in­
directa en la m ay o r p a r te  de  los casos";

29 Q ue el T ra ta d o  d e  1829 caducó p o r  la desaparic ión  
de la G ran C o lo m b ia ;
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39 Que el T ra ta d o  caducó  p o r  la suscripción del de 
1032;

4 9 Q ue el T ra ta d o  d e  G uayaqu il cad u có  por la firma 
de la Convención d e  A rb itra je  d e  1 887 ; y,

59 Q ue el tex to  de  las C onstituciones ecuatorianas re­
conoce que hasta  1906 el E cu ad o r no  h a b ía  de te rm in ad o  nin­
guna frontera  con sus vecinos, ni se e n c o n tra b a  en vigencia 
comprom iso alguno so b re  el particu la r.

La sim ple lectura  d e  las a firm aciones p eru an as  hace re­
saltar inm ediatam ente  la ju sta  o b se rv ac ió n  d e  que no se ha 
refutado la d o cu m en tad a  d e m o strac ió n  ecu ato rian a  d e  que el 
Perú ha reconocido ofic ialm ente  la  v igenc ia  del T ra ta d o  de 
1829 en su controversias d e  lím ites con  el E cuador y con 

Colombia.
Invocar la desaparic ión  d e  la  G ra n  C o lo m b ia  y la sus­

cripción de l proyecto  d e  T ra ta d o  d e  1832, en n ada 'desv irtúa 
el hecho com probado  d e  que el P e rú  h a  reco n o c id o  la vigen­
cia de l T ra ta d o  d e  1829 ju stam en te  d esp u és  d e  1832.

T odo lo contrario , el reconocim ien to  p e ru an o  d e  que el 
T ra tad o  de  1829 es tab a  en v ig o r d esp u és  d e  1832, demues­
tra que el Perú  reconocía  que  el p ro y ec to  d e  T ra ta d o  de 1832 
no 9e había perfeccionado, y  que  aún  en 'el sup u esto  de  que se 
hum era períeccionuuo, en n a d a  h a b ía  a fe c ta d o  al T ra tad o  de 
Guayaquil.

Recordar la suscripción d e  la C o n v en ció n  d e  Arbitraje 
de 1887, com o argum ento  que  p ru eb a  la c a d u c id a d  del Tra­
tado  de  1829 es abso lu tam en te  in fu n d a d o  e ineficaz, cuando 
bc han transcrito vein te  dec la rac io n es  o ficiales peruanas rela­
tivas a la vigencia de l T ra ta d o  d e  1829, d e sp u és  de  la firma 
de la  Convención d e  1887.

Acudir al texto incom pleto  d e  a lg u n as  Constituciones 
ecuatorianas e in terpretarlo  eq u iv o cad am en te , n o  tiene ningu­
na relación con la efectividad y  el v a lo r  d e  los reconocimien­
tos que el Perú por sí m ismo h a  hecho  d e  la v igencia  del Tra­
tado de I 829.

La Delegación del E cu ad o r so stu v o  y  d em o stró , con 
numerosos ejem plos, que el P erú  h a  in v o cad o  y  reconocido la 
vigencia del T ra tad o  d e  1829.

Si la Delegación de l P erú  q u e ría  re fu ta r  la tesis ecuato­
riana tenía que dem ostra r que los caso s  c ita d o s  p o r la Dele­
gación del Ecuador no e ran  au tén tico s  o  q u e  siendo  auténticos 
no implicaban ni significaban el reco n o c im ien to  d e  la vigen­
cia del T ra tad o  d e  1829.

Com o la D elegación d e l P e rú  se e n c o n tra b a  en la impo­
sibilidad de sostener lo uno y  lo  o tro , h a  ten id o  que acudir,
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como se acab a  d e  ver, a a rgum entos im procedentes y  sin v a ­
lor alguno.

H agam os b re v e s  refe renc ias a  lo que h a  respond ido  la 
Delegación del P e rú  p a ra  p re te n d e r desvirtuar la  d em o stra ­
ción ecuatoriana d e  que  el P e rú  h a  reconocido oficialm ente la. 
videncia del T ra ta d o  d e  1829.

I 9 El P e rú  h a  reco n o c id o  oficial y  directam ente  la  vi- 
Ge-’cia del T ra ta d o  d e  1 8 2 9 .

Ante la  rep ro d u cc ió n  que hizo la D elegación del Ecua­
dor de num erosos e s tr a d o s  d e  docum entos oficiales en que el 
Perú ha in v o cad o  y  reco n o c id o  la videncia del T ra ta d o  de 
1829, la D elegac ión  p e ru a n a  resp o n d e  que la de l Ecuador 
"acude al recur-o  d e  c ita s  p eru an as  referentes al T ra tad o  do 
1829 en form a in d irecta  en la  m ayor parte  d e  los casos” .

S orp rende v e rd a d e ra m e n te  la  afirm ación anterior, p o r­
que si en el d o c u m e n to  d e  7 d e  junio ic  encuentran tres o cua­
tro reconocim ientos q u e  pud ieran  calificarse de indirectos, 
hay más de  tre in ta  a b so lu tam en te  d ilec to s  y  term inantes.

D eclaraciones e instrucciones expresas y específicas del 
Ministerio d e  R elaciones E x terio res del P erú ; declaraciones 
del defensor p e ru a n o  en el A lega to  an te  el Real Arbitro, y 
reconocimientos p e rfe c ta m e n te  c la ros y term inantes d e  las 
Comisiones técnicas d e  la C an cillería  peruana, y  de  diplom á­
ticos e in tem acio n a listas  p e ru an o s no  pueden  calificarse leal- 
mente de "c itas en  fo rm a  in d ir tc  a " .

Para re fu ta r  la in ex ac ta  a f‘lim ación  de la Delegación del 
país amigo v am o s  a rep ro d u c e , rem o  un sim ple ejem plo, las 
citas relativas a  los añ o s  18-18 1832, y  1853, añadiéndoles 
algo mas, n fin d e  que 1? D elegación  peruana pueda apreciar
la forma d irec ta  r.o;< «  .c . 1  P erú  ha ¡(.conocido la vigencia del 
Tratado d e  • ;:.mL.óu, la m anera  en que la Delega­
ción del E cuador c -.á «.! .puesto , si fuere necesario, a am pliar 
los citas d e  lo . tío c . . .. .. o. en que el Perú ha invocado y re ­
conocido la v . . ,.c  íra.rtdo d e  1829.

1848.— El l I tic  n o v iem b re  d e  1848 el M inistro de Co-
lom b.u  en  L lira Francisco  M artín y  el M inistro P le­
n ip o ten c ia rio  Er.pocial del Perú M anuel Fer^ciros, 

■uacribieron un  P ro to c o lo  en cuyos considerandos se d e ­
clara:

" . . .  .h a b e r  llegado  el caso del A rt. 19 del 
T ra ta d o  d e  2 2  d e  setiem bre d e  1 8 2 9 ” .
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Y  d e  acuerdo  con lo e s tab lec id o  en  el c itad o  Art. 19 y 
en el artículo ad icional de l T ra ta d o  d e l 2 9 , en que se designó 
a  la R epública de Chile p a ra  “á rb itra  y  co n c iliad o ra  en las di­
ferencias que pud ieran  suscitarse e n tre  a m b a s  naciones a vir­
tud  del T ra tad o  d e  1 8 2 9 ” , c o n v in ie ro n  los gob iernos de Co­
lom bia y  el Perú, en el a rtícu lo  I 9 de l P ro to co lo  en ocurrir:

. . .a l  G o b ie rn o  de  C h ile  com o árb itro  ele­
gido p o r el a rtícu lo  a d ic io n a l d e l T ra ta d o  de 22 
d e  se tiem bre  d e  1 8 2 9 ; p a ra  que desem peñe las 
funciones que  se c o n fie ren  al árb itro  en el 
A rt. 1 9  de l re fe rid o  T ra ta d o ” .

El G obierno  del Perú, en 18 d e  d ic iem b re  d e  1849, se 
dirigió al d e  Chile so lic itando  su  a llan am ien to  a ser árbitro,

1 8 5 2 .— En las Instrucciones que  el M inistro  d e  Relaciones 
Exteriores del P erú , Jo a q u ín  Jo sé  d e  O sm a dió el 
26  de  ju lio  d e  1852 al P len ip o ten c ia rio  del Perú 

e n  Colomb.'a, Santiago  T á v a ra , co n  re fe ren c ia  a  la  deuda  del 
Perú a la G ran  C olom bia, m en c io n ad a  en los artícu los I 0, 11 
y 12 del T ra ta d o  d e  1829, se lee :

“ La Com isión  que  ce reu n ió  aqu í en 1830, 
en cum plim iento  de l A r t .  1 0  de l T ra tad o  de 
1829 , sacó en liqu idación  c o n tra  el P erú . . . ."

“No h ab ien d o  p o d id o  a c o rd a r  bases necesa­
rias p a ra  reso lver c ie rto s  p u n to s  dud o so s  y  sal­
v a r las d iferencias q u e  o cu rr ían  en tre  ambos 
G obiernos, los P le n ip o ten c ia rio s  considerando 
que h a b ía  l leg ad o  el caso  de l A r t .  19  del Tra­
tad o  de  1 8 2 9 , firm aro n  el I I d e  noviem bre de 
8 4 8  un C onven io  p a ra  o c u r r r  al G ob ierno  de 
Chile com o á rb itro . . . . "

"Si com o sup o n g o  el G o b ie rn o  d e  la Nueva 
G ran ad a  se dirige a  U S. en la m ate ria  US. con­
testa rá : que el de l P e rú . . . . e s tá  llan o  a  some­
ter de  nuevo las m utuas d ife ren c ias  al mismo 
arb itra je , o a p ro seg u ir  lo negociación  en esta 
ciudad  c o n tin u an d o  la liq u id ac ió n  pendiente 
según el artícu lo  10  d e l T ra ta d o  d e  8 2 9  ya ci­
ta d o . . . . ”
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"E n  n ingún caso si se quiere dec id ir esta 
cuestión  p o r  á rb itro s , consentirá US. en que lo 
sea  sino el G ob iern o  de  Chile p o rq u e  as í está  
e s tip u la d o  en  el T ra ta d o  de  1 8 2 9 . . . .  y  si el 
G o b ie rn o  de  la N ueva G ranada , desistiendo 
de l a rb i tra je  prefiriese continuar la negocia­
ción b a jo  la  base  d e  la liquidación d e  la deuda  
US. tam p o co  consen tirá  en que esta se haga 
en  o tro  p u n to  que en Lima, conform e lo  d is­
pu so  el T ra ta d o  d e  1 8 2 9 . . . ”

“ El G o b ie rn o  granad ino  tiene la pretensión 
d e  que el P e rú  p ag u e . . . US. se negará ab ier­
tam en te  a  esta  p re ten s ió n :. . . 39 porque se­
m e ja n te  p ro ce d e r  sería  apuesto  al ten o r expre­
so de l a rtícu lo  10  de l T ratado  d e  1 8 2 9 .

Estas dec la rac io n es  tan  expresas y  term inantes respecto 
de la vigencia de l T ra ta d o  d e  1829 no  p odrán  ser calificadas 
de citas o referencias in d irec ta s .

El M inistro d e  R elaciones Exteriores del Perú, en nota 
de 15 de se tiem bre  d e  1852 hizo n o tar expresam ente que:

“ T o d o s  los P lenipotenciarios peruanos que 
d esp u és  d e  1830 han  ce leb rado  negociacio­
n e s . . . . co n sid eraro n  siem pre vigente el T ra­
ta d o  d e  1 8 2 9 ” .

El P len ipo tencia rio  T á v a ra  suscribió en Bogotá, el 20 de 
octubre de 1852, d o s  P ro to co lo s  con el M inistro de Relacio­
nes de C olom bia J o s é  M aría  P la ta , p ro toco los qué no fueron 
aprobados p o r el G o b ie rn o  de l P erú  en tre  otras razones por­
que T ávara  no o b se rv ó  e stric tam en te  la instrucción relativa a 
lo dispuesto en el T ra ta d o  d e  1 8 2 9 .

T áv ara  se a p a r tó  d e  d icho  T ra ta d o  cuando pactó  un ár­
bitro que no fue la R ep ú b lica  d e  C hile; pero  insistió en que 
fuera Lima la sed e  del a rb itra je , p a ra  cum plir lo dispuesto en 
el T ratado de  G u a y a q u il .

En no ta  d e  2 6  de  o c tu b re  d e  1852 dice T áv a ra  al M inis­
tro de R elaciones E x te rio re s  d e  C olom bia:

" .  . .d e b ie n d o  se r  la ciudad  d e  L im a el lu­
g a r  en que  d eb e  rad icarse  el a rb itra je , según 
e s tá  c o n v e n id o  d e sd e  el T ratado  d e  1829 ..
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El M inistro d e  R elaciones E x terio res  de l Perú, en nota 
d e  25 d e  noviem bre d e  1852, en  que  com unica  al Plenipoten­
ciario T ávara  las razones p o r las que  se h an  desaprobado  los 
protocolos de 20 d e  octubre , escrib e:

“ La m en te  de  estas instrucciones en esta 
p a rte  no p u d o  se r  jam á s  la  d e  que se prescin­
diese en  cualqu ier c lase  d e  a rreg lo  del arbitraje 
del G ob ierno  d e  C hile  p a ra  el caso de alguna 
d iscrepancia en las p ro p u es ta s  so b re  cantidad 
d e te rm in ad a . D icho a rb itra je  d e  Chile fué 
especialm ente  c o n v e n id o  e n  el T ra ta d o  de Paz 
de  1 8 2 9  y  c o m o  p rin c ip io  es perfectam ente 
ob ligato rio  p a ra  la  tran sacc ió n  d e  cualesquiera 
d ificu ltades. .

En nota de 29 de nov iem bre  d e  1852 el M inistro de Re­
laciones Exteriores de l P erú , Jo sé  M anuel T ira d o , escribió:

"C onviene a d v e rt ir  que  ese arb itra je  del 
G obierno  d e  Chile, que  h a  ten id o  la sanción 
del T ra ta d o  d e  1 8 2 9  y  que h a  sido estipulado 
con v en ta ja  com ún  d e  a m b a s  P a rte s  contra­
tantes, no es, co m o  p u d ie ra  c reerse, un punto 
libre o v o lu n tario  p a ra  que  p u d ie ra  prescindir 
de  él uno solo d e  los g o b iern o s  coligados, sino 
que es m ate ria  d e  la  ob lig ac ió n  b ila tera l con­
tra íd a  d e sd e  1 8 2 9 .

Se ratifica la d esaprobac ión  d e  a lg u n as  disposiciones del 
Protocolo de 20 de octubre  p o rq u e  no  se h a  observado el 
T ratado  vigente y  obligatorio  d e  1829, cu a n d o  el Ministro 
de  Relaciones Exteriores del P e rú  d ice  a  T á v a ra , en nota de 
10 de diciembre de  1852:

"P aso  a  re c o rd a r  a  US. so b re  la  m ateria de 
la deuda lo  que y a  le ten g o  expuesto  larga­
m ente  en m i n o ta  d e  25 de l m es próxim o pa­
sad o .

El P ro toco lo  f irm a d o  p o r  US. hace altera­
ciones so b re  una  c o n d ic ió n  sustanc ia l en cuan­
to a l  a rb itra je , que  e s tá  c o n v e n id o  desde la 
paz d e  1 8 2 9 . . . ”

El Ministro de R elaciones E x te rio re s  de l P e rú , en nota
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de II de d iciem bre d e  i 8 5 2 , p artic ipó  al M inistro de R e ía -  
dones de C o lom bia la  n o  ap ro b ac ió n  d e  I03 P ro toco los T á- 
vara-PIata, y  en to n ces  d i jo :

T a le s  consideraciones, unidas a varias o tras 
e n tre  las cua les d e b o  enum erar la pvescinden- 
c ia  de l p rin c ip  o ad o p ta d o  re;* <=\ artícu lo  p ri­
m ero  Cidtdcr.cl d d  T r a í d o  ?.?, de  s a ^ m b re  
d e  l& ¿.9 y c rm ü .m ad o  t.i el P o to c o lo  aún v i­
g en te  d e  1848 sobre  el a rburn je  del G obierno  
d e  C h ile . . . . han  hecho q r 1 en • '.ciado p ro ­
toco lo  y  conven io  de  20  de octubre, no haya 
rec ib id o  la  ap ro b ac ió n  d e  e-te G obierno".

EJ M inistro d e  R elaciones T irado , en no ta  d e  20  d e  d i­
ciembre, al P len ip o ten cia rio  d e  C olom bia en Lima, d ijo  con­
toda razón y  justicia, que :

El T ra ta d o  de  1829 es un pacto  d e  apli­
cació n  p e rm a n e n te ” .

1853.— El M inistro  d e  R elaciones Exteriores del Perú, en 
n o ta  d e  2 8  d e  enero , a varios M inistros de  Relacio­
nes E x te rio re s  d e  A m érica , invocó la vigencia del 

Tratado de 1829 y  rep itió  que no  se h ab ía  ap ro b ad o  el P ro­
tocolo d e  B ogo tá  .en tre  o tra s  razones, p o r la "prescindencia. 
del principio a d o p ta d o  p o r  el a rtícu lo  prim ero adicional del 
Tratado d e  I 8 2 9  y  c o n firm a d o  p o r el P ro toco lo  aún vigente 
de 1048.

En no ta  d e  24  d e  feb re ro  d e  1853 el Canciller del Pe­
rú dijo a  su P len ip o ten c ia rio  en  B ogotá:

” . . .  .y a  h e  exp resad o  a  US. en mis anteriores 
com unicaciones que  . . . .  no  se puede prescin­
d ir  d e  la disposición  de l A rt. 19 del T ratado  
d e  1 8 2 9 , en que  se reconoce el arb itra je  de  
C h i l e . . . . ”

En los P ro to co lo s  d e  I 9 d e  junio  de  1853, que precedie­
ron a la C onvención  d e  25 d e  jun io  d e  1853, el rep resen tan te  
del Perú reconoció  la v igenc ia  del T ra ta d o  de 1829 y  d ijo :

” . . . . que  e n  el T ra ta d o  d e  182 9  en tre  C o­
lo m b ia  y  P e rú  se p ac tó  tam bién el nom bram ien­
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to  d e  una  C om isión p a ra  la dem arcac ión  y des­
linde d e  lím ites e n tre  a m b o s  E stados, en cuyo 
cum plim iento  es tab an  sa lv a d o s  los derechos de 
la N ueva G ra n a d a ” .

La Convención L leras-P az  S o ld á n , re la tiv a  a  la deuda 
•del Perú a  la G ran  C o lom bia — d e u d a  a  la  que se  refieren loa 
artículos 10, I I  y  12 de l T ra ta d o  de  1829— reconoce la vi­
gencia del T ra ta d o  d e  G uayaqu il y  tam b ién  el h echo  d e  que 
el Perú reconocía la justicia con  q u e  el E c u a d o r se hab ía  sus­
tituido en los derechos d e  la  G ra n  C o lom bia .

El A rt. 19 de  la c ita d a  C o nvención  dice así:

“A rt. I9 La R ep ú b lica  d e l P erú  reconoce 
y  se o b liga  a  p a g a r  a  las  d o s  R epúblicas de la 
Nueva G ra n a d a  y  de l E c u a d o r, d o s  millones 
ochocientos sesen ta  m il p eso s  fuertes, moneda 
peruana, p o r  razó n  d e  las se te n ta  y  m edia uni­
d a d e s  que les c o rre sp o n d e  en la  d e u d a  que el 
Perú  co n tra jo  en fa v o r  d e  la  A N T IG U A  CO­
LO M BIA , p o r  los auxilios m ilitares, gastos y 
d em ás artícu los d e  g u e rra  que  recib ió  el Perú 
para  d a r  térm ino  a  la g u e rra  d e  su independen­
cia” .

Esta C onvención  fué a p ro b a d a  y  ratificada.

Cuando hay .instrucciones ex p resas  d e  la C ancillería del 
Perú en las que se o rdena  que se cu m p la  lo d ispuesto  en el 
T ratado  de 1829; cuando d ich a  C an c ille ría  d esaprueba  el 
Protocolo que se h a  firm ado sin o b se rv a r  prescripciones pre­
cisas determ inadas en  el T ra ta d o  d e  1 8 2 9 ; cu a n d o  se suscri­
ben convenciones en que Be invoca  n o m in a tiv am en te  el Tra­
tado  de 1829, y  se reconoce su v igencia  ta n to  p a ra  Colombia 
com o para  el Ecuador, no p o d rá  insistir la  D elegac ión  del Pe­
rú en afirm ar que la del E cu ad o r a c u d e  a  c ita s  peruanas in­
directas.

M uchísimas veces, com o se d e m o s tró  en el documento 
de 7 de junio, el Perú  ha  reco n o cid o  o f 'c ia l, d irec ta  y solem­
nem ente la vigencia del T ra ta d o  d e  I 8 29 .

La referencia que hoy h em os hecho  al reconocimiento 
efectuado en 1848, 52 y 53 es un e jem p lo  d e  los m uchos que 
se pueden presentar respecto  d e  la fo rm a d ire c ta  y  terminante 
en que el Perú  ha p ro clam ad o  y  reco n o c id o  la  vigencia del
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Tratado de 1829 y  có m o  el E cu ad o r sucedió en los derechos 
de la Gran C olom bia.

2 9 El P e rú  ha  reconocido la vigencia del 
T ra ta d o  d e  1 8 2 9  y  la  sucesión del E cuador en 
los d e rech o s territoria les ■ de  la G ran  C olom ­
bia.

Para d esv irtu ar la e fec tiv id ad  y  el valor d e  los reconoci­
mientos oficiales que el P e rú  h a  hecho d e  la vigencia del T ra ­
tado de 1829, la D elegac ión  pe ru an a  aduce la caducidad  de 
ese Tratado p o r  la d esap a ric ió n  d e  la G ran  Colombia.

Quiere o lv id a r la D elegac ión  am iga que los num erosos 
reconocimientos oficiales p e ru an o s que se han citado, respec­
to a la vigencia de l T ra ta d o  d e  Guayaquil son todos poste­
riores a la d esap a ric ió n  d e  la G ran  Colom bia.

Olvida la D elegación  pe ru an a  que si la  G ran  Colom bia 
pudo tener co n tro v ers ia  d e  lím ites con el Perú, fue posible 
únicamente por el hecho  d e  que la A udiencia y  Presidencia de 
Quito dueña d e  los terr ito rio s  d ispu tados por el Perú, formó 
parte del V irre inato  d e  N ueva  G ranada , y  luego de  la Gran 
Colombia; y  que, p o r  lo m ism o, al producirse la disolución de 
la Gran C olom bia, el E c u a d o r se separó  con su aporte  terri­
torial propio y  con  los d e re c h o s  territoriales que la G ran C o­
lombia aseguró en el T ra ta d o  d e  1829.

Por eso, con  razón , el M inistro d e  Relaciones Exteriores 
del Perú, en no ta  d e  2 4  d e  a co stó  d e  1861, d ijo  al Ministro 
de Relacionen E x te rio re s  del E cuador que la República del 
Ecuador "e ra  h ija  d e  la d e  C o lom bia" .

Poi eso, con to d o  fu n d am en to , el Perú ha juzgado que 
lo acordado en el T ra ta d o  d e  1829 entre  la G ran  Colom bia y 
el Perú, era ac o rd a d o  en tre  el E cuador y el Perú. Así, el Mi­
nistro de R elaciones E x terio res del Perú M ariano D orado, en 
nota de 27 d e  ab ril d e  1870, d irig ida al M inistro de Relacio­
nes Exteriores de l E cu ad o r, refiriéndose al T ra tad o  d e  1829 
invocado p o r el E cu ad o r, escrib ió :

“ C om o al m ism o tiem po insinúa V. E. en su 
c ita d a  n o ta , que seria  ya oportuno llevar a in ­
m ed ia ta  e jecución  lo  a c o rd ad o  entre  las dos n a ­
ciones e n  el A r t .  6 9 del T ra ta d o  d e  1829 , y  m e 
invita , d e  o rd en  d e l Excm o. Señor P residente 
d e  esa R epúb lica , al nom bram iento  y env ío  de 
la  C om isión  m ix ta  que d ebe  fijar la línea d iv i­
soria co n fo rm e  a  lo estipulado  en el artícu lo  59
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d e  d icho  tra tad o , m e es satisfacto rio  contestar 
que el G ob iern o  p e ru a n o  no  so lam ente  cree o- 
p o rtu n a  la  indicación  d e  V . E. sino q u e ......... "

R ecuerde la D elegación del P e rú  que  el d o c to r José Par­
do , cuando estaba  p rep a ra n d o  el A leg a to  p eruano  ante el 
Real A rbitro , en M em orándum  rese rv a d o  d e  2 8  de julio de 
1888, expuso al M inistro d e  R elaciones E x terio res que:

“ El P e rú  e n  las  d iscusiones diplomáticas 
con el E cu ad o r, y  e n  o tro s  docu m en to s  oficia­
les que son de l d o m in io  pú b lico , h a  sostenido 
la vigencia d e l T ra ta d o  d e  1 8 2 9  mucbísimoi 
años después d e  la  d iso lu c ió n  d e  Colombia”,

R ecuerde .tam bién , la D e leg ac ió n  p e ru a n a  que la Co­
misión especial d e  lím ites, en  su M e m o rá n d u m  d e  16 de se­
tiem bre de  1889 p resen tad o  al M inisterio  d e  Relaciones Ex­
teriores de l Perú, después d e  d e c la ra r  que la  Comisión no 
encuentra cuáles fueran  las causas que  h u b ieran  podido  pro­
ducir la caducidad  del T ra ta d o  d e  I 8 2 9 , m anifiesta  de modo 
tetm inante:

"Los a rg u m en to s  fu n d ad o s  en la desmem­
bración  de  C o lo m b ia , n o  tienen  fuerza y aún 
h arían  d e sm erece r n u e s tra  d e fe n sa " .

Y téngase en cuenta  que  en  el A le g a to  p resen tad o  por el 
Perú ante el Real A rb itro , el 10 d e  d ic iem b re  d e  1889, se 
abre el C apítulo 11, titu lado  "N eg o ciac io n es  con  el Ecuador", 
con esta declaración:

"L a R ep ú b lica  de l E c u a d o r, heredera  de 
la d e  C o lom bia en  loa D ep artam en to s  limítro­
fes con el P e r ú ........... "

Más adelante  el d efensor p e ru an o , refiriéndose al arbi­
traje entre el Perú  y  el E cuador, d esp u és  d e  c o p ia r  el Art. 5? 
del T ra tad o  de 1829, e scribe:

“ L a  v igencia  d e  e s ta  estipu lación , con la 
que alcanzó  el p rin c ip io  fu erza  obligatoria pa­
ra  las A ltas  P a rte s , nos e v ita ría  in s i s t i r . . . ."

Las declaraciones an te rio res de l d o c to r  P a rd o  se comple­
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mentan y consagren  con  el reconocim iento  expreso que hizo 
en el alegato, d e  acu erd o  con  instrucciones específicas d e  su 
Cancillería, d e  la v ig en c ia  de l T ra ta d o  de  1829.

No se o lv ide q u e  en  1891, com o hem os visto  en la pá­
gina 46 de esta  exposición , el P e rú  negó a  Colom bia la posi­
bilidad de ten er cuestio n es  territo ria les con el Perú después d e  
1830, d eclarando  que  al E cu ad o r es a l único país a quien con­
sidera el P erú  con  d e rech o  p a ra  discutir sobre los territorios 
materia de la c o n tro v e rs i? , una vez disuelta la G ran C olom ­
bia.

No quiere la D eleg ac ió n  del Ecuador transcribir m ás ci­
tas de origen p e ru a n o  p a ra  d em o stra r  una vez más, que según 
el mismo pensam ien to  oficial del Perú, revelado  en declara­
ciones oficiales, la  d esap a ric ió n  de  la G ran  Colom bia no tiene 
valor para  serv ir d e  a rg u m en to  que pruebe la caducidad del 
Tratado de 1829.

P odrían  term in a r a q u í nuestras observaciones.
Pero com o la  D eleg ac ió n  del P erú  repite que el Ecuador 

no es sucesor d e  la  G ra n  C o lom bia, la Delegación del Ecua­
dor se ve o b lig ad a  a  ocuparse  en esta  cuestión siquiera b re ­
vemente.

Sucesión d e  E sta- A cu d e  la D elegación de! P'-rú a! inposi- 
doi. b le  a rgum ento  d e  negar a | Ecuador el

d e re c h o  d e  invocar el T ra tad o  d e  1829 
en su calidad  d e  su ceso r d e  C o lo m b ia ; es decir, llcgu a negar 
un axioma de l D erech o  In ternacional.

El M arqués d e  O liv a r t en su fam osa M onografía “ De los 
Principios que rigen  la S ucesión T errito rial en los Cam bios de 
Soberanía", h a  a g o ta d o  cien tíficam ente  este tem a y  dem os­
trado sin lugar a d u d a  que  los tra tad is tas  de  D erecho Interna­
cional, an tiguos y  m o d ern o s , am ericanos y  europeos, sostie­
nen el ax iom a a q u e  nos referim os y  que acep tado  p or el in­
temacionalista P a t-do , ex-M inistro  d e  Relaciones Exteriores 
del Perú, tiene u n a  fuerza p ro b a to ria  con tra  este país, que su 
Delegación no p u e d e  desconocer.

Por esto , el D o c to r  A rtu ro  G arc ía  Salazar, m iem bro de 
la Delegación de l P erú , escribe, reconociendo tal principio:

“ El l 9 d e  o c tu b re  d e  1777 celebraron Espa­
ña  y  P o rtu g a l un  T ra ta d o  d e  Límites, que vino 
a  te rm in a r  las  controversias de  fronteras; y  que 
h a  s id o  in v o cad o  p o r todo9 los nuevos Estados 
q u e  h e re d a ro n  los derechos d e  E spaña, com o 
la  ley  que  fija  sus lím ites con el Brasil, h e re d e ­
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ro  d e  P o rtu g a l. Loa A rtíc u lo s  I I y  12 del Tra­
tado  d e te rm in a n  la  lín e a  d e  fro n te ra  que a  no­
so tros in te resa . . . . ”  (R esu m en  d e  Historia Di­
plom ática  d e l P erú .— 1820 . I 88 4  . P o r Artu­
ro  G arc ía  S alazar, C a te d rá tic o  d e  Historia Di­
p lom ática  de l P erú  en  la  U niv ers id ad  de  Lima- 
P ág ina 5 . )

Los codificadores del D erech o  In te rn ac io n a l citados por 
OlivaTt, m antienen tam bién  este  c riterio , y  p a ra  no citar sino 
a uno, al sabio n orteam ericano  D u d ley  F ield , transcribiremos 
aquí lo que dice en el A rt. 2 4  d e  su p ro y ec to  d e  Código que, 
como bien se sabe, goza d e  m erec id a  a u to r id a d  en el mundo 
científico. Dice así:

"C u an d o  p o r u n a  ca u sa  cu a lq u iera  se divide 
una nación  en d o s  o  m ás, c a d a  p a rte  adquiere 
por el acto  d e  la d iv isión  to d o s  los derechos 
pertenecien tes a  la nac ió n  o rig inaria  y se halla 
com prom etida  p o r to d as  las  obligaciones de es­
ta  ú ltim a que se re fie ra n  a l te rr ito rio  compren­
d ido  en su p o rció n , a  los h a b ita n te s  del mismo 
y  a los b ienes en él in clu id o s” .

Con solo esta c ita d e  D u d ley  F ie ld , la Delegación del 
Ecuador ha contestado  al a rg u m en to  p e ru an o  que niega al 
Ecuador, separado d e  la G ra n  C o lo m b ia , el de rech o  a exigir 
el respeto del T ra tad o  de 1829 en  lo que  éste  hace referen­
cia ”al territorio com prend ido  en su p o rc ió n ” .

El Marqués d e  O liv art al re c o rd a r  el tex to  del Código^ 
que acabam os de transcribir, d ice co n  e le g a n te  iro n ía : ”Si es­
te Cód'go rigiera en el T rib u n a l A rb itra l d e  S. M. Católica, 
Ja condenación de la p retensión  que  n ieg a  a l E cu ad o r perso­
nalidad para  reclam ar el cu m p lim ien to  d e l  T ra ta d o  de 1829 
celebrado p or el Perú  con la an tig u a  C o lo m b ia , 3ería inde­
fectible” .

Y no sólo es en la  teoi'ía de l d e re c h o  d o n d e  h alla  el mejor 
fundam ento la tesis ecu ato rian a ; es tam b ién  en documentos 
internacionales “ que co nstituyen  — co m o  sab e  el Perú—  la 
prim era y  m ás irrefu table  fuente  de l d e re c h o  internacional po­
sitivo” .

D esde la C onferencia d e  L o n d re s  d e  1831 que solucionó 
todos los problem as c reados p o r  la d iv isión  d e  los Países Ba­
jos en dos naciones — Bélgica y  H o la n d a —  y  que aplicó el 
principio d e  la sucesión d e  E stad o s, tal c o m o  lo sostiene el
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Ecuador .hasta los co m p le jo s  p rob lem as de] arreg lo  d e  la nue­
va Europa después d e  la  g u erra  m undial en 19 I 8, ha  sido in­
variable el criterio  rac iona l y  cien tífico  d e  la m en tad a  suce-- 
sión, sin que h ay a  p a ís  que  se h aya  a trev id o  a  negar esta v e r­
dad inconcusa. D e m o d o  que si hay algún principio en que 
por investigación d es in te re sad a  y  científica y  p or aplicación- 
interesada y  p o lítica , h an  coincid ido  los m ás opuestos crite 
nos y no ha  ten id o  o b jec ió n  en el cam po internacional, es este 
de la sucesión terr ito ria l en  los cam bios d e  soberanía, tal co­
mo lo definió la C o n feren c ia  d e  Londres hace un siglo, com o 
lo entendieron Bello y  P an d o , com o lo ha codificado D udley 
Field y com o h a  sido  ex p licado  y  en tend ido  por todos los tra ­
tadistas y por to d as  las potencias, inclusive el PeTÚ en opor­
tunidades que luego c itarem os. Sin em bargo solo en sus re­
laciones con el E c u a d o r el m ism o Perú ha negado este axio­
ma de D erecho Público .

Como la D eleg ac ió n  pe ru an a  invoca la au toridad  de la 
jurisprudencia in te rn ac io n a l de  los Estados Unidos d e  Norte 
América, nos lim ita rem o s aqu í a  rec o d a r que el 22 d e  febre­
ro de 1819 c e leb ró  E sp añ a  con  los Estados Unidos un T ra ta ­
do en v irtud de l cual aq u e lla  cedió  a éste todos los territorios 
que le p erten ecían  a l o rien te  d e l Mississipi y  que se conocían 
bajo el nom bre d e  las F lo ridas. P erfeccionado este T ratado  
con España, p ro d ú jo se  la independencia  d e  M éxico de la so­
beranía de  E spaña. El 2 ó  d e  julio de 1826 Mr. J. R. Poin- 
cett presentó asi el p en sam ien to  del G obierno  d e  los Estados 
Unidos de A m érica  an te  el G ob iern o  m exicano:

"E l T ra ta d o  d e  lím ites en tre  los Estados Uni­
d o s  d e  A m érica  y  S. M. Católica, habiendo si­
d o  ra tificad o  cuando  M éxico form aba parte  de 
los dom in io s  españoles, es considerado por 
los E s tad o s  U nidos com o obligatorio y en vi­
g o r p a ra  ellos y  M éxico” .

De este m o d o  la S ec re ta ria  de  Estado am ericana sostu­
vo que M éxi co h a b ía  suced ido  a E spaña en sus derechos y o- 
bligaciones territo ria les  y  p o r  consiguiente en todo lo estipu­
lado en el T ra ta d o  d e  1819.

Dicho in stru m en to  in ternacional es una prueba irrefu ta­
ble de que los E stad o s U nidos y  M éxico respetaron  el T ra ta ­
do de 1819 c e le b ra d o  p o r  los Estados Unidos con España, 
respecto a  lím ites.

El T ra ta d o  d e  1819 e n tre  los Estados U nicos y  E spaña 
es sem ejante al T ra ta d o  d e  1829 en tre  C olom bia y  el Perú,
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no sólo por la m ateria  a  que  se  re fiere  sino p o r el procedi­
m iento que establece p a ra  que  se d e m a rq u e , reco rra  y  fije la 
línea precisa d e  los linderos en tre  la  p a rte  m erid ional de los 
Estados Unidos y  la en tonces co lo n ia  e sp añ o la  de  México.

En estos cam bios d e  so b e ra n ía  los E s tad o s  interesados 
se apresuraron  a  dec la ra r  su resp e to  a  los tra tad o s  vigentes, 
especialm ente el de  1819, y  no  sostu v ie ro n  la original teoría 
del Perú d e  la cad u cid ad  d e  los p a c to s  p o r  el cam bio  de so­
beranía verificado d e n tro  d e  uno d e  los E stad o s subscritores. 
Así cum plieron sus obligaciones in te rn ac io n a le s  los Gobiernos 
antedichos, respe tando  el c o n sag rad o  p rincip io  juríd ico  de la 
sucesión de Estados.

Citarem os o tro  e jem plo  que d e b ie ra  c e rra r  el deba te  so­
b re  esta m ateria, reco rd an d o  a la  D e leg ac ió n  de l Perú  lo que 
sostuvo su G obierno en d o cu m en to  d e  4 d e  o c tu b re  d e  1852, 
y que constituye, com o d ice  O liv art, “ u n a  v e rd a d e ra  confe­
sión de  parte  d e  las que re lev an  d e  p ru e b a " .

Cuando los E stados U nidos d e  A m é ric a  neg aro n  al Perú 
bu derecho d e  soberan ía  so b re  las islas d e  L obos, el Ministro 
de Relaciones Exteriores d e l P erú , señ o r T irad o , defendió 
los derechos d e  su pa tr ia  en las c ita d a s  islas, fundándose en 
el tratado  celebrado en tre  E sp añ a  y  la  G ra n  B re tañ a  el 27 de 
mam» d e  I 713, y p o r el cual se h a b ía  reco n o c id o  la soberanía 
de España “en todas las posesiones d e  los m ares del eur". 
El Ministro de l Perú sostuvo  a  n o m b re  d e  su p a ís  que el prin­
cipio de la sucesión d e  E s tad o s  es v a le d e ro  y obligatorio 
tanto para  los E stados U n id o s d e  A m é ric a  co m o  p a ra  el Perú 
en su calidad de sucesores d e  la G ra n  B re ta ñ a  y  de España; 
y  con notable precisión y  e locuenc ia  se  e x p re sa  así:

“Com o cu a n d o  los T ra ta d o s  d e  U trech y de 
M adrid, en los que  se reco n o ce  la soberunía ex­
clusiva d e  E sp añ a  en  e stos territo rios e islas, 
los E stados U n id o s fo rm a b an  p a rte  d e  la mo­
narquía  b ritán ica , de l m ism o m o d o  que el Pe­
rú e ra  p a rte  d e  la  m o n arq u ía  española, el in­
frascrito c ree  que  las  o b ligac iones contraídas a 
p e rp e tu id ad  y  en m o d o  p e rm a n e n te  entre am­
bas nociones, e sp añ o la  y  b ritán ica , son igual­
m ente sag rad as  y  re sp e tab le s  p a ra  las naciones 
que d e sp re n d ién d o se  d e  e sa  so b e ran ía  han for­
m ad o  d esp u és  nac io n es  in d ep en d ien te s , cuan­
d o  m enos en  c u an to  a  sus d e re c h o s  territoriales 
recíprocos. ”
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La argum entación  de l M inistro  p eruano  hizo que el G o ­
bierno de los E stad o s U n id o s de  N orte  Am érica, acatando  la 
fuerza del derecho, en  oficio d e  16 de  noviem bre d e  1852, 
se apresurara a daT la razó n  al P e rú  asegurando que en lo su­
cesivo ese país no  d a r ía  p ro tecc ión  a  los c iudadanos n o rte ­
americanos que t ra ta ra n  de  desconocer la soberan ía  de l Perú  
sobre las islas de  Lobo3.

Los E stados U nidos, co m o  sucesores de la G ran  Bre­
taña, respetaron el d e rech o  de l Perú  com o sucesor d e  Es­
paña.

R ecordem os tam b ién  que la  C ancillería peruana, en no­
ta de 27 de  julio d e  190 0  invocó an te  Bolivia el principio de  
la sucesión d e  los E s tad o s, rec lam ando  “ territorios. . . . que 
pertenecían a  la h e ren c ia  esp añ o la  recogida p or el P erú” , 
caso que trae  el d o c to r  M aurtua  en su Exposición d e  la R e­
pública del P e rú  a n te  el A rb itro  A rgentino.

Para con tra s te  d e  ac titu d e s  y  p a ra  que se vea cóm o el 
Perú niega en un m o m en to , según su interés, los principios 
cardinales del d e re c h o  d e  las naciones, hacem os no tar que el 
Perú niega h o y  lo  que  ay e r proclam ó.

Un testim onio  rec ien te  que  p rueba la aceptación de los 
Estados respecto  d e  la  sucesión de los mismos, constituye la 
notificación d e  C h ecoeslovaqu ia  a A lem ania, en v irtud del 
Art. 289 del T ra ta d o  d e  V ersallcs, notificación por la cual 
Checoeslovaquia se c o n sid e ra  evidentem ente, p o r las razones 
ya expuestas, co m o  sucesora  d e  A ustria-H ungría. En conse­
cuencia, han q u e d a d o  en  v igor el acuerdo  austro-sajón d e  5 
de mayo d e  1848 en lo  que se refiere a la frontera entre Bo­
hemia y el R eino  d e  S axe; el tra tad o  nustro-bávaro de 24 de 
junio de 1862 co n cern ien te  al R eglam ento d e  frontera y  to ­
das las otras relaciones territo ria les en tre  Bohem ia y  Baviera; 
y, el tra tado  d e  9 d e  feb rero  d e  I 869  que establece la delim i­
tación entre B ohem ia y  Prusio, no obstan te  los cam bios d e  so­
beranía.

El Perú  no  tiene pues cap ac id ad  p a ra  declarar caducado 
el Tratado d e  1829, ni p a ra  negar al Ecuador el derecho de 
invocarlo com o su ceso r d e  la  G ran  Colom bia.

La sucesión en tre  E stad o s es uno d e  los fenóm enos m ás 
frecuentes en  la v id a  in te rnac iona l y  constituye uno d e  los 
principios gen era les  d e  d e re c h o  reconocidos p or las naciones 
civilizadas ap licab les  p o r  la C o rte  d e  Justicia Internacional en 
las relaciones e n tre  los Elstados.
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3 9 El P e rú  h a  reco n o c id o  la  vigencia del 
T ra ta d o  d e  1 8 2 9 , d esp u és  d e  la  suscripción 
de l p ro y ec to  d e  t ra ta d o  d e  1832 .

A ducir el a rgum ento  d e  la c a d u c id a d  del T ratado de 
1829 porque el E cuador h a  e s tab lec id o , p a ra  los lím ites, otra 
norm a contractual com o la de l tra ta d o  d e  1832, com o dice la 
Delegación peruana, no  tiene n ingún  v a lo r  ni co n tra  el Tra­
tado  del 29  ni con tra  la d em o strac ió n  ecu a to rian a  de que el 
Perú, después d e  1832, ha  seg u id o .re c o n o c ie n d o  la vigencia 
del T ra tad o  d e  G uayaquil de  22  d e  se tiem b re  d e  1829.

L a  D elegación del E c u a d o r h a  d e m o stra d o  ampliamen­
te que el proyecto  d e  tra tad o  d e  1832 n o  llegó  a  perfeccio­
narse y  que, p o r consiguiente, n u n c a  tu v o  v a lo r  jurídico, ni 
pudo crear en m ateria  d e  lím ites n in g u n a  situación  jurídica.

El proyecto  de  tra tad o  d e  1 8 3 2  q u ed ó  sin efecto, nunca 
tuvo fuerza d e  ley en tre  las d o s  nac io n es  p o rq u e  nunca llegó 
a  perfeccionarse.

S ería pues ab so lu tam en te  inútil el e n tra r  en  considera­
ciones relativas a  los supuestos efec to s  ju ríd ico s  y a las situa­
ciones juríd icas del p ro y ec to  d e  tra ta d o  d e  I 832  a  que se re­
fiere la D elegación del P erú , cu a n d o  n eg am o s radicalmente 
el que dicho proyecto se h u b iera  c o n v e rtid o  en  tra tado  per­
fecto.

Y a m anifestó la D elegación  de l E cu ad o r, en páginas an­
teriores de esta exposición, que p id e  a la D elegación  peruana 
la presentación del acta  d e  can je  d e  las ratificaciones del tra­
tado  de 1832, para  en tonces p o d e r  e n tra r  en el análisis del 
significado y alcance de  d icho  p ro y ec to  d e  tra tad o .

La Delegación ecu ato rian a  se ra tifica  en m antener el 
proyecto de tra tado  de I 832  co m o  úno que no  llegó a perfec­
cionarse; y  que, aún en el caso  d e  que  hu b iere  llegado  a per­
feccionarse en nada h ab ría  a fe c tad o  al T ra ta d o  d e  1829.

P or último, esta D elegación  m an ifiesta  que  el hecho irre­
futable de que el Perú después, y  m uch ísim o  después de haber 
firmado el proyecto d e  1832, h a  reco n o c id o  oficial y  solem­
nem ente la vigencia del T ra ta d o  d e  1829, significa que el 
mismo Perú ha reconocido, tam bién , q u e  el p ro y ec to  de 1832 
no llegó a  perfeccionarse o que, si se perfecc io n ó , en nada 
afectó al T ra tad o  d e  I 829  que siguió in v o can d o  como vi­
gente .

4 9 R econocim ien to  d e  la  v igenc ia  del Trata­
do  de 1 8 2 9 , d esp u és  d e  la  C onvención de 
1 8 8 7 .
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rú ha reconocido la  v igencia del T ra tad o  d e  1029, la D ele­
gación del P erú  ad u ce  la  cad u cid ad  de dicho T ra tad o  a legan­
do que el E cu ad o r h a  estab lecido  p ara  los lím ites, o tra  n or­
ma contractual co m o  la C onvención  d e  A rb itra je  d e  1807.

M uchas veces ha  rep e tid o  la Delegación del E cuador que 
la controversia que  se inició en 1822, fue term inada ju ríd i­
camente en 1829. H a  a g reg ad o  que la falta d e  cum plim ien­
to de ese T ra ta d o , p o r  p a rte  del Perú, m antiene d e  hecho una 
controversia que  se concluyó en derecho con el T ra tad o  d e
1829.

P ara  so luc ionar e s ta  controversia  se firmó la Convención 
de A rb itra je  d e  I 8 87 .

Pero, com o e ra  n a tu ra l, a  los G obiernos que suscribieron 
esa Convención, jam á s  se les ocurrió  n: p o d ía  ocurrírseles que 
la suscripción de  tal C onvenio  sign:ficara la caducidad del 
Tratado de  1829.

P ara  no a la rg a r  esta  exposición, obligada por las inexac­
titudes peruanas, rec o rd a re m o s  unos e jem plos de que el Ecua­
dor y  el Perú , d esp u és  d e  la C onvención de  1887 siguieron 
invocando y  reco n o c ien d o  la  vigencia del T ra tad o  d e  1829.

En cu an to  a l E cu ad o r, es innecesaria la demostración, 
pues en todo  tiem p o  y  circunstancia  ha proclam ado la vigen­
cia del T ra ta d o  d e  G uayaqu il y h a  ped ido  su cumplimiento.

Con tod o , h a g am o s m em oria  de que el Ecuador después 
de 1887, en n o ta  de  1° d e  o c tu b re  d e  1888, dirigida por su 
Ministro de R elaciones Exteriores al M inistro Plenipotencia­
rio del P erú  en Q uito , acogiéndose e invocando precisam ente 
la C onvención de  1887, p ropuso  que se cum pliera con los 
Artículos 59 y  6 9 de l T ra ta d o  de  1829.

En la c ita d a  n o ta  se lee:

"L a  m ism a im portancia que el cumplimien­
to d e  las disposiciones contenidas, en el Art. 
2 9 d e  la C onvención  de A rb itra je  tienen, a no. 
d u d a rlo , las que con loable  acierto se puntua­
lizan  e n  su A rt. 69 puesto que a  n ada  m enos 
tie n d e n  que  a  a rreg la r "p o r m edio de  nego­
c iaciones d irec tas  todos o algunos d e  los pun­
tos co m p ren d id o s  en las cuestiones de  lím ites
d e  m o d o  q u e .............."

"D esean d o , en consecuencia, mi G obierno  
lle v a r  al terren o  d e  la práctica los nobles p ro ­
pósito s  a  que acabo d e  referirm e, ha buscado
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con em peño un  ex p e d ie n te  o  procedim iento 
a ello  ad ecu ad o , y  no  h a  h a lla d o  o tro  más 
conform e al ten o r del so b red ich o  A rt. 6? 
— d e la C onvención  d e  1887—  que  el nom­
b ram ien to  d e  una C om isión  co m p u esta  de doa 
individuos p o r  c a d a  R ep ú b lica , q u e  tracen la 
línea d ivisoria según lo  p rev e n id o  en  los ar­
tículos 59 y  69 d e l T ra ta d o  d e  P az  celebrado 
en tre  C o lom bia  y  el P e rú  en  1 829* '.

Recordem os, tam bién, que  en la p rim e ra  exposición pre­
sentada por el E cuador an te  el R ea l A rb itro , co n  fecha 2 de 
noviem bre d e  1889 se p id ió  que  el A rb itro  d ispusie ra  que se 
constituya la Comisión p rescrita  en  el T ra ta d o  d e  1829.

En dicha exposición se lee  lo sig u ien te :

"L ig ad as  co m o  están  p o r  ese  T ra ta d o  — de 
1829—  las  d o s  R epúb licas, nunca  pueden, 
Señor, p ro ced e r en c o n trad icc ió n  con  tan  sa­
grado v íncu lo ; y  a3Í, al p r e p a ra r  el expedien­
te para  su m utua  conciliación , no  h ic:eron si­
no poner a  la so m b ra  d e  V u e s tra  respetable 
intervención, la  co n tro v e rs ia  so b re  los puntos 
en que, cum plidas las  e s tipu lac iones d e  1829, 
no lograse la a m istad  d e  los d o s  gobiernos el 
arreglo que am b ic ro n an  ellos y  los dos pue­
blos herm anos a qu ienes Tespreaentan".

Los dos casos anteriores son  e jem p lo s  en que se ve de 
m odo evidente, que el E cuador d esp u és  de  la C onvención de 
87, pidió al Perú el cum plim iento  d e l T ra ta d o  de  1829 y 
constituyen plena prueba d e  lo in fu n d a d o  d e  la afirm ación  de 
la D elegac’ón peruana cu an d o  ad u ce  la c a d u c id a d  del Tra­
tado de 1829 porque el E cu ad o r h a  e s tab lec id o  o tra  norma 
contractual com o la C onvención  d e  a rb i tra je  d e  1887.

En cuanto  al Perú, después d e  1887, reco n o ció , también, 
la vigencia del T ra ta d o  de  1 829.

Ese reconocim iento expreso  y  d irec to  c o n sta  en los ex­
tractos de los docum entos oficiales que  la  D eleg ac ió n  del E- 
cuador citó en su exposición de  7 d e  jun io  d e  1937; y  que son 
los siguientes:

M em orándum  reservado  so b re  la  cu estió n  d e  lím ites con 
el Ecuador, p o r el do c to r Jo sé  P a rd o , 28  d e  Ju lio  d e  1888;
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Nota rese rv ad a  d e l M inistro Plenipotenciario  del Perú 
en Quito, d o c to r A rtu ro  G arc ía , 29  de agosto d e  1888:

Exposición acerca  d e  la  cuestión de lím ites en tre  el P e­
rú y el Ecuador, p o r  el P len ipo tenciario  del Perú en Quito, 17 
de octubre d e  I 6 8 6 ;

Informe d e  la  C om isión  Especial de Límites, 15 d e  fe­
brero de 1889;

M em orándum  d e  la  Com isión Especial de  L ím ites sobre 
la defensa an te  el A rb itro , 16 d e  setiem bre de 1889;

Instrucciones d e l M inistro  d e  Relaciones Exteriores del 
Perú acerca d e  la  m an e ra  d e  p lan tea r la dem anda del Perú,
9 de octubre d e  1889;

A legato de l P e rú  en el a rb itra je  sobre  sus lím ites con el 
Ecuador, p rese n tad o  p o r  d o n  Jo sé  P ard o  a S. M. el A rbitro ,
10 de diciem bre d e  1 8 8 9 ; y

M em oria que  e lev a  al G ob ierno  el E nviado Extraord ina­
rio y M inistro P len ip o ten cia rio  d o c to r A rtu ro  García, 9 de 
agosto de I 890 .

El reconocim ien to  d e  la vigencia del T ra tado  de 1829 
que se hace en tales d o c u m en to s  oficiales es expreso, directo 
y term inante, com o se ve  en las transcripciones que hizo la 
Delegación ecu a to rian a  en su  exposición de 7 de junio de 
1937, algunas d e  las  cua les vam os a  cop iar en sus partes prin­

cipales.

"N e g a r a n te  el A rb itro  la vigencia del T ra­
ta d o  d e  1 8 2 9 , sería  exponerse a ser refutado 
con v e n ta ja ”  (P a rd o ) .

“ El P e rú  no puede negar la vigencia del 
T r a ta d o  d e  1829" (P a rd o ) .

. y  p o r últim o, los térm inos mismos d e  
la  C o n v en ció n  arb itra l d e  1887, prueban que 
tan to  el E cu ad o r com o el Perú  lian juzgado el 
T ra ta d o  de l 2 9  com o la base, el punto de 
p a rt id a  p a ra  el arreg lo  de la cuestión d e  lím i­
te s” . ( P a rd o ) .

"L o  único  que fué ap ro b ad o  p or el Perú  y 
C o lo m b ia , lo único que se ratificó p or am bas 
P a rte s  y lo único  que en consecuencia tiene
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carác te r d e  u n  co m p ro m iso  in te rnac iona l es el 
T ra ta d o  d e  1 8 2 9 ”  (G a r c ía ) .

"L a  d efensa  de  n u estro s  d e re c h o s  la  funda­
rá  US. exc lusivam ente  en  los títu lo s  coloniales 
que señalaron  los lím ites e n tre  los antiguos vi­
rre inatos de  S an ta  F e  y  L im a, excluyendo ex­
p resam ente  to d o  o tro  p rin c ip io  y  toda  otra 
prueba. D esa rro lla rá  US. e s ta  teoría, recor­
dando  los a n te c e d e n te s  d e  o tra»  cuestiones 
aná logas; las d e c la rac io n es  h ech as  en distin­
tas ocasiones p o r  la  p a r te  c o n tra ria  y  las es­
tipulaciones d e  los tra ta d o s  c e le b rad o s  princi­
palm en te  CO N  L A  A N T IG U A  REPUBLICA 
D E CO LO M B IA .

A  este  resp ec to  U S. c o n s id e rará  vigente 
el T ra ta d o  d e  1 8 2 9 , en  las  estipulaciones de 
carác te r p e rm a n e n te ; u n a  d e  las  que, y  la per­
tinente a  la ac tua l co n tro v e rs ia , es la primera 
parte  del A rt. 5 9 . . . . "  (Instrucc iones del 
Canciller Irigoyen al d o c to r  P a rd o ) .

Mi G o b ie rn o . . . .  c o n s id e ra  v ig en te  y en to­
d a  su fuerza el p rinc ip io  e s tip u lad o  en el Tra­
tado  d e  1 8 2 9 .—  T o d o s  e s tam o s d e  acuerdo 
en que rige de l T ra ta d o  d e  1 8 2 9  lo  que en él 
se estipuló”  (P a rd o , en  el A le g a to  ante el 
Real A rb itro ) .

“ no p o d em o s. . . . n e g a r  la  fuerza  y validez 
del T ra tad o  d e  1 8 2 9 , que, a m ay o r abunda­
m iento, ya está  a c e p ta d o  en  n u estro  A legato". 
(G a rc ía ).

“ . . . .e l T ra ta d o  d e  1 8 2 9  p o r  noso tro s  reco­
no c id o . . . . ”  (G a rc ía ) .

A nte la p rueba  irre fu tab le  que  e s ta  D eleg ac ió n  h a  pre­
sentado, tendrá  que conven ir la D eleg ac ió n  p e ru a n a  en que 
el Perú, después de suscrita la C o n v en c ió n  d e  A rb itra je  de 
1887, ha reconocido en  form a ex p resa  y  d ire c ta  la v !gencia 
del T ra tad o  de 1 829, com o co n sta  d e  sus d ocum entos  ofi­
ciales .
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Y a p ropósito  d e  loa docum entos oficiales del Perú, es 
preciso hacer u n a  ac la rac ión .
P A b ru m a d a  la  D eleg ac ió n  am iga p or la fuerza p ro b a to ­
ria de sus propios d o c u m en to s  oficiales, h a  tra tad o  d e  am en­
guarla con arg u m en to s  inexactos.

Dice la Delegación del Perú:

"L a  D elegac ión  del Ecuador vuelve a  citar 
ex ten sam en te  las opinones confidenciales emi­
tid as  p o r a lgunos hom bres públicos peruanos, 
en que e s tu d :ab a n  tod o s los puntos que creían  
d éb ile s  en la  d efensa  de los derechos del P e­
rú, o p in iones  p ub licadas en un libro destinado 
a  c ircu la r en tre  los m iem bros del Congreso 
p e ru a n o  y  de l que el Ecuador h a  logrado ob­
ten e r  u n  e jem p la r. N o se trata, pues, de opi­
n iones oficiales, com o dice la  Delegación del 
E cu ad o r, s ino de  docum entos estrictamente 
con fid en c ia les  y  reservados, en que sus au to­
res, co n  la m ira  principal de justificar el T ra­
tad o  G arc ía -H erre ra , aducían  todas las ra­
zones que  p o d ían  alegarse contra  los títulos 
d e l P e rú "  .

Sería o fen d e r a  los ilu s trados m iem bros d e  la Delegación 
peruana el d e ten e rse  a  raz o n a r al red ed o r de conceptos ele­
mentales como, aq u e llo s  d e  que  no  hay  incom patibilidad entre 
lo oficial y  lo re se rv a d o ;  e n tre  lo que constituye el carácter 
permanente d e  un  d o c u m e n to  p or p rovenir de  hom bres pú­
blicos en ejercicio  d e  sus funciones oficiales, y  lo accidental 
de la reserva p o r  razo n es  transito rias y  circunstanciales*

Lo que si es n ecesario  rectificar es la afirm ación inexacta 
de que en los d o cu m en to s  p eruanos citados por la Delega­
ción del E cuador, "sus au to res  — hom bres públicos perua­
nos—  con la m ira  d e  ju stificar el T ra ta d o  G arcía-H errera, a - t 
ducían todas las razo n es  q u e  p o d ían  alegarse contra los títu ­
los del P erú".

Esta a firm ación  s u p o n d ría  que los docum entos peruanos 
citados p or la D e leg ac ió n  de l E cuador son posteriores a  la 
suscripción del T ra ta d o  H errera -G arc ía  d e  2 de  m ayo de 
1890, y  que fu ero n  escritos p a ra  justificar ese T ratado .

Al co n tra rio , a este  resp ec to , el m ayor núm ero d e  citas 
es precisam ente d e  d o cu m en to s  an te rio res  a la suscripción d e  
ese T ratado.
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Son docum entos que tienen  ju sta m e n te  el v a lo r de ha­
berse producido  y  h aberse  d iscu tido  con  refe renc ia  a la dis­
cusión dei C onvenio a rb itra l d e  1887, tan to  en el proceso de 
arb itraje, com o en la negociación  de l a rre g lo  directo.

Son docum entos oficiales re la tiv o s  a  la preparación  y de­
senvolvimiento de la d efensa  p e ru a n a  a n te  el R eal Arbitro, 
hasta que se presentó  el A leg a to  d e  I 0 d e  d iciem bre d e  1889.

Son docum entos oficiales en que  se estud ian , preparan 
y  resuelven las instrucciones p a ra  el P len ip o ten cia rio  del Pe­
rú en Quito que iba a  d iscutir el p ro y ec to  d e  T ra tad o  que ie 
firmó el 2 de  m ayo d e  1890.

No se tra ta, pues, d e  justificar el T ra ta d o  García-Herre­
ra, com o afirm a la D elegación  de l P erú . Se tra ta  de prepa­
rar la negociación d e  ese fu tu ro  T ra ta d o .

59—El Tratado de 1829 y las Constituciones 
del Ecuador.

La D elegación pe ru an a  en co n trá n d o se  en la imposibili­
dad  absoluta d e  negar la au ten tic id ad  d e  los docum entos pe­
ruanos de reconocim iento, y  el v a lo r  y  a lcan ce  d e  las de­
claraciones y  confesiones re la tiv as  a  la  v a lid e z  y  vigor del Tra­
tado de 1829, ha  in ten tad o  e n c o n tra r  en la docum entación del 
Ecuador algo que pud iera  in te rp re ta rse  co m o  que esta Repú­
blica hubiera desconocido  la  v igenc ia  d e l C onven io  de 1829 
o algo que pudiera significar el reco n o c im ien to  ecuatoriano 
de la vigencia del p royecto  de  T ra ta d o  d e  1832.

Como no ha  en co n trad o  ni lo uno ni lo o tro , insiste en 
invocar la validez del T ra ta d o  d e  1832 y  d ice  que  según el 
texto de sus Constituciones el E c u a d o r  n o  h a b ía  determinado 
con sus vecinos ninguna f ro n te ra , ni to ta l ni parcialm ente, ni 
se encontraba en vigencia co m p ro m iso  a lg u n o  sobre  el par­
ticular, hasta 1906.

Para docum entar su opin ión  el P e rú  c ita  las Constitucio- 
,nes del Ecuador; pero ni c ita  to d as  las C o n stituc iones ecuato­
rianas; ni el texto d e  las que c ita  es el tex to  com ple to  de las 
disposiciones constitucionales c o rre sp o n d ien tes .

A ntes de en tra r en el ex am en  d e  los a rtícu lo s  constitu­
cionales olv idados y d e  los a rtícu lo s  co nstituc iona les  trunca­
dos, hay que tener en cu en ta  que, en  g en e ra l, las constitucio­
nes políticas d e  los E stados no e n tra n  en la determ inación de 
los lím ites d e  su territo rio ; h ab ie n d o  m u ch as  constituciones 
que ni siquiera hacen  refe renc ia  a  la  espec ificac ión  de  su te­
rritorio.
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En la p rác tica  co nstitucional del E cuador se ha obser­
vado la costum bre d e  h acer co n sta r en un artículo expreso  la 
determinación de l te rr ito rio  ecuatoriano , y, adem ás, la de­
claración de que los lím ites  precisos y  detallados d e  ese terri­
torio determ inado  y  defin id o , se  fijarán  por tra tados que se 
celebraren con las nac io n es  vecinas.

La D elegación d e l P e rú  prescinde p or com pleto  d e  h a­
cer referencia a las d isposiciones constitucionales en que se 
determina el territo rio  del E cuador, y  se lim ita a reproducir 
la parte fragm entaria  en que se h ab la  d e  la Fijación de los lí­
mites de dicho territo rio , sep aran d o  así conceptos y  prescrip­
ciones que se c o m p lem en tan  y  arm onizan y  que no pueden 
aislarse sin p ro d u cir  u n a  im presión  inexacta y  unilateral que se 
aparta del c o n cep to  p rec iso  y  exacto  propio de  la unidad in- 
iegradora.

Veam os lo  q u e  la  D elegación  del Perú ha querido olvi­
dar en el recuen to  d e  las disposiciones constitucionales ecua­
torianas.

El Perú  h a  o lv id a d o  la  C onstitución del Ecuador del año 
1830, la p rim era  C on stitu c ió n  del E stado  d ictada  a  raíz  de 
la disolución d e  la  G ra n  C olom bia.

El A rtícu lo  p r im e ro  d e  d icha Constitución dice así:

“ L os D ep artam en to s  del Azuay, Guayas y 
Q uito  q u e d a n  reun idos en tre  sí form ando un 
solo cu e rp o  in depend ien te  con el nom bre de 
E s tad o  del Ecuador.

A rt. 69— El territo rio  del Estado com prende 
los tres D ep artam en to s  del Ecuador en los lí­
m ites  de l an tig u o  R eino d e  Q uito” .

Así se co n stitu y ó  la  R epúb lica  del Ecuador en 1830, con 
el mismo territo rio  de l an tig u o  Reino y la A ntigua Presiden­
cia y A udiencia d e  Q uilo . A sí fué reconocido com o Estado 
autónomo p o r el Perú , en el año  de  1831.

D esde la p rim era  C onstitución  d ictada  después d e  la 
desmembración d e  la G ra n  C olom bia, el Ecuador, pues, d e ­
terminó su te rr ito rio  p ro p io .

La C o nstituc ión  d e  1850, que no ha sido citada poT la  
Delegación p e ru an a , tra e  el s iguiente artícu lo :

“ A rt. 39— La R epública del E cuador com ­
p ren d e  to d o  el territo rio  ecuatoriano, cuyos
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lím ites se f ija rán  d e fin itiv am en te  p o r Trata­
d o s  públicos co n  la s  nac io n es  vecinas, tenien­
do  en considerac ión  sus d e rech o s anteriores y 
p resen tes” .

El texto constitucional e cu a to rian o  no  h ace sólo referen­
c ia  a la determ inación  del territo rio  d e l E c u a d o r sino que in­
voca sus derechos an te rio res y  p re se n te s  p a ra  la fijación defi­
n itiva de  sus lím ites.

La Constitución d e  1929, tam p o c o  c ita d a  p or el Perú, 
tiene el siguiente artícu lo :

“ A rt. 2 9— El te rr ito rio  d e  la República 
co m p ren d e  to d as  las  p ro v in c ias  con que se 
erigió la an tig u a  P resid en c ia  d e  Q uito  y, ade­
m ás, el A rch ip ié lag o  d e  C o lón , antes Galá­
pagos” .

"L as fro n te ra s  aú n  no d em arcad as  defini­
tivam ente  se f ija rán  p o r  tra ta d o s  públicos u 
otros m ed ios p rev is to s  e n  el D erecho  Interna­
cional” .

Es la últim a C onstitución  e c u a to rian a , y  co incide con la 
prim era de 1830 en d e te rm in a r  el te rr ito rio  d e  la República 
con referencia directa  a  la P resid en c ia  d e  Q uito .

Examinemos ah o ra  el tex to  in co m p le to  de  las citas he­
chas por la Delegación de l Perú.

Las disposiciones co nstituc iona les  ecu ato rian as  aparecen 
desvirtuadas p or las citas in co m p leta s  que  rep ro d u ce  la Dele­
gación amiga.

Tomemos un ejem plo.
Según la Delegación d e l P e rú  la  C onstitu c ió n  de  1843 

•dice lo siguiente:

"A rt. I9 . . . .  los lím ites  d e  esta  República 
se fijarán  d efin itiv am en te  p o r  tra tad o s  públi­
cos con las nac io n es  v ec in as” .

Sustituyam os los suspensivos em p le a d o s  p o r la Delega­
ción del Perú  con el tex to  co m p le to  d e  d icho  artículo, para 
apreciar la diferencia.

"A rt. I 9— El te rr ito rio  d e  la República del 
E cuador co m p u esta  d e  los d istrito s  d e  Quito,
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G uayas y  el A zu ay  b a jo  la base d e  igualdad  
de rep resen tac ió n , com prende  todas las p ro ­
vincias del an tig u o  Reino y  Presidencia de 
Q uito , incluso el A rchipiélago de G alápagos, 
cuya isla p rin c ip al se conoce con el nom bre de 
F lo rean a . L os lím ites de  esta R epública se 
f ija rán  d efin itiv am en te  p or tra tados públicos 
con las nac io n es  vecinas” .

Lo que pasa con  el tex to  del artícu lo  prim ero de la Cons­
titución de 1843, su ced e  con  los respectivos artículos d e  las 
demás constituciones ecu a to rian as  que de  m odo constante d e ­
terminan el territo rio  d e  la  R epública  con referencia a la an­
tigua Presidencia d e  Q u ito , dete rm inac ión  que tiene im portan­
cia decisiva fren te  al a rg u m e n to  que ha querido esgrimir la 
Delegación peruana.

Las citas in co m p le ta s  de  los tex tos constitucionales, 
prescindiendo d e  p a rte s  esenciales que aclaran  y  com pletan 
el verdadero p en sam ’e n to  d e  ellos, inducen  a errores de apre­
ciación que la D elegac ión  de l E cuador tiene que rectificar, 
llamando la a ten c ió n  a que  la D elegación peruana sólo trans­
cribe parte d e  las d isposic iones que contienen  las Constitu­
ciones de la R ep ú b lica  e n  relación  con su territorio y límites, 
separándola de los a n teced en te s  que explican y  com plem en­
tan las ideas c o n ten id as  en las frases que se copian.

La D elegación de l P e rú  transcribe los fragm entos incom­
pletos de las C onstituciones del E cuador para  afirm ar que 
hasta 1906 este p a ís  no  h a b ía  d e te rm in ad o  con sus vecinos 
ninguna frontera , ni se e n c o n tra b a  en vigencia com prom iso 
alguno sobre el p a rticu la r.

Las C onstituciones de l E cu ad o r determ inan  con preci­
sión cuál es su territo rio . Y  cu an d o  dicen que sus lím ites se 
fijarán defin itivam ente  p o r  tra tad o s  públicos con las naciones 
vecinas se refieren  a la d em arcac ió n  concreta  y  detallada que 
corresponda a los lím ites y a  determ inados.

Por e jem plo  en el caso  de  los lím ites con el Perú el E- 
cuador, en sus C onstituciones, dec la ra  que su territorio es el 
de la antigua P resid en c ia  d e  Q uito , es decir el territorio que 
aportó a la G ra n  C o lo m b ia  cuyos lím ites se reconocieron y  
establecieron en  el T ra ta d o  d e  1829 cuando  dijo  que los lí­
mites entre la G ra n  C o lo m b ia  y  el P erú  serán los m ismos que 
tenían antes d e  su in d ep en d en c ia , los antiguos V irreinatos de 
Nueva G ran ad a  y  el P erú .
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L a fijación d efin itiva  d e  que h a b la n  las disposiciones 
constitucionales ecu ato rian as  se  re fiere  a l reconocimiento y 
ejecución sobre  el terren o  de l d e re c h o  que  d a  al Ecuador una 
extensión territorial c la ram en te  d e te rm in a d a  en títulos vi» 
gentes.

El texto d e  las C onstituciones d e l E c u a d o r no afecta en 
nada a  la vigencia del T ra ta d o  d e  1829, co m o  sostiene la De­
legación del Perú.

* *  H-

En resum en, la D elegac ión  de l P e rú  no h a  podido  refu­
tar la evidente y  defin itiva  d e m o stra c ió n  ecuato riana de que 
el Perú, al través de  m uchísim os años, d esp u és  d e  la desapa­
rición de la G ran  C olom bia, d esp u és  d e  firm ado  el proyecto 
d e  tra tad o  d e  1832 y  d espués d e  la suscripción  d e  la Conven­
ción de  1887 ha reconocido  oficial, d ire c ta  y  solemnemente 
la vigencia del inm ortal T ra ta d o  d e  1829.
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LA REVOLUCION AMERICANA Y LA SOBERANIA

La D elegación de l P e rú  se em peña  en dem ostrar que en 
los orígenes de  la em an cip ac ió n  de  las colonias españolas, 
la soberanía rev e rtió  a  las p rovincias dirigidas por sus cabil­
dos, por lo que las c o n sid e ra  com o unidades de soberanía.

Esta inusitada te o r ía  tiene p o r finalidad deducir que las 
provincias d e  J a é n  y  M ainas, u n id ad es  de soberanía  según el 
Perú, en ejercicio d e  e lla , p o d ían  segrcgnrsc de la entidad 
política a que p e rte n e c ía n  p a ra  anexarse a otro E s tad o .

La D elegación de l P e rú  incurre  en grave equivocación 
al pretender que en el m ovim ien to  em ancipador la soberanía 
radicó en las p rovincias. L a  H istoria, los principios jurídicos 
y la Sociología, d em u es tran  la v e rd ad  elem ental e inconcusa 
de que en la fo rm ación  o rig inaria  d e  las nuevos Repúblicas 
de América, la so b e ra n ía  rad icó  en las grandes agrupaciones 
coloniales, V irre in ato s  y A udiencias, y no en las entidades 
inferiores, com o p rovincias, partidos, m unicipios y parroquias. 
La soberanía en el origen  d e  la form ación de los nuevos Es- 
lados fue so b eran ía  n a c io n a l: los nuevos Estados soberanos 
ion Estados nacionales.

Como lo d ijo  la D elegación  d e ' Ecuador en su exposi­
ción de 7 de jun io  d e  1937. la independencia  fue proclam a­
da para que asum iesen  la so b e ra n ía  las agrupaciones po lítico - 
sociales que p o r su desen v o lv im ien to  e im portancia ten ían  la 
idoneidad n ecesaria  p a ia  co nstitu irse  en E stados indepen­
dientes. P reex istieron  a  la  in d ep en d en cia  organism os sociales 
formados a tra v é s  d e  la  evolución  colonial con caracteres 
nacionales b a s ta n te  defin id o s, a p to s  para  constituirse en Es­
tados por la fusión de  la so b e ran ía  con la nación que es la

V I
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m ateria  p rim a del E stado . T a les  o rgan ism os d e  nacionalidad 
acen tuada fueron  las A udiencias, las C ap itan ía s  y  los Virrei­
natos.

En el m ovim iento  em a n c ip ad o r  to m a ro n  parte  los indi- 
viduos, los grupos su b o rd in ad o s, los cab ild o s  y  provincias, 
etcétera, para  que  triun fase la  so b e ra n ía  d e  la personalidad 
política a que  perten ecían , es to  es d e  las A udiencias, Capi­
tan ías y  V irreinatos, e n tid a d e s  q u e  p o r  sus caracteres y ele­
m entos ten ían  la cap ac id ad  p a ra  e n c a rn a r  la soberan ía  y dar 
nacim iento a los nuevos E stad o s.

A  esto co n trap o n e  el P e rú  la so b e ra n ía  d e  la provincia, 
la soberanía  d e  fracciones d e  pob lac ió n .

El recuerdo de los p rin c ip io s  fu n d am en ta le s  que inspi­
raron en sus orígenes la  o rg an izació n  d e  los nuevos Estados 
de A m érica, p o n d rá  d e  relieve  u n a  v e z  m ás  que la soberanía 
radicó en la nación, no  en la  p ro v in c ia .

El m ovim iento em ancipa- "A l e m p e z a r  el año  1810, dice 
dor en la A rgen tina. M itre , la  revo luc ión  argentina es­

ta b a  c o n su m a d a  en la esencia de 
las cosas, en la  conciencia d e  los h o m b res , y  en  las tendencias 
irresistibles de  la opin ión , que  h a c ía n  c o n v e rg e r las fuerzas 
sociales hacia un ob jetiv o  d e te rm in a d o . Ese objetivo  era el 
establecim iento d e  un g o b iern o  p ro p io , em anac ión  de la vo­
luntad general y  rep re se n ta n te  leg ítim o  de  los intereses de 
to d o s" .

Según tan au to rizado  h is to r ia d o r  la conciencia de los 
hom bres y las tendencias irresistib les d e  la  opin ión  buscaban 
el establecimiento d e  un g o b iern o  que  rep resen ta se  los inte­
reses de todos los a rgentinos, los in te reses  nacionales, y que 
fuese emanación de la v o lu n ta d  g en e ra l d e  la  A rgentina y no 
de la voluntad d e  una p ro v in c ia .

En el cabildo ab ie rto  d e l d ía  22  d e  m ayo  d e  1810, reu­
nido en Buenos Aires, se d e c la ró  " q u e  el Excm o. Señor Vi­
rrey debe cesar en el m an d o , y  rec a e r é s te  provisionalmente 
en el Excmo. Cabildo, con  v o to  dec is iv o  el caballero  Síndico 
Procurador general, h asta  la e recc ió n  d e  u n a  Ju n ta  que ha 
de form ar el mismo Excm o. C a b ild o , en la m anera  que esti­
me conveniente; la cual h ay a  d e  en carg a rse  del mando, 
m ientras se congregan los d ip u ta d o s  q u e  se h an  de  convocar 
de las provincias in teriores p a ra  e s ta b lec e r  la form a de go­
bierno que co rresp o n d a".

"L a  regulación h echa p o r  el C a b ild o , con  el m ás prolijo 
examen —dice G onzález C a ld e ró n  en su D erech o  Constitucio­
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nal A rgentino—  ex p re sa b a  b ien  claram ente cuáles eran  los 
resultados del p leb iscito  de l d ía  2 2 ; y  esos resultados im por­
taban la p ro clam ació n  so lem ne d e  los principios políticos de 
la revolución a rg en tin a , que ah o ra  se hallan  incorporados 
definitivam ente en la  ley  fundam enta l de  la -Nación. . . .  ¿Y 
cómo p u ed e  defin irse  to d o  esto  con una fórm ula precisa? 
Se define a s í:  so b e ra n ía  del pueblo, derechos inherentes de 
las provincias a p a rtic ip a r  en la organización del gobierno y  
en su funcionam ien to  r e g u la r " .

La revo luc ión  a rg en tin a  proclam ó, pues, la soberanía 
del pueblo y  los d e rech o s au tonóm icos d e  las provincias para  
intervenir en la  o rgan ización  de l E stad o .

El m ism o a u to r  c itad o , com entando  esos principios 
proclam ados en  m ay o  de l año  10, afirm a que en las actas 
del 24  y  de l 25  d e  ese  m ism o m es se rep ite  el propósito de 
dar participación  a  las p rovincias en la obra d e  la organiza­
ción g u b ern am en ta l de l nuevo E stad o . A ñ ad e  que esto era 
una consecuencia n a tu ra l y  obvia  del principio jurídico y  p o ­
lítico sobre que  se ap o y a b a  el m ovim iento em ancipador: la 
soberanía h a b ía  rev e rtid o , según se d ijo , a  los pueblos del 
V irreinato . "N o  e ra  p a trim o n io  particu lar y exclusivo de al­
guno d e  esos p u e b lo s  la  so b eran ía  que se invocaba; era  patri­
monio com ún  d e  to d o s  u n id o s. Ninguno de ellos quedaba 
investido con los p o d e re s  suprem os para  gobernar a su ar­
bitrio a los d e m á s ; esos p o d eres  suprem os para  arreglar y  
distribuir las funciones gubernam enta les pertenecían a  todos . 
los pueblos y  I03 e je rc ía n  en  la form a que consideraban más 
conveniente, com o d ec ían  las actas c ita d a s" .

G onzález C a ld e ró n  al estud ia r el reglam ento orgánico 
de 22 de o c tu b re  d e  1811 expresa que "los diputados consti­
tuyentes a firm aro n  el princip io  de  la  nacionalidad  común, 
cuando m ás a d e la n te , al o rganizar el p oder legislativo que 
ellos conservaran , d ec la ra ro n  que colectivam ente representa­
ban a  las p ro v in c ias  un id as , significando así que la unidad de 
la patria e ra  in d es tru c tib le " .

La ju n ta  g ra n d e  fo rm ad a  el 18 de  diciem bre de 1810 
organizo p ro v iso riam en te  los gobiernos autónom os de las 
provincias y  d e  las  c iu d ad es  su b a lte rn as . Se dispuso que en 
la capital d e  c a d a  p rov inc ia  se form ara una junta  de cinco 
individuos, y  que  en esta  ju n ta  residirá in solidum  toda  la 
autoridad de l g o b iern o  d e  la provincia, siendo de su cono­
cimiento to d o s  los asun tos, que  por las leyes y  ordenanzas 
pertenecen a l P re s id e n te , o al g o b e rn ad o r in tenden te ; p e ro
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con entera subordinación a  e s ta  ju n ta  su p e rio r. (G onzález 
Calderón, O b ra  c itad a) .

La A sam blea G enera l C o n stitu y en te  da  1813 declaró 
"que los d ipu tados d e  las (Provincias U n id as  son  diputados 
de la  Nació,a en general, sin p e rd e r  p o r  es to  la denom inación 
del pueblo a que deben  su n o m b ram ien to , n o  p u d ien d o  de 
ningún m odo obrar en c o m is ió n " .

Lo expuesto hace ver d e  m o d o  ev id e n te  que  d esde  los 
prim eros m om entos d e  la revolución  a rg e n tin a  se proclam ó 
la soberanía de  la nación, y  que  los d e re c h o s  d e  au to n o m ía  de 
las provincias se lim itaban  a in te rv en ir en  la organización  y 
funcionamiento del gobierno  d e n tro  de l s is tem a g e n e ra l . Le­
jos de ap arecer en el m ovim ien to  a rg en tin o  las provincias 
como soberanas, com o un id ad es  d e  so b e ra n ía , ap arecen  su­
bordinadas a  la soberan ía  nacional. N i p u d o  se r  d e  o tro  m odo, 
pues que esas provincias carec ían  d e  los requ is itos  necesarios 
para  constituirse en Estados. C o n v ien e  r e c o rd a r  que la sobe­
ranía política consiste en la in d ep e n d e n c ia  fu n d am en ta l del 
poder del Estado, exento d e  to d a  su b o rd in ac ió n  a  to d o  otro 
p oder.

El m ovim iento C om o escrib ió  la D eleg ac ió n  ecuatoriana 
em ancipador en en la m ism a exposic ión  de  7 d e  jun io  de 
la Nueva G ranada. 1937, c o n tin u an d o  el m o vim ien to  inicia­

d o  en Q uito  en 1809, el 2 0  d e  julio de 
1810 constituyese la Ju n ta  S u p rem a  de l N u ev o  R eino  de  G ra­
nada, depositarla del g ob ierno  su p rem o  y  e n carg ad a  de 
formar la constitución que afiance  la  felic id ad  púb lica , con­
tando con las provincias so b re  la  b ase  d e  su  lib e r ta d  e inde­
pendencia, unidas por el sistem a fed e ra tiv o , cuya  rep resen ta­
ción había d e  velar por la seg u rid ad  d e  la  N u ev a  G ra n a d a .

En el acta  de tan m em orab le  fech a  se lee :

"En segu ida se m an ifes tó  al m ism o pueblo 
la lista de los su je to s  que  h a b ía  proclam ado 
anteriorm ente , p a ra  que u n id o s  a  los m iem bros 

‘legítim os d e  este c u e rp o . . . .  s e  d eposite  en 
to d a  la  ju n ta  e l g o b iern o  su p re m o  d e  este Rei­
no  in terinam ente , m ien tra s  la  m ism a ju n ta  for­
m a la constitución  que a fian ce  la felicidad  pú- 
bl:ca, c o n tan d o  con  las n o b les  provincias, a 
las que en el in stan te  se les p e d irá n  sus dipu­
tados, fo rm ando  este cu e rp o  el reglam ento
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p a ra  las elecciones en dichc3 provincias, y 
tan to  é s te  com o la  constitución d e  gobierno 
d e b e rá n  fo rm arse  so b re  las bases de  libertad  
e in d ep e n d e n c ia  respectiva d e  ellas, ligadas 
ú n icam en te  p o r  un sistem a federativo, cuya 
rep resen tac ió n  d e b e rá  residir en esta capital, 
p a ra  q u e  ve le  p o r  la seguridad  de la Nueva 
G ra n a d a , q u e  p ro te s ta  no abd icar los derechos 
im p resc rip tib le s  d e  la  soberanía  del pueblo a 
o tra  p e rso n a  que  la d e  su augusto y  desgra­
c iad o  M o n arca  D on F em an d o  V I I .............**

Esta ac ta  d e  em an cip ac ió n  dec la ra  que el gobierno su­
premo del Nuevo R eino  d e  G ra n a d a  lo asum e la Junta  y 
resuelve que se c u en te  con las provincias sobre la base de 
iu libertad e in d ep en d en c ia , y  ligadas por el sistema federa­
tivo, cuya rep resen tac ió n  v e la rá  p o r la seguridad  d e  la Nueva 
Granada. El a c ta  p ro c la m a  la soberan ía  del pueblo.

La Ju n ta  asu m e el p o d e r  suprem o; la soberanía reside 
en el pueblo d e  la N u ev a  G ra n a d a . Las provincias libres e 
independientes en su rég im en  interior, no  serán sino parte 
de la en tidad  nacional, la  N ueva G ranada , cuya soberanía 
había asum ido la Ju n ta  S u p rem a  d e  S nn tafc .

El 27  de  n o v iem b re  d e  1811 se reunió en Bogotá la 
Convención d e  las P ro v in c ias  U nidas d e  1a Nueva G ranada.

La C onvención  ex p id ió  el A c ta  d e  Federación. En este 
importantísimo d o c u m e n to  se estab lece que los diputados de­
ben considerarse p a ra  los o b je to s  d e  su instituto m ás bien re­
presentantes d e  la  U n ió n  en  genera l que de  ninguna provin­
cia en particular, p u es  sin sa lv arse  aquélla, inútiles serían los 
esfuerzos p o r ésta .

El A cta  e s tab lec ió  el C ongreso  de  las Provincias Unidas, 
depositario d e  a lta s  facu ltad es , conservador d e  los derechos 
de los pueblos, y  d ire c to r  d e  sus m edios y recursos. C orres­
pondía a  la U n ión  to d a s  aquellas facultades nacionales y 
las relaciones y  p o d e re s  d e  un  E stado  que no p odrían  desem ­
peñarse sin u n a  rep resen tac ió n  general, sin la concentración 
de los recursos com unes, y  sin la cooperación de los esfuer­
zos de todas las p ro v in c ias . C o rrespond ían  a  las provincias 
autónomas to d as  las facu ltad es  inherentes a bu gobierno y  
administración in te rio r.

El A cta  F e d e ra l, c o m o  se ve, estableció el Congreso da 
las Provincias U nidas, com o ó rgano  suprem o de  la soberanía  
nacional, y reco n o ció  la  au to n o m ía  provincial p a ra  el gob ier­
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no independiente  d e  los in te reses  p arc ia les . E lla  de jaba  deli­
neada claram ente  la fisonom ía q u e  iba  a  ten e r  la  Nación.

A cep tad a  por las p ro v in c ias  la  dec la rac ió n  d e  la inde­
pendencia de la N ueva G ra n a d a , co m en za ro n  a desenvolver 
la actividad política  e n cam in ad a  a rea liz a r  el gobierno fede­
ral en que según el A c ta  d e  20  d e  ju lio  d e b ía  organizarse el 
gobierno de  la Nación.

La labor d e  o rganización  de l s is tem a federa l despertó 
rivalidad entre  las provincias, q u e  d if icu ltab a  la organización 
interna del E stado  d e  la  N u ev a  G ra n a d a . P ero , en medio de 
esta lucha de  egoísm os c o n trap u esto s , en  m ed io  d e  la diver­
sidad de  Constituciones d ictad as, p a lp i ta b a  v iva  la idea pro­
clam ada en el A cta  d e  in d ep en d en c ia , la d e  organizar el nue­
vo Estado sobre  la base d e  la so b e ra n ía  de l pueblo  y la in­
dependencia y  a u to n o m ía  d e  las p ro v in c ias  p a ra  su régimen 
interior, y  así llegar al ideal p ro c la m a d o  en el A.cta mencio­
nada : la constitución de la  N ueva  G ra n a d a , com o Estado sobe­
rano regido p o r el s istem a fed e ra l.

El m ovim iento em an- El 5 d e  ju lio  d e  18 1 1 el Supremo 
cipador en V enezuela. C ongreso  d e  V en ezu e la  declaró la 

in d e p e n d e n c ia .

"N o so tro s  los re p re se n ta n te s  d e  las provin­
cias U nidas de  V e n ezu e la  — dice  el Acta—... 
a nom bre y  con  la v o lu n ta d  y  au toridad  que 
tenem os del v irtu o so  p u e b lo  d e  Venezuela, 
dec la ram os so lem n em en te  al m u n d o : que sus 
Provincias U nidas so n  y d e b e n  ser desde hoy 
de hecho y  d e  d e re c h o  E s tad o s  libros, sobera­
nos e in d ep en d ien te s  y  q u e  es tán  absucltos de 
toda  sum isión y  d e p e n d en c ia  d e  la Corona de 
España, o  d e  los q u e  se d icen , o  dijeren sus 
ap o d erad o s y rep re se n ta n te s  y que como tal 
E stado  lib re  e  in d e p e n d ie n te , tiene un pleno 
poder p a ra  d a rse  la fo rm a  d e  gobierno que 
sea conform e a la  v o lu n ta d  d e  sus pueblos, 
d eclarar la g u e rra , h a c e r  la paz, form ar alian­
zas, a rreg la r  t ra ta d o s  d e  com ercio , límite y 
navegación, h acer y  e je c u ta r  to d o s  los demás 
actos que hacen  y  e je c u tan  las  naciones libres 
e independ ien tes. Y  p a ra  se r  válida, firme y 
subsisten te e s ta  n u es tra  so lem ne declaración, 
dam os y  em p eñ am o s m u tu a m en te  unas pro­
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vincias a  otras, nuestras vidas, nuestras fo rtu ­
nas  y  el sag rad o  d e  nuestr.o honor nacional” .

Los rep resen tan te s  d e  las Provincias U nidas declararon , 
a nombre de l p u eb lo  d e  V enezuela  la independencia, so b e ­
ranía y libertad  d e  las Provincias U nidas, sin reconocer nin­
guna sumisión y  d e p en d en c ia  d e  la C orona de España, y  d e ­
clararon asim ism o q u e  el nuevo  E stado , lib re e independiente, 
el Estado v enezo lano , tiene un p leno  p o d e r p a ra  darse  la 
forma de g ob ierno  co n fo rm e a la vo lun tad  general de  sus 
pueblos, co rre sp o n d ién d o le  tod o s los a tributos fundam entales 
de la soberan ía  nacional.

Q ueda pues e s tab lec id a  en el A cta  la soberanía  del Es­
tado nacional v en ezo lan o  y  lo que prop iam ente  constituye la 
autonomía d e  las p ro v in c ias  d en tro  de la unidad  nacional.

C onform e con  esto , la Constitución F ederal de 2 1 de 
diciembre d e  1811, ex p ed id a  p o r el Congreso General, 
como rep resen tan te  de l p u eb lo  d e  los E stados de Venezuela, 
estableció los p o d e re s  suprem os Legislativo, Ejecutivo y  Ju ­
dicial de la F ed e ra c ió n ; la au to n o m ía  d e  las provincias para  
su régimen in terio r, sin que  puedan  ejercer ac to  alguno que 
corresponda a las a trib u cio n es  concedidas al Congreso y  al 
Poder E jecutivo d e  la C onfederación , ni form ar alianzas o 
confederaciones e n tre  sí, ni concluir tra tad o s particulares sin 
el consentim ento d e l C ongreso . La Constitución estableció 
que las leyes p a rticu la re s  d e  las provincias se som eterán siem­
pre al juicio de l C ongreso  F ed e ra l an tes de tener fuerza y 
valor.

La C onstitución  dec ln ra  que la soberanía, suprem o po­
der de reg lar y  d irig ir eq u ita tivam ente  los intereses de la co­
munidad, reside esencial y  orig inariam ente  en la m asa general 
de sus h ab itan te s  y  se e jercita  po r m edio de apoderados 
nombrados c o n fo rm e  a la  C onstituc ión . Prescribe que nin­
gún individuo, n inguna  porción  o reunión de  ciudadanos, 
ninguna co rp o rac ió n  particu la r, ningún pueblo, ciudad  o p a r­
tido puede a tr ib u irse  la so b e ran ía  de la sociedad que es im­
prescriptible, in en a jen ab lc  e indivisible en su esencia y  origen.

Al es tu d ia r la C onstitución  Federa l de 1811 el distin­
guido escritor v e n ezo lan o  Jo sé  Gil Fortoul, en su H istoria 
Constitucional d e  V en ezu e la , hace el siguiente parale lo  en tre  
lo sucedido en  N o rte  A m érica  y  en V enezuela p a ra  el esta­
blecimiento d e  su rég im en  po lítico :

“ En la A m érica  septentrional las colonias 
ten ía n  y a  gob ierno  p ropio  cuando se co n fed e ­
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ra ro n : en V en ezu e la  los g ob iernos provincia­
le s .n o  g o zab an  d e  n in g u n a  in iciativa durante 
la  C olonia, y  si d o s  p rov inc ias , las de Mérida 
y  T ru jillo  d ic ta ro n  constituc iones an tes de la 
nacional, no  lo h ic ie ro n  sino  cuando  ya ca­
tab a  leg islando  p a ra  to d o  el territo rio  el Con­
greso F e d e ra l .  En el N o rte  se propuso el 
C ongreso fo rm ar u n a  u n ión  m ás perfecta, en­
tre  p o d e re s  reg iona les p reex isten tes, y  declaró 
que e ra  n ecesaria  la ra tificac ió n  d e  la Nueva 
C arta  a  lo  m en o s p o r  las C onvenciones de 
nueve E stad o s ( A r t .  79) ; en  Venezuela, la 
ratificación  o a lte rac ió n  d e b ía  hacerse  por el 
pu eb lo  de  las  p rov inc ias , y  no  p o r  éstas, que 
con stitu c io n a lm en te  n o  ex is tían  aún, (A rt, 
137) . A llá , p o r  ú ltim o , a l ratificarse  la Cons­
titución, se m an ifes ta ro n  d o s  g ran d es  tenden­
cias nacionales, fav o ra b le  la una  a la ‘conso­
lidación ' e s tab lec id a  en  F ilad e lfia , y  adversaria 
la o tra  a  c u a n to  se Tefieriese a  cercenar la 
au to n o m ía  d e  los E s tad o s : acá  to d o  se redujo 
a  un C ongreso  que  se d e c la ró  a sí mismo so­
b e ran o  resp ec to  d e  p ro v in c ias  que no existían 
sino d e  n o m b re , p o rq u e  u n as  es tab an  todavía 
b a jo  el d om in io  e sp añ o l y  la  auto.iom ía de 
las o tra s  fue s iem p re  so b re m a n era  circunscrita 
o l im i t a d a . . .  La a u to n o m ía  d e  los ayunta­
m ientos, t ra sp la n ta d a  d e  E spaña, disminuyó 
en  el curso d e  los siglos c e d ie n d o  el paso a la 
tendencia  c e n tra lis ta .  . . D e suerte  que loa 
po d eres  reg iona les a p e n a s  ex istían  de nom­
bre al dec la rarse  la  in d e p e n d e n c ia . Y si bien 
es v e rd ad  que  c u a n d o  el C o n g reso  de 1811 
a d o p ta  el s¡9tema fed e ra lis ta , lo hace no sola­
m ente p o r  im ita r  la  C o n stitu c ió n , sino también 
p o r revivir la an tig u a  y  casi o lv id ad a  autono­
m ía de las c iu d a d e s  y  p ro v in c ias , no  es menoi 
cierto que d ictó  su  c a r ta  fed e ra l sin consultar­
las p rev iam en te .

“C onsecuentes los d ip u ta d o s  d e  1811 con 
el acta  rev o lu c io n a ria  d e l 19 d e  abril de 1810, 
por la  cual e l A y u n ta m ie n to  d e  Caracas bc 
arrogó d e  h echo  la  rep re se n ta c ió n  d e  toda la 
C ap itan ía  G en era l, sin  m ás  p ro te s ta s  que lai 
d e  C oro, M araca ib o  y  G u a y a n a , y  ello por­
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que  esas reg io n es  p erm an ec ían  b a jo  el p o d e r  
esp añ o l, tem iero n  dichos d ip u ta d o s  co m p ro ­
m e te r el éx ito  d e  su em presa  si c o n su ltab an  a 
los p u eb lo s  y  p ro v in c ias  acerca d e  la  fo rm a 
c o n s titu c io n a l, D e d o n d e  resu lta  q u e  en  V e ­
nezuela, a  d ife renc ia  d e  lo que sucedió  en  los 
E stad o s U nidos, las p rov inc ias no  se d e sp o ­
ja n  d e lib e ra d a m en te  d e  p a rte  de  su au to n o ­
m ía, p a ra  c re a r  con  esta  delegación  d e  d e re ­
chos un  p o d e r  c e n tr a l . El p o d e r central, 
fo rm ad o  p o r  la Ju n ta  S uprem a d e  C aracas se 
re p a r te  en tre  las p ro v in c ias  y  les concede  la 
facu ltad  d e  co n stitu ir gob iernos p rop ios en 
to d o  lo  que el P a c to  F e d e ra l no  reserve ex­
p resa m en te  a  la au to r id ad  gen era l d e  la C on­
fed e ra c ió n ” .

Si desde los o ríg en es  d e  la  em ancipación  y  de  la  v ida  
constitucional d e  V en ezu e la , se d ec la ra  en la suprem a ley  del 
Estado la ex istencia  d e  un  p o d e r  cen tral, d e  un  p o d e r  supre­
mo nacional, sin cuya  ap ro b a c ió n  las p rovincias no p u ed en  
poner en v igencia d e fin itiv a  sus leyes; si se p roclam a com o 
ley nacional que la  so b e ra n ía  reside  esencial y  ord inariam en­
te en el todo  co lec tiv o  d e  los h a b ita n te s  del país, 9Í esa sobe­
ranía es una e ind iv isib le  e  in en a je n ab le ; si las p rovincias en 
todo lo que no  seo c o n cern ien te  a sus in tereses regionales 
quedan en te ram en te  su b o rd in a d a s  al p o d e r  cen tra l; si esaQ 
provincias v en ezo lan as  a n te s  d e  su em ancipación  no  existían 
sino de nom bre en  su v id a  ad m in istra tiv a , y  p a ra  concederles 
atribuciones d e  g o b iern o  fue necesario  sacarlas del olvido, 
{en qué v ien en  n d a r  las  u n id ad e s  d e  so b e ran ía  que 3egún 
la Delegación de l P e rú  con stitu y en  las provincias? ¿ A  qué 
queda reduc ida  esa  so b e ra n ía  p rovincial que la  D elegación  
peruana ha p re te n d id o  id en tificar  con la  so b e ran ía  m ism a de l 
Estado, d e  I03 E s tad o s  n ac io n a les  que  son  las nuevas R epú­
blicas de A m érica?  Q u e d a  red u c id a  a  la m era  au to n o m ía  in­
terna de las p ro v in c ias  en su adm in istrac ió n  local, su b o rd in a­
da a la so b e ran ía  n a c io n a l.

El m ovim iento e m an - L a  P resid en c ia  d e  ‘Q uito , pe rso n a lid ad  
cipador d e  la  P resi- p e rfe c ta m e n te  defin ida  en la  h isto ria  
dencia d e  Q uito . co lon ial, con territo rio  asim ism o d e ­

fin ido , en 1809 p ro clam ó  su in d ep e n ­
dencia, ex tend ió  la rev o lu c ió n  a las p rovincias y  reg iones que 
formaban su u n id ad  n ac iona l, y  así nació  a  la  v id a  in d ep e n ­
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diente con la in teg ridad  de l p rim itivo  te rr ito rio  asignado por 
las Reales C édu las. Este ac to  de  so b e ra n ía  aseguró la inte­
gridad  del d istrito  d e  la a n tig u a  A u d ie n c ia .

‘ El A cta  del 10 de  A g o sto  d e  1809, com ienza con estas 
palabras: “ Nos los infrascritos d ip u ta d o s  de l pueblo , atendi­
das las- presentes críticas c ircunstanc ias d e  la N ación declara­
mos solem nem ente h a b e r  cesad o  en  sus funciones los magis­
trados actuales d e  esta  C ap ita l y  sus p ro v in c ia s " .

Com o dice el h isto riad o r R es trep o , la  Ju n ta  Suprema 
inm ediatam ente expid ió  p ro c lam as y  c ircu la res  a las demás 
provincias de la P residencia  de  Q u ito  y  a  los V irreinatos del 
P eni y  de S an ta  Fe, co n v id án d o les  a  q u e  s iguieran  su ejemplo.

Y el h istoriador G ro o t  escrib e:

“ T o m áro n se  v a ria s  m ed id a s  inm ediatamen­
te siendo la  p r im e ra  la deposic ión  de Corre­
gidores y  el a rre s to  que  se cre ta m e n te  se mandó 
hacer d e  los G o b e rn a d o re s  d e  Guayaquil, 
C uenca y  P o p ay án , p o r  a fec to s  al Gobierno 
ca íd o ” .

Quijos y  M ainas to m aro n  tam b ién  p a rte  en la  revolución 
de las provincias d e  la P resid en c ia  d e  Q u i to .

En la circular que el 1 3 d e  ag o s to  d e  1809 ej Ministro 
Juan  de Dios M orales pasó  a los A lféreces, C orregidores y 
Cabildos de los asientos, v illas y  c iu d ad es , les hizo saber que 
facultados por un consen tim ien to  g en e ra l d e  to d o s  los pue­
blos e inspirados p o r u n  s is tem a p a tr io , se h a  p roced id o  a la 
instalación de un  C onsejo  C en tra l, y  q u e  la  h o n o rab le  Junta 
y  la Audiencia Nacional n o m b ra ro n  P re sid e n te  a Su Excelen­
cia el M arqués d e  Selva A le g re .

El acta de la reunión  d e  I 6  d e  ag o s to  d e  18 0 9  en que 
se ratificó lo hecho el d ía  I 0, llev a  p o r  títu lo  el de  “ Instala­
ción de la Suprem a Ju n ta  d e  e s te  R e in o ” .

Los Vocales y M inistros su scrib ie ro n  el a c ta  com o miem­
bros de la Suprema Ju n ta  g u b e rn a tiv a  d e l R eino  d e  Quito.

La revolución de Q uito d ec la ró , pues, que  ella compren­
día todas las provincias d e  la A u d ie n c ia  y  Presidencia de 
Q uito .

La Junta  Suprem a asum ió la  so b e ra n ía  nac io n a l.
Después d e  la traged ia  de l 2 d e  A g o sto , establecióse una 

nueva Junta  de G obierno , y  en  la sesión  d e  9  d e  octubre de 
1810 declaró que reasum ía sus so b e ra n o s  d e rech o s y ponía 
el Reino de Quito fuera d e  la d e p e n d en c ia  d e  la  capital del
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Virreinato. En la  sesión  de l d ía  11 d ec la ró  ro to s  los v íncu los 
que le unían con E sp a ñ a  y  p ro c lam ó  con algunas reservas 
¡u independencia.

El 11 de d iciem b re  d e  1811, se instaló  el p rim er C o n ­
greso Constituyente que  ex p id ió  la  p rim era  C onstitución  del 
Estado de Q uito el 1 5 d e  feb re ro  d e  1812, en el P alacio  del 
Reino de Q u ito .

Esta C onstitución  es tab lece  que las p rovincias libres y a  
del poder españo l así com o las  dem ás v incu ladas p o lítica ­
mente al E s ta d o .q u e  se h a lla n  to d a v ía  p riv ad as  de  lib e rtad  
por la opresión y  la v io lenc ia , no p o d rá n  p o r ningún m otivo  
ni pretexto sep ararse  de l E s tad o  ni ag regarse  a o tro . Estas 
últimas provincias so m etid as  to d a v ía  al rég im en español, lue­
go que hayan rec o b ra d o  su  l ib e rta d , d eb e rán  ra tificar los 
artículos de esta  C o n s titu c ió n .

Y el principio d e  que  n inguna de  las p rovincias d e l Rei­
no de Quito p o d ía  se p a ra rse  de  él fue tam bién  consignado 
en el proyecto d e  C o n stitu c ió n  escrito  p o r el d o c to r d o n  C a­
lixto M iranda, en e stos térm in o s:

“ D ec lara  que  este R eino  (e l R eino d e  Q ui­
to )  no  p u e d e  ag regarse  a o tro  cualquier Es­
tad o  sea  d e  E u ro p a , sea  d e  la  A m érica, no 
d e sm e m b rá n d o se le  a lg u n a  d e  las provincias 
que  so n  y  h an  sido  p a rte s  in teg ran tes de  él” .

La C onstitución  d e  1812, d espués d e  dec la ra r  que el 
Estado d e  Q uito  es y  se rá  in d ep e n d ie n te  de  to d o  o tro  E stado  
y Gobierno, es tab lece  que  la rep resen tac ió n  nacional se con­
servará en el S u p rem o  C ongreso  de  los d ip u tad o s represen­
tantes de sus p ro v in c ias  lib res, y  en  los P o d e res  Legislativo, 
Ejecutivo y  Jud ic ia l con  a tribuciones so b re  las p rov incias.

El m ovim iento  e m a n c ip ad o r  in ic iado  el 10 d e  agosto  de 
1809 y los actos p o s te rio re s  que  hem os reco rd ad o  dem ues­
tran que p ro c la m a d a  la in d ep e n d e n c ia  de  la P residencia  de 
Quito se p ro clam ó  asim ism o la so b e ran ía  nacional, la sobe­
ranía de la p e rso n a lid a d  po lítica  que  h ab íase  fo rm ado  en la 
evolución h istó rica  d e  1a A u d ien c ia  de  Q uito, y  que las p ro ­
vincias, no ten ían  o tro s  d e re c h o s  que los que  les c o rre sp o n ­
dían como p a rte s  in teg ran te s  d e  la u n id ad  nacional soberana .

La m ism a e n tid a d  p o lític a  y  social d e  la R eal A ud ienc ia  
y Presidencia de  Q u ito , que p ro clam ó  la ind ep en d en c ia  con 
todas las p ro v in c ias  d e  su d istrito , luego d e  la v ic to ria  de  
Pichincha, en  e je rc ic io  d e  su v o lu n tad  realizó  la incorporac ión  
a Colombia, cuyas leyes constitucionales, a n te s  de la  in d e ­
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pendencia deJ Perú, h a b ía n  c o m p re n d id o  y a  en tre  sus terri­
torios los del an tiguo V irre in a to  d e  S a n ta  F e .

En cuan to  a  la  influencia  d e  Q u ito  e n  la  emancipación 
del C ontinente am ericano, es o p o rtu n o  rec o rd a r  lo que escri­
bió au to ridad  d e  a lto  p restig io  en  A m érica , d o n  Jacin to  Jijón 
y  Coam año, en estudio  p e rfe c ta m e n te  d o c u m e n ta d o :

“ L os tres p rin c ip a le s  c e n tro s  del norte d i 
A m érica  M erid iona l se con m o v iero n  profunda­
m en te  con  las p ro c lam as  d e  la  Ju n ta  Soberana 
in sta lad a  en Q uito , q u e  h icie ro n  pensar a los 
criollos que h a b ía  lle g a d o  e! t 'em p o  d e  reali­
z a r  su asp iració n : la d e  g o b e rn a rse  p o r sí mis­
m o s. . . C aracas, C a r ta g e n a  y  Bogotá, tuvie­
ron  su cesivam ente  sus ju n ta s , en cuya instala­
ción no  p u d o  m en o s  d e  influ ir el e jem plo de 
Q uito , p o r  to d o s  c o n o c id o . . .

" P o r  la in iciación d e  la  independencia  en 
el m o tín  del E stanco , p o r  la  p ropagación  de 
las id eas  d e  lib e r ta d  co n  E sp e jo , p o r el ejem­
p lo  d a d o  en A m érica  en  I 8 0 9 , p o r la sangre 
fecunda de  los m ártire s  de l 2 de  Agosto, 
Q u ito  o cupa  lu g ar p ree m in e n te  en la Magna 
E po p ey a  que hizo, d e  sum isas colonias, pue­
blos so b e ran o s” .

La personalidad  d e  las 
provincias y  la  opinión 
del d o c to r N. C lem en­
te Ponce.

H em o s re c o rd a d o  que  desde lo; 
o ríg en es  d e l m o v im ien to  emanci­
p ad o r, in te rv in ie ro n  las provincial 
com o p a rte s  in te g ran te s  d e  los na­
cien tes E s tad o s, y  que la persona- 
fue reco n o c id a  co n  la  autonomía 

necesaria p a ra  todo  lo co n cern ien te  a  su rég im en  interior, o 
con los derechos políticos necesarios p a ra  el m antenim iento 
de la3 instituciones del E s ta d o . H e m o s  v isto  tam b ién  que lai 
provincias hallábanse su b o rd in ad as  a la so b e ra n ía  nacional.

lidad de las provincia;

Dice el do c to r P once:

"D esde  los p rim ero s  m o m e n to s  d e  nuestra 
em ancipación  d e  la M etró p o li, se presenta 
con su p erso n a lid ad  p ro p ia , d e n tro  d e  los lí­
m ites de  sus p ro p io s  terr ito rio s , la  Presidencia' 
d e  Q uito, llev an d o  su re sp e to  a  las entidades 
existentes, fo rm ad as b a jo  el rég im en  colonial,
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h as ta  el reconocim ien to  de l de rech o  d e  las 
p rov inc ias , aú n  d e  las que la están su b o rd i­
n ad as, p a ra  d isp o n er ca d a  una de su suerte.

“Y  este  principio, el del reconocim iento d e  
la au to n o m ía  provincial, p revaleció y  fue ex­
p resa m en te  co nsagrado , com o base constitu­
tiva , en  to d as  las provincias del Nuevo Reino 
d e  G ra n a d a , según que fueron naciendo a  la 
v id a  in d ep e n d ie n te ; siendo de notarse  que 
a lgunos p re te n d ie ro n  extrem arlo  hasta  ad m i­
tir, a ú n  en  p equeñas  circunscripciones com ­
p re n d id a s  en una provincia, el derecho de 
se p ara rse  y  fo rm ar nuevas, sea por sí solas, 
sea  u n ién d o se  a  o tros pueb lo s . . .

“D espués, com o y a  lo dijim os, quiso lle­
v a rse  ese  princip io  a l ex trem o d e  que pueblos 
su b o rd in a d o s  d e  una  provincia pud ieran  se­
p a ra rse  d e  e lla  y fo rm ar nuevas; p o r lo cual 
se  d iso lv ió  e l  p rim er C ongreso que con Iob 
d ip u ta d o s  d e  algunas se h ab ía  instalado en 
S an ta  F e  el 22  d e  setiem bre d e  1 810 . El se­
ñ o r  d o n  C am ilo  T orres, d ip u tad o  por Pam plo­
na, se  o puso  con  en e rg ía  a que se aceptase en 
e l C o n g reso  a  d ip u tad o s  de las provincias de 
rec ien te  fo rm ació n . T o d as  las antiguas p ro ­
vincias, d ice  do n  José  M anuel R estrepo, ap o ­
y a ro n  la opin ión  d e  don Cam ilo T o rre s" .

Com o se ve, el d o c to r  Ponce refiérese a la au tonom ía 
le las provincias, a la a u to n o m ía  para  el gobierno  de sus in­
tereses locales, a u to n o m ía  su b o rd in ad a  a la au to rid ad  supre­
ma del E s ta d o . -

Esta a u to n o m ía  pava el g ob ierno  in terior d e  las provin­
cias, es esencialm en te  d iv ersa  d e  la so b eran ía  que la D elega­
ción del P erú  a tr ib u y e  a las p ro v in c ias . La soberan ía  política 
es la ind ep en d en cia  d e  to d o  o tro  p o d e r;  la au tonom ía p ro ­
vincial dep en d e  del p o d e r  centra], de  la soberana  au to ridad  
nacional.

Esta a u to n o m ía  p ro v in c ial, sub o rd in ad a  a  la au to rid ad  
suprema del E stad o , le jo s  d e  im plicar facultad  en las p ro v in ­
cias para seg regarse  d e  la e n tid a d  nacional, s ig n ifca  vínculo  
jurídico de su b o rd in a c ió n  op u esto  a  to d a  separación  de l Es­
tado a  que p e rte n e c ía n .

P or esto  m ism o el d o c to r  Ponce recuerda  que el A cta  
Federal de  n o v iem b re  d e  1811 estab leció  que p a ra  que n u e ­
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vas provincias fuesen a d m itid a s  en  la  N u ev a  G ranada, era 
necesario el perm iso d e  los resp ec tiv o s  cu erp o s políticos a 
que antes p e r te n e c ía n .

Dice el d o c to r P once que  este  princip io , el del reconoci­
m iento de la au to n o m ía  p rov inc ial, a lg u n o s pretendieron  ex­
trem arlo hasta  adm itir, aun  en p e q u e ñ as  circunscripciones 
com prendidas en una p ro v in c ia , el d e re c h o  d e  separarse y 
form ar nuevas, sea p o r sí so las sea  u n ién d o se  a  o tros pueblos.

Luego recuerda  que  p u e b lo s  su b o rd in a d o s  a  una provin­
cia p retend ieron  se p ara rse  d e  e lla  y  fo rm a r  nuevas; por lo 
cual se disolvió el C ongreso  que  con  a lgunos diputados se 
hab ía  insta lado  en S an ta  F e .  R e c u e rd a  asim ism o que el señor 
don Cam ilo T orres, se opuso  con  e n e rg ía  a  que  se aceptase 
en el Congreso a d ip u ta d o s  d e  p ro v in c ias  recien tem ente  for­
m adas p or pueblos su b o rd in ad o s  a  u n a  p ro v in c ia  preexisten­
te . A ñade  que, com o d ice  d o n  J o s é  M anuel R estrepo , todas 
las antiguas p rovincias a p o y a ro n  la o p in ió n  d e  d o n  Camilo 
T o rre s .

El d o c to r P once co n d en a , pues, c o m o  exageración del 
principio de au to n o m ía  p rov inc ial, d e  a c u e rd o  con Camilo 
Torres, con R estrepo  y con  la  o p in ió n  d e  to d as  las antiguas 
provincias, el que pueb los su b o rd in a d o s  a  una  provincia pu­
dieran separarse  d e  ella p a ra  fo rm a r  n u ev as  o adherirse a 
otras preex isten tes.

El principio d e  au to n o m ía  no  se e x tien d e  a facultar la 
disolución de  las p rovincias, y  m en o s p u e d e  extenderse  a la 
disolución nacional p o r la  lib re  d e te rm in ac ió n  d e  las provin­
cias p ara  separarse  d e  la nación  y  a g reg a rse  a o tra .

P or esto el d o c to r P o n ce  rec u e rd a  que  el A c ta  Federal 
de 27  de noviem bre de  1811, escrita  p o r  C am ilo  Torres, en 
su célebre artícu lo  tercero , es tab lece  que  la N ueva Granada 
no puede adm itir p rovincias d e  o tro s  E s tad o s  o cuerpos po­
líticos sin el perm iso d e  e llo s .

Y  este principio del A c ta  F e d e ra l, rec o rd a d o  por el 
docto r Ponce, principio p ro c la m a d o  p o r  el de rech o  público 
americano, que condena  la lib re  d e te rm in ac ió n  segregadora, 
es tam bién principio de d e rech o  un iv ersa l p o r  la Jurispru­
dencia de la L iga d e  las N aciones en el n o tab le  caso  de las 
islas A land  de que luego nos o c u p a re m o s.

La soberanía  nacional Si el es tu d io  de l m o v im ien to  emanci- 
y  la Sociología. p a d o r  y  co n s titu y e n te  d e  las nuevas

R ep ú b licas  d e  A m é ric a  nos ha con­
ducido a v e r  con c la rid ad  m erid ian a  que  d e sd e  los primeros 
m om entos de la ind ep en d en cia  se p ro c la m ó  la soberan ía  de
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las grandes circunscripciones co loniales, d e  aquellas que con  
caracteres nacionales d e fin id o s  ten ían  la  cap ac id ad  p a ra  ser 
Estados, y que a las p ro v in c ias  n o  les co rre sp o n d ían  sino loa 
derechos políticos en  la o rgan ización  del gob ierno  del E sta ­
do y en el m anejo  d e  sus asu n to s  p ropios, la Sociología que 
investiga las causas g en e ra les  de  los hechos sociales, confir­
ma las conclusiones d e  la  H is to r ia .

La D elegación  d e l P e rú  sostiene que la so b eran ía  del 
Monarca español rev e r tió  a  los cab ildos, y  que las provincias 
presididas p o r ellos fu ero n  las  u n id ad es  de  so b e ran ía .

Oigamos a  este  resp ec to  las conclusiones d e  la Sociolo­
gía, expuestas p o r  el P ro fe so r  d e  la U niversidad  d e  Buenos 
Aires y  La P la ta  d o n  Jo sé  N icolás M atienzo:

" L a  acció n  d e  las c iudades y  sus cabildos 
p u e d e  ex p lica r la  form ación  de las provincias 
ac tu a les  p o r  desin teg rac ión  d e  las an tiguas In­
ten d en c ias ; p e ro  no explica p or qué al p ro ­
duc irse  la  in d ep en d en c ia  de A m érica  éstas se 
u n iero n  y  o rg an izaro n  en los diversos grupos 
que  fo rm an  las naciones h ispanoam ericanas. 
¿ P o r  q u é  los cab ild o s  de  M endoza y  San 
Ju a n  no se un ieron  a los d e  Chile? ¿P o r qué 
lo s  d e  S a lta  y  Ju ju y  no  se ligaron  con los de 
P o to sí, C huqu isaca  y dem ás del A lto  Perú? 
¿ P o r  qué las c iu d ad es  del no rte  se segrega­
ro n  d e  las de l sur del V irre inato  de Buenos 
A ires  y  co n stitu y e ro n  la  R epública  d e  Boli- 
v ia?  . .

"L as  p ro v in c ias  argen tinas no e ran  un im­
p erio  que  se d iso lv ía , com o el de  S ardanápalo , 
el d e  A le ja n d ro  o  el d e  C arlom agno, p o r des­
trucc ión  de  la au to r id ad  cen tral y  em ancipa­
ción  consigu ien te  de  las partes in teg ran tes. 
E llas no eran , en rea lid ad , m ás que unos de 
los g ran d es  g ru p o s del Im perio e sp añ o l. Este 
e ra  el que se desin teg rab a , d e jan d o  a  sus d o ­
m inios sin v ín cu lo  com ún, por falta de P o d e r 
c e n tr a l .

"L a  ab d icac ió n  d e  F e rn an d o  V il y  la re ­
sistencia  genera l a ad m itir la dom inación  n a ­
p o leó n ica  d e ja ro n  acéfala  la M onarqu ía  espa­
ñ o la  . C a d a  p rov inc ia  se vió en tonces en tre ­
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g ad a  a sus p ro p ia s  a sp irac io n es  y  resolvió 
usar d e  la a u to n o m ía  d e  h e c h o " .

A  continuación  el d o c to r  M atien zo  nos d a  a  conocer con 
precisión a qué grupos p o lítico -socia les d en o m in a  provincias 
en esta parte  de su e stud io :

"L as  que  p rim ero  p ro ced ie ro n  fueron las 
d e  la P en ín su la : A stu rias , Sevilla, Cataluña, 
A ragón , M urcia, G alic ia , L eó n , Castilla, Gra­
n ad a  fo rm aro n  c a d a  cual su  Ju n ta  guberna­
tiva y  o rg an iza ro n  su d e fe n sa  sin  consultar a 
las d e m á s  ni a d m itir  la su p rem acía  de nin­
guna, h as ta  que  p o r  fin la  fuerza  d e  cohesión 
las llevó  a  co n s titu ir  u n a  J u n ta  G eneral pero 
co n serv an d o  las p ro v in c ia le s ,

"L as  p ro v in c ias  d e  A m é ric a  no se sustra­
jero n  a este  m o v im ien to  d esin teg ran te . En 
1808, M éxico d ep o n e  su V irrey  y  Montevideo 
se alza  c o n tra  el d e  B uenos A ires, creando 
una  Ju n ta  g u b e rn a tiv a . E n  1809, Chuquisaca 
d e rro ca  al P re s id e n te  d e  la  A udiencia; La 
Paz co nstituye  una J u n ta  gubernativa en 
reem p lazo  d e  las a u to r id a d e s  españolas, y 
Q uito  sustituye el P re s id e n te  con  una Junta. 
En 1810, C a racas  d e p o n e  a l C ap itán  General, 
en treg an d o  el m an d o  al c a b ild o ; Buenos Ai­
res d e rrib a  al V irrey , su b ro g á n d o le  por una 
Ju n ta  g u b e rn a tiv a ; B o g o tá  h a c e  lo  mismo con 
su V irrey  y  C hile  co n  su  P re s id e n te . En 1811 
el P a rag u ay  fo rm a  J u n ta  e n  reem plazo  del 
G o b e rn a d o r. E n  1814, el C uzco  depone ol 
P resid en te  d e  la A u d ie n c ia  y  lo  sustituye tam­
b ién  p o r u n a  J u n ta "  .

"L a  desin teg rac ió n  d e b ió  consum arse, pues, 
en este C o n tin en te  y  se co n su m ó  con arreglo 
a la ley d e  la  evo luc ión , es dec ir, adquiriendo 
v ida  in d ep en d ien te  los a g re g a d o s  capaces do 
m an tenerla  p o r  la  c o h esió n  d e  su  m asa .

"¿ C u á le s  fueron  e s to s  a g re g a d o s?  La Geo­
g rafía  actual los d esig n a  c o n  los nom bres de 
M éxico, C en tro  A m érica , C o lom bia , Vene­
zuela, E cuador, P erú , C hile , R epública Ar­
gentina, Bolivia, P a rag u a y  y  R ep ú b lica  Orien­
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tal d e l  U ru g u a y . L a  G eo g rafía  co lon ial los 
llam a re sp e c tiv a m e n te : V irre inato  d e  M éxico, 
A u d ien c ia  d e  G u a tem a la , V irre in ato  d e  S an ­
ta  F e  d e  B ogo tá , A u d ien c ia  d e  C aracas, A u ­
diencia  d e  Q uito , V irre in ato  de l Perú , A u d ien ­
cia d e  S an tiag o  d e  Chile, A ud iencia  d e  Buenos 
A ires, A u d ien c ia  de  Charcas, P rov incia  del 
P a rag u a y  y  G o b ern ac ió n  d e  M o n te v id e o .

‘‘C o m o  se ve, las R epúblicas h ispanoam e­
ricanas no  so n  ag rupac iones constitu idas d es­
pués d e  la  in d ep en d en c ia , sino agrupaciones 
que  y a  ex is tían  en  la época co lon ia l. L lam a 
tam b ién  la  a ten c ió n  que casi todas ellas h a ­
y an  s id o  as ien to  d e  una audiencia  d istin ta” .

Por eso la  D e leg ac ió n  ecu ato rian a  escribió en su con­
trarréplica d e  7 d e  ju n io  d e  1 937 :

“S a n to  D om ingo , M éxico, G uatem ala, Bo­
g o tá , C a racas , L im a, Q uito, Chile, C huquisa- 
ca , B uenos A ires  h acen  del asiento d e  sus 
A u d ien c ia s  cab ezas  d e  E stad o s soberanos.

‘‘E n  sín tes is :
*‘a )  L as A ud ienc ias se constituyeron  en 

E s tad o s  s o b e ra n o s . G u a d a la ja ra  y  Cuzco se 
u n iero n  a  o tra s  A ud iencias en v irtud  d e  v íncu­
los m uy re m o to s . La efím era  existencia de  la 
G ra n  C o lo m b ia  c o rro b o ra  que la soberan ía  
te n d ía  a  rad ica rse  en  las A ud ienc ias. A sí fo r­
m áro n se  tre s  E stad o s de  las tres A udiencias 
que  en  ac to  so b e ran o  la h ab ían  co nstitu ido .

*‘b )  E x cep c io n a lm en te  se p ro d u jero n  se­
g reg ac io n es  d e l territo rio  audicncial, deb ido  
a  m o v im ien to s  d e  ind ep en d en cia  d e  en tidades 
c a p aces  p a ra  constitu irse  en E stad o : P araguay  
y  U ru g u a y .

“c )  L as A u d ien c ias  se convirtieron  en Es­
tad o s  so b e ran o s  d e n tro  d e  los lím ites de  sus 
d istrito s, sin  que  el territo rio  d e  una de  ellas 
p a sa ra  a  en g ra n d e c e r la com prensión  te rr ito ­
ria l d e  u n  E s tad o  a je n o .

‘C h iap as, nación  m uy antigua, p roclam ó 
su in d ep en d en c ia , y  luego se unió a  la  C o n ­
fed e rac ió n  M exicana, con  aquiescencia  d e  
G u a te m a la . T a r ija  se incorporó  a  Bolivia p o r 
h a b e r  p e rte n e c id o  n e lla h as ta  v ísp eras  d e  la
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in dependencia , e in v o cán d o se  un título colo- 
nial p a ra  la re in teg rac ió n  de  la Audiencia"

El profesor M atienzo co n tin u an d o  su es tu d io  d ice:

"E n  p resenc ia  d e  estos hechos no es posi­
b le que las n ac io n a lid ad es  am ericanas se ha­
y an  fo rm ad o  p o r  p a c to s  lib res y  expresamente 
ce leb rad o s en tre  las c iu d ad es  que las compo­
nen  . T a n ta  reg u la rid a d  acusa  la existencia 
d e  una ley  su p e rio r  a las v o lu n tad es  indivi­
du a les  d e  las c iu d ad es , y  esa  ley  es la que 
gob ierna la  evo lución  d e  to d a  m asa social.

"N o  niego que  las c iu d a d e s  se vieron soli­
c itadas p o r  fuerzas cen trífu g as  p e ro  afirmo 
que esas fuerzas fu ero n  v en c id as  p o r las cen­
tr íp e ta s . P ru é b a lo  ev id e n te m e n te  el hecho de 
que las n a c io n a lid a d e s  d e  h o y  hayan  sido las 
ag rupac iones m ás c o m p a c ta s  d e  la  época co­
lonial y , so b re  to d o , a q u é lla s  que se encon­
trab an  ligadas p o r  v íncu lo s  ju d ic iales bajo la 
jurisd icción  d e  u n a  m ism a  A u d ien c ia” .

"E n  su m a: los d istr ito s  d e  las Audiencias 
eran  los ag reg ad o s  m ás c o m p ac to s  de la so­
ciab ilidad  co lon ial y  c o n te n ía n  fuerzas bas­
tan tes p ara  resistir d e n tro  d e  sus límites, la 
acción de  las fuerzas que  d iso lv ían  el imperio 
h isp a n o a m erica n o . Si no h u b iera  sido así, el 
p roceso d e  d iso luc ión  d e sp u és  de  separarse 
los grupos m ayores , es d e c ir  los Virreinatos, 
hu b iera  co n tin u ad o  se p a ra n d o  los grupos me­
dios, o  sea las A u d ien c ia s , y  d esp u és  los infe- 

’ riores, esto  es, las  In ten d en c ia s , h asta  dejar 
aislados las c iu d a d e s .

"S ólo  en este  ú ltim o  caso  se hab rían  en­
co n trad o  las c iu d ad es  en a p titu d  d e  celebrar 
pactos libres y  exp reso s  p a ra  constitu ir nuevos 
E stados.

"P e ro  este caso no  llegó , felizm ente, por­
que el anhelo  d e  co n stitu ir  u n a  pa tria  grande 
y libre no se ex tinguió  jam ás, y  acabó por 
triu n far. T o d o s  los ac to s  d e  la revolución 
contra  E spaña d e m u e s tra n  que  los americanos
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q u erían  la in d ep en d en c ia , m as no la disolu-, 
ción d e  los a g re g a d o s  co lo n ia le s . .

La Sociología, co n fo rm e  co n  la  H isto ria, p o n e  d e  relie­
ve con precisión a b so lu ta  que, a  la  desin teg ración  de l Im perio 
español en ' A m érica , p e rd id a  p a ra  la M onarquía  la fuerza 
central de cohesión m erced  al m ovim ien to  em ancipador, a d ­
quirieron vida in d ep e n d ie n te  y  so b e ra n a  los ag reg ad o s socia­
les superiores cap aces  d e  m an te n e rla  p o r  la cohesión  de  un 
organismo del que  la  p ro v in c ia  no  e ra  sino p a rte  in tegrante .

La proclam ación  d e  la independencia ' fue aco m p añ ad a  
de la proclam ación d e  la so b e ra n ía  del organism o superior, 
de la soberanía d e  la n ac ió n  fo rm a d a  a través d e  la época 
colonial. El p o d e r  de l M o n arca  españo l fue sustitu ido  por la 
soberanía nacional que al p ro p io  tiem po que libertó  d e  la 
Metrópoli a p a rro q u ias , c iu d ad es , cab ildos y  provincias, les 
ligó a la u n idad  p o lítica  su p e rio r  co n  el suprem o vínculo  ju ­
rídico de la so b e ra n ía  n acional rad ic a d a  defin itivam ente , en 
general, en las A u d ie n c ia s . Ese v íncu lo  ju ríd ico  es incom pa­
tible con la libre d e te rm in ac ió n  seg reg ad o ra  y  anexionista .

La provincia, o rg an ism o  inferior, incapaz p o r naturaleza 
de m antener la cohesión  d e l to d o  nacional, incapaz d e  cons­
tituirse .M E stad o  s o b e ra n o  e in d ep en d ien te , qu ed ó  subordi­
nada al grupo su p e rio r  y  ju ríd ic a m en te  so m etid a  a la sobe­
ranía nacional.

Así, en sín tesis  c o m p ro b a to r ia  d e  la v e rd a d , la H istoria 
concuerda con  la S o c io lo g ía , y  a m b as con el D erecho .

Ni la H istoria, ni la S ocio log ía , ni el D erecho encuentran  
en las provincias p res id id a s  p o r los cab ildos esas unidades de 
soberanía que, e n  n o m en c la tu ra  co n trad ic to ria , m antiene la 
Delegación del P e rú . S o b e ran ía  p o lítica  d ep en d ien te  de  o tra  
soberanía, no  es sino  ju eg o  d e  p a la b ra s  y  contradicción  en 
las ideas.

Esas u n id ad es  d e  so b e ran ía , so b e ran am en te  pequeñas, 
son anacrónica su p e rv iv en cia  de  los v iejos sueños de R ous­
seau que nunca fu n d a ro n  la rea lid ad  del d e rech o .

El d istingu ido  pu b lic ista  p e ru an o  d o c to r d o n  L .  F .  Vi- 
liarán, p ro feso r d e  la  F a c u lta d  d e  C iencias Políticas y  A d m i­
nistrativas d e  la U n iv e rs id a d  d e  S an  M arcos, en  su o b ra  
“Derecho C o n stitu c io n a l F ilosófico” , dice:

“ F a lso  b a jo  el asp ec to  histórico, este siste­
m a  (e l d e  R o usseau) aún com o supuesto  
filosófico  es inacep tab le , p o rq u e  se ha lla  en 
oposición  con  la  n a tu ra leza  hum ana, p a ra  la
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cual la so c ied ad  es u n a  necesid ad , que siem­
p re  h a  sido  sa tisfecha , u n a  ley  cuyo imperio 
no ha  p o d id o  su sp en d e rse , un  d e b e r  que siem­
p re  ha  s id o  c u m p lid o .”

Rousseau d e c ía  que si el E s tad o  e s tá  com puesto  d e  diez 
mil ciudadanos, c a d a  uno p osee  la d iezm ilésim a parte  de la 
au toridad  so b eran a ; y  la  D eleg ac ió n  d e l P erú , en  reminiscen­
cia del an ticuado  P a c to  Social, h o y  rec h a z a d o  p o r los más 
em inentes rep resen tan tes  d e  la escuela  c lás ica  y  de  la  positi­
vista, c rea  fan tásticas u n id ad e s  d e  so b e ra n ía , tan ta s  cuantas 
fueron las p rovincias in ferio res d e  la  C o lo n ia .

Si ilusorias son esas u n id ad e s  d e  so b e ra n ía  e ilusoria la 
soberan ía  que se les a trib u y e, d e  tal h a  d e  calificarse asimis­
m o la libre d e te rm inac ión  que el P e rú  sostiene, fundada en 
aquella base in ex is ten te .

La soberan ía  nacional y  Q u e  aq u e llas  u n id ad e s  d e  soberanía 
las u n idades d e  sobera- c o n s titu id a s  p o r  los provincias re­
n ía  provinciana. p re se n tad a s  p o r  eu3 cabildos son

c a p rich o sas  c reac io n es  d e  la fanta­
sía, con trarias tan to  a  la  ciencia  c o m o  a l  p ro ce so  histórico de 
la form ación de  las R ep ú b licas  d e  A m érica , se confirm a con 
los conceptos fu n d am en ta les  d e  la  C o n s titu c ió n  federal de la 
R epública  A rgentina, en p u n to  a la so b e ra n ía  d e l pueblo.

Esos conceptos fu n d am en ta les, c o n c o rd e s  con  la Historia 
y la  Ciencia, p a ten tizan  que la soberanía* d e l p u eb lo  es la so­
beran ía  n a c io n a l.

G onzález C a ld e ró n  en su e s tu d io  de l p reám b u lo  de lo 
C onstitución a rg en tin a , e x p o n e :

"A m b o s  p reá m b u lo s  e m p lean  la palabra 
p u eb lo : 'N os el p u e b lo  d e  los E s tad o s  Unidos’, 
d ice  la C onstitución  a m e ric a n a ; 'N os los re­
p resen tan tes  de l p u eb lo  d e  la N ación Argen­
tina ', d ice  la n u e s tra .

"L a  p a la b ra  p u e b lo  tien e  d o s  acepciones 
principales, co m o  lo h a c en  n o ta r  los comen­
taristas: un  sen tid o  g e n e ra l, am p liam en te  com­
prensivo , que  a b a rc a  a  to d o s  los ciudadanos 
d e  la Nación, lig ad o s a  e lla  p o r  los vínculos 
natu rales de l suelo, la  raza , d e  la sangre y de 
la  h istoria ; y  tiene un  se n tid o  ca lificad o  restrin­
gido, cu an d o  se re fie re  a  los indiv iduos que 
p o r llenar c ie rtas  co n d ic io n es  p rescritas  por la
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C o nstituc ión  o p o r  la  ley e je rcen  el p o d e r  p o ­
lítico, p o r cuyo  m ed io  constituyen  el g ob ierno  
de l E stad o . El pu eb lo , en la p rim era  d e  estas 
acepc iones, es dep o sita rio  d e  la so b e ran ía , es 
fuente  y  causa  del p o d e r  suprem o, es quien 
d a  ex istencia  y  fuerza a la C onstitución  p o lí­
tica, es la N ación  m ism a. . .

"E n  n u estro  p reám bulo  la pa lab ra  pueb lo  
e s tá  e m p le a d a  en el p rim er sentido , y  p o r  lo 
tan to , la C o nstituc ión  surge inm ediatam en te  
d e  la  so b e ra n ía  n a c io n a l . Este principio está 
e n u n c iad o  de  m an era  tan  c lara  y  tan  term inan­
te com o en la a m e r ic a n a .

" L a  p a la b ra  pu eb lo  tiene en el p reám bulo  
de  n u estra  C o nstituc ión  idéntico s e n tid o . H e ­
m os d e m o s tra d o  an tes  que  la d o c trin a  ju ríd i­
ca  y  p o lítica  de  los ac to res  de  la revolución 
d e  M ayo, a  la v ez  que  p ro m u lg ab a  la  so b era­
n ía  d e  la  N ación  ad m itía  la coexistencia de  la 
p ro v in c ia  con  p o d e re s  inherentes, en v irtud  
de  que, según frase oficial d e  esa  época, ‘la 
so b e ra n ía  h a b ía  Tetrovertido  a  los pueblos’, 
d a d a  la c a d u c id a d  del p o d e r rea l. . .

"N u n ca , en n ingún m om ento  de  nuestra 
h isto ria , las p rov inc ias se co nsideraron  inde­
p e n d ien te s  en a b so lu to  y d esligadas de todo  
v íncu lo  n a c io n a l . La un id ad  nacional en  el 
o rd en  p o lítico  y  m oral existió s iem p re . U no 
fue nuestro  pueb lo , una la N ación que las p ro ­
vincias fo rm a b a n . P ero  ese pueb lo  e ra  el 
p u e b lo  d e  las p rov inc ias en co n jun to , así co ­
m o la N ación  e ra  c o n s titu id a  p or la unión  de 
las p ro v in c ias  au tó n o m a s; de  m an era  que cuan­
d o  el p reám b u lo  d ice: 'E l pueblo  de la N a­
ción A rg e n tin a ’, en el que reside la soberanía, 
refiérese  al p u eb lo  d e  las provincias que la 
c o m p o n e n . . .

" L a  C onstituc ión , d ec ía  el d ip u tad o  G u tié ­
rrez , no es u n a  teo ría , com o se h a  d icho; 
n a d a  m as p rác tico  que ella ; es el pueb lo , es 
la N ación  A rg e n tin a  hecha ley . . .

" A l d ec ir ‘P u e b lo  d e  los E stados U nidos 
se significa  el p u eb lo  d e  los d iversos E stados 
en  c o n ju n to . L os E stados sep ara d a m e n te  no 
e ran  so b e ra n o s  ni lo fueron  jam á s"  .
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Según tan  c la ras  co m o  e v id e n te s  do c trin as , la soberanía, 
es soberan ía  n a c io n a l. L a  so b e ra n ía  del p u eb lo  es la  sobera­
nía de  la  N ación . E n n ingún m o m en to  las p rovincias se con­
sideraron in depend ien tes y  d eslig ad as  d e  to d o  vínculo nacio­
nal . Los actores d e  la rev o lu c ió n  d e  M ayo, en la  Argentina, 
prom ulgaron d esd e  el p rin c ip io  la so b e ra n ía  d e  la Nación. 
Las provincias com o p a rte s  c o m p o n e n te s  y  lig ad as  a la uni­
d ad  nacional, no fueron  so b e ra n a s ; co rre sp o n d ía les  sólo la 
au tonom ía p a ra  su rég im en  in te rio r  y  los derechos políticos 
para  co o p e ra r en el g o b iern o  d e l E s ta d o .  L a  so b eran ía  Teside 
en la  nación, en  el p u eb lo  d e  las p ro v in c ias  unidas, y  no en 
cada una  de  las p rov inc ias a is la d am e n te  co n sid e rad as .

A n te  la  C iencia y  la H is to ria  n o  h a y  las unidades de 
soberanía  prov inciana d e  que  h a b la  la D elegac ión  peruana. 
La soberan ía  po lítica  es una , ra d ic a  e n  la  nación , en el pue­
blo, organizado en  p ro v in c ias  su b o rd in a d a s  a  la unidad na­
cional sujeto de  la s o b e ra n ía .

Y  si aún  las p rov inc ias a rg en tin as  estu v ie ro n  desde lo* 
orígenes d e  la em ancipación  v in cu lad as  a  la  soberan ía  nacio­
nal, no se co m p ren d e  cóm o a  la  p ro v in c ia  de  M ainas, com­
puesta en su m ayor p a rte  d e  tribus p rim itiv as , se la declare 
provincia soberana  p a ra  que en uso de  esa  so b e ran ía  dispon­
ga d e  inm ensos territo rios d e  la h o y a  a m azó n ica , los arrebate 
a la en tidad  política  a  q u e  p e r te n e ce n , y  los en tregue  al Perú 
p o r  el m inisterio de l ex tra ñ o  c ab ild o  d e  M o y o b am b a .

Tam bién  en el P e rú  el m o v im ien to  em an c ip ad o r tendió 
hacia la so b eran ía  n a c io n a l.

Los orígenes d e  las n u ev as  R ep ú b licas  d e  Am érica, des­
de los prim eros actos d e  la em an c ip ac ió n  de  la  Metrópoli, 
dem uestran  que se p ro c lam ó  la so b e ra n ía  p o lítica  de la na­
ción y  que las p ro v ’ncias, incapaces d e  co n stitu irse  en Estado, 
m eros com ponentes d e  la en tid a d  n ac iona l, no  fueron, por lo 
mismo, en tidades  so b e ran as .

Y  si ésto es in d u d ab le  aú n  resp ec to  d e  las Repúblicas 
que o p taron  p o r  el federa lism o  q u e  su p o n e  c ie rta  autonomía 
interna d e  las provincias, con  m u ch o  m ay o r  razó n  es eviden­
te en tra tándose  d e  los p a íse s  que, c o m o  el P erú , tendieron 
hacia el centralism o un itario  e n  los co m ien zo s d e  su organi­
zación com o E stado  s o b e ra n o .

’El federalism o no  p ro sp e ró  en  el P e rú ” , d ice  el escritor 
peruano d o n  Jo rg e  B asadrc , y  luego  a ñ a d e :

"E l im pulso  fed e ra lis ta  n o  co n tó  con el 
ím petu  d e sd e  a b a jo , d e sd e  la  v id a  local o 
provinciana que lo  fav o rec ió  p o r  esas circuns-
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ta n d a s , en A rg e n tin a , V enezue la  y  M éxico . 
L os id eó lo g o s  y  teo rizan tes, reu n id o s  en  el 
P a rla m en to  d e  L im a, que hub ieran  p o d id o  
im p la n ta r  el fed era lism o , no  se a trev ie ro n  a 
hacerlo , e n  1823 p o rq u e  es tab a  p en d ien te  la 
g u e rra  co n  E sp añ a , y  en 1828, p o rq u e  e ra  in­
m in en te  la  g u e rra  con  C o lo m b ia .”

El 24 de  d iciem b re  d e  1820 el M arqués d e  T o rre  T agle, 
ca inteligencia co n  S an  M a rtín , reu n ió  el C ab ildo  en T ra ji­
no, y arengando a  los c iu d a d a n o s  p ro clam ó  la independencia  
del D epartam ento resp ec to  d e  E sp a ñ a . P o co  an tes hab íase  
producido un  m o v im ien to  an á lo g o  en  L am b ay eq u e .

San M artín , en  e je rc ic io  d e  la au to r id ad  suprem a, expi­
dió en el cuartel g en e ra l d e  H u a u ra  el 12 d e  feb rero  d e  1821, 
el Reglamento P ro v is io n a l e n  que h :zo la  d ivisión adm in istra ­
tiva del territorio  que  e n to n ces  ha lláb ase  b a jo  la pro tección  
dd ejército lib e rtad o r, y  o rg an izó  las  au to rid ad es  ad m in istra ti­
va» de los D ep artam en to s .

Después d e  re c o rd a r  el m ovim ien to  d e  Piura, el h isto ­
riador peruano d o n  C a r lo s  W iesse d ice  que ‘‘d e  esa m anera  
toda la costa n o rte  de l P e rú  se su stra jo  a la obed iencia  de l 
Virrey Pezuela y  se d e c la ró  p ro n ta  a o b ed ece r las ó rdenes de 
San Martín en fav o r d e  la  in d ep e n d e n c ia ” .

‘‘El 14 d e  ju lio  d e  1821 S an M artín  pid ió  al A y u n ta ­
miento de L im a que  co n v o case  una  ju n ta  general de  vecinos 
honrados, que re p re se n ta n d o  al co m ú n  d e  hab itan te s  d e  esta 
capital, expresaran  si la  o p in ió n  genera l se h a llab a  dec id id a  
por la in d ep en d en cia .

El 15 d e  ju lio  d e  1821 reun iéronse  en el A yun tam ien to  
los señores que lo co m p o n ía n , con  el A rzob ispo , P re lad o s de  
los conventos relig iosos, y  v a rio s  vecinos d e  la capita l p a ra  
dar cum plim iento a  lo  p re v c n 'd o  en el an ted icho  oficio de 
San M artín. L e íd o  el oficio , to d o s  los concurren tes d ijeron  
'que la vo lu n tad  g en e ra l e s tá  d e c id id a  ‘p o r  la independencia  

del Perú d e  la d o m in ac ió n  e sp añ o la  y  dq  cua lqu iera  o tra  ex­
tranjera. ,

Por d ec re to  d e  3 d e  ag o s to  d e  1821 el G en era l San 
Martín declaró :

“ Q u e d a n  u n id o s  d e sd e  hoy en mi persona, 
el m an d o  su p rem o  p o lítico  y  m ilitar d e  los 
D e p a r ta m e n to s  I.bres de l P erú , b a jo  el títu lo  
d e  P ro te c to r .  . .

“ E l ac tu a l d e c re to  só lo  ten d rá  fuerza y  vi-
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gor h asta  que se reú n a n  lo s  representantes de 
la  nación  p e ru a n a , y  d e te rm in e n  su forma y 
m odo  d e  g o b ie rn o .”

El 8 d e  oc tubre  d e  1821, en  el P a lac io  Protectoral de 
Lima, San M artín  exp id ió  el E s ta tu to  P rovisional, y  en su 
preám bulo expresó  que  al reasu m ir el m an d o  suprem o bajo 
el título d e  P ro tec to r de l P erú , h a b ía se  e n carg ad o  d e  toda la 
au toridad , “ p a ra  re sp o n d e r d e  e lla  a  la  n ac ió n  en tera” .

El a rtícu lo  1® de  la  S ección  Q u in ta  de l E statu to  prescri­
be que “  los P resid en tes  d e  los d e p a rta m e n to s  son los ejecu­
tores inm ediatos d e  las ó rd en e s  de l G o b ie rn o  de  cada uno 
de ellos”  .

Según el R eg lam ento  d e  e lecc iones e x p ed id o  el 26 de 
abril d e  1822, los p o d e re s  co n fe r id o s  a  los d iputados les 
au torizaban  p a ra  que d e  a c u e rd o  co n  to d o s  los elegidos por 
los dem ás d ep a rta m e n to s  de l E s tad o , sancionen  en el Con­
greso cuan to  p u ed a  p e rte n e ce r a  los v e rd a d e ro s  intereses del 
E s tad o .

En el decre to  de  14 d e  se tiem b re  d e  1822 en que regla­
m entó I03 a c to s  p rep a ra to rio s  a la in sta lac ión  del Congreso. 
San M artín  d j o :

“ D espués de  tres siglos de  b á rb a ra  opre­
sión, v a  a am an ece r el d ía  en  qv.c el Perú se 
dicte leyes a sí m ism o p o r  m ed io  d e  la repre- 
sen trc ió n  n ac io n a l.”

En co n fo rm id ad  con estos an te c e d e n te s , el 20 de setiem­
bre, pocos d ías  después d e  su insta lac ión , el roherano  Con­
greso C onstituyente  de l P e rú  se a p re su ró  a declarar, en el 
respectivo decreto , que  la so b e ra n ía  res id e  esencialm ente en 
la nación, y  su ejercicio en el C o n g reso  que  legítim am ente le 
rep resen ta .

E i  In C onstitución P o lítica  d e  la R e p ú b lic a  peruana, ex­
ped ida por el Prim dr C ongreso  C o n s titu y en te  el 12 de no­
viem bre d e  1823, se leen los sigu ien tes a rtícu lo s:

“ A rt. I 9—  T o d a s  las p ro v in c ias  del Perú, 
reunidas en un so lo  cu e rp o  fo rm an  la Nación 
P e ru a n a .

“ A r t .  39—  L a so b e ra n ía  reside  esencial­
m en te  en  la N ación, y  su e jercic io  en los ma­
gistrados a qu ienes e lla  h a  d e le g a d o  sus po­
d eres.”

P ara  el régim en ad m in istra tiv o  in te rio r  d e  la República,
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la Constitución es tab lece  P refec to s . In ten d en tes  y  G o b e rn a ­
dores, cuyas atribuciones se red u c e n  a  m an ten e r el o rd en  y  
seguridad pública en sus resp ec tiv o s  territorios, con su b o rd i­
nación gradual al G o b ie rn o  S u p re m o .

Por lo expuesto  se ve  que  el m ovim ien to  revolucionario  
en el Perú, com o en  los d e m á s  p a íse s  d e  A m érica , a l m ism o 
tiempo que tra b a ja b a  p o r  la  em an cip ac ió n  d e  la M etrópoli, 
tendía también a la co n stitu c ió n  de l E stad o  nacional, sin que 
aparezcan las p ro v in c ias  p res id id a s  p o r  los cab ild o s  com o 
entidades so b e ran as , t a s  p ro v in c ias  fueron  sim ples co m p o ­
nentes del E stado  su b o rd in a d a s  a  la u n id ad  de  la soberan ía  
nacional.

Exagerar la im p o rta n c ia  d e  los cab ild o s  en el m ovim ien­
to emancipador y  c o n v e rtir lo s  co n  sus p rov inc ias en unidades 
de soberanía, es p o n e rse  en h irien te  con trad icc ión  con la  rea­
lidad histórica.

Por esto con m u ch a  raz ó n  el escritor a rgen tino  M . A . 
Montes de Oca, c itad o  p o r  la m ism a D elegación  del Perú, si 
reconoce la acción d e  los c a b ild o s  en el m ovim iento  em an ­
cipador, está m uy le jo s  d e  d a rle s  aq u e lla  so b eran ía  d e  que 
habla el Perú:

" . . . C u a n d o  n a d a  se m ovía  en A m érica 
9Ín el b e n e p lá c ito  de l M onarca, los cabildos, 
a p e sar d e  su o rgan ización  raq u ítica  constitu­
yero n  u n a  e sp eran za  d e  dem ocracia , pero 
cu an d o  é s ta  ad q u irió  los c o n to rn o s d e  la rea ­
lid ad . al m enos en  teo ría , esa organización 
raq u ítica  se h izo  a n a c r ó n i c a . . . '

" M a rc h a b a n  los cab ildos en la colonia a la 
cab eza  d o  las  d o c tr in as  liberales, y  q uedaron , 
p o r sus d e fec to s  orgánicos, m uj' a trás  de  los 
d o g m as que la em ancipac ión  p roclam ó • • •

"U n  esp íritu  so ñ ad o r, al es tu d ia r los cabil­
d o s  co lo n ia les , h a b la r ía  con franqueza d e  pue- 
b lo \  ‘d e m o c ra c ia ’, d e  ‘so b eran ía* . Seríu  exa­
g e rad o  . Lo único  que p u ed e  avanzarse  es que 
tu v ie ro n  a rra ig o  en las pob laciones y que el 
ad e la n to  d e  las ideas los co b ijó  con sus b en e ­
ficios, h as ta  que  q u ed a ro n  a trás  en el cam ino 
del p ro g re so ."

El estudio de la rea lid a d  an te  la H istoria, la Sociología y  
la Ciencia ju ríd ica , d e m u e s tra , pues, con  d eslu m b ran te  c la ri­
dad que sólo fan ta s ía s  so n  las  u n id ad e s  d e  so b e ran ía  de  p ro ­
vincias incipientes, y la  an á rq u ica  libre d e te rm in ac ió n  segre­
gadora que la D e leg ac ió n  de l P e rú  les a tr ib u y e .
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EL UTI POSSIDETIS AMERICANO 
LAS NEGOCIACIONES DE 1832 CON LA NUEVA 

GRANADA
D esde el m om ento  d e  la in d ep e n d e n c ia  la  soberanía ra­

dicóse en los g ran d es  g ru p o s co lo n ia les  d a n d o  así nacimiento 
a  las nuevas R epúblicas d e  A m érica .

L a  Comis ón de  In fo rm an tes  d e s ig n a d a  p o r  el Consejo d« 
la L iga d e  las N aciones en  el caso  d e  las  islas A la n d , afirmó 
en *u d ictam en que  la fecha d e  n ac im ien to  d e  u n  Estado es 
la de la proclam ación  d e  su in d ep e n d e n c ia . A ñ a d e  que la Re­
pública de los E stados U nidos d e  A m erica  d a ta  su indepen­
dencia, sin que nadie  le c o n tra d ig a , con  la dec la rac ión  del 4 
de julio de 1776, y  no con el T ra ta d o  d e  V ersalles de 3 do 
setiem bre de 1783.

No fue necesario  e sp era r  el té rm in o  d e  la g u erra  con lo 
M adre P a tria  p a ra  fija r el n ac im ien to  d e  la  n u ev a  República. 
La proclam ación d e  su in d ep e n d e n c ia  fija  el d ía  d e  su naci­
m iento.

P o r esto, con p ro fu n d a  filosofía , el d e re c h o  público ame­
ricano contem pló  la iniciación del m o v im ien to  de  la indepen­
dencia, y  consideró  que la época d e  esa in iciación determina 
el nacim iento de I03 nuevos E s tad o s .

Y  com o las g ran d es  ag ru p ac io n es  co lon ia les al propio 
tiem po que dec la raron  su in d ep e n d e n c ia  c o n stitu ían  a  esas en­
tidades en Estados soberanos, el uli p o ssid e lis  dec la ra  que a 
los nuevos Estados les co rre sp o n d e  la  circunscripción  terri­
torial que les p erten ecía  según los títu los co lon ia les vigente* 
al tiem po d e  la  p roclam ación  d e  la  in d e p e n d e n c ia .

Com o escribió la D elegación  e c u a to ria n a  en su expo-
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ación anterior d e  7 d e  ju n io  d e  1937, el uti possidetis reco n o ­
ció que la so b e ran ía  h a b ía se  ra d ic a d o  en las nac io n a lid ad es  
constituidas p o r los g ra n d e s  g ru p o s coloniales, y  que las  n a ­
ciones form adas p o r la  evo luc ión  h istórica  com o m ate ria  p ri­
ma del Estado, h a b ía n  ad q u ir id o  la ca lid ad  d e  tal p o r la  e- 
mancipación. L ó g icam en te  p ro c la m ó  el u ti possidetis que  el 
territorio de los nuev o s E s tad o s  no  e ra  o tro  que aquél d en tro  
del cual se h a b ía n  fo rm a d o  en  el rég im en d e  la C o lon ia  las 
respectivas n a c 'o n a lid a d e s .

Ni vale o b je ta r, co m o  lo  h ace  la D elegación  del Perú , que 
la constitución nac iona l h a  p rec e d id o  al uti possidetis, pues p re ­
cisamente el u ti p o ss ’d e tis  co n s id e ran d o  la  constitución d e  las 
nuevas Repúblicas d e c la ró  y  reconoció  com o leg ítim a esa  cons­
titución dentro  d e l  te rr ito rio  que  según los títu los colonialés 
correspondía a  las ag ru p a c io n es  c o n stitu id as  en e s tados inde* 
dientes. El uti p o ssid e tis  tien e  ín tim a  relac ió n  con  la  consti­
tución de las n u ev as  R ep ú b licas , p u es  que reconoce la com ­
prensión territorial que  les c o rre sp o n d e  d esde  el m om ento  d e  
su independencia. El uti p o ss id e t 's  p ro c la m a d o  d espués d e  la 
independencia, es p rin c ip io  co n stitu tiv o  en cu an to  reconoce 
y mantiene com o leg ítim o , según los títu los coloniales, el d o ­
minio em inente d e  los E s tad o s  en  los territo rios en  que se 
constituyeron.

La D elegación  d e l  P e rú  a firm a  que el u ti possidetis es 
mera regla d e  de lim itac ió n  y  que no se ex tien d e  a defin ir la 
soberanía sobre  los te rr ito rio s  de  p ro v :ncias o  reg iones.

En las instrucciones de l S ec re ta rio  de  R elaciones Exte­
riores de C o lom bia, d o n  P e d ro  G u al, p a ra  el p ac to  de  alianza 
defensiva de  la in d ep e n d e n c ia  d e  A m érica , se d ijo :

“A m b ad  P a r te s  c o n tra tan te s  se com prom e­
te rá n  a  no e n tra r  en  negociación  alguna con 
el G o b ie rn o  d e  S. M. C . sino so b re  la base de  
la in te g r id a d  d e  sus respec tivos territorios» co» 
m o e s ta b a n  d e m a rc ad o s  en  1 8 1 0 ; esto  es la  
e x ten sió n  d e l te rr ito rio  que co m p ren d ía  cad a  
C a p ita n ía  G e n e ra l o V irre in ato  d e  A m érica ; 
a  m en o s que  p o r  leyes posterio res a la rev o ­
lución, c o m o  ha  succsido  en C olom bia, se 
in co rp o rare n  en un solo E stado  dos o m ás 
C a p ita n ía s  G en era les  o V irre in ato s .’*

En su M em oria  p re se n ta d a  al C ongreso  d e  C o lom bia  en 
1823, el señ o r G u a l d e c ía :
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Un c o n ju n to  d e  co sas  tan  venturoso in­
dicó al E jecu tivo  que h a b ía  lleg ad o  el momen­
to d e  p o n e r en  p lan ta  aque l g ran  proyecto de 
la con fed eració n  a m e ric a n a . Se adoptaron 
pues com o base  del n u ev o  sistem a federativo 
las siguientes:

" 1 ? Q u e  los E stad o s am ericanos se alia­
sen  y  co n fed e rasen  p e rp e tu a m e n te , en  paz y  en 
guerra, p a ra  c o n so lid a r su lib e r ta d  e indepen­
dencia , g a ran tizán d o se  m u tu a m en te  la integri­
d ad  de  sus territo rio s  resp ec tiv o s .

’*2? Q ue p a ra  h a c e r  e fec tiva  esta  garantía 
se estuviese al uti p o ssid e tis  d e  1810, según 
la dem arcac ió n  d e  te rr ito rio  d e  ca d a  Capita­
nía G enera l o V irre in a to  erig id o  en Estado 
so b e ra n o . "

Según esto, obvio  es que, co m o  es sab id o , el uti posai- 
detis tiene p o r  fin aseg u rar y  g a ra n tiz a r  a c a d a  una de las 
R epúblicas d e  A m érica  su in teg rid ad  terr ito ria l, reconocién- 

‘doles su so b eran ía  en to d a  la  e x ten sió n  d e l  te rr ito rio  que con­
form e al derecho  e spaño l c o rre sp o n d ía  a  la resp ec tiv a  entidad 
colonial e rig ida e n  E s tad o  s o b e ra n o . Y p a ra  reconocer, res­
p e ta r  y  asegurar a las nuevas R ep ú b licas  la in teg rid ad  de su 
territorio  en su com prensión  to ta l, h a b ía  d e  esta rse  a la de­
m arcación colonial v igen te  en 1 8 1 0 .

El fin de l uti possidetis  es reco n o ce r y  aseg u rar como 
legítim a la so b eran ía  d e  las nuevas R ep ú b licas  en los territo­
rios que tuvieron las respectivas e n tid a d e s  co lon ia les erigidas 
en E stados so beranos: reco n o cer y  a seg u ra r com o legítima 
la constitución de  los nuevos E s tad o s  co n  los m ism os territo­
rios que conform e al derecho  e spaño l co rre sp o n d ía n  a la res­
pectiva en tid ad  c o lo n ia l.

P re tender, com o lo hace la D eleg ac ió n  del Perú, que el 
principio de l uti possidetis es d e  m era  f ijación  d e  límiteB, y 
que no se refiere a  la so b e ran ía  en la co m p ren sió n  total Ucl 
territorio , ni a  la constitución  d e  I03 nuevos E stad o s con los 
m ismos territorios que p o r el d e rech o  e sp añ o l correspondían  
a la respectiva en tid ad  colonial e rig id a  en  E s tad o  soberano, 
es desconocer el fin esencial de l u ti p o ss id e tis . N egar que 
este principio reconoce y  asegura  la so b e ra n ía  so b re  la com­
prensión territorial co rresp o n d ien te  a  la e n tid a d  colonial eri­
gida en  E stado  soberano , es d esco n o ce r la  esencia  misma de 
este principio, es negar un principio p ec u lia r  de l derecho pú­
blico d e  A m érica .
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Aplicar aquel p rinc ip io  a  la  m era  d em arcac ió n  de  lím i- 
tei, prescindiendo d e  la so b e ra n ía  que en sus te rr ito rio s  c o ­
loniales Ies asegura a  los n u evos E stados, es su s tra er  esos 
territorios del im perio  d e l  uti possidetis, y  luego d e te rm in arlo s  
para que perm anezcan  d e fin itiv am en te  fuera  de su im perio, 
con violación d e  la so b e ra n ía  q u e  el uti possidetis se p ro p o ­
ne proteger.

Mas, el m ism o P e rú  h a  c o n d e n ad o  ya lo que hoy sostie­
ne su Delegación.

Aún cuando  este  e rro r  en  que insiste la D elegación p e ­
ruana fue refu tad o  y a  en n u estra  exposición an terio r, reco r­
daremos tan sólo que el P e rú  en el tra ta d o  de  a rb itra je  con 
Bolivia estipuló lo sig u ien te :

“ L a s  A lta s  P a r te s  c o n tra tan te s  som eten  al 
ju ic io  y  d ec isión  del G o b ie rn o  de la R epúb li­
ca  A rg e n tin a  en  c a lid ad  d e  árbitTO, juez  de 
d e rech o , la  cuestión  d e  lím ites que tienen  p e n ­
d ien te s  a m b a s  R epúb licas, a fin d e  ob tener 
un fallo  d efin itiv o  e in ap e lab le  según el cual 
to d o  el te rr ito rio  q u e  en 1810 p erten ecía  a  la 
ju risd icc ión  o d istrito  d e  la an tiguo  A udiencia 
d e  C h arcas , d e n tro  d e  los lím ites de l V irrei­
n a to  d e  B uenos A ires, p o r actos del antiguo 
S o b e ran o , sea  de  la R epúb lica  de  Bolivia; y 
to d o  el te rr ito rio  que en esa m ism a fecha y  
p o r  a c to s  d e  igual p ro ced en c ia  pertenecían  al 
V irre in a to  d e  L im a, sea de  la R epública  del 
P e r ú . ”

Según este T ra ta d o , u n o  d e  los m uchos a que la D elega­
ción peruann se re fiere  sin c ita r  n inguno de  los tex tos innu­
merables que d ice  c o n firm an  su aserto , pnra  el m ism o Perú 
el uti possidetis d e  1810 d e fin e  no  sólo los lím ites sino que 
determina el d e rech o  de l respec tivo  E stad o  a la com prensión 
territorial asignada  a la A u d ien c ia  o V irre inato  p o r el an tiguo 
Soberano.

El tra tad o  de l P erú , re fu ta , pues, el aserto  d e  la D elega­
ción peruana.

Popayán p erte - E scribe  la D elegac ión  de! P erú  en la expo- 
neció a Q u ito . sición a que  co n tes tam o s:

“ N o so tro s  p reg u n tam o s ¿ cu án d o  p e rten e ­
ció  P o p a y á n  a  la A ud ienc ia  de  Q u ito ?  P o r
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cierto  que  no  fo rm a b a  p a rte  d e  e lla en el mo­
m ento  d e  la  in d ep e n d e n c ia , según lo com­
p ru eb a  el ac ta  d e  18 0 9 .  El G ob ierno  de Po- 
p ay án  h ab ía  p e rte n e c id o  a la  A udiencia de 
Q uito  en 1 5 6 3 . R esu lta , en tonces, que el cri­
terio  co lonialista  d e l E cu ad o r, p a ra  fijar lo 
so b e ran ía  in tan g ib le  d e  la P residenc ia  de Qui­
to, no es el u ti possidetÍ3 d e  I 8 0 9 .  Es nece­
sario in v en ta r  el uti possidetÍ3 m ás Temoto; el 
de 1 5 6 3 / '

" ¿ C u á n d o  perteneció  P o p a y á n  a  la A ud ienc ia  de Qui­
to ? " , p reg u n ta  la D elegación  de l P erú .

Q ue le resp o n d a  el V icep resid en te  d e  la  G ra n  Colombia 
d o n  Francisco A nto n io  Z e a  en el l ib ro  que  con  el título de 
"C olom bia" publicó en 1822:

“ G o b ie rn o  d e  P o p a y á n .—  Los límites de 
P o p ay án  so n : al N o rte , los llanos de  Neiva; 
al O este, C hocó y  el P ac íf ico ; a l Este el Go­
bierno  d e  Q uijos, y  al S u r el d e  Atacám ez. 
Este p a ís  q u e  e s tá  s u b o rd in a d o  a  la  presiden­
cia d e  Q uito , co n tien e  v a rio s  d istrito s. .

P opayán perteneció  a  la A u d ien c ia  d e  Q u ito  a partir d« 
la Cédula d e  erección d e  1563, p o r  lo  cu a l a  ese  territorio  cía 
aplicable el uti possidetis d e  1809 p a ra  d e m o s tra r  el derecho 
ecuatoriano.

Afirm a la D elegación  de l P e rú  q u e  a l c rite rio  de  ln̂  De­
legación del E cuador le h a  sido  necesario  a cu d ir  no al uti po­
ssidetis de 1809 sino in v en tar un  rem o to  de l año  d e  1563-

Tal aserción desconoce el co n c ep to  m ism o del uti po­
ssidetis que, po r su esencia, sup o n e  necesa riam en te  dos fe­
chas: la d e  la independencia  y  la  d e l t ítu lo  co lon ial que regía 
a la  fecha d e  la in d ep e n d e n c ia . C u a n d o  se h ab la  del uti 
posidet¡3 de 1809, confo rm e a  un  t ítu lo  co lonia), se habla 
solam ente de un uti possidetis, no  d e  do s , u n o  próx im o y otro 
rem oto, como parece creer la D eleg ac ió n  de l P e rú . Se habla 
de uno solo, del de 1809, reg id o  p o r  el t ítu lo  co lon ial.

Las negociaciones de Escribe la  D e leg ac ió n  de l P e rú  que "en 
1832 con la Nueva lo que  se re fiere  a  P o p ay án . la Dele- 
G ranada. gación  e c u a to ria n a  h a  p u esto  especia)

em peño  en  so s te n e r q u e  en las confe­
rencias de | 832, el E cu ad o r b a sab a  su p reten sió n , no en el

J 7 0  -------------------

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



principio de  la so b e ran ía  provincial, sino en el hecho d e  h ab er 
pertenecido P o p a y á n  a  la P residencia de Q uito, p o r la C é ­
dula de 1563 .”

En la exposición  d e  7 d e  junio  d e  1937 la  D elegación 
del Ecuador expresó  que las reclam aciones a C olom bia se 
fundaron en que  las provincias d ispu tadas pertenecían  a  la 
antigua A udiencia  y  P residencia  de  Q uito, y que, conform e 
al uti possidetis c o rre sp o n d ían  al Estado del E cu ad o r. A ñ a ­
dió que la v o lu n tad  d e  aquellas provincias no p o d ía  ser m ás 
legítima, m ás c o n fo rm e  con  el uti possidetis, pues precisa­
mente ten d ían  a co n tin u ar en la asociación a  que según la 
legislación colonial p e rte n e c ía n . Y siendo tan  legítim a esa 
voluntad, en to d o  co n fo rm e con los derechos del E cuador, 
con el uti possidetis , c la ro  es que el G obierno  ecuatoriano 
la a p o y ó .

En su em p eñ o  de  sostener que en las conferencias de 
1032 el E cu ad o r no se fundó  en el hecho de hab e r pertenecido 
Popayán a la P re s :denc ia  de Q uito pOT la C édula  d e  1563, la 
Delegación de l P erú  transcribe lo siguiente expuesto por los 
Com isionados de l E cu ad o r en una de las conferencias:

“ D isueltos estos pactos (lo s  que dieron  ori­
gen  a C o lo m b ia ), con la separación  d e  V ene­
zue la  y  de l E cuador, la provincia d e  Popayán 
reasum ió  su soberan ía  y hallándose en ap titud  
de  p o d e r  e jercerla  en In form a m ás convenien­
te a  sus intereses y  seguridad, se incorporó 
v o lu n tariam en te  al E cuador en pleno goce y  en 
ejercicio  d e  sus d erech o s. ¿P uede darse un 
ac to  m as leg ítim o? . . .  El Ecuador no quiere 
re te n e r  el Cnucn p o r la posesión del año diez; 
h ace consistir 6us derechos en la que ha al­
c a n za d o  p o r la  libre incorporación  d e  aquellos 
p u eb lo s .

“ N uestros principios Bon éstos: que los pue­
b lo s  lo m ism o que los hom bres, pueden unirse 
y  a so cia rse . . que m ientras subsisten el fin 
y  las condiciones d e  la unión, no hoy en los 
socios de rech o  p ara  separarse, n no ser que 
co n cu rra  la vo lu n tad  d e  todos o d s  la m ayor 
p a r te .  . . ; que fa ltando  el fin propuesto  y las 
leyes fundam enta les de l pacto , los vínculos 
q u e d a n  d isueltos y los pueb los que tengan 
los e lem en to s  necesarios p a ra  subsistir y  sos­
tenerse, q u ed an  rein teg rados en sus prim itivos
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derechos y  en  en te ra  lib e r ta d  d e  resolver au 
su e rte . Y  si en fu erza  d e  estos derechos los 
pueblos del C auca  qu isie ran  fo rm ar un cuarto 
E s tad o . . . ¿C on  q u é  d e rech o  se opondría la 
N ueva G ra n a d a ?  Y  si h a n  ten id o  y  tienen el 
derecho  d e  erig irse  en E s tad o  independiente, 
¿p o r qué no  lo h a b rá n  ten id o , p o r qué  no han 
d e  ten e r en es tas  c ircunstancias, p a ra  agre­
garse  al E s tad o  q u e  m ás les conv in iese?’’

T o d o  el esfuerzo d e  la  D e leg ac ió n  del P e rú  en este pun­
to se dirige a p re te n d e r d e m o stra r  que  la s  d oc trinas de los 
negociadores ecuato rianos de 1 63 2  ap o y a n  el pseudo  princi­
pio de  la lib re de te rm in ac ió n  que  en  co n c ep to  de l Perú  facul­
ta la segregación y  anex ión  d e  p ro v in c ias  a je n a s .

Com o lo vam os a  v e r, las d o c tr in as  d e  los Comisionados 
ecuatorianos, en v ez  d e  a p o y a r aque l falso  princip io , consti­
tuyen su franca c o n d e n ac ió n .

En oficio d e  8 d e  d iciem b re  d e  1831 d irig ido  por el 
señor José  Félix V ald iv ieso  al G e n e ra l D o m in g o  C aicedo, se 
expresó que el territo rio  del C auca  c o rre sp o n d ía  al Ecuador 
p o r es ta r co m p ren d id o  en la a n tig u a  d em arcac ió n  del Reino 
d e  Q uito, y  porque  al tiem po  d e  la  em an c ip ac ió n  era  parte 
in tegrante  del d istrito  d e  su A ud ienc ia , c ircunstancia  que de­
cidía entonces de los lím ites d e  c a d a  p ro v in c ia , en cuya po­
sesión continuó h asta  la nueva d iv isión  te rr ito ria l d ictada  por 
C o lo m b ia .

En oficio d e  20  d e  feb rero  d e  1 832 , d irig id o  al Minis­
tro d e  E stado  en el d esp ach o  >de R elacio n es  E x terio res de la 
Nueva G ran ad a , el señor V ald iv ieso  e scrib ió :

“El G ob iern o  del E c u a d o r prescinde de 
acum ular fu n d am en to s  p a ra  la agregación  de 
los pueb los de l C auca, y p resc in d e  también 
d e  re fu ta r  las déb iles resp u esta s  que  se han 
d a d o  p o r el C en tro  so b re  e s ta  c u estió n . Basta 
saber que P o p a y á n  nunca  fue una  provincia 
g ran ad in a  y  rec o rd a r  las razo n es  que  victorio­
sam ente  expuso el m ism o D ep a r ta m en to  para 
sostener sus e sp o n tá n e o s  pronunciam ientos 
desde que d isuelta  la R ep ú b lica  recuperó su 
p rim itiva l ib e r ta d . E sto  c o n v en ce  que el Go­
bierno  del E cu ad o r no h a  in te n tad o  tragarse, 
com o tan  d ig n am en te  se e x p re sa  el Je fe  Pro­
visorio, to d a  la g o b e rn ac ió n  d e  P o p ay án ; ni
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su straer  a la N ueva G ran ad a  un territo rio  que 
le co rresp o n d a , porque si sobre  P opayán  no 
ha  p o d id o  a legarse  otro derecho que el d e  su 
an tigua  dep en d en c ia  de l V irreinato  de Santa- 
fé, la  m ism a razón o b rab a  sobre  todos los d e ­
m ás p u n to s  que lo com pusieron, y p o r este 
p rincip io  la N ueva G ran ad a  que no ha suce­
d id o  en los derechos de los Virreyes, p o d ía  
d isp o n e r lib rem ente  de la suerte de este Es­
tad o  leg ítim am ente  constitu ido . D ebe recor­
d a rse  en e s ta  p a rte  la C édula  d e  erección del 
V irre in a to  p a ra  a ñ a d ir  con ella un docum ento 
p e ren to rio  d e  que el G obierno  d e  P opayán 
fue d e sd e  en tonces tan  independiente  de la 
N u ev a  G ra n a d a  com o Q uito y  V enezuela, cu­
yos G o b :e rn o s  form aron el V irreinato  d e  San- 
ta fé . No es la cuestión sobre C asanare, Nciva 
o  a lg u n a  o tra  p rovincia  del territorio  g ranad i­
no, es so b re  una G obernación  independiente, 
sobre  unos pueblos que no han  concurrido a 
la asociación  granad ina , y  la  violencia que se 
les infiere, es la que con p rop iedad  debe m ar­
carse  con  el d o b le  sello de la injusticia y de 
la m ala  f e . ”

En las conferenc ias de  Ibarra  los C om isionados del Ecua­
dor señores Jo sé  F élix  V ald iv ieso , José  Jo aq u ín  de O lm edo y 
doctor N icolás A rte ta , expusieron:

“ Al dictarse  la carta  constitucional del 
E cuador, P asto  que se hab ía  unido antes a él, 
se h a llab a  ocupndo por la fuerza m ilitar del 
C en tro , y  so focada  su voz; y aunque fue con­
v o c a d o  p a ra  aquel Congreso se tuvo la cor­
d u ra  d e  no incluirlo nom inalm entc en el 
te rr ito rio  del E stado , por no com prom eterlo  
a desgrac ias h arto  do lo rosas. Creyóse única­
m en te  o p o rtu n o  com prenderlo  im plícitam ente 
co m o  a  los d em ás pueb los del C auca, dec la ­
ra n d o  que los lím ites del E cuador eran los del 
an tig u o  R eino  d e  Q uito . D e aquí es que  aun­
que  no  concurrieron  los pueblos del C auca a 
fo rm ar el p ac to  d e  unión, pero  por un expreso 
p ro n u n ciam ien to  u lterior se ag regaron  al E s­
tad o , y  se som etieron  a su C onstituc ión . Los
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legisladores d e  R io b a m b a  no se propusieron 
circunscribir los lím ites  d e l E cu ad o r a  los que 
la ley de l 25  de  ju n io  d e l añ o  2 4  h ab ía  dado 
a los D e p a rta m en to s  m erid io n a les  d e  la Repú- 
b l.ca: ind icaron  so la m e n te  los que deb ían  co­
rresponderle  p o r  a n tig u o  d e re c h o ; pero por 
ese esp íritu  d e  c o n c o rd ia  y  fra tern id ad  que 
anim a a to d o s  los a c to s  d e  e s te  nuevo Estado, 
d e ja ro n  a b ie rto  el c a m p o  a  los arreglos que 
p o d ían  h acerse  p o r  co n v en io s  y  avenimientos 
con los d em ás p u e b lo s .”  (C o n feren c ia  de 22 
d e  m ayo d e  1 8 3 2 ) .

Los Com isionados de l E c u a d o r en  la co n feren c ia  de  25 
de m ayo, ad u jero n  que P a s to  y  B u en av en tu ra  es tuvieron  com­
prendidos en el d istrito  d e  la A u d ien c ia  d e  Q uito , y  en la con­
ferencia del 23  que las p ro v in c ias  d e  P o p a y á n  d ep en d ían  de 
Q iyto .

En no ta  d e  12 d e  junio de  1 832 , d irig id a  a  los Comisio­
nados del G obierno d e  la N u ev a  G ra n a d a , los de l Ecuador 
expusieron;

“ Es e v id en te  que  la  C o n stitu c ió n  del Ecua­
d o r fue d a d a  p o r  lo s  rep re se n ta n te s  de  Quito, 
Guayaquil y  A z u a y : m as no  se circunscribie­
ron los lím ites de l E s tad o  a  los que contenían 
eso3 D e p a rta m en to s  según  la  ley  d e  25 de ju­
nio de  1824, sino p o r  el co n tra rio  se designa­
ron  los de l d istr ito  ju d ic ia l d e  la Audiencia 
española, p o r  lo cual se d istin g u ió  con la de­
nom inación de l an tig u o  R eino  d e  Q u ito ."

En la m isma nota m an ifes ta ro n  los C om isionados ecua­
torianos que era notorio  que  la  p ro v in c ia  d e  P o p ay á .i estuvo 
desde el principio som etida  al d istr ito  ju d ic ia l d e  la Audien­
cia d e  Quito, sin que e6to se h u b iese  a lte ra d o  con  la erección 
del V irreinato .

Los Com is:onad o s d e  la N u ev a  G ra n a d a , en  no ta  de 5 
de m ayo de 1832 suscrita  en  Ib arra , d i je ro n  a  los Comisiona­
dos del G obierno  ecu ato rian o :

"E n  tal s ituación  (a le g a n  la Constitución 
ecuato riana  de l añ o  3 0 ) ,  ¿no  juzgan  VSS. 
que ningún pu eb lo , p ro v in c ia  y  aú n  departa­
m ento  p u ed e  se p a ra rse  d e l res to  sin  el consen-
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tim íen to  unán im e d e  los dem ás, unos y  otros 
leg ítim am en te  rep resen tad o s?”

Con fecha 12 d e  ju n io  de l p rop io  año  los Com isionados 
del Gobierno d e l  E c u a d o r  co n tes taro n  aquella p reg u n ta  en 
los siguientes térm inos:

"C o n v ien en  los infrascritos que ningún pue­
b lo  p u e d e  separarse  del E stado  a  que p e rte ­
nece, sin  el consentim iento  unánim e d e  la 
m a y o r ía .  D e este principio de l que d eb ían  
d ed u cirse  consecuencias favorables al Ecuador 
en lo con cern ien te  al C auca, se esfuerzan vues­
tras se ñ o ría s  en sacarlas a favor d e  la N ueva 
G r a n a d a .  P a ra  esto  se supone que aquel D e­
p a rta m e n to  fo rm ab a  en el año 30 un cuerpo 
p o lítico  co n  el E stado  granadino , no obstant* 
la  sep arac ió n  del E cuador y  V enezuela . Y a  
h em o s expuesto  que a  la R epública d e  C olom ­
b ia  y  no  a  una p a rte  d e  e lla se h ab ía  asociado 
el C a u c a : que la C onstitución del año 30 se 
d.:ó p a ra  to d a  la R epública  b a jo  el régim en 
c e n tra l:  que sep arad as  las secciones del sur y  
n o rte , p a rte s  principales d e  esta asociación, 
cad u ca ro n  aquellas instituciones, y  poT conse­
cuencia  los pueb los pud ieron  legítim am ente 
fo rm a r uno o m ás Estados o incorporarse a 
los q u e  se h a llab an  e s ta b lec id o s .”

Los C o m isio n ad o s de l G ob ierno  del E cuador, en nota 
de 5 d e  agosto  d e l m ism o año, expusieron  lo siguiente a los 
de la N ueva G ra n a d a :

“ N oso tro s  adm itim os con los señores C o­
m isionados d e  la N ueva G ran ad a  el dogm a 
d e  la  so b e ran ía  d e  los pueblos: convenim os 
en el único m odo  legal con que debe ejercerse 
en  los g ob iernos rep resen tativos; e  igualm en­
te  d e te s tam o s  la m aléfica  invención d e  acta* 
y  p ron u n ciam ien to s , com o el recurso m ás eficaz 
d e l d espo tism o , com o un ferm ento  p est lencial 
de l o rd en , com o una fuente inagotable  de 
an a rq u ía , y  com o una herencia funestísim a do 
la d ic ta d u ra  c e n tra l. P ero  realm en te  pareca  
inexp licab le , cóm o d e  unos m ism os principios
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deduzcam os consecuencias con tra rias los seño­
res C om isionados y  n o so tro s . La causa sin 
d u d a  p ro v ien e  d e  que cu an d o  hem os Hablado 
del p o d e r que tiene la  v o lu n ta d  d e  los pueblos, 
los señores C o m isio n ad o s h an  entendido  que 
hab lam os d e  p o b lac io n es, c o m o  ciudades, vi­
llas y  a ld eas .—  N u estro s  princip ios son éstos: 
que los pueb los, lo m ism o que loa hombres 
pueden  unirse  y  asociarse  con  el fin de procu­
rarse y  asegurarse  su b ien  y  su reposo  — que 
e s ta  asociación  p u e d e  y  d e b e  su jetarse  a  pac­
tos y  convenciones— q u e  m ien tras  subsisten el 
fin y  las co n d ic io n es  d e  la  unión, no hay en 
los socios d e rech o  p a ra  separarse , a  no ser 
que concurra  la v o lu n ta d  d e  todos, o de la 
m ayor p a rte , • d e l m ism o m o d o  que concurrió 
para  asociarse— y q u e  fa l ta n d o  el fin propues­
to y  las leyes fu n d am e n ta le s  del pacto, loa 
vínculos q u e d a n  d isu e lto s  y  los pueblos que 
tengan  los e lem en to s  n ecesario s  p a ra  subsistir 
y  sostenerse  q u e d a n  re in teg ra d o s  en sus pri­
m itivos d e re c h o s  y  en su en te ra  libertad de 
resolver so b re  su su e rte .—  R enovem os ahora 
el tris te  recu e rd o  d e  la  situ ac ió n  d e  Colombia 
en 1830 y  h u c icn d o  a los sucesos de aquella 
época la ap licación  d e  los princip ios que aca­
bam os d e  e s tab lece r, se  c o n v en ce rá  cualquiera 
que tenga sen tid o  co m ú n  d e  la necesidad y el 
derecho con  que  los p u e b lo s  d e  Venezuela y 
el E cuador se se p a ra ro n  de l p a c to  de  unión y 
se co nstituyeron  en E s tad o s  independientes. 
D edúcese de  to d o  es to  que  la discordancia de 
nuestras conclusiones, p ro v ie n e  no de los prin­
cipios que ad m itim o s  u n o s  y  o tros sino de su 
inteligencia y  ap licación  . R epe tim os, pues, que 
creem os y  reco n o cem o s que  la soberanía  resi­
d e  rad ica lm en te  en  la  N ació n ; m as no conve­
nim os en que  B o g o tá  co n  sus contornos 
com pusiese la N ación  e n  1830 —  ni que las 
provincias dc l-C au ca  le p e rten ec ie sen ; sino que 
p or el con tra rio , la so b e ra n ía  d e b ía  reconocer­
se en la m ay o ría  d e  C o lo m b ia  com puesta en­
tonces d e  V en ezu e la  y  el E c u a d o r que ya eran 
in d ep en d ien tes  y  d e l C au ca  q u e  tam bién que­
ría serlo ; m ay o ría  p ro n u n c ia d a  libre y unáni-
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m e m ra te  p o r  Ir. fo rm a de  gob ierno  que ae h a  
d - tio ,  m ien tras la m inoría, esto  es C undína- 
i r  rea, n o  e ra  sino una fracción sin nom bre 
y  in g o b ie rn o . Esta  fracción no h a  ten ido  de- 
*. -h o  de  c o n tra ria r  el vo to  de la m ay o r p a rte  
q u e  h a  q u e r d o  d iv idirse en E stados indepen­
d ien te s  d iso lv iendo  los pactos del sistem a 
c e n tr a l .”

H em os tran sc rito  con  p ro lijid ad  los docum entos an terio­
res, porque só lo  así es posib le  ap rec iar rectam ente  el signifi­
cado d e  las n egociac iones d e  1832 .

Asunto co m p le jo  d e  aspec tos juríd icos y  políticos, no 
puede conocerse con  ex a c t 'tu d  p o r la m era transcripción ais­
lada de una  so la  p a r te  d e  un d o cu m en to .

El E cuador c o n v en cid o  con razón  d e  que las provincias 
del Cauca le p e rtcn c ían , las incluyó en su C onstitución de 
1830 cuando afirm ó  que  los lím ites de  la R epública eran  loe 
del antiguo R eino  d e  Q u i to .

Sin em bargo , en  sus relaciones con  la N ueva G ranada  
no quiso a ten erse  ú n icam en te  a  su estric to  derecho, s no que, 
con espíritu  am p liam en te  conciliador, quiso acud ir a m edios 
políticos que conciliascn  los in tereses com unes y  tuviesen en 
cueita la v o lu n tad  d r í  D ep a rtam en to  del Cauca de acuerdo 
con lo que estim e m ás confo rm e con su b ien estar. Muy cla­
ramente aparece  esto  en lo que, según se ha  v  sto, los Com i­
sionados ecuato rianos expusieron  en la conferencia d e  22 de  
mayo.

El G ob ierno  del E cu ad o r en sus d iferencias con la Nueva 
Granada invocó que los territo rios del Cauca pertenecían  al 
Ecuador confo rm e a la dem arcac ió n  del antiguo Reino o P re­
sidencia d e  Q uito , y  p o rq u e  al tiem po de la em anc’pación 
eran parte  in teg ra  i te  de l d istrito  de su A udiencia, lo cual no 
era sino invocar d e  la m anera  m ás c lara  y  precisa el uti po- 
ssidctfe am ericano en su v e rd a d e ra  aplicac ó n . Y porque tales 
territorios co rre sp o n d ía n  al E cu ad o r se los incluyó en la Cons­
titución de  1 8 3 0 . T o d o  esto  apa rece  con evidencia de la nota 
de 8 de d iciem bre  d e  1831, y  d e  las conferencias de 22, 23 
y 25 de m ayo  d e  1832, y  d e  las notas d e  12 d e  junio y  5 
de agosto del p ro p io  año , d e  las que an terio rm en te  hem os 
transcrito las p a rte s  p ertinen tes.

Y si el E cu ad o r d em o stró  que aquellos territorios le co ­
rrespondían, ex p resó  trm b ié n  de  m anera  form al que P o p ay án  
nunca perteneció  a  la  N ueva  G ran ad a , com o se lee en  la no ta  
del M inistro V a ld iv ie so  fech ad a  el 2 0  d e  febrero  d e  1 832 .
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A  m ás de aduc ir el G o b ie rn o  de l E c u a d o r que esos te­
rritorios eran ecuatorianos, que  no  p e rten ec ie ro n  a la Nueva 
G ranada, ad u jo  tam bién , com o b ase  d e  su argum entación, la 
disolución de  la R epúb lica  d e  C o lo m b ia , p o r  la  separación 
de V enezuela y  la  de! E cu ad o r y  que, p o r  lo m ism o, ningún 
vínculo jurídico ur.ía a l D ep a r ta m en to  d e l C auca  con 3a Nueva 
G ran ad a .

Los C om isionados ecuato rianos e x p resam en te  sostuvie­
ron en la negociaciones del año  32 que  la so b eran ía  reside 
en la N ación. En la no ta  d e  5 d e  ag o sto  escrib ieron: “repe­
timos, pues, que creem os y  reco n o cem o s que la soberanía 
reside rad icalm ente en la N ación ; m as no  conven im os en que 
Bogotá con sus con to rnos com pusiese  la  N ac ió n . .

Los Com isionados de l G o b ie rn o  d e l  Ecuador, en las 
notas de 12 de junio y  5 d e  ag o sto , d e c la ra ro n  que ningún 
pueblo puede separarse  del E s tad o  a  q u e  pertenece, sin el 
unánime consentim iento d e  la  m a y o r ía .

Disuelta Colom bia, la  so b e ra n ía  co rre sp o n d ía  natural­
mente a los Estados que la co n stitu y e ro n , a  saber, Venezuela, 
Nueva G ranada y E cu ad o r.

El D epartam ento  del C auca, c o m o  a firm a b a n  los Comi­
sionados ecuatorianos, n unca  p e rten ec ió  a  ‘N ueva  Granada, 
siempre perteneció a la A u d ien c ia  d e  Q u i to . D isuelta Colom­
bia, ningún vínculo ju ríd ico  ten ía  el C au ca  con  la N ueva Gra­
nada, por lo cual la situación  p o lític a  de l C au ca  era  en sí, 
objetivam ente, un p rob lem a in te rn o  de l E c u a d o r. Así lo 
comprendieron nuestros C o m isionados cu a n d o  sostuvieron que 
el Cauca pertenecía al E cu ad o r y  h a llá b a se  com prend ido  en 
la Carta Fundam ental e c u a to rian a .

Mas, el G obierno del E cu ad o r g u iad o  p o r  consideracio­
nes políticas exigidas p o r  sus v ín cu lo s  trad icio n a les  con la 
Nueva G ra jada, propuso  d e sd e  el p r im e r  m om ento  que la 
cuestión del Cauca fuese resu e lta  p o r  el C olegio  d e  Plenipo­
tenciarios de  los E stados d e  C o lo m b ia ; y  descoso  de que se 
consultaran los intereses d e  esas p ro v in c ias  ju zg ad o s por la 
voluntad d e  sus pueblos, consistió  en q u e  se realizara una 
asam blea dep artam en tal que d e c id ie ra  !n su e rte  definitiva de! 
D ep artam en to .

Y ten iendo en cu en ta  que la so b e ra n ía  p u e d e  ser ejerci­
da por las en tidades  que c u e n ta n  co n  los e lem en to s  que las 
capacitan para  ser E stad o s y  que tales co n d ic io n es  reunía Po- 
payán, com o se con firm ab a  p o r el p ro y ec to  d e  constituirse 
en Estado in depend ien te , el G o b ie rn o  d e l E cu ad o r le reco­
noció la facultad para  que en ac to  d e  so b e ra n ía  decidiese de 
su suerte p o r el v o to  de  una  a sam b lea  d e p a rta m e n ta l. La
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decisión de la a sam b lea  no  d e b ía  co m p ren d er ni a  P asto , ni 
a Buenaventura.

Si los C om isionados ecuatorianos sostuvieron que el D e­
partamento del C au ca  co rre sp o n d ía  al E cuador en estricto 
derecho, y  que d isu e lta  C o lom bia, ningún vínculo jurídico 
existía entre esc D e p a rta m en to  y  la N ueva G ra n a d a ; si m an­
tuvieron que la so b e ra n ía  reside rad icalm ente  en la Nación y  
que ningún pu eb lo  p u e d e  separarse  sin el consentim iento uná­
nime de la m ay o ría ; y  si sostuvieron  que la soberan ía  no 
puede co rresp o n d er sino a  en tid ad es  capaces de  constituir un 
Estado in d ep en d ien te ; no  p u ed e  la D elegación del Perú, sin 
contradecirse, in v o car las d oc trinas d e  los C om isionados del 
Ecuador y  ap licarlas a la supuesta  adhesión  d e  Jaén  y  de 
Mainas, p rov inc ias p e rten ec ien te s  a  una en tidad  soberana, des­
provistas de  id o n e id a d  p a ra  ser E stado , que, p o r lo mismo, 
no podían, según la d o c tr in a  expuesta  en las negociaciones de 
1632 por los C o m isionados ecuatorianos, separarse p o r su 
voluntad p a ra  a g reg a rse  a o tro  E s ta d o .

Las m ism as p a la b ra s  que com o del señor Valdivieso 
transcribe la D elegac ión  del P erú , condenan  la libre determ h  
nación segregadora  y  anexionista , po rque  ellas afirm an quo 
los pueblos no  p u e d e n  sep ara rse  d e  la com unidad  política a 
que están asociados, sino p o r la vo lun tad  de  todos o d e  la 
mayoría de  los que la co m p o n e n . El señor V aldivieso sos­
tuvo que d isuelta  C o lo m b ia , aquellos pueblos que ten ían  los 
elementos necesarios p a ra  subsistir y  sostenerse, reintegrados 
en sus prim itivos derech o s, p o d ían  fo rm ar un nuevo E stado . 
Y si han ten ido  y  tienen  el derecho  d e  erigirse en Estado in­
dependiente, dice el señ o r V ald iv ieso , ¿por qué no lo habrán 
tenido, p o r qué no  lo  h an  d e  ten e r en. estas circunstancias 
para agregarse al Elstado que m ás les conviniese?

Esto no  es sino so sten er que  p a ra  e je rcer actos de vo­
luntad soberana  es necesario , en tre  o tros requisitos, tener la 
capacidad d e  co n stitu irse  en E stad o  independ ien te .

La d o c trin a  del señ o r V ald iv ieso  y  dem ás Com isionados 
ecuatorianos, n a d a  tiene d e  com ún con el pseudo principio 
de la libre de te rm in ac ió n  invocado  p or el Perú para  aplicarlo 
a entidades que  p o r  su incip iente  desarro llo  evidentem ente  
carecían d e  la  ca p ac id a d  p a ra  constitu irse en Estados, rom ­
piendo los v íncu los con  la e n tid ad  superior a que pertenecían .
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VIU

LA LIBRE DETERMINACION Y EL CASO DE LAS 

ISLAS ALANO

INVOCADO POR LA DELEGACION DEL PERU

De m anera persisten te  la D e leg ac ió n  p e ru a n a  ha soste­
nido el principio d e  la  lib re  d e te rm in a c ió n  d e  los pueblos 
com o título de sus p reten sio n es  a  las p ro v in c ias  ecuatorianas 
d e  Jaén  y M ainas.

La Delegación del E cu ad o r le h a  d e m o stra d o  con argu­
m entación de  cvidencin in co n tra s ta b le  que  aquel principio 
desnaturalizado p o r el P e rú  en  su  inú til em p eñ o  de  atribuir 
a  esas provincias la facu ltad  d e  se g reg a rse  d e  su en tidad  po­
lítica para  anexarse a o tro  E s tad o , e ra  c o n tra rio  al proceso 
histórico de la form ación d e  la3 R e p ú b lic a s  d e  A m érica, a los 
princip os jurídicos que lo reg la ro n , esp ec ia lm en te  al uti po- 
asidetis adm itido  p o r las nac iones em a n c ip ad a s  d e  la Metró­
poli española, y  con trario  asim ism o a  la ciencia jurídica 
m oderna, como lo co m prueban  las a u to r iza d a s  enseñanzas de 
Fauchille, Lansing y  R e d slo b  .

La Delegación de l E cu ad o r h a  d e m o s tra d o  que dichas 
provincias ni se a d h ir ie ro i al P erú , ni h a b r ía n  ten ido  facultad 
para  separarse p or su v o lu n ta d  d e  la e n tid a d  po lítica  de que 
form aban parte, y  ag regarse  a  o tro  E s ta d o . El M inistro Ge­
neral del Perú, señor U nanue, en oficio  d ir 'g id o  al Secretario 
General del L ib ertad o r, d e jó  co n stan c ia  d e  los reclamos de 
la provincia d e  Ja é n  p a ra  in co rp o rarse  a  la  República de 
C olom bia. Com o y a  lo h em o s re c o rd a d o , la  provincia de
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Manas tomó p a rte  en el m ovim ien to  em an cip ad o r d e  la  P ro ­
vincia de Q u ito .

Reconocer el p rinc ip io  d e  la lib re determ inación , com o 
lo entiende el P erú , h a b ría  conducido  y  conduciría  en A m é­
rica a la d isolución y  a  la an arq u ía , d ijo  la D elegación  del 
Ecuador.

La D elegación  d e l P e rú  reconoce y a  com o ve rd ad e ras  
las doctrinas d e  aq u e llo s  au to res  c itados en la M em oria ecua­
toriana .

“La D elegación  de l Perú , d ice la  exposición de 2 7  de 
julio de 1937, a g ra d e c e  a  la  del E cuador tan oportunas y  tan 
respetables c itas y  tiene el h o n o r d e  m anifestarle que las acep­
ta íntegram ente” .

La D elegación  de l P e rú  acepta , con Fauchille, que el 
principio de  la lib re  d e te rm in a c ’ón  conduciría  a  la creación 
de Estados m inúsculos que  no  se rían  viables, y a  que aún sim­
ples villorios p re te n d e ría n  convertirse  en ve rd ad e ras  naciones; 
que perm itiría a  E s tad o s  sin  escrúpulos suscitar en los Estados 
enemigos id eas  d e  sep arac ió n  d e  sus provincias con el p ro ­
pósito de d eb ilita rle s ; que  p a ra  ev ita r  que sea fuente de  re­
voluciones y  d e  a n a rq u ía  no  se lo h a  d e  ap licar sino a grupos 
de cierta im p o rtan c ia , q u e  constituyan  verd ad e ram en te  una 
nacionalidad d istin ta  y  q u e  hubiesen  ten  do  en su existencia 
pasada una v id a  com ún , y  sólo a pueblos m ayores, capaces 
de ejercer las funciones d e  la so b e ran ía .

Y con el p ro feso r R ed slo b  reconoce la Delegación del 
Perú que un g ru p o  n acional no  p uede  segregarse librem ente 
del Estado a que  p e rten ece , si la  división p royec tada  atacase 
gravemente a  la e s tru c tu ra  o rgán ica  de l E stado  de l cual se 
pretende la seg regac ión , si las fron te ras naturales sufrieren 
detrimento grave.

Por últim o, la  m ism a D elegación  peruana  acep ta  ya  con 
Roberto Lansing, S ecre ta rio  d e  E stado  en la adm inistración 
del PrcBídentc W ilson , que  aquel principio h a  servido d e  p re ­
texto a e lem en tos p o líl  eos tu rbu len tos p a ra  resistir en varios 
países a la a u to r id a d  del gob ierno  estab lecido; ha  llevado  al 
uso de la fuerza en  el a fán  d e  a rran car la soberan ía  a quie­
nes por largo tiem po  la  h an  po se íd o  y  e jercitado  justam ente, 
sobre un te rr ito rio  o  una  c o m u n id ad ; h a  serv ido  de  b ase  p a­
ra pretensiones te rr ito ria le s  d e  p a rte  de  naciones codic:03as, 
7  ha in lroduc d o  nu ev o  esp íritu  de  desorden  tan to  en lo in­
terno com o en  lo in te rnac iona l.

La D elegación  de l P e rú  acep tan d o  los principios an te ­
riores invocados p o r  la de l E cuador, reconoce que una p rov in ­
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cia no puede  p o r su v o lu n tad , p o r  su lib re  determ inación, ie- 
pararse de l E stado  a  que p e rten ece  p a ra  ag reg arse  a  otro.

Mas, dicha D elegación  con  e! p ro p ó sito  d e  defender 
las pretensiones peruanas so b re  M ainas y  Ja én , se em peña en 
salvar siquiera una excepción  a  la d o c tr in a  condenato ria  de la 
libre determ inación  seg reg ad o ra  y  anex ion ista .

Tal excepción, según el P erú , co nsistiría  en que si bien 
una provincia no  p u e d e  sep ara rse  de l E s tad o  definitivamen­
te constitu ido  de l que fo rm a p a rte , en  el p roceso  d e  indepen­
dencia puede dicha p ro v in c ia  seg reg arse  d e  la  en tidad  políti­
ca a que p e rten ece .

“ El D erecho In te rnac iona l, d ice  la D elegación  del Pe­
rú, en el proceso de  la d iso luc ión  o d e  la transform ación  de 
los Estados, acep ta  el princip io  d e  la  p ro p ia  determ inación  pa- 
Ta los pueblos o fracciones d e  p u e b lo s  co m o  u n id ad es  de so­
beran ía .’’

P ara  justificar e s ta  ex cep c ió n  a c u d e  la D elegación pe­
ruana a un ú ltim o red u c to , el caso  d e  las islas A la n d , resuelto 
por el Consejo de la  L iga d e  las  N aciones.

Mas, com o v am os a verlo , el e s tu d io  co m p le to  de  aquel 
caso dem uestra  que la  reso luc ión  d e l .C onse jo  de  la Liga de 
las Naciones es c o m p le tam en te  c o n tra ria  a la a n ted ich a  excep­
ción invocada p o r  el P e rú  co m o  ju risp ru d e n c ia  internacional.

Precisam ente la ju risp ru d en c ia  in te rn ac io n a l, en el caso 
citado p or el Perú, constituye n u ev a  y d e fin itiv a  condenación 
de la facultad que la D elegac ión  p e ru a n a  p re te n d e  atribuir 
a  los grupos m enores d e  se p ara rse  d e  la com unión  nacional 
a  que pertenecen.

R ecordem os el m en c io n ad o  caso.
D urante la E d ad  M edia  y  en los tiem p o s m odernos tan­

to las islas A land com o F in lan d ia  p e rten ec ie ro n  a la Corona 
de Suecia, y  fueron adm in istrad as , en gen e ra l, com o si forma­
sen parte  de las provincias f in la n d esa s .

A  consecuencia de la g u e rra  e n tre  R usia  y  Suecia firmó­
se el T ra tad o  de  F red rik sh am n  en  el a ñ o  d e  1 8 0 9 .

Por el A r t .  49 de l T ra ta d o , el R e y  d e  S uecia cedió al 
E m perador de Rusia el te rr ito rio  d e  F in la n d ia  inclusas las 
islas A lan d .

Bajo el régim en d e  los Z a re s  las  islas permanecieron 
unidas a F inlandia que fo rm a b a  el C u a n  D u cad o  de este 
nom bre. El Z ar de  R usia e ra  tam b ién  G ra n  D uque de Fin­
land ia . El G ran  D ucado  g o zab a  de  am p lia  au tonom ía, pero 
hallábase som etido a  R usia .

P or razones políticas, y  e sp ec ia lm en te  p o r  m otivos de 
honda tradición nacionalista, los h a b ita n te s  d e  las islas ten­
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dían insistentem ente a  su unión  con Suecia, su an tigua patria. 
Veían en Suecia el g u a rd ián  na tu ra l d e  su lengua, d e  sus cos­
tumbres y  trad iciones, d e  las que se m ostraban  m uy o rgu llo ­
sos. A dem ás Ion h a b ita n te s  d e  las islas tem ían  que la do m i­
nación de F in lan d ia  ab so rb ie ra  progresivam ente  los carac te ­
res étnicos de  su p o b lac ió n  p o r  la  influencia de  una raza a la 
que aborrecen y  cuya  len g u a  ig n o ra n . P or su posición insular 
y su fuerte trad ició n , los h ab itan te s  de  las islas form an un 
grupo ap arte  d e  F in la n d ia .

La superficie to ta l d e  las islas A land  es de 1.426 k iló­
metros cuad rad o s, y su p ob lac ión  d e  27 .0 0 0  a lm as. El nivel 
intelectual es a p rec iab le ; sus h ab itan tes  gozan de buena  ins­
trucción, poseen  b ib lio tecas  públicas y  centros de enseñanza. 
La agricultura, la in d u stria , la  pesca y  la navegación son los 
principales fac to res  d e  la  econom ía  d e  las islas A la n d .

El 15 d e  n o v iem b re  d e  1917 la  D ieta d e  Finlandia asu­
mió el p o d e r su p rem o , constituyó  un gobierno nacional y  
declaró su in d ep e n d e n c ia  d e  R usia .

En d iciem bre de l m ism o año, los hab itan tes de las Islas 
que ya en agosto  h a b ía n  reve lado  su antiguo propósito  de 
unirse a Suecia, in v o caro n  el derecho de libre determ inación 
para separarse  de  F in lan d ia , y  varios plebiscitos m ostraron 
la voluntad d e  los isleños d e  unirse a S uecia.

Este p a ís  h izo  suya la causa de  los isleños.
Com o la s ituación  tom ase caracteres d e  extrem a g rave­

dad, la G ran  B re taña , en  junio  de  1920, llam ó la atención 
del Consejo d e  la L 'g a  d e  las N aciones hacia este delicado 
p roblem a.

El C onse jo  d e  la Lij n>, reun ido  en Londres, el 12 de ju­
lio de 1920 reso lv ió  por u nan im idad  nom brar una comisión 
de tres juristas p a ra  que le inform ase si d e  acuerdo  con el 
párrafo octavo  de l A r t . 15 del Pac to , la cuestión suscitada 
entre F in landia  y  Suecia acerca  d e  si los hab itan tes de A land 
"estarían au to rizad o s  a d e te rm in a r inm ed iatam en te  por un 
plebiscito si el a rch ip ié lago  perm anecería  b a jo  la soberanía 
de Fin landia o se ría  in co rp o rad o  al R eino de Suecia ', cons­
tituía una cuestión  in te rn ac io n a l o d e  m era jurisdicción in te r­
na de F in la n d ia .

La C om isión  d e  Ju ris tas , in teg rada  por el P rofesor F .  
Larnaude, D ecano d e  la F acu ltad  d e  Derecho de París, A .  
Struycken, C o n se jero  d e  E s tad o  del Reino de los Países Ba­
jos, y M ax H u b er, C o n se jero  de l D ep artam en to  Ju ríd ico  de  
Suiza, p resen tó  su in fo rm e con fecha 5 d e  septiem bre de  1920.
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El e rro r de  los C onocido  p o r  los h a b ita n te s  de  las islas 
isleños. A lan d  el in fo rm e d e  los ju ristas, juzgaron

que h ab íase les  reco n o c id o  en  él la facultad 
de libre determ inación  p a ra  se p ara rse  d e  F in lan d ia  y  unirse 
a  Suecia.

Esta grave equivocación  fué p u e s ta  d e  relieve  en el Con» 
sejo de la Liga p or el rep re se n ta n te  d e  la G ra n  B retaña, Mr. 
Balfour.

En la sesión d e  2 8  d e  o c tu b re  d e  1 9 2 0  verificada  en el 
Palacio de  las A cad em ias  d e  B ruselas, M . B alfour dijo:

“ H ay  o tro  p u n to  re la c io n a d o  con esta cues­
tión, y  que d e b e  se r  m e n c io n a d o . Se ha reci­
b id o  un  te leg ram a  d e  L an stin g  d e  las islas 

• A lan d , que  rev e la  que  los isleños no han en­
ten d id o  a c e r tad a m e n te  el In fo rm e  de  los ju­
ris tas . Este te le g ra m a  ju sta m e n te  a f  rm a que 
la Com isión d e  ju ris t is h a  es tab lec id o  que la 
cuestión d e  las islas A la n d  es d e  carácter 
in ternacional, p e ro  im p ro p ia m e n te  supone que 
esta  resolución rec o m ie n d a  e x te n d e r  & los isle­
ños el d e rech o  d e  p ro p ia  d e te rm in a c ió n .”

Concluyó M r. B alfour in s in u an d o  a  sus co legas que se 
hiciera conocer a los isleños 'el p ro p ó sito  d e  la  L iga al nom­
b rar la nueva C om isión d e  In fo rm a n te s  y  r.c lea pu3ÍC3e en 
claro que, hasta que este in fo rm e se rec ib a  n inguna previsión 
acerca de la resolución fu tu ra  d e  la d isp u ta  posee valor al­
guno.

En igual error ha incurrido  la D e leg ac ió n  del Perú al in­
terpretar el mismo i ifo rm e d e  los Ju ris ta s  que  ind u jo  a equi­
vocación a los hab itan tes d e  la3 A la n d , y  principalm ente al 
juagar que el caso de las isla3 fav o re c e  la  facu ltad  de libre 
determinación que m antiene acerca  de  J a é n  y  M ainas.

D 'cen los juristas en au In fo rm e :

“Le principe de  ss lí-d é ie r- 
minníion c t le D roit des 
Gens,

Bien que le p rincrpe que 
leo perp les d o iven t pouvo ir 
disposer d ’eux-m ém es ocup- 
p e  une place im p o rtan te  d ans 
la pensce poliliquc m oderne,

1 8 4  --------------------

“ El r r 'n c ip io  d e  nutodeler- 
m 'm ación  y  el D erecho de 
G en tes.

5i b ien  el principio de que 
los p u e b lo s  d eb en  hallarle 
fac u lta d o s  p a ra  disponer de 
s í  m ism o s ocupa  un lugar 
im p o rta n te  en el pc.isamicn-
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surtout depuis la gu erre  
mondi-Ie, íl co n v ien t d e  re- 
marquer qu’il ne  se tro u v e  
pts inscrit d a n s  le P a c te  de  
La Société des  N ations. E t la 
eonsécrat on d e  ce  p rincipe, 
dans un certaine n o m b re  dea 
traites in terna tionaux, ne
saurait suffire p o u r le faite  
considerérer com m e une  des 
regles poritives du  d ro it  des 
gens.

Au co.rtraire, sau f stipula- 
tions expresses d a n s  des  tra i­
tes in tem ationnux, le d ro it 
de disposer du  territo ire  n a ­
d an '1 c?l e s se n te lle m e n t un 
atúibi’t de la souveraincté- 
d.̂  cheque E ca t. L e  d ro it  
interna lio nal poeitif n e  re- 
connait do.ic pas a d es  írac- 
tions de peuplcs, com m e 
teiles le d ro it d e  ne sé p a re r  
par un sim ple ac le  d e  vo- 
lonté de l’E tnt d o n t e lle font 
part c, pas plus q u ’il ne rc- 
connaít a d ’au trc s  E tn ts le 
drnit de réc ln iner une telle 
séparntion. D 'u n e  m an iere  
genérale, il a p p u rticn t exclu- 
sivement a la so u v c ra in itc  
de tout E ta t defin it vem ent 
comtitué d ’ac co rd n r ou de 
refuaer á une frnetion  d e  sa 
popule tiun le d io it  d e  dc- 
trvminer 'ion pvoprc so rt po- 
litiqne. p a r la voie d ’un plé- 
breite ou a u tre m e n t.  Un 
différend en tre  d e u x  E tn ts 
au su jet d ’une p arc ille  d e te r-  
mination p o r te  d o n e  d an s  
des c’rconstnnccs n orm ales 
sur une question  que le d ro it 
in ternatonal laisse á  la  com - 
pctence exclusive d ’un  d e

to político, m oderno , sobre 
to d o  después d e  la guerra 
m undial, conviene sin  em ­
barg o  n o tar  que dicho princi­
pio no se encuen tra  incluido 
en el P ac to  de  la S ociedad  
de ias N aciones. Y  la co n ­
sagración de este principio 
en un cierto  núm ero de  tra ­
tados internac onales, no 
p uede  ser suficiente p a ra  
que se lo considere com o 
una  de las reglas positivas 
del derecho d e  gentes.

A l contrario , 6alvo estipu­
laciones expresas en tra tados 
internacionales, el derecho 
d e  d isponer del territorio 
nacional es esencialm ente un 
a tr  b u to  de la soberanía de 
cad a  E s ta d o . El derecho in­
ternacional positivo no re­
conoce, p o r tanto, a fraccio­
nes de pueblos, com o tales, 
el derecho de separarse por 
su sola vo lu n tad  del Estado 
del cual form an parte , como 
tam poco reconoce a los otros 
Estados el derecho de recla­
m ar tal separación . D e m a­
nera  general, corresponde 
exclusivam ente a la sobera­
nía de todo  Estado definiti­
vam ente  constituido, acordar 
o rehusar a una fracción d e  
su población el derecho de 
de te rm in a r su propia suerte 
política, ya p or p lcb ;scito o 
y a  p o r cualquier o tro  m edio. 
P o r  consiguiente, una dife­
rencia en tre  dos Estados a- 
cerca de tal determ inación 
y  en circunstancias norm ales, 
es cuestión que el derecho 
internacional d e ja  a  la com*
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ces E ta ts . T o u tc  au tre  solu- 
tion ser^it une a tte in te  po rtée  
á la souveraineté de  l’E ta t 
e t  risquerait d 'en g en d re r  dea 
Iroubles et un d é fau t de 
stabilitc non seulem ent con* 
traires a  la notion m ém e d e  
l’Etat, mais encore dange- 
reux pour les in téréts  d e  la 
com m unauté 'Internationale. 
Et si ce d ro it n 'a p p artie n t 
pas á  une fraction g ran d e  ou 
petite, d ’un peuple, il ne 
peut pas d av an tag e  a p p a r-  
tenir á l’E ta t auquel ce tte  
population  dem an d e  a é tre  
rattachée ou á  tout au tre
E ta t.

En affirm ant ces principes, 
la Commission ne se p ro - 
nonce pas sur le po in t de 
savoir si un  abus m anifestó 
et continu de la so uveraineté  
au détrim ent d ’une fraction  
de la population d*un E ta t 
pourrait, le cas échéan t don- 
ner á  un conflit in tem ationa l 
qui s’éléverait á  ce su jet, un 
caractére tel que son o b je t 
dút étre considéré com m e 
dépassant les limites d e  la 
com pétence exclusive d e  1’ 
E tat en cause, et ren tran t 
dans Ja sphére d action  d e  
la Société des Nations. U ne 
pareille hypothése ne se p ré ­
sente certainem ent pas dans 
l'espéce et n 'a  été alléguée 
par aucune des partics au 
d iffé ren d .

p e ten c ia  exclusiva d e  uno de 
estos E s ta d o s . Cualquiera 
o tra  so lución  constituiría- un 
a te n ta d o  c o n tra  la  soberanía 
d e l E stad o , y  correría el 
riesgo d e  c rea r dificultades 
y  p ro d u c ir  una  falta  de esta­
b ilid ad  no  so lam en te  contra­
rias a  la noc ión  m isma de 
E s tad o  sino, m ás todavía, 
p e li g ro sas  p a ra  los intereses 
d e  la co m u n id ad  internacio­
nal. Y  si u n a  porción , gran­
d e  o p eq u eñ a , d e  un pueblo, 
no  p o se e  este  derecho, me­
nos aú n  p u ed en  tenerlo el 
E s tad o  al cual d ich a  porción 
qu iere  unirse, ni ningún otTo 
E s ta d o .

A l a firm ar estos principios 
la C om isión  no d a  su opinión 
oobre si un abuso  continuo 
y  m an ifie s to  d e  la  soberanía 
en  d e tr im e n to  d e  una por­
c ión  d e  la  p ob lac ión  de un 
E s tad o , p o d r ía ,  llegado el 
caso, d a r  a  un  conflicto in­
te rn ac io n a l so b re  esta cues­
tión, un  c a rá c te r  tal que de­
b e ría  co n sid e rarse  que eu 
o b je to  so b rep aca  los límites 
d e  la c o m p e ten c ia  exclusiva 
de l E s tad o  del cual se trata 
y  e n tra  a  la esfera  de  acción 
d e  la L igu de  las Naciones.

S e m eja n te  hipótesis no 
c o rre sp o n d e , p o r cierto, al 
caso  e sp ec ífico  que se halla 
en co n sid erac ió n , y no ha 
s id o  a le g a d a , tam poco, por 
n in g u n a  d e  las partes en la 
d is p u ta .

186

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



"Situalions d e  fa it éch ap - 
pant au d ro it. L eu r carac- 
tére In ternational.

II faut o bserver tou tefo is 
que ce qui a é té  d i t  des a ttr i-  
buts de la so u v e ra in e té  d e  
l'Etat ne s’app liquc , d ’une 
maniere genérale, q u ’en  ta n t  
qu'il s’agit d ’un p e u p le  dé- 
finitivement constitué  en E ta t 
souverain, m em b re  in d ep e n ­
dan* de la co m m u n au tc  
Internationale, c t aussi long  
temps qu'il con tinué  a  possé- 
der ces caracteres. A u  p o in t 
de vue aussi b ien  d u  d ro it 
interne que d u  d ro it  in te rn a- 
tional, la fo rm ation , la tra n s­
formaron e t le d ém em b re - 
ment d ’E tats  p a r  su ite  de 
revolutions et d e  guerrea 
crctnt des s itua tions d e  fait 
qui cchappen t en  g ran d e  
parlic aux reg les n o rm ales  
du droit positif. C e la  rev ien t 
á dire que lo rsq u e  le fo n d e- 
ment essentiel d e  ce3 regles, 
á savoir la s o u v e ra 'n c té  te ­
rritorial!.', fait d é fa u t  soit 
parce que l’E ta t n 'a  p a s  
encoré p iis  co m p lé lc m c n t 
naissancr, soit p a rc e  q u 'il se 
trouve da.is une p é rio d e  d e  
transform aron ou d e  disso- 
lulion, <1 existe, q u a n t au 
droit, une s 'tu a tio n  dou teuse , 
inccrlaine, qui ne  p re n d  fin 
que du m om ent oú le deve- 
loppement s’est a c h ev c  et 
qu une nouvclle  s itua tion , 
definitive e t n ó rm a le , q u an t 
a la souveraineté  terr ito ria le , 
* est é ta b lie .

“ Situaciones d e  h ech o  que 
escapan al derecho . Su 
carác te r internacional.

Es necesario observar sin­
em bargo que lo dicho acer­
ca  de los a tributos d e  la 
soberan ía  del Estado no se 
aplica, de  una m anera gene­
ral, sino a  un pueblo cons­
titu ido  definitivam ente en 
E stado  soberano, m iem bro 
independ ien te  de la com uni­
d a d  internacional, y  en tan ­
to en cuanto  continúe pose­
yendo  estas características. 
D esde c! punto d e  vista del 
derecho interno como del 
derecho internacional, la for­
m ación, la transform ación y 
la desm em bración de los 
Estados a cons'-cucnc:a  de 
revoluciones o d e  guerras, 
c rean  situaciones d e  hecho 
que en gran  parte  escapan 
a  las reglas norm ales del de­
recho positiv o . Esto quiere 
d ec ir  que cuando el funda­
m en to  esencial de estas re­
glas, la soberan ía  territorial, 
llega a  faltar, sea  porque el 
E stado  todav ía  no alcanza 
su co m p le ta  form ación, sea 
p o r encontrarse  en un p erío ­
do  de  transform ación o d e  
disolución, existe, en cuanto 
al derecho, una situac’ón 
dudosa, incierta, que no lle­
ga a térm ino sino cuando el 
desenvolvim iento se ha com ­
p letad o , y  se ha establecido 
una  nueva situación, defin i­
tiva  y  norm al en lo que se 
refiere  a la soberan ía  terri­
to ria l.
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Ce passage d ’unc s 'tu a tio n  
de faií á  une d e  d ro it d e ­
finitivo ct nórm ale, ne sau- 
rait é tre  considere  com m e 
relevant d e  la com pctence  
exclusive d ’un E ta t.  II te .id  
á  am ener des m odifications 
dans I’ensem ble des m era- 
bres de la c. m m unau té  in- 
tcrnationale cr d a n s  leu r 
sta tu t territorial et ju rid ique 
et, par conséquent, »1 inté- 
resse cette  com m unau té  au 
plus hau t degré  aussi b ien  
d an s  l 'o rd re  politique que 
dans l’o rd re  ju rid iq u e .

“ Le princ:pe de self-déter- 
mination appliqué aux si- 
tuations de fa it Ses for­
mes.

Dans des telles conditions, 
le principe que Ies peuple3 
doivent pouvoir disposer 
d ’eux m ém es peu t tro u v er 
son application. Des asp ira- 
tions nouvelles d e  certanes 
fractions d 'un  peuplc, aspira- 
tions se rettachan t parfo is á 
des viedles traditions ou se 
basant sur une com m unauté 
de langue et de civilisation, 
peuvent se faire jour et pro- 
duire desveffets dont il fau t 
teñir com pte dans l’in té rét 
de la paix intérieurc e t cx- 
terieure des nations.

Or, le principe qui recon- 
naít au:c peuples le d ro it d e  
disposer d 'cux-m cm cs C3t 
susceptible d ’ applications 
diverses, do n t les plus im­
portan tes so.it, d 'u n e  p art, 
la  constitution d 'u n  E ta t ¡n-
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E sta  transic  ón  de una si­
tuac ión  de  h echo  a una d« 
d e rech o  defin itiva  y  normal, 
no  p u e d e  se r  considerada de 
la  c o m p e ten c ia  exclusiva de 
un  E s ta d o . E lla t ie id e  a 
p ro d u c ir  m odificaciones en 
el co n ju n to  ele los miembros 
de  la co m u n id ad  internacio­
na l y  e n  el c ía íus terr lorial 
y  ju ríd ic o  d e  6-1.03 y, en coi- 
secuenc ia, d ich a  transición 
in te resa  en el m ás alto  gra­
d o  a ln c o m u .iid id  interna­
cional, ta n to  en el orden po­
lítico  co m o  en el jurídico.

“ El p rin c ip io  d e  pr.'todster* 
m inxc ión  eplí.-ndo a  la» 
situac iones d e  hecho. Sua 
fo rm as.

E n tales condiciones, el 
p rinc ip io  d e  que  los pueblo» 
d e b e n  h a lla rse  facultados pa­
ra  d isp o n e r d e  sí mismos, 
p u e d e  e n c o n tra r  ap licació i. 
A sp irac io n es  n u ev as  de cier­
tas  fracc iones d e  un pueblo, 
b as tid as  a  v eces  en antiguos 
trad ic io n es  o en la comuni­
d a d  de  len g u a  y  c vilizncíón, 
p u e d e n  m nnife.'-tarsc y pm- 
c u d ir  c ie rto s  efectos que ne­
ce sa ria m e n te  d-. bc.i ser to­
m a d o s  en  cu er.ta  en interés 
d e  la p a z  in te rio r  y  exterior 
d e  las naciones.

A h o ra  b ien , el principio 
que  reco n o ce  a  los pueblo» 
el d e re c h o  de  d isponer de si 
m ism o s es succp tib le  de a- 
p licac io n cs  d iversas, cntr« 
las cu a les  las  m ás im portan­
tes son, p o r  una  parte, la
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dépendant, d 'a u tre  p a rt, le 
droit d 'o p tc r  en tre  d cu x  
Etats dejó e x is ta n ts . P.lais, 
íl fauí rapproch-tr d e  ce  p r in ­
cipe celui d s  la  p ro tee tso n  
des m inorités; c a r  ils o n t  un  
but commun qui es t d ’a ssu rer 
¿ une populado .1 le  m ain tien  
et le 1 bre d é v e lo p p e m en t 
de son c a rec ie re  social, 
ethnique c t re lig icu x . La 
protcction des m inorités  se 
lrou\re déjá  co n sacrée  á  des 
déjjréá d niilcurs tre s  d iffé- 
rents, dans un assez g ran d  
nombre de constítu tions. E lle 
npparaít com m e une  des 
formes e?ecnticlles d e  la  li­
berté 2  l 'heu rc  ac tu e llc ; m ais 
da ís certaincs circonstances, 
on est alié plus lo in  e t  o n  a 
cru nécéssairc de  g a ra n tir  p a r  
des traites in tc rn n tio n au x  une 
citialion pnrticu liérc á  des mi 
norítés elhniques c t religicu- 
s« . C ’cst ainsi que, d an s  des 
trríici recents, on  a é tnbli 
pour certamen frac tio n s  d e  la 
population d ’un E ta t un  rc- 
"ime juridrque spécial sous 
Ir; contróle c t la g a ra n d e  de  
la füocicté des N ations.

II ne fau t pas d ’ailleures 
perdre non plus d e  v u e  que 
le principe que les pcu p les  
dn’*ent p o u v o ir  di=poser 
d'cux-mémcs n ’est p as  le scul 
do t 1 frillo  teñ ir  c o m p te ; 
mím~ r; nn luí d o n n e , parm i 
!er. n rh v in rs  em peles á  do- 
nú*- r Ih ,’.-rm a‘ion d es  E tnts, 
t*n: p ire -  p rep o n d e ra n te , 
df« conríclcrntions d ’o rd re  
¡jéo ’r-pb:o tir 'r-> nom iouc e t 
nutres sem blablea p e u v e n t

constitución d e  un Estado- 
independiente , y, p o r o tra, 
el derecho de o p ta r  en tre  
d o s  E iiad o s y* existen tes. 
E m pero  es necesario  relacio­
n a r  este principio con el de 
la  p ro tecc 'ó n  d e  las m ino­
ría s , po rque  am bos tienen 
un  fin com ún: asegurar a una 
fracción  de  un pueblo el 
m antenim iento  y  libre _ d e ­
senvolvim iento de su carác­
te r  sccial, étnico y  religioso. 
L a  pro tección  d e  las m ino­
ría s  se encuentra ya consa­
g rad a  — a u iq u e  en grados 
m uy difirentcs—  en m uchí­
sim as consdtuc ones; ap are­
ce com o una de las form as 
esenciales de la libertad  en 
la h o ra  ac tua l; pero, en cier­
tas circunstancias, 3e ha ido 
to d av ía  m ás b jo s  y  se ha 
c re íd o  necesario garantizar 
la situación particu lar de 
ciertas m inorías étnicas y 
relig osas, po r m ed ;o de tra ­
tad o s  intcrnacio aales. Por 
esto , en algunos tra tados re­
cien tes se ha establecido p a­
ra  ciertas porciones de la 
pob lación  de un Estado, un 
régim en juríd ico  especial ba­
jo  la intervención y  gam a- 
ría d» la Sociedad de las 
N ac 'ones.

A dem ás, no hay que p e r­
d e r  de vi*ta que el principio 
d e  que los pueblos d* ben 
ha lla rse  facultados p ara  dis­
p o n e r de sí mismos, no  es 
el único qve ha d e  tencr-sc 
en cu en ta : aún si se le d a  un 
lu g ar p rep o n d eran te  en tre  
1 o;i principios llam ados a rc-
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m ettre obstaclc á  sa recon- 
naissance intégrale.

D ans des c irconstances 
parcille.s, des Solutions tran - 
sactionnelles, basées su r des 
larges attr^butions d e  lib erté  
en faveur des m inorités, peu- 
vent s’im poser á la conscien- 
ce i.iternationalc e t  étTe dic- 
íécs p a r les ¡ntéréts m ém es 
de la paix. (Socicté de3 Na- 
tions. Journal Officiel. Sup- 
p lém ent Spccial. N 9 3. O c- 
tobre 1920).

g u ia r  la  fo r m a c ió n  d e  los 
l i s ta d o s ,  c o n s id e ra c io n e s  de 
OTden g e o g r á f ic o ,  económ i­
c o  y  o t r a s  p a r e c id a s ,  pueden  
s e r  o b s tá c u lo  p a r a  su reco- 
n o c - m ic n to  in t e g r a l .

E n tales circunstancias, 
las  so luciones transacciona- 
les b a sa d a s  en am plias con­
cesiones d e  lib e rtad  en favor 
d e  las m inorías, pueden im­
p o n e rse  a  la conciencia ju­
ríd ic a  in te rnac iona l y  ser 
d ic ta d a s  en in te rés mismo de 
la p az . ( S o c e d a d  de  Nacio­
nes . D iario  O fic ia l. Suple­
m en to  especial. N9 3. Octu­
b re  1 9 2 0 ).

Del p receden te  in fo rm e d e  los Ju ris ta s  se deduce lo 
siguiente:

l 9 El principio d e  libre d e te rm in a c ió n  d e  los pueblo» 
no es una regla positiva  d e  d e re c h o  in te rn ac io n a l.

29 N o se encuen tra  tal p rin c ip io  en el P a c to  d e  la Li­
ga d e  la3 Naciones.

39 El derecho d e  d isp o n e r de l te rr ito rio  nacionol es 
atributo escencial de la so b e ran ía  d e  c a d a  E stad o .

49 El derecho in te rnac iona l positiv o  no reconoce a un 
grupo nacional com o tal, la  facu ltad  d a  se p a ra rse  p or su li­
b re  determ inación del E s tad o  d e  que  fo rm a  p a rte , ni a los 
dem ás Estados la facultad d e  ex ig ir tal s e p a ra c ió n .

59 En general, el co n c ed e r o  reh u sa r  a  un  grupo na­
cional el derecho de d e fin ir su p ro p ia  su e rte  po lítica  por 
plebiscito o por otro m edio, es a tr ib u to  exclusivo  del Estado 
definitivamente constitu ido .

69 T oda o tra solución c o n tra ria  v io la r ía  los derechos 
soberanos del Estado, c rea ría  d ificu ltad es , y  conduciría  a uno 
falta de estabilidad op u esta  a  la id e a  m ism a de l Estado y 
peligrosa a la com unidad  in te rn a c io n a l.

79 Lo dicho an te rio rm en te  no  se ap lic a  d e  una mane­
ra general sino en tra tán d o se  d e  un  p u e b lo  definitivam ente 
constituido en E stado  so b e ra n o .

89 La form ación, tran sfo rm ac ió n  y  desm em brac ión  de 
Iob Estados com o resu ltado  d e  rev o lu c io n es  o guerras, crean
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situaciones que e scap an  en g ran  p a rte  a las reglas norm ales 
del derecho p o sitiv o .

99 En las c ircunstanc ias ind icadas en el núm ero an te ­
rior, el principio que  facu lta  a  los pueblos a disponer d e  sí 
mismos, puede ten e r a p lic a c ió n . Nuevas aspiraciones d e  cier­
tas secciones d e  la N ación  b a sad a s  en antiguas tradiciones o 
en el común len g u a je  y  civilización com ún pueden m anifes­
tarse y p roducir e fec to s  que  d eb en  tom arse en cuenta en in­
terés de la p az  in te rn a  e in te rn ac io n a l.

10" El princip io  de l d e rech o  d e  los pueblos a determ inar 
en dichas c ircunstancias su  su e rte  política  puede ser aplicado 
de diversas m an e ra s; las m ás im portan tes son la form ación 
de un Estado in d ep e n d ie n te  y  el elegir entre dos Estados ya 
existentes.

I lv E m p ero , este princip io  — com o se de ja  ya ver en 
el numeral 9 9— , “ d e b e  ser re lac io n ad o  con el de la  pro tec­
ción de las m inorías, p o rq u e  am b o s tienen un fin com ún; 
asegurar a u n a  fracc ió n  d e  u n  p u eb lo  el m antenim iento y  li­
bre desenvolvim iento d e  su  c a rá c te r  social, étnico y reli­
gioso” .

Por lo ex p u esto  se v e  que  el Inform e d e  los Juristas re­
chaza de la m a n e ra  m ás en fá tica  el principio d e  la libre de­
terminación que seg u eg a  el territo rio  d e  un Estado; declara 
que tal libre d e te rm in ac ió n  d e  fracciones de población no es 
principio de d e rech o  in te rnac iona l ni está aceptado por e) 
Pacto de la L iga de  las N aciones.

Sin em bargo , la D eleg ac ió n  de l Perú afirm a que "  el 
principio de  la lib re  d e te rm in ac ió n  está  reconocido p or el de­
recho público g e n e ra l” , aún  cu an d o  esto no le im pide recha­
zar luego ese m ism o p rin c ip io  p a ra  acogerse ya sólo a una 
excepción que c re e  fav o re c e rle .

Ya hicim os n o ta r  que la D elegación  peruana acepta aho­
ra con R cdslob, F auch ille  y L ansing, que un grupo nacional 
no puede segregarse  lib rem en te  del Estado a que pertenece.

El Inform e d e  los Ju ris ta s  op ina, com o hem os visto, que 
en ciertas c ircu n stan c ias  d e  hecho y sólo entonces puede en­
trar en juego el p rin c ip io  d e  la libre d e te rm in ac ió n .

La D elegación  de l P e rú  se acoge a esta excepción, y  le 
da un carác te r d e  q u e  ca rece  en el pensam iento d e  los Ju ­
ristas, para  que  e s ta  excepc ión  así am pliada cubra el insos­
tenible caso d e  la  lib re  d e te rm in ac ió n  de Mainns y Ja én .
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Esa D elegación d ice:

“ R especto  de l p ro ceso  d e  la  transform a­
ción d e  los E stad o s, co m o  el d e  la indepen­
d e n c ia -p o r  revo lución , reco n o ce  el Informe 
de  los Ju ris ta s : ‘que si tiene ap i cación  el prin­
cipio d e  que los p u eb lo s  p u e d e n  disponer de 
ellos m ism os’ . Y  este  p rin c ip io  es suceptible 
d e  aplicaciones d iv ersas  d e  las cuales las más 
im p o rtan te s  son , d e  u n a  p a rte , la  constitución 
d e  un E stad o  in d ep e n d ie n te  y, d e  o tra  parte, 
el derecho  d e  o p ta r  en tre  d o s  E stados y a  exis­
ten te s . H e  a q u í el tex to  francés d e  esta de­
finitiva d o c tr in a : ‘D an s d es  tellea condiíions, 
le princ ipe  q u e  les p e u p le s  d o iv en t pouvoir 
d isposer d ’eux-m ém es p e u t  tro u v e r son appli- 
ca tio n . . . O r, le p rin c ip e  qui rcco n n aít nux 
peuple3 le dro*t d e  d isp o se r d'eu:c-m ém cs est 
susceptible d ’a p p lica tío n s  d iverses, do n t les 
plus im p o rtan te s  sor.t, d 'u  ie  p;*rt, la  constitu- 
tión  d ’un  E ta t I .id é p en d a n t, d ’au tre  p a rt le 
d ro it d ’o p ter  en tre  d e u x  E tat3  d é já  éxistents* 
(L eag u c  of N a tio n s . O fficial Jo u rn a l .  Octo- 
b e r 1 9 2 0 . p á f. 6 ) .  El p rinc ip io  no se aplica 
ún icam ente  a  las g ran d e s  e n t d a d e s  u orga íis- 
mos au tónom os, sino a  las p ro v in c ias  c frac­
ciones d e  pueb los, p o rq u e  es ta s  fracciones no 
pueden  ser a rra s tra d a s  en  sus decisiones con­
tra su v o lu n tad  p o r u n a  e n tid a d  superior. 
Dice el C o m ité  de  Ju ris ta s :

'O .i p eu t m ém e d ire  q u e , si une séparation 
se p rodu it a l 'é g a rd  d ’un  o rg an  sm c politique 
plus ou m oins a u to n o m c , lui aussi d e  facto en 
voie de tran c fo rm atio n  po litiq u e , ect organis- 
me ne peu t pr.s, en m im e  tem pn qu 'il se trans­
form e en d e h o rs  d u  d ro it  oositif. invonucr des 
principes d e  ce m ém e  d ro it , p o u r imposer á 
une fraction  d e  p o p u la tio n  u i so rt politique 
que cd le c i refuse d ’c c c e p te r .”  (O b ra  citada, 
pág ina 1 0 ) .

El principio an te r io r  significa  que, aún ex’s- 
tiendo je ra rq u ía s  en la ad m in istrac ió n  políti­
ca, com o ocurría  en A m érica , jera rq u ías  que 
d esaparec ie ron  en la in d e p e n d e  icia, cuando 
dep u esto s  v irreyes, o d o re s  y  c ap itan es  gene­
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rales, q u e d a ro n  en pie de igualdad  to d as  la« 
p ro v in c ias  encab ezad as  por sus cabildos, no 
se p u ed e , a n o m b re  d e  una  en tidad  u organis­
m o d e  m ay o r jera rq u ía , im poner un destino 
p o lítico  a  las  d iversas provincias o  fracciones 
d e  p u e b lo .

E n sín tes is : el D erecho Internacional, en el 
p ro ceso  d e  la d 'so lución  o d e  la transfo rm a­
c ión  d e  los E stados, acep ta  el principio de 
la  p ro p ia  d e te rm inac ión  para  los pueblos o 
fracc io n es  d e  pueblos, com o unidades d e  so­
b e ra n ía .  "

Las c itas d e  la  D eleg ac ió n  del Perú  que acabam os de 
transcribir so n  insu ficien tes p a ra  d a r  a  conocer la doctrina de 
los Juristas, pues e llas d e ja n  de  transcrib ir partes substanciales 
del pensam iento a u tén tico  d e  sus au to res .

Los Ju ris ta s  no  e scrib ie ro n  tan  sólo que “en tales condi­
ciones el p rincip io  d e  que  los pu eb lo s  d eb en  p oder disponer 
de ellos m ism os p u e d e  e n c o n tra r  su  aplicación", sino que in­
m ediatam ente a ñ a d :e ro n  lo  siguiente, que se le h a  escapado 
a la m em oria p e ru a n a  con  la explicable  finalidad de que ap a­
rezca fu n d ad a  su  tesis: “ N uevas aspiraciones de ciertas frac­
ciones de un  p u e b lo , asp iraciones  b a sad a s  a veces en antiguas 
tradiciones o en la  c o m u n id a d  d e  lengua y d e  civilización, 
pueden m an ifes ta rse  y  p ro d u c ir  c iertos efectos que necesaria­
mente d eb en  se r  to m a d o s  en  cu en ta  en interés d e  la paz ¡n- 
y exterior d e  las n ac io n es"  .

A sim ism o los Ju ris ta s  no  se lim itaron  a decir que "El 
principio que reco n o ce  a los pu eb lo s  el derecho de  disponer 
de ellos m ism os es su scep tib le  d e  aplicaciones diversas, e.itTe 
las que las m ás im p o rta n te s  son, p o r  una parte , la  constitu­
ción de un E s tad o  in d ep en d ien te , y  p o r o tra, el derecho de 
optar en tre  d o s  E s tad o s  y a  ex is ten te s" ; sino que añadieron 
en seguida u n a  res tricc ió n  que precisa y  l ’m ita el alcance del 
principio e x p u e s to . L o s v o cab lo s  m ism os de la frase con que 
los Juristas p ro sig u en  p a ra  p rec isar su pensam iento dem ues­
tran que la o p in ió n  d e  e llos  no  term ina d o n d e  por olvido de 
la m em oria del P e rú  p a re c e  tc m rn a r , y  dem uestran  tam bién 
que la d o c tr in a  d e  lo s  Ju ris ta s  se h alla  restringida a lo espe­
cíficamente d e te rm in a d o  en  el Inform e:

He aqu í lo que  om ite  la D elegación del Perú :

" E m p ero , es necesario  relacionar este prin-
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cipio (e l d e  la lib re  d e te rm in a c ió n )  con el d e  
la p ro tecc  ón  d e  las m inorías , p o rq u e  am bos 
tienen  un  fin co m ú .i:  a seg u ra r a  una  fracción 
d e  un pu eb lo  el m an ten im ien to  y  lib re  desen­
volv im ien to  d e  su c a rá c te r  social, étnico y  re­
ligioso . "

Lo dicho p o r los ju ristas en  la p á g in a  1 0 a  que  se refiere 
la Delegación del Perú , n ecesar am e n te  h a  de  en ten d erse  en 
arm onía con lo que escrib ieron  p a ra  p rec isar  el a lcance del 
princip io . P o r  tan to , a  los grupos m en o res , según  los juristas, 
se les perm itirá  ap a rta rse  d e  la v o lu n ta d  d e l g ru p o  superior 
sólo cuando les sea ind ispensab le  p a ra  p ro te g e r  su lengua, 
religión y  tradiciones nac o n a le s .

En síntesis: los Ju ristas rech azan  d e  m an e ra  enfática  el 
principio de la libre de te rm in ac ió n  se p ara tis ta , y  lo  aceptan  
tan  sólo excepcionalm ente en c ie rtas  c ircu n stan c  as de  hecho 
com o m edio de p ro teg e r a u n a  m in o r ía  a seg u rá n d o le  la con­
servación de sus caracteres n ac io n a les .

C on m otivo del in c 'd en te  d e  L etic ia, los public istas de 
Colombia, do n  J .  M . Y ép ez  y  d o n  F ab io  L o zan o  y  Torrijos, 
recordaron  en sus no tab les e s tu d  os que  la  C om isión  de Ju­
ristas expuso que el D erecho  In te rn ac io  ía l po sitiv o  no reco­
noce a las fracciones de  los p u rb lo s  el d e re c h o  d e  separarse, 
con sim ple ac to  d e  v o lu n tad , de l E s tad o  d e  que  fo rm an  par­
te .  (Le Conflit en tre  la C o lom bie  e t  le  P é ro u  d e v a n t le Droit 
Internationale, p a r J .  M . Y épez .—  F a b io  L o z a n o  T orrijos. 
"El T ra tad o  L ozano-S alom ón") .

La Comisión de Infor- El C o n se jo  d e  la L iga d e  las Nacio- 
m a n te s y la  resolución nes, d esp u és  d e  h a b e r  c o n o c  do  el 
del Consejo d e  la L iga d ic tam en  d e  los Ju ris ta s , designó 
de las Naciones. una C om isión  d e  in fo rm a n te s  encar­

g ad a  d e  su m in is tra rle  un estudio 
que le diera los elem entos necesarios p a ra  sus conclusiones.

Los m ipm bros d e  H  C om isión  fu rro n  el B aró n  Beycns, 
M r. Félix C alonder y  M r. A b rah ~ m  J ..E l lc u s .

La Comisión después de o -tu d 'n s  p ro fu n d o s  y  d e  sus in­
vestigaciones en Ertocolm o. Hel=;n fo rs  y  en el archipiélago 
de A la :d , presentó  su in fo rm e al C o n se jo  en  ju n io  d e  1921 .

En el aspecto ju ríd  co el d ’c tam en  d e  la  C om isión  dice:

"C  rst bien ccm m e le dé- " C e r o  b ien  lo  d cc’ara  el
clare le m ém orandum  sué- m em o rán d u .i sueco , el prin-
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dois, le principe d e  lib re  
disposition (o u  d 'a u to -d is -  
position), qui est au fo n d  de  
la question d 'A la n d .

Ce principe n ’es t p a s  une 
régle du d ro it in te rn a t  onal 
proprement d it e t la  S ociété  
des Nalions ne I*a p a s  inscrit 
dans son P a c te . T e lle  est 
aussi 1’opinión d e  la  C om - 
mission des Ju ris tes : 'L a  con- 
sécration de ce p rin c ip e  d an s  
un certain n o m b re  d e  tra i­
tes internatio.iaux ne sa u ra it  
suffirc, dit-elle, p o u r  le faire  
considérer com m e une  des 
regles positives du  d ro it  des 
gens.’ C’est un  p r in c ip e  d e  
justice ct de  liberté , e x p rim é  
par une form ule v a g u e  e t 
genérale, qui a  d o n n é  l.eu  
aux controverses les p lu s  v a ­
nees. N o u 3 n’av o n s  p as  la 
tache ni la p ré te n tio n  d 'é -  
puiser cea i.itéressan tcs d is- 
eiusions théoriques . N ous 
nous bornerons á  e x p o ser le3 
considérations que  fait n a ítre  
son application au  p ro b lé m e  
Alandais.

Et d 'nbord  élim inons une 
analogie qui ne p e u t é tre  in- 
voquée avec ju s te sse .

C'est á to rt que les A la n ­
dais et les S uédois c iten t 
l'example de la F in lan d e , 
quien d isp o sa it d e  so n  p ro - 
prc íort, a su, a la fav e u r des  
évenements d e  !n p ran d »  
guerre, se lib érer d e  sa d é - 
pcndance envera la  R ussie. 
La Finlande a é té . n ous cro- 
yons l'avoir a m p le m rn t  d é - 
montré, long tem ps d é já  n- 
vant la guerre, c 'e s t-a -d ire

cipio d e  la libre d eterm ina­
ción  está al fondo de ia cues­
tión da las islas A la n d .

Este principio no es p ro ­
p iam en te  una regla d e  dere­
cho  internacional y  la Liga 
d e  Naciones no lo ha con­
signado en el P ac to . Tal es 
tam bién  la opinión d e  la  
C om isión internacio.ial d e  
Ju ris ta s : ‘La consagración d e  
este  principio en un cierto 
núm ero  d e  tra tados interna­
cionales no sería suficiente 
— dice la Comisión—  para  
que se le considerara como 
una  de las reglas positivas 
de l derecho d e  ge i te s '. Es 
un principio d e  justicia y de 
L bcrtad , expresado por una 
fórm ula v aga  y  general, que 
h a  d a d o  lugar a las más va­
riad as  controvers a s . No. 
tenem os ni la tarea  ni la 
p retensión  de agotar estas 
in teresantes discusiones teó­
ricas. Nos lim itarem os a ex­
p o n e r las consideraciones 
que nnce.i d e  su aplicación 
al problem a alandés.

A nte  todo  eliminemos una 
an a lo g ía  que no r'**'^'* ser 
invocada  con p ro p ied ad .

Los olnndcses y los sue­
cos incurren en error al ci­
tar el e jem plo de Finlandia, 
la cual al di poner de su pro- 
r ’-> q --te. ha logrado, gra­
cias a los acontecim ientos de 
1. giun gu rra. l:b 'T t?TPe d e  
su dependencia  de R usia. 
C om o creem os haberlo  d e­
m ostrado  am pliam ente, Fin­
lan d ia  ha  sido un Estado 
au tónom o desde largo t  em-
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dcpuís 1809, un  E ta t au to - 
nom e. Mais m ém e, si l 'o n  
pcróistait a pcnser q u ’elle 
n ’est devenue un E ta t qu’cn 
se proclam an t in d cp cn d an te  
e t apiéá cettc proclnm ation , 
on seraít obligó touL au 
m oins de  reco n n aítre  que  le 
peupic finlandais, avc-c son 
tenritoirc n e ttem en t delim ité  . 
et une vie nationale  tres d é - 
veloppóe, rem plissait tou tes 
les conditions ncccssaircs 
pour se constituer en E ta t 
in d cp en d an t. D ans Tune 
comm e dans l 'a u tre  opin ión , 
nul nc luí con testera  le d ro it 
naturel, d écou lan t de la jus- 
tice inm m anente d e  procla- 
m er son ¡ndépendance, m ais 
ce d ro it qu’av a it la  F in í an d e  
ne prouve rien á  l 'a p p u i de  
la dem ande des A landais, 
L ’archipel d 'A la n d  est une 
petitc partie seu lem ent d u  te- 
rritoire finlandais, la  popu- 

•lation alandaiie  une p e tite  
fraction de  la nation finían- 
daise. O r il est év id en t 
qu 'on ne peut pas tra ite r une 
petite m inor té, une pe titc  
fraction d ’un pcuplc, d e  la 
mém e m aniere et sur la m é ­
m e pied qu 'une nation prise 
dans sa to ta l ité ."  (S ociété  
des N ations. La Q ucstion  
des lies d ’A land. R ap p o rt 
présente au Conseil d e  la So­
ciété des N ations p a r  la 
Conim iss'on des R ap p o r-  
teurs.— G encve, le 16 A vril 
1 9 2 1 ) .

Com o se ve, el d ic tam en  
de l principio general d e  libre

19 6  -----------------

p o  a n te s  d e  la guerra, esto 
es d e sd e  1 8 0 9  . Y aún ai se 
p e rs is tie ra  en  pensar que 
e lla  n o  se convirtió  en Es­
ta d o  3¡no p o r  la proclama- 
ció i  de  la independencia y 
só lo  d esp u és  de  é íta , habría 
n o  o b s ta n te  que  adm itir que 
el p u eb lo  fin landés, con su 
te rr ito rio  c la ram en te  defini­
d o  y  b  en  desarro llad a  vida 
n acional, llen ab a  todas las 
co n d ic io n es  necesarias para 
co n s titu irse  en E stado  inde­
p e n d ie n te . En uno y  otro 
caso , n a d ie  d isp u tará  el de­
rech o  n a tu ra l d e  los finían- 
lesee, d e riv a d o  d e  la justicia 
in m an en te , de  proclam ar su 
in d ep e n d e n c ia ; p e ro  este de­
rec h o  d e  F in land ia  nada 
p ru eb a  en  ap o y o  de  la de­
m a n d a  d e  los alandeses. El 
a rch ip ié lag o  de  Aland es 
ta.i só lo  una  pequeña parte 
de l te rr ito rio  finlandés, la 
p o b lac ió n  d e  A lan d  una pe­
qu eñ o  fracc ió n  d e  la nación 
f in la n d e sa . A h o ra  bien, es 
e v id e n te  que  no se puede 
t ra ta r  n u n a  peq u eñ a  mino­
ría , a u n a  p eq u eñ a  fracción 
d e  un p u eb lo , d e  la misma 
m an e ra  y  e n  el m ism o pie He 
ig u a ld a d  que  n una no.c ón 
to m a d a  en su to ta lidad .' 
(S o c ie d a d  d e  las Naciones. 
L a  cufM :ó n  de  las islas A- 
lan d  . I'nform e presentado al 
C o n se jo  d e  la Sociedad de 
las N aciones  p o r  la Comr.ión 
d e  In fo rm a n te s .—  Ginebra. 
16 do  ab ril d e  1921) . 

d e  la C om isión  tra ta  primero 
d e te rm in a c ió n  y  declara que
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no es una reg la  d e  d e rech o  in te rnac iona l y que la L iga de  la* 
Naciones no lo  h a  in c lu id o  en el P a c to .

En o tra  p a rte  d d  d ictam en , d ec la ra  tam bién  que es Im ­
posible adm itir com o reg la  ab so lu ta  que u»ia m i.ioría de  la 
población d e  un  E s tad o  d efin itivam ente  co n s tru id o  y  capaz 
de cumplir sus d e b e re s , ten g a  el derecho de  separarse  d e  el 
para incorporarse a  o tro  E s tad o  o para  declararse indepen­
diente. R econoce q u e  co n c ed e r a  las m inorías o a  las frac­
ciones de una  p o b lac ió n  el d e rech o  d e  separarse p o r su v o- 
lu.itad de la co m u n id a d  a  la  que  pertenecen  sería destru ir el 
orden y  la  es tab ilid ad  d e  los E stad o s e inaugurar la anarquía  
en la v.da in te rn ac io n a l; se ría  estab lecer una teoría  incom ­
patible con la n o c ió n  m ism a d e l E stado  com o una un idad  
territorial y  p o lític a .

Luego, el d ic ta m e n  p a sa  a  estud ia r el caso específico de 
los habitantes d e  las  islas A la n d  que reclam aban  el derecho 
de disponer d e  sí m ism o s co n  el m ism o fundam ento  con que 
Finlandia h ab íase  s e p a ra d o  d e  R usia. Este argum ento fué a- 
ducido tam bién  p o r  Suecia  que afirm ó que el interés principal 
de la cuestión h a llá b a se  en  el deseo  expresado  por la pob la­
ción d e  A land  que  d e b e ría  p o seer el m ism o derecho que Fin­
landia p a ra  d ec id ir d e  su suerte.

Respecto d e  este  p u n to  r.l d ic tam en  dec la ra  que el d ere­
cho de Finia '.dia p ' t a  d ec id ir  de  su p ro p ia  suerte por la inde­
pendencia, no p u e d e  :a v o carse  pava conceder el m ismo dere­
cho a la p ob lac ión  d e  A la n d  p o rq u e  F in land ia  ha  sido largo 
tiempo un E s tad o  a u tó n o m o .

El d ictam en  n o  se q u e d a  allí sino que pasa a  estudiar 
la hipótesis d e  que F in lan d ia  10 hubiese sido un Estado au tó ­
nomo y  que no  h iih le -e  lleg ad o  a  ser tal sino en v irtud  de 
su independencia y  d e sp u és  d e  la proclam ación  de ésta. El 
dictamen es tab lece  d e  m an e ra  defin itiva  que Fin landia aún 
en era h ipótesis h a b r ía  ten id o  derecho  de constituir un Esta­
do soberano, p o rq u e  ten ía  con  su territo rio  y su v ida  nacio­
nal desenvueltas las co n d ic io n es  necesarias para  constituirse 
independiente.

Declara tam b ién  que este  derecho de Fin landia de 
disponer de  su p ro p ia  s u - ’*-1 n ad a  p ru eb a  en apoyo de la li­
bre de tcrm inac;nn  in v o ca d a  p o r la población  de A land , 
porque el A rch ip ié lag o  e" tan  sólo una pequeña p a rte  de l 
territorio d e  F in la n d ia  y  su  pob lac ió n  una parte  pequeña de 
la nación f in landesa  y  p o rq u e  es a  to d as  luces ev iden te  que 
no se puede c o n c ed e r  a una  m inoría , a una fracción d e  un 
pueblo, el m ism o d e re c h o  q u e  co rresponde  a  la nación  con­
siderada en su co n ju n to .
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El Consejo d e  la L iga, el 2 4  d e  ju n io  d e  1921, teniendo 
en cuenta el Inform e d e  los J u r s ta s  que  estab lec ió  el carácter 
internacio.ial d e  la d ispu ta , y  to d as  las consideracio­
nes geográficas, étnicas, p o líticas  y  m ilita res  contenidas en 
el dictam en d e  la Com isión d e  in fo rm a n te s , decid ió  que ‘‘la 
soberan ía  sobre  las islas A la n d  p e rte n e ce  a F in land ia” , ne­
gando  así la lib re d e ts rm in ac  ón  in v o ca d a  p o r  los habitante» 
del Archipiélago.

Q ueda , pues, d e fin itiv am en te  e s ta b lec id o  p o r la juris- 
p rude  icia in ternacional de l C o n se jo  d e  la  L iga  d e  las Nacio­
nes, suprem a je ra rq u ía  d e  la  o rg an izació n  internacional, que 
los pueblos por libre de te rm in ac ió n  no  p u e d e n  segregarse del 
E stado  a que pertenecen , y  que  las m in o rías , ni aún en el caso 
de  disolución o tran sfo rm ació n  d e l o rg an ism o  político  a que 
pertenecen, pueden  sep ara rse  d e  la  co m u n id a d  po lítica  de que 
form an parte , p a ra  ag regarse  a  o tro  E stad o .

La D elegación del P e rú  reco n o c ió  y a  q u e  en  tratándose 
de Estados const tu íd o s  no  se p u e d e  in v o ca r la  lib re determi­
nación segregadora  y  an e x io n is ta . Se aco g ió  en tonces a un 
último reducto , el d e  so sten e r q u e  en  el p e r ío d o  de  revolución 
por la independencia , los g ru p o s sociales o fracciones de po­
blación po d ían  d isp o n er lib rem en te  d e  su suerte  y anexarse 
a o tro  Estado.

Este últim o red u c to  h a  s id o  tam b ién  c o n d e n ad o  defini­
tivam ente p or la L iga d e  las  N aciones, p o r  la  jurisprudencia 
internacional que dec la ra  que aún  en el p e río d o  d e  la indepen­
dencia no puede una p a rte  d e  la co le c tiv id a d  política sepa­
rarse de la en tidad  su p er o r que  p ro c lam ó  la  independencia.

No puede ser m ás e lo cu en te  la  c o n fo rm id ad  entre la 
doctrina expuesta por la D e leg ac ió n  e c u a to ria n a  y  la de la 
Liga de las Naciones en el caso  d e  las islas A lan d  invocado 
por el Perú.

La Delegación ecu ato rian a  h a  so s ten id o  que la Audien­
cia, de territorio  defin ido  p o r  las  R e a les  C édu las, como ele­
m ento esencial desde su e s tab lec im ien to , p o b lac ió n  de  impor­
tancia considerable, con g ru p o s soc ia les d iversos, con la vida 
municipal que en el te r r ito r 'o  d e  la  A u d ie n c ia  se desenvolvía 
dentro  de  ese organism o social, co n  c a ra c te re s  b astan te  acen­
tuados de nacionalidad , co n  con c ien c ia  d e  su personalidad, 
f  de la so lidaridad  de  los d e stin o s  d e  to d o s  los elementos 
sociales que la co m p o n ían , no e sp e ra b a  sino la conquista de 
la soberanía  p ara  constitu ir un  E s tad o  in d ep en d ien te .

La D elegación del E c u a d o r h a  m an te n id o  tam bién que 
Mair.as y Jaén  sin ca p ac id a d  p a ra  se r  E s tad o s  soberanos no
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tenían el d e rech o  d e  lib re  determ inación  p ara  segregarse  d e  
la entidad p o lític a  d e  que  d e p en d ían  e incorporarse  a  o tro  
Estado.

En a rm o n ía  co n  esto , la  Com isión de  Inform antes del 
Consejo de  la  L iga  d e  las N aciones declaró  que Fin landia 
.aún cuando no  h u b ie ra  sido  un E stado  autónom o, h ab ría  te­
nido la facu ltad  d e  p ro c la m a r  su independencia  y  constituirse 
en Estado so b e ran o , p u es  que  ten ía  un  territorio  defin ido  y  
su vida nac iona l su fic ien tem en te  desenvuelta, esto  es, con taba 
con las co n d ic io n es  req u e rid a s  p a ra  form ar un  Estado sobe­
rano.

Asim ism o, en  a rm o n ía  con  la  doctrina ecuatoriana, el 
Consejo d e  la  L iga  d e  las N aciones resolvió qqe las islas 
Aland que fo rm an  tan  sólo una  pequeña parte  del territorio 
dé Finlandia, y  la  p o b lac ió n  d e  las islas tan  sólo una frac­
ción, no p o d ía n  in v o ca r la lib re  determ inación para  segre­
garse de  F in lan d ia  y  ag regarse  al reino de Suecia, porque no 
es posible rec o n o c e r a un  grupo  parcial lo que corresponde 
a la co m u n id ad  p o lític a  en su co n ju n to .

El C onse jo  d e  la  L 'g a  de  las Naciones, en estricta apli­
cación de  p rinc ip ios fu n d am en ta les  d e  la organización de los 
Estados, negó a  la p o b lac ió n  de  las islas A land, .compuesta 
de veintisiete m il h a b ita n te s  de  apreciable  nivel intelectual, 
la facultad d e  se p a ra rse  d e  F i.d a n d 'a  para* anexarse a  Suecia 
a la que le l ig ab an  im p o rta n te s  y  an tiguos vínculos d e  nacio­
nalidad y  le n eg ó  asim ism o la pretensión  d e  segregar de Fin­
landia el te rr ito rio  de l A rch ip iélago , d e  mil cuatrocientos 
veintiséis k iló m e tro s  cu a d ra d o s , para  anexarlo  a Suecia.

T a l reso luc ión  re la tiv a  a  una población  d e  avanzada 
cultura y  a  un  p eq u eñ o  territorio , con la au toridad  de a ltí­
sima ju risp ru d en c ia  in te rnac iona l, confirm a elocuentem ente 
la verdad  de  lo e x p u esto  p o r  la D elegación del Ecuador cuan­
do afirm ó que  "e s  a b so lu to  desv ío  d e  las norm as jurídicas el 
pretender que  u n a  p rov inc ia  com puesta en gran parte  de in­
mensa^ selvas d esie rtas , h a b itad a  principalm ente por tribus 
primitivas, en la que  sus pueb los confund ían  su im portancia 
con la d e  Iquitos que, no  ob stan te  el relieve que la atribuye 
la D elegación p e ru a n a , ap en as  si co n tab a  con ochenta y  un 
habitantes seg ú n  cen so  d e  la época de la independencia, hu- 
biérasc h a lla d o  facu ltad a , no  o b stan te  su incapacidad de go­
bernarse p o r  sí m ism a, p a ra  d isponer d e  inm ensas regiones 
amazónicas, ex ten sísim o s territorios, p a ra  destru ir la estruc­
tura orgánica d e  la  e n tid a d  so b e ran a  a  que pertenecía , y  p a ra  
entregarlos a o tra  nac ió n  que  ni siquiera h ab ría  p o d id o  reci­
birlos p o r p ro h ib irlo  el de rech o  público am ericano .
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La D elegación ecuato riana  fu n d a d a  en  lo  expuesto  se 
ratifica en que el E cuador co n  los p u e b lo s  d e  A m érica , coa 
los precep tos jurídicos, acep ta  el p rinc ip io  d e  la  lib re  deter- 
m inac ón em ancipadora  que  co n v irtió  a  las g ran d e s  agrupa­
ciones coloniales en E stados so b e ran o s ; p e ro  con  los pueblos 
de A m érica, con los p recep to s  ju ríd ico s , con  la  ciencia mo­
derna, con el uti possidetis  am ericano , co n  la  op in ión  confi­
dencial y  s 'ncera  del Perú , y  co n  la in co n tra s ta b le  au toridad  
de la jurisprudencia  in te rn a d o  ral d é  la  L iga  d e  las  Naciones, 
consagrada en el caso de las islas A la n d , rec h a z a  que el prin­
cipio constitu tivo  d e  los E stad o s se a p liq u e  a  e n tid a d e s  infe­
riores con el solo o b je to  d e  se g re g a r  te rr ito rio s  d e  otras 
naciones.
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LA POSESION A L E G A D A  P O R  E L  P E R U , EL D E R E C H O  

IN TER N A C IO N A L Y  L A  JU R ISP R U D EN C IA  

A M E R IC A N A

Es preciso ten e r  en cu en ta , d ice la D elegación del Perú, 
que la soberanía  c o n s titu id a  tiene com o exponen le el L‘ d io  
posesorio, que ofrece, en  el caso de  las provincias de Jaén  y 
Mamas, caracteres d e  fu erza  ju ríd ica  innegab les. A ñade  que 
aquellos terr to rios que se h a llan , dice, som etidos a la juris­
dicción, dom inio y  posesió n  no  in te rru m p id a  del Perú, desde 
bace ciento d iez  y  seis años, en cu en tran  en las norm as de 
derecho in ternacional y  en 3U ap licac ón  positiva un am paro  
absoluto p a ra  m an te n e rse  en  la nacionalidad  p e ru an a .

Nueva m u estra  d e  que  la  defensa  del Perú, carece de 
fundamento ju ríd ico , es el acogerse  a la posesión que, como 
vamos a ver, d e  n in g u n a  m an e ra  ap o y a  a  la pretensión  pe­
ruana, ni e i el o rd e n  d e  la  C iencia  In ternacional, ni en el de 
tu aplicación po sit v a  en  la v id a  d e  relación de  los Estados.

Vamos a  c o m p ro b a r  que  tan to  en el Derecho In terna­
tional teórico c o m o  en  el positivo , la posesión en sí m isma 
considerada, n a d a  v a le  c o .itra  el dueño, y  que el P erú  no 
puede invocar la posesió n  q u e  alega, com o fundam ento  d e  
prescripción a d q u is i tiv a .

Posesión. C om o es m u y  sa b id o , la  posesión en lo civil pue­
de ex istir y  m uchas veces existe sin que el po- 

recdor sea d u eñ o  y  en  el o rd en  ¡nternacio ral la  posesión  
puede existir sin el d e re c h o  de  so b eran ía  a  la  cosa p o se íd a .

I X
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En general, la  posesión  y  el d e rech o  d e  dom inio suelen 
hallarse jun tos, y a  que  en g en e ra l el p ro p ie ta rio  posee la cosa 
d e  que es d u e ñ o .

La separación  d e  estos d o s  e lem en to s , derecho  de pro­
p ied ad  y  posesión, p ro d ú cese  d e  m an e ra  excepcional.

La posesión sin  la p ro p ie d a d  es el hecho  material no 
an im ado  p o r el esp íritu  de l d e re c h o . L a  p ro p ied ad , sin la 
posesión es el derecho  p riv a d o  de l h ech o  en que normalmen­
te se e je rc ita . L a  p ro p ie d a d  tien d e  a  rea lizarse  en la posesión 
y  a restab lecer la situación  norm al d e  u n ión  del derecho de 
dom inio con  la p o se sió n .

El o rd en  ju ríd ico  de  a rm o n ía  de l h ech o  y  del derecho 
no  d esaparece p o r su v io lac ió n ; p o r  el co n tra rio , exige su 
res tab lec im ien to .

‘‘En el cam po  de  las re lac io n es  in ternacionales, dice F. 
d e  M artens, n ad a  p u e d e  in te rru m p ir  la  continuación  de un 
antiguo d e re c h o . U n  go b iern o  p u e d e  p e rd e r  d e  hecho la po­
sesión, pero  siem pre le  es leg a l rec u p e ra rla , d e  un modo u
OtTo”  .

El p oseedor que no  es al m ism o tiem po  propietario  pue­
de  m antener su posesión c o n tra  to d a  p e rso n a , excepto contra 
lo s  anteriores p oseedores  o c o n tra  el v e rd a d e ro  dueño, por­
que el dom inio, p o r  esencia, co n fie re  la facu ltad  de  reclamar 
la posesión, p a ra  e je rc ita r  e n  la cosa to d as  las facultades que 
confiere la p ro p ie d a d .

P or tan  obvias razo n es  el h ech o  po seso rio  invocado por 
el Perú, en sí m ism o c o n s id e rad o , n ingún v a lo r  jurídico tiene 
contra los títulos irre frag ab le s  q u e  fu n d an  la  soberanía del 
Ecuador en los territo rios d isp u ta d o s .

El efecto juríd ico  de  la  p o sesió n  ileg ítim a es el deber de 
restituirla a su legítim o so b e ra n o , p o rq u e  el o rd en  del hecho 
y  del derecho cuando h a  sido  v io la d o  exige su restableci­
m iento .

Com o escribió el M arq u és  d e  O liv art, es v e rd ad  que en 
m oral, notoria com o es la  in eficacia  d e  los títu los que fundan 
esa posesión, debería  el P e rú  e sp o n tá n e a m e n te  verificar esa 
restitución, com o y a  en  1828 lo ex ig ían  los Plenipotenciario! 
d e  C olom bia; d e b e r  tan to  m ás im p erio so , e n  cu an to  existe la 
sentencia e jecu to riad a  de l T ra ta d o  d e  G uayaquil que lo 
o rd e n a .

Prescripción Y  si el h ech o  p o seso rio  a le g a d o , considerado 
en sí m ism o n ingún  v a lo r  ju ríd ic o  tiene contra 

la  so b eran ía  ecuato riana , tam p o co  p u e d e  serv irle  al Perú co­
m o fundam ento  d e  p resc rip c ió n  a d q u is itiv a .
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Los tra tad is ta s  que  acep tan  la prescripc’ón  en Derecho 
Internacional es tab lecen  condiciones esenciales p a ra  que la 
prescripción se realice , condiciones sin las que es abso lu ta­
mente in ac e p tab le .

El m ism o d e fe n so r de l Perú, el P rofesor Pasquale  Fiore, 
establece com o requ isitos d e  la  posesión para  que sirva de  base 
a la prescripción , el que sea no to ria , no interrum pida y  p ro ­
longada p o r  el tiem p o  suficien te p a ra  legitim ar la presunción 
de ab andono  d e  los d e rech o s soberanos.

En el a rtícu lo  5 6 9  d e  su "D erecho  Internacional C odi­
ficado” , d ice  F io re  lo siguiente:

" L a  p rescripción  no p odrá  considerarse 
e fe c tu ad a  en tre  dos E stados hasta m odificar 
los d e re c h o s  respectivos de  soberanía sobre 
c ie rta s  lo ca lid ad es  determ inadas, sino cuando 
la posesión  ju ríd ica  reúna las siguientes con­
diciones, a  sa b er: q u e  sea notoria , no  inte­
r ru m p id a , y  p ro lo n g ad a  por tiem po suficiente 
p a ra  leg itim ar la  presunción d e  abandono  de 
los d e rech o s soberanos p o r parte  d e  un Esta­
d o , y  d e  la  adquisición d e  tales derechos por 
p a r te  d e l o tro .”

F ran tz  D e sp a g n c t en su o b ra  "C ours d e  D roit Interna­
tional P u b liq u e" , e x p o n e :

“ N o h ay  p a ra  que decir que para  servir de 
b ase  a  un  derecho  de  soberanía  bien estable­
c id o , la  posesión  d eb e  ser no contradicha y  no 
se r  o b je to  d e  reclam aciones de  parte  de las 
p o b lac io n es  de l territorio , ni de  o tra  Potencia. 
E n  este  sen tid o  es necesario en tender lo que 
d ice H e ff te r :  ‘un siglo de  posesión injusta no 
es sufic ien te  p a ra  librarla  del vicio de su ori­
g en ’.”  (p ág in a  5 6 7 ) .

En su "P réc is  de  D ro it In ternational Publique ou D róit 
des G ens", R . P ied eliev re  enum era entre las condiciones que 
ha de reun ir la posesión , la d e  que no haya sido contradicha 
y que sea pac ífica , (p ág in a  3 7 2 ).

El in tem ac io n a lista  a rg e n trno Carlos Calvo en su obra  
"Le D ro it In te rn a tio n a l T h éorique  et P ractique" d e  acuerdo  
con W h eato n  y  V a tte l, exige que la posesión h a  d e  ser no
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in terrum oida p a ra  fu n d ar la  p r e s c r ip c ó n .  (T o m o  I, página 
3 8 7 ) .

El p ro feso r d e  la  U n iv e rs id ad  d e  B u en o s A ires, Isidoro 
Ruiz M oreno, en  su T ra ta d o  “ L ecc iones d e  D erech o  Interna­
cional Público” , d ice:

"L as  co nd ic iones q u e  los au to res  general­
m en te  en u m eran  p a ra  q u e  se cu m p la  la pres­
cripción  so n : q u e  se  rea lice  a  títu lo  d e  dueño 
o soberano , sea  pac ífica  y  no  interrum pida, 
pública, sin p ro te s ta , y  no  c o n te s tad a  p or otro 
E s tad o " '. (T o m o  II, p á g in a  128. Buenos 
A ires . 1 9 3 4 ) .

El publicista co lo m b ian o  A n íb a l G a lin d o  en  el “Alega­
to presen tado  p o r p a rte  de  C o lo m b ia  en  el A rb itram en to  de 
Límites con V en ezu e la" , escrib ió :

“ A d em ás, com o el fu n d am e n to  de  la pres­
cripción  es el p resu n to  a b a n d o n o  d e  la cosa 
p o r su leg ítim o  d u eñ o , y  en tre  V enezuela y 
C olom bia, com o p u e d e  v e rlo  V . M., en los 
au tos de este  p ro ceso , no  h a  d e ja d o  de exis­
tir un solo 'n s ta n te , d e s d e  su  separación  en 
E stados in d ep e n d ie n te s , la  con tes tac ió n  de 
los territo rios d isp u ta d o s , no  h ay  lugar a re­
clam ar, p o r n in g u n a  d e  las p a rte s , la  pres­
c rip c ió n ."  (p á g in a  19. B o g o tá  1 8 8 2 ) .

El intem acionalista p e ru a n o  d o n  J o sé  M aría  P an d o , ex­
puso:

“La prescripc ión  p u e d e  se r  m ás o menos 
larga— que se llam a  o rd in a r ia ;  y  puede ser 
tam bién in m e m o ria l. A q u e lla  requiere  tres 
cosas: la  d u rac ió n  n o  in te rru m p id a  de  cierto 
núm ero d e  añ o s, la  b u e n a  fe de l poseedor, y 
y  que el p r o p ic ia r e  se  h a y a  d escu id ad o  real­
m en te  en  h a c e r  v a le r  su d e re c h o " . . .

" P a ra  p resu m ir el d e scu id o  d e l propietario, 
son necesarias tre s  c o n d ic io n e s: 19 que no 
h aya  ignoranc ia  in v en c ib le  d e  su  p a rte  o de 
p a rle  d e  aque llos d e  q u ien es  se  d e r  va  su de­
recho ; 2 9 que h ay a  g u a rd a d o  silenc io ; 39 que
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no p u ? d a  ju stif 'c a r  este 6Ílcncio con razones 
p lausib les, com o la opresión, o el fu n d ad o  te ­
m o r  d e  un m al g rave” . (E lem entos del D e­
rech o  in te rn a c io n a l. O bra  postum a de don 
Jo sé  M aría  d e  P a n d o . Edición. Página 
134) .

Phillim ore se ñ a la  les  siguientes requisitos de la posesión:

. .P rin c ip a lm en te  d ebe  ser pública, con­
tinua, .io  in te rru m p id a  (u su rp ad o ) acom pa­
ñ a d a  gen era lm en te , a:n duda, tan to  m oral 
com o lega lm en tc  hablando, del em pleo de 
tra b a jo  y  cap ita l p o r el nuevo poseedor, d u ­
ra n te  el p e río d o  d e  silencio, pasividad o au­
sencia  d e  to d o  in ten to  del poseedor an terior 
d e  e je rc e r  sus derechos de  p ro p ie ta rio ."  
(C o m m en ta ires  upon International Law, by  
R o b e r t  Phillim ore, M. P. Vol. 1. página 279. 
L o n d o n , 1 8 5 4 ) .

Fauchille al h a b la r  d e  la prescripción expone lo siguien­
te en su " T ra ite  d e  D ro it In te rnational P ublique":

"N o  to d a  posesión sería suficiente para 
que  un  E s tad o  adqu iera  p or prescripción la 
s o b e ra l ía  so b re  un territo rio . Es necesario 
que reú n a  cie rtas condiciones.

" P a ra  p ro d u cir  la prescripción, la posesión 
d e b e  ser, en segundo lugar, pacífica y  no  in­
te rru m p id a . E xplícase esto por la naturaleza 
m ism a d e  las cosas. Una posesión no pacífica, 
es d ec ir  que  no se la m antiene sino por la 
fu eiza , no perm it ría  a aquellos contra los 
cua les el E stad o  posee, m anifestar librem ente 
sus v e rd a d e ro s  sentim ientos. Conviene a d e ­
m ás n o tar , com o se ha dicho ya, que si la  po ­
sesión  d e b e  ser pacífica, no  es indispensable 
que ella hub iese  com enzado pacíficam ente, sin 
v io len c ias : es necesario sólo que la violencia 
p rim itiv a  h ay a  desaparecido  y que la posesión 
co n tin ú e  p acíficam ente .— Se com prende, p o r 
o tra  p a rte ,  que una  posesión in terrum pida, es
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decir que d a  lu g ar a  m an ifes taciones  d e  aquel 
co n ira  q u ien  se p resc rib e , d e b e  im p ed ir  que 
se rea lice  la  p resc rip c ió n : p o r  es ta s  reivindi­
caciones, e l E s tad o  o  la  p e rso n a  despojados 
d e  su  te rr ito rio  m u es tra n  q u e  n o  lo  ab an d o ­
n an  a l G o b ie rn o  d e sp o ja n te .” ..............................

H ab lando  d e  los m ed ios d e  in te rru m p ir  la prescripción 
señala Fauch lie el acud ir a  las  a rm a s  o  e le v a r las respectivas 
p ro te s ta s .

El m encionado p ro feso r d e te rm in a  luego  que  la pose­
sión d ebe  ser tam bién  p ú b lica  y  tra ta  d e l p lazo  necesario .

Com o se ve, F auchille, d e  a c u e rd o  co n  la g ran  m ayoría 
de  los autores exige que la posesión , si h a  d e  se rv ir  de  funda­
m ento p a ra  la prescripción , d e b e  se r  pú b lica , pacífica , con­
tinua y  no in tc riu m p  d a .

O ppcnheim  en  su  o b ra  “ In te rn ac io n a l L a w ”  afirm a que 
m ientras o tro  P o d e r  m an tien e  p ro te s ta s  y  rec lam o s, el actual 
ejercicio d e  la so b e ran ía  no  es tra n q u ilo , ni h a y  la  convicción 
general requerida d e  que el p rese n te  e s ta d o  d e  cosas se halle 
en arm onía con el o rd en  in te rn ac io n a l.

D e n ada  le sirve a  la  D e leg ac ió n  d e l P e rú  acogerse a 
la doctrina que acep ta  la p rescrip c ió n  en  D erech o  Internado-' 
nal, porque esa m ism a d o c trin a  ex ig e  q u e  la  posesión  reúna 
requisitos esenciales. D eb e  se r  pú b lica , p ac íf ica , continua, no 
interrum pida, no co n tra d  ch a , e x e n ta  d e  p ro te s ta s  y  recla­
mos del Estado con tra  quien  se  o p o n e  la p resc rip c ió n .

Bástanos por ah o ra  c o n s id e rar  u n a  so la  d e  esas condi­
ciones para  concluir con to d a  e v id en c ia  q u e  la  posesión  ale­
gada por el Perú, aún c o n s id e rad a  c o m o  tal, no  le serviría 
de fundam ento p ara  la p rescrip c ió n  a d q u is itiv a .

La doctrina, con a rm o n ía  n o to ria , ex ige q u e  la posesión 
d eb e  ser no in terrum pida, y  co n fo rm e  a  los princip ios fun­
dam entales del D erecho, en sen a  q u e  las  p ro te s ta s  y  reclamos 
del despo jado  in terrum pen la  p o se sió n .

De acuerdo  con esto, F auch ille  a firm a  q u e  tan to  la gue­
rra  como las pro testas in te rru m p en  la  posesión , y  O ppcnhein 
expresa que m ientras el P o d e r  p e rju d ic a d o  m an tien e  protes­
tas y  reclam os no hay  la  conv icc ión  g en e ra l req u erid a  de 
que el actual estado  d e  cosas se h a lla  e n  a rm o n ía  con el or­
den in ternacional.

Y  que las p ro te s ta s  y  rec lam o s in te rru m p e n  la posesión 
y  vuelven im posible la p rescripc ión , es p o s tu la d o  q u e  se fun­
d a  e.i las base3 m ism as que  ap o y a n  la  p re sc r ip c ió n .

E n tre  los fun d am en to s  con  que  la  d o c tr in a  sostiene la
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prescripción, se  e n c u en tra  la presunción  de ab andono  del 
propietario, de l so b e ran o , a b a n d o n o  que pro tege al nuevo 
poseedor an te  la3 ex igencias de l o rd en  in te rnac iona l.

Empero, las p ro te s ta s  y  reclam os, destruyen la presun­
ción de ab an d o n o , p o rq u e  no  cab e  presum ir el abandono, el 
consentimiento tác ito  d e  deshacerse  de  la cosa, s: el titular 
del derecho e s tá  m an ifes tan d o  expresam ente su voluntad, 
contraria, la  d e  que  n o  a b a n d o n a  su derecho, la de que no 
consiente en la s ituac ión  c re a d a  p o r el pretenso poseedor, y  
que no sólo no a b a n d o n a  sino que reclam a el territorio a que 
su derecho se refiere , y  p ro te s ta  contra  el estado de cosas 
que el injusto d e te n ta d o r  p re te n d e  estab lecer.

Ante las p ro te s ta s  y  reclam os desaparece la presunción 
de abandono, d esap a rece  ese fu ndam ento  de  la prescripción, 
y las protestas y  rec lam o s  exig iendo están que vuelvan las 
cosas al o rd en  im p u esto  p o r  el D erecho Internacional, m e­
diante la restitución  al leg ítim o  so b e ran o .

La D elegación d e l P e rú  p reten d ió  encontrar en las nor­
mas del D erecho In te rn ac io n a l un am paro  absoluto para  su 
pretenso hecho p o seso rio ; y  lo que en realidad  encuentra es 
el rechazo ab so lu to  d e  la ciencia  internacional que acoge las 
protestas e c u a to r ia n a s .

Jurisprudencia E se  rech azo , m ás e locuente aún, lo encon- 
intemacional. t ra rá  tam b ién  en la jurisprudencia interna­

cio n a l, en  los m ism os casos que la Delegación 
del Perú in v o c a .
El caso de R h o d e  Islan d  " P a ra  no traspasar los linderos del 
y Massachusetts. C o n tin en te  am ericano — dice la

D elegación  de l Perú, en su expo­
sición de 27 d e  ju lio  d e  1937— • d o n d e  el derecho ha sido la 
regla constitutiva de  E s tad o s  que no d eben  su existencia al 
desenvolvimiento d e  una  trad ición  guerrera, recordarem os 
que el principio po seso rio  no  p o d ía  d e ja r  de encontrar en 
America el reco n o c im ien to  de l v a lo r juríd ico  que encierra .

La C o rte  S u p re m a  d e  los E stados Unidos, al p ronun­
ciar sentencia, en  1 8 4 6 , e n  la  controversia  lim ítrofe entre los 
Estados de R h o d e  Islan d  y  M assachusetts se expresó en los 
términos siguientes:

‘N ingún  asu n to  hum ano de ja  de es ta r a fec­
ta d o  p o r  el tiem po, su influencia se v e  en to­
d a s  las  cosas su je tas  a cam bio . . . P a ra  la 
s e g u rid a d  d e  los derechos, sean éstos de- los
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E stad o s o d e  los in d iv id u o s, la  larga  posesión 
b a jo  la  invocación  de l d e rech o , es protegida. 
Y  no  h ay  c o n tro v e rs ia  en la  cual este prin­
cipio se en cu en tre  a rra ig a d o  con  m ay o r justi­
c ia  y  pe rtin en c ia  que en  u n  caso  d e  delimita­
ción d isp u ta d a ’.”

R ecordem os b rev em en te  los p u n to s  p rinc ipales de la 
/controversia e n tre  esos d o s  E s tad o s  p a ra  co n o cer el pensa­
m iento d e  la  C orte  S u p rem a  de  los E s tad o s  U nidos en la 
sentencia p ro n u n ciad a .

W ebster, d efen so r de l E s tad o  d e  M assachusetts, precisó 
los siguientes p u n tos fu n d am en ta le s  d e  la  co n tro v ers ia :

“ El caso  d e  R h o d e  Islan d  se ap o y a  en dos 
p roposiciones:

1° Q u e  el te rr ito rio  d isp u ta d o  le pertene­
ce, en c o n fo rm id a d  co n  la  v e rd a d e ra  inter­
p re tac ió n  d e  las C a rta s  o rig in a le s .

2° Q ue R h o d e  Islan d  no  h a  abandonado, 
ni renunciado , ni c e d id o  su prim itivo  derecho 
al territorio , ni n a d a  h a  h ech o  que cierre la 
investigación a c erc a  d e  aq u e llo s  derechos.

C o n tra  esto  — co n tin ú a  W e b ste r—  mante­
nem os c u a tro  p ro p o sic io n es:

l 9 Q u e  el te rr ito rio  p e rte n e ce  a  Massa­
chusetts d e  a c u e rd o  co n  la ju s ta  interpretación 
de  su C a r ta  orig inal, y  que  n ingún  acto pos­
terior d e  la C o ro n a  B ritán ica  o de  las Cortes, 
ni acto a lguno  de l E s tad o  d e  M assachusetts 
ha m en o scab ad o  o  red u c id o  su  d e rech o .

29 Q ue la  lín e a  h a s ta  la  cu a l Massachu­
setts  posee h a  .sido f ija d a  y  estab lec ida  por 
justos y  ca teg ó rico s  c o n v en io s  en tre  las dos 
pa rte s ; e je c u tad o s  sin  terg iv ersació n  o equivo­
cación, y  con  igu al co n o c im ien to  p o r ambas 
p a rte s ; y  que, M assach u se tts  h a  po se íd o  desde 
la fecha de  aq u e llo s  co n v e n io s .

39 Q u e  aú n  c u a n d o  es to  no fuere así, 
M assachusetts  e s tá  a u to r iza d o  p o r  prescrip­
ción y  d em arcac ió n  eq u ita tiv a , a  conservar los 
lím ites de  su posesió n  a c tu a l .

49 Q ue R h o d e  Islan d  p o r  su propia ne­
gligencia u  om isiones e s tá  im p ed id o  de man­
ten e r su  d e m an d a , o d e  a b rir  d iscusión sobre 
el a s u n to ."  (4  «How. 5 9 1 ) .
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La C orte  S u p re m a  d e  loa E stados U nidos consideró las 
Cartas Reales que  en  el siglo X V II fijaron  los lím ites d e  las 
jos colonias, y  los co n v en io s  que éstas celeb raron  en los años 
de I7U  y  1718 p a ra  p rec isar su línea fronteriza y  ev ita r  así 
los incidentes que  se h a b ía n  p ro d u cid o .

Con estos an te c e d e n te s , la Corte, después de d eclarar 
que existía un  co n v en io  "p ro te g id o  p or el lapso de  m ás de 
ciento veinticinco a ñ o s " , d ijo :

"M ás  d e  d o s  siglos han  transcurrido desde 
q u e  M assachuse tts  reclam ó y  tom ó posesión 
de l te rr ito rio  h as ta  la línea establecida p o r 
W o o d w a rd  y  S a ffrey . Esta posesión h a  sido 
d e sd e  en to n ces  p erm anen tem ente  m antenida, 
c o n fo rm e  a una  aserción  d e  derecho.

S e ría  d ifícil p e rtu rb a r  un título así sancio­
n a d o  p o r  el tiem po, aun cuando en su origen 
h ub iese  s id o  in fu n d a d o .

L a  posesión  del d em an d ad o  fué tom ada 
no  so la m e n te  en  v irtu d  del reclam o d e  un d e­
rech o , sino que se fundó en que aquel derecho 
h a b ía  s id o  a d m itid o  p o r el dem andan te  y por 
las  o tra s  co lon ias in te resadas en oponerse a 
é l . C u a re n ta  años transcuricron antes de que 
se h ub iese  a leg ad o  equivocación, y  desde que 
tal a leg ac ió n  se hizo, ha transcurrido casi un 
s ig lo . Si en los convenios hubiese habido  al­
g ú n  a p a rta m ie n to  d e  la estricta interpretación 
d e  la C a rta , los C om isionados de R hode Is- 
la n d  a c tu a ro n  d en tro  d e  sus poderes, pues 
ellos e s ta b a n  au to rizados para  convenir y es- < 
tn b lece r la l í n e a . . .  tan en a rm onía  con la 
C a r ta  R ea l com o lo pud ieren  en transacción 
d e  h o n o r .

S eg u ram en te , esto  unido al transcurso del 
tiem p o , d esv an ece  to d a  d u d a  acerca del de­
rech o  d e l d e m a n d a d o  conform e a  los conve­
nios d e  1711 y  1 7 1 8 . Ningún negocio hum a­
n o  d e ja  d e  a fec tarse  p o r el tiem po que influye 
en  to d as  las cosas su jetas a  cam bio . Y este 
es esp ec ia lm en te  el caso respecto d e  asuntos 
q u e  d escan san  en la  m em oria y  que, en con­
secuenc ia , se deb ilitan  con el transcurso del 
tiem p o  y  am enguan  con la v ida  de los hom ­
b r e s .  P a ra  la  seguridad  d e  los derechos, sean
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de los E stad o s o d e  los ind iv iduos, protégese 
una larg a  posesión  fu n d a d a  en una  aserción 
d e  d e re c h o . Y  en n inguna  co n tro v ers ia  puede 
invocarse  con  m ay o r ju stic ia  y  p ro p ied ad  este 
gran  princip io , c o m o  en  la d e  una frontera 
d is p u ta d a .”  (4  H ow . 5 9 1 ) .

P o r lo expuesto  se v e  que  tan to  la  d e fen sa  d e  parte  del 
E stado  de  M assachusetts co m o  la d e  R h o d e  Island  establecie­
ron la necesidad d e  a b a n d o n o  en  tra tá n d o s e  d e  la  prescripción, 
y  la d e  que el prim itivo  du eñ o  h ub iese  o m itid o  el Teclamo de 
su d erech o . El E stad o  d e  M assachuse tts  fu n d ó  su defensa en 
que la línea hasta  la cual p o se ía  fue f ija d a  y  estab lecida por 
justos y  categóricos co n v en io s  en tre  las d o s  partes, en que 
esos convenios se e jecu taro n  sin terg iv ersació n  y  con conoci­
m iento de e llas.

La C orte S uprem a d e  los E s tad o s  U n id o s consideró 
aquellos convenios ce leb rad o s en 1711 y  l 7 18, y  declaró  que 
existía un convenio p ro te g id o  p o r  el lap so  d e  m ás de  ciento 
veinticinco añ o s. A ñ ad ió  que  h a b ía n  tran scu rrid o  m ás de dos 
siglos desde que M assachusetts rec lam ó  y  to m ó  posesión has­
ta la línea estab lec ida  p o r  W o o d w av d  y  S affrey , posesión 
desde entonces p e rm a n e n te m en te  m a n te n id a .

La C orte  S uprem a d e c la ró  que  M assach u se tts  tom ó pose­
sión del territorio no  so lam en te  en  v ir tu d  d e l rec lam o, sino en 
m érito d e  que su derecho  h a b ía  s id o  a d m itid o  p o r R hode Is- 
land y las otras colonias in te resad as .

La Corte estableció, pues, el consent-’m ien to  contractual de 
R hode Island en la posesión  que  se  p ro lo n g ó  p o r  m ás decien­
to veinticinco años b a jo  el im p erio  d e  lo so lem nem ente  con­
venido y  ejecutado en los com ienzos de l siglo X V III.

Salta a la vista que son d o s  casos c o m p le tam en te  con­
trarios el de M assachusetts aco g id o  p o r  la  C o rte  Suprem a en 
la resolución a que nos hem os re fe r id o  y  el d e  la pretcnsión 
peruana.

M assachusetts o b tuvo  que  R h o d e  Islan d  reconociera su 
derecho en los convenios de l sig lo  X V ll l ;  p o r  eso la Corte 
d ijo  que existía un conven io  p ro te g id o  p o r  el lapso  de más 
d e  ciento veinticinco a ñ o s . A l co n tra rio , el Perú , lejos 
d e  haber ob ten id o  que  se le rec o n o c iera n  sus pretensiones, 
él, el Perú, reconoció d esd e  1822 y  luego  en el T ra ta d o  so­
lem ne d e  1829 que sus p reten sio n es  e ran  in fu n d ad as  y que el 
derecho a  los territo rios d isp u ta d o s  c o rre sp o n d ía n  al Ecuador. 
M ientras la posesión d e  M assachuse tts  a p o y á b ase  en el con­
sentim iento co n trac tua l d e  R h o d e  Islan d  y  se ex ten d ió  p or más 
de  ciento veinticinco años p ro te g id a  p o r  co n v en io , la pose- 
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sión de! Perú, c o n tra ria  al T ra ta d o  de  1829 ha  m erecido  la 
constante p ro te s ta  de l E cuador. L a  posesión de  M assachu- 
setts siem pre se m an tu v o  d e n tro  d e  la línea co n trac tu a l; la 
detentación p e ru a n a  v io lan d o  el T ra ta d o  solem ne se ha em ­
peñado en su p ro g ra m a  invasor que viola la línea contractual 
y conculca el d e rech o  e cu a to rian o  p o r el Perú reconocido.

La posesión d e  M assachusetts  se apoyó en el consenti­
miento ex p resad o  en  co n v en io  p ro teg ido  p or m ás de ciento 
veinticinco a ñ o s . E n  c o n tra s te  hirien te  con el mismo caso que 
la Delegación d e l P e rú  in v o ca , la deten tación  peruana se reali­
za y p retende a v a n z a r  a  p e sar d e  las pro testas de m ás d e  una 
centuria que le llam an  a  cu m p lir el T ra ta d o  en que em peñó 
solemnemente la  fe  n a c io n a l .

No es el m ero  tran scu rso  del tiem po lo am parado  en este 
caso por la  ju risp ru d e n c ia  am erican a ; es la posesión apoyada 
en el consentim iento  co n tra c tu a l protegido, po r m ás de ciento 
veinticinco años.

Así com o en  c o n c ep to  d e  la  C o rte  Suprem a d e  los Estados 
Unidos, el o rd en  ju ríd ic o  exigió que  se respetara  una pose­
sión de m ás d e  d o s  sig los a p o y a d a  en títulos coloniales y  en 
el consent!m:en to  co n tra c tu a l p ro teg id o  p or m uchos años, así 
también el o rd e n  ju ríd ic o  in te rnac iona l rec lam ando< está que 
se rechace una  d e te n ta c ió n  p ro te s tad a  por m ás de un si­
glo por co n tra ria  a los títu lo s  coloniales, al uti possidetis am e­
ricano, a un T ra ta d o  so lem n e  y  a su Pro tocolo  de ejecución.

La ju risp ru d en c ia  d e  la C o rte  Suprem a de los Estados 
Unidos en el caso  m ism o in v o cad o  p o r la Delegación del P e­
rú, se vuelve c o n tra  la  p reten sió n  peruana  para  condenarla 
una vez m ás en  n o m b re  de l derecho .

El caso d e  In d ia n a  L o  m ism o sucede con la jurisprudencia 
y Kentucky. e s tab lec id a  en la controversia entre es­

tos d o s  E stad o s. El pensam iento de la 
Corte Suprem a d e  los E s tad o s  U nidos fue el siguiente:

‘•La p ro lo n g a d a  aquiescencia d e  un Estado 
e n  la  posesión  d e  un territorio  por parte  de 
o tro  E s tad o , y  en  el ejercicio de  soberan ía  y 
d o m in io  so b re  él, es decisivo en punto al 
d e re c h o  y  au to r id ad  legítim a de este últim o 
E stad o .

“ E sta  p ro lo n g a d a  aquiescencia en el ejercicio 
d e l do m in io  y  jurisdicción realizado p o r 
K en tu ck y  en la  Isla, es m ás eficaz que los
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recuerdos d e  los testigos p resen tad o s por las
p a rte s ......Es p rinc ip io  d e  de rech o  público,
universalm en te  reconocido , que  la- prolonga­
d a  aquiescencia en la posesión  d e  un territorio 
y  en el ejercic io  de  d om in io  y  soberan ía  en 
él, es decisivo en c u a n to  al d e rech o  y autori­
d a d  leg ítim a d é l a  n a c i ó n " . . .  ( 1 3 6 .  U . S. 
4 7 9 ) .

Según se ve, la C o rte  S u p rem a  fu n d a  su fallo, favora­
ble a K entucky, en la aquiescencia d e  In d ia n a  respecto  de la 
posesión ejercida por K en tu ck y . L as p a la b ra s  d e  la Corte 
Suprem a, citadas p or la D elegac ión  de l P erú , no hacen sino 
confirm ar la aquiescencia d e  In d ia n a  a que  la C o rte  se re­
fiere .

La retención de! territo rio  e cu a to rian o  p o r  p a rte  del Pe­
rú, es com ple tam en te  d iv ersa  d e  la p o sesió n  invocada por 
Kentucky, es co n tra ria  a  e lla, p u es  q u e  el E cu ad o r nunca 
mostró aquiescencia a esa re ten c ió n , y  p o r  el co n tra rio  s:em- 
pre realizó actos de  to d o  en to d o  o p u es to s  a ese tácito con­
sentim iento .

El arb itra je  en tre  A firm a la D e leg ac ió n  del P e rú  que más 
Venezuela y  la con c lu y en te  es to d a v ía  la doc trina  esta-
G ran  Bretaña. b lec ida  p o r el S ec re ta rio  d e  E stado  de los

E stados U nidos, M r. O lncy , en 1896, 
al actuar como m ed iador en la d isp u ta  e n tre  la  G ran  Bretaña 
y  Venezuela sobre los lím ites o cc id en ta le s  d e  lo G uayana in­
glesa, y  añade que esa d o c trin a  se e x p re só  en  el acu erd o  sobre 
reglas arbitrales de 12 d e  n o v iem b re  d e  ese  año  suscrito por 
el referido Secretario de E s tad o  y  el E m b a ja d o r  Británico Sir 
Julián Paucefote, transcrita tex tu a lm e n te  en el tra ta d o  de ar­
b itraje anglo-vcnezolano de  2 d e  feb re ro  d e  1 8 9 7 .

Com o dice Jhon  Basset M oore, la  n o ta  p red o m in an te  de 
este T ra tad o  fue la ap licación  de l p rin c ip io  d e  la prescrip­
ción, b a jo  la regla precisa de  que  c in cu en ta  añ o s  d e  posesión 
adversa  d e  u i  distrito , sea p o r  c o n tro l p o lític o  exclusivo o por 
establecim ientos efectivos, se ría  su fic ien te  p a ra  constitu ir un 
títu lo . (B asset M oore, " T h e  P rin c ip ies  of A m erican  Diplo- 
m acy ") . ,

M r. O lney  acep tó  la  p rescrip c ió n  co m o  m ed io  d e  adqui­
rir la  soberan ía  territo ria l, y  en el ca so  espec ia l en tre  Vene­
zuela y  la G ran  B retaña, juzgó  co n v e n ie n te  fija r el plazo de 
cincuenta años p a ra  la  p resc rip c ió n .

L a  doc trina  de l S ecre ta rio  d e  E s tad o  M r. O lney  acerca
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de la prescripción, se h a lla  m uy c laram ente  estab lec ida  en la 
nota que el 22  d e  ju n io  d e  1 8 96 , pocos meses an tes del acuer­
do con el E m b a ja d o r  b ritán ico  sobre  las an tedichas reglas, le  
dirigió cuando  t ra ta b a  de l p ro y ec to  de arb itra je  general en ­
tre Estados U n id o s y  la G ra n  B re tañ a .

La p a rte  p e rt in e n te  d e  la  no ta  de  M r. Olncy, en la cual 
hace suya la  d o c tr in a  d e  Phillim ore, cuya au to ridad  exalta, 
d:ce:

" A d e m á s :  ‘L as pruebas de la posesión pres- 
c rip tiv a  so n  sim ples y  reduc idas. P rincipal­
m en te  d e b e  ser pública, continua, no interrum ­
p id a  (u su rp a d o ) ,  aco m p añ ad a  generalm ente, 
sin  d u d a , tan to  m oral como legalm ente h a­
b lan d o , de l em pleo  de  trabajo  y capital por 
el n u ev o  p o seed o r, du ran te  el período de si­
lencio , p a siv id ad  o ausencia de todo intento 
de l p o se e d o r  a n te rio r  d e  ejercer sus derechos 
d e  p ro p ie ta r io . El p e río d o  de tiempo, como 
re ite ra d a m e n te  se h a  dicho, no puede fijarse 
p o r  el d e rech o  internacional com o lo hace la 
ley  civil en tre  los ind iv iduos. Dicho lapso 
h a b rá  d e  d e p e n d e r  de  d iversas y  cambiantes 
c ircu n stan c ias ; p e ro  en todo  caso tales prue­
b as  se rán  necesarias’ (R ichard  O lney . and 
his p u b lic  Service b y  H enry  Jam es, 1923).

La d o c trin a  d e  O lney , que es la de Phillim ore, exige 
que la posesión no  h ay a  sido  in terrum pida y  que el Estado 
contra quien se p re sc r ib e  se h aya  m an ten ido  to d o  el tiem po 
en silencio y  p as iv id a d  .

Esta d o c tr in a  co n stitu y e  elocuente  y  nuevo rechazo de 
la tes:s del P erú , cuya  d e ten tac ió n  de los territorios encontró 
siempre la p ro te s ta  e c u a to r ia n a .

Sin p rec isar la  d o c tr in a  del Secretario  de  Estado am eri­
cano, la D elegac ión  d e l P e rú  la invocó a su favor calificándo­
la de concluyente, d e  m ás concluyente  aún que la jurispru­
dencia de la C o rte  S u p re m a  en los casos de  R hode  Island e 
Indiana.

Em pero, tra n sc rita  la  d o c tr in a  del Secretario  d e  Estado 
aparece con e v id en c ia  que  ella, al igual que la jurisprudencia 
de la Corte S u p rem a , es co nc luyen te  en favor d e  la defensa 
ecuatoriana, y  es c o n c lu y en te  asim ism o en rechazo a la tesis 
del Perú.

H em os d e m o s tra d o  que  tan to  en el D erecho In ternacio­
nal teórico com o en  la  ju risp ru d en c ia , la posesión en sí m ism a
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considerada n ada  va le  c o n tra  el d u eñ o , y  que  el Perú no 
puede invocar la posesión que a leg a  p a ra  fu n d a r  en ella 
prescripción adq u is itiv a . La posesión , p a ra  fu n d a r  la pres­
cripción, debe- ser pacífica , sin v io lenc ia , no  interrum pida, 
haberse desenvuelto  en el s ilencio y  p asiv a  aquiescencia, sin 
reclam os ni p ro te s ta s  del E s tad o  a q u ien  esa posesión perju­
d ica .

Esta es la d o c trin a  d e  los a u to re s  q u e  ac ep ta n  la pres­
cripción en el D erecho In te rn ac io n a l, y  e s ta  d o c tr in a  encuenr 
tra confirm ación en la ju risp ru d en c ia  a m e ric a n a . La Corte 
Suprem a de lqs E stados U nidos, en  lo s  m ism os fallos invoca­
dos p o r el Perú, funda  la  p rescripc ión , e n tre  o tra s  bases, en 
la  pro longada aquiescencia de l E s tad o  c o n tra  el cual se la 
a leg a . L a  S ecretaría  d e  E s tad o  d e  los E s tad o s  U nidos, por 
m edio del S ecretario  O ln ey  co n firm a  e s ta  d o c tr in a .

Y to d o  esto confirm a uno de  los fu n d am en to s  de la 
prescripción, el a b a n d o n o  p resu n to  de l d e re c h o , acogido  por 
el orden  in te rn ac 'o n a l.

Silencio, ac titud  p asiva , aqu iescen cia , presunción  de 
abandono, esencialm ente in co m p a tib le s  so n  con  los reclamos 
y  p ro testas.

Y a la defensa ecu a to rian a , p o r  la  au to r iza d a  voz del 
M arqués de O livart, expuso :

" T o d o s  los a u to re s  que a d m iten  la pres­
cripción exigen  q u e  el tiem p o  d e  la posesión 
tenga la calificación  d e  no  in te rru m p id o  y de 
tranquilo, es d ec ir  que  p ro p ia m en te  ha  de enu­
m erarse no d e sd e  q u e  co m en zó  la  posesión, 
sino d esde  el d ía  en  q u e  fue sin p ro te s ta . A 
cada acto d e  rec la m a c ió n  d e l an tig u o  dueño 
hay que ab rir  c u e n ta  n u e v a  y v o lv er a  empe­
zar-.

"En el caso  que  nos o cu p a , d o n d e  no ex:ste 
la in terrupción  es, no  en  la posesión  del Perú, 
sino en la re iv in d icac ió n  d e  la an tigua  Colom­
bia p rim ero  y  d e l E c u a d o r  d e sp u é s . Cuando 
no se co m b a te , se n eg o cia  y  cuando  no se 
com bate  ni se n eg o cia  se p re p a ra n  Estado y 
sú bd itos p a ra  n eg o c ia r  y  c o m b a tir .  . .

" Y  c o rre sp o n d ie n d o , o  m ejo r, aquilatando 
y  rea lzan d o  e s ta  re iv in d icac ió n  constante, pe­
renne , en  ca d a  m o m en to  ite ra d a , el detenta­
d o r ofrece n eg o ciar y  n eg o c ia  siem pre , porque 
negociar no  es re s titu ir . A  los d o s  o tres años

2 1 4  -------------------

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



de  c o m en zad a  su posesión ¡lícita, y a  firm a un 
p a c to ; .  . . . conv iene en o tro  h a rá  la restitu ­
ción , . . . P e ro  com o no cum ple tam p o co  se 
n eg o cia  en  1840, en 1841, en 1842, en 1860. 
en  1870 , en  1890 y  h as ta  en 1 9 0 4 . En mil 
o casiones p ro te s ta  d e  su buena  v o lu n tad  en 
ve rif ica r  la  delim itación  con arreg lo  a derecho  
y  p ro te s ta  d e  que su tenencia de hecho no ha 
d e  se r  ób ice a  la resolución recta  y  ju s t a ."

El E statu to  d e l T rib u n a l P erm an en te  de Justicia In ter­
nacional, e s tab lec id o  c o n fo rm e  al artícu lo  14 del P ac to  d e  la 
Sociedad d e  las N aciones, p rescribe que la prim era en tre  las 
normas ju ríd icas  q u e  h a  d e  ap licar p a ra  resolver las co n tro ­
versias, d eb en  se r  los t ra ta d o s  que existieren en tre  los Esta­
dos litigan tes. ( A r t .  18 de l E s ta tu to ) .

Con e n te ra  p ro p ie d a d  la defensa ecuatoriana an te  el 
Real A rb itro  m an ifes tó  que en el T ra ta d o  de 1829 se reivin­
dicaron los d e re c h o s  territo ria les  del E cuador.

Esta inconcusa v e rd a d  encuen tra  una vez m ás confir­
mación en las sig u ien tes  p a la b ra s  escritas p or don José de la 
Riva A g ü ero , m uy prestig ioso  publicista peruano, en su te­
sis para el d o c to ra d o  d e  L e tras :

"E l tro n o  erig ido  p o r  San M artín  p ara  un 
In fa n te  d e  E spaña  h a b ría  tenido por sostenes 
d o s  só lid o s  ejércitos, el d e  los A ndes y  el rea­
lista  en  su m ay o r p a rte  . . . . ;  y  con tales fuer­
zas  n u estra  nación  h ab ría  frustrado  p ro b ab le­
m en te  la anex ión  de G uayaquil y la reivindi­
c ac ió n  d e  J a é n  y  M ainas, y  no habría  sufrido 
la d e rro ta  de  T a rq u i."  (L a  H istoria en el P e ­
rú , L im a, 1910, pág ina 4 8 1 )

En c u an to  a G uayaqu il an tes de ahora  nos hem os ocu­
pado.

El E c u a d o r re iv in d icó  su derecho  en el T ra ta d o  de 1829 
y luego c o n s ta n tem e n te  rec lam a su im perio, constantem ente 
reivindica su te rr ito rio  c o n tra  la deten tación  del Perú.

Esa d e te n ta c ió n  v io la to ria  del T ra tad o , ni en tiem po ni 
en extensión, tiene el a lcance  hiperbólico  que el Perú p re ten ­
de, ni reú n e  los ca ra c te re s  con que la genuina posesión ex te­
rioriza el án im o  d e  so b eran o .

Si, com o lo d e c la ró  el n eg ociador peruano señor L arrea  
y  Loredo, cu a n d o  se suscribió el T ra ta d o  de 1829 que  reco ­
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noció defin itivam ente  la so b e ran ía  dé l E c u a d o r  en los terri­
torios disputados, el P e rú  no  ten ía  a  la izq u ie rd a  del Marañón 
sino unas pequeñas reducciones, las incursiones peruanas pos­
teriores a  1829, con tra rias al T ra ta d o  que  el P eT Ú  suscribió, 
constituyen solo una  invasión  v io la to ria  d e l d e rech o  ecuato­
riano, siem pre p ro te s tad a  p o r  el E c u a d o r.

Y  estas incursiones invasoras no h an  a lcan zad o  a esta­
b lecer ocupación efectiva, sino en p a rte s  lim itad ísim as, insig­
nificantes en relación a  la ex tensión  en o rm e  d e  los territorios 
d 'spu tados, en su m ay o r p a rte  se lv as  desie rta s  y  ap en as  habi­
tadas p or tribus prim itivas; y  en veces esa ocupación  redúcese 
a sim ples contingentes m ilitares, co m o  a v a n za d a s  d e  la fuer­
za invasora, a despecho  d e  to d a  n o rm a  ju ríd ica .

C on su m uy prestig iosa a u to r id ad , en n o ta  d e  Octubre 
26 de 1889, d irig ida a su C an cille ría , el P len ipo tencia rio  del 
Perú, docto r A rtu ro  G arc ía , rech azó  esa  fan tá s tica  posesión 
peruana. En dicha n o ta  escrib ió :

“ P ero  tra z a r lín eas  rec ta s  d e  población a 
pob lación , a  trav és  d e  las inm ensas distancias 
que las sep aran , es p o se e r  en tre  lo poseído 
extensos d e sp o b la d o s  d o n d e  c a b ría  una nueva 
nación ; es h a c e r  que  la  su e rte  d e  un  vasto te­
rritorio  d e p e n d a  d e  case río s  insignificantes.

“ M ás g rav e  es  to d a v ía  ex ig ir que se nos re­
conozca el d om in io  so b re  o rillas ' de l Am azo­
nas, cu an d o  en  la  del N o rte  a p e n as  tenem os la 
posesión d e  a lg u n as  p a rte s , y  en  o tras, como 
la co m p ren d id a  d e  la  b o c a  d e l C hinchipc a la 
del S antiago, ni h e m o s  ten id o  jam á s  posesión 
ni p reten d id o  d e re c h o  a lg u n o " . (M em oria 
reservada del M inistro  d e  R elacio n es  Exterio­
res del P e rú  d o c to r  A lb e r to  E lm o re .)

Y en n o ta  d e  3 de d iciem b re  d e l p ro p io  añ o  d ijo  “ que 
en las negoc’aciones hab id as  p a ra  a rre g la r  e s ta  cuestión , hasta 
el año 57, los P len :po ten c ia rio s  p e ru an o s , p ro p u sie ro n  siem­
pre la línea del M arañ ó n  c o m o  d iv iso r ia ."

No obstan te  aquellas incursiones, el E c u a d o r h a  consi­
d erado  y  considera  m uy ju s ta m e n te  q u e  los terr ito rio s  que el 
Perú  le d isputa, c o rre sp o n d en  a  la  so b e ra n ía  ecuato riana, y 
en conform idad a ello  los h a  c o m p re n d 'd o  en  su  legislación y 
gobierno.

En n o ta  d e  26  d e  feb rero  d e  1854 , la  C ancillería  de 
L:m a decía  a la L egación  de  los E s tad o s  U n id o s : “ M ientras

2 16  --------------

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



no estuviesen fen ec id as  y  d u rase  la  co n tien d a  y  discusión,, 
nadie p o d ía  a d q u ir ir  leg ítim am en te  títu los n i de rech o  con. 
daño y m enoscabo  d e  los que a l Brasil d a b a  el T ra ta d o , p o r­
que no hay d e re c h o  c o n tra  d e rech o .”

C onform e con  e s ta  d o c trin a  del Perú, el reclam o, la 
protesta, in te rru m p en  la  posesión, vuelven  im posible la  p res -  
cripc:ó n . N o se c re a n  d erech o s m ientras d u re  la c o n tien d a .

El D erecho  in te rn ac io n a l y  la  jurisprudencia  de  la C orte  
Suprema de  los E s tad o s  U nidos d e  A m érica, así com o la rea­
lidad de los hechos, rech azan  elocuentem ente  la pretensión 
del Perú fu n d ad a  en la  posesión  que invoca; y  con el D erecho 
de Gentes y  la ju risp ru d en c ia , los reclam os y  pro testas del 
Ecuador, que d e ja n  sin  e fecto  ju ríd ico  la retención peruana, 
exigen que el im perio  de l T ra ta d o  d e  1829 restablezca el 
orden in ternacional c o n c u lc a d o .

En el crisol d e  la san a  crítica, en el de los principios ju ­
rídicos y  d e  la v e rd a d  h istórica, elim inada por insostenible 
la argum entación a d v e rsa , apa rece  con la claridad  de la evi­
dencia, en a rm ó n ica  síntesis, el derecho  ecuatoriano .

Cédula d e  1802, lib re  de te rm inac ión  segregadora y p o ­
sesión, son los títu lo s  en que, aun cuando  sea de m odo v a­
riante al im pulso  d e  frecuen tes vacilaciones, se apoya la p re­
tensión del P e rú .

La C éd u la  cc lc s 'ás tica  d e  1802 p o r m últiples razones 
s'n valor en la c o n tro v e rs ia , no  segregó territorios d e  la A u­
diencia d e  Q u i to . L os d e jó  en el d istrito  de  la A udiencia y 
Presidencia d e  Q u i to .

El pseudo  princip io  d e  l.b re  determ inación  segregadora 
y anexionista, rec h a z a d o  p o r anárqu ico  y  contrario  al dere­
cho público am e ric a n o ; c o n d e n ad o  p o r los H éroes d e  la 
emancipación d e  las R epúb licas  d e  A m érica, por la ciencia 
jurídica y  la ju risp ru d e n c ia  d e  la L iga de las Naciones, no 
puede en v e rd a d  co n s titu ir  títu lo  p a ra  p rivar al Ecuador de 
los extensos te rr ito rio s  d e  Ja é n  y  M ainas.

La posesión n a d a  v a le  c o n tra  el legítim o soberano, con­
tra el v e rd a d e ro  d u e ñ o .  P o r  el con trario , d ebe  to rn a r a  él 
para restab lecer el o rd e n  ju r íd ic o . Ni n ada  va ld ría  invocarla 
como fu ndam ento  de  p rescrip c ió n  ad q u is itiv a . La posesión 
protestada no  g e n e ra  d e re c h o . A sí lo dec la ra  la ciencia ju ­
rídica con in co n tra s ta b le  a rm o n ía .

La in teg rid ad  d e  la  co m prensión  territorial de la  A u ­
diencia y P resid en c ia  d e  Q uito , a seg u rad a  p o r el D erecho 
Públ.co am ericano , p o r  el uti possidetis juris, fue asegurada
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u n a  vez m ás y  reconocida  en nuevo  títu lo  en el T ra ta d o  de 
1829 en el que, fru to  de  la  justic ia  y  g e n e ro sid ad , Colombia 
nada exigió que no  lo h ay a  rec la m a d o , a n te s  d e  la victoria, 
p o r lo que m ereció el ap lau so  a g ra d e c id o  d e  la  Nación pe­
ru an a .

Ni la C édu la  d e  1802, ni la lib re  de te rm in ac ió n  segre­
gadora, ni la retención  viciosa, ni a is la d am e n te , ni unidas en 
la trilogía de  pa lab ras, p u e d e n  a fe c ta r  la  fu erza  irrefragable 
del T ra ta d o  reiv ind ica to río  d e  1829, sín tesis  de l derecho 
ecuatoriano y  ley suprem a d e  la c o n tro v e rs ia .

La -Delegación d e l' E cu ad o r, d e  no  serle  necesario, no 
insistiría en este d e b a te  que  la  D e leg ac ió n  am ig a  lo  hizo ln- 
d ’spensable .

- El E cuador, confo rm e a su p ro p u es ta  d e  ag o sto  de 1937, 
prefiere que sus razones sean  a p re c iad a s  en  la u d o  obligatorio 
d e l A rb itro  d e  derecho  que co n o zca  d e  la to ta lid ad  de la 
c o n tro v e rs ia .

W ashington, 21 d e  O c tu b re  d e  1 9 3 7 .

HOMERO VITERI L.

ALEJANDRO PONCE BORJA
JOSE V. TRUJILLO
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SEXTA NOTA

La Delegación del Ecuador contesta al 
documento peruano de 22 de Setiem­
bre de 1937.- Rechaza la fórmula de 
arbitraje previo de 23 de Mayo de 1938, 
e insiste en la proposición ecuatoriana 
de 12 de Agosto de 1937.

A gosto  19 d e  1938
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La D elegac ión  de l E cuador, en cumplim iento del leal 
propósito que ab rig a  su G o b iern o  de  d a r térm ino al secular 
litigio p or a rre g lo s  d e  c o n co rd ia  y  equidad , en la sesión for­
mal de 12 de  ag o s to  d e  1937 p resen tó  una proposición emi­
nentemente co n c ilia to ria  que  se p res ta  del m ás adecuado m o­
do a realizar el P ro to c o lo  d e  1924, tan to  en la fase de arreglo 
directo to ta l c o m o  e n  la  d e  a rreg lo  y  a rb itra je  parciales.

La D elegación de l E c u a d o r propuso  tam bién que las Partes 
se obligaran d e sd e  a h o ra  al a rb itra je  to ta l del Presidente de 
los Estados U n id o s d e  A m érica , p a ra  el caso de que no lle­
garan a so lución  a lg u n a  d ire c ta .

Así, el E c u a d o r  co m p ren d ió  en su proposición todos los 
medios d e  que  los E s tad o s  d isponen  p a ra  la solución pacífica 
de sus d ife ren c ia s .

La D elegac ión  de l P erú , en su docum ento  de 22 d e  sep­
tiembre de 1937, p ers is ten te  en la resistencia pasiva, rechaza 
la fórm ula con c ilia to ria  del E cuador y  se abstiene de p ro ­
nunciarse acerca  de l a rb i tra je  in te g ra l.

De m anera b rev e  y  concisa, com o corresponde a la índole 
de esta respuesta , d a m o s  contestación  al expresado docu­
mento d e  22 d e  se p tie m b re .

El T ra ta d o  de  1829, afirm a la D elegación del Perú, no 
se refirió a  n in g u n a  cuestión  d e  soberan ía  de determ inadas 
provincias, ni trazó  n inguna  línea de fron te ra .

D urante  v a rio s  a ñ o s la G ran  Colom bia, fundada en los 
títulos d e  la A u d ien c ia  y  P residencia  de Quito y  en la Cons­
titución co lo m b ian a , rec lam ó  al P erú  los territorios d e  Jaén  
y Mainas c o m p re n d id o s  d e n tro  d e  los lím ites del antiguo V i­
rreinato d e  N u ev a  G r a n a d a .

Com o no o b s ta n te  aque llos reclam os el Perú sin invocar 
título alguno, co n tin u ó  en su retención  indebida, el Canciller 
colombiano d ijo  al P len ip o ten cia rio  del Perú :
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"E l L ib e rta d o r  que , c o m o  tal, se h a  consa­
g rad o  a l b ien  d e  C o lo m b ia , y  com o Presiden­
te d e  la R ep ú b lica  es el c u sto d io  d e  sus dere­
chos, no p u d ie n d o  y a  eq u iv o carse  sobre laa 
in justas m iras a q u e  el la rg o  p a d ró n  de  agra­
vios m en cio n ad o s p ru e b a  q u e  se adhiere  el 
Perú , h a  o rd e n a d o  a l  in fra sc rito  d ec la rar que, 
si d en tro  d e  seis  m eses, c o n tad o ^  desde esta 
fecha, n o  h u b iere  p u e s to  el P e rú  a  las órdenes 
del In te n d e n te  d e l A z u a y  la  p ro v in c ia  d e  Jáen 
y  p a rte  d e  la  d e  M ainas, q u e  re t ie n e ,. . . .  el 
G o b ie rn o  d e  C o lo m b ia  c re e rá , no  sólo que el 
P e rú  la hostiliza  con  á n im o  irrevocab le , sino 
que h a  d e ja d o  la d ec isión  d e  lo  justo  a la 
suerte  de  las a r m a s ."

El 3 d e  ju lio  d e  1828 el L ib e r ta d o r  d e c la ró  la guerra al 
Perú en defensa del te rr ito rio  c o lo m b ian o , d e l territo rio  de la 
antigua A udiencia  y  P resid en c ia  d e  Q u i to .

C olom bia en el 'M anifiesto  d e  15 d e  ju lio  expuso los 
m otivos d e  la guerra , en tre  los cua les f igu ra  la  cuestión terri­
torial, la  devolución  d e  Ja é n  y  la p a r te  d e  M ainas.

La resistencia del P e rú  a d e v o lv e r  los territo rio s  recla­
m ados p o r el derecho  d e  C o lo m b ia , v o lv ió  inevitable la 
g u e rra .

El triunfo de  las a rm a s  d e  C o lo m b ia  en la batalla de 
Tarqui, fue el triunfo d e  la so b e ra n ía  d e  C o lo m b ia  en los te­
rritorios de la an tigua A u d ien c ia  y  P re s id e n c 'a  de  Q uito que 
proclam ó su independencia  d oce  añ o s a n te s  que  el P erú .

Plena testificación de l triu n fo  d e  C o lo m b ia  d a  el Perú 
en el convenio de G irón  suscrito  en  el c a m p o  d e  ba ta lla : " A  
consecuencia de la b a ta lla  d e  T a rq u i e m p e ñ a d a  el d ía de 
ayer, en que ha sido d e s tru id a  u n a  p a r te  co n sid erab le  del 
ejército peruano, d espués d e  u n a  b iz a rra  resistencia  , dice 
aquel convenio .

Reclam ados d u ran te  v a rio s  añ o s  los te rr ito rio s  retenidos 
p or el Perú; señalado  p o r el G o b ie rn o  d e  C o lo m b ia  en ulti­

m átum  irrevocable un p lazo  p a ra  la  d e v o lu c ió n ; d eclarada la 
guerra, entre otras causas, p o r  la n e g a tiv a  de l P e rú  a devol­
ver Jaén  y  la p a rte  de M ainas que  re te n ía ;  v e n c ed o ra  Colom­
bia en la batalla  lib rad a  en d e fen sa  d e  su  in te g rid a d  territo­
rial, el T ra tad o  que puso térm in o  a  la  g u e rra  consagró  defini­
tivam ente con nuevo títu lo  el d e re c h o  reiv in d icad o  por 
Colombia.

El Plenipotenciario  del P e rú  p ro p u so  que  en  cuanto  a lí*
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miles se .es tu v ie ra  a  la ac tua l posesión del territorio . El P le ­
nipotenciario d e  C o lo m b ia  rechazó tal p retensión , y  exigió 
Ja dem arcación d e  los an tiguos V irreinatos de  S an ta  Fé y  L i­
ma, conform e a  la  cual C o lom bia  antes de  la victoria  h ab ía  
reclamado la res titu c ió n  d e  Ja én  y  d e  la p a rte  de  M ainas in d e ­
bidamente re ten id as , y  p resen tan d o  los títulos so b re  Ja c rea ­
ción del V irre in ato  d e  S an ta  Fé desde el principio del siglo 
XVIII, p ropuso  los a rtícu lo s  concern ientes a  los lím ites d e  Ios- 
dos países.

El P len ip o ten cia rio  peru an o  aceptó  dichos artícu los sin 
modificación.

D e esta  m an era , el T ra ta d o  d e  G uayaquil, d e  1829 ase­
guró la so b e ran ía  y  el dom inio  de Colom bia en los lím ites 
del antiguo V irre in a to  d e  la N ueva  G ran ad a  según los cuales 
los territorios d ip u ta d o s  co rre sp o n d ían  a Colom bia, confor­
me a los títu lo s  d e l siglo X V III presen tados p o r el P len ipo­
tenciario c o lo m b ia n o .

A nte el tex to  de l T ra ta d o  de  P az  y  de L ím ites de 1829 
y sus an teced en te s  d e  a b ru m a d o ra  elocuencia, resulta en ver­
dad nada raz o n a b le  afirm ar, com o lo hace el Perú, que en el 
Tratado se e s tipu ló  sólo el estudio  de una transacción, sobre 
la base d e  los títu lo s  co loniales, sin referir.se a  ninguna cues­
tión de so b e ran ía  d e  d e te rm in a d a s  provincias, ni trazar nin­
guna línea de  f ro n te ra .

El T ra ta d o  d e  1829 exp resam en te  fijó com o lím ites de 
las dos N aciones los d e  los an tiguos V irreinatos de la Nueva 
Granada y  el P erú , con  las so las variaciones de  las cesiones re­
cíprocas que  se  h ic ie ren  d e  pequeños territorios p a ra  fijar la 
línea div isoria d e  m an e ra  m ás natural, exacta y  capaz de 
evitar co m p eten cias  y  d isgustos en tre  los habitan tes y  au tori­
dades de la f ro n te ra .

Y este T ra ta d o  en que am b as P artes  reconocieron por 
límites de sus resp ec tiv o s  territo rio s  los m ismos que tenían 
antes de su in d ep e n d e n c ia  los an tiguos V irreinatos d e  Nueva 
Granada y  el P e rú , aseg u ró  la soberan ía  de Colom bia sobre 
las provincias p o r  cuya  re tenc ión  indeb ida  declaró la guerra 
y obtuvo la v ic to ria , pues esas provincias, com o partes de la 
Audiencia y  P resid en c ia  d e  Q uito  hallábanse den tro  d e  los 
límites del V irre in a to  de  N ueva  G ra n a d a  conform e a los tí­
tulos de su c reac ió n  en  el siglo X V III .

De n a d a  le v a le  al P e rú  invocar la libre determ inación 
de provincias in cip ien tes p a ra  segregar el territorio  d e  la co­
munidad p o lítica  a  que  p e rten ecen  y  ag regarlo  a o tro  E stado , 
porque ello es c o n tra rio  a la ciencia ju ríd ica  y  al uti-posside- 
tis am ericano; co m o  d e  n a d a  le vale la C édu la  de  1802, en-
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'tre  otras razones, po rque  no seg reg ó  el te rr ito rio  d e  la Au­
diencia d e  Q u!to .

Si esa libre d e te rm in ac ió n  y  aq u e lla  C éd u la  hubieran 
tenido algún valo r, éste h a b ría  d e sap a re c id o  p o r  el Tratado 
de 1829, p oste rio r a la C éd u la  y  a la  su p u esta  libre deter­
m inación .

•Pretende la D elegación  de l P e rú  que  p a ra  d e te rm in ar los 
lím ites de  los V irre inatos c o n fo rm e  al T ra ta d o  de  1829 ha de 
tom arse en cuen ta  la C é d u la  d e  1802, y  no los títulos del 
siglo X V III d e  e stab lec im ien to  de l V irre in a to  de  N ueva Gra­
nada . ,

La afirm ación  es insosten ib le , c o n tra ria  a  los anteceden­
tes históricos que d em u estran  q u e  C o lo m b ia  fu n d ad a  en el 
uti possidetis am ericano  y  en su  co n stitu c ió n  po lítica  reclamó 
insistentem ente los lím ites de  los a n tig u o s V irre in a to s  confor­
me a los títu los de l siglo X V III, p o r  lo  cu a l rec lam ó  Jaén y 
M ainas.

Tal afirm ación  es tam b ién  c o n tra ria  a  las causas deter­
m inantes d e  la gu erra  a  que  se v ió  o b lig a d a  C o lom bia para 
exigir la devolución  de  aque llos te r r ito rio s ; y  co n tra ria  asi­
m ismo al T ra ta d o  y  a las co n fe ren c ia s  q u e  le precedieron . 
En ellas el P len ipo tencia rio  d e  C o lo m b ia  exh ib ió  los títulos 
del siglo X V III, y  después de  exh ib irlo s  re d a c tó  los artículos 
del T ra tad o  concern ientes a  l ím ite s . El P len ipo tencia rio  del 
Perú aceptó los a rtícu los sin o b jec ió n , y  sin invocar, ni menos 
presentar la C édu la  de  1 8 0 2  .

¿Cóm o p re te n d e r que  C o lo m b ia  d esp u és  de  la victoria 
de Tarqui hubiese a b a n d o n a d o  su d e re c h o  insistentem ente 
reclam ado? ¿Cóm o im ag in ar que  C o lo m b ia  d estru y ó  los tí­
tulos del siglo XV11I que a n te s  exh ib ió , p a ra  rend irse  ante 
títulos que ni se los invocó ni p rese n tó , t ítu lo s  sin  v a lo r algu­
no para  fundar la so b eran ía  te rr ito ria l?

En el T ra tad o  de 1829 q u e d ó  a seg u ra d a  la integridad 
territorial de la A udiencia d e  Q u i to . Y  si p o ste rio rm en te  al 
T ra tado , e9a m isma p erso n a lid ad  social y  p o lític a  d e  la Au­
diencia de Q uito se constituyó  en  el E s tad o  de l Ecuador, su 
integridad territorial con tinúa  a seg u ra d a , p o rq u e  el Perú en 
el T ra tad o  de 1829 reconoció q u e  no  ten ía  d e rech o  a los te­
rritorios que hab ía  d ispu tado , p e rte n e c ie n te s  a la A udiencia. 
La disolución de  C olom bia ni es  p a ra  el P e rú  t ítu lo  de  sobe­
ranía sobre territorios que según el T r a ta d o  n o  le  pertenecen,
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ni privó a la A u d ien c ia  c o n stitu id a  en E stado  in depend ien te  
de la integridad  te rr ito ria l reconocida  p o r el P e rú . A dem ás, 
]a sucesión de  los E s tad o s  en los derechos territoriales es pos­
tulado fu n d am en ta l e ind iscu tib le  -del Derecho Internacional, 
como lo ha  d e m o s tra d o  la  de fen sa  ecu ato rian a .

Carece, pues, d e  s ignificado juríd ico  negar al E cuador 
personería resp ec to  d e l T ra ta d o  d e  1829 .

Colom bia reiv in d icó  en el T ra ta d o  la integridad  territo ­
rial de la A u d ien c ia  d e  Q uito , y  el P erú  convino en que su 
soberanía se ex tie n d e  só lo  h as ta  los lím ites reconocidos en el 
Tratado, lím ites q u e  a seg u ran  el derecho  ecuatoriano . Com o 
ya lo dijo la d e fen sa  ecu a to rian a , la dem arcación  de l territo­
rio nacional se a d sc r ib e  a  u n a  pe ren n e  rea lid ad  objetiva, d e­
fine esta m ism a rea lid a d , a  la  cual se incorpora com o m odo 
de su existencia, y  n o  es a tr ib u id a  personalm ente, com o si 
fuese un ho n o r o  u n a  p ro m esa , al en te  político, ni tam poco 
a la institución g o b e rn a n te , que un  d ía  viven y  actúan sobre 
aquel te r r ito rio . . .  El te rr ito rio  d e  una nación se define y  se 
demarca con e n te ra  a b stracc ió n  del organism o político inter­
no de la nac ió n  v e c in a ; y  e llo  significa que cualesquiera mu­
danzas. que en  la  co n stitu c ió n  d e  ésta  sobrevenga, dejan  in­
cólumes e in d ife ren tes  aq u e llas  definiciones y  delim itaciones 
de frontera c o m ú n .

En la d iv isión  d e  C o lo m b ia  n ad a  le tocó al P e rú . “Y si 
"nada adquirió , d e b e  resp e tar, p o r ser ajeno , el territorio  que 
cae al o tro  lad o  d e  la  dem arcac ió n  que el Perú mismo con- 

‘vino en G uay aq u il el añ o  1829, y  casi po r com pleto punfua- 
"lizó en L im a el año  1830, sin su b o rd in ar aquel respeto a la 
"circunstancia d e  se r  una  u o tra  la personalidad  instalada 
"más alió de  tal d iv is o r ia .”

La d o c trin a  d e  W h c a to n  ,se vuelve con tra  la m isma D e­
legación del P e rú  que la c ita .  Dicho au to r dice:

“ El T ra ta d o  d e  p az  d e ja  to d o  en el estado  
en  q u e  lo  en co n tró , a  m enos que haya alguna 
es tip u lac ió n  expresa  en co n tra rio . El estado  
d e  posesió n  existen te  es m antenido , excepto 
en  lo  q u e  es a lte ra d o  p or los térm inos del tra ­
ta d o  . ”

El T ra ta d o  d e  1829 en co n tró  la retención peruana de 
los territorios co lo m b ian o s ; y  expresam ente  estipuló los lím i­
tes que d eb e  re sp e ta r  el d e sp o jan te  restituyendo los territorios 
objeto del d e s p o jo .  El T ra ta d o  encontró  que el P len ip o ten ­
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ciario peruano invocaba la  posesión , y  el P a c to  expresamente 
reconoció los lím ites a  que ha  d e  red u c irse  la  posesión res­
p e tando  el d e re c h o .

D espués del T ra ta d o  d e  1829 la  d e te n ta c ió n  d e  los terri­
torios adquirió  la ag ra v a n te  d e  v io la r  un  p ac to  internacional 
p e rfe c to .

Insiste la D elegación  del P e rú  en  rec o rd a r  el proyecto 
d e  tra tad o  d e  1832, y  lo hace  a h o ra  co n  el p ropósito  de de­
m ostrar que el a rtícu lo  1 4 d e  a q u e l p ro y ec to  p ru eb a  que la 
cuestión d e  lím ites en tre  el E c u a d o r  y  el P e rú  no  fue resuelta 
en ninguna form a con a n te r io r id ad  a  1 8 3 2 .

-Ante todo , p o r n u estra  p a rte , rec o rd a re m o s  que  el pro­
yecto de tra tad o  d e  1832 q u ed ó  d e  m ero  p ro y ec to , pues, 
com o lo hem os d em o stra d o  am p liam e n te  en  la  exposición de 
7 de Jun io  d e  1937, el tra ta d o  no  llegó  a  perfeccionarse. 
A un cuando el artícu lo  14 de l p ro y ec to  co n sta se  d e  un tra­
tad o  perfecto , n a d a  s ign ificaría  c o n tra  el T ra ta d o  d e  1829, 
ni d em o stra ría  que en éste  no  se rec o n o c ie ro n  los lím ites te­
rritoriales . '

El artícu lo  14 del p ro y ec to  d ice : "M ie n tra s  se  celebre 
un convenio sobre  a rreg lo  d e  lím ites  e n tre  los dos Estados, 
se reconocerán  y  resp e ta rá n  los ac tu a les

En el qrtículo qu in to  de l T ra ta d o  d e  1829 am bas Partes 
Teconocen p o r lím ites de  sus resp ec tiv o s  terr ito rio s  lo.9 mis­
mos que ten ían  an tes  d e  su  in d ep e n d e n c ia  los antiguos Vi­
rre inatos de  N ueva  G ra n a d a  y  el P erú , y  es tip u la ro n  que se 
harían  pequeñas concesiones p a ra  reg u la riz a r  la lín ea . Una 
comisión d eb ía  recorrer, rec tificar y  f ija r  la  lín ea  divisoria, 
conform e a lo  es tip u lad o  en  el a rtícu lo  q u in to .

P ara  el cum plim iento  d e  d ich as  estip u lac io n es  en ejecu­
ción del T ra ta d o  de  1829, se v erif ica ro n  las conferencias del 
P lenipotenciario  d e  C o lo m b ia  con  el G o b ie rn o  de l Perú  des­
d e  diciem bre de  1 8 2 9 .

Com o el P e rú  no cum plía  el T ra ta d o ,  y  el G obierno  del 
Ecuador no conoció en tonces el P ro to c o lo  d e  11 de agosto 
de  1830 en que cu lm inaron  aq u e llo s  a rre g lo s  de  ejecución 
del T ra tad o  d e  1829, le e ra  p ro c e d e n te  p ro cu ra r  que se los 
term inase .

D e ahí que se p ro y ec ta ra  e s tip u la r  q u e  m ien tra s  se lle­
gue a un convenio so b re  esos a rreg lo s , se estuv iese  a los lí­
mites actuales.

Se p royectaba así que se e s tu v ie ra  a  los lím ites actuales, 
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mientras d efin itiv am en te  se trazasen  los lím ites conven idos en 
1829 y  se h icieran  las concesiones previstas en el T ra ta d o  de  
Guayaquil.

P or es to  la D eleg ac ió n  de l E cuador ju stam en te  escribió 
que el artícu lo  14 de l p ro y ec ta d o  tra tad o  d e  am istad  y  a lian ­
za de 1832, co n firm a  y  robustece  lo dispuesto en el T ra ta d o  
de 1829, y a  que  según  éste  p ro ced ían  arreg los d e  ejecución 
para recorrer, rec tif ica r  y  fija r la línea, con las cesiones p re ­
vistas en el a rtícu lo  qu in to  de  dicho T ra ta d o  de G uayaqu il.

El p ro y ec ta d o  a rtícu lo  |4  no significa, com o lo p retende  
la Delegación d e l P erú , q u e  la cuestión de lím ites no fue re­
suelta en n inguna  fo rm a  con  an te rio rid ad  a  1832, sino que 
hacían fa lta  los a rreg lo s  concern ien tes a la. ejecución del 
Tratado d e  1 8 2 9 . »

El P ac to  d e  I 8 2 9  se refiere  a  la  p rop iedad , y  el proyecto 
de 1832 a  u n a  s ituac ión  prov isional, esencialm ente transitoria 
hasta la e jecución  y  cu m plim ien to  del T ra ta d o  d e  1829.

Las C on stitu c io n es  d e l E cu ad o r constantem ente  han d e ­
clarado que su te rr ito rio  co m p re n d e  todas las provincias con 
que se erigió la  a n tig u a  A udienc ia  y  Presidencia d e  Q uito . 
La dem arcación de  este  territo rio  que co rresponde a la sobe­
ranía nacional, en  tra tá n d o se  d e  los lím ites con el Perú, ha de 
hacerse d e  c o n fo rm id a d  con  el T ra ta d o  d e  1829 y su P ro ­
tocolo de e jecución , dem arcac ió n  que se  hace necesaria y que 
la prevén las C o nstituc iones ecuatorianas, po r cuanto  el Perú 
no ha d ad o  cu m p lim ien to  a  d icho  T ra ta d o .

La D elegac ión  de l P e rú  invoca la in tangibilidad de  la 
soberanía o rg án ica  p a ra  d e d u c ir  que los territorio  no pueden 
ser ni discutidos a n te  la ju stic ia  arb itra l, ni o b jeto  de arreglos 
directos en tre  los p a íse s .

Esta d o c tr in a  d e l P e rú  n o  p uede  sostenerse.
Si un E s tad o  d e te n ta  los territo rios de  o tro  no puede ale­

gar para no  res titu irlo s  el que  los ha incorporado  a su sobe­
ranía, y si la  n ac ión  d e sp o ja d a  los reclam a, esos territorios 
pueden ser o b je to  d e  ju ic io  a rb itra l o de entendim iento d i­
recto entre las p a r te s .

La h isto ria  de l a rb i tra je  internacional dem uestra cóm o 
los Estados no h a n  ju zg a d o  que  su soberan ía  im pide som eter 
a la justicia a rb itra l sus d iferencias territoria les.

En el a rb i tra je  a n te  el R ey d e  España, el Ecuador p idió 
que se d e c la ra ra  su  d o m in io  en las provincias y fijó la línea 
limítrofe co rre sp o n d ie n te  al derecho  ecuato riano . El P erú
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p retend iendo  in co rp o rar a  su so b e ra n ía  aq u e llas  provincias 
pid ió  al A rb itro  que d e c la ra ra  e n  su  la u d o  la  línea que le de­
jase el dom inio d isp u ta d o .

Estos lím ites opuestos y  que  c ircu n scrib en  la inmensa 
zona territorial d isp u tad a , c o n s titu y e n  la  cuestión  de  límites 
entre el E cuador y  el P erú , c o m o  a m p liam e n te  lo demostró 
la D elegación ecu a to rian a  en  su  exp o sic ió n  d e  7 de  junio de
1937.

•Este asu n to  d e  lím ites c o m p re n d e  los territo rio s  que se 
hallan en tre  las líneas c o n tra p u e sta s  ex ig id as  p o r las Partes 
an te  el R eal A rb itro , es el a su n to  d e  lím ites, es el litigio que 
las Partes están  o b lig ad as  a  a rre g la r  en c o n fo rm id ad  al Pro­
tocolo d e  1 9 2 4 .

•■Precisamente p o rq u e  a m b a s  P a r te s  sostienen  que esos 
territorios co rre sp o n d en  a  su  so b e ra n ía , es indispensable  de­
finir estas exigencias c o n tra p u e sta s  o p o r  el entendimiento 
directo  o p o r  la  ju stic ia  a rb itra l,  y  p a ra  e llo  se suscribió el 
P ro tocolo  d e  1 9 2 4 .

P re te n d e r  su b s traer  esos te rr ito rio s  d e  los arreg los pre­
vistos en el P ro toco lo , p a ra  red u c ir  é stos a  d e m a rc a r  las pro­
vincias y  en treg arlas  a l P erú , es p re te n d e r  que  el litigio se ha 
resuelto y a  a  favor de l P e rú .

E llo  constitu iría  v io lac ió n  d e l P ro to c o lo  d e  1924 que 
obliga a  los d o s  G o b ie rn o s  a  h a c e r  a rre g lo s  d e  concordia y 
equidad  respecto  a  los te rr ito rio s  d isp u ta d o s . L a  interpreta­
ción que se e m p eñ a  en d a r  el P e rú  al in stru m en to  de  1924 
afec taría  to ta lm en te  al m ism o P ro to c o lo  y  lo  inutilizaría co­
mo m edio  de ejecución  d e  la fó rm u la  m ix ta .

Ningún v a lo r tiene el a firm a r  que  la posición  del Perú 
quedó p recisada en  el d ic tam en  d e  la m ay o ría  de l Consejo 
d e  E stado  español cu an d o  a firm ó  q u e  n o  p u e d e n  ser objeto 
de reivindicación las p ro v in c ias  c o n s id e rad a s  en  conjunto  en 
un a rb itra je  de  lím ites y  que  la cuestión  q u e d a  red u c id a  a de­
term inar la  ex tensión  d e  los lím ites  d e  J a é n  y  de  Mainns, 
porque con la m ism a lógica el E c u a d o r  a firm a ría  que su po­
sición ju ríd ica  quedó  tam b ién  p rec isad a  en  el d ictam en del 
Consejero d e  E stado  y  em in en te  ju risco n su lto  d o n  Felipe Sán­
chez R om án que en su V o to  d ió  triun fo  a  la  cau sa  ecuatoriana 
declarando com o lím ites d e  los d o s  E s tad o s  la lín ea  Tumbes, 
M arañón, A m azo n as.

Lo expuesto revela  que  tan to  en  las d e m a n d a s  como en 
las últimas piezas del p roceso  d e  M ad rid , la  posición  de las 
dos Partes se m an tu v o  en  ex trem o s o p u e s to s  defin id o s  por las 
líneas entre las que se en cu en tran  los te rr ito rio s  disputados.
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Y com o el p ro ce so  d e  M ad rid  no puso térm ino a  esa 
contraposición, las P a r te s  suscribieron el P ro to co lo  de 1924 
obligándose a  te rm in a r  esa  contraposición  d e  líneas ex trem as 
comprensivas d e  los terr ito rio s  c o n tro v e rtid o s.

D espués d e  re c o rd a r  la línea del V oto  del em inente  ju ­
rista Sánchez R o m án , la  rec o m e n d ad a  por el Com isario Regio 
don Ram ón M e n én d e z  y  P idal, y  las líneas del tra tad o  de 
1890, que fue a c o rd a d o  p o r  las Cancillerías de los dos p a í­
ses, la D elegación  de l E cu ad o r, leal al Pro tocolo  y  a los id ea ­
les que lo insp iraro n , p ro p u so  a  la del Perú :

"N egociar d e n tro  del esp íritu  de concordia y  equidad 
establecido en el P ro to c o lo  de  1924, en las secciones circuns­
critas p or la l ín e a  de l tra ta d o  de 1890, m odificada en una 
parte por la lín ea  Ñ apo , A m azonas, A m biyacu, y en o tra  por 
la línea de  las re fo rm a s  de l C ongreso  p e ru a n o ."

Es in d u d ab le  que, com o lo ap rec iará  la Delegación del 
Perú en la sin ce rid ad  d e  sus ín tim as convicciones, el Ecuador 
ha avanzado al e x tre m o  en  sus concesiones tendientes a  p ro ­
curar un a v en im ien to  am istoso  en tre  los dos países.

Ninguna razó n  só lid a  p u d o  ad u c ir  la D elegación del P e­
rú conLra la lín ea  que  la  de l E cu ad o r le p ropuso  el 6 de  fe­
brero de 1937, p o rq u e  esa lín ea  llenaba  con exceso la máxima 
aspiración de l n eg o c ia d o r  peru an o  del T ra tad o  de 1829, que 
quiso ob tener d e  C o lo m b ia , com o concesión, la línea Tum bes, 
Chinchipc, M n rañ ó n -A m azo n as, y  llenaba  asim ism o con ex­
ceso el m áxim o a n h e lo  de! C ongreso  de l P erú  y  d e  su Ministro 
de Relaciones E x te rio re s  que conocieron  de  dicho T ratado , 
asi como las a sp iracio n es  en largo  tiem po m antenidas por la 
diplomacia p e ru a n a , q u e  co m o  lo d ijo  en 1 8 8 9  el P lenipoten­
ciario do c to r A rtu ro  G arc ía , h asta  el año  57 los Plcnipotcn- 
c arios del P e rú  p ro p u sie ro n  s e m p re  la linea del G ran Río 
como d iv iso ria .

La nueva fó rm u la  p re se n tad a  p o r la Delegación del Ecua­
dor con fecha 9  d e  ag o s to  d e  1937, hace nuevas concesiones 
de im portancia, y  p o r lo m ism o, no es susceptible de ob je ­
ción alguna ra z o n a b le .

El n eg o c iad o r p e ru a n o  de l p royecto  de tra tad o  de 1 890 
escribió que "e n  c u a n to  al O rien te , la necesidad del Ecuador 
es casi v i ta l " .

La v e rd a d  c o m p le ta  es que esa necesidad del E cuador es 
vital, com o in co n tra s ta b le  es .su d e re c h o .

Firm ado el 2 d e  m ay o  d e  189 0  p o r los P lenipotenciarios
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del E cuador y  de l P erú  el T ra ta d o  H e r re ra  G arc ía , fue some­
tido  al Congreso del P erú , el que  lo a p ro b ó  con  las modifica­
ciones consignadas en el d ic tam en  d e  su  C om isión  diplomática 
en la sesión d e  24  d e  o c tu b re  d e  1891 .

C on tal an te c e d e n te  la D e leg ac ió n  de l E cu ad o r propuso 
negociar en las secciones c ircunscritas p o r  la  lín ea  del Tratado 
de  1890 tal com o la co nv in ie ron  los P len ipo tencia rios en Te- 
presentación de  los G o b ie rn o s  de l E c u a d o r  y  de l Perú, modi­
ficándola en una p a rte  p o r  la  l ín e a  N apo-A m azonas-A m biya* 
cu, y  en o tra  p o r la l ín e a  d e  las re fo rm a s  de l Congreso 
p e ru a n o .

La p rim era m odificac’ón  a  la  l ín e a  c o n v en id a  p or los dos 
G obiernos, es fav o rab le  al E cu ad o r, y  la  se g u n d a  modificación 
a esa m ism a línea, es fav o rab le  al P e rú .

Con estas líneas resu ltan tes  d e  las  m odificaciones indi­
cadas, la D elegación del E c u a d o r p re se n tó  su fórm ula que 
perm ite la aplicación del P ro to c o lo  d e  192 4  en todas sus mo- 
d a l'd ad es .

La fórm ula ecu ato rian a  p e rm ite  la negociación  directa 
total, el convenio parcial y  el a rb i tra je  p arc ia l, así como per 
mite tam bién m odificar la  ex ten sió n  d e  la  zo n a  parcial que 
h ab ría  de som eterse al a rb i tra je .

La propos ción ecu a to rian a  se b a ila ,  pues, en perfecta 
arm onía con las fó rm ulas c o n s id e rad a s  en  el Pro tocolo  de 
1924, y  tiene la flex ib ilidad  a d e c u a d a  p a ra  a d a p ta rse  a las va­
riantes inherentes a  una  n eg o c iac ió n .

El Congreso de l P erú , d e  a c u e rd o  co n  su Comisión di­
plom ática, juzgó que d e b e ría  so m e te rse  al a rb i tra je  la zona 
territorial com prend ida en tre  la l ín e a  H e rre ra -G a rc ía  y las 
modificaciones que insinuó .

N ada m ás equitativo que  aq u e lla  zo n a  d e  negociación 
com prenda no sólo las m o dificac iones v e n ta jo sa s  para  el Pe­
rú ap robadas por su C ongreso , sino- tam b ién  u n a  modificación 
análoga favorable al E c u a d o r. Si los d o s  G obiernos,acordaron  
la línea H errera-G arcía , las m o d ificac io n es  p a ra  determinar 
aquella zona d e  negociación d e b e n  se r  en  b enefic io  no sólo 
d e  una de  las P artes, sino fav o re c e r a  a m b a s .

En su objeción  a  la p ro p u es ta  e c u a to rian a , la  Delegación 
del Perú  se esfuerza en e rig ir la posesió n  co m o  criterio  domi­
nante de  los a rreg lo s .

El E cuador no  a c ep ta  tal c r i te r io . L a  posesió n  en sí ca­
rece de  v a lo r fren te  a l d e rech o , y , p o r  el con tra rio , en el.
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orden juríd ico  h á llase  d e s tin a d a  a  v o lv er al leg ítim o  so b eran o .
A dem ás, en  el caso  d e  la p re ten d id a  posesión  p eru an a , 

es evidente que e lla  no  p u ed e  ser el criterio  d o m in an te  d e  un 
arreglo equ ita tivo , p o rq u e  p recisam ente  la retención  d e  los 
territorios, v io la to ria  d e l d erech o  ecuatoriano, es la  causa ori­
ginaria y  p e rm a n e n te  d e  la  co n tro v ers ia .

En general, esa  p re ten sa  posesión, no es posesión real, 
no ha a lcanzado  a  posesió n  e fectiva sino en partes lim itad ísi­
mas, insignificantes en  re lac ió n  a  la extensión enorm e de los 
territorios d isp u tad o s , en su m ay o r p a rte  selvas desiertas o 
habitadas ap en as  p o r  tribus prim itivas; y  en veces esas o c u p a -- 
dones redúcense a  c o n tin g en te s  m ilitares, sim ple avanzadas 
de la fu erza .

El P len ip o ten c ia rio  de l P e rú  en  Q uito, con p leno  cono­
cimiento d e  la m ate ria , co m o  negociador del T ra tad o  de  1890, 
rechazó la  fan tá s tica  posesión  peruana , en estos térm inos:

"P e ro  tra z a r líneas rectas de población a 
p o b lac ió n , a  través d e  inm ensas distancias que 
las s e p ara n , es p o seer en tre  lo poseído  exten-' 
sos d esp o b lad o ^  d o n d e  cab ría  una nueva na­
c ió n ; es h a c e r  que  la suerte  de  un vasto terri­
to rio  d e p e n d a  d e  caseríos insignificantes.

"M ás  g rave  es to d av ía  exigir que se nos 
reco n o zca  el dom inio  sobre  orillas del A m azo­
nas, cu a n d o  en la del no rte  apenas tenem os 
la posesió n  de  algunas partes, y  en otras, como 
la c o m p re n d id a  d e  la boca del Chinchipe a la 
d e l S a n tia g o , ni hem os ten ido  jam ás posesión 
ni p re te n d id o  derecho  a lg u n o ."  (M em oria re­
se rv a d a  de l C anciller E lm ore) .

Dice la D e leg ac ió n  de l P erú  que parece  que el Ecuador 
contemplara la ex ten sió n  co m p ren d id a  en tre  la cordillera de 
los A ndes y  el r ío  A m azo n as com o una llanura desocupada 
y muerta so b re  la  cual p u e d e  traza r sus líneas .sin consecuen­
cia alguna.

La v e rd a d  es que  el E cu ad o r h a  m irado  no sólo la ex­
tensión d e  los te rr ito rio s  sino que  ha  considerado  que ellos 
corresponden a  su so b e ra n ía  p o r títu los incontrastables, com o 
los miró C o lo m b ia  p a ra  reiv ind icarlos en el T ra ta d o  de 1829 
que el P erú  lo  d e sa tien d e  p a ra  m irar sólo a los territorios y  
trazar líneas im ag in arias  en tre  caseríos insignificantes a  tra-
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ves de las g ran d es  d istanc ias que  los se p ara n , sim ulando po­
seer en tre  estos p u n tos los inm ensos d e sp o b la d o s  donde ca­
bría una nación e n te ra .

Y conviene ten e r  m uy en c u e n ta  que la  p ro p u esta  ecua­
toriana cede  al P erú  la reg ión  d e  T u m b e s  y  Ja é n  a  que por 
reiteradas confesiones d e l  P e rú  e s ta  N ación  no  tiene sombra 
ni apariencia d e  d e re c h o .

"¿ Q u é  arg u m en to s  legales p u e d e n  in v o carse  para  la de­
fensa de J a é n ? ” , p reg u n tó  el M in istro  d e  R elaciones Exterio­
res del P erú  a su Com isión  E s p e c ia l .

La respuesta  fu e : " P a ra  la  d e fen sa  d e  J a é n  no  encuentra 
la Com isión a rg u m en to s  lega les q u e  in v o c a r " .

El d efensor de l P e rú  se ñ o r  P a rd o , escrib ió :

" D a d o  caso  que  no  p u d ie ra  llegarse a un 
acu erd o  en to d a  la e x ten sió n  d e  la línea, po­
d ríam os a lcan za rlo  tal v e z  en el lado  occiden­
tal d o n d e  n u estro s  d e re c h o s  son  d éb ile s . Cual­
quiera  concesión  q u e  o b tu v ié ram o s  entonces 
en  e s ta  reg ió n  se ría  g a n a n c ia  n e ta , porque 
d e ja d a  la  cuestión  a l la u d o  la  p erderíam os en 
su to ta lid a d  ”  •

Si el Perú  se a tiene , co m o  está  o b lig a d o , al criterio de 
justicia y  equ idad , no p u e d e  e n c o n tra r  o b jec ió n  c o n tra  la pro­
puesta ecuatoriana, lea lm en te  in sp irad a  en el p ro p ó sito  de lle­
gar a un en tend im ien to  de  rec íp ro cas  c o n v en ien c ia s .

A firm a la D eleg ac ió n  de l P e rú  q u e  la  d e fen sa  d e  su país 
Be desenvuelve acen tu an d o  su fuerza  en  los princip ios jurídi­
cos v inculados al p roceso  inicial d e  la  co n stitu c ió n  d e  las na­
cionalidades, com o son la lib re  d e te rm in a c ió n  y  los títulos 
coloniales, pon iendo  d e lib e ra d a m en te  al m arg en , o tro  princi­
pio que, enlazado y  c o n fu n d id o  con  aq u e llo s , m ultiplica la 
incontrastab le fuerza que le es p ro p ia .

En inconsecuencia co n  la d e fe n sa  de l P e rú  que ante el 
Real A rb itro  afirm ó que la  posesió n  e ra  el suprem o título, 
hoy la Delegación p e ru an a  p o n e  d e lib e ra d a m e n te  al margen 
el hecho posesorio ; m as, c o m o  n o  o b s ta n te  p o n e rlo  delibera­
dam ente  al m argen, con  n u ev a  in co n secu en cia  lo  en trelaza y 
confunde con la libre de te rm in ac ió n  y  los títu lo  coloniales, 
querem os observar que b ien  h ace  la D e leg ac ió n  de l Perú en 
de ja r al m argen el hecho posesorio , p o rq u e  según  la enseñan-
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73 de los tra tad is ta s  en  a rm o n ía  ab ru m ad o ra  la posesión p ro ­
testada es in ep ta  p a ra  la  adquisición  del derecho; doc trina  
confirmada p o r  la  ju risp ru d en c ia  d e  la C orte  S uprem a d e  los 
Estados U nidos en  los m ism os casos c itados por la D elegación 
del Perú.

"La p ro lo n g a d a  aqu iescencia  de un E stado  en la pose­
sión de un te rr ito rio  p o r  p a rte  d e  o tro  Estado, y  en el e je r­
cicio de so b e ran ía  y  d om in io  en él, es decisivo en punto  al 
derecho y  a u to r id a d  leg ítim a  d e  este últim o E s ta d o ."  (1 3 6  
U. S. 4 7 9 ) .

Esta es ju risp ru d e n c ia  de  la  C orte Suprem a d e  los Esta­
dos Unidos d e  A m é r ic a .

Nada m ás co n tra rio  a  la p ro lo n g ad a  aquiescencia que 
este T ribunal exige, que  las p ro lo n g ad as  pro testas del Ecua­
dor contra la  d e te n ta c ió n  de  sus te rr ito rio s .

El S ecre ta rio  d e  E stad o , M r. O lney, citado  p or la D e­
legación del P erú , h izo  suya la  d o c trin a  de que la posesión 
si ha de ser fu n d am e n to  adquisitivo , h a  de ejercitarse ante el 
silencio y  p as iv id ad  de l E s tad o  c o n tra  quien se la invoca.

Y b ien  hace  la  D eleg ac ió n  del P erú  en poner delibera­
damente al m arg e n  el h ech o  posesorio, porque así se pone de 
acuerdo con la d o c tr in a  d e  su C ancillería .

El 8 d e  m ay o  d e  19 0 8 , el M inistro del Perú decía al de 
Relaciones E x te rio re s  d e  C h ile :

‘‘L a  o cupación  sólo autoriza el derecho res­
p e c to  d e  la re s  nu llius. . . .  La posesión p or 
tiem p o  ca teg ó ricam en te  perentorio  no se pro­
lo n g a  ni to rn a  indefin ida por sólo el albedrío 
d e  la p a rte  que la d isfruta, a  pesar d e  las p ro ­
tes ta s  d e  la o tra  p a rte  con tra tan te .”

Las p ro te s ta s  y  rec lam o s del E cuador privan d e  todo 
efecto adqu isitivo  a  la  re tenc ión  de  los territorios ecuatorianos.

Insiste la D e leg ac ió n  de l P erú  en su proposición de so­
meter a la C o rte  d e  Ju stic ia  Internacional lo que llam a la 
cuestión p rev ia  de l ‘‘a lcance  d e  los actos de soberanía  que 
determinaron la  o rg an izació n  inicial de am bos Estados’’ .

La D e leg ac ió n  d e l E cu ad o r m anifestó que tal cuestión 
no es de c a rá c te r  p rev io  ni incidental, p o r su relación directa  
con lo que es m a te ria  p ro p ia  del laudo defin itivo .

El so m etim ien to  d e  este  p u n to  a  dicho tribunal, d ijo  la 
Delegación ecu a to ria n a , no  sólo desv iaría  la discusión del 
juez que d e b e  c o n o c erla  y  d e  la sede d e te rm in ad a  en el P ro ­
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tocolo d e  1924, s ino que  a m e n g u a n d o  la jurisdicción del 
á rb itro , ro m p ería  la  u n id ad  d e l litigio, la a rm o n ía  que debe 
existir en tre  tod o s los fac to res  d e  la  co n tro v e rs ia  y  el juez que 
necesariam ente h a  d e  co n o cer d e  e llos, p a ra  a seg u ra r así el 
acierto  d e  la resolución co n s id e ran d o  c o n ju n ta m e n te  todos los 
aspectos del litigio en su ín te g ra  u n id a d .

O b je ta  la D elegac ión  de l P e rú  q u e  su p roposición  no 
desin tegra la u n id ad  de l litigio, p o rq u e  n o  fo rm an  un solo 
litigio el que surge d e  u n a  d e m a n d a  d e  so b e ra n ía  y  el que 
está constitu ido  p o r  el s e ñ a lam ien to  d e  u n a  lín e a  d e  frontera.

P ara  traza r la  lín ea  d e  fro n te ra  le es a n te  to d o  necesario 
al á rb itro  defin ir a  cuál d e  los d o s  E s tad o s  litigan tes corres­
ponde la so b eran ía , el d e rech o  so b re  los te rr ito rio s  objeto  de 
la co n tro v ers ia .

D e  a cep tarse  que aquel T r ib u n a l co n o c ie ra  d e l a lcánce de 
los actos d e  so b e ran ía  p a ra  d e te rm in a r  a  cu á l d e  los Estados 
co rresponden  los territo rios, el T r ib u n a l te n d r ía  que  conocer 
tam bién d e  to d o s los títu los de l E c u a d o r  re la tiv o s  a  su sobera­
n ía  territorial, p o rq u e  n o  c a b ría  q u e  el á rb i tro  d e ja ra  de cono­
cer d e  to d as  las a legac iones n ecesa ria s  p a ra  d e c id ir  a cuál de 
los dos E stados c o rre sp o n d e  la  so b e ra n ía  en  esos territorios.

D e d o n d e  resu lta ra  que  to d a  la  c o n tro v e rs ia  se ría  juzga­
d a  p o r una ju risd icción  ad -h o c  m uy d iv ersa  d e  la  estatuida 
en el P ro toco lo , p o r la de  la  C o rte  P e rm a n e n te  de  Justicia 
In ternacional, desv ián d o la  de l ju ez  p ro p io  es ta tu id o  en el 
P ro tocolo  de  1924, y  red u c ien d o  la ju risd icc ió n  del Presidente 
d e  los E stados U nidos d e  A m érica  a la  d e  m ero  ejecu to r del 
fallo que p ronunciara  la  C o rte  P e rm a n e n te .

Y  sube d e  p u n to  lo  in ac e p tab le  de l a rb i tra je  previo, si 
se considera  que  según lo ex p u esto  acerca  d e  él p o r  la Delega­
ción del Perú  en su do cu m en to  d e  2 7  d e  ju lio  de  1937, vuél­
vese aquella  fórm ula d e  a rb i tra je  e scen c ia lm en te  contradicto­
ria, po rque  según esa exposición  r e s u lta r ía  sin  n ingún alcance, 
sin ninguna trascendencia , 9¡n n inguna  u tilid a d , el som eter a 
la C orte "el a lcance de  los actos d e  so b e ra n ía  que  determ ina­
ron la organización inicial d e  a m b o s  E s ta d o s” .

Asim ism o d e  to d o  p u n to  in ac e p tab le  es la  n u ev a  fórmu­
la m odificatoria de  su a rb i tra je  p rev io  p re s e n ta d a  poT el Pe­
rú el 23 d e  m ayo p róx im o p a s a d o .

T odo  lo que el Perú , en la n u e v a  fó rm u la , conviene en 
que se som eta  al exam en d e  la  C o rte  P e rm a n e n te  d e  Justicia 
Internacional, es ún icam ente  " p a ra  el so lo  e fe c to  de  que el 
T ribunal decida si es o  no fu n d ad a  la tesis q u e  el P erú  plan­
tea  form alm ente an te  el T rib u n a l y  p o r  la  cual sostiene que
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|o único que p u e d e  ser o b jeto  d e  con troversia  y  de  decisión: 
judicial en el d ife ren d o  en tre  el Perú  y  el E cuador, es la  ex­
tensión y  los lin d e ro s  d e  las provincias d e  Jaén , T um bes y  
Mamas que e l P e rú  p osee  secularm ente, en la p a rte  en que 
colindan con  el te rr ito rio  del E cuador; pero  que no pueden  
serlo, p o rq u é  no  es m ate ria  justiciab le según el D erecho In­
ternacional, la  so b e ra n ía  co n stitu id a  del P erú  sobre  aquellas 
provincias c o n s id e rad a s  u ti un iversitas. P ot tanto, el Perú  
solicita del T rib u n a l que  d ec la re  inadm isible com o m ateria  del 
juicio cu a lq u iera  rec lam ac ió n  ecuato riana que tienda a des­
truir o d e sm e m b ra r  la  so b e ran ía  de l Perú  sobre esas provin- 
c:as así c o n s id e ra d a s ;”

El Perú , p o r  el d ic tam en  de  sus íntim as convicciones re ­
nuente a  la  ju stic ia  in te rnac iona l, a  fin de rendirle siquiera 
sea h o m en a je  a p a re n te , le som ete  la controversia territorial 
larguísimo tiem p o  so sten id a , pero  a condición de exclujr d e  la 
jurisdicción de l ju ez  la cosa y  el derecho controvertidos: el 
dominio y  la so b e ra n ía  d e  las provincias d ispu tadas. Según 
la fórm ula, el T r ib u n a l carece d e  jurisdicción para  aceptar en 
la sentencia la  so b e ra n ía  y  el dom inio del Ecuador, aun cuan­
do reconociera  q u e  le asiste  el d e re c h o .

Mas, co m o  si e s ta  a n o m alía  no bastase, la fórm ula que 
niega al T r ib u n a l ju risd icc ió n  para  acep ta r  el derecho ecua­
toriano aún  c u a n d o  se hallase  convencido  de su existencia, 
sí la concede , co n  v io lac ión  d e  la igualdad  procesal d e  las 
Partes, p a ra  gue  el T rib u n a l asegure el derecho que el Perú 
invoca.

Tal es el só lo  e fe c to  artificioso d e  la fórm ula.
Si la  C o rte  d ec la ra  que, com o lo pide el Perú, no 

es justiciable n in g u n a  rec lam ació n  del Ecuador que tienda a 
destn rr o d e sm e m b ra r  la so b e ran ía  invocada por el Perú so­
bre las p ro v in c ias  d isp u tad as, q u ed aría  an te  la Corte asegu­
rada esa so b e ra n ía , pues que el E cuador no p o d ría  presentar 
ante el T rib u n a l la  acción  que co rresponde a su derecho.

P or el c o n tra rio , s: se dec la ra ra  justiciable y adm isible 
la d em anda  e c u a to rian a , no  q u ed a ría  por ello adm itido  el 
derecho del E cu ad o r, p o rq u e  la fórm ula trunca la jurisdicción 
de la C o rte  p a ra  que  lim ita d a  en este caso a  declarar que el 
reclamo de l E c u a d o r  es justic iab le  o adm isible, no pueda 
acoger en  su fallo  el d e rech o  ecuato riano .

Com o el P e rú  p id e  en su fórm ula que la C orte  declare 
inadmisible to d a  d e m a n d a  territo ria l ecuatoriana, d e  justicia 
evidente es q u e  el E cu ad o r, p o r su parte , pud iera  p ed ir que 
su d em anda es ad m isib le , y  que  si se la considera  adm isible,
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Ja C orte  la ad m ita  y  acep te , c o n sag ra n d o  una  v ez  m ás con la 
au to ridad  de su fallo el c larísim o  d e re c h o  ecu ato rian o  reco­
nocido en el T ra ta d o  de  1829 y  su P ro to c o lo  d e  ejecución.

Esta justicia e lem en ta l no  es p o sib le  en  la  fórm ula del 
Perú, porque en ella la co n tro v ers ia  no es ju stic iab le  para  que 
se declare  el derecho  ecuato riano , así la  C o rte  lo encuentre 
fundado  en la m ás segura  y  un iv ersa l n o rm a  ju ríd ica , la san­
tidad  de los tra tad o s .

Esa justicia ev id en te  que  ex ige q u e  resu e lta  la  com pe­
tencia, el juez  dec ida  la  c o n tro v e rs ia  d e  fo n d o , hállase con­
culcada en la fórm ula p e ru a n a .

La fórm ula no  sería  sino n u ev a  d ila to ria  a la  realización 
del com prom iso que los d o s  E s tad o s  c o n tra je ro n  en  el Pro­
tocolo d e  1924.

Ni sería co m p atib le  con la d ig n id a d  y  se ried ad  de los 
dos Estados el que al cab o  d e  m ás d e  una  c e n tu ria  de haber 
litigado sobre  el derecho  en esas p rov inc ias , a c u d an  al Tri­
bunal m ás augusto d e  las naciones, p a ra  in q u irir sí esas pro­
vincias pueden ser el o b jeto  de l l i t ig io .

Podrán  ped irle  que les h ag a  ju stic ia  d e c la ran d o  a  cuál 
de las P artes co rresp o n d e  el d e rech o , p e ro  no p u ed en  acudir 
a  tan alto T ribunal p a ra  que  les d e fin a  el o b je to  del litigio, 
determ inación que no c o rre sp o n d e  al ju ez , sino  a quien le

• dem anda justicia.
Sostiene la nueva fó rm u la  que  lo ú n ico  que  puede ser 

m ateria de discusión judicial so n  los lím ites, y  no la sobera­
nía en los territorios.

O lvida el Perú  que en su litigio co n  B o liv ia  som etió  a lu 
jurisdicción del árb itro  la c o n tro v e rs ia  so b re  la  so b eran ía  que 
sostuvo pertenecerle en se tec ien tos v e in te  m il k ilóm etros cua­
drados; y  olvida asim ism o que so m etió  tam b ién  al arbitraje

• su litigio con la R epública d e  C h ile  re sp e c to  d e  las provincias 
d e  Tacna y  A rica .

La fórm ula m an tiene que  no. es ju s tic iab le  la controver­
sia sobre la soberanía  re la tiv a  a  los te rr ito rio s  d e  las provin­
cias, sin recordar que en el e s ta d o  a c tu a l d e l  p rogreso  del 
D erecho d e  G entes la  v o lu n ta d  d e  los E s tad o s  es el único- 
lim íte de  la jurisd icción  p a ra  c o n o c e r  d e  las controversias 
internacionales.

Si el P erú  rea lm en te  d e sea  el a rb i tra je ,  la  controversia 
de fondo será a d m itid a  a  la ju risd icc ió n  in te rn a c io n a l . Inútil 
vo lver m ateria  de  juicio p rev io  lo que en  d e fin itiv a  depende 
de la vo lun tad  d e  las P a r te s .

No es p u e s 'a c e p ta b le  la  a leg ac ió n  d e  n o  justiciabilidad
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J.ivocada p o r  el P e rú  q u e  en últim o análisis es fenóm eno  d e ­
supervivencia d e  la  a firm ac ió n  que condena  la A m érica , el 
Continente de l D erech o , de  que d ebe  juzgarse  estab lec ida  la 
soberanía de  un  E s tad o  resp ec to  al territorio  que se encuen­
tra de hecho b a jo  el dom in io  del soberano , aunque, d icho  
Estado en el m o m en to  d e  su form ación , no hubiese  resp e tad o  
los derecho.s a je n o s .

La fó rm ula  rev e la  que  el P erú  rehuye el a rb itra je  que 
defina el de rech o  d isp u tad o , p o r lo cual acude a  distinciones 
que han p ro p o rc io n ad o  a los G obiernos la conveniente  term i­
nología p a ra  en cu b rir  su  resistencia al derecho con el m anto 
de legalidad a p a re n te , y  v e la r  su v o lu n tad  d e  declararse  jue­
ces en su p ro p ia  c a u s a .

La D eleg ac ió n  de l E cu ad o r expresó ya  que no puede 
aceptar que la neg o ciac ió n  de  la  línea definitiva d e  frontera 
se restrin ja “ a lre d e d o r  d e  las zonas de  contacto  d e  las juris­
dicciones ac tu a les  d e  los d o s  p a íse s" , po rque  tal línea sería, 
entonces, la  d e  las  posiciones im pugnadas siem pre por el 
Ecuador, y  p o rq u e  las  “ zonas de  c o n tac to "  no .son las previs­
tas en el P ro to c o lo  q u e  se desv irtu a ría  fundam entalm ente  al 
aceptar esta  p ro p u es ta  que  d a  p o r  resuelto  el litigio con cri­
terio u n ila te ra l.

A dem ás, aq u e lla  p ro p u es ta  es vago, y  por su im preci­
sión in ad ecu ad a  p a ra  las  n egociaciones. D e tra tarse  de  la 
jurisdicción co n fo rm e  a  d e rech o  tropezaríam os con la contra­
posición d e  los títu lo s  in v o cad o s p o r las P artes  y  volveríase 
imposible la conciliación , y  si se p re ten d ie ra  o p tar p o r la 
posesión que  inv o ca  el P erú , el E cuador no p o d ría  tom ar 
como b ase  esa  posesión  que h a  m erecido  siem pre las pro tes­
tas ecu a to rian as .

F u n d a d a  la  D eleg ac ió n  del E cuador en  la obligación 
que a  la D e leg ac ió n  de l P e rú  le co rresp o n d ía  por h ab er su 
Gobierno in v ita d o  a  e je c u ta r  el P ro tocolo , le pidió que p re­
sentara la  lín ea  q u e  in ic iara  las negociaciones. Las reiteradas 
exigencias d e  la  D elegac ión  del E cuador no a lcanzaron  a 
vencer la n e g a tiv a  de l P e rú .

D espués d e  esta  n egativa, la D elegación del Ecuador, 
en sesión fo rm al d e  6  d e  feb rero  d e  1937, p resen tó  su línea 
de p ropuesta  a  la D e leg ac ió n  del Perú, la  que, m an ten iéndose  
en actitud  m era m e n te  pasiva, ni acep tó  la proposición , n i 
presentó la  s u y a .
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P osteriorm ente  la D elegación  de l P e rú  se lim itó  a pro­
poner una fórm ula d isyuntiva en la  que  c a d a  uno de  sus tér­
minos constituía v e rd a d e ro  ob stácu lo  al desenv o lv im ien to  de 
la negociación.

Inacep tab le  e im precisa la b ase  d e  la  zo n a  d e  contacto 
de las jurisdicciones es nuevo im p e d im e n to  p a ra  un arreglo 
justic ie ro . L levar el litigio a  la  C o rte  P e rm a n e n te  de  Justicia 
Internacional, no h ab ría  sido  sino d i la ta r  in d efin id am en te  las 
negociac ones p a ra  fru stra rlas  en d e fin itiv a .

La D elegación de l E cu ad o r, en  su em p eñ o  d e  vencer 
tantos obstáculos a la  e jecución  del P ro to c o lo , p ro p u so  una 
fórm ula b asad a  en criterio  em in e n te m e n te  c o n c iliad o r y com­
prensivo de  todas las m o d a lid ad e s  p rev is ta s  en aquel instru­
m ento para  a rr ib ar a la so lución  d e  c o n c o rd ia  y  equ idad  exi­
gida por las trascendentales, y  rec íp ro cas  co n v en ien c ias  de los 
dos pueblos.

T an  conciliadora  fó rm ula  no  en c o n tró  sino la  negativa 
de  la D elegación del P e rú  y  la insistenc ia  en  su ac titu d  que 
ha dificultado las negociaciones que d e b e n  p o n e r  fin al litigio.

El Ecuador con esp íritu  v e rd a d e ra m e n te  rea lis ta  y  com­
prensivo ha d ad o  p ru eb as  e lo cu en tes  d e  su  em p eñ o  decidido 
de a n ib a r  lo m ás p ro n to  p osib le  a u n a  so luc ión  de  concordia 
y  equidad, y  con ev id en te  sen tid o  d e  p ro b id a d  internacional 
reitera su constante p ro p ó sito  d e  e je c u ta r  lea lm e n te  el Pro to­
colo, en su significado n a tu ra l y  o b v io , co n fo rm e  a  sus claras 
y  precisas estipulaciones.

P or lo expuesto y  p or las raz o n e s  m an ifestadas- en el do­
cum ento de  9 de agosto d e  1937, la  D e leg ac ió n  del Ecuador 
se ve precisada a reitera r su n e g a tiv a  a  la  p ro p u es ta  d e  nego­
ciar la línea a lred ed o r d e  las zo n a s  d e  c o n ta c to  d e  las juris­
dicciones o som eter a  la C o rte  P e rm a n e n te  d e  Justic ia  Inter­
nacional la determ inación  de l “ a lc a n c e  d e  los a c to s  d e  sobe­
ranía  que dete rm in aro n  la  o rg an izac ió n  inicial de  ambos 
Estados” .

La fórm ula que  p a ra  la  neg o c iac ió n  p ro p u so  la Dele­
gación del Ecuador, em in en tem en te  co n c ilia to ria  p o r  las im­
portan tísim as concesiones que  h ace, se  a d a p ta  perfectam ente  
a la flexibilidad co n  que  el P ro to c o lo  p ro c u ró  facilitar el 
en tendim iento  en tre  los dos p a ís e s .  L a  p ro p o sic ió n  ecuato­
riana con tem pla  el a rreg lo  d irec to  to ta l, el a rre g lo  parcial y 
el arb itra je  de la zona  a  que  no  a lc a n z a re  el a rre g lo  directo. 
C om binados en la p ro p o sic ió n  ec u a to r ia n a  to d o s  los procedi-
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Tnientos de  conciliación , d e  ad o p társela , fácilm en te  se llegaría  
a la realización de l fin que  los dos G ob iernos se p ropusie ron  
al traer las neg o ciac io n es  a W ash ing ton .

En m érito  d e  tan  pe ren to ria s  Tazones la D elegación del 
Ecuador insiste en su p ro p u es ta  constante  del docum ento  de 
9 de agosto d e  1937, y  e sp era  que la  del P erú  la considerará  
con el criterio  que  c o rre sp o n d e  al espíritu  del P ro toco lo  de 
1924; o que  e n  c o n tra p ro p u e s ta  p resen tará  otras líneas p a ra  
la negociación, o las  zonas prev istas en el m ism o P rotocolo , 
instrumento re su lta n te  de  p ro fu n d a  convicción del d eb e r y  
.de sabia po lítica  d e  c la ra s  prev isiones que sustituye los e s tra ­
gos de la  d isc o rd ia  c o n  los beneficios de la cooperac ión .

W ashington , a  19 de  agosto  d e  1938.

H O M E R O  V IT E R I L.

A L E JA N D R O  P O N C E  B O R JA

JO S E  V . TR U JILLO
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SEPTIMA NOTA

El Ecuador insiste en su proposición de 

Arbitraje Total de Derecho, de 12 de 

Agosto de 1937.
A g o sto  2 0  d e  1938
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La D elegac ión  d e l E cu ad o r, en  d o cum ento  de  9 d e  agos­
to de 1937, p ro p u so  a  la  d e l  P e rú  negociar den tro  del e sp í­
ritu de co n c o rd ia  y  e q u id a d  d e l P ro tocolo  de 1924, en las 
secciones c ircu n scritas  p o r  la  línea d e l proyecto  d e  tra tado  
de 1890, m o d if ic a d a  e n  u n a  p a r te  p o r  la línea Ñapo, A m a­
zonas, A m biyacu , y  en  o tra  p o r  l a  línea d e  las reform as con 
que el C ongreso  p e ru a n o  a p ro b ó  d icho  tra tad o .

A ñad ió  la  D e le g ac ió n  d e l E cuador que si no se l'.tegare 
en la p resen te  n eg o c iac ió n  a  f ija r  la lín ea  definitiva, se som e­
tan al a rb i tra je  d e  d e rech o  de l 'P residente de  los Estados 
Unidos d e  A m érica  la s  secciones an ted ich as  en su to ta lidad  o 
en la p a rte  q u e  no  h u b ie re  s id o  o b jeto  d e  arreglo d irecto .

Esta p ro p o sic ió n , d i jo  la D elegación  ecuatoriana, d e te r­
mina las zonas q u e  los d o s  p a íses  se reconocerían  recíproca­
mente y  la zo n a  q u e , en su  caso, q u ed a ría  som etida al arbir 
traje parcia l p rev is to  en  el P ro to co lo  de  1924 . Así la 
prepuesta e c u a to r ia n a  p ro v e ía  una  fórm ula p a ra  la íntegra 
realización del P r o to c o lo .

E n p rev is ió n  d e  q u e  no  se a lcanzara  la  solución del li­
tigio- p o r  en te n d im ie n to  d irec to , gu iada p o r d  em peño de 
asegurar en to d o  caso  el a rreg lo  d efin itivo  d e  la controversia, 
deseosa d e  e m p le a r  p a ra  e llo  to d o s  los m edios jurídicos, y 
recogiendo las  re i te ra d a s  d ec la rac io n es  con que el Perú  ha  
querido siem pre  p o n d e ra r  su adhesión  al arb itra je, la Dele- 
g ac ió rd e l E c u a d o r  p ro p u so  a  la  de l Perú  aco rd ar d esd e  ah o ­
ra que si p o r  cu a lq u ie r  causa  o circunstancia no se llegare al 
arreglo p rev is to  e n  e? P ro to c o lo  d e  1924 no obstan te  los es­
fuerzos d e  las  D eleg ac io n es, se som eta  la  controversia  to ta l 
al arbitraje d e  d e re c h o  d e l P resid en te  d e  los E stados U nidos 
de A m érica, q u ien  co n o c e rá  d e  to d a  cuestión refe ren te  al 
litigio.
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La D elegación de l P erú , reco n o c ien d o  c o n  la del Ecua­
d or la eficacia d e l a ib .tra je  co m o  m ed io  d e  soJUción pacífica 
de los conflictos in ternacionales, o b se rv ó  s in  em b arg o  que el 
A r t .  I9 del P ro toco lo  P o n c e  - C a s tro  O y a n g u re .i  sólo esta­
blece taxa tivam ente  el a rb i tra je  ev e n tu a l y  p a rc ia l de l Presi­
dente  am ericano, y  ju zg ó  que la  ac ep ta c ió n  d e  Ja iniciativa 
ecuatoriana im plicaría, e n  fo rm a  in elu d ib le , e l fracaso  d e  1&b 
conferencias d e  W ash in g to n . P o r  esto , y  p o r  cuanto , según 
dijo, no h a  p e rd id o  to d a v ía  su  fe  e n  el p o s ib le  b u e n  éxito de 
las n egociado  tes en curso, la  D e leg ac ió n  d e l P e rú  expresó 
que se abstiene d e  p ro n u n cia rse  a c e rc a  d e  la  proposición 
ecuatoriana de l a rb itra je  to ta l d e  d e re c h o  d e l P resid en te  de 
los E stados U n d o s  d e  A m é ric a . A n te s  d e  to m a rla  en  consi­
deración, afirm ó la  D elegac ión  de l P e rú , su  G o b ie rn o  se es­
fuerza por m an te n e r su acción  d e n tro  d e  las c la ra s  y  precisas 
estipulaciones d e l  P ro to co lo  d e  2 1 d e  ju n io  d e  1924 .

.No es  fu n d ad a  la  p re c e d e n te  o b s e rv a d ó n  de  la Delega­
ción d e j  P e rú . El ac ep ta r  la  in id a t iv a  e c u a to r ia n a  no  impli­
caría en form a alguna el fracaso  d e  la s  co nferencias de 
W ashington, ni co m p ro m ete ría  el b u e n  éx ito  d e  las negocia­
ciones, ni im pediría que éstas c o n tin u a sen  reg id a s  p o r el Pro­
tocolo d e  1924, com o q u iera  q u e  el a rb i t ra je  p ro p u es to  por el 
Ecuador es sólo p a ra  el e v e n to  d e  q u e  las  negociaciones es­
tatuidas .en el P ro toco lo  n o  1 e g a se n  a  d a r  re s u l ta d o . Para 
este evento se ob ligarían  d e sd e  a h o ra  lo a  d o s  G obiernos a 
someter la controversia  to ta l al a rb :tra je  d e  d e re c h o  del Pre­
sidente d e  los E stados U n id o s .

La circunetanc'a d e  q u e , n o  o b s ta n te  las fórm ulas ver­
daderam ente flexibles y  am p liam e n te  c o n c ilia to ria s  propues­
tas .por el Ecuador, las n egociac iones h a s ta  a h o ra  n ad a  han 
avanzado, obliga a  la D elegación  de l E c u a d o r  a insistir en su 
proposición de arb itra je  to ta l y  a  p e d ir  a  la  D elegación  del 
Perú que la vuelva a considerar, e n  !a co n fian za  d e  que la 
acogerá p a ra  la solución d e fin itiv a  d e  la c o n tro v e rs ia .

La Delegación del E cu ad o r fu n d a  e s ta  su confianza en 
el singularísim o v a lo r que al a rb i tra je  h a n  d a d o  lag naciones 
de A m é rc a  y  Europa, com o lo  a te s tig u a  la  evo luc ión  que en 
el D erecho d e  G entes y  en  la  p o lític a  d é  los E s tad o s  ha te­
nido ese princip io , y  la efunda asim ism o e n  el co n cep to  d e  U 
diplom acia pe ru an a  acerca  de l a rb :t ra je  in te rn a c io n a l .

Muy justam en te  el Dr. D n. F ran c isco  T u d e la , dignísimo 
Presidente d e  la D elegac’ó n  d e l  P erú , e n  e s tu d 'o  publicado 
en Bogotá, consideró  el a rb i tra je  c o m o  la  m á s  herm osa  con­

2 4 4

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



quista d e  la  ju risp ru d e n c ia  internacional1, y  afirm ó  que es, sin 
duda, institución d e  d e re c h o  internacional u n iv ersa l.

L a  e ra  m o d ern a  d e  la  evolución  del a rb itra je  cuen ta  en 
América fases d e  im p o rtan c ia  decisiva.

En el p e n sam ien to  b o liv ian o  el a rb itra je  es institución 
necesaria 'del c o n c ie rto  d e  las R epúblicas de l N uevo C on ti­
nente.

Eli G o b ’e rn o  d e  C o lo m b ia , ya  e n  1821, env :ó su  rep re ­
sentación d ip  o m á tica  p a ra  q u e  trab a jase  p o r la  form ación 
de la so c ied ad  d e  las n a c ’ones h erm an as y  el establecim iento 
de una a sam b lea  d e  p len ip o ten c ia rio s  que d iera  im pulso a  los 
intereses co m u n es y  d :rim .ese las discord ias que pudieran  sus­
citarse en  lo  v e n id e ro .

E n los 'tra ta d o s  q u e  co m o  resu ltado  d e  esa m isión cele­
bró C o lom bia con  C hile , ej P e rú  y  M éxico, las P artes se obli­
garon “a  in te rp o n e r  sus b u e n o s  oficios con  los G obiernos de 
los dem ás E s tad o s  d e  A m érica  a n te s  española p a ra  en trar en 
este pacto  d e  un:ó .i, lig a  y  confedeTac ón  p e rp e tu a ."

Según los t ra ta d o s , conseg u id o  este objeto, se reuniría 
una asam blea d e  p len ip o ten c ia rio s  d e  los Estados americanos, 
que les sirv iera  d e  c o n sejo  en los g ran d e s  conflictos, de  punto 
de contacto  e n  los p e lig ro s  com unes, d e  fiel in térp rete  de  sus 
tratados, y  d e  " J u e z  A rb itro  y  C onciliador” en sus d ife­
rencias .

El h istó rico  C o n g reso  d e  P anam á, en el cual estuvo re­
presentado el P erú , co n sag ró  el principio del a rb itra je .

A lgunos a ñ o s  d esp u és  d e  la no tab le  iniciat va  d e  México 
para que se p ro m u lg a ra  u n  có d  go  d e  D erecho 1 ternacional 
Público, verificóse en  L im a un C ongreso  d e  Plenipotenciarios 
de as R ep ú b P cas  d e  Bcilivia, C hile, C olom b a, Ecuador y 
Perú. En el T ra ta d o  d e  8 d e  feb rero  de 1848 estas Repúbli­
cas estipularon  que  si lo s G o b ie rn o s  no ap ro b aran  la demaT- 
cac'ón terr ito ria l h ech a  p o r  los respectivos com isionados o 
si éstos no lle g a ra n  n p o n e rse  d e  acuerdo , se som etería el 
asu:to a  la d ec ís  ó n  a rb i t ra l .  A cordóse  asim ism o el a rb itra je  
para las co n tro v e rs ia s  so b re  límiteB en c : segundo Congreso 
reunido en L im a, e n  1 8 6 4 .

C on m o tiv o  d e  la  ce leb rac ió n  del centenario  de l naci­
miento de l L ib e rta d o r, en  la  C o n feren c?a  d e  Caracas, e.n 1883, 
los P len ip o ten cia rio s  d e  vario s  Elstados am ericanos, en tre  
ellos el P erú , d e c la ra ro n  "q u e  siendo el sentim iento d e  fra ter­
nidad el q u e  d e b e  g u iar y  p res id ir  las relaciones internac'o.na- 
les de la9 c 'ta d a s  R ep ú b licas  herm anas, están  obligadas a 
establecer e l a rb i tra je  c o m o  única solución d e  to d a  co n tro v er­
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sia sobre  sua derechos e  in tereses q u e  p u e d a n  e s ta r  en  pugna".
El C ongreso Ju ríd ico  Ib ero am erican o  reu n id o  en M adrid 

en 1892, al a d h e rirse  al a rb itra je  rec o m e n d ó  q u e  se  tomara 
com o fórm ula la del T ra ta d o  suscrito  e n tre  el E cu ad o r y  Es­
p aña  en 1888.

E l proceso  evo lu tivo  d e  la  in stituc ión  de l a rb itra je  ex­
tiende su horizon te  ipor la  fusión d e  lo s  esfuerzos e n  las  Con­
ferencias P a n a m e ric a n a s .

Existían  en tre  la s  R ep ú b licas  a m erican as  v a rio s  tratados 
bila terales d e  a rb itra je  d e  am p lio  a lcan ce , d ice  el M agistrado 
Charles Evan3 H ughes, pero p o r  m u ch o s a ñ o s  la aspiración 
d e  I03 E stados d e  A m érica  h a b ía  s id o  a lc á n z a r u n  convenio 
m ultilateral d e  a rb i tra je  o b lig a to rio  co m o  g a ra n tía  d e  la  paz. 
El p lan  m ás no tab le  p a ra  tal c o n v en io  fué a d o p ta d o  en la 
prim era C onferencia P an am erican a  rea liz a d a  en  W ashington.

Los d e leg ad o s c o n s id e ran d o  q u e  las co nd ic iones exis­
tentes d e  las respec tivas n aciones e ra n  espec ia lm en te  propi­
cias p a ra  la ad o p ció n  de l a rb itra je ,  es tu v ie ro n  d e  acuerdo  en 
que las R epúblicas de l N orte, C en tro  y  S u d am érica , !o esta­
b lecieran com o p rincip io  d e  d e re c h o  in te rn ac io n a l am erica­
n o . El A r t .  29 del p lan  p re s e n ta d o  d ice : "E l a rb itra je  es 
obligatorio en to d as  las cuestiones so b re  p riv ileg io s  diplom á­
ticos y  co tsulares, lím ites, te rr ito rio s , indem nizac iones , dere­
chos de  navegación, y  v a lid ez , in te lig en c ia  y  cum plim ien to  de 
t ra ta d o s " .

En la segunda C onferenc ia  .P a n a m e ric a n a  reunida en 
México, se suscrib o la ad h esió n  a  Tas co n v en cio n es  de La 
H aya expresándose que  los p rin c ip io s  d e c la ra d o s  en  ellas 
form an p a rte  del derecho in te rn ac io n a l a m erican o , y  se reco­
noció la no to ria  conveniencia  g en e ra l d e l a rb i t ra je .  En el 
tra tad o  que entonces se a co rd ó , su sc r 'to  tam b ién  p o r  el Perú, 
las P a r tís  re o b ’igaron a  so m e te r sus d ife ren c :a s  a  la  decisión 
de  á ib itro , excepto  los q u e  a fe c tase n  Ja in d ep e n d e n c ia  o el 
h o n o r raciona!, sin ■opae se  c o m p re n d a n  e n  e s ta  excepción  las 
controversias so b re  lím ites.

El p ín ia m ie n to  d e  las  R e p ú b lic a s  de  A m érica , que tan­
to  h a  co n tribu ido  a! p ro g reso  de.l D e re c h o  d e  G entes, fue 
d em en to  d e  s 'n g u la r v a ’o r en la se g u n d a  C o n fe ren c ia  de la 
Paz d e  La H a y a . L os E s tad o s  deJ N u e v o  C o n tin en te  con 
voto  unánim e co n trib u y ero n  a q u e  la C o n fe re n c ia  reconociera 
el p rh c ip :o del a rb itra je  o b lig a to rio  y  c o o p e ra ro n  en la labor 
de perfeccionam iento  de la C o rte  de  a rb i t ra je .

Las C onferencias P a n a m e ric a n a s  d e  R ío  d e  Janeiro,
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Buenos A ire s  y  S an tiag o  re ite ra ro n  la  ad h esió n  de l criterio! 
d e  A m érica  a  la  institución  del a rb i tra je .

L a  sex ta  C o n feren c ia  P anam ericana  reu n id a  en  la  H a ­
bana en 1928, co n  e l p ro p ó sito  de  co n trib u ir al estab leci­
m iento d e  m ed io s  ad ecu ad o s  p a ra  el arreg lo  p acifico  d e  las 
diferencias in te rnac iona les , reso lv ió  que las R epúb licas a m e ­
ricanas a d o p ta s e n  el a rb itra je  obligatorio  p a ra  sus desavenen­
cias d e  c a rá c te r  ju r íd ic o .

D e  c o n fo rm id a d  co n  esto, las  R epúblicas de A m érica  
sajcrib ieron  e n  W ash in g to n  el T ra ta d a  de  5 de  e n e ro  d e  1929,. 
en  el' cual s e  o b lig a n  a  som eter a  a rb itra je  to d as  las d ife ren ­
cias d e  c a rá c te r  in te rn ac io n a l que -hayan surgido o  surgieren 
entTe ellás co n  m o tiv o  d e  la  reclam ación  d e  un derecho, for­
m ulada en  v ir tu d  d e  un  tra tad o  o p o r  o tra  causa, que no 
haya sido  p o s ib le  a rre g la r  p o r  la  v ía dip lom ática  y  que sea 
d e  n a tu ra leza  ju ríd ic a  p o r  ser susceptib le  d e  decisión m ed ian­
te la ap licació n  d e  los princip ios de  d e re c h o .

El P e rú  firm ó  el T ra ta d o  sin reserva  a lg u n a . El1 em i­
nente d ip lo m ático  p e ru a n o  d o c to r  M aúrtua, expresó que la  
C onferencia d e  W ash in g to n  co n  sus convenciones d e  1929 
llevan a  un a lto  g ra d o  d e  d esarro llo  ju rid ico , político  y  téc­
nico áas ¿instituciones c o n serv ad o ras  d e  la  p a z  de A m érica .

¡Las R e p ú b lic a s  d e  A m érica  tienden  a  d a r  estabilidad y  
acab ad o  p e rfecc io n am ien to  a la institución que  ha  de decla­
rarles la  ju s t ic ia .

La m em o rab le  C onferencia  ln teram ericana de Consoli­
dación  d e  la  P az , reu n id a  en Buenos A ires en 1936, enco­
m endó al C o n se jo  D irectivo  de la U nión Panam ericana  el 
estud'O d e  los p ro y ec to s  d e  c reación  y  organización d e  una 
Corte ln te ram e ric a n a  d e  Justic ia  In te rnac iona l. El inform e 
deberá  ser c o n o c id o  en la o c tav a  C onferencia P anam ericana^ 
que h a  d e  reu n irse  en L im a a  fines del p resen te  añ o .

A m p liam en te  g e n e ra lizad o  el principio del a rb itra je, no 
han fa ltad o  E s tad o s  que  lo  e lev aran  a  p recep to  constitucional.

C om o h o m en a je  y  e jem plo , uno d e  los delegados d e  la 
R epública A rg e n rin a  a  la C onferencia  P anam ericana de M é­
xico consignó  al tex to  p e rtin en te  d e  las Constituciones d e  
aque le s  p a íse s :  E cu ad o r, el p rim ero , R epública  de  S anto 
D om ingo, E s ta d o s  U n id o s del Brasil, V enezuela y  R epública 
M ayor d e  C e n tro a m é ric a .

C o n fo rm e  a  !o e s ta tu id o  en  el P ac to  de  la Sociedad de- 
las N aciones creó se  la  C o rte  P erm an en te  d e  Justicia In terna­
cional que , ab ie r ta  a  los E stados que com ponen  la  S oc iedad  
y  a  lo s  m en c io n a d o s  en  el A nexo  del Pac to , es com peten te
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t>ara conocer d e  cu an tos asu n to s  las p a r te s  le encom ienden  y 
d e  las  .previstos en los tra ta d o s  y  c o n v e n 'o s . O rg an izad a  en 
form a que  sus .m agistrados rep re se n ta n  lo s  g ran d e s  sistemas 
ju ríd icos, constituye un  v e rd a d e ro  p o d e r  jucL'cial internacio­
nal, y  señala  el m ás a lto  g ra d o  en  la ev o lu c ió n  d e l principio 
del a rreg lo  judicial de  las  c o n tro v e rs ia s  e n tre  los E stados.

E n lo s  casos p rev is to s  en  el A r t .  3 6  de l E sta tu to  de la 
Corte, a  los E stad o s les corTe la  o b lig ac ió n  d e  recu rrir  a  ella 
y  su com petencia  no req u iere  n u ev o  co m p ro m iso  cu an d o  sur­
ja  la con troversia .

Este som ero  recuen to  de l c riterio  ju ríd ic o  q u e  en  evolu­
ción eficiente im pulsa  a  los E stad o s de  A m é ric a  y  E uropa  a 
confiar el térm ino d e  sus d ife ren c :a s  al ju x io  dec iso rio  de 
una te rce ra  en tidad , d e m u estra  co n  e lo cu en c ia  que  la propo­
sición ecuatoriana d e  so m ete r a l a rb i tra je  d e  d e re c h o  d e : Pre­
sidente de  los E stad o s U n id o s d e  A m é ric a  la  to ta lid a d  de  la 
controversia, en cu en tra  ap o y o  in c o n tra s ta b le  e n  el pensa­
m iento ju ríd ico  m o d e rn o .

Y en estas d o c trn a s  que  co n stitu y en  m u y  a v a n za d o  pro­
greso en el d esenvo lv im ien to  d e  las  institu c io n es  jurídicas, se 
h a  inspirado la po lítica  d e  A m é r ic a .

L arga es la  lista d e  lo s  tra ta d o s  d e  a rb i tra je  celebrados 
entre las  R epúblicas am erican as  p a ra  el a rre g lo  d e  sus dife­
rencias territo ria les.

El (Perú h a  suscrito tra ta d o s  d e  a rb i tra je  con  todos los 
países con los que ha ten ido  d ife ren c ia s  lim ítro fe s .

Com o m uestra del a lcance  y  tra sc en d e n c ia  d e  estos pac­
tos, recordarem os que la cuestión  P e rú -b o liv ia n a  so m etid a  a 
la decis 'ón arb itra l de l P resid en te  d e  la  R c p ú b lc a  A rgentina 
com prendió una extensión te rr ito ria l d e  7 2 0 .0 0 0  kilóm etros 

^cuadrados.
Entre los países d e  A m érica  el P e rú , c o m o  el que más, 

ha proclam ado su a d h es:ón  al a rb i t r a je .  E n  su lit'g io  con el 
Ecuador, re iteradam ente  h a  e x p re sa d o  esa a d h esió  r ,  y  su ac­
titud en p ro p u g n a re  lo h a  lle v a d o  a  in te rp re ta r  la  natural y 
lógica preferenc ia  p o r  lo s  a rreg lo s  d i re c to s  c o m o  oposición 
al a rb itra je .

En la nota  d irig ida  a l G o b ie rn o  d e  la R ep ú b lica  A rgen­
tina con m otivo  d e l  T ra ta d o  P e rú -b o liv ia n o  d e  6 d e  febrero 
d e  1873, el P le n ip o te n c ia ro  de l P e rú  e x p re só  q u e  en dicho 
T ra tad o  "se  consagra  el a rb i tra je  com o el ú n ico  m edio  justo 
y  raciona.- q u e  d eb e  a d o p ta rse  p a ra  la  d ec is ió n  de  las cues­
tiones d e  l ím ite s ."
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El M inistro <íe R elaciones Exteriores d e l P erú , en la  M e­
moria al C ongreso  d e  1890 escribió:

“E l m á s  trascen d en ta l e  im portan te  de los 
a su n to s  tra tad o s  p o r  el Congreso (e l P anam e­
ric a n o  d e  W ash ing ton) fue la a d o p c ió n  del 
a rb i tra je  com o m ed io  d e  solucionar las cues­
tio n es  q u e  se susciten en tre  ios d iferen tes p a í ­
ses d e  A m érica , haciendo innecesario el re­
cu rso  ex trem o  d e  la g ü e ñ a  y  contribuyendo 
al m an ten im ien to  d e  las relaciones in ternacio­
n a le s  en  un  es tad o  d e  p erp e tu a  co rd ia lid ad .

" F u e  siem pre  aspiración del Perú, desde los 
p r im e ro s  d ía s  d e  su v id a  independ ien te  y 
so b e ran a , llev a r a  la p ráctica  la m edida p ro ­
y e c ta d a .  L a  insinuó en los Congresos inter­
n ac io n a les  am ericanos; la aconsejó cuando su 
P o d e r  en  el P acífico  perm itía  d a r  a su inter­
v en c ió n  la  a u to rid ad  d e  los países fuertes y 
co n stitu y ó  el ideal d e  sus publicistas durante  
m ed io  s ig lo ."

En M en sa je  a  la  L eg isla tu ra  d e  1903, el Presidente del 
Perú escribió:

"C o n  las R epúblicas d e  C olom bia y  el Ecua­
d o r, p a íse s  lim ítrofes, unidos al nuestro por 
e s trech o s v ínculos, surgen a veces discusiones 
en o jo sas  so b re  la poses'ó n  d e  las zonas dispu­
ta d a s ;  p e ro  hab iéndose estipulado, felizmen­
te, el a rb itra je  p a ra  la fijación de los lím ites 
d e  las tres R ep ú b lcas . una vez perfeccionado 
d ich o  p a c to  co.r el E cuador desaparecerá  lodo 
m o tiv o  d e  conflicto  en tre  países herm anos, 
que  n ecesitan  unir arm ónicam ente sus esfuer­
zos, p a ra  lle v a r la civil'zación y  el progreso a 
los v a s to s  territo rios en litigio ”

En la M em oria  d e  R e ’aciones Exteriores al Congreso de 
1904, se e x p resó  que el P e rú  d eb e  felicitarse d e  haber estado  
y m an ten íd o se  a  la v a n g u a rd ia  en la evolución del p rogreso  
humano q u e  su stituye  la  fuerza p o r  el a rb itra je .

El M in istro  d e  R elaciones Exteriores del Perú  en la M e­
moria al C o n g reso  d e  1905 expuso:
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"P e n e tra d o  d e  estas id eas—  la s  de  coope­
rac ió n  a la o b ra  -de a rm o n ía  e n tre  los pue­
b los—  el G o b ie rn o  .del P e rú  se  in te resa  con 
sincera  y  e lev ad a  decisión, en el a rre g lo  de sus 
diversas cuestiones te rr ito ria le s , considerando, 
d en tro  d e  ta le s  p ro p ó sito s, q u e  cu an d o  no es 
p osib le  llegar a a c u erd o s  d irec to s , existe pan» 
reso lv e r las  d iv erg en c ia s , e l ju s to  y  noble 
p rincip io  d e l a rb i tra je  in te rn ac io n a l, que  siem­
p re  se  h a  h o n rad o  en  p ro fe sa r  nuestro  p a ís ."

El M inistro d e  R elaciones E x te rio re s  de l U ruguay, don 
B altazar Brum, en agosto  de  1914, a n te  el C ongreso  d e  su 
patria, en defensa del a rb itra je  in te rn ac io n a l, citó  en los si­
guientes térm inos 'la opin ión  d e  la  d e leg ac ió n  p e ru a n a  en la 
C onferencia Panam ericana  d e  M éxico :

"Y  term ino  rep itie n d o  las  siguientes pala* 
b ras  d e  lo s  d e le g a d o s  p e ru a n o s  en el Congre­
so de  M éxico, q u e  al r e c o rd a r  la  frase  de  Des- 
cam ps ‘el a rb i tra je  no  es u n a  abdicación 
inco n sid erad a  d e  la  so b e ra n ía , s ino al contra­
rio  un  uso e scla rec id o  d e  e lla ', resum ían  así 
su b rillan te  d ise rta c ió n : ‘no  en co n tram o s nin­
guna causa, n ingún  d e re c h o , n ingún interés 
p o r  g ran d es  y  n o b les  q u e  se estim en , que no 
deban  caer, si no  h a y  o tro  recurso , b a jo  el 
fallo d e  un ju ez  lib re  y  lea lm e n te  des'gnado 
p o r las p a rte s  in teresadas*  . . . "

En la sexta C onferencia  P a n a m e r ic a n a  reu n id a  en La 
H abana, el delegado de l 'Perú  d o c to r  M aú rtu a , expuso :

"N o tengo n eces id ad  d e  d e fin ir cuál h a  sido 
la política  de  m i p a ís  resp e c to  de l arbitraje: 
la conozco ín tim a  y  p ro fu n d a m e n te , po rque  la 
he  in te rp re tad o  en  las  co n fe ren c ia s  internacio­
n a les  a q u e  h e  c o n c u rr id o  e n  representación  
del P e rú  h a c e  c e rc a  d e  t re in ta  a ñ o s  desde la 
C onferenc ia  P a n a m e ric a n a  d e  M éx ico .

“ S ostuve en  la  C o n fe re n c ia  d e  M éxico la 
tesis de l a rb i tra je  o b lig a to rio  ilim itad o , expre­
san d o  d é  u n a  m a n e ra  te rm in a n te  q u e  no ex­
c lu íam os el a rb i tra je  e n  las  cuestiones más
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d e lic a d a s  d e l ho n o r, p o rq u e  n o  h a b ía  n ad a  
p o r  g ra n d e  y  n o b le  que fuera  p a ra  los pueblos, 
q u e  n o  d e b ie ra  som eterse a l criterio  d e  la  ra ­
z ó n  f r í a  y  se ren a  d e  u n a  p ersona im parcial...”

En síntesis, en  to d o  certam en  internacional am ericano, 
dijo el actual M in istro  d e  R elaciones Exteriores del Perú, D r. 
Dj . Carlos C o n ah a , en  su  M em oria  de Septiem bre de  1934 
a Abril d e  1936, l a  d ip lo m acia  peruana  luchó resueltam ente 
por que se p e rfe c c io n a ran  los m edios pacíficos de  solución 
de las d iferencias in te rpac iona les, p o r que  se d iera  am plitud 
y carácter o b lig a to rio  a l a rb itra je , po r que im peraran, en fin, 
en la convivencia  d e  estos países del C ontinente principios de 
elevada f ra te rn id ad .

C om o q u ie ra  q u e  la necesidad  e im portancia del arb itra ­
je -tienen c o m o  a n te c e d e n te  el q u e  las iPartes no hubiesen 
logrado la  so luc ión  p o r  u n  av en im ien to  directo , el Ecuador y 
el Perú h a n  d a d o  p re fe ren c ia  a los arreglos d irectos.

P o r  ello , co n  n o to rio  ac ie rto , suscribieron el Protocolo 
de 1924, q u e  les  o b lig a  a  t ra ta r  am istosam ente el asunto de 
limites a  fin d e  <iue si n o  lo g ra ran  fijar una línea definitiva, 
determinen d e  co m ú n  a c u e rd o  la zona  que  se reconozcan, re­
cíprocam ente c a d a  u n a  d e  las P artes  y  la que h a b ía  de so­
meterse a  la dec is ió n  a rb itra l d e l P residente  de los Estados 
Unidos de  A m é ric a .

En el cu rso  d e  las negociaciones el Ecuador en leal cum ­
plim ento d e l  P ro to co lo , no  ob stan te  la c la rid ad  d e  su estricto 
derecho ha  p ro c u ra d o  con  in fatigab le  esfuerzo llegar a un 
entendim iento d e  rec íp ro cas  conveniencias.

La ac titu d  de! P e rú  h a  sido la con tra ria : m eram ente ne­
gativa y  d i la to r ia .

Inv itada  la D e leg ac ió n  d e l P e rú  p a ra  que, como le co­
rrespondía, p re se n ta ra  la  línea gráfica que diera a conocer 
ni voluntad p a ra  el a rre g lo  p rev is to  en el P rotocolo de  1924, 
ncgó'e a  e llo  in v o ca n d o  la necesidad  d e  que !as Partes adop­
taran un p rin c ip io  co m ú n  q u e  las gu iara  en el a rreg lo . Lo 
inadm'siblc d e  tal p ro p o sic ió n  estaba declarado  de  antem ano 
por la p ro p ia  d ip lo m a cia  p e ru an a , po r la afirmación del P le­
nipotenciario d e l P e rú  en  e'. EcuadoT que en nota de 24 de 
nov'embre d e  188 8  e x p resó  que  cualquiera base que partiera  
de la a d o p c ió n  >o de l reco n o c  m iento d e  u.n principio d e te r­
minado y  co n c re to  p a ra  la  d em arcación , en tra  en la esencia 
de los p u n to s  litig io so s.

L a  D e leg ac ió n  d e l E cuador, con leal in tento de  cum plir
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él Pro tocolo , el 6 d e  feb rero  d e  1937, a c ce d ie n d o  a  la  írtá- 
nuac.ón d e  la  d e l 'Perú, p re se n tó  su  p ro p u e s ta  determ inada, 
en una línea d e  transacc ión  cuya  e q u id a d  g en e ro sa  co lm a cote 
exceso la m áxim a asp iración  m an te n id a  la rg o  tiem po p o r  eJL 
Perú, pues que, co m o  escrib ió  a  su  G o b ie rn o  el M inistro  P ie- 
n ípotenc ario en Q uito , en  1889, " h a s ta  el añ o  57  los P leai- 
po tenc arios p e ru an o s  p ro p u sie ro n  s ie m p re  la  lín e a  del Ma.~ 
rañón com o div iso ria" . La p ro p u es ta  ec u a to r ia n a  d e ja b a  a l  
Perú  extensos -territorios al n o rte  de l lM a ra ñ ó n .

El 'Perú rechazó  la  p ro p u e s ta  e c u a to r ia n a  y  p retend ió  
sustraer de  los a rreg lo s  la  m a te ria  m ism a  d e  ellos: los terci-, 
torios de las p ro v ’ncias d isp u ta d a s  p o r  m ás  d e  u n  siglo:

"E l litigio p e ru an o -ecu a to rian o  de l O rien te , escribía en. 
1904, el P len ip o ten cia rio  de l P e rú  e n  Q u ito , p resen ta  como 
fruto d e  su  larg a  h istoria , d o s  a sp ec to s  p e rfe c ta m e n te  distin­
tos: uno  rela tivo  a  la  p ro p ie d a d  y  o tro  re la tiv o  a  la posesión".

"L a  extensión d e  los te rren o s  rec la m a d o s  p o r  ambas. 
P artes es tan  vasta  que  a b ra z a -c a s i  u n a  rep ú b lica  entera"* 
afirm ó en 1888 la  d  p lo m ac ia  p e ru a n a .

Esto no obstan te , c o n tra  la v e rd a d  m ás  e v id e n te , Fa D e ­
legación del P erú  p re te n d ió  red u c irlo  to d o  a  m ero  am o jo n a­
m iento d e  linderos d e  p ro v in c ias  a  la s  q u e , asum iendo  eC 
carácter d e  juez y  p a rte , las d e c  a ra b a  p e ru an as , exentas de 
toda  con trovers 'a  sobre su p ro p ie d a d  . Y  to d o  esto  com o base- 
para  los arreglos d e  eq u id ad  so b re  los te rr ito rio s  d e  las pro­
vincias d sp u ta d a s .

Así las negociaciones, p a sa d o s  seis  (meses d e  lab o r, nada 
hab ían  p ro sp e ra d o .

La Da egación del E c u a d o r  e x p u so  en to n c e s  a  Ja del 
Perú la bon d ad  y  eficacia q u e  tien e  e n  u n a  negociación  di- 
p lom át.ca d  recta la co o p e rac ió n  inte ligente ', com prens va, 
im parch l y  coord inadora d e  una  p e rs o n a  q u e  p o r  sus méritos 
y  cuaPdades, m erezca la co n fian za  p le n a  d e  las  P a rte s .

C on tan sólido fu n d am en to  el E c u a d o r  p ro p u so  que el 
Exmo. señor A franio d e  M ello F ra n co , in te rn ac io n a  isla de 
renom bre universal, cuyo p res t 'g io  e s tá  v in cu la d o  al imperio 
de la p a z  y  del de rech o  en  el C o n tin e n te , p re s id ie ra  la nego­
ciación .

El Perú te n ía  especialís’m o s  m o tiv o s  p a ra  no  rehusar la- 
cooperación del ilustre p e rso n a je  q u e  d e se m p e ñ o  e s ta  función 
en e! conflicto de  Lericia con  ap la u so  d e  A m é ric a  y  especial­
m ente del Perú

El señor d o c to r  V íc to r  M . M a ú rtu a , h a b la n d o  de la ad­
m irable lab o r del in tem ac io n a lista  b ra s ile ñ o , ju s ta m e n te  dijor
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" H a  sido  com o una co rrien te  irresistible de 
a rm o n ía  crista lizada en un. hom bre , ha sido 
u n a  in te ligenc ia  m aravillosam ente  flexible, p e r­
suasiva , (poderosa. H a  sido una interposición 
e q u id is tan te  y  efec tiva . C ap tó  la confianza 
a b so lu ta  d e  la s  d o s  A ltas Parteo y  la utilizó en 
el b ien  com ún  d e  ellas. A  todas estas cuali­
d a d e s  se  d eb e  ei resu ltado  a d q u ir id o ."

•El señ o r d o c to r  F rancisco  T udela , digno Presidente de 
Ja D elegación d e l P e rú , expresó  en 1934, en el Consejo de 
Ja Liga d e  las N aciones, q u e  la m agnífica consagración de l 
£cxmo. señ o r d e  M ello  F ran co  a la  obra  del restablecim  ento  
de Iq6 relaciones fra te rn a le s  en tre  el Perú y  Colom bia, me- 
lécc ¿1 m ás g ra n d e  e lo g io .

E n la C o n fe ren c ia  In te ram ericana  de Consolidación de 
la Paz, reu n id a  e n  d ic iem b re  d e  1936, en Buenos Aires, el 
actual C ancille r d e l  P e rú  d ijo : "T o d o s  recordarán  aquí con 
cuanta (paciencia;, co n  c u an ta  sab iduría , con cuanta abnega­
ción, M ello F ra n co  se em p eñ ó  afanosam ente  p o r  que se res­
tableciera la am is ta d  m o m en tán eam en te  a lte rada  entre Co- 
lanfbia y  el P erú , y  cóm o logró  con  su consejo e inspiración 
Eaicer p o sib le  el p ro to c o lo  d e  m ayo  de 1 9 3 4 ..

A n te  e s te  co n co rd e , e levado  y  justo  concepto que al 
Perú le  m ere c ía n  las  c u a lid ad es  em inentes del señor de Mello 
Franco en  su acció n  co lo b a ra d o ra , no cab ía  m otivo  alguno 
{fundado ni e n  e! a su n to , ni en  la perso n a  p a ra  que el Perú 
rehuyera la  in sinuac ión  d e l E cuador de que se acudiera en 
3937 com o el P e rú  lo h izo  en 1934 a esa corriente de  arm o­
nía cristaF zada  en  u n  h o m b re , a  esa inteligencia m arav  liosa­
m ente flexible, p e rsu asiv a , p oderosa , a esa interposición equi­
tativa «que c a p tó  la  co n fian za  abso lu ta  de las dos A ltas Partes, 
y  la uti izó p a ra  el b ien  co m ú n  d e  ellas.

El E c u a d o r juzgó  q u e  su p o rc ió n  en las negociaciones 
bien p o d ía  d esen v o lv e rse  an te  un  d 'g .io  representante d o  lo 
conciencia ju ríd ic a  d e  A m é ric a . Mas, el Perú Terchazó la coo­
peración am isto sa  de l Excm o. señor d e  Mello F ra n co .

En ju n io  17 d a  1937 la D elegación del Ecuador pidió 
a  la -del 'P e rú  q u e  no  h ab ie n d o  acep tad o  !a línea que le fue 
propuesta, p re s e n ta ra  la s u y a .

"D e no  acced e rse  a la  petición que form ula, d ijo  en ton­
ce» la D elegac ión  d e l E cu ad o r, si no se p resen tara  proposición 
geográfica c o n c re ta , en  que  la  D elegación del P erú  defina su 
voluntad y la  d é  a  co n o cer a la iParte con quien negocia, se 
conculcaría el ‘P ro to c o lo , v io laríanse las obligaciones que 
ítnpone, v o lv eríasc  im posib le  el em pleo  de los métodoB ju rí­
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dicos que ese do cu m en to  estab lece , incluso el a rb itra je  del 
Presidente  d e  los E stados U n 'd o s , el a rb i tra je  d e  la Nación 
que p o r su fo rta leza  y  p o r  su justic ia  es el b a s tió n  d e  ’.a inte­
gridad  de l d e rech o " , com o en  fra se  ju s ta  d ijo  el diplom ático 
peruano que  suscribió el P ro to c o lo  d e  1 9 2 4 .

La D elegación d e l  P erú , el 30  d e  ju n io  d e  1937, (pro­
puso  negociar en la s  zonas d e  co n ta c to  d e  las  jurisdicciones 
actuales d e  los d o s  países, o  so m e te r a  la C o r te  Perm anente  
de Justicia In ternacional d e  L a  H a y a , c o m o  cuestión  previa, 
el alcance d e  los ac to s  d e  so b e ra n ía  que  d e te rm in a ro n  la  or­
ganización de  am b o s E s tad o s .

Impreciso, vago  y  am b ig u o  el p r im e r  té rm in o  d e  la dis­
yuntiva, o refe ríase  a  la ju risd icc ió n  co n fo rm e  a  derecho, y 
entonces la con traposic ión  d e  los títu lo s  q u e  in v o can  las Par­
les la v o lv ía  im posible com o b a se  d e  a rreg lo , o  ai referíase  a 
la situación d e  h ech o , no e ra  a c ep ta b le , p o rq u e  esos hechos 
han sido y  son  o b je to  d e  la p ro te s ta  ec u a to r ia n a  c o m o  elem en­
tos constitutivos d e  la c o n tro v e rs ia .

T am poco a b a n d o n ab a  la  esfe ra  m e ra m e n te  d ila to ria  pa- 
Ta d a r  un  p a so  p o sitiv o  hac ia  la so luc ión  el seg u n d o  término 
de la  disyuntiva, el del a rb i tra je  p rev io  q u e , lim itad o  a un 
solo punto, ro m p ía  la  .un idad  d e l ■litigio, la  a rm o n ía  q u e  debe 
esxistir en tre  los -factores d e  la c o n tro v e rs ia  y  el ju ez  que  ne­
cesariam ente ha de co n o cer d e  to d o s  e llo s .

E l Perú  p retend ía  así un  a rb i tra je  en  q u e  se prescindiera 
del T ra tad o  vigente d e  1829, su p rem o  t ítu lo  de l derecho 
-ecuatoriano y  p o ste rio r  a  la co n stitu c ió n  in ic ia l de l Perú en 
1821 . A dem ás, desviábase !a c o n tro v e rs ia  d e  la  jurisdicción 
del Presidente  de  los E stad o s U n id o s  d e  A m érica , prevista 
en el P ro tocolo  d e  1924.

E xtrem ando su esp íritu  d e  conciliación , el E cu ad o r el 12 
de agosto  d e  1937 p rese n tó  n u ev a  p ro p u e s ta  dei m ás exten­
sas concesiones y  d e  flex ib ilidad  a d e c u a d a  p a ra  rea lizar todos 
los recursos estab lecidos en  el (P ro toco lo  d e  1 9 2 4  p a ra  la so­
lución del litigio: arreg lo  d ire c to  to ta l, a rre g lo  p arc ia l y  ar­
b itra je  p a rc ia l .

La p ropuesta  tuvo p o r  b a ses  la l ín e a  c o n v e n id a  en 1890 
p o r los G obiernos del E cu ad o r y  el P e rú , la  re fo rm a  sugerida 
po: el Congreso del P e rú , y  o t ra  m o d ificac ió n  com pensatoria  
de aquella re fo rm a.

P ara  ap rec iar el esp íritu  co n c ilia d o r  d e  la propuesta 
ecuatoriana, basta  reco rd a r lo q u e  e scrib ió  a  su  G ob ierno  el 
negociador p eruano  d e  aque lla  lín e a  d e  1 8 9 0 : “ Si U S reco­
rre  las d iversas negociaciones so b re  e s te  a su n to , y  v e  cuál era 
en todas ellas el m áx im um  d e  las  p re te n s io n e s  peruanas, se 
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persuad irá  d e  cuán  inm ensas son  las v en ta jas  que a h o ra  o b ­
tenem os. Casi en  to d as  e llas nos lim itábam os al M arañón , 
dándonos p o r  fe -c íe s  si sa lvábam os T um bes y  J a é n ” .

E n  el m ism o docu m en to  d e  12 d e  agosto  de  1937, el 
Ecuador p ro p u so  so m eter la to ta lid ad  d e  la con trovers ia  a l 
arb itra je  d e  d e rech o  de l P resid en te  de  los E stados U nidos de 
A m érica .

M as, el P erú , en el docum ento  d e  22  de se tiem bre  d e  
1937, rechazó  la  p roposic ión  geográfica  del E cuador, m an­
tuvo su a c titu d  n eg a tiv a  e insistió en la p re-ind lcada  p ro p o si­
ción d isy u n tiv a . No se p ronunció  respec to  del a rb itra je  to ta l.

L a  fó rm ií.a  m odifica to ria  d e l a rb itra je  prev io  p ro p u esta  
por el P e rú  el 2 3  d e  m ayo de 1938, som ete a la justicia in­
ternacional la  co n tro v ers ia , p ero  a condición  d e  excluir de  la  
jurisdicción de l ju ez  la cosa y  el de rech o  con trovertidos 
Según la fó rm u la  el T rib u n a l carece de jurisdicción p a ra  acep ­
tar en la sen te  - cía la so b eran ía  y  el dom in io  del Ecuador, en  
los territorios, aun  cu an d o  reconociera  que le asiste el derecho.

S e m eja n te  fó rm u la  no es s 'no  nuevo núm ero d e  un p ro ­
gram a n eg a tiv o .

E sto  no o b stan te , el E cuador p rocuró  en las discusiones 
entre los P re s id e n te s  d e  las’ D elegaciones sugerir fórm ulas 
geográficas y  a rb itra les  que  tendiesen  eficazm ente a la  solu­
ción d e  la  co n tro v e rs ia , sin log rar que el Perú  m odificara  su 
c riterio .

C on  es to s  an teced en te s , en fu n d ad a  previsión  d e  que las 
n egociado  ie3 no  a lcancen  un resu ltado  positivo , la Delega­
ción de l E c u a d o r  en su d ec id id o  em peño  de  ago tar todos los 
m étodos ju ríd ic o s  d e  so lución  d e  las diferencias in ternacio­
nales, insistí! en su p ro p u es ta  d e  12 d e  agosto  d e  1937, e  
invita a "a D eleg ac ió n  de l P erú  a que pronunciándose acerca 
de olla a c u erd e  d e sd e  a h o ra  que  si p o r cualquier causa o  cír- 
cunsta x ia ,  no  o b s ta n te  el esfuerzo  d e  las dos D elegaciones 
no se co n sig u iere  e l a rreg lo  prev isto  en el P ro toco lo  de  1924, 
se som eta  la  co n tro v e rs ia  to ta l al a rb itra je  d e  de rech o  del 
P residente  d e  lo s  E s tad o s  U n id o s de A m érica, quien conoce­
rá de  to d a  cuestión  re fe ren te  a! litig io .

Y  ten ie n d o  en  cu e n ta  que  la D elegación de l ¡Perú en su  
docum ento d e  22  d e  sep tiem b re  d e  1937 m uéstrase  celosa, 
como la  de l E cu ad o r, p o r el m an ten im ien to  del P ro toco lo  d e  
1924, las d o s  D eleg ac io n es  h a ría n  constar, com o es na tu ra l 

y  necesario, q u e  -dioho P ro to co lo  con tinuará  rig iendo, co n fo r­
m e luego se e x p re s a .

L a  fó rm u la  co n  que  el -Ecuador insiste en su proposición  
d e  a rb itra je  d e  d e re c h o  es la siguiente:
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“ No h a b ien d o  l leg ad o  h a s ta  a h o ra  las De­
legaciones d e  los G o b ie rn o s  de l Ecuador y 
del Perú  a  fija r la  l ín e a  d e fin itiv a  de frontera, 
ni a  dete-rm inar la zo n a  o  zo n a s  'a que  debería 
restringirse  e l a rb i tra je  «parcial, co n fo rm e a los 
n úm eros u n o  y  d o s  d e l .P ro toco lo  suscrito en 
Q uito  e l 21 d e  ju n io  d e  1924 , los d o s  Esta­
d o s  conv ienen  en  so m e te r  la  to ta lid a d  de la 
con trovers ia  c o n cern ien te  a  la  lín e a  d e  fronte­
ra  q u e  c a d a  uno a leg a  p a ra  m an te n e r  su de­
recho e n  los te rr ito rio s  d e  T u m b es, Jaén, 
M ainas y  Q u jo s ,  al a rb i tra je  de l Presidente 
d e  los E stad o s U n id o s  d e  A m é ric a .

‘T a n  p ro n to  co m o  se c a n je e n  las ratifica- 
c :ones d e  este  co n v en io , cu a lq u ie ra  de las 
P a rte s  so lic ita rá  de l A rb itro  su  acep tac ió n ; y 
d en tro  d e  seis m eses d e  d a d a  -la aquiescencia 
d e  éste, la3 -Partes le  p re se n ta rá n  la M emoria 
respectiva en que  h a rá n  c o n s ta r  sus preten­
siones con  los d o c u m e n to s  que  las ap o y en .

“ El p ro ced im ien to  d e  e s te  juicio 6erá re­
g lad o  p o r  el A r b i t r o .

“ El a rb itra je  s e rá  d e  d e red h o , y  la3 Partes 
p o d rán  en  él p re s e n ta r  -toda clase  d e  alega­
ciones acerca  d e  lo ex is ten cia , v a lo r jurídico, 
a lcance y  v ig en c ia  d e  los d iv e rso s  títu lo s  que 
hubieren  in v o cad o  o p u d ie ra n  in v o car para 
sostener su d e re c h o .

“ En la sen ten c ia  el A rb itro  reso lverá  con> 
d u y e n te m e n te  acerca  d e  las acciones y  excep­
ciones q u e  las P a r te s  h u b iese n  p resen tad o , y 
fija rá  la lín ea  d e fin itiv a  d e  f ro n te ra .  El laudo 
del P resid en te  d e  los E s ta d o s  U n id o s surtirá 
efecto d esde  su  p u b licac ió n  oficial po r el Ar­
bitro , y se rá  d e fin itiv o  e in o b je ta b le .

“P ara  el caso  d e  que  el P re s id e n te  de los 
'E s tad o s  U nidos d e  A m é ric a  se  excusare de 
acep tar la ca lid a d  d-e A rb itro , las Partes de­
signan a  la C o rte  S u p re m a  d e  los m ism os Es­
tados U nidos, y  su b s id ia ria m e n te  al Presiden­
te d e  la R ep ú b lica  d e l B ra s il .

"E s te  m ism o co n v e n io  se rv irá  d e  compro­
miso a rb itra l, y  se rá  s o m e t 'd o  a  la aprobación 
d e  las L eg isla tu ras  d e  a m b o s  p a íse s .
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'C aso  d e  que  an tes  de l can je  d e  las ra tifi­
caciones^ de l p resen te  conven io  lle g a re n  las 
D elegaciones a  un a rreg lo  p arcia l d e  co n fo r­
m id a d  con el P ro toco lo  d e  1924 que conti­
n u a rá  vigente, se so m eterá  al a rb itram en to  del 
P re s id e n te  d e  los E stados U nidos ún icam ente  
la  zona  o zonas acerca de  las cuales no  se 
h u b iere  realizado el a c u e rd o ."

El E c u a d o r  con  leal esp íritu  de  fra tern id ad  y  e levado  
.am ericanism o h a  ag o ta d o  las fórm ulas d e  la equ idad  am isto ­
sa, y  con  su  insistencia en que se acu d a  al A rb itro  d e  derecho, 
ag o ta  tam b ién  las fó rm ulas de  solución ju ríd ica .

El P e rú  no p o d r ía  rech azar el a rb itra je  que el E cuador 
le p ro p o n e , sin  c o n tra ria r  el criterio  ju ríd ico  d e  A m érica ex­
p resad o  en sus congresos y  co n fe ren c ia s . El Perú  no p o d ría  
rechazar el a rb i tra je  que el E cuador le propone, porque en 
el p ro p io  p e n sam ien to  d e  la d ip lom acia  peruana  el arb itra je  
es la m ás h e rm o sa  co nqu ista  d e  la  ju risp rudencia  in ternacio­
nal, com o lo dec la ró  el ilu strado  P residen te  de la D elegación 
p e ru a n a . El P e rú  que h a  sosten ido  en las conferencias de 
A m érica  e l  a rb i tra je  ilim itado  sin exclu ir ni las cuestiones más 
de licadas de l hon o r, po rque, al decir d e  uno d e  sus m ás au­
to rizad o s d ip lo m ático s , n ad a  h ab ía  p o r g ran d e  y  noble que 
fuera p a ra  los p u eb lo s  que no d e b ie ra  som eterse  al criterio  de 
la razón  fría  y  se ren a  d e  una  p ersona im parcial; el P erú  que 
se h a  en o rg u llec id o  com o el lead e r continental del a rb itra je, 
no p o d r ía , en  el añ o  m ism o y  en las v ísperas de la O ctava 
C onferenc ia  P an am erican a  d e  Lim a, rechazar el a rb itra je  de 
de rech o  de l P re s id e n te  d e  los E stados U nidos d e  A m erica  que 
le p ro p o n e  el E c u a d o r.

El P e rú  n o  p o d r ía  co n trad ec ir  el criterio  d e  su actual 
C anciller quien, en su M em oria  oficial c itada , a firm ó  que el 
punto  d e  v ista  p e ru an o , invariab lem ente- sosten ido  en la con­
troversia  co n  el E cu ad o r, es el a rb itra je  d e  d erech o .

W a sh in g to n , a  2 0  d e  agosto  d e  1 938 .

H O M E R O  V IT E R I L.

A L E JA N D R O  P O N C E  B O R JA .

JO S E  V . TR U JIL L O .
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C O M U N IC A C IO N E S  C A B L E G R A F IC A S  C R U ZA D A S 

E N T R E  L A  C A N C IL L E R IA  D E L  E C U A D O R  Y  LA S 

D E M A S  D E  A M E R IC A , C O N  M O T IV O  D E  H A B E R  

R E N O V A D O  L A  D E L E G A C IO N  EC U A T O R IA N A , 

L A  P R O P O S IC IO N  D E  A R B IT R A JE  T O T A L  JUR1S
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C IR C U L A R  C A B L E G R A F IC A  E N V IA D A  A  LA S 

C A N C IL L E R IA S  A M ER IC A N A S

Q uito , A gosto  31 de 1938.

E xce len tísim o  S eñ o r M inistro d e  R elaciones Exteriores.

T en g o  a  h o n ra  llev a r a conocim iento  de V uestra  Exce­
lencia que, en v irtu d  d e  no  h a b e r  llegado  h asta  ahora  a la 
solución d e  la c o n tro v e rs ia  territoria l que m an tiene el"Ecua­
dor con el P e rú , con  a rreg lo  a  la fórm ula con ten ida  en el 

'P ro toco lo  d e  2 1 d e  jun io  d e  1924, la D elegación ecuatoriana 
a las C o n fe ren c ias  d e  W ash ing ton , renovó  ayer en nota diri­
gida a  la D e leg ac ió n  p eru an a , la p roposición  anteriorm ente 
hecha d e  so m e te r la  to ta lid a d  d e  la con troversia  al a rb itra je  
juris de! P re s id e n te  d e  los E stados U nidos de Am érica, e in­
sinuó la  co n v en ien c ia  d e  suscrib ir un  P ro to co lo  que am plié 
y c o m p lem en te  el d e  1924, en que y a  se previo  el a rb itra je  
eventual y  p a rc ia l . A l p ro p o n er  nuevam ente  el arb itra je  to ­
tal, m i G o b ie rn o  qu iere  d a r  testim onio  fehaciente de  su in­
q u e b ra n ta b le  a d h esió n  a ese m edio  em inentem ente  jurídico, 
que el d e re c h o  m o d ern o  p recon iza com o el m ás eficaz parn la 
solución d e  las d ife renc ias in ternacionales, y  que ha  adqu iri­
do s in g u la r v a lo r  co n  la a p la u d id a  sujeción a  él del p leito  
p arag u ay o -b o liv ian o , p reced en te  que h a  estim ulado y  fo rta ­
lecido n u estra  decisión  a c tu a l. C onfía  p lenam ente  el E cuador 
que ló N ación  h e rm an a , con  quien  desgrac iadam ente  ha  m an­
tenido d u ra n te  un  siglo ese litigio, no rehusará  el e lev ad o  y  
justiciero recurso  q u e  le b rin d am o s p a ra  llegar en b rev e  plazo
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a  su reso lución . D e este m o d o  se a c la ra rá  d e fin itiv am en te  el 
horizonte am ericano, p o rq u e  se d is ip a rá  el ú ltim o  g rav e  p ro ­
blem a que aún  pone tro p iezo s  a  la  p le n a  con so lid ació n  de 
los estrechos y  fra tern a les  v íncu lo s  q u e  ligan  a  es to s  países. 
No vacilo  en c ree r que  el p aso  d a d o  p o r  el E c u a d o r  tendrá  
en el elevado espíritu  am erican ista  del G o b ie rn o  q u e  tan  dig­
nam ente rep resen ta  V u estra  E xce lenc ia  la m ás  am p lia  aco­
g id a . R espe tuosam ente .

J U U O  T O B A R  D O N O S O .
M inistro d e  R elacio n es  E x te rio re s  de l Ecuador.

RE SPU E STA S D E  L A S C A N C IL L E R IA S  D E  

A M E R IC A

D E LA  A R G E N T IN A
S e tie m b re  I o d e  1938.

Excelentísim o señ o r Ju lio  T o b a r  D o n o so ,’ M inistro  de 
Relaciones Exteriores.— Q u i to .

Recibo con p a rticu la r  c o m p lacen c ia  el te leg ram a  de 
V uesencia por el que se sirve co m u n ica rm e  q u e  la  D elegación 
ecuatoriana a  la C onferencia  d e . W a sh in g to n  h a  ren o v a d o  an­
te la Delegación pe ru an a  su p ro p o sic ió n  p a ra  el a rb i tra je  total 
de la cuestión territo ria l en litig io . F e lic ito  a  V uesenc ia  por 
esta iniciativa que a rm oniza con  la  tra d ic ió n  ju ríd ic a  d e  A m é­
rica y  afirm a el esp íritu  fra te rn a l d e  su s  p u e b lo s . S a ludo  a 
Vuesencia con mi a lta  c o n s id e rac ió n .

( f . )  JO S E  M A R IA  C A N T IL O ,
M inistro d e  R elaciones E x te rio re s

DEL U RUG UA Y
S e tie m b re  I 9 d e  1 9 3 8 .

Excelentísim o señor M inistro  d e  R e lac io n es  Exteriores 
del Ecuador D on Ju lio  T o b a r  D o n o s o .— Q u ito .

A gradézcole inform ación  se ha  se rv id o  e n v ia rm e  respec­
to solución controversia territo ria l que  m an tien e  su  p a ís con

2 62  --------------

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



<1 P erú . F o rm u lo  v o to s  co rd ia le s  p o r  fó rm ulas am istosas que 
terminen d ife ren c ias  e n tre  países h e rm a n o s . S a lu d ó lo  resp e ­
tuosam ente .

( ¿ )  A L B E R T O  G U A N I
M inistro  d e  R elaciones Exteriores de  la R epública  

O rien ta l del U ruguay

DE EL S A L V A D O R
S etiem bre I9 de  1938.

E xce len tís im o  D o c to r  Ju lio  T o b a r  D onoso M inistro de 
Relaciones E x te r io re s .—  Q u ito .

H e  ten id o  honr>. d e  recib ir el cab leg ram a de  V uecencia 
de ayer re la tiv o  D eleg ac ió n  ecu ato rian a  C onferencias W ashing­
ton renovó  en n o ta  d irig id a  a D elegación  peruana  p roposi­
ción so m ete r to ta lid a d  co n tro v ers ia  al a rb itra je  juris del P re ­
sidente E s tad o s  U n id o s . A g rad ezco  im portan te  noticia y 
nom bre m i G o b ie rn o  felicito  a  ilu strado  G obierno  de V u e­
cencia p o r  a c titu d  ecuán im e h ac ien d o  vo to s  éxito  de  m edidas 
p ropuestas c o n sag ra d a s  ya  en  la conciencia  d e  A m érica com o 
p roced im ien to  ju s to  eficaz solución p ro b lem as favor concor­
dia en tre  p u e b lo s  h e rm a n o s . C ord ialm cn tc ,

( f . )  M IG U E L  A N G E L  A R A U JO ,
M inistro  de  R elacio n es  E x terio res d e  El S a lvador,

DE L A  R E P U B L IC A  D O M IN IC A N A

S etiem b re  I9 de  1938.

E xce len tís im o  S e ñ o r  M inistro d e  R elaciones Exteriores.
— Q u ito .

T e n g o  el h o n o r  d e  av isa r  recibo a V u estra  Excelencia 
del a te n to  m en sa je  d e  fecha 31 del m es ú ltim o p o r m edio  del 
cual m e p a rtic ip a  que  la D elegación  ecuato riana a las C o n fe­
rencias d e  W a sh in g to n , renovó  en no ta  d irig ida  a la D elega­
ción p e ru a n a  su p roposic ión  de som eter al a rb itra je  juris del 
P resid en te  d e  los E stad o s U nidos d e  A m érica  la co n tro v ers ia  
territo ria l q u e  m an tien e  el E cuador con el P e rú . El G ob iern o
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dom inicano, deseoso siem pre d e  que  to d o s  los conflictos que- 
surjan en los países del C o n tin en te  rec ib an  so luc iones jurídicas 
inspiradas en un  a lto  esp íritu  d e  so lid a rid a d  p anam ericana, 
hace cordiales v o tos p o r  el a rre g lo  d e fin itiv o  d e  la  con trover­
sia p end ien te  en tre  esas d o s  R ep ú b licas  h e rm a n a s .

( f . )  A R T U R O  D E S P R A D E L ,
S ecretario  d e  E stado  d e  R elaciones E x te rio re s  d e  la 

R e p ú b lic a 1 D o m in ican a .

D E  CH ILE
S e tie m b re  2 d e  1938.

Excelentísim o S eñ o r Ju lio  T o b a r  D o n o so , M inistro  de 
Relaciones E x te rio re s .—  Q u ito .

El G obierno  de  C hile to m a  n o ta , con  el v iv o  in terés que 
le m erecen todas las inic iativas .v in cu lad as  al a rre g lo  pacífico 
de las controversias en tre  las R e p ú b lic a s  h e rm a n a s  d e  A m é­
rica, d e  la fórm ula su g erid a  p o r  la D e leg ac ió n  de l Ecuador 
a la del Perú  en la C onferenc ia  de  W ash in g to n  que  V uestra 
Excelencia se h a  d ig n ad o  co m u n ica rm e  p o r  c a b le g ram a  fecha 
de ayer. Jun to  con m is ag ra d e c im ien to s  p o r  tan  co rtez  aviso 
presento a V uestra  E xcelencia m is m ás a te n to s  sa lu d o s .

( f . )  JO S E  R A M O N  G U T IE R R E Z ,
' M inistro d e  R elaciones E x te rio re s  d e  C hile.

D E COLOM BIA
S e tie m b re  2 d e  1938.

Excelentísimo S eñor Ju lio  T o b a r  D o n o so  M inistro de 
Relaciones Exteriores del E cu ad o r.— Q u ito  .

Mi G obierno v e ría  y  así lo v e rá  n u e s tra  N ación  con en­
trañable  gozo la solución am istosa d e  los p ro b le m as  que dis­
puten  Ecuador y Perú  a  noso tros lig a d o s  p o r  v ín cu lo s  insolu­
bles de vecindad ds esp iritualidad  y  d e  h is to r ia  q u e  la suerte 
nos sea propicia p ara  b ienestar y  en a lte c im ie n to  d e  Am érica. 
Con mis m ejores sentim ientos sa lu d o  a V u e s tra  E xcelencia.

( f . )  LUIS L O P E Z  D E  M E S A
M inistrq d e  R elaciones E x te rio re s
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d e  c u b a
S etiem bre 2 d e  1938.

E xcelentísim o S eñ o r M inistro  de  R elaciones Exteriores-- 
—Q uito .

Tengo el h o n o r  d e  acu sar recibo a  V uestra  Excelencia 
de su cab leg ram a  d e  fecha 3 1 de  A gosto, rela tivo  a la ren o ­
vación de la  p ro p o sic ió n  hecha p o r  vuestro G ob ierno  al d e l 
Perú de so m e te r la to ta lid a d  de  la controversia  territorial que 
se refiere en d ich o  c a b le g ram a  al a rb itra je  juris del Presidente  
de Estados U n id o s  d e  A m érica  e insinuando la conveniencia 
de suscribir un  p ro to c o lo  ad ic iona l al de 1924 que estableció 
el arbitra je  ev e n tu a l y  p a rc ia l . Asim ism o cúm plem e m anifes­
tarle a V u e s tra  E xcelencia  el b enep lác ito  con que el G obierno  
y e! pueblo d e  C u b a  v en  siem pre esos testim onios fehacien­
tes de los G o b ie rn o s  A m erican o s al m ostrar su inquebrantable  
adhesión al a rb i tra je  co m o  m edio  em inentem ente jurídico y? 
eficaz p a ra  la  so lución  d e  las diferencias internacionales.

( f . )  JU A N  J . REM O S,
S ec re ta rio  d e  E s tad o  d e  la R epública  d e  Cuba.

DE H O N D U R A S
S etiem bre  2 de 1938.

E xce len tísim o  S eñ o r M inistro de  R elaciones Exteriores.. 
— Q u ito .

Me es g ra to  acu sa r recibo V uecencia su a ten to  cablegra­
ma fechado 3 I ag o s to  an te rio r . Mi G obierno  ap lau d e  y  ce­
lebra que a m b a s  R ep ú b licas  am igas v ay an  a term inar el asun­
to p end ien te  p o r  el m ed io  c ivilizado del a rb itra je . Reitero, 
testimonio m i a lto  a p re c io .

( f . )  S A L V A D O R  AGU1RRE,
M in istro  d e  R elaciones Exteriores.

DE LO S E S T A D O S  U N ID O S

(T raducción)
S etiem bre 3 d e  1938.

A  su E xce lenc ia  el M inistro d e  R elaciones E x terio res. 
— Q uito .
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T engo  el h o n o r  d e  av isa r  rec ib o  de l te leg ram a  de Vues­
tra Excelencia d e  3 I d e  ag o sto , que  m e h a  in fo rm ad o  que la 
D elegación ecuato riana  h a  ren o v a d o  a  la D elegac ión  peruana 
su p ropuesta  d e  so m e te r la  to ta l id a d  d e  la  controversia al 
arb itra je  de  derecho de l P re s id e n te  d e  los E s tad o s  Unidos de 
A m érica  y  que ha  sugerido  f irm a r un  p ro to c o lo  que amplia­
r ía  y  co m p lem en taría  el d e  1 9 2 4 ; q u e  la confianza  del Go­
bierno d e  V u estra  E xcelencia en la  e ficacia  de l a rb itra je  para 
el arreg lo  de  los d ife ren d o s in te rn ac io n a le s  se h a  estimulado 
y  forta lecido  com o consecuenc ia  de l a rre g lo  d e  la controver­
sia del C haco ; y  que el G o b ie rn o  de l E c u a d o r  al p roponer de 
nuevo el a rb itra je  to ta l se h a  d e te rm in a d o  a  ello  p or un de­
seo d e  d a r  au tén tico  testim onio  d e  su  in a lte ra b le  adhesión a 
ese p ro ce d im ie n to .

A precio p ro fu n d am en te  la  c o rte s ía  d e  V u es tra  Excelen­
cia d e  llevar a mi a ten c ió n  este  ú ltim o  d esarro llo  d e  los es­
fuerzos d e  los G ob iern o s  de l E c u a d o r  y. de l P e rú  p a ra  alcan­
zar una solución d e  su larg a  d isp u ta  p e n d ie n te . El Gobierno 
de V u estra  Excelencia y  el G o b ie rn o  de l 'P e rú  tienen  perfecto 
conocim iento de  los sinceros y  fe rv ien te s  d e seo s  de l Gobierno 
y  pueblo de  los E stad o s U n id o s d e  q u e  p u e d a  convenirse en 
un arreglo m utuam ente  sa tisfac to rio , p o r  el cual se concilien 
los intereses en conflicto  de  los d o s  pa íses , (fortaleciéndose así 
los estrechos y  fra tern a les  lazo s  que  los unen , y  d a n d o , ade­
más, una p ru eb a  c o n c re ta  d e  la  e ficacia  d e  los m edios dispo­
nibles p a ra  el a rreg lo  pac íf ico  d e  los d ife ren d o s  internacio­
nales.

( f . )  C O R D E L L  H U L L ,
S ec re ta rio  d e  E s tad o .

D E G U A T EM A LA
S e tie m b re  3 d e  1938.

Excelentísimo S eñ o r M in istro  d e  R e lac io n es  Exteriores. 
— Q u ito .

H e tenido la h onra  d e  rec ib ir el im p o r ta n te  m ensaje de 
Vuecencia en que se sirve c o m u n ic a r que  la Delegación 
ecuatoriana a  las C onferencias d e  W a sh in g to n  renovó  la pro­
posición de som eter al a rb i tra je  ju ris  d e l  p residen te  de 
Estados Unidos d e  A m érica  la to ta l id a d  d e  la  controversia 
que está pendiente  con  el P e rú .  A g ra d e z c o  cum plidam ente 
a Vuecencia esa com unicación  y  m e c o m p lace  enviarle
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]os votos m ás ferv ien tes  p o rq u e  al reso lver esa lam en tab le  
.cuestión se d isipe  com o justam an te  ha  dicho V uecencia 
el ultimo g rav e  p ro b lem a  que aun pone tropiezos a 
la plena co nso lidación  de  los estrechos y  fra ternales v íncu­
los que ligan a  estos p a ís e s . R enuevo a V uecencia testim onio 
mi más a lta  y  d istin g u id a  consideración .

( f . )  C A R L O S  SA LA ZA R
S ecre ta rio  R elaciones Exteriores.

DE C O S T A  R IC A
S etiem bre 5 de 1938.

E xce len tísim o  S e ñ o r  M inistro  d e  Relaciones E xteriores. 
— Q u ito .

T en g o  la  h o n ra  d e  acusar recibo  del a ten to  m ensaje de 
Vuecencia de l 3 1 d e  ag o sto  ú ltim o inform ando de la  propo­
sición del i lu s trad o  G o b ie rn o  ecuatoriano  en las Conferencias 
de W ash in g to n  p a ra  so m eter to ta lid ad  de controversia fron­
teriza con  P e rú  al a rb i tra je  juris del P residen te  de los Estados 
Unidos y  o tro s  in te resan tes  p o rm en o res . A gradeciendo sin­
ceram ente la im p o rta n te  inform ación  de  V uecencia de la cual 
se ha to m a d o  n o ta  y  h ac iendo  fervientes votos p or solución 
pacífica del d ife ren d o  fronterizo  renuévole testim onio de mi 
consideración m ás a lta  y  d istingu ida .

( f . )  T O B . Z U Ñ IG A  M O N TU FA R ,
S ec re ta rio  de  R elaciones Exteriores.

DE* N IC A R A G U A
Setiem bre 6 de  1938.

E xce len tísim o  S eñ o r M inistro d e  Relaciones Exteriores. 
Q uito. ,

C on re fe ren c ia  al cab leg ram a d e  V . E. d e  3 I de Agosto 
último h ó n ro m e  en m an ifesta r que e! G obierno  de  N icaragua 
ve con el m ay o r b en ep lác ito  el esfuerzo fra ternal del ilustra­
do G ob iern o  e cu a to rian o  al ofrecer al del Perú el arb itra je  
como el m ed io  m ás eficaz p a ra  la solución to ta l de 'a  co n tro ­
versia terr ito ria l p e n d ie n te  en tre  am bos países. Mi G obierno  
formula sus m e jo res  v o to s  porque  am bos G obiernos p ene tra ­
dos com o están  d e  un  sen tido  d e  superior conveniencia tan to  
para sus p ro p io s  p a íse s  com o p a ra  lo que se refiere a la bie-
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nandanza de  la co m u n id ad  in te rn ac io n a l am erican a , sabrán 
encontrar en b rev e  p lazo  cu a lq u ier m ed io  d e  solución pací­
fica de  tan  v ieja  co n tro v e rs ia . D íg n ese  V u e s tra  Excelencia 
recibir el testim onio  d e  m i c o n s id e rac ió n  m ás  d istinguida.

( f . )  M . C O R D E R O  R E Y E S ,
M inistro d e  R elacio n es  E x terio res .

D E  H A ITI

(Traducción)
S e tie m b re  6  d e  1938.

Excelentísim o S eñ o r M in istro  d e  R e lac io n es  Exteriores. 
— Q u ito .

Felicito v ivam ente  a n o m b re  del G o b ie rn o  h a itian o  al Go­
bierno  d e  V u estra  E xcelenc;a  p o r  h a b e r  d a d o  en la contro­
versia con el P erú  u n a  n u ev a  p ru e b a  d e  su  ad h e sió n  al espí­
ritu panam ericano  y  tran sm ito  v o to s  p o r  a rreg lo  equitativo 
controversia en tre  hac io n es  h e rm a n a s .

i
( f . )  L E G E R ,

M inistro d e  R elacio n es  E x te rio re s .

DEL BRASIL

(Traducción) •
S e tie m b re  6 d e  1938.

A  Su Excelencia S eñ o r Ju lió  T o b a r  D o n o so , M inistro de 
Relaciones E x te rio re s .— Q u ito .

Tengo a h onra  acu sar rec ib o  d e l te le g ra m a  de 3 1 de 
agosto último por el cual V u e s tra  E x ce len c ia  m e comunica 
que la Delegación ecu ato rian a  h a b ía  re n o v a d o  p o r  nota a la 
Delegación peruana la p ro p u es ta  ya  a n te r ío m e n te  hecha de 
som eter la to talidad de la c o n tro v e rs ia  ex is te n te  en tre  las dos 
Repúblicas a! arb itra je  del se ñ o r  'P re s ’d e n te  d e  los Estados 
Unidos de A m érica . A g ra d e c ie n d o  a  V u e s tra  Excelencia por 
la gentileza de esta com unicación , p re se n tó le  las  seguridades 
de  mi m ás alta con sid erac ió n .
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M inistro d e  R elacio n es  E x te rio re s .
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d e  b o l i v i a

Setiem bre 7 d e  1938.

Excelen tísim o  S eñ o r M inistro de  R elaciones Exteriores. 
— Q u ito .

T en g o  la  h o n ra  d e  av isar recibo del cablegram a por el 
cual V u estra  E xce lenc ia  se h a  d ig n ad o  inform arm e de  la  úl­
tima p roposic ión  so b re  a rb itra je  in tegral form ulada p or la 
honorable D eleg ac ió n  ecu ato rian a  a la igual da la R epública del 
Perú en W a sh in g to n  com o m edio  g a ra  solucionar el d ifcrendo 
de lím ites to d a v ía  p e n d ie n te  e n tre  lo s  d o s  países. C om pláce­
me tom ar con o cim ien to  de  esa nueva  fase d e  '.as negociaciones 
form ulando m uy sinceros v o tos porque  los dos países herm a­
nos lleguen a  u n  en ten d im ien to  rec íp roco  que facilite la pron­
ta solución d e  su  litigio rea firm an d o  así la posición pacífica 
de A m érica . R e ite ro  a  V u estra  Excelencia en esta oportuni­
dad las se g u rid a d es  d e  mi a lta  y  distiguida consideración.

( f ) .  E D U A R D O  D IE Z  D E M EDIN A,
M inistro  de  R elaciones Exteriores.

DE V E N E Z U E L A
Setiem bre 7 d e  1938

E xcelen tísim o  S eñ o r M inistro d e  R e ’aciones Exteriores. 
— Q u ito .

H e  rec ib id o  el cab leg ram a  del 31 d e  A gosto  últim o por 
el cual V u e s tra  Excelencia  a ten tam en te  com unica a este Mi­
nisterio que la D elegac ión  ecuato riana  en la Conferencia de 
W ashington h a  d irig id o  una no ta  a la delegación del Perú 
propon iendo  que  se so m eta  al a rb itra je  juris del P residente 
de los E s tad o s  U n id o s de  A m érica  la controversia  pendiente 
entre los d o s  p a íses  p o r  cuestiones territo ria les. A l agradecer 
a V u estra  E xce lenc ia , la co rtes ía  d e  su com unicación expreso 
votos m uy sinceros p o rq u e  las dos Repúblicas herm anas lle­
guen a u n a  sa tisfac to ria  solución d e  sus d iferencias que ase­
gure una p e rm a n e n te  c o n co rd ia  y  que dé  un nuevo testim onio 
del esp íritu  d e  p az  que inspira la po lítica  de las naciones de 
Am érica. R e ite ro  a V u estra  Excelencia sentim ientos d e  m i 
más a lta  co n s id e rac ió n .

( f . )  E. G IL  BO RG ES,
M inistro  de  R elaciones Exteriores de los Estados Unidos 

d e  V enezuela.
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LA C A N C IL L E R IA  D E L  E C U A D O R  SE  D IR IG E A  L A  

SOCIEDAD D E  L A S N A C IO N ES P A R A  P A R T IC IP A R L E .

Q U E L A  D E L E G A C IO N  E C U A T O R IA N A  A  LAS 

CONFEREN CIAS D É  W A S H IN G T O N  H A  INSISTIDO EN 

SU P R O P O S IC IO N  D E  A R B IT R A JE  T O T A L  JU R IS
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'  Q u ito , S e tiem b re  8 de 1 9 3 8 .

E xcelen tísim o  S e ñ o r  P resid en te  d e  la A sam blea  de  la 
Sociedad d e  las N ac io n es .

G in eb ra— S u iz a .

Tengo  a h o n ra  p o n e r  en conocim ien to  de  V u estra  Ex­
celencia que  a  cau sa  d e  n o  h a b e r  lleg ad o  h as ta  ah o ra  a la 
solución d e  n u estra  d ife ren c ia  terr ito ria l con el P erú , d e  acuer­
do con la fó rm u la  m ix ta  d e fin id a  p o r el P ro to c o lo  del 21 d e  
junio de 1924, la D eleg ac ió n  ecu ato rian a  a las C onferencias 
en W ashington , ren o v ó  en n o ta  d irig id a  d  30  de l m es p asado  
a la D elegación  p e ru a n a , la p roposic ión  an te rio rm en te  hecha 
de som eter la to ta l id a d  de la co n tro v ers ia  al a rb itra je  juris 
del P resid en te  d e  los E stad o s U n id o s y  sugirió la convenien­
cia de suscrib ir un P ro to c o lo  que am p lié  y  com ple te  el d e  
1924, en que  se p rev io  el a rb itra je  ev en tu a l y  p a rc ia l. Mi 
Gobierno h a  q u e rid o  d a r  u n a  p ru eb a  de  su inq u eb ran tab le  fe 
en los títu los co n  que ha  sosten ido  su derecho  sobre  las p ro ­
vincias d isp u ta d a s  y  d e  su decisión  p o r  el a rb itra je , recurso 
enaltecido p o r  la  s a b id u r ía  ju ríd ica  co n tem p o rán ea  y  la ex­
periencia un iv ersa l co m o  el m ás fecundo  para  la resolución 
de los conflic tos in te rn ac io n a le s . No vacila  mi país en espe­
rar que el P e rú , s iem p re  ad ic to  a ese m edio  ju ríd ico  co nside­
rado com o una  d e  las bases  d e  su po lítica  ex terior, acep ta rá , 
inspirándose en  un  c riterio  d e  concord ia , la fó rm ula  que le 
proponem os y  q u e  nos llev a rá  en b rev e  a la term inación  del 
pleito secu la r en  q u e  am b o s  países h an  m alg astad o  g ran  p a r­
te de sus esfu erzo s  y  sacrificios, que  h a b ría n  p o d id o  e m p lea r 
en provecho  co m ú n  y  en  b enefic io  d e  la p ro sp e r id a d  am eri­
cana. N uestro  litig io  terr ito ria l es uno d e  los pocos p ro b le-
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m as que quedan  en  e s te  C o n tin e n te  y  el ú n ico  que aún 
reviste trascenden ta l g r a v e d a d . P o r  lo  m ism o, confiam os 
p lanam ente  que to d as  las fu erzas  in te rn ac io n a le s  acogerán 
com placidas el paso  fra tern a l y  justic ie ro  que a c ab a  d e  dar 
el E cu ad o r. L a  S o c ied ad  d e  las N aciones, en p articu la r, mi­
ra rá  sin d u d a  con s im p a tía  ese esfuerzo  p o r  so lucionar, en el 
cam po d e  la  p az  y  de l d e rech o  el re fe r id o  d e sa c u e rd o . En 
esta seguridad , tengo a  h o n ra  sa lu d a r  resp e tu o sam en te  a 
V uestra  Excelencia y  a l C o n se jo  y  A sa m b le a  p róx im os a  reu­
nirse . - v

( f . )  JU L IO  T O B A R  D O N O S O , ( * )
M inistro  de  R elaciones E x te rio re s  de l E cu ad o r

( * )  El C ancille r 'del P e rú  se d irig ió  tam b ién  a la So­
ciedad  de  las N aciones, en  Jos s ig u ien tes  té rm in o s : «

Lim a, 12 d e  S e tie m b re  d e  1938.

“ En relación  con  el cab le g ram a  d irig id o  a  u sted  por el 
M inistro d e  R elaciones E x te rio re s  d e l E c u a d o r  m e es grato 
inform ar a  esa S ec re ta ría  G e n e ra l al m ism o e fec to  que  el G o­
bierno  del P erú  concurrió  v o lu n ta r ia m en te  a  negociaciones de 
W ashington so b re  d ife ren d o  d e  lím ite s  co n  el E cu ad o r en 
ejecución del P ro toco lo  de  I 9 2 4  y  m an te n ie n d o  esp íritu  amis­
toso y  p ropósito  de. llegar a  u n a  so lu c ió n  q u e  resp e te  el de­
recho y  la rea lid ad  secu lar que  lo a s is te n . M i G ob iern o  ha 
sugerido 'que se busque en  a c u e rd o  d ire c to  en tre  las Partes a 
base d e  las posesiones ac tu a les  y  p e rs is tie n d o  el E cuador en 
la pretensión d e  re iv in d icar ín te g ram e n te  g ra n d e s  provincias 
incorporadas al Perú  sin v io len c ia  d e sd e  que se constituyó 
como Estado in d ep en d ien te  ha  ido  m i G o b ie rn o  h as ta  propo- 
•ner que se som eta  p rev iam en te  a  reso lu c ió n  d e l T rib u n a l Per­
m anente de  Just:cia In te rn ac io n a l la d e te rm in a c ió n  d e  la na­
turaleza de la con troversia . F o rm a liz a n d o  esta  propuesta ' 
hemos presentado en W ash ing ton  u n a  fó rm u la  d e  com prom iso 
que perm itiría al T ribunal c o n o c e r to d as  las  a legac iones ecua­
to ria le s  para  fallar con p len a  a u to r id a d  s o b re  el c a rác te r  del 
d ife rendo . E l G ob ierno  p e ru an o  e s tá  d e c id id o  a buscar la 
solución pacífica d e  su d ife ren d o  d e  lím ite s  c o n  el Ecuador y 
no a realizar ni realizará  ac to  a lg u n o  d e  v io len c ia  o  agresión 
en la región lim ítrofe en d o n d e  la p o sesió n  resp e c tiv a  de uno 
y  otro país está estab lec ida  ju ríd ic a m en te  p o r  un  sta tu-quo. 
Saludo a  usted co rd ia lm e n te .

(f.) CARLOS CONCHA,
M inistro de  R elacio n es  E x te rio re s  d e l P erú .
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Q uito , S e tiem bre  14 de  1 9 3 8 .

E xce len tísim o  señ o r S ecretario  G eneral de  la  S oc iedad  
de las N aciones.— G in e b ra — Suiza.

(Prensa h o y  p u b lica  tex to  d e  la com unicación d irig id a  a 
Vuestra E x ce len c ia  p o r  C ancille ría  de l Perú , acerca d e  la m ía 
de ocho d e l p re se n te . T en g o  a  h o n ra  in fo rm ar a  V uecencia 
que el E c u a d o r  n o  p o d ía  a c ep ta r  a rb itra je  prev io  p ropuesto  
por P erú , p o rq u e  p o n ía  a  las P a r te s  en condiciones d e  desi­
gualdad, d e sa r tic u lab a  la  u n id ad  ju ríd ica  de factores c o n tro ­
versia y  p re te n d ía  q u e  á rb itro  se lim itase d a r  d ictam en m era­
mente ac ad é m ic o  acerca  d e  la n atu raleza de esa controversia, 
es d ec ir si e ra  ú n ica m e n te  d e  dem arcac ión  en tre  provincias 
de a n te m a n o  rec o n o c id as  a  c a d a  P a rte , o de dom inio sobre 
mismas p ro v in c ias , com o si esa n atu raleza no estuviese de­
m ostrada p o r  secu la r  h isto ria  d e  lit ig io . El a rb itra je  previo 
constitu ía seg ú n  lo reco n o cen  unán im em ente  los jurisconsul­
tos, s im ple d i la to ria  p a ra  reso lución  p leito , porque exigía otro 
u o tros a rb i tra je s  p o s te r io re s .

E cu ad o r, s ie m p re  fiel p rincip io  u ti possidetis juns, base 
cim ental p a ro  so lu c :ón  d iferencias am ericanas de esta índole, 
ha rec lam ad o  c o n s ta n tem e n te  d esd e  I 822 la devolución de p ro ­
vincias J a én , T u m b e s  y  M ainas, sobre  las cuales Perú  nunca 
presentó, d o cu m e n to s  que dem ostrasen  habérsele  incorpo­
rado v o lu n ta r ia m en te . A d em ás, T ra ta d o  de  1829, que cons­
tituye Ley su p re m a  d isp u ta , rechazó  ya  supuesta  libre de te r­
m inación p ro v in c ias , y  dec la ró  que línea divisoria d eb ía  ser 
m isma d e  a n tig u o s  V irre in a to s  N ueva G ran ad a  y  Perú.

A c e p ta r  a h o ra  princip io  lib re  determ inación  sería , pues, 
destruir v a lo r  ju ríd ic o  ese T ra ta d o , cuya vigencia reconocido 
Perú n u m ero sas  ocasiones.

T o d o s  litigios so b re  lím ites han  v ersado  sobre grandes 
ex tensiones te rr ito ria le s  y  ningún país hispano-am ericaúo p re ­
tendido  se a c ep ta se  com o principio ju ríd ico  el hecho 
posesorio, s ie m p re  p ro te s ta d o  y  contrario  a u ti possidetis ju- 
ris, o sea  a  d e m a rc ac ió n  legal de las Colonias.

El a rb i tra je  to ta l, que  E cu ad o r p ro p o n e  con  fra tern a l es­
píritu d e  c o n c o rd ia  a  p a ís  am igo, es cam ino m ás co rto , c laro  
y  eficaz p a ra  lle g a r  a  so luc ión  justiciera del litig io ; y  m i p a ís  
estará d isp u es to  a  d a r, d e n tro  ese m edio  esencia’m en te . ju-
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rídico, nuevas p ru eb as  d e  su  esp íritu  tra n sa cc ’o na l y  conci­
liador. , ,  . .

E cuador resuelto  p ro ce d e r  con  an im o  s iem p re  pacífico 
y  am istoso, p e ro  con en te ra  firm eza  h a s ta  co n seg u ir  anhe la ­
d a  solución, m an ten ién d o se  en tre  ta n to  escru p u lo sam en te  ce­
ñido a respeto  sta tu-quo.

( f . )  JU L IO  T O B A R  D O N O S O ,
M inistro d e  R elaciones E x te rio re s  d e l E c u a d o r
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El M rnisterio  d e  R e la jo n e s  E x terio res ha  ten ido  hoy 
día conocim ien to  p o r  rad io  d e  que  la C ancille ría  peruana , 
en vez d e  a c e p ta r  o n e g a r  la  p roposic ión  ecu ato rian a  de  a r ­
bitraje to ta l, h a  o p ta d o  p o r  su sp en d e r las negociaciones de 
W ashington, a  p re te x to  d e  que  el E cu ad o r ha  insistido en  sa ­
lirse d e  los térm in o s de l P ro to c o lo  de  1924.

El P e rú  no  p o d ía  reh u sa r e x p resam en te  el som etim ien­
to de la c o n tro v e rs ia  secu la r  al a rb itra je  juris  de l P re s id e n ­
te d e  los E s tad o s  U nid o s, p o rq u e  h a b ría  equ ivalido  a  confe­
sar l lan am en te  la  in eficacia  d e  sus títu los so b re  los territorios 
disputados.

El p a ís  am igo  h a  b u sc ad o  p o r  tan to , un recurso  que 
le p erm itiera  a b a n d o n a r  la negociación  y  d e ja r  sin categórica  
respuesta la p ro p o sic ió n  ecu ato rian a .

P e ro  el recu rso  e le g 'd o  co n trad ice  los clarísim os térm i­
nos de la p ro p o sic ió n  ecuatoriana', h ech a  precisam ente , no 
para p o n e r fin al P ro to c o lo  d e  1924, ni p a ra  situarse  fuera 
de él, sino p a ra  d a rle  to d a  su eficacia y  p a ra  el único caso 
de que no  se lo g ra ra  el resu ltad o  q u e ja s  P a r te s  se propusie­
ron al suscrib irlo .

Y a  en  su  n o ta  d e  30  d e  A g o sto  la D elegación  ecu ato ria ­
na se antr'cipó a  p rev e n ir  cu a lq u ier o b jec ión  a  este  resp ec to  
cuando d ijo :  “  El a c e p ta r  la in iciativa ecu ato rian a  no  im pli­
caría en  fo rm a  a lg u n a  el fracaso  d e  las C onferencias d e  W a s­
hington, n i im p e d iría  que  és ta s  co n tinuasen  reg idas p o r  el 
Protocolo d e  1 9 2 4 , co m o  qu iera  que el a rb itra je  p ro p u es to  p o r 
el E cuador es  S O L O  P A R A  E L  E V E N T O  D E  Q U E  L A S  N E ­
G O C IA C IO N E S E S T A T U ID A S  EN EL  P R O T O C O L O  NO  
LLE G A SEN  A  D A R  R E S U L T A D O . P A R A  E S T E  E V E N ­
TO  SE O B L IG A R IA N  D E S D E  A H O R A  L O S  D O S  G O ­
BIERNOS A  S O M E T E R  L A  C O N T R O V E R S IA  T O T A L
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a l  a r b i t r a j e  d e  d e r e c h o  d e l  p r e s i d e n t e  d e  
l o s  e s t a d o s  u n i d o s .

L a  proposición  d e  a rb itra je  to ta l se h izo , pues, como lo 
declara  taxa tivam ente  la D eleg ac ió n  ecu a to r ia n a , “  en pre­
visión d e  que las negociaciones n o  a lcan cen  un  resu ltado  po­
sitivo" y  se añ ad ió  te rm in a n tem e n te :

"T en ien d o  en cu en ta  que  la  D e leg ac ió n  del P e rú  en su 
docum ento  d e  22  d e  se p tie m b re  d e  1 937  m u éstra se  celosa, 
com o la del E cuador, p o r  el m an te n im ie to  d e l P ro to co lo  de 
1924, las dos D elegaciones h a rá n  c o n s ta r  c o m o  es natural 

y  necesario, que d icho  P ro to co lo  c o n tin u a rá  rig ien d o , con­
form e luego se expresa . "

• A l efecto, la cláusula  final de l n u ev o  d o cu m en to  cuya 
suscripción se p ro p u so  a la  D e leg ac ió n  p e ru a n a , dice así:

"Caso d e  que an tes  del ca n je  d e  las ra tificac io n es  del pre­
sente convenio llegaren  las D e leg ac io n es  a  un  a rreg lo  parcial 
de  confo rm idad  con  el p ro to c o lo  d e  1 9 2 4 , Q U E  CO NTIN UA 
R A  V IG EN TE, se so m ete rá  al a rb i tra m e n to  de l P resid en te  de 
los E stados U nidos ú n icam en te  la  zo n a  o z o n as  acerca  de las 
cuales no  se hub iere  rea lizad o  el a c u e r d o ."

L a  razón a  que se h a  aco g id o  el P e rú  es, p o r  tanto, en-* 
teram ente v an a  y  no  a lcan za rá  eco  a lg u n o  en la conciencia 
juríd ica  de A m érica. C u a n d o  la D e leg ac ió n  ecu ato rian a  pro­
puso que un neutral em in en te  asistiese  c o m o  o b se rv a d o r  a las 
Conferencias lim ítrofes, el P e rú  so s tu v o  ig u a lm en te  que la 
presencia del O b se rv a d o r ro m p ía  la e c o n o m ía  de l P rotocolo, 
de  ese P ro tocolo  que, sin e m b a rg o , el P e rú  n o  h a  q uerido  cum­
plir en form a alguna, p o rq u e  ni h a  p re s e n ta d o  línea, ni ha ac­
cedido a  estudiar ¡a que el E c u a d o r  p ro p u so , ni h a  aceptado 
fijar las zonas d e  m utuo  rec o n o c im ien to , h a c ie n d o  así impo­
sible el a rb itra je  parcial de l P re s id e n te  d e  los E stad o s Uni­
dos.

Si lo*s m edios de solución d ire c ta  p resc rito s  en el Pro to­
colo de 1924 no han d a d o  re su lta d o  a lg u n o , si d u ran te  I09 
dos años de negociación n a d a  se h a  a d e la n ta d o  ¿no  era  na­
tural que el Ecuador p ropusiese  al p a ís  h e rm a n o , p a ra  el ca­
so de que en lo venidero  no se lle g a ra  a m e jo r  resu ltad o , que 
se sometiese la to ta lidad  d e  la c o n tro v e rs ia  al m ism o árbitro 
establecido en ese P ro to co lo ?

El Perú  no ha  hecho, al fin, o tra  co sa  que  rea lizar lo que 
ha bascado d esde  el p rim er m o m e n to  d e  la traslación a 

j^h ington  de  la sed e  d e  las neg o ciac io n es , el rom pim iento 
del Pro tocolo  de  1924.

P a ra  este in ten to  no  h a  eco n o m iz ad o  re s o r te  a lg u n o . La
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historia d e  la  neg o c iac ió n  no  es o tra  cosa, sen tim os a firm arlo , 
que la h isto ria  d e  las neg a tiv as  p e ru an as  a  to d a  p ro p o sic ió n  
conciliatoria y  co n stru c tiv a . L a  ún ica p roposic ión  h echa p o r  el 
Perú, la d e  a rb i tra je  p rev io , constitu ía  una  sim ple d ila to ria  
y equivalía a ro m p e r  la  indiso luble  u n id ad  de  los factores 
jurídicos que in te g ran  la con trovers ia  y  a desn a tu ra liza r  su ín ­
dole.

El E c u a d o r firm e en su criterio  de  conciliación fra terna l 
apela a n te  la  o p in ió n  d e  A m érica  y  se resiste aún  a c ree r que 
el Perú q u iera  ro m p e r  la negociación , v io lando  el P ro toco lo  
de 1924, y  d e sa iran d o  al A rb itro , cuya ven ia  so licitaron  a m ­
bas partes d e  co m ú n  acu erd o  p a ra 'la  traslación  a  W ashington .
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D O C U M E N T O S  R E L A C IO N A D O S  C O N  L A  

S U S P E N S IO N  D E  L A S  C O N F E R E N C IA S  D E 

W A S H IN G T O N

S e tie m b re -O c tu b re  d e  1938
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S eñor P re s id e n te :

A cuso a  U s te d  rec ib o  d e  su com unicación  fechada el 28- 
del mes p ró x im o  p a sad o , ( * )  en  la que m e p a rtic ip a  que ha re ­
cibido instrucciones d e  su C an c ille ría  p a ra  com unicarm e, co-

W ashington, I9 de O ctubre de 1938.

(* )  * W ash in g to n , 2 8  d e  se tiem b re  d e  1938.

S eñor P re s id e n te :

H e rec ib id o  instru cc io n es  d e  m i C ancille ría  p a ra  com u­
nicar a u sted  que h a b ié n d o se  iiíiposib ilitado  las  negociaciones 
de W ashington  p a ra  la  e jecuc ión  del P ro to co lo  d e  2 1 de junio 
de" 1924, p o r  h a b e r  insistido  el E cu ad o r en bases  que 
están fuera de l e sp ír itu  y  le tra  d e  ese C onven io , com o el Perú  
lo advirtió  en  d o c u m e n to  d e  su D eleg ac ió n  d a  fecha 22  de  
setiembre d e  1937, en  que  a firm ó  que  d ich as  bases  salían  de 
la esfera de  la  C o n fe ren c ia , el G o b ie rn o  de l P e rú  h a  d ec id ido  
suspender e s ta  C o n fe ren c ia , a n im a d o  siem pre  de l propósito  
de co n tinuar c o n s id e ran d o , d e n tro  d e  los cauces d ip lom áticos 
y jurídicos n o rm a les , la  co n tro v e rs ia  d e  lím ites e n tre  los dos 
países.

Reitero a  u s ted , se ñ o r  P resid en te , en  esta o p o rtu n id ad , la 
expresión d e  m i m ás a lto  ap rec io  y  considerac ión  m ás d istin ­
guida.

( f . )  F. T U D E L A .
A l señ o r d o c to r  d o n  
H o m ero  V ite r i  L afro n te ,
P re sid e n te  d e  la  D e leg ac ió n  d e l E cuador. 
C iudad .
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mo lo hace, que el G o b ie rn o  de l P e rú  e s tim a  que  se han 
im posibilitado las n egociaciones d e  W a sh in g to n  p a ra  la eje­
cución del P ro to co lo  d e  21 d e  ju n io  d e  1924, p o r  hab e r in­
sistido el E cu ad o r en bases  que es tán  fu era  d e l esp íritu  y  letra 
d e  ese C onven io ; que el P e rú  a d v ir t ió  aq u e llo  en documento 
d e  su D elegación  d e  fecha 2 2  d e  s e p tie m b re  d e  1937, afir­
m ando, d ice  U sted , que d ich a s  b ases  sa lía n  d e  la  esfera de 
la C onferencia; y  que el G o b ie rn o  p e ru a n o  h a  decid ido  sus­
p en d e r esta C onferencia, a n im a d o  s iem p re  d e l p ro p ó sito  de 
continuar co n sid eran d o , d e n tro  d e  los cau ces  d ip lom áticos y 
ju ríd icos norm ales, la  c o n tro v e rs ia  d e  lím ite s  en tre  los dos 
p a íse s .

H e puesto  en  co n o c im ien to  d e  m i G o b ie rn o  la nota de 
Usted y  o p o rtu n am en te  ten d ré  el h o n o r  d e  c o n te s ta r la .

R eitero  a  U sted , se ñ o r  P re sid e n te , la  expresión  de mis 
tconsideraciones y  ap rec io  d is tin g u id o s .

( f . )  H O M E R O  V IT E R I L.

Al Sr. Dr. D n. F rancisco  T u d e la
Presiden te  d e  la D e leg ac ió n  d e l P erú .
C iu d ad .
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W ashington, O ctubre 3 de 1938.

S eñ o r P re s id e n te :

P o r  ex p resas  in strucc iones d e  m i C ancillería , y  com o lo 
anuncié a  U s te d  en  n o ta  d e  1? del p resen te  m es, d o y  resp u es­
ta a  la  c o m u n icació n  d e  2 8  d e  sep tiem b re  p róx im o an te rio r, 
en la que U sted  m e d a  a  co n o c e r  que  el G ob iern o  del P erú  
ha d ec id id o  s u sp en d e r  la C o n feren c ia  que  el 30  de  sep tiem bre 
de 1936 se in au g u ró  en  W a sh in g to n  p a ra  la ejecución  del 
P ro toco lo  d e  21 d e  ju n io  d e  1 9 2 4 .

A firm a  la n o ta  que co n te s to  que el G o b iern o  del Perú  
funda aq u e lla  d ec isión  en  que, en su pensar, el h a b e r  insistido 
el E cu ad o r en  bases  que están  fu era  de l esp íritu  y  le tra  de 
ese C o n v en io , h a  im p o sib ilitad o  las negociaciones de 
W ash in g to n .

S e m eja n te  a leg ac ió n  e s 'in so s te n ib le  p o r  co n tra ria  a  lo 
que c o n s ta  de. m o d o  e v id en te  de  las actas y  d em ás docum en­
tos d e  la C o n fe re n c ia .

L as p ro p o sic io n es  que ha  h echo  el E cu ad o r han  e s tad o  
d en tro  de l e sp ír itu  y  letTa del P ro to co lo  d e  1 9 2 4 .

'El P ro to c o lo , p o r  la  p a la b ra  nacional so lem nem ente  em ­
p eñada, in d u ce  o b lig a to ria m e n te  a las P a rte s  a  fijar la línea 
defin itiva  d e  f ro n te ra ;  y  si e sto  no  se lo g ra re  a  d e te rm in a r  
las zonas que  se reco n o zcan  rec íp ro cam en te  ca d a  u n a  d e  las 
P artes y  la zo n a  que  h a b rá  d e  so m eterse  a  la  decisión  a rb itra l 
del P re s id e n te  d e  los E s tad o s  U n id o s d e  A m é ric a .

El P ro to c o lo  o b liga  p u es  a las P a rte s  a  d a rse  a  co n o cer 
rec íp ro cam en te  su  v o lu n ta d  resp ec to  d e  aq u e lla  lín e a  y  d e  
aque llas z o n a s .

El E c u a d o r, leal al P ro to co lo , el 6  d e  feb re ro  d e  1937
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dió a  conocer su v o lu n tad , d e fin id a  en  u n a  lín e a  geográfica 
de  transacción que lim itaba  g e n e ro sam en te  su  es tr ic to  derecho 
para  co lm ar con exceso, con  te rr ito rio s  a l n o r te  de l M arañón 
o A m azonas, la m áxim a asp iració n  la rg o  tiem p o  m an ten ida  
p o r el Perú, la cual no  iba  m ás  a llá  d e  d ich o  t ío .

P osteriorm ente , en d o c u m e n to  d e  9 d e  a g o s to  d e  1937, 
el E cuador ex trem an d o  su esp íritu  d e  co n c iliac ió n  presentó  
nueva p ropuesta  de  f le x ib ilid a d  a d e c u a d a  p a ra  rea liza r  todos 
los recursos e s tab lec idos en el p ro to c o lo  d e  1 9 2 4 : a rreg lo  d i­
recto total, o a rreg lo  p arcia l y  a rb i tra je  p a rc ia l.

A h í están  d e te rm in a d a s  con  p rec is ió n  la línea d e  que 
h ab la  el P ro toco lo  y  las zonas a  que  el m ism o se re fie re .

Y esa  línea y  esas z o n as  d e  a m p lio  c a rá c te r  transaccional 
tuvieron com o base lo a p ro b a d o  y a  p o r  los G o b ie rn o s  y  los 
Congresos del E cu ad o r y  de l P e r ú .

Si’ la proposición  g eo g ráfica  d e l E c u a d o r, d e te rm in an te  
de líneas y  de zonas, v e rsa  so b re  los m ism o s e idén ticos  te ­
rritorios que fueron el o b je to  d e  la  a p ro b a c ió n  d e l Congreso 
peruano, com o lo fueron  del T ra ta d o  que suscrib ió  el Pleni­
potenciario  del iPerú d o c to r  A r tu ro  G a rc ía , la  D eleg ac ió n  p e­
ruana no puede acu sar a la D e leg ac ió n  e c u a to r ia n a  d e  apar­
tarse  d e  las zonas d isp u tad as  sin  h a c e r  la  m ism a acusac ión  al 
Congreso del P e rú , a l G o b ie rn o  y  al P le n ip o te n c ia rio  perua­
nos. Esa acusación im plicaría  que el G o b ie rn o  de l Perú, su 
Congreso, los in tem aciona listas p e ru a n o s  que  in te rv in ie ro n  en 
la transacción y  el P len ip o ten cia rio  que  la  firm ó, se a p a rta ro n  
tam bién de  las zonas d isp u ta d a s , ig n o ra ro n  e n  a b so lu to  la 
m ateria d e  la con trovers ia  y  n e g o c ia ro n  u n  t ra ta d o  sin  saber 
cuáles eran los territorios de l litig io  q u e  t ra n s ig ía n .

Consta del acta  de  la sesión d e l 3 0  d e  ag o s to  últim o que 
lá Delegación del Ecuador en uno d e  los d o cu m e n to s  en tre ­
gados en ese día, "p resen tó  una  p ro p o sic ió n  d e n tro  de l P ro ­
tocolo de 1924", com o lo expuso  el P re s id e n te  d e  la c itada 
D elegación.

En dicho docum ento, en m érito  d e  p e re n to ria s  razones 
el Ecuador insistió en su p ro p u es ta  g e o g rá fic a  d e  9  d e  agosto 
de 1937, pidió que la D elegación  de l P e rú  la  c o n s id e rara  con 
el criterio que co rresponde al e sp ír itu  d e  aq u e l P ro to co lo  o 
que en co n trap ropuesta  p re se n ta ra  o tra s  lín e a s  p a ra  la nego­
ciación, o las zonas p rev istas en el m ism o P ro to c o lo .

F ren te  a  la ac titu d  del E c u a d o r  d e  f irm e  y  e fec tiv a  a d ­
hesión al P ro toco lo , d e m o s tra d a  en  h ech o s  po sitiv o s , en ac-
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ción eficaz que  sugiere  .fó rm u las  con cre tas , c o n tra s ta  la ac ti­
tud m eram en te  n e g a tiv a  de l P e rú  que ta n  solo invoca  el 
Protocolo, y  n a d a  h a c e  p o r  cum plirlo  y  re a l iz a r lo .

El P e rú  no  a c e p tó  la  lín e a  transacc iona l p ro p u ss ta  p o r  
el Ecuador, el 6 d e  feb re ro  de  1937, y  n ad a  c o n trap ro p u so , 
no presentó  lín e a  a lg u n a  .

El P e rú  n o  a c e p tó  la  p ro p o sic ió n  ecu ato rian a  d e  líneas 
y zonas geográficas, p re se n tad a  en agosto  de  1 9 3 7 . N ad a  
co .itrapropuso, n o  p rese n tó  lín eas  ni z o n a s . %

Su fó rm u la  d e  neg o c ia r al re d e d o r  d e  las  zonas de  con­
tacto de  .as ju risd icc io n es  actuales, vaga , im precisa  y  eq u ív o ­
ca, no d e fin e  la  v o lu n ta d  d e l .P e r ú  ni resp ec to  d e  líneas ni 
respecto d e  zonas, s irve uolo p a ra  o c u lta r  esa v o lu n ta d . Si 
algo d a  a  c o n o c e r  es el p ro p ó sito  d e  su b s tra er  d e  la  c o n tro ­
versia la  m a te ria  cjue la  constituye, los territo rio s  d isp u ta d o s .

Y  a it»  la insistencia  d e l E cu ad o r d e  30  d e  agosto  de  
1938, d e  que  c o n s id e ra ra  su  p ro p o sic 'ó n  geográfica  o p resen ­
tase .íneas o zonas, el P e rú  n a d a  con testa, n ad a  c o n tra p ro ­
pone. L leva  al e x tre m o  su  ac titu d  n eg a tiv a  y  a firm a que ha 
dec’d id o  su sp en d e r  la  n eg o ciac ió n .

C o m o  se v e  p o r  e s te  b rev e  recuen to  d e  lo que consta de  
los d o cu m en to s , el E c u a d o r en la C onferencia  d e  W ash ing ton  
Ka p resen tad o  b a ses  co n fo rm es  con  el espíritu , la letra  y  el 
m étodo de l P ro to c o lo  d e  1 9 2 4 .

A l c o n tra rio , el P e rú  n o  h a  p re se n tad o  líneas, ni ha  p re ­
sentado zonas, n i h a  d a d o  a  co n o cer su v o lu n tad , co n tra rian ­
do así h as ta  a h o ra  la le tra , el esp íritu  y  el m éto d o  de aquel 
instrum ento .

El 30  d e  ju n io  d e  1937 el 'Perú  p ro p u so  un  a rb itra je  
previo u n te  la C o rte  d e  Justic ia  In te rnac iona l d e  L a  H aya, 
c laram ente  d ila to rio , In co m p atib le  con a un id ed  y  a rm o n ía  
de los e lem en to s  d e  la co n tro v e rs ia , e i ^com patib le  asim ism o 
con la ju r  sd icc  ón  de l P resid en te  d e  los E stados U nidos d e  
A m érica .

C on  esc a rb i tra je  p re te n d ía se  que  el juez  prescind iera  
del T ra ta d o  v ig en te  d e  1829, su p rem a ley d e  la controversia .

La fó rm u la  m o d ifica to ria  de ese a rb itra je  previo , p ro ­
puesta p o r  c P e rú  el 2 3  d e  m ayo  d e  1938, so m ete  a  la  ju sti­
cia in te rn ac io n a l la c o n tro v e rs  a, p e ro  a  co rd ic ’ón  d e  excluir 
d t  la ju risd icc ió n  d e l ju ez  la cosa y el de rech o  c o n tro v e rti­
dos. C on  g rav e  an o m alía , en  d e tr im e n to  d e  la  ig u a ld ad  fun­
dam ental d e  la3 P a r te s , n iega al tribuna l a rb itra l ju risd icción
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para  acep ta r  en la sen tenc ia  el d e rech o  de l E cuador, aun. 
cuado reconociera  que le asiste  la  justic ia , co n  lo cual el ar­
b itra je  p ropuesto  h a b ría  d e ja d o  e n  p ‘e la co n tro v e rs ia , y  no 

.habría  serv ido  sino a l p ro p ó sito  d e  d i le ta r la .

A l p rop io  tiem po que el E c u a d o r e scru p u lo sam en te  rea­
lizaba p o r su p a rte  lo e s ta tu id o  en el P ro to c o  o d e  1924 con 
la p resentación  d e  sus lín eas  y  z o n as  g eo g ráficas , se esforza­
ba tam bién p a ra  a seg u ra r en  to d o  caso , en  to d a  c o n fn g en c ia , 
el arreg lo  d efin itivo  de la  c o n tro v e rs ia  p o r  los m ed io s  jurí­
d icos.

E n previsión  d e  que  no  se  a lc a n z a ra  la  so lución  del li­
tigio p o r en tend im ien to  d irec to , co n fo rm e  al P ro to c o  o, la 
D elegación de l E cu ad o r p ro p u so  a  la  de l P e rú  en docum en­
to de 9 de  ag o sto  d e  1937, a c o rd a r  q u e  p o r  cualquiera 
causa o c ircunstancia  no  se lle g a re  a l a rre g lo  p rev is to  e n  el 
P ro toco lo  d e  1 9 2 4 , no  o b s ta n te  lo s  esfuerzos  d e  las D elega­
ciones, se som etie ra  !a c o n tro v e rs ia  to ta l al a rb i tra je  d e  d e ­
recho del P resid en te  d e  los E s ta d o s  U n id o s  d e  A m é ric a .

C om o el P e rú  en su  d o c u m e n to  d e  2 2  d e  sep tiem b re  de 
1937, no o b s tan te  h a b e r  e x p re sa d o  su sa tisfacc ió n  porque  el 
G obierno  ecuato riano  acu d iese  al a rb i tra je  c o m o  m ed  o  de 
solución pacífica d a  los co n fl'c to s , m an ifes tó  q u e  se  absten ía 
de  pronunciarse  acerca  del a rb i tra je  p ro p u es to  p o r el Ecua­
dor, la  D e k g a c  ó n  ecu a to rian a , en  3 0  d e  ag o s to  d e  1938, 
insistió en  d icho  a rb itra je , e in v itó  a  la d e l P e rú  a p ro n u n ­
ciarse acerca de  é l .

P ero  en todo m o m en to  y  c ircu n stan c ia  en que  el E cuador 
se ha referido  al a rb itra je  to ta l, lo h a  h fe h o  d e c la ran d o  de 
m odo expreso, c la ro  y  defin itivo , que  p ro p o n ía  aco rd arlo  
para  el caso d e  que  n o  se  a lc a n z a ra  el a rre g lo  e n  la  negocia­
ción realizada d e n tro  de l P ro to c o lo .

A sí consta en el d o cu m en to  ecu a to ria n o  d e  9  d e  agosto 
de 1937; en e". do cu m en to  d e  2 0  d e  ag o s to  d e  1938, en que 
la Delegación ecuato riana  insistió  en el a rb i tra je  to ta l, y en 
el texto m ismo de l p ro y ec to  d e  co m p ro m iso  a rb itra l que  se 
insertó en dicho do cu m en to ; y  e.r el a c ta  d e  la sesión  d e  30 
de agosto d e  1938, suscrita  p o r  las  d o s  D e le g ac io n e s .

En tal v irtud , la Insistencia d e l E c u a d o r  en su p roposi­
ción de a rb itra je  total p a ra  e l  so lo  e v e n to  de* q u e  las P artes 
no llegaren al arreg lo  c o n fo rm e  a l P ro to c o lo  d e  1924, no 
imposibilita las negociaciones, y  p o r  el c o n tra r io  im p l'ca  ne­
cesariam ente la continuación  d e  ellas, d á n d o le s  m ay o r cfica-
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cía, y a seg u ran d o  subsid iariam en te  !a solución defin itiva  de 
la c o n tro v e rs ia .

El P e rú , p o r tan to , an te  la p roposición  d e  a rb itra je  to ­
tal no p o d ía  sino a cep ta rla  o rechazarla  fran cam en te . Jam ás 
p o d ía  b asarse  en ella p a ra  su spender p o r su solo arb itrio  la 
conferencia , tan to  m ás cuan to  que el m ismo P e rú  en 22 de 
setiem bre d e  1937, expresó  com placencia d e  que el E cuador 
acudiese  al a rb i tra je .

C oncluye  U sted , señor P residente , en !a no ta  que con­
testo, que  el G o b iern o  del 'Perú hállase a .lim ado  del p ro p ó ­
sito d e  co n tin u a r co n sid eran d o  la con trovcra 'a , den tro  d e  los 
cauces d ip lo m ático s  y  ju ríd ico s  n o rm a les . N inguno m ás n o r­
mal, n inguno  m ás ju ríd ico  que aquellos a  que se hallan  obli­
gados los d o s  G o b ie rn o s  p or el P ro tocolo  de  1924 que les 
exige tra ta r  en la fo rm a en él prescrita, com prensiva d e  todos 
los m éto d o s  d e  en ten d im ien to  d irecto  y  del a rb .tra je  in ter­
nacional .

S i tal es el p ro p ó sito  de l G ob ierno  del Perú, no puede 
m enos que  acogerse* con vo lu n tad  eficaz a los m étodos del 
P ro to c o lo . T o d o  m éto d o  vuélvese im posible sin el gra.r ne- 
gociador, " la  b u e n a  v o lu n ta d ” d e  que h ab ló  el ilustre inter- 
nacionalistu  B row n S c o tt.

L o  que  b rev em en te  acab o  d e  exponer dem uestra  que el 
E cuador h a  c u m p .id o  y cum ple las obl.gaciones que contrajo  
en el P ro to c o lo  d e  1924, que las bases que ha  p resen tado  há- 
llansc en estric ta  a rm o n ía  con el espíritu  y  la le tra  d e  aquel 
Convenio , y  que, p o r  lo m ism o, no im pos-bilitan las negocia­
ciones e s ta tu id a s  en é l .

El P e rú , p o r su p a rte , h as ta  a h o ra  h a  d em ostrado  una 
actitud  c o n tra ria , sin  d a r  a  conocer su vo lun tad , ind’spe.tsa- 
b.c e lem en to  en la tran sacc ió n . A  m anifestar su voluntad  res­
pecto  d e  la  fó rm u la  geográfica  con que h a  d e  realizarse el 
arreglo, le o b liga  el P ro to co lo  que suscribió su G obierno  el 
21 d e  ju n io  d e  1924 en que com prom etió  el h o n o r nacional 
p ara  a rr ib a r  a un  a rreg lo  d e  concord ia  y  e q u id a d .

C o n tra ria  a  esta  obligación  sería  la decisión antijuríd ica  
que u sted  m e com unica  d e  susp en d er la C onferencia de W a­
sh ing ton .

Insistir e.r la  decisión  unila teral d s  suspender las nego- 
c aciones a  que  están  o b ligados por P a c to  solem ne los dos 
G obiernos, co n stitu ir ía  vio lación  de  ese Pacto, con escándalo  
de A m érica , el C o n tin en te  de  la  paz y del derecho, b asados 
p rinc ipalm en te  en la  san tid ad  d e  los convenios y  en »as tra s ­
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cenden ta les instituciones que c ris ta lizan  en las C onferencias 
Panam ericanas, en estas a sam b leas  d e l d e rech o , a  que con 
tan to  entusiasm o p rep a ra  la p ró x im a  sed e  la  R ep ú b lica  del 
P erú .

P o r lo expuesto, mi .G obierno  e sp era  que  el del Perú 
.consecuente con las no rm as de l P ro to c o lo  d e  1924, reconsi­
d e ra rá  su ac titu d  en aca tam ien to  a l m ism o P ro to co lo  que, 
com o lo escribió uno d e  los M in istros d e  R elacio n es  Exterio­
res del Perú, ‘‘llevado  a  cab o  con  ab so lu ta  b u e n a  fe poT am ­
bas P artes, p u ed e  se r  la  e ta p a  fin a l d e  u n a  c o n tro v e rs ia  cuya 
prosecución sería  in g ra ta  p a ra  la  A m érica*’ .

V álgom e de  esta  o p o r tu n id a d , se ñ o r  P resid en te , para  
asegurarle  la  expresión  d e  m i m ás a lto  a p rec io  y  considera­
ción m ás distinguida,

H O M E R O  V IT E R I L.

A l Sr. D r. D n. F rancisco  T u d e la
P resid en te  de  la D e leg ac ió n  d e l P erú .
C iu d a d .
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W ashing ton , a  11 d e  o c tu b re  de 1938.

S eñ o r P re sid e n te :

A cuso  rec ib o  d e  la a te n ta  n o ta  d e  usted  d e  fecha 4  del 
..íes en curso , ( * )  re la tiv a  a  la m ía d e  3 del p resen te, en la 
que q u ed ó  d e m o s tra d o :

I 9 que  e l E c u a d o r h a  cum plido  escrupulosam ente  el 
Pro tocolo  d e  1 924 ;

2 9 que  las  p roposic iones ecuato rianas han  estado  den­
tro de l e sp ír itu  y  le tra  d e l c itad o  C onvenio ;

39 que  el 'Perú  no  ha cum plido  hasta  ahora  el P ro to ­
colo;

4° que  a n te  este  incum plim iento el E cuador, el 30 d e  
agosto d e  1938, insistió en que el P e rú  cum pla el Pro tocolo , 
cumpla la  ob lig ac ió n  d e  d a r  a  conocer su  vo lu n tad  respecto  
de líneas y  zo n a s  p rev is ta s  en d icho  C onvbnio ;

59 q u e  el E cu ad o r insistió, tam bién , en su proposición 
anterior d e  a rb i tra je  to ta l, y  p id ió  que c! Perú  se pronunciara

( * )  W ash ing ton , 4 de  octubre  de  1938.

S eñ o r P re sid e n te :
H e  ten id o  el h o n o r  d e  recib ir la a ten ta  no ta  de usted de 

fecha 3 d e l p resen te , p o r  la que se sirve usted  d a r respuesta 
a la q u e  le d irig í co n  fecha 2 8  de l ú ltim o  m es de  setiem bre, 
in fo rm ándo le  d e  la decisión  d e  mi G ob iern o  de  suspender la 
C onferencia d e  W ash ing ton  p o r  h ab e rse  im posibilitado las 
negoc’ac io .tes p rev is ta s  en el P ro to co lo  d e  21 de  junio de 
1924.

El c a rá c te r  d efin itivo  que  tal an teced en te  im pone a esta 
decisión d e  mi G o b ie rn o , no  m e au to riza , al co rresponder a 
la refe ridn  co m u n icació n  d e  usted , p a ra  con tinuar un d eb a te  
ag o tad o  y a  en  el p ro ceso  d e  la "Conferencia m isma, y en el 
cual ce h a  c o m p ro b a d o  am p liam en te  la responsab ilidad  del 
E cuador en  el es tan cam ien to  de  las negociaciones; siendo 
b a rtan tc  que m e refiera , en  este p articu lar, a los docum entos 
peruanos d e  30  d e  ju n io  y  22 d e  setiem bre d e  1937, en el 
segundo d e  los cu a les  h izo  m i D elegación la am 's to sa  a d v e r­
tencia de  los re su lta d o s  a que  iba a conducir la  insistencia de 
la D eleg ac ió n  q u e  d ig n am en te  p rcs’d e  usted , en el m an ten i­
m iento d e  ex ig en c ias  incom patib les  con el esp íritu  y  la letra  
del P ro to c o lo  d e  Q u i to .

No p u e d o  d e ja r , sin em bargo , d e  con tradecir, en la for­
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acerca de este a rb itra je , p ro p u es to  só lo  p a ra  el e v e n to  d e  que 
no se llegara  al arreg lo  en las n egociac iones d ire c ta s ;

69 que  las insistencias del E c u a d o r n o  im posib ilitan  las 
negociaciones sino que, al co n tra rio , im p lican  la  continuación 
d e  ellas, d á n d o les  m ay o r im pulso  y  e ficacia , y  asegurando 
subsidiariam ente la so lución  d e fin itiv a  d e  la co n tro v ers ia ;

79 que al P e rú  c o rre sp o n d ía le  c o n te s ta r :  resp ec to  de 
la negociación d irec ta  p rese n tan d o  lín e a s  o z o n as  conform es 
aJ espíritu  y  le tra  del P ro to c o lo ; y  resp ec to  de l a rb i tra je  to­
tal, acep tán d o lo  o rech azán d o lo  fra n c a m e n te ; p e ro  de  ningu­
na m anera  su sp en d er en tales c ircu n stan c ia s  la  negociación ; y 

8? que la insistencia de l E c u a d o r  en que  el P e rú  cum ­
pla las obligaciones que el P ro to c o lo  e s tab lece , y  en que se 
pronuncie acerca del a rb itra je  to ta l sub sid ia rio , no  p u ed e  ser 
invocada p o r el P erú  com o fu n d am e n to  p a ra  la decisión  an-

ma m ás categórica , la a firm ació n  c o n te n id a  en  la n o ta  d e  Ud., 
de que la D elegación  del P e rú  no  h a  fo rm u la d o  p ro p o sx io n es  
de carác te r constructivo , s ien d o  a b so lu ta m e n te  in fu n d a d a s  las 
apreciaciones que  hace  u sted , ta n to  s o b re  n u estra  fórm ula 
para la negociación d ire c ta  d e  la lin ca  d e  f ro n te ra  en las zo­
nas d e  co n tac to  d e  las a c tu a les  ju risd icc io n es  d e  uno y  otro 
país, com o sobre nuestra  p ro p o sic ió n  d e  a rb i tra je  prev io  del 
30 de  ju n :o de  1937, y  su fó rm u la  d e  p lan te a m ie n to  d e  23 
de m ayo del p resen te  a ñ o .

C úm plem e, a s :mÍ3ino, se ñ o r  P e s id e n te , ex p re sa r le  que es 
inadm isible c! concep to  co n fo rm e al cu a l q u iere  u sted  derivar 
del P ro tocolo  de 1924 la  o b ligac  ó n  d e  m a n te n e r  ín d efí r e a ­
m ente u ía form a d e  negociación  cuya  f in a l 'd a d  h a  sido frus­
trad a  p or la actitud  d e  la  p ro p ia  D e leg ac ió n  d e  su presidencia; 
de m anera que son en te ra m e n te  in m o tiv a d a s  y  n a d a  perti­
nentes las exprcs‘one3 e m p le a d as  p o r  U3ted c u a n d o  dice que 
"la dccis’ón unilateral d e  su sp en d e r  las  neg o c iac io n es  a  que 
"están obligados p o r  P a c to  so lem n e  los d o s  G o b ie rn o s , cons- 
"tituiría violación d e  ese P ac to , con  e scá n d a lo  d e  A m érica, el 

C ontinente d e  la  p az  y  de l d e rech o , b a s a d o s  p rin c ip alm en ­
t e  en la san tidad  de  los co n v en io s  y  e n  las trascen d en ta les  
"instituciones que cristaPzan en las C o n fc ren ec ia s  'Pnnam cn- 
‘ canas, en  estas A sam bleas de l d e re c h o , a  q u e  co n  tan to  en­
tu s ia sm o  prepara  la  próx im a se d e  la  R e p ú b lic a  d e l 'Perú .

M i G obierno, señor P resid en te , n o  p u e d e  a c ep ta r  tale6 
expresiones, inconciliables, a  la  vez, con  la  c ircu n stan c ia  de 
que, al ad o p ta r  !a decisión de  s u sp e n d e r  la C o n fe ren c ia  de 
W ashington, no h a  hecho m i G o b ie rn o  o t ra  co sa  que  acogcr-
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¿¡jurídica y  un ila tera l de  su sp en d e r a su a rb itrio  !a C o n fe ren ­
cia d e  W a sh in g to n , decisión  que constituye n ueva  v io lación 
del P ro to co lo  d e  1 9 2 4 .

. E n  v ista  d e  las in fu n d ad as  a firm aciones d e  la n o ta  que 
hoy co n tes to , y  d e  acu erd o  con  instrucciones d e  mi G o b ie r­
no, d e b o  m an ifes ta r  categóricam ente  que  el E cu ad o r rechaza 
en a b so lu to  la  a rb itra r ia  im putación  d e  ser él el resp o n sa b le 1 
del es tan cam ien to  d e  las negociaciones d e  W ash ing ton ; y  re ­
chaza asim ism o, ¡a im putación  d e  h ab er frustrado  d ichas n e­
gociaciones .

El p ro ceso  d e  la C o n feren c :a  d em uestra  ev iden tem ente  
todo  lo c o n tra rio .

El E c u a d o r d e sd e  el p rim er m om ento  quiso en tra r  ea  
v e rd a d e ra  negociac ión  transaccional, geográfica y  concreta, 
confo rm e al P ro to co lo  de  1 9 2 4 .

N o fue el E cu ad o r q u ien  quiso d esv irtu ar el c a rác te r  de 
la n eg o c iac :ó n  p re te n d ie n d o  la  ad o p ció n  im posible de  un 
p ri.ic :pio co m ú n  in acep tab le , y  suscitando la discusión histó- 
r íco -ju ríd ica  que im p ro p ia  en la negociación d irec ta  es ta tu id a  
en el P ro to co lo , c o rre sp o n d e  a  discusión que  se hace  ante 
á rb itros, discusión  que  m an ifiestam en te  rehuye  el P e rú  con su 
resistencia a  a c ep ta r  el a rb itra je  to ta l que  el E cuador le ha 
p ro p u es to  re ite ra d a m e n te .

D el E c u a d o r  y  sólo del E cuador han  sido las p roposi­
ciones p o s itiv a s  que p o d ían  llevar al arreg lo  defin itivo  de  la 
c o n tro v e rs ia .

L as p ro p o sic io n es  geográficas del E cuador han sido c la­
ras, p rcc ’sas, c o n c re ta s .  N unca acud ió  a la  fraseología vaga 
e in cierta , am b ig u a  e in d e te rm in ad a  que oculta el pensam ien-

sc ,n la  inv itació n  form al del G ob ierno  del Ecuador para  
ab rir neg o c iac io n es  en L im a, en el even to , ya ocurrido, de 
re ta rd a rse  d c in a s 'a d o  o d e  im posibiPtarse, p o r  cualquier m o­
tivo, las n egociaciones en  W a sh in g to n .

R e n u e v o  a  usted , señ o r P residen te , en esta  oportun idad , 
se g u rid a d es  d e  m i consideración  m ás d istinguida.

F. TU D E L A .

A l señ o r d o c to r  don 
H o m e ro  V itcri L afronte ,
P re s id e n te  d e  la  D elegación  del Ecuador. 
C iu d a d .
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-Bjpsium sepezea} Bistnb usin b  v ip o d  s b u o z  X snaujj sng -oj 
tam ente sobro  un m ap a .

Efectiva en su  con v en cim ien to , leal e n  su finalidad, 
ha sido su p roposición  sub sid ia ria  d e  a rb i tra je  to ta l, m edio 
jurídico que el E cuador h a  in v o cad o  no  p a ra  to m a rlo  como 
tem a de  declaraciones vanas, s ino p a ra  q u e  ten g a  v id a  en la 
solución de] c o n flic to .

Estrechado el G o b ie rn o  de l P e rú  p o r  la  firm e actitud 
del E cuador, p o r la  fuerza  in co n tra s ta b le  d e  los razonam ien­
tos con que se  h an  d es tru id o  sus a leg ac io n es ; c o .o c a d o  en la 
situación p a ra  él d ifícil d e  a c e p ta r  un  a rb i tra je  en  cuyo resul­
tado  favorab le  d e m u estra  no  co n fia r, o  d e  rech aza rlo , des­
calificando así el t ítu lo  d e  q u e  ta n to  se h a  enorgu llec ido  al 
llnm arse a  sí m ism o lea d e r  co n tin e n ta l d e l  a rb i tra je ,  el Perú 
h a  p referido  su sp en d e r la  co n fe ren c ia , d e ja r  c o n s tan c ia  de  su 
im posibilidad de  resp o n d er, d e ja r  q u e  se p ro to co lice  su si­
lencio .

Expresa usted , señ o r P re sid e n te , que  su  G o b :erno  “ al 
a d o p ta r  la decisión d e  su sp en d e r  Ja C o n fe re n c ia  d e  W ashing­
ton, no h a  h ech o  o tra  co sa  q u e  ac o g e rse  a  la inv itación  for­
mal del G obierno  de l E cu ad o r p a ra  a b r i r  n egociaciones en 
Lima, en  el ev en to  y a  ocu rrid o , d e  r e ta rd a rs e  d em as iad o  o 
de  im posibilitarse p o r  cualquisT m o tiv o , las n egociac iones en 
W ashington” .

La au torización  co n ced id a  a l P le n ip o te n c ia rio  de l Ecua­
dor en Lim a, después d e  e x p resa r el a n h e lo  y  la  confianza 
de que las dos D elegaciones, en v ir tu d  d e  las n u ev as  instruc­
ciones de sus G ob iernos, lleguen  a  un  a v e n in v e n to  conform e 
al P ro tocolo  d e  1924, co n sid e ró  la h ip ó te s is  d e  que  en el d e­
senvolvim iento norm al d e  la s  n e g o c iac io n es  se p resen taran  
dificultades que las re ta rd a se n  d e m a s iad o  o qu izá  las im po­
sibilitasen .

Esta au torización  p a ro  el caso  d e  q u e  e n  el d esenvo lv i­
m iento norm al de  las n egociac iones c o n fo rm e  a l P ro toco lo  
de 1924 se p resen taran  d ificu ltades, de  n in g u n a  m an era  pue­
d e  referirse a  obstáculos c re a d o s  a rtific ia lm e n te  co n  violación 
del mismo P ro to co lo , ni m enos p u e d e  se rv ir  p a ra  justificar la 
suspensión de la  C onferenc ia  p o r  dec is ió n  u n i la te r a l .

L a  D elegación del E cu ad o r el 3 0  d e  ag o s to  próxim o 
anterior, instó a  la del P e rú  q u e  c u m p liese  el P ro to c o lo  p re­
sentando las lincas que d iesen  a  co n o c e r  su v o lu n ta d  p a ra  el 
a n e g lo  previsto  en aquel In s tru m e n to .

En vez d e  d a r  a  conocer su v o lu n ta d  c o m o  le ob liga  el 
Pro tocolo , el P e rú  se abstuvo d e  e x p re sa r la , y  cu a n d o  nada
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contestaba a ú n  a  las  p roposiciones del Ecuador, op tó  p o r la 
decisión un ila tera l d e  su sp en d er las negociaciones, y  c re a r  así 
artificialm ente u n a  s ituación  an o rm al, an tiju ríd ica , p a ra  p re ­
tender a p lic a r  a  e lla  u n a  au to rización  que su p o n ía  el cum pli­
miento leal de l T ro to co lo , el desarro llo  d e  la  negociación, el 
acuerdo de  las  P a rte s , y  excluía, p o r lo m ism o, to d a  situación 
creada con v io lac ión  d e ,d ic h o  In stru m en to .

O bvio  es  q u e  la  persistencia  en v io lar el P ro toco lo , por 
la re i t tra d a  n e g a tiv a  a  e x p resa r su v o lu n tad  en la negociación, 
no puede  se rv ir  de  fu n d am en to  al P erú  ni p a ra  d ec la rar ¡ni­
pos b le la n e g o c :ac:ón , ni p a ra  apoyarse  en la situación con­
siderada en  la  au to rizac ió n , que supon ía  el desenvolvim iento 
de las neg o ciac io n es  p o r el severo  cum plim iento  de! P ro to ­
colo.

A d e m á s, c o rre sp o n d ía  juzgar a los dos G obiernos si 
habíase o no  rea liz a d o  aq u e lla  hipótesis, si se hab ían  o no p re ­
sentado los o b stácu lo s  p rev is to s . A bso lu tam en te  anorm al y 
ant ju ríd ico  el que una  d e  las partes, p o r sí sola, declare 
realizado aque l ev en to , y m ucho m ás grave y antijuríd ico  
p roceder p o r  d ec la rac ió n  unila teral, fu n d ad a  en una situación 
artificialm ente fo rm a d a , a  su spender las negociaciones esta­
tuidas en un  p a c to  b ila te ra l que estab lece vínculos jurídicos 
que no  d e p e n d e n  d e l a rb itrio  d e  una  d e  e llas.

Y d e  tan  n o to ria  ev idenc ia  es que  el Perú  no p o d ía  fun­
darse en la p re in d ic a d a  au to rizac ión  p a ra  justificar la suspen­
sión d e  las  negociaciones, que la D elegación del P e rú  no la 
invocó cu a n d o  com unicó  a  la de l E cuador, en no ta  del 28 
de se tiem b re  ú lt 'm o , los m otivos de la decis:ón de  suspender 
la C o n fe re n c ia .

El P e rú  no p u d o  p o r sí solo su spender la Conferencia.
Esa su sp en sió n  no p o d ía  verificarse sino cuando am bas 

Partes h u b ie ra n  co n sid e rad o  la im posibilidad d e  continuarla 
o las Tazones que  a co n se jab an  su sp en d e rla .

L a  C o n fc rc n c 'a  d e  W ash ing ton  fue aco rd ad a  por la v o ­
luntad d e  las d o s  P a rte s  en el P ro toco lo  d e  1924; p or deci­
sión c o n co rd e  d e  los d o s  G ob iern o s  se convino en solicitar la 
venia de l P re s id e n te  d e  los E stados U nidos de A m érica, p re ­
vista en el C o n v en io  d e  1924, p a ra  constitu ir las D elegacio­
nes en W a sh in g to n ; p o r acu erd o  de las dos P artes se p rocedió  
a solic itar s im u ltán eam en te  la ven ia  del P rcs-dente  de los Es­
tados U nidos, q u :en la concedió  recib iendo con jun tam ente  a 
los rep re se n ta n te s  d ip lo m ático s  del E cuador y  del Perú, el 6 
de feb re ro  d e  1 9 3 4 ; p o r convenio  de  los dos G ob iernos se 
resolvió, el 6  d e  ju lio  d e  1936, constitu ir las D elegaciones en
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W ashington e inaugurar la C o n fe ren c ia  el d ía  30 d e  setiem ­
b re  de  1936; y  p o r acu erd o  d e  las d o s  P a r te s  se inauguró 
dicha C onferencia  en la C asa B lanca, a c e p ta n d o  la  galante 
invitación del P re s id e n te  d e  los E stad o s U n id o s d e  A m érica, 
quien en acto  so lem ne d e  c o rte s ía  in te rn ac io n a l ab rió  las ne­
gociaciones con p a lab ras  d e  fe y  d e  op tim ism o  en  el arreglo 
del viejo litigio, in sp iradas en h o n d o  se n tim ien to  d e  confra­
tern idad  c o n tin en ta l.

Si p o r su p ro p ia  n a tu ra leza  la C o n fe ren c ia  se aco rd ó  por 
voluntad  d e  las d o s  P artes , si to d o  el p ro ce so  rec o rd a d o  in ­
d ica la  p erm an cn c:a  del acu erd o  b ila te ra l en el origen, exis­
tencia y  desenvo lv im ien to  de  la C o n fe ren c ia , es ev id en te  que 
la suspensión no p o d ía  v erificarse  sino d e sp u és  d e  considera­
da  y  estud iada  p o r las  d o s  P a r te s ,  n u n ca  inus'tadam ente , 
contra  to d a  n o rm a  d ip ’o m ática , p o r  el a rb itrio  d e  una de 
ellas, m enos aun p o r  el solo a rb itrio  d e  la  q u e  re :terad am en te  
violó el P ro toco lo  de  1924, in s tru m e n to  a  cuya  integridad  
ju ríd ica  u i a  vez m ás se a d h ia re  el E c u a d o r .

P o r  todos estos a n te c e d e n te s  y  d e  a c u e rd o  con  ex p re ­
sas instrucc'ones d e  su G o b ie rn o , la D e leg ac  on  d e l Ecuador 
p ro testa  p o r la suspensión  a n o rm a l, a n ti ju r íd ic a  y  arb itra ria  
de la C onferencia, suspensión  q u e  c o n s titu y e  g rav e  infracción 
del P ro to c o lo .

No quiero conclu ir, se ñ o r  P re sid e n te , s in  e x p re sa r  que 
trascendentales d eb e res  im p o n en  n  las  d o s  N a c ’onee no  ab an ­
d onar a  la  d isc o rd 'a  lo q u e  c o rre sp o n d e  a la  razó n , la  justicia 
y  el d e re c h o .

Reitero a  usted , señ o r P re sid e n te , la s  se g u rid a d es  d e  mi 
consideración má9 d i s t in g u ía ,

( f . )  H O M E R O  V IT E R I L . ( * )

Al Señor D octor D on
Francisco T udela ,
P residente de la D eleg ac ió n  del P erú ,
W ashington, D . C .

(* )  Esta com unicación después de lio h ab e r sido aceptada por 
la Secretaria de la Delegación p e ru an a , a legando q u ?  se hallaba a u~ 
sente el D r . Tudela y que no estaba au to rizada  p a ra  recibirla, fu® 
transcrita oficialmente po r la C ancillería al M inistro Plenipotenciario 
del Perú en Quito, con fecha 19 de O c tu b re ,
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Q u ito , O c tu b re  1? d e  1938.

H a c e  u n  m e¿  tu v e  a  h o n ra  l la m ar la a tención  ilustrada 
V uestra  E x c e le n c ia  h a c ia  la  p ro p o sic ió n  d e  a rb itra je  to ta l que, 
en su a fá n  d e  c o n se g u ir  p o r  m ed io s  ju ríd ico s  y  pacíficos la 
solución d e l  litig io  te rr ito ria l c o n  el P erú  presentó  la D elega­
ción e c u a to r ia n a  a  la s  C o n fe ren c ias  d e  W ashington. H oy 
véome d o lo ro s o  c a so  d e  p o n e r  conocim iento  de  V u estra  E x­
celencia q u e  e l  P e rú , e n  v e z  d e  a c e p ta r  esa  proposición emi- 

‘nen tem cnte  c o n c ilia d o ra  y  f ra te rn a l o d e  rehusar francam en­
te su a sen tim ie n to , h a  a c u d id o  a  un  recurso  d e  to d o  en todo 
an tiju ríd ico  y  s o rp re n d e n te , el d e  su sp en d er p o r su sólo a rb i­
trio los n eg o c iac io n es  d e  W ash in g to n , a títu lo  de  que con el 
arb itra je  to ta l h a  p re te n d id o  el E cu ad o r salirse d e  los térm i­
nos d e l P ro to c o lo  d e  i 9 2 4 . T a l fu n d am en to  carece de  valor 
moral, p o rq u e , p rec isam e n te , a rb i tra je  to ta l se p ropuso  como 
m edio d e  ro b u s te c e r  la  e ficacia  del P ro to co lo  y  para  el sólo 
evento  d e  q u e  la s  P a r te s  n o  llegasen  a la solución d e  la d ife­
rencia p o r  e l m é to d o  m ix to  p reco n izad o  en  el m ism o docu­
m ento, o  s e a  el a rre g lo  d irec to  y  el a rb  tra je  parcial. E ra  lógi­
co que p a ra  e l  ca so  d e  q u e  e s to s  recursos no  diesen el resu lta­
do a p e te c id o , b u sc ase  e l E c u a d o r la acep tac ión  d e  un m edio 
subsid iario  d e  ta n ta  e ficacia  co m o  el a rb itra je  to ta l, que h asta  
hace p o c o  c o n s id e ra b a  el P e rú  c o m p re n d id o  en el esp íritu  del 
mismo P ro to c o lo  d e  1 924  y  c o m o  el m ejo r instrum ento  para  
resolución d e  la6 co n tro v e rs ia s  in ternacionales. C on la  suspen­
sión u n ila te ra l y  v io le n ta  d e  las  C onferencias, a m ás d e  v io lar 
el P ro to c o lo  d e  1 9 2 4 , el P e rú  h a  ev id en c iad o  la repugnancia 
que le  in sp ira  el a rb i t ra je  a  p e sa r  d e  que, d e n tro  d e  él, com o 
se le  h a b ía  p ro m e tid o , e l E c u a d o r e s tá  resuelto  a p ro ced e r con 
espíritu  tra n sa cc io n a l y  a ten e r  en cuen ta  situaciones d e  hecho
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dignas de atención . E cuador, resp e tu o so  s iem p re  d e  sus com ­
prom isos y  leal a  los p rinc ip ios d e  so lid a rid a d  y  ju stic ia  con­
tinentales, que han  co n v e rtid o  a  A m é ric a  en  el hem isferio  del 
derecho, p ro testa  an te  e lla y  se d irig e  a  las  ilu s tres  C ancille­
rías d e  los países am igos p a ra  ex p resa rle s  c u a n  co n tra rio  a  su 
propia po lítica  in ternacional y  a  los v ín cu lo s  c o n trac tu a les  que 
le ligan a l E c u a d o r se ría  que  el P e rú  p e rs is tie ra  en  e lu d ir las 
obligaciones d e riv ad as  de l P ro to c o lo  d e  1924.

E spera  m i P a tria  que  el e sp ír itu  d e  ju stic ia  d e  las  Canci­
llerías A m ericanas le  a c o m p a ñ a rá  e n  e s te  m o m e n to  d e  am arg a  
prueba p a ra  el de rech o  y  la  fé  en los C o n v en io s  In te rnac io ­
nales.

S aluda a  V u estra  Excelencia  re sp e tu o sa m e n te .

( f .)  JU L IO  T O B A R  D O N O S O ,
M inistro de  R elaciones E x te rio re s  d e l E c u a d o r.
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RESPUESTAS A LA CIRCULAR ANTERIOR

DE V E N E Z U E L A
O ctu b re  3 d e  1938.

E xce len tísim o  S eñ o r M inistro de  R elaciones Exteriores 
del E c u a d o r .— Q u ito .

A viso  rec ib o  de l a te n to  cab leg ram a d e  V u estra  E xcelen­
cia del 1° de l m es en  cu rso  re la tivo  a  la suspensión d e  las 
negociaciones que  se d e sarro lla b an  en W ashington  p a ra  el 
arreglo d e  la c o n tro v e rs ia  terr ito ria l pen d ien te  en tre  el Ecua­
dor y  el P e rú . E sta  ocasión  tengo  a h o n ra  reitera r la expre­
sión del m ás fe rv ien te  deseo  d e  mi G ob ierno  porque los dos 
países p u e d a n  lleg a r p ro n to  y  felizm ente a un acuerdo  que 
resuelva sus d 'fe rt-n c 'a s  a segure  una p erm an en te  concord ia  y 
reafirm e la tra d ic ió n  d e  p az  a m e ric a n a . Expreso  a  V uestra  
Excelencia el testim o n io  d e  m i m ás a lta  c o n s e c ra c ió n .

(f.) E. GIL BORGES,
M inistro de R elacio n es  E x terio res de  los E stados U nidos de 

V enezue la

DE G U A T E M A L A
O ctu b re  3 d e  1938.

E x ce len tís im o  S eñ o r M inistro  d e  R elaciones Exteriores. 
— Q u ito .

T e n g o  h o n ra  co n te s ta r  m ensaje  V u estra  Excelencia la ­

-----------------  3 0 3

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



m entando  situación c re a d a  y  h ac ie n d o  v o to s  en n o m b re  este 
G obierno  p o rq u e  cuestión  fro n te ra  co n  el P e rú  sea difinida 
am istosam ente  p o r  m ed io  a rreg lo  d ire c to  o p rocedim ientos 
conciliatorios conven idos en tre  R ep ú b licas  am ericanas como 
p receden te  resolución sa tisfac to ria  a su n to s  fro n te ra  com pláce­
me señ ala r arreg lo  am ig ab le  a lc a n z a d o  p o r  G u a te m a la  con el 
S a lvador y  H onduras.. S a ludo  a  V u e s tra  E xce lenc ia  con muy 
distinguida c o n s id e rac ió n .

( f . )  C A R L O S  S A L A Z A R ,
Secre ta rio  R elaciones E x terio res.

D E LA R E P U B L IC A  D O M IN IC A N A

O c tu b re  3 d e  1938.

Excelentísim o S eñ o r M in istro  d e  R elacio n es  E x terio res. 
— Q u ito .

M e es g rato  av isa r  rec 'b o  a te n to  m en sa je  cablegráfico 
que m e d lr ’gió ayer V u e s tra  E xce lenc ia  so b re  in te rru p c ió n  ne­
gociaciones que se llev ab an  a c a b o  en W ash in g to n  en tre  Ecua­
d o r y  P erú  d e  acu erd o  P ro to c o lo  1 9 2 4 . G o b ie rn o  dom inicano 
renueva sinceros v o to s  p o rq u e  d e sap a re z ca n  d  feren c ia j que 
actualm ente  sep aran  al E c u a d o r  y  al P e rú  y  a b rig a  la espe­
ranza que sin d u d a  co m p a rte n  las n ac io n es  d e l C o n tin en te  de 
que nuevo aspecto  litigio n o  c ie rre  las  v ía s  a  un  en ten d  do 
cordial y  am istoso en tre  esas R e p ú b lic a s  f ra te rn a s  que han 
dado siem pre tan  señ a lad as  p ru eb a s  d e  a d h e sió n  a la causa 
de la solidaridad  a m e ric a n a . S a lu d a  a te n ta m e n te  a V uestra 
Excelencia,

( f . )  A R T U R O  D E S P R A D E L ,
Secretario  d e  E stad o  d e  R e la c :onc3 E x te rio re s  de  Ir 

R epúb lica  D o m in ican a .

D E  C H IL E
O c tu b re  4  d e  1938.

Julio T o b a r D onoso , M inistro  d e  R e la c io n e s  Exteriores 
— Q uito .

En cablegram a fecha 2 de l c o rr ien te  V u e s tra  Excelencia
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se digna e x p o n e r  los m o tiv o s  q u e  inducen  al E c u a d o r  a  p ro ­
testar an te  la s  C an c ille ría s  am ericanas d e  la  suspensión  p o r 
el P erú  d e  las  C o n fe ren c ias  reun idas en W ash ing ton  confo rm e 
al P ro to c o lo  d e  19 2 4 .  E l G o b ie rn o  d e  C hile que h a  seguido 
con f ra te rn a l in te rés  el curso  d e  las gestiones p a ra  p ro d u cir 
un acuerdo  sa tisfac to rio  resp ec to  d e  la co n tro v ers ia  d e  lím ites 
pendiente ah o ra ' e x p e rim en ta  la m ás p reocupac ión  fren te  a  la 
divergencia su sc itad a  y  co n fía  en que  será  posib le  un acerca­
miento d e  p u n to s  d e  v ista  con el P erú  d e n tro  del esp íritu  de 
paz b a jo  cu y a  n o b le  a d v o cac ió n  se desenvuelve la po lítica  
exterior d e  los p a íse s  am erican o s . Ju n to  con ag rad ece r a 
Vuestra E x e len c ia  su a te n to  cab leg ram a le s a lu d a  con  su  m a­
yor c o n s id e rac ió n .

( f . )  LU IS A R T E A G A ,
M in istro  d e  R elaciones Exteriores de  Chile.

DE H O N D U R A S
O ctu b re  4 d e  1938.

E x ce len tís im o  S e ñ o r  M inistro  d e  R elaciones E xteriores. 
— Q u ito .

M e  es h o n ro so  a c u sa r recibo  V uecencia  su a ten to  cab le ­
gram a fech ad o  el 2 d e l  co rrien te  en  el cual h ace referencia 
a un m en sa je  a n te r io r  de l m es de  agosto  llam ando  la atención 
de m i G o b ie rn o  h ac ia  la p roposic ión  d e  a rb itra je  to ta l que etí 
su a fán  d e  co n seg u ir  p o r  m ed ios ju ríd 'co s  y  pacíficos la so­
lución d e l litigio te rr ito ria l co n  el P e rú  p resen tó  la  D elegación 
ecuatoriana n C o n fe ren c ias  W ash ing ton . A l m ismo tiem po m a­
nifiesta V u ecen c ia  que  su  G o b ie rn o  se v e  hoy en  el do loroso  
caro en m i co n o c im ien to  que el P erú  en vez d e  ac ep ta r  tal 
proposición  em in e n te m e n te  co n c iliad o ra  y  fra tern a l o de  re­
husar f ra n c a m e n te  su  a sen tim ien to  h a  acu d id o  a  un  recurso 
de to d o  a n tiju ríd ic o  y  s o rp re n d e n te  el d e  su sp en d er p o r su 
solo a rb itr io  las  n egociaciones d e  W ash ing ton  a títu lo  d e  qué 
con e l a rb i tra je  to ta l h a  p re te n d id o  el E cu ad o r salirse d e  los 
térm inos d e l  'P ro to co lo  d e  1924. D espués d s  a tin a d a s  obser­
vaciones V u ecen c ia  d e c la ra  que  el E cu ad o r respe tuoso  a  sus 
com prom isos y  lea l a  loa princip ios de  so lid a rid ad  y  justicia 
con tinen tales q u e  h a n  c o n v e rtid o  a  la A m érica  en el hem isfe­
rio de l d e re c h o  p ro te s ta  a n te  e lla  y  se dirige a  las C ancillerías 
de los p a íse s  am ig o s p a ra  expresarles cuan  co n tra rio  a  su p ro ­
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p ía  po lítica  internacional y  a  los v ín cu lo s  co n tra c tu a le s  que le 
ligan al E cuador se ría  que el P e rú  p e rs is tie ra  en e lu d ir las 
obligaciones d eriv ad as  de l P ro to c o lo  d e  192 4  e sp eran d o  su 
pa tria  que el esp írítu  de  justic ia  d e  las C an c ille ría s  am erica­
nas le aco m p añ ará  en este m o m e n to  d e  a m a rg a  p ru eb a  para  
el derecho y  la  fe en  los con v en io s  in te rn ac io n a le s . E n  con­
testación tengo a  b ien  m an ifes ta r  a  V u ecen c ia  que  mi G o ­
bierno tiene confianza y  esp era  que si a su n to  d e  lím ites pen­
diente  en tre  esas d o s  R ep ú b licas  a m ig as  se a  resu e lto  d e  una 
m anera satisfactorio  p a ra  am b o s  G o b ie rn o s  tal com o lo p res­
criben las norm as in te rn ac io n a les  y  d e n tro  d e  la  m ay o r arm o­
n ía . R eitero  a V u ecencia  testim onio  mi a lto  ap recio ,

( f . )  S A L V A D O R  A G U IR R E ,
M inistro d e  R elaciones E x te rio re s

D E EL S A L V A D O R
O c tu b re  4  d e  1 9 3 8 .

Excelentísim o S eñ o r Ju lio  T o b a r  D o n o so , M inistro  de 
Relaciones E x te rio re s .— Q u ito .

E nterado su estim ab le  c a b le g ra m a  a n te a y e r  b ag o  votos 
porque E cuador y  P e rú  a firm a n d o  se n tim ie n to s  fraternales 
ambos pueblos y  su a m o r a  la p a z  resu e lv an  am istosam ente  
asunto lím ites c-xisLente en tre  a m b o s  p a ís e s . A g ra d e c id o  co ­
rrespondo a V uecencia c o rd ia l sa lu d o .

( f .)  M IG U E L A N G E L  A R U A JO ,
M inistro d e  R elaciones E x te rio re s  E l S a lv ad o r

DE CO STA  RICA
O c tu b re  5 d e  1938.

Excelentísim o S eñ o r M in istro  d e  R e la c io n e s  E x terio res. 
Q u ito ,

T o m an d o  d e b id a  n o ta  y  a g ra d e c ie n d o  sinceram ente  
in teresante  m ensaje  so b re  a rb i tra je  c o n  P e r ú  sa lu d a  a ten ta ­
m ente a V u estra  E xce lenc ia .

(ir.) T O B . Z U Ñ IG A  M O N T U F A R ,
Secre ta rio  R elacio n es  E x te rio re s .
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D £ P A N A M A
O ctu b re  5 d e  1938 .

E xce len tísim o  S eñ o r Ju l o T o b a r  D on o so  M inistro 
R e la jo n e s  E x te rio re s  del E c u a d o r. Q u ito .

H ó n ro m e  a c u sa r rec ibo  im p o rtan te  cab leg ram a  V uecen­
cia fechado  2 o c tu b re  re la tivo  al litigio fron te rizo  ecuato riano  
peru an o . R e sp o n d ien d o  ad em ás a  cab leg ram a an te rio r  d e  31 
agosto p e rm íto m e  e x p re sa r  a V uecencia  los v o to s  ferv ientes 
de este  G o b ie rn o  p o r  una  feliz y  com ple ta  solución d e  esta  
vieja q u e re lla  a  fin d e  que  renazcan  am istad  y  b u e n a  a rm o ­
nía en tre  los d o s  p u eb lo s  y  G ob iern o s  vecinos y  h e rm an o s. 
Saludo a  V u ecen c ia  con m i m ás a lta  con sid erac ió n .

( f . )  N A R C IS O  C A R A Y .
S ec re ta rio  d e  R elaciones Exteriores y  Com unicaciones 

d e  P a n a m á .

DE C U B A

O ctu b re  6 de  1938.

E x ce len tís im o  S e ñ o r  Ju lio  T o b a r  D onoso, M inistro de 
R elaciones E x te rio re s  de l E c u a d o r. — Q u ito .

E n  co n te s tac ió n  al cab leg ram a  de  V u estra  Excelencia d e  
2 del c o rr ien te  re la tiv o  posición  de l E cu ad o r en asunto d e li­
m itación fro n te ra s  con  Perú, h ó n ro m e  en m anifestarle que 
Cuba hace  v o to s  p o r  so lución  a rm ó n ica  presen tes  d iferencias 
en tre  a m b a s  R ep ú b licas  h erm anos y  confo rm e a  su tradicional 
po lítica  p ro p ic  a  a rre g lo  justic iero  p o r m edios pacíficos e s ta ­
b lec idos en  co n v en io s  in ternacionales v igen tes.

( f . )  REM O S,

S ec re ta rio  d e  E stado .

D E L B R A S IL

(T raducc ión )
O ctu b re  6 d e  1938.

A  su  E x ce len c ia  S eñ o r Ju lio  T o b a r  D onoso  M ’matro d e  
R elaciones E x te r io re s .—  Q u ito .

T e n g o  a h o n ra  acu sa r rec ibo  del telegram a, d e  I9 d e  los
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corrientes en el cual V u e s tra  E xce lenc ia  m e tran sm ite  la p ro ­
testa fo rm ulada p o r  el G o b ie rn o  d e l E c u a d o r  c o n tra  la  acti­
tud a d o p ta d a  p o r  el G o b ie rn o  p e ru a n q  al su sp en d e r  las ne­
gociaciones d e  W ash ing ton  y  al rec h a z a r  la  p ro p u es ta  de 
arb itra je  to ta l p re se n tad a  p o r  la D e leg ac ió n  ecu ato rian a . 
A gradeciendo  a V u estra  Excelencia  p o r  el en v ío  d e  esa co­
m unicación cúm plem e una  vez m ás p re se n ta r le  los v o to s  que 
el G obierno  del Brasil fo rm u la  s in ce ram en te  p a ra  que los dos 
países en litigio encuen tren  d e n tro  de l a lto  e sp ír itu  am erica- 
n :sta  que los inspira una  so luc ión  sa tis fa c to r ia  y  h o n ro sa  p a ra  
ese v iejo  litig io . A p ro v ech o  la  o p o r tu n id a d  p a ra  ren o v a r  a 
V uestra  Excelencia las se g u rid a d es  d e  mi m ás a l ta  conside­
ración .

(f.) O S W A L D O  A R A N H A ,
M inistro d e  R e lac io n es  E x terio res.

D E  M EXICO
O c tu b re  6 d e  1 9 3 8 .

Ju lio  T o b a r  D onoso , M in istro  d e  R e lac io n es  de l Ecua­
d o r .—  Q u ito .

H ago referencia  a la co m u n icació n  te le g rá fic a  d e  V ues­
tra  Excelencia e .i la  que  se  sirve a lu d ir  a l s e n c 'b le  d istancia- 
m iento que c:;iUc cti la  a c tu a lid a d  en tre  la s  R ep ú b licas  del 
Ecuador y  del Perú, en v ista  d e  que  seg ú n  V u e s tra  E xcelen­
cia expresa, la del 'Perú ofrece no  c o n fo rm arse  con  la ap lica­
ción del P ro toco lo  d e  1 9 2 4 . M éx  c o  co n s id e ra  que  es su d e ­
b e r en este m om ento  en qu» e s tá  p ró x im a  a  reu n irse  la O c­
tava C onferencia In te rn ac io n a l A m c rc a n a  m an ifes ta r  a  los 
países h erm anos en  d esacu e rd o  sus s in ce ro s  v o to s  p o rq u e  las 
diferencias qus en tre  eIlo3 ex is tan  se re su e lv an  no  so lo  pací­
ficam ente sino con ju icio se ren o  y  c o n fía  e n  q u e  la  ex h o rta ­
ción hecha a em bas p a rte s  sea  recib. d a  c o m o  la expresión 
del m ás cord ial deseo  d e  que  ss  a lc a n c e  un  en ten d im ien to  
fundado en el derecho y  la ju s t’c ia .  H o y  d ig o  a l E xcele  ntísi­
mo M inistro de  R elaciones d e l P e rú  “ H o n d a m e n te  im presio­
nado mi país po r la situación  d e  d o lo ro so  d  star.c iam iento  
que existe en tre  las R epúblicas h e rm a n a s  de l P e rú  y  el Ecua­
d or hace fervientes v o tos p o rq u e  sus d ife ren c ia s  p u e d a n  ser 
resueltas am istosam ente fu n d án d o se  en  el d e re c h o  y  la justicia 
sobre todo tom ando  en co n sid e rac ió n  q u e  la O c ta v a  Confe- 
tencia In ternacional A m erican a  e s tá  p ró x im a  a  ce leb rarse  en
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la ciudad  d e  L im a ”  . R e ite ro  a V u estra  Excelencia el testim o­
nio d e  m i m ás  a lta  y  d istin g u id a  c o n s 'd e ra c ió n .

( f . )  E D U A R D O  H A Y ,
S ec re ta rio  R elaciones Exteriores.

d e  l o s  E S T A D O S  U N ID O S

(T raducc ión )
O ctu b re  8 d e  1 9 3 8 .

A  su E xce lenc ia  Ju lio  T o b a r  D onoso, M inistro d e  R ela­
ciones E x te r io re s .— Q u ito .

R ec ib í el te leg ram a  d e  V u estra  Excelencia re fe ren te  a 
la su spensión  p o r  p a r te  de l G o b ie rn o  del Perú d e  las nego­
c ia d o  íes en  e s ta  c iu d a d  p a ra  el a rreg lo  d e  la  controversia  
lim ítrofe  y  en  el que  se ex p resa  la esperanza  de  que el G o b ier­
no d e  los E s tad o s  U n id o s v e rá  con  s im p atía  la  posición del 
G ob iern o  d e l E c u a d o r . C o m o  V u estra  Excelencia lo sabe mi 
G o b iern o  a c o g 'ó  d e  la  m ejo r m anera  el privilegio d e  h o sp e­
d a r  a  las  D e leg ac io n es  d e l E c u a d o r  y  el P e rú  d u ran te  su p e r­
m anencia  en  W a sh in g to n ; en estas condiciones se h a  em p eñ a­
do, en  to d a  fo rm a  d ¿ b 'd a , en facilitar las negociaciones 
an im ad o  s 'e m p re  p o r  la  v iva  esperanza  d e  que surgiría un 
arreg lo  que, re f le ja n d o  la  am p lia  com prensión  y  el espíritu  
co ncilia to rio  d e  los em in en tes  es tad istas  de l E cuador y  del 
P erú , c o lo c a r ía  base.-; m ás só l'd a s  p a ra  la am istad  y  co o p e ra ­
ción e n tre  los d o s  p a íse s . P o r  esto , m ientras es un m otivo  de 
d e sag ra d o  el que  las n eg o c 'ac io n ss  no  h ay an  p roducido  to ­
d av ía  los re su lta d o s  tan  s 'n cc ram e .ite  deseados, mi G obierno  
confía  en  que  I03 G o b ie rn o s  d e  los dos países exam inarán  la 
nueva situ ac ió n  con  esp íritu  d ec id id o  p a ra  asegurar el p ro ­
greso c o n tin u a d o  h a c ia  un  a rreg lo  pacífico  y  d e fin itivo . 
A cep te  E x ce len c ia  las seg u rid ad es  d e  mi m ás a lta  considera­
ción .

( f . )  S U M N ER  W ÉLLE S,
S ec re ta rio  In terino  d e  E stado .
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D E N IC A R A G U A

O ctu b re  10 d e  1 9 3 8 .

Excelentísim o S eñ o r M inistro  d e  R elacio n es  E x te rio re s . 
— Q u ito .

'Place av isar recibo a V u e s tra  E x c e len c ia  m en sa je  2 del 
corriente rela tivo  a que el G o b ie rn o  p e ru a n o  sin  ac ep ta r  o 
rechazar proposición  E c u a d o r so b re  a rb i tra je  to ta l, suspendió 
aonferencias d e  W ash in g to n . Mi G o b ie rn o  lam e n ta  el im pa­
sse y  desea v ivam ente  am b o s G o b ie rn o s  y  'P u eb lo s  persistan  
en sus esfuerzos p a ra  so lu c io n ar p ac íf ic a m en te  el d ife ren d o .

(f.) M. CORDERO REYES,

M inistro d e  R elaciones E x terio res.

DE CO LO M B IA

O c tu b re  2 3  de  1 9 3 8 .

E xcelentís’m o S eñ o r M inistro  d e  R e lac io n es  E x terio res. 
— Q u ito .

C on la m ás viva y  co n s tan te  a te n c ió n  se h a  e n te ra d o  mi 
G obierno d e  los cab leg ram as d e  V u e s tra  E x ce len c ia  refe ren ­
tes a  la proposición  d e  a rb i tra je  q u e  p a ra  la  so lu c ió n  d e l litigio 
territorial con el P e rú  p resen tó  la D e leg ac ió n  ec u a to r ia n a  en 
la Conferencia d e  W ash in g to n  y  la re sp u e s ta  que  el G o b ier­
no del P e rú  dió a tal p ro p o sic ió n .' P u e d o  a seg u ra r  a  V uecen­
cia que mi G ob ierno  sigue con  d e sv e la d o  in te ré s  y co rd ia l 
espíritu las gestiones en cam in ad as  a  o b te n e r  un  resu ltad o  sa­
tisfactorio de aquella  litis en tre  las  c u a le s  se  d e s ta c a  la  solici­
tud del de V uestra  E xcelencia  a  los E s ta d o s  U nidos, A r­
gentina, Brasil, Chile y  U ruguay , p a ra  q u e  in te rv en g an  
am istosam ente en buBca d e  un  eq u itn tiv o  a v e n im ie n to . C on­
vencido mi G obierno  de que to d o  a c o n se ja  a  las  R epúblicas 
d e  este C ontinente un p ro p ó sito  in v a r iab le  d e  h a lla r  paTa sus 
diferencias soluciones pacíficas que d e n tro  d e  u n  c riterio  de 
solidaridad  generosa ga ran ticen  a  la v e z  el im p e rio  de l d e re ­
cho la cooperación y la am istad  b a se  in su s titu ib le  d e  la  segu­
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ridad  y  de l p ro g reso  p resen ta  sus m ejo res  v o to s  porque  ten g a  
en b rev e  éx ito  feliz este  g rav e  asun to  q u e  a fe c ta  a  d o s  nacio~ 
nes h istó ricas y  c sp ir 'tu a lm e n te  v in cu lad as  a  la  n u estra  y  con 
las cuales nos u n en  lazo s  d e  to d o  género  que  asp iram o s a  es­
trechar c a d a  d ía  d e n tro  de  sinceros sen tim ien tos d e  f ra te rn i­
d a d . A c e p te  V u e s tra  E xcelencia las seg u rid ad es  de  mi m ás 
alta y  d istin g u id a  'c o n sid e rac ió n  .

( f . )  LU IS L O P E Z  D E  M ESA ,
M inistro  d s  R elaciones Exteriores.
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E L  C A N C IL L E R  D E  L A  R E P U B L IC A , EN  N O T A  

D IR IG ID A  A L  E N C A R G A D O  D E  N E G O C IO S D E  LOS 

E S T A D O S  U N ID O S  D E  N O R T E  A M E R IC A , R E F U T A  

LOS A R G U M E N T O S  A D U C ID O S  P O R  EL  P E R U  P A R A  

S U S P E N D E R  L A S  C O N F E R E N C IA S  D E  W A SH IN G T O N
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M in is te rio  d e  R elaciones Exteriores 

S ecc ión  d e  P ro to co lo
N° 74

Q uito , O c tu b re  10 d e  1938.

S eñ o r E n c a rg a d o  d e  N egocios:

E.l m i n o ta  N 9 72, d e  3 del p resen te, cum plí con el d e ­
ber d e  p o n e r  en  con o cim ien to  de V u estra  S eñoría  que el 
Perú h a b ía  su sp en d  do , sin p rev io  acu erd o  con el E cuador, 
las co n fe ren c ia s  d e  W ash in g to n , a  títu lo  d e  que  la D elegación 
ecuato riana  se h a  pu esto , co n  la  proposición  de a rb itra je  to ­
tal, fu era  d e l e sp ír itu  y  le tra  del P ro to co lo  de 1924, que es­
tableció el p ro c e d 'm ie n to  que d e b ía  observarse  en la nego­
ciación a rb itra r ia m e n te  in te rru m p id a .

A  p e s a r  d e  q u e  la dec'-sión de l 'Perú  parecía  un hecho 
consum ado ' e irre v o ca b le , m i G o b ie rn o  o rd en ó  a  la D elega­
ción e c u a to r ia n a  q u e  p id iese  a  la del P e rú  se sirv iera  recapaci­
tar en la g ra v e d a d  de l p aso  que, p o r su so lo  a rb itrio , había  
dado, y  c o n  el cu a l in fring ía  los com prom isos contractuales 
que le lig an  a l E c u a d o r  y  o fen d ía  a  la m ajestad  del A rb itro .

L a  D e le g a c ’ó n  p e ru a n a  no  h a  querido , sin  em bargo , re ­
co n sid erar a q u e lla  reso luc ión  y  h a  m an ifestado  que  tiene ca­
rác te r d e f in i tiv o .

En e s ta  v irtu d  m e creo  ob lig ad o  a  p ro te s ta r  an te  V ues­
tra S eñ o ría , q u e  tan  d ig n am en te  rep resen ta  al G obierno  de 
la gran  R e p ú b lic a  d e  los E stad o s U nidos an te  la N ación ecua­
toriana, p o r  la m e d id a  que, sin asom o de justicia, ha  tom ado  
el P e r ú .

F ú n d a se  el p a ís  vecino  en que  el E cu ad o r h a  excedido  
los té rm in o s  d e l P ro to c o lo  co n  la p roposic ión  d e  a rb itra je  to ­
tal . M as, p a ra  d e sv irtu a r este  p re te x to  b a la d í, m e  b a s ta rá  
rep ro d u c ir  la c láu su la  final del P ro to co lo  ad ic iona l a  cuya 
suscripción se in v itó  al P e rú .
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"C aso  d e  que  a n te s  de l c a n je  d e  las ratifi­
caciones del p resen te  c o n v e n :o lleg aren  las 
D elegaciones a  un a rre g lo  p a rc ia l d e  confo r­
m id ad  co n  el P ro to c o lo  d e  1 9 2 4  que  C O N T I­
N U A R A  v ig en te , se so m e te rá  al a rb itram en to  
del P resid en te  d e  los E s tad o s  U n id o s  ún ica­
m en te  la zo n a  o  z o n as  a c erc a  d e  las cuales no 
je  h u b iere  rea lizad o  el a c u e rd o "  .

C om o lo d 'c e  te rm in a n tem e n te  la  n o ta  d e  30  d e  agosto 
últim o, d irig id a  p o r la  D e leg ac ió n  e c u a to r ia n a  a  la  peruana , 
la proposición  d e  a rb itra je  to ta l se h izo  ú n icam en te  p a ra  el 
evento d e  que la negociación  en W a sh in g to n  no  d iese  resul­
tado  y, p o r consiguiente, no  se llegase  a  n in g ú n  acu e rd o  acer­
ca d e  la línea o de l a rb itra je  p a rc ia l d e l P re s id e n te  d e  los 
Estado!» U n id o s. U na p ro p o sic ió n  e v e n tu a l, d e s tin a d a  so la­
m ente a  d a r  al P ro to c o lo  de  1924 la m a y o r  e ficacia  posible 

-y  a com ple ta r su es tru c tu ra  ju ríd ic a , no  p o d ía  se r  p a rte  p ara  
la suspensión v io len ta  d e  las C o n fe ren c ias  d e  W a sh in g to n . 
T an to  m ás so rp re n d e n te  es este cr.’lsrio , c u a n to  que  el M inis­
tro d e  R elaciones E x terio res de l P erú , D o c to r  C a r lo s  C oncha, 
en su  M em oria co rre sp o n d ie n te  al lap so  d e c u rr id o  en tre  el 
M d e  S e tiem b re  d e  1934 y  el 12 d e  A b ril  d e  1936 , d ijo  que 

el P ro toco lo  "e s tab lece  . . .  un ju ic io  a rb i tra l  p u ra  d :c id ir  
sobre  to d a  aq u e lla  sección de! te r r ito rio  q u e  n o  h u b ie ra  p o ­
d id o  ser m a te ria  d e  in te ligencia  d ire c ta .”  N o h a b ie n d o  llegado 
a ninguna in te ligencia d irec ta , e ra  lóg ico  que  el E c u a d o r p ro ­
pusiese el a rb itra je  t o ta l .

El P erú  tra ta  d e  rea liza r  a h o ra  lo que  b u sc ab a  ah in c a d a ­
m ente desde que se suscribió el P ro to c o lo  d e  1 9 2 4 ; el eludir 
las obligaciones que d e  él ae d e riv a b a n .

C om o lo d 'ce  ex p resam en te  el cx -M ’n istro  d e  R elacio ­
nes Exteriores, D o cto r A lb e rto  U lloa, e n  la M em o ria  co rres­
pond ien te  al p e río d o  d s  13 de  A b ril a 22  d e  O c tu b re  de 
1936, el P erú  considera  que el P ro to c o lo  d e  1924 " fu e  un 
erro r d ip lom ático”  (P ág . L V II) ; y  p o r  e s to  h a  q u e rid o  dar 
a cada una d e  sus c láusulas las  m ás a n to ja d isa s  in te rp re tac io ­
nes y  p rivarles d e  su v a lo r  lógico y  ju r íd ic o . En la  misma 
M em oria ss asevera  que  ni s iqu ie ra  c o n tien e  el P ro to c o lo  un 
acuerdo firme e irrev o cab le  acerca  d e l a rb i t ra je  parc ia l del 
Presidente  d e  los E stad o s U n id o s  d e  A m é ric a :

"T a m b ié n  se ha  d ich o , d e sa r ro lla n d o  o d i­
v id ien d o  la o b se rv ac ió n  p re c e d e n te , que el

316 --------

Biblioteca Nacional Eugenio Espejo



P ro to co lo  h ac ía  la designación de  un  árb itro . 
C om o en el caso an te rio r, p a rtien d o  d e  un 
h echo  p arcia l c ierto  se llega a una conclusión 
e q u iv o c a d a . El P ro to c o lo  designa, sin du d a , 
un  á rb itro , p e ro  es una designación d o s  vsces 
e v en tu a l y  subsidiaria. R egiría en el caso de 
que  h u b iera  a rb itra je ; y  p a ra  que hubiera  a r­
b itra je  se ría  necesario  que el C ongreso a p ro ­
b a ra , d e  co n fo rm id ad  con el A r t .  2 9 del P ro ­
tocolo , el com prom iso  a rb itra l . El Congreso 
p o d r ía ,  sin n inguna vacilación en el uso de 
sus facu ltad es  constitucionales y  de su sobera­
n a  facu ltad  de apreciación de las convenien­
cias d e  la Nación, rechazar el com prom iso 
a rb itra l o a cep ta rlo ” . (P ag . LV I)

D esd e  el com ienzo  d e  la negociación, a pesar de que el 
m ism o D r .  T u d e la  h a b ía  a firm ado  en 1913 que cada Parte, 
al e je c u ta r  la  fó rm u la  m ixta, d eb ía  form ular ” a priori” la lí­
nea d e  fro n te ra  que las dos naciones se com prom etían  recí­
p ro ca m e n te  a re sp e ta r  y  que la  zo .ia  in term edia quedaría  a la 
decisión a rb itra l ;  a  p e sar de  esa doc trina  del D r . T udela, la 
D e leg ac 'ó n  p e ru a n a  exigió que se conviniera en un principio 
de c o n fo rm id a d  con el cual se h ab ía  d e  trazar la línea de que 
h ab la  el A r t .  I 9 de l P ro toco lo  de  1 9 2 4 . Com o el Ecuador 
no p u d o  a lla n a rse  a .esa i ^necesaria ex:gencia, ni meno3 a que 
el p rin c ip io  fuese el d e  la lib re determ inación  e rrónea y mali­
c io sam en te  in te rp re tad o  p o r el P erú  y  y a  desechado por el 
T ra tad o  d e  1829, ley fu n d am en ta l d e  la controversia, el Perú 
se n eg ó  no  só lo  a p re se n ta r  su linca, si.ro hasta  a  cons’derar 
la que  p rese n tó  el E cu ad o r. Y m ás tard s , rehusó tam bién 
d iscu tir so b re  las  zonas, c v 'ta n d o  así que quedase señalada 
aq u e lla  so b re  la  cual d e b ía  v e rsa r  el a rb itra je  parcial del P re­
s id en te  d e  los E stad o s U n id o s . L a  única proposición perua­
na sustanc ia l en el cu rso  d e  las .tcgociacioncs h a  sido la del 
a rb i tra je  p rev io  a n te  la C o rte  d e  la H aya, pero  esa sí situada 
fuera  d e  los térm in o s y  esp íritu  del P ro toco lo  d e  1924, y  que 
ten d ía , n o  a  reso lv e r la con troversia , sino a  desnaturalizarla 
y d e s tru ir  au ex istencia  m ism a.

El E c u a d o r, en cam bio , se h a  m an ten ido  an tes y  después 
de i.'.iciaciada la  negociación  en W ashington , firm e en su a d ­
hesión a  la  in te g rid a d  ju ríd ica  d e  la  econom ía de l P ro to co lo  
y, so b re  to d o , a  aque llo  que  constitu ía  el a lm a del mismo 
c o n v en io : la negociación  en  la C ap ita l d e  la ilustre Nación
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am ericana . Fue el E cu ad o r el que  p ro p u so  d e sd e  1921, o 
sea an tes de  que se d efin iera  en  el P ro to c o lo  la  lla m ad a  fór­
mula m ixta, que la sede  d e  la  neg o c iac ió n  fuese W ash ing­
ton ; y  nunca en este p u n to  h a  c a m b ia d o  d e  c ri te r io . P o r el 
contrario , los hechos h a n  fo rtif icad o  la  c o n v icc ió n  de l G o ­
bierno ecuatoriano  d e  que  la n eg ociac ión , si h a  d e  ser sincera 
y  tener éxito, d ebe  m irarse  a n te  la  m ira d a  de l fu tu ro  .A rb itro .

P o r  eso, cu an d o  en 1933 el P e rú  in v itó  al E c u a d o r a 
negociaciones d irec tas  en  L im a, mi G o b ie rn o  las  a c e p tó  sólo 
provisionalm ente; y  urgió al de l P e rú  p a ra  q u e  d e  com ún 
acuerdo  se p id iese  la v en ia  de l P re s id e n te  d e  los E s tad o s  U ni­
dos, com o se hizo en  e fe c to . Y  en  1935 , d e sp u és  d e  d o s  años 
de infructuosa esp era  en L im a, el E c u a d o r  e x  g ió  n u ev am en te  
la traslac ón. a  la que el P e rú  se opuso , a le g a n d o  que era 
preciso de te rm in a r p rev ia m e n te  la  n a tu ra le z a  de l a rb i tra je .  
Mas con el fin d e  a lcan za r la  tra s lac ió n  y  v e n c e r  to d o  obs­
táculo, conv ino  m i G o b ie rn o  p o r  a c ta  su scrita  e n  L im a el 6 
de Ju lio  de  1936, en esa d e te rm ’nac ión , a p e sa r  d e  que la 
h ab ía  csi m ado  com o sim ple d i la to ria  y  c o m o  ac to  en te ra ­
m ente ex tem p o rán eo  e  in co n g ru en te  co n  la  e jecu c ió n  d e  la p ri­
m era e tap a  del P ro to c o lo .

O b je to  de  esta  n o ta  es tam b ién  m an ife s ta r, p o r  el digno 
órgano de  V uestra  S eñ o ría  al G o b ie rn o  a m erican o , que  el 
Ecuador está h o y  com o ay e r, f irm em en te  re¿ue to  a  que los 
conferencias l m ítro fe s  se e fec tú en  b a jo  loa au sp ic io s  de l P re­
sidente  de los E stad o s U nidos, cu y a  v e n ia  p  d¿ero : a c o rd e ­
m ente los d o s  G o b ie rn o s  p a ra  la  tra s lac ió  i d e  la3 negociacio­
nes y  cuya v en ia  c ía  tam b ién  in d isp e n sab le  aú n  pura 
suspenderlas d e  com ún  a c u erd o .

T a n ta  fe tiene el E c u a d o r en  la  s a b id u r ía  de l G o b iern a  
am ericano, en su  leal co o p e rac ió n  p a ra  el té rm in o  de  las con­
troversias Internacionales y  en su e sp ír itu  d e  ju stic ia , que no 
h a  vacilado  en p ro p o n er a l -Perú que  fuese to ta l el a rb itra je  
del P residen te  d e  los E stad o s U nid o s, ca so  d e  q u e  en  las C on­
ferencias d e  W ash in g to n  no lleg asen  las  P a r te s  a  f ija r  la  zona 
del a rb itra je  parc ia l p rev is to  e x p re sa m e n te  en  el P ro to c o lo .

Sea tam bién  esta  la o c a s 'ó n  p a ra  m a n ife s ta r  a  V u estra  
S eñoría  que el P erú  con  el fin d e  q u e  fuese  m en o s  d añ in o  a 
su h o n ra  el ú ltim o paso , h a  p r c ts n d .d o  d a r  i-.te rp rc tació n  
indeb ida  a  una c a r ta  suscrita  p o r  el e x -Je fe  S u p re m o  del 
Ecuador al P resid en te  de l P erú , en  la  que se  in v is te  o nuestro  
M inistro en L im a de  facu ltad es  p a ra  t r a ta r  a c e rc a  d e l arreg lo  
del problem a lim ítro fe , caso  d e  q u e  las  n e g o c 'a c io n es  en
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W ash in g to n  se re ta rd a se n  dem asiad o  o im posibiliten el en ­
ten d im ien to  en tre  las P a r te s .

N o  p o d ía  escrib irse  esa ca rta  p a ra  un ev en to  que ni si­
qu iera  c a b ía  p rev e r  e n tre  naciones leales a sus pac to s: el de 
ia  su spensión  a rb itra r ia  d e  las conferencias, llev ad a  a cabo 
p o r  la  so la  v o lu n ta d  d>l P erú , sin noticia ni aquiescencia 
n u e s tra . L a  negociac ión  ni se h a b ía  re ta rd a d o  excesivam en­
te, n i h a b ía  lle g a d o  a  un m om ento  en que no p o d ía  p ro sp e ­
rar, p o rq u e  p rec isam en te  e s tab an  las P artes  cam biando  p ro ­
posiciones p a ra  llev a rla  al térm ino ap e te c id o . L o que  ha 
q u e rid o  el P e rú  es d es tru ir  la  negociación m-sma, co arta r la 
co n feren c ia  p a ra  que n o  d iese  resu ltado  a lg u n o .

P o r  o tra  p a rte , con  p o ste rio rid ad  a la ca rta  am bos G o ­
biernos, p resc in d ie n d o  en te ram en te  d e  ella, insistieron el uno 
en el a rb i tra je  p rev io  y  el o tro  en el total, con  lo cual c la ra ­
m en te  d ie ro n  a  e n te n d e r que n '.iguno  estim aba aquellas p ro ­
posiciones in co m p a tib le  con  la prosecusión d e  las co n feren ­
c ias . L a  c a r ta  no  p o d ía  ni d e b ía  ser u tilizada sino en  el caso 
de que, p o r  m u tu o  a cu erd o , se dec la rase  tirm in a d a  la nego­
c iac ión  en  W a sh in g to n , p o r  no  h a b e r  llegado a avenirse  en 
n ingu ’a  fó rm u la , inclusive en la  d e  a rb itra je  to ta l .

N o c ab e , pues, que el P e rú  se sirva del docum ento  a que 
me re fie ro , c o m o  m ed io  d e  defensa, ni siquiera d e  excusa, del 
p aso  e n te ra m e n te  an tiju ríd ico  c ilegitim o que acaba de dar.

S írv a se , S eñ o r E n ca rg ad o , p o n e r estas sinceras declara- 
c*ones en  co n o c im ien to  d e  su  ilustre y  justic’ero G o b ierro , 
que e s tim n rá , a  no  d u d a rlo , la lea ltad , franqueza y buena fe 
d e  la  p o lític a  in te rn ac io n a l del E c u a d o r.

A p ro v e c h o  d e  e s ta  o p o rtu n id a d  para  re ite ra r  a  V uestra 
S eñ o ría  la» se g u rid a d es  d e  mi m ás distinguida consideración.

( f . )  JU L IO  T O B A R  D O N O SO

A l H o n o ra b le  S eñ o r D on  G e rh a rd  C ad e .
E n c a rg a d o  d e  N egocios a d -in ten m  de  los
E s ta d o s  U n id o s d e  A m erica .
P r e s e n te .
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E x celen tís im o  S e ñ o r  P resid en te : ( * )

Q uito , a 1 0 d e  oc tubre  d e  1938

A  p e sa r  de l g en e ro so  em peño  del E cu ad o r no ae ha 
llegado p o r  d e sg ra c  a en .os arreg lo s  d irec tos in iciados en 
1933 en  L im a  y  h a c e  m ás de  d o s  añ o s en  W ashington , a  nin­
gún acu e rd o  no  so lam en te  en  lo to can te  a una  transacción  
am istosa, s ino  en c u a n to  a  una fó rm ula  p a r»  la so lución  ju d i­
cial d e  la co n to v e rs ia  que  aceTca d e  lím ites ha  m an ten ido  
con el P e rú  d u ra n te  un  s ig lo . P o r  el co n tra rio , el p a ís  vecino 
acaba d e  reh u ir  la  resp u es ta  a !a p roposic ión  de  a rb itra je  to ­
tal, su p re m o  recu rso  p a ra  esa so lución  y  d e  su sp en d er v io len ­
tam en te  la  c o n fe re n c ia  m ism a, p o n ien d o  así en g rave  situa­
ción el d e re c h o  d e  m i P a tria  e in fringiendo los pac to s  que a 
ésta le l ig a n . El m an ten im ien to  de tan  d e licad a  diferencia 
constituye o b s tácu lo  in su p e ra b le  p a ra  la a rm o n ía  fra tern a l d e  
los d a s  E s tad o s , a  los cua les indestru c tib les  a n te c e d e n te s  im­
ponen  e s tre ch a  s o lid a rid a d , en  benefic io  rec íp ro co  y  p ro g reso  
del C o n tin e n te . P o r  esta  raz ó n  en  el m o m en to  en que term ina 
entre  u n iv ersa le s  ap lau so s  la ad m irab le  lab o r  d e  m ediación 
para  el té rm in o  de l la rg o  y  san g rien to  conflic to  del Chaco, 
tengo a  h o n ra  a p e la r  a V u e s tra  E xcelencia  nobilísim o orfeb re  
de esa  p a z , p a ra  que se  d ig n e  co ro n a r  m ag n íficam en te  la obra  
c iv ilizadora  que  h a  lle v a d o  a  c a b o  c o i  tan to  lustre  y  gloria, 
in te rv in ien d o  am is to sa m en te  en  la so lución  de l secu la r co n ­
flicto, q u e  ta n ta s  y  tan  d o lo ro sa s  veces h a  p uesto  al E cu ad o r 
y a liP e rú  al b o rd e  d e  la g u e rra  y  h a  o b s ta d o  a  la c o m p le ta  d e ­

• • ( * )  Este cablegram a fue enviado a  los P residentes de las Re­
públicas de A rgen tina . Brasil, Chile , Estados Unidos y U ruguay .
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saparición d e  los p ro b lem as  te rr ito ria le s  en A m é ric a . Tengo 
absoluta fe  en  que los G o b ie rn o s  m e d ia d o re s  e n  el p rob lem a 
del Chaco no  v ac ila rán  en to m a r  esa  h o n ro sís im a  responsab i­
lidad, en p o n e r b a jo  sus au sp ic ios la  c o n tin u a c ió n  d e  las  ne­
gociaciones y  en  sugerir d ú c tiles  fÓTmulas d e  conciliación 
fra ternas que co n ju ren  p a ra  s ie m p re  el tem e ro so  d esacu e rd o . 
Con esta nueva y  o p o rtu n ís im a  in te rv en c ió n  a lc a n z a rá  V ues­
tra  Excelencia la im p e rec e d e ra  g ra t i tu d  d e  m i P a tr ia  y  de  to ­
da A m érica  y  ceñ irá  en la  fren te  de l g ra n  p a ís , q u e  co n  tan ta 
sab iduría  preside, la  g lo ria  m á s  p u ra  y  e je m p la r iz a d o ra . Con 
plena seguridad  de  que  V u e s tra  E x ce len c ia  n o  reh u sa rá  este 
servicio inestim ab le  a  la cau sa  de  la  p a z  a m e ric a n a , le an ti­
cipo el reconocim ien to  n ac io n a l y  el m ío  p r o p io .  D ígnese 
acep tar V u estra  E xcelencia  m is re sp e tu o so s  h o m en a je s  d e  a d ­
m iración .

( f . )  M A N U E L  M A R IA  B O R R E R O ,
P resid en te  C on stitu c io n a l In te rin o  d e l E c u a d o r

R E SPU E STA  D E L  P R E S ID E N T E  D E  C H IL E

S an tiag o , O c tu b re  15 d e  1938.

Excelentísim o S eñ o r M anuel M a ría  B o rrero , P resid en te  
del E c u a d o r .— Q u ito .

A g rad ezco  an te  to d o  a  V u e s tra  E x ce len c ia  la honrosa 
m uestra de confia  .iza y  a m istad  q u e  co n s titu y e  su im p o rtan ­
te teleg ram a de  10 de l p rese n te  co n sec u e n te  c o n  la  trad icio ­
nal y  v ieja  am istad  que une  a  C h :le co n  el E c u a d o r .  G ran 
satisfacción y  m an ifiesto  d e b e r  s e ría  p a ra  m i G o b ie rn o  partí- 
cTpai en una acción  com o la  q u e  V u e s tra  E x ce len c ia  insinúa 
si se lo p erm itie ra  la c o n c u rre n ^ a  d e  lo s  a n te c e d e n te s  nece­
sarios y  ello  h u b iera  d e  c o n tr ib u ir  a  la  e lim in ac ió n  d e l desa­
cuerdo  ex isten te  e sa  R ep ú b lica  y  la  de l P e r ú .  P o d r ía  por 
consiguiente V u e s tra  E xce lenc ia  c o n ta r  p le n a m e n te  con  la 
co o p erac 'ó n  chilena en d icho  se n tid o  si c o m o  el G o b ie rn o  que 
V u estra  Excelencia d ig n am e n te  p re s id e  ta m b ié n  la  requiriera  
el G ob ierno  d e  L im a y  si co m o  el m ío  e s tu v ie ra n  dispuestos 
a p res ta d a  m ed ian te  u n a  ac tu a c ió n  c o n ju n ta  co m o  la p re­
vista p o r  V u estra  Excelencia  los d e m á s  G o b ie rn o s  d e l  C onti­
nente que en e lla  h u b ieran  tam b ién  d e  p a rtic ip a r. C réam e
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"V uestra E xce lenc ia  que  d e n tro  d e  lo  a n te rio rm en te  expuesto  yo 
a n h e lo  fe rv o ro sam en te  p o d e r  e n c o n tra r  la  fórm ula sa lv a d o ra  
«pie e lim ine  la ú ltim a  d ificu ltad  seria  p e n d ie n te  en  S u d am érí- 
c a  p a ra  rea liz a r  así l a  a sp iració n  d e  p az  y  c o n co rd ia  en tre  los 
puq b lo 3  h e rm a n o s . S a lu d a  a  V u e s tra  Excelencia  con  sen ti- 
jrriientos d e  la  m ay o r e stim a y  co n s id e rac ió n .

( f . )  A R T U R O  A L E S S A N D R l,
P re sid e n te  d e  Ghile.

R E S P U E S T A  D E L  P R E S ID E N T E  D E L  BR A SIL

R ío  d e  Jan eiro , O c tu b re  17 d e  1938.

■ ‘ E x ce len tís im o  S e ñ o r  P resid en te  de  la R ep ú b lica  del 
E c u a d o r .—  Q u ito .

•A g rad ec ien d o  el h o n ro so  llam am ien to  d e  V u e s tra  E xce­
le n c ia  q u e  m erece  especial a c o g 'd a  y  co n sid erac ió n  qu iero  
a f irm a rle  e n  n o m b re  d e  m i p a ís  que  to d o s n u estros v o to s  son 
p o rq u e  se e n c u en tre  una  so lución  p ac ífica  y  ráp id a  p a ra  el 
<£aso p e n d ie n te  e n tre  su  G o b ie rn o  y  el del P e rú  así co m o  p a ra  
¿odas las  cu estio n es  s im ilares ex isten tes en  nuestro  C o n tin en ­
t e .  P u e d o  a seg u ra r a  V u e s tra  E xcelencia  que m i G o b ie rn o  
^ lesean d o  a rd ie n te m e n te  se rv ir a la  a rm o n ía  y  p az  d e  I03 p u e ­
b lo s  a m erican o s e s tá  h o y  com o siem pre  estuvo d ispuesto  a 
c o  ic u r r ir  con  sus m ejo res  esfuerzos p a ra  una  solución am isto ­
sa  d e  este  caso  y  te n d r ía  m ucho p lace r en p a rtic ip a r -en una 
m ed ia c ió n  q u e  en la s itu ac 'ó n  p resen te  su p a ís  y  la R epública  
de l P e rú  q u ieran  so lic ita r co n ju n ta m e n te  a los países con tinen­
tales. Q u ie ra  V u e s tra  E xcelencia  aceptaT las seg u rid ad es  de 
m i m á s  a lta  e s tim a  y  si ice ra  -.o n sid erac ió n .

( f . )  G E T U L IO  V A R G A S ,
P re s id e n te  d e  la R ep ú b lic a  d e  los E stad o s U nidos de l Brasil.

R E S P U E S T A  D E L  P R E S ID E N T E  
D E  L A  A R G E N T IN A

B uenos A ires, O c tu b re  17 d e  1938.

E x ce len tís im o  S eñ o r P re sid e n te  d e  la R ep ú b lica  D o n  
M a n u e l M a ría  B o r re ro . —  Q u ito .
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H e tenido el h o n o r d e  rec ib ir el te le g ra m a  d e  VueatK» 
Excelencia d e  10 d e  los co rrien tes  p o r  el q u e  s e ñ a la  situaciófc 
ba llegado en él conflicto  de  lím ite s  e n tr e  el E c u a d o r  y  el 
Perú, tra tad o  d irec tam en te  h a s ta  a h o ra  p o r  lo s  rep re se n ta n ­
tes d e  am bos países en  W a sh in g to n  se  sirv e  su g erir la  ínter* 
vención d e  los p a íses  m ed ia d o re s  en  el c o n flic to  de l C haco  
para que  esas negociaciones c o n tin ú en  b a jo  sus ausp icios o r­
denadas por el m ism o esp íritu  d e  co n c iliac ió n  y  c o n co rd ia  
americana con que ac ab a  d e  d a rse  tan  feliz  té rm in o  al d esa­
cuerdo entre Bolivia y  P a rag u a y , el a rre g lo  p a c íf ic o  d e  las 
diferencias internacionales p o r  las  v ía s  d e  d e re c h o  es y a  tra ­
dicional eñ la po lítica  a rg e n tin a  y  m i G o b ie rn o  n o  p u e d e  
considerar sino con s im p a tía  y  b u e n a  v o lu n ta d  to d a  solución 
sugerida en base a  los m ism os p rin c ip io s  p e ro  co n  la  ín d o le  
m isma del o b jetivo  co n te m p la d o  y  d e l p ro ce d im ie n to  p ro ­
puesto estim o que la  in ic iativa d e  V u e s tra  E xce lenc ia  p o r  
honrosa que sea p a ra  los p a íses  so lic itad o s  no  p u e d e  se r  c o n ­
siderada m ien tras no h ay a  co in c id en c ia  d e  p ro p ó s ito s  en am ­
bas partes cuyo com ún req u e rim ien to  e n c o n tra r ía  en este 
Gobierno llegado el caso  el m ás f ra n c o  e sp ír itu  d e  c o la b o ra ­
ción. A cep te  V u estra  E xcelencia  el tes tim o n io  d e  m i m ás 
alta consideración .

( f . )  R O B E R T O  M . O R T 1 Z ,
P resid en te  N ación  A rg e n tin a .

RESPUESTA DEL P R E S ID E N T E  
DEL U R U G U A Y

M ontevideo , O c tu b re  17 d e  1938.

A  Su Excelencia el S eñ o r D o n  M a n u e l  M a ría  B o rrero . 
Presidente Constitucional In te rin o  d e l E c u a d o r.— Q u ito .

M e es sum am ente g rato  ó o n tea ta r  a  su  d e s p a c h o  de l 10 
del corrien te . Q uedo  in fo rm ad o  d e  c u a n to  V u e s tra  E xcelen ­
cia se sirve m anifestarm e, so b re  la  s itu a c ió n  a  q u e  h a  l leg ad o  
el d iferendo pendiente  en tre  su p a ís  y  el P e r ú .  V uestT a E x­
celencia invoca la m agnífica  la b o r  d e  p a c if ic a c ió n  re a liz a d a  
p or los países m ed iadores en  el co n flic to  e n tr e  o tra s  d o s  N a­
ciones herm anas con m otivo  d e  las  d ife ren c ia s  d e l C h a c ó .
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A fa m a n d o  ese  sentim iento  considero que m ucho debe espe­
rarse  d e  la so lid a rid ad  internacional de los pueblos d e  A m é­
rica  s ie m p re  que  se obtuviese  en el cago presente el asenti­
m ien to  d e l  P e rú . U na m ediación sem ejante  p o d ría  contar con 
ja  p le n a  s im p a tía  d e  m i G o b ie rn o . Form ulo a V uestra Ex­
ce len c ia  m is v o to s  m ás sinceros pot una próxim a y  rápida 
so luc ión  d e  estas nuevas d iferencias internacionales en tre  paí­
ses d e  e s te  C o n tin en te  y  le reitero  los sentimientos de mi más 
a lta  co n sid e rac ió n  y  p ro fu n d a  estim a.

( f . )  A L F R E D O  BALDOM 1R.
P re s id e n te  d e  la R epública  O riental del Uruguay

R E S P U E S T A  D E L  P R E SID E N T E  
O E  L O S  E S T A D O S  U N ID O S

(T rad u cc ió n )

W ash 'ng ton , O ctubre  17 de  1938.

A  S u  E xce lenc ia  el S eñor D octo r M anuel M aría Borrc- 
■jo, P re s id e n te  C onstitucional Interino d e  la República del 
'E cuador. —  Q uito .

j
A cu so  recibo  del te leg ram a de V uestra Excelencia ¿n el 

cual insinúa que este G ob ierno  junto  con los G obiernos de 
A rg e n tin a , B rasil, Chile y  U ruguay, todos los cuales tuvieron 
el p riv ileg io  d e  p res ta r  sus servicios am istosos en el feliz a rre­
g lo  d e  la  d isp u ta  de l C haco, p res ta ra  ah o ra  de igual manera 
su  as is ten c ia  p a ra  p ro m o v er la solución d e  la  lam entable con­
tro v e rs ia  d e  lím  tes en tre  los G obiernos del Ecuador y del 
■PíTÚ. L a  a m ’s tad  y  confianza que con esto ha dem ostrado  el 
G o b ie rn o  d e  V u e s tra  Excelencia son calurosam ente aprecia­
d a s .  El G o b ie rn o  d e  los Estados Unidos en arm onía, estoy 
seg u ro , co n  el esp íritu  que anim a a los pueblos y  gobiernos 
d e  c a d a  u n a  d e  las o tras R epúblicas americanas, desea viva­
m e n te  q u e  m uy p ro n to  p u ed an  se r  encontradas soluciones 
p a c íf ic a s  b a sa d a s  en la ju s tic a  y  en la buena fe para  aquellas 
c o n tro v e rs ia s  que to d av ía  existen en tre  algunas de las R epú­
b lic a s  am e ric a n a s . En caso de que los G obiernos del Ecuador 
r* d e l  P e rú  d eseen  am bos la am istosa y  desin teresada ayuda d e  
a lg u n o s  d e  sus vecinos am ericanos en  sus esfuerzos p a ra  acor­
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d a r  un m étodo  p a ra  la so lución  eq u ita tiv a  y  pac ífica  de  su  
d isputa lim ítrofe, el G o b ie rn o  d e  los E s tad o s  U n id o s  te n d r ía  
la fortuna d e  p artic ip ar en  tal p ro ce d im ie n to  y  d e  e s ta r  a so ­
ciado en dicha em presa qon los G o b ie rn o s  d e  cu a lq u ie ra  d e  
las otras R epúblicas am ericanas a  las  q u e  lo s  G o b ie rn o s  de i 
Ecuador y  del P e rú  co n ju n ta m e n te  so lic iten , su c o o p e rac ió n . 
A provecho de  esta o p o rtu n id ad  p a ra  e x te n d e r  a  Su E x c e le n ­
cia las seguridades d e  m i m ás a lta  c o n s id e ra c ió n .

(f.) FRANKUN D. ROOSEVELT.
Presiden te  d e  los E stad o s U n id o s d e  A m é ric a
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FE DE ERRATAS

Página 12, Línea 30 : la m ateria sobre que debe versar —  Léase: la 
m ateria  sobre la que debe versar

Página 12, Linea 39: o la zona de que, —  Léase: o la zona que,
Página 13, Línea 10: la iniciación de su independencia —  Léase: la 

iniciación de la independencia
Página 20, Línea 32 : dos líneas term inantes de lo que cada Porte 

juzga de su estricto  derecho —  Léase: dos líneas determinan­
tes de lo que cada Parte  juzga su estricto derecho

Página 20, L ínea 4 0 : ea lo que ni el Ecuador —  Léase: es la de que 
ni el Ecuador

Página 22, L ínea 34: en Memoria del año de 1924 —  Léase: en su 
M emoria del año de 1924

Página 41, L ínea 10:. que la circunstancia —  Léase: que las circuns­
tancias

Página 45, Línea 4: «:l Perú aceptó y conoció —  Léase: el Perú acep­
tó y reconoció

Página 51, Línea 23 : No se califica diputados —  Léase: No se califi­
can diputados

Página 52, Línea 35 : a que se había elevado —  Léase: a que se ha­
bían elevado

Página 75, Linca 5: en  docum ento oficiales peruanos —— Léase: en 
docum entos oficiales peruanos

Página 79, Línea 38: Jeveros, Javarí, Tobatinga —  Léase: Jeveros, 
Yavarí, Tabatinga

Página 87, Línea 7: (D aucuart, obrn citada —  Léase: (D ancuart, obra 
citada

Página 87, Línea I 7: es el Congreso del P erú  —  Léase: en el Congreso 
del P erú  ’

Página 88, L ínea 5: D aucuart, obra citada —  Léase: D ancuart, obra 
citada

Página 92, Línea 3: al p resen tar la oponión —  Léase: al presentar la 
opinión

Página 96, Línea 23: espera el Rey —  Léase: esperaba el Rey
Página 101, Línea 42 : Don Francsico de Requema— Léase: Don F ran­

cisco de Requena
Páginu I 10, Línea 10: sostener en su litigio —  Léase: sostener seria­

m ente en su litigio
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Págim» l l l .  Linca 35 : Delegación ccutorinnn —  Léase: Delegación' 
ecuatoriana

Página 163, Linea 41 : D epartam entos Ibres del P erú  —  Léase: De­
partam entos libres del Perú

Página 178, Línea 9: en la negociaciones —  Léase: en las negocia­
ciones

Página 182, Linea 40: formaba el C uan Duendo ---- Léase: formaba
el Gran Ducado

Pagino 188, Columna 2", Línea 31: y  procud ir ciertos efectos —  Léa­
se: y p roducir ciertos efectos

Página 189, Columna 2™, Línen 17: m uy difirentes —  Léase: muy 
diferentes

Página 191, Linea 23: que seguega el te rrito rio  —  Léase: que segre­
ga el territorio

Página 192, Línen 7: es suceptible de aplicaciones —  Léase: es sus­
ceptible de aplicaciones .

Página 193, Línea 26: paz in y  ex terior —  Léase: paz in terio r y ex­
terior
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