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LA PROPIEDAD
COMUN, ENTRE EL
ESTADO Y EL ARTE

Pedro Cagigal

ARTEY PROCOMUN EN LA ECONOMIA SOCIAL DEL CONOCIMIENTO

Esta charla deriva de mi disertacion de maestria en Culturay Sociedad Digital. La
Economia Social de Conocimiento (ESC) resulta ser un interesante punto de en-
cuentro para pensar en la relacion del Estado y el procomdn, asi como sobre los
derechos de la colaboracion voluntaria en red. La pregunta planteada en la investi-
gacion es; ;como es imaginado, desde el sector cultural ecuatoriano, un procomun
fomentado por el Estado ?, ;y qué pistas nos da para entender las relaciones entre
procomuny Estado ?

Este estudio se basa en la idea de objetos defi-ontera desarrollada por Joseph Grin-
nell en su estudio para el Museo de Zoologia de Berkley. Los objetos de frontera
habitan maltiples mundos, son ambiguos y/o claros en distintos momentos y para
diferentes propdsitos. Es por ello que ayudan a interconectar disciplinas de estu-
dio. El arte y sus economias pueden ser considerados como objetos defi-ontera; aqui
nos centraremos en  propiedades del arte financiado con fondos estatales. De esta
manera se pueden explorar las convergencias entre las areas involucradas en la ESC
y su propuesta para la cultura: las practicas artisticas locales, la Cultura Libre y el
Sumak Kawsay.

La investigacién consta de dos segmentos: una revision tedrica y un estudio em-
pirico basado en entrevistas activas profundas. En esta ponencia abordaré la parte
tedrica, pero antes resumiré las ideas centrales que encontré en la investigacion em-
pirica. Esta ltima consistio en el andlisis de las propuestas para politicas culturales
realizadas desde el proyecto FLOK Societyl Aqui se aborda el documento resul-

1 www.floksociety.org
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tante de la Mesa de Cultura Libre realizada en el Encuentro del Buen Conocer, y
asu anterior borrador: Socio Arte: bono de libertad artistica2 el cual proponia un
archivo de licencias abiertas a ser administrado por una entidad gubernamental que
distribuiria los ingresos entre los colaboradores. Analicé estas propuestas a través de
entrevistas realizadas a seis actores culturales ecuatorianos: Valeria Andrade (artis-
ta, bailarinay ex Subsecretaria de creatividad del Ministerio de Cultura);Juan Mar-
tin Cueva (realizador audiovisual y director del CN Cine); Luis Enriquez (artista
sonoro e investigador especializado en propiedad intelectual); Paulina Ledn (ar-
tistay coordinadora del Project Room en Arte Actual FLACSO); Paola de la Vega
(gestora cultural e investigadora); y Daniel Pasquel, (musico y productor musical
independiente). También se entrevistd a Daniel Vazquez, hacktivistay miembro del
FLOK Society, para tener una perspectiva desde la organizacion del proyecto.

Este estudio buscaba indagar en cémo se piensa un procomdn que es soportado por
el Estado y especular sobre posibles mecanismos para crear un archivo de practicas
artisticas que hayan sido realizadas con apoyo financiero estatal. Lina de las ideas
centrales propuesta por el FLOK es que la innovacion y las practicas artisticas que
han sido financiado con recursos publicos deberian ser, de alguna manera, publicas
-tener licencias abiertas-. Comopropiedad defrontera, en el arte financiado con re-
cursos publicos se cruzan los derechos del autor con los derechos de los ciudadanos
que lo financian y la normativa estatal. Es una especie de “arte publico”, no como
el arte que se encuentra en el espacio publico, sino como un hecho cultural que de
alguna forma nos pertenece a todos.

En resumen, entre las ideas que aparecieron en las entrevistas estan:

1/ Que el Buen Vivir es un interesante contexto para repensar los conceptos clave
de la Cultura Libre.

2/ Que el contexto ecuatoriano es particular para proponer cambios en propiedad
intelectual (P1): las leyes de Pl no han sido fuertemente reguladas en el Ecuador,
no existen fuertes industrias culturales que se puedan oponer a cambios en Ply las
economias artisticas habitualmente se basan en procesos independientes.

3/ Que la Economia Social del Conocimiento puede ser el lugar para promocio-
nar otras economias que no son compatibles con las actuales politicas de fomento
cultural.

2 http ://es.wiki.floksociety.org/w/Proyecto_de_Regulaci%C3%B3n_Socio_Arte:_Vale
de Libertad Artistica
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4/ Para que el arte financiado con recursos publicos sea publico, se necesita definir
qué parte de los derechos pasaran al dominio publico. Las percepciones son que el
Estado no deberia adquirir derechos morales ni de explotacion de los recursos, tam-
poco deberia trabajar como un administrador de los mismos. Es por este motivo
que los actores locales criticaron la propuesta del Socio Arte.
5/ Se necesitan licencias variadas, ala medida, para los distintos tipos de practicas y
economias artisticas. Las licencias deberian ser voluntarias y respetar la vida econé-
mica de los trabajos y procesos artisticos.
6/ Las leyes deben ser acompafiadas por politicas de fomento; por si solas son insu-
ficientes como mecanismo de incentivo cultural.
7/ Las relaciones entre sectores deberian establecerse por muto beneficio y no ser
impuestas.
8/ Hay una gran desconfianza desde el sector cultural hacia el Estado y sus institu-
ciones culturales.
9/ Se demanda al Estado politicas para colaborar en la circulacién y difusion del
arte que ha financiado. En ese sentido, un archivo de este “arte publico” parece ne-
cesario. Podemos imaginar este procomin

a/como un paquete de licencias, sin embargo, las licencias abiertas no ga-
rantizan circulacion.

b/También podemos imaginarlo como un archivo centralizado que puede
ser administrado por instituciones estatales como museos y bibliotecas y/o

c/se puede pensar en una red de iniciativas independientes.

Al respecto de este Gltimo punto se abre la inquietud de ; quiénes organizarian estas
redes y como se coordina su funcionamiento con el apoyo estatal ? En cualquiera de
los casos, un sistema de confianza necesita estar establecido entre las comunidades
y el Estado. No se pude concebir el procomin solo como recursos o como archivo,
el procomun es un proceso colaborativo voluntario, y como tal esté sujeto a todos
los conflictos inherentes a cualquier proceso participativo. En las conclusiones se
sugiere que el Estado no solo necesita reconocer y valorizar el trabajo artistico, sino
también el trabajo invertido en participacién y colaboracidn; el trabajo para lo pu-
blico, como explicaré después. En la heterogeneidad de las profesiones creativas, o
que parece que existe en comun es la carencia de normativas y derechos laborales.
Es por eso que la ESC puede ser una puerta para negociar concesiones laborales
particulares para el sector cultural y promover la organizacién laboral.

Traspasando los argumentos de este “arte publico” al procomdn, se puede decir que
cuando el Estado apoya al procomun, no adquiere derechos sobre él, sino respon-
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sabilidades: la responsabilidad de darle uso, de protegerlo y preservarlo. La clave
para construir un procomun donde se involucra el Estado se basaria en la creacion
de nuevos sistemas de confianza entre Estado y comunidades. En este sentido, uno
de los conceptos propuestos por Michel Bauwens en la propuesta inicial del FLOK
Society es clave: la comunificacién de serviciospublicos, que es el traspaso de la admi-
nistracion de servicios pUblicos a comunidades organizadas. Esta es tal vez una de
las ideas mas radicales en la investigacion del FLOK Society y, por ende, compleja
de asimilar a nivel estatal; pues asi como la privatizacion, requiere que el Estado
ceda. Finalmente, se puede intuir que los encuentros que se han dado en torno ala
conceptualizacion de la ESC generan ideas que alimentan el significante vacio3del
Sumak Kawsayy asu vez actualizan los conceptos de La Cultura Libre.

LO COMUN

La Cultura Libre y los gobiernos progresistas de América Latina comparten algo en
comun: ambos disputan terrenos discursivos que buscan definir paradigmas post-
neoliberales. ¢ Pero cudles son las ideas que marcan una diferencia con el neolibera-
lismo ?iY qué tensiones aparecen al tratar de delimitar este “post”?

La ESC se plantea como una propuesta local en respuesta a un giro post-industrial
en la economia mundial; la economia cognitiva. La ESC, enmarcada en el proceso
del Sumak Kawsay, se vuelve un marco para intercambiar ideas y experiencias de
distintas areas como la cultura libre, la economia social y solidaria, los paradigmas
post-capitalistas, las cosmovisiones indigenas y la teoria decolonial. La ESC pro-
pone la implementacién del Codigo Organico de la Economia Social del Conoci-
miento e Innovacion (COESC+i)4y un Plan Nacional. Michel Bauwens (2014),
director de investigacion del FLOK Society, dice que se estd proponiendo una tran-
sicion post-capitalista hacia una economia p2p y una sociedad del conocimiento
basado en el procomun.

Los procesos de colaboracion voluntariay las practicas artisticas representan de dis-
tintas formas el espacio de lo comunitario, esa tercera propiedad, que no es estatal y
ni privada. El actual “giro ala izquierda” latinoamericano parece estar marcado por
un “regreso del Estado” (Ramirez, 2010). En ese regreso ;cOmMo nos imaginamos
el procomUn en el Estado de bienestar propuesto en Ecuador ? Cuando se piensa
en la relacién Estado-procomun, habitualmente se piensa en un marco legal para

3 Ver la teorfa del discurso de Laclau (2007).

4 http://coesc.educacionsuperior.gob.ec/index.php/LIBRO_I:_De_la_Gesti%C3%B3n
del Conocimiento
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proteger el procomdn. ¢ Pero es ésta la Gnica forma de relacidn del procomin con
el Estado ?Como practica creativa cultural ; es merecedor el procomun de politicas
de fomento, como lo es el arte ?Y si es asi, ;cdmo se delimita una distancia respe-
tuosa entre el Estado y las comunidades que generan el procomun ?

Propiedad intelectual en la ESC

El principal denominador comun entre la Cultura Libre y el proyecto ecuatoriano
es el antagonismo al actual régimen de propiedad intelectual. Para Bauwens (2014)
estas leyes no promueven sino detienen la innovacion a través de escasez forzada,
represion legal y sabotaje tecnoldgico. Autores como Boyle (1992) cuestionan la
idea socialmente construida de autoria, y segn la investigacion de Towse (2000), la
mayoria de los ingresos del copyright \an alos publicistas y a una minoria de artistas
altamente cotizados.

Para el Ecuador, la oposicién al actual régimen de PI tiene un factor politico y otro
geopolitico. Politico, pues se puede entender ala Pl como estructural al neolibera-
lismo; que se define en los derechos de propiedad privada, libertad individual, de
mercado y de intercambio (Harvey, 2006:145). Aqui vemos un giro hacia una eco-
nomia basada en la rentay la privatizacidon del conocimiento comun (Zizek, 2012:
8). Scott Lash (2011) afirma que el neoliberalismo estd basado en la P I;: mientras
el liberalismo se basaba en la propiedad privada fisica que promovia la competencia
y generaba monopolios; en el neoliberalismo se promueve la competencia entre
monopolios, principalmente monopolios intelectuales. Geopoliticamente, en el
proceso actual de globalizacidn, pocos paises son los grandes generadores de cono-
cimiento e innovacidn, mientras el resto funge de consumidores. La informacién
se convierte en un recurso estratégico (Marciel & Albagli, 2009: 98-99). Desde
una perspectiva decolonial, que clama por un desvinculamiento epistémico de los
sistemas de conocimiento occidental, se necesita, como dice Mignolo (2009) cam-
biar no solo el contenido de la conversacién, sino sus términos. Las leyes de Pl se
han promovido y establecido desde Occidente; creando una sola via de comercio
desde los paises occidentales hacia el resto del mundo (Story, 2007). Hay unaldgica
colonizadora estructural enla P I;la idea de que el conocimiento esdel primero que
llegay lo reclama.
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Culturalibrey lasjerarquias en elp2p

Encontramos las raices déla Cultura Libre en el Software Libre (Powell, 2012). Una
de las contribuciones cruciales desde el software ha sido la licencia GNU GPL o
copyleft. Esta licencia trabaja desde dentro del copyright para subvertirlo (Stallman,
1999). Inspirada en el copyleft, y enfocada a productos culturales, se cred el Creative
Commons (CC), que no intenta subvertir el copyright sino complementarlo (Lessig,
2004). Estas licencias promueven un dominio publico y un procomun.

El procomUn se puede entender como recursos para la innovacion descentralizada
(ver Lessig citado en Pedersen, 2010). Estos recursos funcionan al contrario de la
propiedad privada; no es tanto que pertenecen a todos, cuanto es una propiedad
que cura el efecto de control monopdlico a través de los efectos de red (Boyle, 2003:
64). Estos recursos se pueden entender como bienes relaciénales, donde el bien es la
relacion per se (ver Nassubum'’s en Gutiérrez, 2014). Pero el procomdn no sélo son
recursos, son organizaciones sociales a través del trabajo.

Para crear los recursos del procomun, diferentes modelos de organizacién social
ocurren. Benkler (2006: 62) los llama redes de trabajo mancomunado voluntario,
o0 produccion entre iguales; el “p2p” Estas son redes de trabajo descentralizado,
colaborativo, no propietario que se basan en los recursos compartidos; estructuras
no-jerarquicas en donde el trabajo es distribuido y no impuesto. Sin embargo, el es-
tatuto “no-jerarquico” parece opacarlos modelos de produccion en el software libre
y abierto; hay muchos tipos de jerarquias. Habitualmente hay una cabeza de arqui-
tectos que disefian el sistemay distribuye el trabajo (ver Brooks en Weber, 2004)
usando Sistemas de Administracion de Contenidos en los cuales los contribuidores
y sus accesos son controlados (Bjerke, 2006). Hay modelos mas tradicionales de
empresas como Red Hat o modelos mixtos de negocios como Ubuntu (Schoonma-
ker, 2012). Algunos toman decisiones por un sistema de votacion, como Apache
(Bergquist y Ljungberg, 2001), mientras Linux puede considerarse como una dic-
tadura benevolente (Hyde et al., 2012). Incluso la Wikipedia muestra indicios de li-
derazgo, y una mayoria de contribuidores hombres, blancos, occidentales. Estos son
sistemas complejos y no son exactamente horizontales. La horizontalidad puede
esconder relaciones asimétricas entre los que movilizan y los que son movilizados
(ver Melucci en Gerbaudo, 2012), y ocultar el valor de la pluralidad de mecanismos
de organizacion.

Los mecanismos de produccidn entre pares en red han sido relacionados con siste-
mas economicos alternativos y a veces adornados con cualidades revolucionarias.
Sin embargo, en la economia informatica los monopolios crecen mas rapido que
nunca (McChesney, 2014) y el software libre-abierto juega un rol importante en

74



esto. Bauwens (2013: 208) cree que la produccion entrepares es inmanente al capi-
talismo y ala vez lo transciende, porque por un lado puede des-mercantilizar el tra-
bajo y el valor inmaterial, creando una acumulacidn de recursos en el procomun, y
por el otro trabaja dentro del ciclo de la acumulacion del capital. Quizas el principal
valor del procomin y la Cultura libre es que cuestionan las nociones tradicionales
de la propiedad privada, encontrando nuevas maneras de propiedad, como Martin
Pedersen (2010) sugiere.

Ellibrey abierto como alternativa

¢ Cudl esellibre enla Cultura Libre ? Podemos pensar en dos tipos de acercamiento
al concepto delibertad: la teoria de Smith propone unalibertad determinada por la
ausencia de interferencias exteriores para ciudadanos y mercados bajo laley; Hegel,
en cambio, se refiere a pertenecer a una sociedad justa que puede ser amenazada
por el mercado y necesita intervencion estatal (Herzog, 2013). En el discurso del
Software Libre los recursos deben mantenerse libres del control del estado y del
mercado. Esto se puede asumir como una posicién anarquista. Pero, en el sentido
de que no reconoce interdependencia, estd ligada a la libertad de no-interferen-
cia de Smith. La idea de abierto, también suele posicionarse sin cuestionamiento
como un factor positivo (Golumbia, 2013). El abierto posee los mismos valores
que la democracia neoliberal: libertad, individualismo, competencia e intercambio
(Tkacz, 2012: 402). Para Zigmut Bauman (2007), en una globalizacidn negativa
las sociedades abiertas no pueden crear soluciones locales a problemas globales. Lo
abierto parece no mostrar sus cierres. Y la paradoja de la democracia abierta son sus
inevitables exclusiones, como Robespierre anuncia: “no hay libertad para los ene-
migos de la libertad” (Zizek, 2012: 37). Regresando al software, el libre y el abierto
tienen sus propias tensiones. Mientras el primero intenta resistir a los modelos pri-
vativos, el segundo tiene una visién mas pragmatica hacia los modelos de negocios.
Cada uno ofrece distintos tipos de propiedad, que derivan de distintos territorios
politicos. El libre y el abierto son conceptos que transitan en una frontera politica,
entre el neoliberalismo y el postneoliberalismo. Podemos verlos como significantes
flotantes, en términos de Laclau (2007), donde cualquier sistema de significado que
configura lo social es inherentemente ambiguo, incompleto y en disputa (Howarth,
2000:4).

Para Ulises Mejias (2012), los modelos abiertos no pueden escapar la mercantiliza-
cion, solo posponerla. No pueden existir sin una economia capitalista, porque han
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sido construidos eny dependen del capitalismo. Mejias los relaciona con la hetero-
topia de Foucault, una alternativay ala vez la confirmacion de la imposibilidad de
alternativas. Virno habla de un comunismo capitalista (en Chukhrov 2011: 97),
un comunismo dentro del capital que actda como una vacuna, que lo hace menos
salvaje, tal vez méas humano. Méas que ser “incorporados” o “apropiados”por el capi-
talismo, la participacién colectiva en redes digitales como el p2p se origina dentro
del capitalismo.

Para Tristana Terranova (2013) estos sistemas son estructurales para la reproduc-
cion de la fuerza laboral en el capitalismo tardio. A esto lo llama free labor — labor
gratuita—y lo relaciona con la economia del regalo de Mauss (1999 [1950]), donde
los regalos son entregados por intereses y funcionan estableciendo relaciones je-
rarquicas. En estas criticas, el “prosumidor” no representa la democratizacién de
los medios hacia los sistemas participativos, sino mas bien la mercantilizacion de
la creatividad humana (ver Fuchs en Meng & Wu, 2012: 141). Sin embargo, no
podemos medir estos modelos solo desde factores econdmicos y condenar la cola-
boracién voluntaria en red sencillamente como explotacion. Estos modelos tienen
un valor social como organizacion a través del trabajo.

Trabajando para lo publico

El giro del capitalismo hacia el neoliberalismo ha sido contingente a una transfor-
macion en la subjetividad (McGuigan, 2014). El nuevo espiritu del capitalismo in-
corporé lo que Boltanskiy Chiapello (2007) se refieren como “la critica artistica”
gue emerge desde los movimientos franceses de mayo del 68 y la critica al trabajo
des-humanizado, la reivindicacion por la libertad individual, la autonomia y la
creatividad (Mager, 2012: 774; Roberts, 2012). McGuigan (2014) se refiere a este
giro de subjetividad como el neoliberal self— yo-neoliberal—. Este emprendedor
y consumidor, muy relacionado con las industrias creativas, el trabajador flexible y
adaptable que sabe mantener una postura cool y actitud rebelde. Los modelos de
negocios del Internet claramente reflejan esta flexibilizacion. La critica artistica, a
través su consecuente flexibilizacion laboral también se puede entender como una
humanizacion del capitalismo que complementd al neoliberalismo.

Partiendo de la teoria marxista, FFannah Arendt (1998 [1958]) hace unadistincién
entre trabajo y labor. Revisando la cultura griega, Arendt reconoce una division
entre la mano trabajadoray la labor del cuerpo, el trabajo manual del artesano y la
labor necesitada del esclavo. Esta separacidn también se define en el reino politico
de lo publico: el trabajo es lo que es digno de ser visto y conservado en publico; al
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contrario, la labor del esclavo debe permanecer inapercibida en el espacio de lo pri-
vado. El espacio publico es el espacio de la persecucion del conocimiento, donde los
que cumplen los requisitos pueden ejercer la libertad de pensamiento y expresion
(ver Kant en Mignolo 2009: 170).

El trabajo para lo publico es el que empodera al individuo a tomar accion sobre
su comunidad, y es justamente eso lo que podemos identificar en los procesos de
colaboracion voluntaria. Hay una dignidad en trabajar no solamente para subsistir,
que genera relaciones mas reciprocas entre los individuos y la comunidad. Desde
la vision indigena del Sumak Kawsay, el trabajo es felicidad, es creativo, recreacio-
nal, litrgico y satisfactorio; esta relacionado ala tierray ala comunidad (Villalba,
2013). En este sentido, el trabajo y la comunidad estan directamente relacionados.
Para Fang & Chiu (2010), la participacidn y sostenibilidad de las comunidades
virtuales esté relacionada a la confianza, tanto en sus miembros como en su ad-
ministrador. La confianza se basa en la creencia en la benevolencia, integridad y
competencia de las partes; en sistemas justos.

Propiedadesy economias artisticas

El arte y la colaboracion en red digital intersectan en muchos aspectos. En la era
digital, el aura del arte no solo parece estar cuestionado por la reproduccion tec-
noldgica sino por un deseo social de participar en la produccién simbdlica; un de-
recho de uso sobre una cultura y memoria compartida. Asi como el p2p, el arte
no puede medirse solo en términos productivos, tiene un valor social. El arte con
comunidades o el arte-activismo también indaga en las complexidades de los pro-
cesos participativos voluntarios y en la bisqueda de sistemas de organizacion social
a través del trabajo.

El arte posee una extraordinaria maleabilidad como propiedad y esta lleno de
brillantes y crudos ejemplos de sus atribuciones: apropiaciones; ready-mades, obje-
tos comunes que por designacidn autoral pasan ala esfera del arte; esculturas mini-
malistas que usan su entorno como parte de si (Buskirk, 2003); o instalaciones, que
como argumenta Groys (2010), actGan como privatizaciones de espacios publicos.
En el arte hay un marco institucional legitimado que limitala reproduccion de estas
piezas, muchas de ellas, eminentemente reproducibles.

Es ambiguo delinear los limites de la economia cultural. Como una actividad social,
toda economia puede ser considerada como cultural (Du Gay & Pryke, 2002). Hay
procesos creativos en toda industria, desde el disefio industrial, el marketing, los
knoiv-hows; toda produccién puede ser vista como un producto cultural (Lash &
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Lury, 2007). Las industrias culturales suelen definirse por la proteccion y el inter-
cambio de PI. En base ala PI, hay muchas economfias artisticas, como por ejemplo,
el arte “objetual” que se basa en originalidad, escasez, reputacion, sacralidad y es-
peculacion (Abbing, 2002; Boyle, 1992; Buskirk, 2003) -y parece no coincidir
con los modelos libres-. Es un mercado de bolsillos profundos en donde el valor es
definido por la voluntad de gente adinerada en pagar. Al contrario, en la cultura de
masas y las artes escénicas, el valor es delimitado por la voluntad de grandes grupos
de personas por pagar (Abbing, 2002). Pero no toda economia estad basadaen P1; a
veces, mas que intercambiar PI, se realiza una transaccion directa por el trabajo del
artista. El arte se entiende como merecedor de incentivos en un estado de bienestar,
sus derechos son reconocidos, mas alla de su autonomia econdmica. Abbing (2002)
dice que por esto hay una fuerte esfera del regalo en el arte, pero el financiamiento
desde el Estado no debe entenderse desde la economia del regalo, es un derecho
social. El arte es una forma de trabajo paralo pablico y la produccién artistica siem-
pre ha dependido del trabajo voluntario, es por eso que la produccién artistica no
estd estrictamente condicionada a una compensacion monetaria. El arte puede es-
tar fuera del mercado e incluso, puede ser un proceso individual que se valida por la
misma experiencia de su produccion. Asi como el p2p, el arte opera en sistemas de
trabajo informal, a tiempo parcial, generando ingresos desde otras areas (Gibson &
Kong, 2005). Es esta flexibilidad, asi como el hecho de trabajar desde, y en depen-
dencia de, los sistemas que se critica, que hacen del creativo el ejemplo Gltimo del
trabajadorfi-eelance del conocimiento, el yo-neoliberal de McGuigan.

El karma del Estado

El Estado es entendido y antagonizado como un ente de control. El concepto mismo
de sociedad civil no puede disociarse de las connotaciones que el liberalismo le dio,
esto es, una oposicién frontal al Estado (Sader, 2014). Sin embargo, el Estado pa-
rece ser necesario tanto para proteger legalmente el procomin (Boyle, 2003), como
para garantizar derechos culturales. En la propuesta de investigacion del FLOK,
Bauwens (2014) habla de un “Compafiero Estado” que posibilita y promueve la
produccion social colectiva, dando responsabilidades alas comunidades a través de
una comunificacion de los servicios publicos. Esta es una de las ideas mas complejas
de asimilar para el Estado tanto a nivel politico como administrativo, pero parece
ser la clave para generar otro tipo de sistemas de confianza entre el Estado y las
comunidades. En la ESC, siendo una propuesta gubernamental, cabe preguntar si
hay suficiente confianza para generar un procomun con el Estado y como el Estado
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puede promover, sin imponer, la participacién colaborativa.

A laproduccidn colaborativa en red se le ha dado muchos atributos revolucionarios,
pero también la podemos entender como contingente a una economia neoliberal,
al igual que el actual proceso ecuatoriano y algunas economias artisticas. Si hay la
posibilidad de un cambio en la economia derivada del p2p y las comunidades del
procomun, ¢ cudles van aser los discursos que los soporten ? Si el discurso adn esta
basado en la libertad de la no-interferencia, alo sumo podemos esperar otra huma-
nizacién del capital. Pero si el objetivo es cambiar las concepciones de propiedad
privada, tal vez podamos iniciar cambiando los conceptos de propiedad publica;
pues para el Estado es mas facil hacer cambios en la propiedad publica que en la
privada. Tal vez en vez de pensar en abierto solo en términos de acceso, intercambio
y transparencia, podemos pensar en abierto como publico, como los espacios en los
cuales nos organizamos y producimos en comunidad, como un derecho social.
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