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Caracas: De la Colonia al socialismo
del siglo XXI. Espacio, clase social y
movimientos ciudadanosl

Marifa Pilar Garcia-Guadilla*

Espacio y sociedad

| proceso de produccion de la ciudad y su configuracion so-

cioespacial son el resultado de la interaccion de los distintos ac-

tores que se expresan en el espacio y entre los cuales destacan:

el Estado, que actta mediante la planificacion urbana o la elaboracion

de los instrumentos de ordenacian con el fin de regular el proceso de
ocupacion del espacio; el libre juego de las fuerzas del mercado, que se
expresa en los ?,rocesos engafiosamente liberales o “espontaneos” de la
localizacion optima de las actividades economicas, de infraestructura y
residenciales; el costo, la valorizacion y la disponibilidad de la tierra ur-
banizable y de la vivienda; y las clases sociales o fracciones de clase que
orientan la logica de ubicacion de las actividades dentro de las limitacio-
nes ﬁue imponen las politicas del Estado y la logica del mercado.

no de los objetivos de este trabajo €s analizar la (Producmon social

del espacio de Caracas de acuerdo con el enfoque de actores sociales
dentro de una Fers ectiva historica que dé cuenta de los conflictos
sociales resultantes de la apropiacion del territorio urbano, Para ello, se
delimitaron cuatro periodos o tiempos: Ia Colonia, la Republica, el ca-
pitalismo de Estado petrolero -que va desde su origen hasta la crisis del
capitalismo liberal- y el socialismo petrolero del siglo XXI. Adicional-
mente al enfoque de actores y de clases sociales, para analizar el periodo
actual, se profundiza en el enfoque de la polarizacion social.

1 I(EI pr;esente texto es una version revisada, ampliada y actualizada de Garcia-Guadilla
1994).

* Es profesora titular de la Universidad Simon Bolivar (USB), Caracas. Direccion elec-
tronica; mpgarcia@ush.ve.
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Los digtintos actores sociales o agentes urbanos se ubican en el es-
pacia sequn su poder diferencial para decidir tanto su localizacion resi-
dencial coma la de las actividades economicas. De esta manera, poder,
ideologia, valores e intereses (sean estos del Estado o de las clases so-
Ciales) ‘oroducen tanto el espacio planificado mediante la zonificacion
y los planes de ordenamiento como el no planificado, resultante de las
Invasiones y construcciones de las areas pobres o marginales2

El enfoque de dePendenua JnteHJreta el espacio [atinoamericano
como el resultado de la articulacion de los diferentes tipos de domina-
cion que han marcado la historia del continente; por consiguiente, el
sistema urbano puede entenderse como la concrecion espacial de un
sistema regional que esta condicionado por la formacion social enten-
dida como la interaccion entre las estructuras economica, social, politica
y cultural-ideologica, con sobredeterminacion de la economica. Este
enfoque no excluye al de actores ni al de clases sociales; por el contrario,
introduce una perspectiva historica que permite combinarlos. _

Tal como Ja se sefialo, para analizar la produccion social del espacio
de la ciudad de Caracas se delimitaron cuatro periodos o momentos: la
Colonia, la repdblica, el capitalismo petrolero de Estado Y la crisis del
capitalismo liberal, y el soctalismo petrolero del siglo XXI. Nos referi-
remos brevemente a la Colonia y a la Republica agrupandolas en un
solo enunciado debido a sus semejanzas concernientes a la dinamica
urbana, centrandonos en los dos Ultimos Ferlodos -que se vinculan
mayormente con la emergencia, el desarrollo y la consolidacion de los
actuales actores urbanos-, intentando analizar los efectos del proceso
de apropiacion del espacio de Caracas e identificando las demandas
de ciudadania. Se delineard brevemente la etapa actual del socialismo
petrolero del siglo XXI.

2 Desde hace 30 affos se vienen analizando los mapas socioespaciales y la dinamica urbana
de las distintas urbanizaciones y barrios de Caracas a través de las catedras de Sociologia
Urbana, Dindmica Social Urbana, Planificacién Estratégica y Talleres de Actores Urba-
nos. Para levantar tales mapas, combinamos los enfoques de actores sociales, clase social y
conflicto urbano con las técnicas de la ecologia urbana. Este capitulo se basa en la gene-
rahzacion de innumerables experiencias de trabajo desarrolladas en la ciudad de Caracas
alo largo del periodo 1978-2008.
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La Colonia y la Republica

El periodo colonial se inicié_con la consolidacion de la conquista por
parte de los espafioles y terming con la independencia deVenezuela en
1821. Durante la mayor parte de la Colonia, Caracas file sede de I3 pro-
vincia deVenezuela, donde se asentaron las elites y los poderes politicos
{ religiosos. El periodo republicano comenzo con la independencia y
ermino con la transformacion de la base economica, de aqncola a pe-
trolera, en [a decada de 1930, Y se caracteriza por ser una de las etapas de
mayor desintegracion espacial y sociopolitica en la historia venezolana.

Configuracion espacial y actores sociales

Como el resto de las ciudades coloniales y, por lo tanto, dependientes
de Eslpana,_Caracas fue designada capital con una triple funcign direc-
cional: a) ejercer el gobierno politico y la administracion economica de
los recursos naturales que se explotaban en la provincia deVenezuelg; b)
poblar de manera limitada el territorio; y c) ejercer el comercio —un-
damentalmente con la metropoli espafiola—a través del puertq de La
Guaira. Estas funciones de caracter politico, admlnlstratlvo.g residencial
crearon una conﬂ%uracmn espacial “dependiente”y contribuyeron a la
débil articulacion de Caracas con el resto del territorio y las ciudaces de
la provincia, debido a que su conexion mas importante era con Espafia.
También, contribuyeron a la macrocefalia que persiste hasta hoy en dia.

La configuracion espacial de Caracas se desarrolld bajo el sistema de
cuadricula, es decir, de manzanas cuadradas que, partiendo’de la plaza Ma-
yor, el centro, se extendian de manera ordenada y simétrica en forma de
circulos concentricos (Gasparini, 1968,1978 y 1991; Zawisza, 1968 y 1997,
Hardoy, 1972?.Alrededor de la plaza se ubicaban las edificaciones mas im-
portantes de los poderes politico, eclesiastico y economico, representantes
del rey de Espafia. Los mapas socioespaciales de la época muestran que, a
medida que |a ciudad se extendiay se alejaba de la plaza Mayor, la posicion
de sus habitantes dentro de la estratificacion social tba disminuyendo.
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El enfoque ecolé[qlco esP]auaIlsta de los modelos sociourbanos pro-
puestos por la Escuefa de Chicago explica la razon por la cual las acti-
vidades dominantes tienen la mejor ubicacion y la mayor centralidad,
mientras que el enfoque de actores sociales da cuenta de por que los
actores con mayor poder pueden decidir su localizacion residencial, asi
como la del resto de las actividades. La combinacion de estos dos en-
foques resulta sumamente Util para interpretar el patron socioespacial
de la Caracas colonial: durante este periodo no solo las actividades mas
importantes adquieren centralidad, sino que también los actores sociales
con mayor poder se asientan en las localizaciones centrales y la actividad
residencial compite con las otras actividades. _
En terminos juridicos, el sistema de estratificacion social predomi-
nante del periodo colonial fue el estamental, con tres grupos principales:

* Los blancos, que constituian la cuspide de la piramide social, es-
taban representados por los espafioles peninsulares que detentaban
el poder politico, junto a los criollos descendientes de los blancos

eninsulares, quienes detentaban el poder economico.

»  Los indigenas, protegidos bajo el régimen de encomienda.

» Los esclavos afro, traidos para trabajar en las plantaciones de cacao y
café y que constituian la base de la piramide social.

Sin embargo, en la realidad extrajuridica, los estamentos s¢ mezclaron
entre si'y produjeron los “pardos”, que aglutinaban un mestizaje mu?/
variado compuesto por zamhos, prietos, cuarterones, quinterones dy sa-
tatras, de acuerdo con la mezcla de espafiol, indigena'y afro predomi-
nante y el color resultante (Brito Figueroa, 1987).

. Los blancos peningulares estaban asentados en las ciudades donde
ejercian el control politico, su principal ocupacion. Aun cuando el po-

er economico de los criollos estaba en las haciendas del medio rural,
estos también residian en las ciudades. Los pardos vivian en estas porque
SuS _ochacmnes eran las de prestar servicios a los blancos criollos y
peninsulares y, ademas, podian desempefiar al?unas |abores de comer-

158 Cio. Los indigenas y afros constitufan principalmente la mano de obra
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agricola y habitaban en el medio rural; algunos residian en las ciudades
y eran empleados en las labores de servicio domestico.

Cada Uno de estos grupos tenia una ubicacion bien definida dentro
del espacio cuadricular de Caracas, cuyo patron planificado, semejan-
te al de otras ciudades latinoamericanas, fue implantado por Espafia:
los hlancos peninsulares y sus descendientes, los criollos, ocupaban las
ubicaciones mas centrales y de mayor estatus; los pardos y, en general,
los mestizos oc_ui)aban la periferia caraquefia, donde tambien vivian los
“blancos de orilla”. De la misma manera, la distribucion interna de la
vivienda de las familias de mas alto estatus respondia a los papeles de
cada miembro; los indigenas y esclavos habitaban las dependencias de
servicio construidas en el mismo solar de la casa de los amos.

Durante el periodo republicano, la configuracion espacial y social de
la ciudad se mantuvo sin grandes cambios ?Almandoz, 1997). Los Bro-
cesos de empobrecimiento generados por las guerras federales, el bajo
crecimiento g, incluso, el decrecimiento de la poblacion, mermada por
el hambre y las enfermedades, influyeron indirectamente en la pérdida
de primacia y prestigio de Caracas'y en su consiguiente empobreci-
miento y deterioro.

Movimientos sociales y ciudadanos

Encontramos dos tipos de movimientos sociopoliticos: movimientos
ciudadanos que fueron fundamentalmente de las €lites criollas a favor
de la independencia y movimientos en la bisqueda de ciudadania por
parte delos esclavos afro. Los primeros, que frieron de gran trascenden-
Cia politica, se gestaron en la capital, puesto que ambos actores ((jrepre-
sentantes de la, Corona espafiola'y élites criollas) tenian alli su sede, Los
segundos se originaron en las haciendas, es decir (\Ue tenian un caracter
rural; apenas tuvieron sygnlflca(:lon, puesto que la liberacion de esclavos
vino por decreto del Libertador y no como consecuencia de enfrenta-
mientos entre actores.
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Durante el periodo republicano se dieron numerosas guerras inter-
nas y movimientos de caracter personalista y caudillista 3ue fracturaron
el territorio venezolano. Muchos de los caudillos eran de procedencia
rural y vivian fuera de Caracas. Durante la dictadura de Juan Vicente
Gomez (1908-1935) se inicid la explotacion del petroleo y la unifica-
cion politica el pais, dividido por las guerras intestinas.

Capitalismo de Estado y petroleo

Desarrollo y consolicacion cel modelo ge renta E5)etroleray Sus impactos en lcs
actores y en el espacio sociourbano (1930-1989)

A fines de los afios veinte y comienzos de los treinta se inicig el periodo
petrolero, caracterizado Bor_el crecimiento demografico y los procesos
de modernizacion y urbanizacion cuyo soporte politico, economico,
social y fisico estaba'en la ciudad de Caracas, La conformacion del Esta-
do-nacion, la transformacion de la economia —de agricola a petrolera-,
las exigencias de infraestructura moderna y eficiente y el asentamiento
de los poderes politico y econdmico enla capital generaron agudos
procesos de crecimiento”poblacional y de centralizacion demografica,
politica, econdmica y social, los cuales marcaron fuertemente la confi-
guracion sociogspacial caraquefia. o o
. En este periodo se acentuo la macrocefalia, la hiperurbanizacion y la
primacia de Caracag sobre el resto de las ciudades. Se generaron fuertes
corrientes migratorias del campo ala ciudad y, en un periodo de apenas
treinta afios, la distribucion de fa poblacion venezolana paso de un 30%
urbano en los afos treinta a un 30% rural en los sesenta. Las corrientes
migratorias, junto con los elevados indices de crecimiento poblacional
de Caracas, Contribuyeron al crecimiento demografico explosivo y a la
pobreza urbana de I metropoll. L
A pesar de algunos intentos de planificacion puntual del Estado -que
por lo general, contribuyeron a acentuar la se(TJregauon intraurhana, ¢
160 alto crecimiento poblacional, producto de las altas tasas de natalidad- la
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reduccion de la mortalidad y las migraciones rurales hacia la capital,
trajo como consecuencia extensas zonas de marglnalldad,¥_ el aumento
vertiginoso de los barrios pobres. Las restricciones topograficas del valle
de Caracas que imponen fuertes limitaciones a las necesidades de espa-
cio para albergar el alto crecimiento demogréfico y localizar las nuevas
actividades economicas, admmlstratl\_/aS){ politicas

llevaron a que la tierra urbanizable adquiriera un alto valor de
cambio y resultara inaccesible para los migrantes rurales, que termina-
ron invadiendo las colinas adyacentes y periféricas. Estos factores, junto
con las decisiones de localizacion residencial de la capa hegemanica,
contribuyeron a que la expansion metropolitana siguiera un patron -
neal alargado ¥ dlsperso que generd altos costos economicos para la
dotacion de infraestructura de servicios basicos y sociales.

A partir de los afios cincuenta, las transformaciones de la base eco-
nomica —de agricola a petrolera—modificaron el patron socioespacial
de la capital: por un lado, la reestructuracion de la clase social alta, cuyo
poder se hasaba en las haciendas; por el otro, la aparicion de una nueva
clase alta, asentada primordialmente en Caracas 'y asociada con el pe-
troleo o con los procesos de modernizacion economica, Esa clase alta
se asento en las mejores ubicaciones desde el punto de vista paisajistico
% epolo?lco de la"ciydad capital, y utilizo un patron de crecimiento

orizontal en direccion noreste. Este patron horizontal de poblamien-
0, que estaba vinculado con as limitaciones topoPraflcas del valle de
Caracas y que tendio a aumentar los costos de la infraestructura urbana,
fue posible gracias al desarrollo, por parte del Estado, de las infraestruc-
turas necesarias, sobre todo de las Prandes avenidas y vias de acceso a las
urbanizaciones de clase media. Tales urbanizaciones fueron construidas
por el sector privado o el “mercado”, o

La migracion de la poblacion rural hacia las ciudades, principalmen-
te Caracas, conformo el denominado “sector marginal” que se ubicd en
las colinas 0 “cerros” de la caglta[, donde existe alto riesgo geolagico.
Las limitaciones de espacio urbanizable también trajeron como conse-
cuencia la construccion_de soluciones habitacionales para las personas
de escasos recursos, mediante la politica de grandes superbloques enlos 167
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afios cincuenta, sesenta y setenta. No obstante, en el caso de Caracas,
estos superbloques y politicas habitacionales no fueron suficientes para
resolver el pronlemia de vivienda de la poblacion de escasos recursos,
la cual hasta los afios ochenta manifesto elevadas tasas de crecimiento
demogiraflcq debido ala alta natalidad y a los altos indices de migracion
hacia Ta capital desde las ciudades pequenas y medianas e, incluso, del
campo. A medida que la poblacion migraba en grandes proporciones
hacia la capital, el precario acceso a la tierra llevo a que los migrantes se
asentaran en terrenos inestables con alto riesgo de derrumbes'y desliza-
mientos o en el lecho de quebradas proclives a inundacion, como s el
caso de muchos barrios pobres de Caracas. _

También se observo la emergencia de un sector de clase media de
base urbana asociado con |3 economia “moderna”, fundamentado en el
sector terciario o de servicios; esta clase media tendio a ubicarse cerca
de la clase alta, pero, a diferencia de est, utilizo un patron de alta den-
sificacion denominado “propiedad horizontal”.

Configuracion espacial y actores sociales

A partir de los afios treinta, y como consecuencia de la economia pe-
trolera, se dan los magores impactos de los agentes urbanos sobre la es-
tructura espacial de Caracas. En primer lugar, el Estado influyo a través
del capitalismo predominante, fundamentado en la renta pefrolera que
Beyubm y de las politicas de planificacion urbana que desarrollo. Tam-

ién lo hizo mediante su participacion en la construccion de urbaniza-
ciones y de grandes desarrollos de vivienda masivos y publicos para la
poblacion de escasos recursos que vivia en condiciones de marginaidad
y pobreza. Por otro lado, la bonanza petrolera y los procesos acelerados
de modernizacion generaron una clase media urbana significativa, con
altos requerimientos de vivienda y servicios que fueron atendidos por
el mercado, aunque en ocasiones €l Estado facilito creditos subsidiados
para la vivienda y costed la infraestructura de servicios.



Caracas: DEIa C olonia al socialismo del siglo XXI Espacio, clase social y movimientos ciudadanos

Por su parte, las clases sociales afectaron diferencialmente la estruc-
tura urbana de Caracas segn su poder economico Y segun su tamario: la
clase alta, mediante la capacidad economica para decidir su localizacion
residencial Y la localizacion del resto de las actividades econdmicas en
gue_ s¢ involucraron como actores econdmicos; las clases medias, por su

ecision de sequir a las clases altas, por la importancia qlue s¢ les asigno
dentro de la democracia maugurada en 1958 y por su rol como técnicos
0 planificadores de la ciudad de Caracas al servicio del Estado; los gru-
pos de menores ingresos, que constituian la clase social mas numerosa,
mediante la invasion y construccion de extensas dreas marginales que
han dado una fisonomia caracteristica a los cerros o barrios pobres que
rodean a la metropoli. Si bien el Estado y las clases sociales han afectado
sustancialmente fa conformacion espacial de Caracas sequn su poder
de decision sobre la estructura espacial, su ubicacion residencial y el
impacto visual y ecologico de la solucion habitacional, cada clase social
0 fraccion de [a misma ha influido de forma diferente.

La capg iegemonica

La capa hegemonica o de mas altos ingresos es la dugfia de las tierras
urbanas mas costosas, extensas y metjor ubicadas. Percibe plusvalias por
aquellas tierras en uso, pero el valor fundamental es el de cambio, puesto
que esta capa social tiene la capacidad de “otorgar” valor residencial a
espacios que no lo tienen. Sus tierras estdn racionalmente utilizadas con
miras a obtener el mayor beneficio economico en las zonas comerciales,
|a industria y los servicios privados de los cuales es propietaria.

Esta capa ha definido a estructura de la ciudad de Caracas o la utili-
zacion del espacio urbano, ya aue. ha afectado la distribucion geo%raflca
de Ja poblacion mediante fas decisiones de localizacion de industrias y
actividades en general. Ha afectado tambien la dinamica ocupacional
urbana al determinar el patron tecnoldgico de ocupacion, es decir, su
intensidad en terminos de mano de obra. También, ha definido la mor-
fologia urbana a traves de sus decisiones sobre la ubicacion de activida-
des economicas dentro de la metropoli.
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La dinamica de desarrollo espacial de Caracas ha estado determi-
nada por la capa hegemonica o clase de altos |n?resos, que ha atraido
los mejores servicios hacia las zonas sobre las cuales ha tenido intereses
comerCiales, resicenciales o industriales. Los factores més valorados por
este grupo para escoger su residencia fueron la accesibilidad o vialidad
eficiente; la infraestructura hasica o dotacion eficiente de agua, cloacas
y recoleccion de basura; la privacidad y exclusion de aquellas activi-
dades que no fueran residenciales, incluyendo infraestructuras sociales
tales como clinicas y escuelas; y las condiciones ambientales favorables
en cuanto a clima, vegetacion’y paisaje. Alqunos ejemplos de urbani-
zaciones de clase alta son, para comenzar al este del centro historico,
San Bernardino y La Florida desde su fundacion hasta los setenta; se-
gwdas por el Country Club y Campo Alegre, La Castellana y Altamira

esde_su fundacion hasta nuestros dias. Debe destacarse (1ue todas las
urbanizaciones e encuentran en una linea horizontal a lo argo, de ejes
viales 0 de avenidas centrales del valle —Rafael Urdaneta, Andreés Bello
EFran,clsco de Miranda—Ccompletadas desde los setenta con la avenida

oyaca por el norte; todas ellas les dan accesibilidad mientras conservan
su privacidad. Este patron alargado resulta mu?/ costoso desde el punto
de vista e la dotacion de servicios y es el resultado, en Gltima instancia,
del poder de la clase alta para afectar las decisiones del Estado en mate-
ria de dotacion de infraestructura urbana y de su poder para decidir la
dinamica del desarrollo economico 5{ urbano. ,

A partir de los afios setentay en‘la medida en que aumento la den-
sidad en las zonas de altos ingresos o que se produjo la invasion de usos
comerciales o de oficinas, una parte de |a clase alta residente de La Flo-
rida, San Bernardino, Altamira o Los Chorros se desplazo hacia nuevas
urbanizaciones del sureste de Caracas (Colinas de San Roman, Prados
del Este, La Lagunita...) que reunian mejores condiciones ambientales
y mayor privacidad. No obstante, un grupo de la clase alta permanecio
en los enclaves originales, por ejemplo el Country Clib, la Florida
0 Altamira. Mas recientemente, 1a creciente inseguridad social llevo a
algunas familias a ubicarse en edificios de baja densidad en urbanizacio-

164 Nes de lujo, como LaAlameda, San Roman'y Colinas de Valle Arriba.
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La capa intermedia

Originalmente, este grupo social s conformo de manera fundamental
con la economja petrolera y se localizo en los espacios producidos por
la capa hegemanica (Acosta, 1973). EI compartamiento de los grupos
medios fue tan heteragéneo como su composicion socioeconomica:

* La poblacién de mayores ingresos dentro la clase media se ubico
cerca de la clase ala para beneficiarse del estatus social %ue da dicha
proximidad; también habito en nuevas urbanizaciones de bag)a den-
%dad, como Santa Ings, Cerro Verde y la parte alta de Cumbres de

urumo.

* Lapoblacién de ingresos medios se localizo en edificios de propie-
daa horizontal de densidades variables r con relativa accesibilidad;
Eor ejemplo en San Bemardino, Los Palos Grandes, Sebucan, Santa

e, Caurimare y El Cafetal.

No obstante, en la mayor parte de los casos, las urbanizaciones de clase
media tambien se benéficiaron de la cercania a la clase alta. Su poder so-
bre el espacio residia en el nimero significativo de votos, en su despro-
porcionada representacion en las camaras de diputados y senadores del
Congreso Nacional, y en su profesionalizacion y participacion como
cuerpos técnicos en los arganismos de planificacion del Estado. Como
resuftado, pudieron beneficiarse de bajas tasas de interés y subsidios para
la vivienda y de la dotacion ?ratuna, por parte del Estado, de muchos
de los servicios de infraestructura.

La capa de ingresos bajos o la poblacion de escasos recursos

Este grupo tuvo poca capacidad de decidir su localizacion y se ubico
mayormente en las areas periféricas, en zonas inestables geologicamente
y de escaso 0 nulo valor de cambio; un pequeno grupo Se asento en los
Intersticios de las urbanizaciones residenciales que ayudaron a construir,
como los harrios Los Erasos y Anauco en San Bernardino, Chapellin
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en La Florida, Bello Monte en Bello Monte, y El Pedre?al entre, La
Castellana ty el Country Club, entre otros ejemplos. Su Tocalizacion,
mayormente periférica’y distante de los empleos en que desempefian
sus actividades economicas, difiere de sus prioridades, pues, de poder
decidir, priorizarian la proximidad a los lugares de trabajo y la dotacign
de servicios basicos y sociales, Su impacto en Ia.confjgu.racwn espacial
se ha dado mediante la apropiacion de los espacios publicos a traves de
la invasion de zonas no Urbanizabies en terrenos inestables y en tierras
gue estén fuera del mercado, asi como mediante la produccion pablica
e los espacios que habitan. A fines de los afios noventa, cerca del 50%
de la poblacion caraqueia vivia en barrios marginales que se extendian
desde el extremo este de Petare hasta el extremo oeste de Catia, tales
como Los Cangilones, LaVega, Los Erasos, Hornos de Cal, Nifio Jests,
Cementerio, LOS Man?os etc. o
En los anos cuarenta, la zona central de EI Silencio fue saneada con
un emblematico rgreqto de vivienda multifamiliar d|r|?|d0 por el ar-
quitecto Carlos Raul Villanueva, y a fines de los cincuenta —Bajo la dic-
tadura del general Marcos Pérez Jiménez (1952-1958)—se impulsaron
los programas de vivienda publica con la construccion masiva de super-
bloques como ¢l 23 de Enero, Casaltay Simon Rodriguez. Durante los
afios sesenta, bajo el gobierno democratico de Raul Leoni ((11964-19692,
se amplia la construccion de modernos superbloques y ciudades satelite
de interés, social, como Caricuao, con capacidad para albergar a mas
de 300 mil personas; finalmente, con la bonanza petrolera de |os afios
setenta y bien entrada la crisis, se masifico la construccion de edificacio-
nes de interés social en diversos sectores de la metrapoli, como LaVega,
Caucagua y Caucaguita. También se iniciaron ambiciosos proyectos de
renovacion urbana en SanJosé y La Pastora, que quedaron inconclusos
For su inviabilidad economica y politica, ya (lue fueron afectados por
a crisis economica Y, ademas, altamente cuestionados por los vecinos
cuando se les pidio su opinion y participacion. La crisis de los ochenta
paralizo la construccion de superbloques por parte del Estado en Cara-
cas; ademas, las areas urbanizabies dentro de la ciudad se habian a?otado
Ueron
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realizados en la periferia metropolitana o en las denominadas “ciucades
satélite” de Guarenas'y Guatire o en losValles delTuy. Estas ciudades sa-
telite tuvieron como objetivo no solo la desconcentracion demografica
de la ciudad capital, sino también la desconcentracion de las actividades
industriales. ) o _

Apartir de los afios setenta, la expansion lineal de los asentamientos
residenciales de las clases media y alta en direccion este-oeste encontro
un limite en log barrios pobres que habian sido invadidos en décadas
anteriores, con lo g_ue el patron de crecimiento residencial de las clases
media y alta se modifico en direccion sureste: alli se desarrollaron las ur-
banizaciones Santa Fe, Prados del Este, Cumbres de Curumo y Terrazas
del Club Hipico, entre otras. Ademas, este proceso facilito el acceso a las
nuevas y distantes urbanizaciones de la clase media alta, o alta, como El
Placerr La Lagunita. La construccion de grandes avenidas y autopistas
como la de Prados, del Este junto a servicios necesarios por parte del
Estado y por los privados, como el Centro Comercial Concresa, facili-
taron este proceso. , o

Para los afios ochenta y noventa, el eje noreste-noroeste que limita
al norte con el Parque Nacional EI Avifa se saturo poblacionalmente,
aunque permanecio como el eje mas diverso en términos de las clases
sociales y de las actividades urbanas que alberga. Adicionalmente, el su-
reste de fa capital siguio desarrollandose con nuevas urbanizaciones de
clase media ?/ alta, dadas las nuevas tecnologias que permitieron cons-
truir en fuertes pendientes; también se densificaron aquellos barrios en
que se_habia asentado previamente la poblacion deescasos recursos,
como Terrazas del Club Hipico o Las Minas, del municipio Baruta.

Como resultado, a partir de los afios ochenta se observan dos pa-
trones de asentamiento urbano bien diferenciados y segregados en la
ciudad de Caracas: el patron formal de las urbanizaciones de las clases
mediay altay el patron de los asentamientos informales de la poblacion
de menores ingresos. Dada su visibilidad y la gran cantidad de personas
gue habitan en las precarias viviendas llamadas “ranchos™y la toeografla

e lametropali, los asentamientos informales han marcado fuertemente

la configuracion espacial caraquefia.
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Si bien antes de los ochenta existian en Caracas procesos de segre-
gacion espacial producto de la existencia de clases sociales bien diferen-
ciadas, las confrontaciones de clases entre los barrios donde habitan los
pobres y las urbanizaciones de clase media y alta no se expresaran en la
dindmica urbana de forma visible hasta fines de esa década. En febrero
de 1989, las protestas politicas en la capital contra las medidas de ajus-
te estructural adoptadas por el entonces Pre3|den_te_ Carlos Andrés Perez
debido a la aguda crisis economica existente originaron una explosion
social de grandes dimensiones denominada “Caracazo” o “el dia que los
cerros bajaron a Caracas”, porque la mayoria de tales protestas desor%a-
nizadas fueron promovidas por los sectores populares (Garcia-Guadilla,
1991a; Lopez Maya, 2005). En el mediano y Iarlgo plazo, el Caracazo
tuvo profundos impactos espaciales Y sociales en [a capital: por un lado,
la movilizacion de los grupos sociales medios altos, que, por disponer
de recursos economicas, podian decidir su relocalizacion hacia espacios
mas homogeéneos y afines socialmente, produjo mayor segregacion So-
cial, fundamentalmiente entre las clases medias'y los Sectores populares, y,
por lo tanto, mayor homogeneizacian del espacio de las urbanizaciones
y barrios. Ademés, el Caracazo marcé el inicio del miedo al “otro”, cuyo
Imaginario referente para las clases medias y altas era el sector con meno-
res recursos economicos: “el pobre™ o, como las llamaron los medios de
comunicacion, las “turbas desorganizadas” que en esa oportunidad “ba-
jaron los cerros” donde habitaban para satisfacer su hambre de comida
y de los articulos de consumo suntuario que les estaban negados, y para
atemorizar con esta conducta ala clase media, germen de la polarizacion
y del “miedo al otro”,

Organizaciones sociourbanas y movimientos por la ciudadania

Tomanda como referencia I3 caida de la dictadura de PérezJiménez y la
instauracion de la democracia en 1958, (j)odemqs distinguir dos etapas:
el perfodo 1930-1958 y el de 1958-1989. Los afios 1930-1958 estuvie-
168 ron signados por la lenta constitucion de partidos politicos como las
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formas de expresion y oposicion a los regimenes politicos autoritarios,
de caracter personalista; ello dificulto Ja constitucion de movimientos
fuertes y estables desde la sociedad civil. A partir de la década de_ 1930,
enVenezuela se dieron movilizaciones de los estudiantes universitarios
que tuvieron gran influencia en la formacion de partidos politicos; en
los afios cincuenta, las movilizaciones de poblacion,junto alos partidos,
enfrentaron al régimen dictatorial de Perez Jiménéz. También se die-
ron movilizaciones durante los cuarenta que reivindicaron derechos de
ciudadania politicos, tales como derecho al voto por parte de las muje-
res. Estas movilizaciones se localizaron fundamentalmente en Caracas,
aunque en este periodo no se observan demandas significativas por rei-
vindicaciones urbanas tales como la dotacion o calidad de los servicios.
_La instauracion democratica en 1958 rompio las restricciones a la
migracion rural-urbana, acentud el proceso de urbanizacion y consolidd
una economia moderna en vias de industrializacion, cugo soporte fisico
principal fue Caracas; con ello se abrieron las posibilidaes para el surg_l-
miento de la sociedad civil g por ende, de un movimiento ciydadano. Sin
embarﬁo,lla Constitucion de 1961 puso limites a tal posibilidad, ya _%ue
centralizo la defensa del mminente sistema demaocratico en los partidos
curo poder politico se fortalecid progresivamente como consecuencia
del clientelismo prevaleciente, asi coma del sistema electoral que Prlwle-
([]IO el voto por “un partido”y no por individualiciaes. Ademés, los par-
Idos se comprometieron mediante pactos como el de Puntofijo a evitar
conflictos y a buscar vias de consenso hasadas en la concertacion y con-
sulta (Lopez Mayay Gomez Calcafio, 1989). A traves de estos pactos, en
los que participaron las agrupaciones politicas mas importantes, 2 Iglesia
tradicional, los sindicatos y los empresarios, el clientelismo permed prac-
ticamente todas las organizaciones sociales, gremiales o reivindicativas.
No obstante, la falta de control, por parte del Estado, de las invasiones
urbanas o del patron de urbanizacion “espontaneo” de Caracas fue el
germen de un movimiento ciudadano diferenciado segun la clase social.
En los barrlos_Pobres de Caracas, a raiz de la caida de la dictadura
en 1958, se constituyeron juntas de barrio para distribuir el bono de
desempleo temporal” decretado por la Junta Transicional dirigida por 19
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Wolfgang Larrazabal. Estas juntas de desarrollo 0 de mejoramiento de
los barrios populares fueron cooptadas desde sus inicios por los partidos
politicos a través de las practicas clientelares, paternalistas y populistas.
Al amparo de la Ley Organica del Regimen Municipal XI__O. M) de
1971, durante la década de los setenta se constituyeron asociaciones de
vecinos en muchas de las urbanizaciones de clase media y alta de Cara-
cas, con ¢l fin de enfrentar las violaciones por parte de oS constructores
y del propio 8oblerno a las ordenanzas de zonificacion vigentes g en
general, para defender “la calidad de vida” (rGelgeI Lope-Bello, 1979),
pues esta ley fue muy limitada en lo que se refiere ala participacion mas
alla de la consulta en algunos aspectos. Sin embargo, estas asociaciones,
aErupadas en la Federacion de Asociaciones de Comunidades Urhanas
(F acu(?, tuvieron gran influencia en la constitucion de un movimiento
ciudadano autonomo tanto del Estado como de los partidos politicos.
Este movimiento ciudadano e propuso como objetiva la descentraliza-
cion politica y |a apertura del espacio local a la participacion mediante
la transformacion de la LORM de 1971 (Garcia-Guadilla, 1997), la cual
se fundamentaba en la Constitucion de 1961, que priorizo “la estabi-
lidad politica sobre la participacion ciudadana”. Tales objetivos fueron
logrados mediante el procesoy las leyes de descentralizacion politica de
1989, que Ie?ltlmaron |a participacion ciudadana, .
Durante Ta década de los ochenta se complejizaron, consolidaron y
articularon las diversas expresiones de la sociedad civily lo_s movimientos
sociales, entre los que destacaron el movimiento cooperativo, las organi-
zaciones populares lideradas Por el Centro de Formacion al Servicio de
la Accion Popular (Cesap), el movimiento ambientalista y las asociacio-
nes de vecinas, los cuales se agruparon y articularon en demanda de una
maro_r democratizacion del sistema politico, es decir, de una democracia
participativa. Los distintos movimientos, asociaciones y organizaciones se
agiruparon a traves de coordinadoras y federaciones Vecinales, ambien-
tales y _cooEeratlvas para la recoleccion de firmas de cara a modificar la
restrictiva LORM de 1971 y defender el ambiente; alli se destacaron Fa-
cury la Federacion deJuntas de Ambiente, cada una de las cuales agrupo

170 amas de cien organizaciones (Garcia-Guadilla, 1991a)
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Crisis del modelo rentista petrolero (1989-1999)
Impactos de la crisis en los actores y en el espacio sociourbano

Si bien enVenezuela la crisis del modelo rentista petrolero comenzo en
los afios setenta, esta se institucionalizo en 1989 con el derrumbe de
los precios del petroleo que llevaron al debilitamiento del “Estado de
bienestar”y a la adopcion de fuertes medidas de ajuste estructural, los
cuales aumentaron los niveles de conflictividad social v, P_or ende, de
ingobernahilidad politica, El agotamiento del modelo rentista petrole-
ro genero altos costos sociales y politicos y tuvo un elevado |_mi)acto en
los actores sociales y en el espacio urbano de la ciudad capital. Como
consecuencia de la grave recesion en la que entro el modelo rentista
F_etrolero,, que habia sido el sustento de la democracia de corte popu-
ista y clientelar, el sistema politico se debilito y el precario consenso
y los pactos politicos que existian entre los actores sociopoliticos que
participaban del mismo sufrieron un deterioro progresivo, perdieron
credibilidad, como en el caso de los partidos politicos tradicionales, y
entraron también en crisis, _ _

Por atro lado, la mayoria de los actores sociales que fueron excluidos
de las redes clientelares’y de los subsidios del Estado petrolero, indepen-
dientemente de su clase social, comenzaron a cuestionar al modelo po-
litico-econdmico por la eliminacion de los subsidios, en unos casos; en
otros, por el aumento de las desigualdades sociales y de la pobreza, que
lleg0 a niveles por encima del 40% de la poblacion total, de acuerdo con
ciffas oficiales del entonces Ministerio de la Familia. Dicho cuestiona-
miento trajo como consecuencia estallidos sociales y la movilizacion
de los distintos actores sociales en contra del “paquete econdmico”, los
cuales, como en el caso del “Caracazo” ocurrido el 27 y 28 de febrero
de 1989, fueron reprimidos sisteméticamente por el Estado; ello con el
fin de garantizar la gobernabilidad y la estabilidad, base de los acuerdos
0 pactos entre los distintos actores que dieron origen a la Constitucion
de 1961 vigente para el momento, en la que se priorizd la estabilidad
politica sobre la participacion ciudadana.
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L escasez de instituciones e instancias sociales organizativas de me-
diacion y las deficiencias del sistema de democracia representativa para
orientar” demandas e intereses grulqa_les reforzaron las tensiones y los
conflictos3 El escenario social y politico se transformd, dehido a la frag-
mentacion y reestructuracion de los viejos actores sociales y politicos y
a la emergencia de nuevos actores. o
~ El segundo gob_ler_no”del presidente Carlos Andrés Pérez, que se
inaugurd en 1989, insistio en presentar a la crisis como un problema
exclusivamente economico. Sin embargo, el acceso a los servicios (I;ra-
tuitos de educacion E salud -que dentro del sistema rentista petrolero
y del capitalismo de Estado prevalecientes enVenezuela eran los pilares
del sistema de movilidad social ascendente y constituian el fundamento
de los procesos de modernizacion-industrializacion- se rest,rmgilo Sig-
nificativamente Y su calidad sufrio un grave deterioro: afecto alos mas
pobres y movilizd a la poblacion urbana, sobre todo a la de Caracas.

La Ciudad capital file el asiento de las movilizaciones y Protestas Mas
frecuentes e intensas contra “la falta de agua”, “el aumento del precio
del transporte”,“el creciente costo de la vida”, etc. Como resultado de
las limitaciones a la participacion que existian en la Constitucion de
1961 y del elevado costo social y politico de las sorpresivas medidas
de ajuiste estructural, las or?amz.amqnes ciudadanas reestructuraron sus
luchas alrededor de la “profundizacion de la democracia”, considerada
cOmo Un prerrequisito para obtener sus demandas de ciudadania, como
la mayor participacion en la gestion de las politicas publicas (Santana,
1993; Garcia-Guadilla, 1991b). _

En lo que respecta a la configuracion sociogspacial de Caracas, el
agotamiento del modelo rentista petrolero y la adopcion de medidas de
ajuste macrogconomico también tuvieron profundos impactos en la es-
tructura funcional metropolitana como consecuencia de los siguientes
factores: la mayor competencia anarquica de los agentes urbanos (urba-
nizadores, capital inmobiliario, propietarios de tierras); una estructura

3 De hecho, el Caracazo respondio a la falta de instituciones o “valvulas de escape” para
drenar las tensiones generadas por las medidas macroeconomicas de ajuste estructural
que tom0 el gobierno y que empobrecian aln mas a la poblacion.
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de mercado que promovid densidaces espaciales elevadas para producir
rentabilidad inmediata en la dotacion de los servicios; una baja partici-
pacion de la poblacion pobre y de las clases media y alta en I dinamica
del consumo urhano, sobre todo de la vivienda formal: y el mayor dete-
rioro ambiental, debido al empeoramiento de la caliddd de vida por el
colagso de los servicios hasicos y sociales. .

Otros efectos de la crisis economica sobre la configuracion socios-
pacial fueron los siquientes (Garcia-Guadilla, 1994):

* La creciente homogeneizacion socioespacial. Los estallidos sociales del
Caracazo y el miedo  revueltas ulteriores iniciaron un proceso de
homageneizacion social (Garcia Sanchez, 2004) en aquellas urba-
nizaciones de clase media y media alta en las que también existian
barrios pobres, como fue el'caso de San Berardino, Prado, Humbolt
0 Colinas del Club Hipico, que historicamente se caracterizaron por
su heterageneidad social, Los grupos o clases sociales con capacidad
para_decidir la localizacion, como la clase media alta, tendieron a
movilizarse hacia urhanizaciones de clase media y alta del sureste de
Caracas, que eran mas homogéneas socialmente.

» El aumento de |a segregacion socioespecial. La intervencion del mercado
inmobiliario, con el objetivo de maximizar sus ganancias en espacios
ocupados por los niveles de ingreso bajo —gue habian adquirido un
alto valor de cambio junto con las acciones de planificacion, remo-
delacion y rehabilitacion llevadas a cabo por el Estado-, acentud la
segregacion socioespacial.

» - Mayor conflictividad social. A medida que la crisis economica se hizo mas
aguda y los recursos y servicios urbanos mas escasos y competitivos, se
generd mayor conflictividad social entre los distintoS grupos sociales.

La privatizacion de los cuerpos de sequridad. EI desmantelamiento  de
la precaria infraestructura de los cuerpos de sequridad del Estado,
junto con el aumento de la insequridad social resultante de la crisis 13
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econdmica, llevo a los residentes de las urbanizaciones de clase me-
dia y alta a privatizar los aparatos de sequridad y a asumir sus costos.
La privatizacion o el cierre de calles mediante vallas y vigilantes pri-
vados —que impiden |a entrada a todas aquellas personas que no se
identifiquen apropiadamente—redujeron sustancialmente el espacio
0 ambiente urbano para el disfrute de los ciudadanos, y lesionaron
un derecho constitucional. Al disminuir la infraestructura local de
vias alternas disponibles, se incrementd la circulacion y el trafico
en lag vias principales; también se redujo el patrimonio ecologico
¥ estetico, es decir, la calidad de vida de los cludadanos, por cuanto
ueron las urbanizaciones mejor dotadas ambientalmente las que se

privatizaron primero. _ _

~La insequridad social tuvo efectos nerqatlvos en las relaciones
sociales vecinales o comunitarias debido al aumento en los niveles
de desconfianza entre los habitantes locales, lo que disminuya el uso
de los espacios publicos para desarrollar vinculos de vecindad, tales
como ¢l frente de las viviendas, el porche, Ia calle o la plaza, y dejo
sin soporte fisico tales relaciones. _

Algunas de las medidas de seguridad tomadas por los habitantes
de las urbanizaciones de clase media y alta, € incluso por los barrios
pobres en los ochenta y noventa, tuvieron un fuerte impacto en el
Balsaje urbano, por las puertas b,flndadasJ vallas, cercas, rejas y alca-

alas, que simulaban cada vez mas una_carcel. En las urbanizaciones

de clase media alta y alta, la privatizacion, que dificulto_el acceso a
estos espacios publicos, atentaba contra el derecho que tienen todos
los ciudadanos de disfrutar de la prolija naturaleza caraquefia, carac-
teristica de las urbanizaciones de haja densidad en las que habitaban
las clases media alta y alta capitaling.e

La mercantilizacion de los espacios pblicos. La crisis economica agu-
dizo las condiciones de supervivencia de la poblacion méas pobre,
mientras el creciente desemi)leo Y el aumento el costo de vida es-
timularon, el sector informal de fa economia, caracterizado por la
seudoterciarizacion, que se expreso en Caracas en el alto porcentaje
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de vendedores ambulantes o “buhoneros”. Si bl_en,alfgunos planifi-
cadores interpretaron el fenomeno_del comercio informal -tipico
de la urbanizacion de las metropolis latinoamericanas en log afios
Sesentq, setenta y ochenta- como la “recuperacion” de la calle por
parte de la poblacion y lo consideraron como un signo de vitalidad
de las ciudades, deben destacarse las dificultades que sufre el pea-
ton para desPIazarse por los lugares publicos cuando las aceras estan
practicamente_tomadas por 10s vendedores ambulantes, situacion
que, ademas, tiende a elevar los niveles de inseguridad.

Al |gual que la calle, se mercantilizaron los parques publicos en
una ciudad, que, como es el caso de Caracas, esta altamente conges-
tionada y tiene una de las relaciones area recreativa-nimero de ha-
bitantes menos equilibradas del mundo. EI aumento de las tarifas de
4CCes0 a esos espacios —politica que persiguio el autofinanciamiento
frente a la crisis- peijudico mayormente a la poblacion de escasos
recursos, que vivia hacinada en los barrios pobres. Esta mercanti-
lizacion en ocasiones implico la exclusion de la poblacion pobre
de estas area de recreacion y su reaproplauon por los grupos de
Ingresos medianos para actividades deportivas tales como maratones,
caminar, correr, etc. 3 _

Los grupos de escasos recursos también se reapropiaron de algu-
nos espacios abiertos que se hicieron accesibles a través de la af)ertura
del sistema de metro en Caracas, en enero de 1983; con su llegada,
algunos espacios recreativos fueron abandonados por las capas medias
por considerarlos “inseguros”, lo que produjo un aumento de la se-
gregacion socioespacial. Tal fue el caso de al?_unos PAseos ){ centros de
actividades comerciales y recreativas al aire libre, como €l bulevar de
Sabana Grande, que fue uno de los lugares de recreacion favoritos de
la clase media caraquefia en los afios Cincuenta, sesentay setenta. Sin
embargo, con la apertura del metro, (1ue facilito mayor accesibilidad
ala pablacion de escasos recursos, la clase media se desplazo hacia los
modernos centros comerciales que para la época estahan alejados de
las lineas de transporte masivo.
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No obstante, no todos los espacios urbanos fueron ahandonados
por un grupo social y recuperados por otro. EI crecimiento metro-
politano llevo a los caraquefios de esa época a desplazarse menos a
Ple y mas en vehiculo —en el caso de los grupos medios y altos—o en
ransporte lou_bllco —en el caso de las personas de ingresos bajos—Por
otro lado, fa inseguridad cantribuyo al cambio de los f)a.tron.es de
recreacion e hizo que las calles, las plazas, los bulevares al aire libre y,
en %eneral, los espacios pablicos abiertos se utilizaran menos, a pe-
sar 0e que Caracas ha sido catalogada como “la ciudad de la eterna
primavera”. Estos sitios fueron sustituidos por lugares recreacionales
cerrados, tipo centro comercial, en los que la gente se siente mas
sequra. Al caer la noche, muchas de las calles y 10s espacios abiertos,
otrora dinamicos, se transformaron en espacios de nadie, sin custodia
policial, y sobre todo “sin los 0jos” de los ciudadanos que vigilen.

La segregacion espacial resultante de la crisis puede interpretarse como
un proceso de desdemocratizacion de la, ciudad_ capital, puesto que la
“privatizacion y mercantilizacion de la ciudad”,junto con las medidas
de exclusion adoptadas por los propios ciudadanos para garantizar la
sequridad personal —que, en Ultima instancia, es una de las funciones
fundamentales que debe cumplir el Estado—tienden a debilitar la de-
mocracia, al restringir el acceso de algunos grupos sociales a los espacios
publicos de mayor calidad ambiental cuando estos son privatizados.

Las organizaciones sociourbanasfrente a la crisis:
Cooptacion y desmovilizacion

Dada la inestabilidad politica reinante después del Caracazo, debido al
cuestionamiento no solo del gobierna vigente sino también de la pérdi-
da de credibilidad en los partidos politicos, el presidente Pérez dio curso
a leyes descentralizadoras que eran amphamente demandadas For las
asociaciones ciudadanas, pero que se encontraban trabadas en el Con-
176 0reso Nacional. De esa forma, a fines de 1989 se sanciond una reforma



Caracas: Dela C olonia al socialismo del siglo XXI Espacio, clase social y movimientos ciudadanos

alaLORM y, a comienzos de 1990, se cred el primer Reglamento de
Participacion Ciudadana (RPC) de esta ley, el cual otorgo mayor poder
politico a las asociaciones de vecinos en la gestion urbana local.

Los efectos en el ambito local de la nueva LORM, junto con otras
leyes descentralizadoras —tales como la Ley Organica de. Descentrali-
zacion y Transferencia de Competencias J la Ley Organica_del Siste-
ma Electoral, también af)robadas en 1989—fueron la constitucion de
municipios autonomos; fa mayor participacion de los ciudadanos en la
eleccion de autoridades del ambito local-municipal, debido a la institu-
cionalizacion de la figura del alcalde y su eleccion directay uninominal;
g_l,a eleccion uninominal de gran parte de los concejales, &i como tam-

ién |a eleccion de lasjuntas parroquiales por planchas.

Sin embar?p,_ con la aprobacion de la LORM vy su respectivo regla-
mento de participacion, se acentuaron los intentos de cooptacion por
Farte de los Partldos Politicos, sobre todo de las organizaciones popu-
ares, [0 que fracciono el movimiento ciudadano de base vecinal. A ello
contribuyo la crisis economica y politica, de la década 1989-1999, que
se asoci@ con altos niveles de ingobernabilidad, dada la incapacidad del
Estado para institucionalizar los conflictos y canalizar los intereses de
la sociedad civil. Debido a su baja credibilidad, partidos politicos tales
como Accion Democratica y Copei —ue previamente habian creado
los burds vecinales y las secretarias de participacion vecinal para buscar
adeptos—penetraron las organizaciones ciudadanas e intentaron coop-
tarlas, con éxito en el caso de las organizaciones populares.

Si bien tal cooptacion parecio debilitarse por la falta de legitimidad
que sufrieron los partidos politicos como consecuencia de las moviliza-
ciones sociales que se generaron en su contra después del Caracazo, en
los afios, noventa, cerca del 70% de las asociaciones de vecinos habian
sucumbido a los partidos politicos o a practicas no democraticas de
presidencialismo y proyeccion personal (véase Santana, 1993). Como
resultado, las “agendas™ de estas asociaciones, que sobre todo en las ciu-
dades grandes como Caracas eran bastante activas, se paralizaron y las
asociaclones de vecinos tendieron a desmovilizarse.
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Sin embargo, los partidos politicos no mostraron el mismo interés en
cooptar los movimientos sociales cooperativista, popular, de mujeres y
ambientalista, quizas porgue estos no tenian el %oder politico que s Ies
asigno a los vecinos a traves de laLORM de 1989. Como consecuencia,
estas organizaciones pudieron desarrollarse de manera mas autonomay
constituyeron en los afios noventa la plataforma de apoyo al movimien-
to ciudadano que se mantuvo alejado de los partidos politicos.

Socialismo petrolero del siglo X X1 (1999-2010)
Territorialiad politica y geografia dequerra: Polarizacion yfeudos urbancs

El modelo econdmico hasado en la renta petrolera continda vigente
en los albores del siglo XX]. No obstante, ung vez electo el presicente
Hugo Chavez, la demacracia representativa 3/ liberal de la Constitucion
de 1961, que oriento las politicas publicas de los afios setenta, ochenta
y noventa, se transformo en un modelo_de “democracia participativa y
protagonica” que se plasmo en la Constitucion Bolivariana de 1999, En
esta (ltima se enfatizaron los conceptos de inclusion y de ciudadania, y
se abrio la posibilidad de que los distintos actores Urbanos participaran
activamente o fueran “protagonistas” en la produccion de la ciudad y en

la gestion de las politicas pblicas. L
.~ Después del golpe de Estado de la oposicion politica contra el pre-
sidente Chavez en el afio 2002, y a pesar del fallido intento de este por
reformar la Constitucion via referer) Jum en el afio 2007, el discurso y las
acciones estatales se orientaron explicitamente contra el capitalismo, en un
intento por imponer el denominado “socialismo del siglo XX 1. Por otro
|ado, el sesgado discurso presidencial _E)Lozada, 2008),junto con los intentos
por desmontar el modelo_capltallsta lieral para avanzar hacia el nuevo mo-
delo geopolitico y organizativo, agudizo la grave crisis de gobernabilidad
Folltlcalque_ se venia gestando desae |a década de los noventa; ello hizo que
a polarizacion social y politica latente que habia e_mergildo,momentanea-
178 Mente con los sucesos el Caracazo aflorara al iniciarse la decada del 2000.
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La Constitucion de 1999 ha tenido un fuerte impacto en la confi-
guracion socioespacial y en la dinamica urbana caraquefia. Por un lado,
no resolvio politica, juridica ni econémicamente el tema de como ar-
ticular el estatus de capital que tiene Caracas y su rol como metropoli
Frmupal con los cinco municipios autonomos que la conforman, por
0 que los canflictos entre el nivel central ¥_el local se han agudizado
y han adqumdo_ un tinte politico. Tales conflictos tienen un fuerte im-
pacto en la gestion de las politicas urbanas, f)ues el marco juridico para
el ordenamiento urbano de Caracas tiene algunos rasgos que dificultan
continuar con los avances de descentralizacion logrados en la década de
los noventa, lo que vulnera en algunos casos el principio de democracia
participativa presente en la Constitucion de 1999, Por e emlplo, se han
generado conflictos politicos y por recursos, ademés del so af)amle.nto

e competencias entre los distintos niveles de gobierno de fa capital,
como s el caso de_Uefe de gobierno del Distrito Capital, que fue nom-
brado por el presidente Chavez en vez de ser elegido en las umas o
mediante referendum, como i lo fueron el alcalde metropolitano y los
cinco alcaldes de los municipios (Alvarez Itriago, 2010).

Los conflictos y las confrontaciones urbanas de la década del 2000
también respondieron a los intentos de implantacion del modelo de
socialismo del siglo XX1; de hecho, las movilizaciones y protestas urba-
nas se dieron en dos direcciones; unas contra las politicas y los intentos
de socializacion de la propiedad privada por parte del grupo opositor
al modelo, y otras a favor de las politicas del presidente Chavez. Como
consecuencia de esta dinamica, la primera década del siglo XXI mues-
tra a Caracas como una ciudad en efervescencia, cuya ciudadania se
encuentra dividida en dos grupos antagonicos, ambos movilizados po-
liticamente, y en la que cada uno se ex‘presa en la ciudad en diferentes
“nichos” o espacios. Sin embargo, con frecuencia, ambos reivindican o
intentan apropiarse de los espacios publicos simbolicos, como la plaza
Bolivar de Caracas 0 la sede de la estatal petrolera PDVSA en la urba-
nizacion La Campina, que fueron tomadas durante los %rgves conflictos
politicos de 2002-2004 por los adeptos al presidente Chavez.
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La oposicion politica, por su parte, instald su centro de movilizacio-
nes en la plaza Altamira y alrededores y en la sede de la estatal petrolera
PDVSA en la urbanizacion Chuao. N

En mayor %rado (ue en otras ciudaces, en Caracas la protesta politica
y la lucha por 1a democracia se expresaron, de 2002 a 2005, en los espa-
Cios publicos y privados més que en las urnas o a través de la via electoral.
Por otro lado, en lamedida en que lapobreza y los niveles de desigualdad
se acentuaron, las diferencias de clase que existian se transformaron en
diferencias pohtlcas; tal como se ha sefalado, después de la violenta ex-
plosion social del Caracazo, los conflictos sociourbanos capitalinos se im-
Fregnaron con contenidos de clase y derivaron en una lucha de clases en
a que estas se enfrentaron de forma polarizada, Estas diferencias de clase,
gue pueden e_(impararse con dlver,genuas politico-ideoldgicas, trascen-

leron el ambito de lo social y polifico al expresarse territorialmente en
la calle, las plazas, Ios,%a_rques 0 frente a edificios pblicos con valor sim-
bolico. El espacio pdblico caraquefio se convirtio al mismo tiempo en
un espacio de encuentro entre ciudadanos afines en terminos sociales e
idealogicos y de guerra, desencuentro (y lucha urbana entre desiguales.

En Caracas, en la década 2000-2010, las diferencias politicas y socia-
les, el miedo, ¢ desanimo y la frustracion politica estimularon Ia exclu-
sion en los espacios publicos capitalinos, ademas de crear fuertes procesos
de segregacion espacial y de polarizacion social. Como resultado de la
polarizacion sociopolitica, se desarrolld lo que el sociologo Tulio Her-
nandez denomind como una “[qramatlca de querra”4, caracterizada por
el secuestro de los lugares publicos de la ciudad capital por un grupo
politico, ya sea del gobierno o de la oposicion, lo que genera espacios de
exclusion no democraticos. . . ,

_ La polarizacion sociopolitica caracteristica de la primera dgcada del
siglo XX1 se ha dado con mayor fuerza en Caracas i),qrquge tiene mas
diversidad de clases sociales y mayores diferencias politico-ideologicas.
Esto Ilevo a los ciudadanos, independientemente de su |.deoI,og1|.a, ala
apropiacion y la delimitacion -simbolica o real—del espacio publico y a

4 EIl Nacional, Caracas, marzo 9 de 2003, p.A13.
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su tratamiento como “feudos/guetos”, ya que los espacios de “los unos,
los amigos” no podian ser traspasados por “los otros, el enemigo” sin
ue se diera una confrontacion entre ambos (Garcia-Guadilla, 2006).
omo consecuenci, surgieron. en la ciudad capital formas de lucha
urbana violentas y lpractlcas antidemocraticas, de intolerancia y exclu-
%entes, tales como [a toma violenta de calles X avenidas o las “guarim-
as” (Garcia Danqlades, 2004; Lopez Maya, 2005), las cuales sirvieron
de justificacion a las acciones de exclusion espacial y social del “otro”,
a pesar de que pretendian defender los derechos de ciudadania que
ampara la Constitucion. _ S
En Caracas, las luchas por la denominada “democracia participativa”
se han “espacializado”, expresandose de forma dinamica tanto en los
ambitos privados de la residencia u hogar familiar como en los ambitos
Rubllc_os de la calle, plaza o autopista de las ciudaces. Las consecuencias
an sido la creacion de feudos y guetos urbanos en la ciudad que res-
ponden a las diferencias sociales y politicas; la territorializacion de los
conflictos politicos; la aparicion de esPauos altamente se?re?ados; la
pérdida de libertad para desplazarse en la metropoli, dado el alfo riesgo
de ser identificado con el “otro™; el creciente deterioro de los servicios
y.de la calidad de vida de los ciudadanos; y el surgimiento de los espa-
cios del miedo y de la violencia. En sinteSis, se perdio el derecho a la
ciudad: hoy hay exclusion, desdemocratizacion %{ desciudadanizacion.
El territorio de Caracas no es uno sino mulfiple; podria hablarse de
territorios politicos —el chavista por un lado y €l de la oposicion por
el otro—en los cuales la tarea de identificar la localizacion de las activi-
dades urbanas s de indole no solo geograflca sino también clasista. El
territorio chavista es el de las barriadas pobres localizadas en las cuatro
margenes cardinales de la ciudad dv como lo apuntaba el periodista Tay-
nem Hernandez3 es el espacio donde los indices de violencia urbana
son mayores, dada la falta de V|(_1|Ian0|ay control PQ|ICIa|. Su ubicacion
marginal se vuelve estratégica ala hora de los contlictos, porque en este
territorio se pueden cerrar (aislar) las murallas y puertas de acceso a la

5 El Universal, Caracas, diciembre 22 de 2002, p.1-7.

181



Maria Pilar Garcia-G uadilla

ciudad y a sus actividades, tal como ocurria con las murallas de la Edad
Media. En contraposicion, el territorio de la oposicion es fundamental-
mente el de las urhanizaciones de clase media ya mencionadas.

Entre el 2002 y el 2006, la geografia de los conflictos muestra que el
espacio o territorio chavista cubria el centro de la ciudad, muy cerca del
palacio de Miraflores, donde se ubican el puente Llaguno, la “Esquina
Caliente”y la plaza Bolivar, espacios que sirven de sede casi permanente
a los defensores més radlcales del presidente. También, cubria temporal-
mente la avenida Bolivar, cuando alli se instalaba el Mercado Popular
Chavista; el paseo Los Proceres y la plaza O 'Leary, cuando en estos se
realizaban actos de masas politicos o recreativos como el “Gaitazo”; la
plazaVenezuela, que representa el limite simbolico entre el este y el oeste
y es utilizada frecuentemente por el alcalde del municipio Libertador
Para realizar mitines y actividades festivas vinculadas con dicha aIcaId|a;Iy
a calle frente al edificio sede de Petroleos deVenezuela (PDVSA) enfa
urbanizacion La Campifia, que, si bien file por un tiempo un espacio de
competencia entre el chavismo y la oposicion, finalmente fue cerrada y
apropiada por el primero., o o

n contraste, el esEauo,o el territorio de la oposicion incluia a la
PIazaA_Itamlra 0 plaza Francia, convertida en simbolo al ser declarada Por
0s militares antichavistas en el 2002 como plaza de la Libertad y ter-
ritorio Ubre; y la plaza de PDVSA en Chuao, rebautizada como plaza, de
|a Meritocracia, en honor a la huelga del personal profesional y técnico
realizada un poco antes del 11 de abril del 2002, De forma temporal o
Menos permanente, seFun el conflicto, son territorios de la oposicion
|a autopista del Este a la altura del distribuidor Santa Fe y la Francisco
Fajardo a la altura del distribuidor Altamira; las calles de urbanizaciones
de clase media tales como La Florida, EI Paraiso, Cumbres de Curumo; y
algunas plazas Y avenidas como la plaza Candelaria y la avenidaVictoria,
escenarios de fuertes cacerolazos, “trancazos” y otros eventos, por uhi-
carse en la frontera entre los dos territorios. La mayor parte del territorio
chavista se encuentra en el municipio Libertador _&oeslte de |a ciudad de
Caracas) y en ¢l _m_umuﬁlo Sucre (al este); el territorio de la oposicion
182 @‘arca [°smunicipios Chacao, Baruta y EI Hatillo, todos ellos en el este
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de la ciudad. En estos tres municipios viven los grupos con mayores in-
g[esos socioeconomicos; no obstante, su tamaiio poblacional es al menos
iez veces menor que el del municipio Libertador . _

El recorrido por los territorios chavistas y de la oposicion, que in-
cluye barriadas pobres, afluentes urbanizaciones de clase med|a¥ espa-
cioS publicos que ambos comparten; la observacion critica sobre 1a clase
social de los peatones que se desplazan por las calles, plazas y avenidas de
Caracas; ?/ finalmente, el analisis de las caracteristicas fisicas del espacio y
la naturaleza de las actividades que en estos espacios se realizan muestra
una ciudad sitiada, con rejas, alambrado electrico, casillas de vigilancia
y hasta barricadas en casas, edificaciones, calles y urbanizaciones para
sa!va(iuardar la propiedad privada de la clase media y alta. Es una me-
tropoli en la que los ciudadanos no se identifican ni‘se aprololan de los
espacios publicas que estan deteriorados y son inseguros; en la que mu-
chos espacios publicos han sido i)rlvatlza. 05, lo que reduce la ciudad del
ciudadano; en'la que las calles y los espacios de circulacion peatonal han
sido apropiados por los comerciantes informales, no para cuidarlos sino
para transformarlos al uso econdmic. En suma, se muestra una ciudad
en la que los procesos de segregacion sociogspacial se han exacerba-
do como consecuencia de la creciente polarizacion social y en la que
los conflictos politicos se han territorializado (Garcia-Guadilla, 1998 y
2006; Garcia Sanchez y Villa 20013. , .

Caracas, ciudad que en el pasado se asumia como un ejemplo de “la
convivencia de los barrios marginales con las modemas urbanizaciones
de clase media” g de “una sociedad de clases sin lucha de clases”, es hoy
una ciudad sitiada, dividida y orientada en dos direcciones contrapues-
tas socialmente y altamente Segregada desde el punto de vista espacial y
de desempenio de las actividaces. Los espacios de convivencia social se
han homageneizado de forma contraria'y segregada, y se han dividido
en “espacios de los pobres r espacios de a clase media”. Esta separa-
cion tiende a coincidir con los espacios de quienes apoyan al presidente
Chavez y los de sus adversarios Ror lo que en Caracas se han reprodu-
cido Ias “4reas naturales” de fa Chicago de 1920, entendidas estas como
areas territoriales homogéneas en términos socioecondmicos.
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En contraste con aquella Chicago, el desencadenante de los conflic-
tos espaciales en la Caracas de la decada del 2000 es fundamentalmente
de caracter Poht_lco; es decir, el apoyo o el rechazo al presidente Chavez.
A pesar de las diferencias politicas y sociales, los chavistas y la oposicion
coinciden en la forma de plasmar”estas diferencias de forma segregada
en el territorio que ocupan y, sobre todo, en “excluir al otro” de dicho
territorio. ES asi como Caracas ha pasado a ser una ciudad en la que se
dan fuertes confrontaciones de clase asociadas al espacio que se ocupa:
s se es pobre, e tiende a ser chavista y a vivir en el oeste, mientras que,
si se tiene algo que perder (clases media y alta), se opta por la oposicion
politica, que Se ubica preferentemente (aun cuando no exclusivamente)
en el este de la ciudad capital. _

Las organizaciones ciudadanas de clase media y de los sectores po-
pulares que en el pasado hegemonizaron la lucha por la democracia
participativa, a sentirse amenazadas por el enemigo —el “otro”—han
priorizado sus intereses de clase en las resl;}uestas dadas a la crisis politica
y urbang, por lo que han tendido a utilizar estrategias cuasi militares
para defender los espacios privados del hogar o residencia familiar, el
edificio 0 condominio y la urbanizacion en que habitan; en sus palabras,
se trata de “defender [a familia, la propiedad y la democracia”. En oca-
siones, lo hicieron mediante planes y estrategias violentas, excluyentes y
antidemocraticas; para ello, se apoyaron en organizaciones E)reexmt_ent_es,
como el condominio de vecinos a nivel de edificacion o las asociacio-
nes de vecinos a nivel de la urbanizacion, ambas figuras sancionadas en
el Reglamento de Participacion Ciudadana de la LORM de 1989,

Las trasgresiones a los espacios del otro pueden ocasionar no solo
heridos por golpiza o piedras, sino tambien muertos. Por ejemplo, el 11
de abril del 2002, fecha en gue |a oposicion decidio llevar su protesta al
Pala_mo de Miraflores, sede del poder ejecutivo, ubicado en el centro de
a ciudad y en territorio chavista, hubo numerosos muertos. También
hubo dos adeptos al chavismo muertos con mativo de los intentos de la
marcha de la oposicion 80r llegar al emblematico paseo de los Proceres
el dia 6 de enero del 2003. Un pohcia metropoHtano murid el 23 de

j84 Obrero del 2003 por traspasar la frontera de adeptos al chavismo instala-
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dos frente al edificio de la sede de PDVSA en la urbanizacion La Cam-
pifia. Esta violencia contra el otro se intensifica en los espacios que han
sido apropiacos sequn las diferencias politicas (adeptos a Chavez versus
oposicion) frente al “desdibujado e incrementalista proyecto bolivaria-
n0” que cada dia, seqlin sea fa coyuntura politica, parece delinearse de
una manera distinta. o . .

Sin embargo, dentro de este territorio urbano polarizado por la vio-
lencia_politica, el espacio “propio” tampoco garantiza la seguridad, o
integridad fisica, como lo demuestran las muertes en la plaza Altamira
ocurridas el 6 de diciembre del 2002, Por otro lado, la expresion de esta
violencia en espacios segregados politicamente tiene una vinculacion
estrecha con la diferencias Socioeconomicas, por lo que la ciudad de
Caracas ha tendido a polarizarse socialmente a la manera de un gueto,
enfrentando, desde el punto de vista politico y social, a la clase media y
alta —gue vive predominantemente_en el secfor este de la ciudad—con
la poblacion pobre —gue tiende a vivir en el oeste—8 Esta relativa coin-
cidencia entre las diferencias politicas y sociales estimula los estereotipos
y marca cada vez en mayor grado el &spacio urbano y las percepciones
(Jue cada uno tiene del otro; se delimitan de este modo los ambitos de
la ciudad en %ue se puede circular con relativa sequridad. _

El recorrido de [a cotidianidad metrgpolltana (ue se sugiere realizar
mostrara asimismo la faceta antidemocratica de los procesos socioespa-
ciales y politicos que estén emerglendo en Caracas, y que Se expresan
en espacios del miedo y en ciudadanias de guerra que alientan procesos
de desciudadanizacion. Si se toma en cuenta que dichos procesos se
vinculan con los distintos imaginarios sociales =os cuales, tal como s¢
sefialo, tienden a estar asociados con una posicion de clase social—el
recorrido mostrara la cara de una ciudad dividida en geografias sociales
estrechamente asociadas con la defensa de los estilos de vida de cada
clase social. Para evitar la violencia urbana, s preciso conocer este mapa

6 Ni la segregacion espacial ni la polarizacion social es total, Va Que también existen

Bobres en el este, como en el caso de la parroquia Petare en el municipio Sucre, y ur-

anizaciones clase media media, como EI Paraiso y Montalbén, las cuales se encuentran
ubicadas en el oeste.
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|fdeotlég|co-somal y politico, de manera de no traspasar sus limites o
ronteras.

. Como consecuencia de la esPaciaIizacién caraqueiia de las expre-
siones politicas a favor o en contra del presidente Chavez, la funcion
de la calle, la ﬁlazay |a autopista se ha transformado, e incluso la iden-
tidad de muchos de estos espacios ha cambiado de forma permanente.
Acciones como el cerramiento de las calles y autopistas, denominado
“trancazo”, o las frecuentes y masivas concentraciones y marchas, que
impiden también la circulacion vehicular, se han vuelto cada vez mas
frecuentes. De este modo, la calle Ya no sirve solamente para la convi-
vencia ciudadana y para que circulen los peatones en su ruta hacia las
actividades cotidianas, pues estd ocupada en dias laborales por los co-
merciantes amhulantes o buhoneros que han crecido prodigiosamente
alaluz de la crisis economica, 0 por las personas que se movilizan para
“manifestar o marchar”. La autopista ya no sirve solo para que circulen
los vehiculos, sino gue puede estar cerrada por la multitud de gente que
acude a marchar a favor o en contra del régimen, por los “trancazos” de
|a via hechos por la oposicion, por los mercados populares o por las ex-
presiones recreativas € incluso religiosas que se instalan en las ocasiones
especiales decididas por el gobierno o la oposicion.

Otra de las expresiones antidemocraticas de la territorializacion de
los conflictos la constituyen las movilizaciones civicas o marchas dentro
de espacios que excluyen al “otro”. La existencia de estos espacios po-
liticos o de conflicto aumenta la probabilidad de que en ellos se ejerza
|a violencia en caso de que el “otro” intente traspasarlos. Cada grupo,
sea a favor 0 en contra de Chavez, tiene sus hitos y sus recorridos bien
marcados, y no permite que “el otro” se desplace en estos espacios:
cuando uno de estos grupos intenta entrar en el territorio del otro
ocurren fuertes enfrentamientos, incluso fisicos. Los espacios marcados
por estas expresiones sociopoliticas, dentro de la elevada polarizacion
social e ideologica existente, tienden a desdibujar su funcion urbana
original, sino de forma permanente al menos en los momentos en que
el conflicto politico se activay se instala en ellos: las autopistas no sirven

186 Para"ue circulen |°svehiculos en ruta a las actividades cotidianas, Sino
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para realizar manifestaciones multitudinarias, hacer vigilias (con tienda
de campaia y los enseres de un moderno camping) o albergar a las miles
de personas en ruta a apoyar o rechazar el régimen; las plazas tampoco
sirven para el descanso Iy |4 recreacion pasiva, Sino para expresar el apoyo
0 ¢l rechazo politico al presidente. . .

Los jovenes de la clase media que en el pasado siguieron los habitos
norteamericanos de recreacion son los primeros en reforzar esta nueva
subcultura gue incluye no solo las marchas, sino también la vestimenta
que < utiliza para asistir a la misma, con colores de |a bandera nacional,
la misica del folclor nacional que fas anima y los simbolos y pancartas
de sabor nacionalista. El incremento de las refaciones sociales cara a cara
y ¢l surgimiento de un espiritu de solidaridad entre iguales socialmente
son también parte de esta subcultura de las marchas. _ _

Esta subcultura “patriotica y nacionalista” que ha emergido recien-
temente en la clase media opositora también difiere de la de la clase
pobre en lo que se refiere a la apropiacion de los hitos y simbolos espa-
ciales urbanos tradicionales y modernos. En una sociedad fuertemente
dividida en clases sociales, fos simbolos patrios tradicionales como la
plaza Bolivar —en el centro de la ciudad—el Panteon Nacional —gonde
reposan los restos del Libertador Simon Bolivar—l palacio presidencial
de Miraflores, laAsamblea Nacional y el paseo Los Proceres, entre otrs,
han sido apropiados por el sector que apoya al gobiemno. Este territorio,
que no le l;)ertenecp_“a la clase media”, segun los chavistas, tiene un
elevado valor simbolico y patriotico; dentro del |mag|nar|o Quiza no
consciente de los adeptos a Chavez, se encuentra la idea que “solo los
chavistas son los duerios de esos simbolos”. También se enfrentan lo
tradicional y lo moderno dentro de estos espacios simbalicos, ya que la
plaza Altamira, las autopistas Francisco Fajardo y Prados del Este'y los
espacios publicos contiguos a las grandes edificaciones, como la sede de
PDVSA en Chuao —gue son los espacios de protesta de la clase media y
alta-, representan los simbolos de [a moderna cultura petrolera.
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Otro de los elementos que caracterizan a la ciudad de Caracas en la
década 2000-2010 es el “caos urbano”, el cual no solo es producto de
las maltiples y diarias movilizaciones y protestas (Provea, 2010) que
congestionan el trafico vehicular y dificultan el desempefio de las ac-
tividades urbanas, sino también de la falta de aplicacion de las normas,
reglas y regulaciones urbanas existentes por parte de los organismos
encargados del ordenamiento de la ciudad y de la carencia de una cul-
tura civica ciudadana, pues se “protesta” pero no se aportan soluciones.
A la escasez creciente y al deterioro de los servicios basicos y de infraes-
tructura debe sumarse el aumento de la inseguridad, que convierte a
Caracas en “la ciudad del miedo” (Rotker, 2000), donde los habitantes
no se atreven a salir a la calle después del anochecer e incluso en el
dia, cuando se acuden con temor y reserva a los espacios pablicos ins-
titucionales por toparse con “el otro”, a quien se ve como el enemigo,
puesto que los imaginarios resultantes de la polarizacion llevan a creer
que se puede ser objeto de agresion (Bricefio Ledn et al., 2009).

Organizaciones sociourbanas del socialismo del siglo XXI:
Entre la cooptacion y la autonomia

Organizaciones e la clase media y alta

A'lo largo del proceso de confrontacion politica contra el gobierno, las
organizaciones ciudadanas de clase media y alta dejaron vacio el espacio
organizativo de defensay mejoramiento de las condiciones de vida ur-
banas, se desdibujaron como organizaciones sociales y se transformaron
temporalmente en organizaciones politicas, con la consiguiente pérdida
de autonomia. Las organizaciones ciudadanas de clase media que en los
afios setenta, ochenta'y gran parte de log noventa habian hegemoniza-
do Ia lucha por la democracia participativa a través de Facur (Santana,
1988: Gomez Calcaflo, 1987; Garrido y Ramos, 1994; Garcia-Guadilla,
2005}, en la década del 2000 tendieron a priorizar sus intereses de clase
en las respuestas dadas a la crisis politica y urbana; como consecuencia,
desarrollaron una faceta antidemocratica.
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Un ejemplo de ello fueron las asambleas de ciudadanos creadas en
las urbanizaciones de clase media de Caracas después del golpe de Esta-
do del 2002 contra el presidente Chavez, aprovechando la estructura de
las asociaciones de vecinos. EI objetivo de estas asambleas fue promover
marchas (Y movilizaciones contra el poder ejecutivo, por lo que durante
el periodo 2002-2005 e aliaron con la Coordinadora Democratica,
organismo BO|ItICO que tenia como objetivo “sacar a Chavez” del ?oder
((jGarpm, 2006; Garcia-Guadilla, 2006). Otro ejemplo a destacar fue el

isefio, por parte de las organizaciones ciudadanas de clase media, de los
planes de contingencia o de ?uerra denominados Planes Comunitarios
de Defensa Activa, los cuales fueron implementados en la ciudad capital
el 23 de enero del 2003 con el abjetivo de “repeler al enemigo”, grue
invadiria los espacios y urbanizaciones en que vivia la clase media. Ta-
les organizaciones implementaron estrategias cuasi militares de defensa
—¢ incluso armadas—que tenian como objetivo proteger los espacios
privados del hogar o residencia familiar, el edificio o condominjo y la
urbanizacion de los pobres o de las “hordas chavistas” gue en su imagi-
nario de exclusion representaan al enemigo (Garcia-Guadilla, 2003). A
corto plazo, estas confrontaciones, alianzas e |m_aq|narlos de exclusion
tuvieron profundos |mPactos en la dinamica social urbana de la capital,
particularmente durante el periodo 2002-2005; a mediano plazo, sus
efectos fueron reforzar las tendencias de privatizacion de los espacios
publicos de las urbanizaciones de clase media y alta, y la segregacion
sequn clase social e ideologia en Caracas.

Organizaciones populares

Las luchas urbanas populares se intensificaron a partir de la crisis de los
ochenta debido a la falta de una politica integral dirigida a tales sectores

}/_a las medidas de corte neoliberal que se tomaron, incluyendo la priva-
izacion de los servicios urbanos basicos. Desde los ochenta hasta fines

de los 90, los sectores populares organizaron sus luchas alrededor del

acceso alos servicios basicos y ala vivienda. Sinembargo, lamayor parte ;g9
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de las organizaciones sociales que surgieron en los sectores populares en
los afios setenta, ochenta y noventa para luchar contra la carencia y o
escasez de los servicios basicos y de infraestructura social y para mejorar
el habitat nacieron ligadas a los partidos politicos de turno'y tendieron
a desdibujarse como tales en la medida que aquellos frieron perdiendo
legitimidad y requirieron adeptos y los cooptaron de las organizaciones
preexistentes. _ , o ,

En la década del 2000, bajo el estimulo del propio presidente Chavez
y del lema de la democracia participativa y protagonica, se desarrolla-
ron_nuevas formas asociativas territorializadas, tales como los Circulos
Bolivarianos %Hawkms y Hansen, 2006), las Mesas Tecnicas del Agua
(Arconada, 2005; Lacahana y Cariola, 2 058, los Comites de Tierra Ur-
bana (Antillano, 2005; Garcia-Guadilla, 20 7).y los Consgjos Comuna-
les (Garcia-Guadilla, 2008), (iue; sl bien originalmente tuvieron como
objetivo el mejoramiento del habitat, apuntaron hacia la construccion
del “poder popular”. Se trata de organizaciones de base territorial cuya
conformacion tiene impactos positivos y negativos en la confl?uramo_n
espacial y social y en el proceso de toma de decisiones sobre el espacio
local de Caracas. . o _

Dos de las organizaciones mas importantes en términos de los impac-
t0s efj)a(:lalesy en la dingmica urbana son los Comités de Tierra Urhana
éCT )y Ios_@onse||os Comunales (CC). Los CTU son nuevas formas
e organizacion de los sectores populares creados mediante el Decreto

Presidencial 1666 32002), de manera de regularizar la tenencia de [a tie-
rra y garantizar el derecho a la vivienda que sanciona la Constitucion de
1999, Se%un la Oficina Técnica Nacional para la Regularizacion de |a
Tierra (2006), para el aflo 2006 existian casi seis mil CTU con presencia
en la maYor parte de los barrios pobres del pais y con una cobertura
cercana al millon de familias ((iGarma-GuadlIIa, 2007). Constituyen una
de las organizaciones sociales de base popular con mayor trayectoria, ya
que en gobieros anteriores se dieron frecuentes movilizaciones P/ or-
mas organizativas de la poblacion afectada por estos problemas. Al igual
que en el pasado, los CTU defienden los derechos constitucionales de
190  ciUdania mediante las demandas del “derecho a la ciudad, al habitat y a
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una vivienda dlgn_a”. Seguin los estatutos, son espacios privilegiados de la
democracia Par Icipativa, ya que a nivel formal deben ser democraticos
en su estructura y funcionamiento, mientras que las decisiones impor-
tantes, incluyendo su_propia constitucion, deben tomarse en asambleas
de ciudadanos. Las reivindicaciones asociacas al territorio que hacen los
CTU llevan a que el espacio se convierta en uno de los elementos que
proporciona identidad a la pluralidad de personas diversas; a su vez, la
Identidad sociocultural se basa en el rescate de “la forma de vida propia”,
lo que slqnlflca que se reivindica el barrio como la forma legitima de
vida social y de ocupacion del espacio (Asamblea Metropolitana de Co-
mités de Tierra Urbana de Caracas, 2004). _ _

Los CC fueron dirigidos a todos los sectores y clases sociales, mien-
tras que las Mesas Técnicas del Agua y los CTU se centraron en los
sectores populares en los que existian carencias de servicios y problemas
con la tenencia de la tierra en que se construyo la vivienda. Si bien
los CC se propusieron formalmente como el substituto de las formas
de organizacion ciudadana preexistentes (asociaciones de vecinos de la
clase media ojuntas de promacion o de desarrollo en los sectores popu-
|ares), estos han florecido mayormente en los sectores populares, pues,
ademas de (1ue la clase media los ve con desconfianza, el gobierno ha
excluido sistematicamente y ha negado la inscripcion formal requerida
alos CC que no comparten suideologia. .

Al iqual que los CTU, los CC son organizaciones sociales creadas
por iniciativa presidencial para encarnar a un nuevo actor comunita-
rio con capacidad de a_utodlagnostlcar los problemas de su entorno y
estimular el fortalecimiento de las comunidades y su arraigo por el
espacio geografico que habitan. Surgieron con motivo de las elecciones
de diciembre del 2006 y se los adscribio a la Comision Presidencial del
Poder Popular. A diferencia de los CTU, los CC se dirigieron tanto a
los sectores populares como a las clases medias y altas, a pesar de que
la respuesta mas favorable provino de los sectores populares. Una parte
de la clase media vio en ellos el mecanismo para recuperar los espa-
cios locales tradicionalmente defendidos por las asociaciones de vecinos
y decidio constituirlos, aunque lo ha hecho més lentamente que los
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sectores populares. También a diferencia de los CTU, los CC reciben
financiamiento directo por parte del Estado para la autogestion de sus
necesidades %GarC|a-Guad|IIa,_2008). o -

En los CTU, la emergencia de subjetividaces socioterritoriales, que
generaron identidades basadas en la diversidad cultural, democratiza-
cion de la sociedad y rechazo a las practicas populistas del gohierno,
garantiza una mayor autonomia y potencial para constituir el “poder
popular autonoma”. Suloone, ademas, el enriquecimiento del concepto
de ciudadania debido a fa emergencia de subjetividades sociales asocia-
das con nuevas dimensiones, tales como la inclusion en los aspectos ma-
teriales y posmateriales, Ia igualdad dentro de las diferencias y pluralidad
cultural; y la Partlmpamon en los procesos de toma de decisiones. Sin
embargo, en [a praxis de la mayoria de_los CC se refleja una, inclusion
que implica la satisfaccion de I3 necesidades bésicas y materiales, pero
que no contempla las necesidades posmateriales; una equidad identi-
ficada con la |?ualdad formal, dificil de concretar; y una participacion
que, al concenirarse en lo local, no permite trascender a niveles supe-
riores. Ademas, los CC no tienen la capacidad de elevarse hacia nuevas
formas de ciudadania ni de construir un poder popular autonomo que
fundamente la democracia participativa y Protagonlca, debido al alto
potencial de ser cooptados por los actores afines al proceso bolivariano;
reflejan, mas bien, un “poder popular tutelado por el Estado”.

ado que los impactos, de estas organizaciones deben evaluarse en

un plazo més largo, concluiremos el capitulo sefialando que los actores

urbanos y las organizaciones ciudadanas, si bien tienen el potencial y

dlsFonen_de los mecanismos juridico-constitucionales para participar

en la gestion de los derechos de ciudadania, también tienen limitaciones

por la coo?tamqn gubernamental de las organizaciones afines ideoldgi-

camente al gobiemo, por la exclusion de que son objeto las organiza-

ciones de la oposicion y, sobre todo, por la polarizacion existente que se
expresa en el uso, la distribucion ?/ |a dindmica socioespaciales.

La Caracas del socialismo del siglo XXI es una ciudad en la que

las tensiones democracia-antidemocracia y/o ciudadanizacion-desciu-

197 Uadanizacion se encuentran mas exacerbadas debido a que el proceso
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bolivariano esté atravesado por las contradicciones que implican una
propuesta de transformacion social dentro de una sociedad profunda-
mente polarizada. Esto se refleja principalmente en el espacio urbano,
en los actores que lo conforman, en la dindmica urbana y en las or-
ganizaciones sociales ciudadanas. Por lo tanto, se. requiere superar tal
polarizacion si se desea hacer realidad la Constitucion de 1999; es decir,
democratizar el espacio pablico y estimular los derechos de ciudadania.
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