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RESUMEN

Este trabajo investiga el problema al que se enfrentan los programas sociales como el Bono
de Desarrollo Humano referente a cual es la mejor manera de identificar beneficiarios, bajo
la premisa que deben estar dirigidos a los mas pobres. Se toma como la métrica de pobreza
el consumo per cépita, una practica que es comun pero no sin controversia. Se ensayan
varias “proxies” para el consumo per capita. Se investigan varios métodos: componentes
principales, regresion, y analisis discriminante, tomando como base el indice SELBEN |
que fue operativizado por el autor mediante el uso de la técnica de componentes principales
y utilizando como fuente de datos la Encuesta de Condiciones de Vida de 1999. Una
conclusién fundamental es que los tres métodos rinden resultados similares pues, dejando
en evidencia que un aspecto fundamental es la eleccion de las variables. Otra conclusion
importante es que el indice SELBEN ha perdido poder predictivo a través del tiempo en el
sentido de que no selecciona a los pobres de la ECV-2006 con la misma precision con que
los seleccioné en la ECV-1999, debiéndose esto a causas socioeconémicas como el
crecimiento demografico, la migracién, las medidas de politica econémica tomadas por el
Estado como la dolarizacion, entre las principales. Se concluye que es importante actualizar
el indice cada cierto tiempo, ya que con el paso del tiempo pierde su poder discriminatorio
entre pobres y no pobres. Los resultados serén tiles para las instituciones a cargo de la
focalizacién de programas sociales.

Se plantea la importancia de seguir en el estudio de nuevas medidas de pobreza de caracter
estructural o no que permitan afinar los procesos de focalizacion de programas sociales.
Una tendencia clara esta en la linea de las medidas de pobreza multidimensional, esto
implica concebir a la pobreza no solamente a partir de la falta de recursos, sino también a
través de la incidencia de privaciones en diversos ambitos de la vida humana, incluso
aquellas no materiales. Por ello, existe un interés creciente tanto en identificar las diferentes
dimensiones que son centrales en las experiencias de la pobreza y en su reproduccion,
como en desarrollar métodos de medicién del fenbmeno que permitan integrar esas

multiples facetas en un indicador sintético.



1. INTRODUCCION

La politica social busca producir mejoras en el bienestar de las personas, guiandose por
principios que tienen que ver con la definicion de su poblacion-meta (universalizacion), la
consecucion del objetivo buscado (impacto) y la utilizacion de los medios asignados a
alcanzarlo (eficiencia). Para ello recurre a la gestion social, responsable de la identificacion
concreta de los beneficiarios y del manejo de los medios que se ponen a disposicion para
alcanzar los fines de los programas y proyectos. Se utilizan para ello diversos instrumentos,
entre los que hay que destacar la focalizacion.

El universalismo se ha interpretado como el esfuerzo por generalizar una oferta de bienes y
servicios igual para todos aduciendo, entre otras cosas, que ello contribuiria a elevar la
cohesion social. Pero la préctica latinoamericana siempre mostr6 desigualdades notorias en
esa provision, por lo cual se ha hablado de universalismo excluyente, en unos casos, y
estratificado, en otros. La primera acepcion pone énfasis en los que quedan al margen de
cualquier proteccién; la segunda, si bien acepta que muchos son atendidos, destaca que
reciben prestaciones que varian en monto y calidad. Esas diferencias no tienen que ver con
las necesidades, mayores o menores, de cada cual sino con el status de los beneficiarios.
Las politicas universalistas asi entendidas tienen alto costo y bajo impacto. Es evidente que
una oferta que atienda igualmente a todos resultarda muy cara. Para ajustarla a los recursos
disponibles suele disminuirse la calidad de las prestaciones y, por tanto, se deteriora casi
seguramente el impacto del programa sobre los beneficiarios, o bien se recorta la
“universalidad” por criterios no transparentes que orientan los servicios hacia un grupo mas

restringido, en general con poder suficiente para hacer predominar su propio interes.

Por ello, hay que entender la universalizacién de otra manera. Se trata, en verdad, de
perseguir la satisfaccién de las necesidades basicas de todas las personas. Algunas podran
solventarlas con sus propios ingresos; respecto de otras, en diferente proporcion, sera el

Estado el que actuando en subsidium debe asumir la responsabilidad de proporcionar los



satisfactores. Es aqui donde la focalizacion aparece como un instrumento adecuado para
identificar con la mayor precision posible a las personas que deben ser atendidas por un
programa concreto, atendiendo a la insatisfaccion de las necesidades que se pretende

atender y tomando en cuenta los recursos con que se cuenta.

Es necesario precisar la relacion entre universalismo y focalizacion porque en los Gltimos
afios, se ha generado “una gran confusion” entre los instrumentos — como la focalizacion ...

—y los principios que deben guiar las reformas del sector social” (Ocampo, 2000).

Hoy, afortunadamente, aumenta el consenso en cuanto a que “la focalizacién no se
contrapone a la universalizacion de los derechos sociales y mucho menos significa
desmontar los derechos conquistados™, sino que “se trata de una forma de discriminacion
positiva” de grupos especiales de la poblacién que estan demandando atenciones especiales
para permitir su efectiva inclusion en el acceso a la riqueza y a los bienes y servicios
socialmente producidos, capaces de situarlos en un estadio de dignidad” (Silva e Silva,
2001). También se ha insistido en que “El supuesto basico de esa nueva generacion de
politicas sociales es que la focalizacion no significa la disminucion de los gastos en
programas sociales”, sino “elevar el patron de eficacia del gasto social” (Draibe, 1997).
Por lo expuesto, entonces, cabe concluir que aumenta el consenso sobre que “La
focalizacion debe considerarse un instrumento para que los servicios sociales tengan una

cobertura universal y nunca como un sustituto de la universalidad” (Ocampo, 2001).

En el campo especifico de las politicas y programas de superacion de la pobreza, la
focalizacion es una modalidad de intervencion publica que tiende a asegurar que un
programa/proyecto provea en exclusividad a una determinada poblacion objetivo, de los

satisfactores béasicos requeridos.

La focalizacion es parte de la formulacién de estrategias de intervencion pablica centradas

en la eficacia. Por este procedimiento se asegura que el conjunto de beneficiarios efectivos



de un programa/proyecto sea exclusivamente el de los beneficiarios potenciales para los
que se lo disefid. En ello reside uno de los grandes valores de la focalizacion como

instrumento que da eficacia a la politica social.

Para “identificar” a los pobres se requiere comparar el bienestar de distintas personas, para
evaluar si alguna de ellas tiene un nivel menor al “minimo razonable” fijado socialmente.
Cada forma de medir la pobreza tiene implicito un indicador de bienestar, y los resultados
que se obtengan seran probablemente muy sensibles al indicador elegido. Luego, una vez
escogido un indicador de bienestar, es necesario elegir un método que permita responder a
la pregunta: ““;desde qué nivel de bienestar se considera que una persona no es pobre?”. Al
respecto existen diferentes enfoques, segln consideren a la pobreza como un fenémeno
absoluto o relativo, midan “capacidad de consumo” versus ‘“consumo efectivo”, o
consideren que el concepto de pobreza puede ser mejor definido por las mismas personas
encuestadas que por el investigador.

La “identificacion” de los pobres implica realizar una comparacion entre distintos niveles
de bienestar. Por lo tanto, se debe elegir una variable cuantificable o el resultado del
analisis de varias variables (indice) que actie como indicador del nivel de bienestar de las
personas. Esta eleccion dependera del concepto de pobreza utilizado, pero también de la

informacién disponible, generalmente escasa.

En el Ecuador el principal instrumento de identificacion individual de poblacion pobre es la
ficha SELBEN. El pais desarrollé el indice SELBEN en el afio 2000, primero por el
Consejo Nacional de Modernizacion del Estado-CONAM vy luego por la Secretaria Técnica
del Frente Social. Este es un indice basado en un grupo de variables no monetarias que
resume distintas dimensiones del bienestar y fue construido de tal forma que esté muy
correlacionado con la pobreza de consumo (Proxy Means Testing). Actualmente, esta
siendo utilizado por el gobierno para la focalizacion o refocalizacién de varios programas

sociales entre los que se destacan el Bono de Desarrollo Humano —BDH-, Bonos de



vivienda, Programas de alimentacion como el FODI o el Aliméntate Ecuador. Las medidas
de pobreza de consumo y el indice SELBEN estan ligadas por una funcion que relaciona la
linea de pobreza de consumo con el puntaje del indice SELBEN. En tal sentido, ambas
medidas deberian discriminar de manera muy similar la poblacion pobre y no pobre.

Esta investigacion busca indagar qué tan distintas son las medidas de pobreza monetaria de
las medidas proxy y analizar sus implicaciones para la focalizacion de los programas
sociales. El estudio se enfoca en el caso ecuatoriano, particularmente a la evaluacion del
indice SELBEN.

Las preguntas que guian esta investigacion son las siguientes: ;existen diferencias
estadisticamente significativas entre las mediciones monetarias de la pobreza y los indices
de bienestar construidos como Proxy del consumo en la discriminacion de la poblacion
pobre y no pobre? Si es asi, ;cual es la magnitud de las diferencias y cuéles son las

implicaciones para la focalizacion de los programas sociales?

El objetivo general de este estudio es identificar y cuantificar estadisticamente la existencia

de diferencias entre las mediciones monetarias de la pobreza y los indices de bienestar
proxy.

Los objetivos especificos son los siguientes:

i. Cuantificar las diferencias entre la medicion de la pobreza de consumo y el
indice SELBEN en la identificacion de la poblacion pobre.

ii. Cuantificar las diferencias entre la medicion de la pobreza de consumo, el
indice SELBEN Yy otras medidas proxy de bienestar en la identificacion de la
poblacion pobre.

iii. Probar la eficacia de las distintas medidas de pobreza en la focalizacion de los

programas sociales.



iv. Plantear una medida de bienestar multidimensional o Proxy Means Testing

(PMT) que sirva de forma eficiente para la focalizacion de programas sociales.

Existe gran preocupacion en la literatura tedrica y empirica sobre la utilizacion de una
medida de bienestar lo mas “justa” para las politicas redistributivas (Sen, 2003). Sin
embargo, antes que aportes teoricos al debate sobre pobreza, este estudio pretende realizar

aportes empiricos, especialmente para el caso ecuatoriano.

Desde la perspectiva metodoldgica, esta investigacion realizara varios aportes. Primero,
evaluara la bondad del indice SELBEN para identificar a la poblacion pobre del Ecuador.
Segundo, realizara analisis de sensibilidad de varias medidas de pobreza, tanto monetarias
como proxy del consumo, para discriminar a las poblaciones pobre y no pobre. En el caso
de las medidas proxy, se compararan varias metodologias para su céalculo: componentes
principales, regresion y andlisis discriminante. Tercero, formulara una propuesta
metodoldgica alternativa para construir una medida la pobreza que sea mas efectiva para la

focalizacion de los programas sociales en el pais.

La investigacion debe identificar un problema, la existencia de diferencias entre las
medidas monetarias y proxy de la pobreza en la identificacion de la poblacién pobre,
cuantificar su magnitud y develar las implicaciones para las politicas redistributivas y los
programas sociales focalizados. En tal sentido, la investigacion busca obtener
recomendaciones practicas para la medicion de la pobreza en el Ecuador y, por ende, para
las politicas de reduccion de la pobreza y la desigualdad. Los resultados ayudaran a una

gestion mas efectiva, justa y equitativa de los programas sociales.

La investigacion ha contado con el auspicio de la unidad SELBEN de la Secretaria Técnica
del Ministerio de Coordinaciéon de Desarrollo Social. EI SELBEN es la unidad encargada

del levantamiento de datos de potenciales beneficiarios, del calculo de indices de bienestar



y la posterior entrega de bases de datos a los programas sociales para la focalizaciéon de

beneficios del estado.

Se exponen las hipotesis de trabajo en términos de hipotesis estadisticas clasicas.

Hipotesis general:

No existen diferencias estadisticamente significativas entre las medidas monetarias y

proxy de la pobreza en la discriminacion de la poblacion pobre y no pobre.

Hipotesis especificas:

No existen diferencias estadisticamente significativas entre la medicion de la pobreza
de consumo y el indice SELBEN.

No existen diferencias estadisticamente significativas entre la medicion de la pobreza
de consumo, el indice SELBEN y otras medidas de bienestar.

No existen implicaciones estadisticamente significativas de las distintas medidas de

pobreza en la eficacia de la focalizacion de programas sociales.

Se espera rechazar estas hipdtesis nulas. Si se lo hace, se busca cuantificar las diferencias y
discutir sus implicaciones para la focalizacion de los programas sociales en el Ecuador. En
todos los casos, se tomara el rechazo de una hipétesis nula como evidencia de la existencia
de diferencias entre las medidas monetarias y proxy de la pobreza. Se realizaran pruebas de
sensibilidad de las distintas medidas de pobreza mediante la aplicacion simulada a uno de
los programas sociales en funcionamiento como es el Bono de Desarrollo Humano. Una
vez realizadas las pruebas, y aplicadas cada una de las medidas al BDH, se obtendran
resultados que nos conduzcan a definir la mejor medida para la focalizacion de programas
sociales. Esto se basard en medidas de errores de inclusion, exclusion, eficacia de la

focalizacion. Para esto se tomara también en cuenta el hecho de que actualmente se focaliza
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mediante el indice SELBEN, el cual servird también como referente para medir los

parametros antes descritos.

.....

pobreza aquella obtenida mediante el método del consumo. Esto debido a que es la
considerada mas confiable de las medidas monetarias y la mas aceptada por los estudiosos
de la pobreza (Deaton 1997).

Se construirdn distintas medias proxy de pobreza mediante varias metodologias
(componentes principales, regresion y analisis discriminante). Se contara entonces con por
lo menos cuatro medidas de pobreza: por consumo, indice SELBEN y medidas Proxy

alternativas.

La principal fuente estadistica primaria a utilizarse en esta investigacion es la Encuesta de
Condiciones de Vida de 2006, levantada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos
del Ecuador (INEC). La encuesta sigue el modelo LSMS propuesto por el Banco Mundial y

constituye la principal fuente primaria para el analisis socioeconémico en el pais.

El documento estd organizado de la siguiente manera: En la primera parte se hace una
introduccion hacia las medidas de pobreza, con una panoramica desde sus origenes hasta la
actualidad, con las diversas acepciones, enfoques, y sus principales seguidores. Se
complementa esta parte abordando la razon de ser de las medidas de pobreza, esto es la
focalizacion. La segunda parte hace una descripcion de las medidas de pobreza mas
utilizadas: la pobreza por consumo (ingreso), la pobreza por necesidades basicas
insatisfechas y el indice de pobreza humana. En la tercera parte se aborda la razon de este
estudio, las medidas de pobreza obtenidas como un proxy del consumo en base a un
conjunto de variables no monetarias. Se realiza una breve revision del estado del arte en lo
referente a las medidas multivariadas, las técnicas de construccién, los distintos enfoques.

Se hace una revision detallada de las principales técnicas para obtener medidas de pobreza

11



como proxy del consumo: La técnica de componentes principales donde se aborda el indice
SELBEN como el mejor ejemplo de su uso. Al respecto se analiza este indice en su forma
original, calculado con la ECV-1999, se analiza su evolucion en dos aspectos, el primero
manteniendo las ponderaciones y replicandolo en la ECV-2006, y el segundo manteniendo
las variables y calculando las ponderaciones en la ECV-2006. Se aborda luego la
determinacion de un grupo de nuevas variables no monetarias a ser utilizadas en la
determinacion de nuevas medidas proxy de pobreza, mediante la misma técnica de
componentes principales, regresion y analisis discriminante. La técnica de regresion que
mediante variables no monetarias que explican el consumo per cépita permite estimar el
consumo per capita y de esta manera categorizar a las familias. La técnica de anélisis
discriminante que mediante variables no monetarias logra diferenciar entre dos grupos de
familias, pobres y no pobres, tomando como variable discriminante la pobreza por
consumo. En la cuarta parte se hace un analisis aplicado de los métodos descritos a un caso
particular de programa social, esto es el Bono de Desarrollo Humano —-BDH-. Por ultimo,
en la quinta parte se presentan las conclusiones y recomendaciones. La principal conclusién
de acuerdo al caso estudiado es que los resultados obtenidos mediante medidas monetarias
y medidas proxy son similares, la clave en el caso de las medidas proxy es la eleccion de
las variables a ser utilizadas, pues una buena eleccién de las variables proporciona

resultados similares por cualquier método estadistico.

1.1. Medidas de Pobreza: Resefia Historica

Histéricamente, el estudio cientifico de la pobreza se remonta a comienzos del siglo XX.
Atkinson (1987) sefiala que antes de esa fecha se habian realizado algunas estimaciones
sobre pobreza, pero fue Booth entre 1892 y 1897 “el primero en combinar la observacién
con un intento sistematico de medicion de la extension del problema”, elaborando un mapa
de pobreza de Londres. Posteriormente, Rowntree (1901) realizé un estudio para medir la
pobreza en York, y utilizd un estandar de pobreza basado en requerimientos nutricionales.
A partir de entonces se han desarrollado nuevos conceptos sobre la medicién del bienestar y

12



nuevas metodologias para medir la pobreza.

En términos generales, la pobreza se refiere a la incapacidad de las personas de vivir una
vida tolerable (PNUD, 1997). Entre los aspectos que la componen se menciona llevar una
vida larga y saludable, tener educacion y disfrutar de un nivel de vida decente, ademas de
otros elementos como la libertad politica, el respeto de los derechos humanos, la seguridad
personal, el acceso al trabajo productivo y bien remunerado y la participacion en la vida
comunitaria. No obstante, dada la natural dificultad de medir algunos elementos
constituyentes de la “calidad de vida”, el estudio de la pobreza se ha restringido a los

aspectos cuantificables' —y generalmente materiales— de la misma.

El término “pobreza” tiene distintos significados en las ciencias sociales. Paul Spicker
(1999) identifica once posibles formas de interpretar esta palabra: necesidad, estandar de
vida, insuficiencia de recursos, carencia de seguridad bésica, falta de titularidades,
privacion multiple, exclusion, desigualdad, clase, dependencia y padecimiento inaceptable.
Todas estas interpretaciones serian mutuamente excluyentes, aunque varias de ellas pueden

ser aplicadas a la vez, y algunas pueden no ser aplicables en toda situacion.

Si bien la medicién de la pobreza puede estar basada en cualquiera de estas definiciones, la
mayoria de los estudios econdémicos sobre pobreza han centrado su atencidon casi
exclusivamente en las concernientes a “necesidad” (carencia de bienes y servicios),
“estandar de vida” (vivir con menos que otras personas) e “insuficiencia de recursos”

(carencia de riqueza para adquirir lo que la persona necesita).

No siempre es posible clasificar un método de medicion de pobreza de manera univoca
dentro de cualquiera de estas definiciones. Sin embargo, varios de los métodos mas
utilizados guardan una relacion preferente con alguna de ellas. Asi, el método de los

! Aunque hay una creciente tendencia literaria en antropologia y sociologia que estudia la pobreza en términos
cualitativos. También hay esfuerzos para unir y cruzar los métodos. Para mas detalles ver: http://www.q-
squared.ca/papers.html.
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indicadores sociales (Necesidades Basicas Insatisfechas), esta basado primordialmente en
una concepcion de la pobreza como “necesidad”. En este enfoque no importa si los
individuos poseen el ingreso para satisfacer sus necesidades basicas, sino que efectivamente
éstas hayan sido cubiertas. EI “método de lineas de pobreza a partir del costo de las
necesidades basicas” se relaciona con la definicion de “estdndar de vida”. En él, se
considera pobres a las personas cuyo ingreso 0 consumo no es suficiente para mantener un
nivel de vida considerado minimo. El método “relativo” esta ligado con la interpretacion de
pobreza como “insuficiencia de recursos”, ya que la satisfaccion de necesidades especificas
es irrelevante, y lo que importa es que los recursos disponibles permitan llevar una “forma
de vida aceptable” de acuerdo a los estandares sociales prevalecientes.

Utilizar la definicidn de “estandar de vida” plantea la necesidad de aclarar cuales son los
objetos que determinan ese estandar. El analisis econdmico tradicional suele identificar la
nocion de estandar de vida con la de “utilidad” experimentada por los individuos ante el
consumo de bienes. Sin embargo, Amartya Sen (1984) critica este enfoque, argumentando
que el nivel de vida de un individuo estd determinado por sus “capacidades” y no por los

bienes que posea ni por la utilidad que experimente.

Puede pensarse en las “capacidades” como en las actividades que distintos objetos permiten
realizar. Sen lo ejemplifica asi: una bicicleta es un bien que posee distintas caracteristicas,
entre ellas, ser un medio de transporte. Esa caracteristica le da a la persona la capacidad de
transportarse, y esa capacidad a su vez puede proporcionar utilidad al individuo. De modo
que existiria una secuencia que se inicia en el bien, pasa por las caracteristicas de éste,
después por las capacidades y, por Gltimo, por la utilidad.

De acuerdo a este razonamiento, los bienes no serian los objetos que determinan el estandar
de vida. Ello, en virtud de que la posesion de bienes no indica por si sola las actividades
que un individuo puede realizar, pues éstas dependen de las facultades e impedimentos de
cada individuo. Por lo tanto, si bien los objetos “proveen la base para una contribucion al
estandar de vida, no son en si mismos una parte constituyente de ese estandar” (Sen, 1984,
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p.334).

Adicionalmente, Sen sefiala que el nivel de vida tampoco estaria dado por una comparacion
de los niveles de “utilidad” de las personas. La “utilidad” es una reaccion mental subjetiva
ante la ejecucion de una capacidad y, por esa razon, no puede utilizarse para evaluar
objetivamente el nivel de vida. En sintesis, seria la facultad de realizar acciones lo que
determina el nivel de vida, y no los objetos, ni sus caracteristicas, ni la utilidad.

A su vez, Ravallion (1998) sostiene que el enfoque de capacidades puede servir como
complemento al andlisis econémico utilitarista, y que no necesariamente representarian
extremos opuestos. Es posible denotar las capacidades como una funcién c(qg,x), que
depende de la cantidad consumida de bienes (q) y de las caracteristicas del hogar (x). De
acuerdo al enfoque de Sen, la funcidn de utilidad es una funcion de las capacidades, por lo
que puede denotarse como u = u(c). Al reemplazar el término ¢ de la funcién de utilidad
por la funcién c(q,x), se ve que es posible expresar la utilidad unicamente en términos de q
y X, a pesar de que siguen siendo las capacidades las que determinan el bienestar individual:
u = u(c(g,x)) = v(q,x). Por lo tanto, concluye este autor, el enfoque de las capacidades se
presenta como un paso intermedio que conecta la utilidad con el consumo de bienes, y no
necesariamente es opuesto al uso del consumo en la medicion del bienestar.

También se debe tener en cuenta el tipo de enfoque. De acuerdo al ya mencionado articulo
de Spicker (1999), la diferencia entre “absoluto” y “relativo” no estaria en la definicion de
pobreza, sino que son mas bien “interpretaciones de la manera en la que se forman
socialmente las necesidades”. Mientras el primer enfoque sostiene que las necesidades —o al
menos una parte de ellas— es independiente de la riqueza de los demas, y no satisfacerlas
revela una condicién de pobreza en cualquier contexto, el segundo plantea que las
necesidades surgen a partir de la comparacion con los demas, y la condicion de pobreza
depende del nivel general de riqueza.

El sustento para el enfoque relativo radica en que las personas tenderian a percibir su
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propio bienestar en funcion del bienestar de los deméas. Una persona con un nivel de ingreso
determinado puede no sentirse pobre si vive en una sociedad de recursos limitados, pero si
vive en una opulenta, sus ingresos pueden ser insuficientes para permitir que se integre en
forma adecuada. A medida que aumenta la riqueza de una sociedad, los estandares sociales
son mas altos y las restricciones legales mas exigentes, y para cumplirlos se requiere de
recursos cada vez mayores. Por lo tanto, segun este criterio la pobreza de una persona
dependeria de cuanto tenga su grupo social de referencia, y no tener tanto como él implica
una condicidn de “privacion relativa”. Este hecho ha llevado a muchos autores a analizar el
fendmeno de la pobreza como si fuera el subconjunto de un tema mayor: la desigualdad en
la distribucién del ingreso. Sen (1984) argumenta que la pobreza y la inequidad son dos
fendmenos relacionados, pero diferentes.

Sin necesidad de plantear que la pobreza es un subconjunto de la desigualdad, Townsend
(1993) y otros autores han estudiado la pobreza en funcion de la nocion de “privacion
relativa”. Partiendo de la idea de que la pobreza depende de la riqueza general, y tomando
en cuenta que ésta no es constante en el tiempo, ellos concluyen que el estdndar para
identificar a los pobres debe definirse en funcion del nivel general de ingresos. De esta
forma, la medicion de la pobreza siempre tomara en cuenta los nuevos bienes y actividades
necesarios para participar adecuadamente en la sociedad, a medida que crece el nivel
general de vida. Los defensores del enfoque “relativo” critican por esta razon el uso de
lineas de pobreza “absolutas”, que no incorporan adecuadamente los crecientes
requerimientos sociales.

Al respecto, Sen argumenta que, si bien la sociedad determina ciertas necesidades, no
puede negarse la existencia de un “nucleo irreducible” de pobreza absoluta, independiente
del nivel de ingresos de algin grupo referencial. Este nucleo estd conformado por
necesidades cuya insatisfaccion representa indiscutiblemente una situacién de privacion,
como por ejemplo, la inanicién. En un caso extremo en el que toda la poblacion tenga un
ingreso similar pero todos mueran de hambre, no habra nadie que sea “relativamente mas
pobre” que el resto, pero dificilmente puede decirse que ninguno es pobre.
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Como solucidn a este debate, el mismo autor propone el uso del enfoque de “capacidades”:
la pobreza es “absoluta” en el espacio de las capacidades, pero “relativa” en el espacio de
los bienes. La falta de una capacidad es “absoluta” porque no depende de si otras personas
la han satisfecho o no. En resumen, “la caracteristica de ser ‘absoluto’ no significa
constancia en el tiempo, ni invariabilidad entre sociedades, ni concentracion Unicamente en
alimentos y nutricion. Es un enfoque para juzgar la privacion de una persona en términos
absolutos en vez de términos puramente relativos vis-a-vis los niveles disfrutados por otros
en la sociedad” (Sen, 1985).

La distincion hecha por Sen ha sido recogida e interpretada bastamente en la literatura. Por
ejemplo, Max Neef y otros (1986) enfatizan la diferencia entre “necesidad” y
“satisfactores”, y arriban a la conclusion de que las necesidades son “absolutas”, ya que son
las mismas en todas las culturas y periodos histéricos, pero los satisfactores de esas
necesidades estan determinados culturalmente y, por lo tanto, pueden ser muy distintos en

diversas sociedades.

Por su parte, autores que defienden posturas “relativistas” no estdn necesariamente de
acuerdo con el planteamiento de Sen o la idea de un componente absoluto de la pobreza (un
ejemplo es Townsend, 1985). Debe notarse, sin embargo, que los desacuerdos surgen en
algunos casos por interpretar de manera diferente el término “absoluto”; por ejemplo,
“absoluto en términos de bienes” implica una linea de pobreza constante en el tiempo, pero

“absoluto en términos de capacidades” no necesariamente.

En América Latina se utilizan preferentemente dos aproximaciones metodoldgicas para
medir y caracterizar la pobreza: el método indirecto llamado “método del ingreso” o de las
“lineas de pobreza” y el método directo de los “indicadores sociales”, cuya modalidad mas
difundida en los ultimos afios ha sido la de “necesidades bésicas insatisfechas”.

Como se sabe, ambos métodos responden a enfoques conceptuales diferentes, al punto de
gue “no constituyen, en realidad, formas alternativas de medir la misma cosa, sino que
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representan dos concepciones distintas de la pobreza” (Sen, 198l); estas concepciones se
basan, en un caso, en la nocion de la capacidad para satisfacer las necesidades esenciales v,
en el otro —el método directo—, en la observacion del consumo real de las personas en
relacion a determinadas convenciones sobre necesidades minimas. Sin embargo, los dos
métodos revisten gran interés y contribuyen significativamente a las tareas de diagnostico

de la pobreza.

La fuente principal de informacion de necesidades basicas insatisfechas son los censos de
poblacién y vivienda, en tanto que las estimaciones por las lineas de pobreza se elaboran
sobre la base de las encuestas de hogares. En ambos casos se cuenta, naturalmente, con un
esquema metodologico y una cierta matriz operacional. No obstante, la aplicacion concreta
de ellos suele transitar por variantes que no siempre se explican del todo por las consabidas
limitaciones en materia de informacidn. Esto lleva a que en algunos casos los resultados de
estudios que utilizan aparentemente el mismo método y las mismas fuentes de datos, en
especial bajo el enfoque de las lineas de pobreza, difieran en la magnitud de la pobreza
estimada (a veces en medida considerable) para evidente desconcierto de los analistas y la
opinién puablica. Tales discrepancias inciden en la credibilidad y confiabilidad técnica de
estas mediciones, ponen en tela de juicio las evaluaciones del nivel y evolucion de la
pobreza y dificultan las comparaciones internacionales (Feres, Mancero-Cepal 2001).

Entre las numerosas medidas de la pobreza que se han propuesto y que permiten enriquecer
las posibilidades analiticas de estos estudios se hallan las que dan cuenta de la insuficiencia
de ingreso de los pobres, la magnitud del esfuerzo social requerido para superar la pobreza
0, por la via de la descomposicion estadistica de los indices, la contribucion de distintos
factores a la evolucién de la incidencia agregada de la pobreza (Ravallion, 1992). Desde un
punto de vista formal, cada una de estas medidas presenta ventajas y limitaciones.

1.2. El dilema de las Politicas Sociales: Identificacion, Focalizacion y sus instrumentos

El proceso previo a la implementacion de un programa social implica la identificacion de
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los potenciales beneficiarios, evaluar el tipo de subsidio a entregar (general o focalizado) y
la forma de focalizacion y los instrumentos a utilizar si es el caso.

Para “identificar” a los pobres se requiere comparar el bienestar de distintas personas, para
evaluar si alguna de ellas tiene un nivel menor al “minimo razonable” fijado socialmente.
Cada forma de medir la pobreza tiene implicito un indicador de bienestar, y los resultados

que se obtengan serdn probablemente muy sensibles al indicador elegido.

Luego, una vez escogido un indicador de bienestar, es necesario elegir un método que
permita responder a la pregunta: “;desde qué nivel de bienestar se considera que una
persona es pobre?”. Al respecto existen diferentes enfoques, segin consideren a la pobreza
como un fendmeno absoluto o relativo, midan “capacidad de consumo” versus “consumo
efectivo”, o consideren que el concepto de pobreza puede ser mejor definido por las
mismas personas encuestadas que por el investigador.

La “identificacion” de los pobres implica realizar una comparacion entre distintos niveles
de bienestar. Por lo tanto, se deben elegir una o mas variables cuantificable que actlen
como indicadores del nivel de bienestar de las personas. Esta eleccion dependera del
concepto de pobreza utilizado, pero también de la informacion disponible, generalmente

escasa.

La decision de entregar un subsidio? y de qué tipo depender4 de la magnitud de la pobreza,
de la voluntad politica y de la disponibilidad financiera.

Existen dos tipos de subsidios: generales y focalizados.

Los subsidios generales o generalizados se refieren a la entrega monetaria o en especie de

beneficios sociales o de otro tipo a todas las personas. Se consideran regresivos pues no

2 El subsidio es un instrumento de politica publica que procura la promocion de la eficiencia y la equidad.
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discriminan niveles de rentas, es igual para los que tienen mayores ingresos que los que
tienen nuevos ingresos, no son eficientes, no estimulan el ahorro y uso racional, por el
contrario, incentivan el desperdicio. Este tipo de subsidio incentiva el uso irresponsable de
las finanzas publicas, provocando déficit e inflacion. El subsidio generalizado es
distorsionante y no lleva a la eficiencia y a la equidad. El subsidio generalizado tiene el
inconveniente que su administracion supone la creacion de una burocracia y ademas la

tentacion de usar esos recursos para otras finalidades.

Por su parte, el subsidio focalizado es la entrega de bienes o servicios a determinados
grupos poblacionales (focalizados). Presenta mayores ventajas para los sectores mas
desprotegidos pues tiene un mayor efecto en la distribucion del ingreso y se focaliza en el
sector que se quiere proteger. Su uso permite una mayor eficacia, eficiencia y racionalidad.
Por su efecto distributivo tiene mayor impacto en la promocion de la equidad. Tiende a
producir menos efectos distorsionantes en las finanzas publicas, pues los requerimientos
financieros siempre seran significativamente menores ya que el universo protegido es mas
pequenio.

La focalizacién de politicas y programas de superacién de la pobreza surge en América
Latina en el marco de la crisis econémica y social de los afios 80, como un resultado directo
del agravamiento de las condiciones sociales de gran parte de la poblacién de la region y de
las insuficiencias de las estrategias sociales para enfrentarlas. La focalizacion es parte de
los esfuerzos por alcanzar mayor eficiencia y equidad en las politicas sociales.

La focalizacién es una modalidad de intervencion publica que tiende a asegurar que un
programa/proyecto provea en exclusividad a una determinada poblacion objetivo, de los
satisfactores basicos requeridos. Por este procedimiento se asegura que el conjunto de
beneficiarios efectivos de un programa/proyecto sea exclusivamente el de los beneficiarios
potenciales para los que se lo diseiio. En ello reside uno de los grandes valores de la

focalizacion como instrumento que da eficacia a la politica social.
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Brawermann & Minujin (1991) hablan de tres acepciones de focalizacion:

a) Focalizacion en estricto sentido. La focalizacidn en un sentido estrictamente técnico, se
plantea estas dos preguntas basicas: ¢Quiénes?, ;Donde? Frente a la pregunta de quiénes
son, la focalizacién recurre a criterios para identificar y dimensionar la poblacion objetivo
con carencias basicas (ya sea a través del método de las Necesidades Basicas Insatisfechas
0 de la Linea de Pobreza). Ante la pregunta de donde estan, se recurre a criterios de
localizacion de la poblacién objetivo, especialmente criterios territoriales y/o
institucionales.

De este modo, la focalizacion en sentido estricto se define principalmente en términos de
identificar y dimensionar la poblacion con carencias basicas, y localizar la poblacion
objetivo.

Esta definicion estricta pone énfasis en aspectos instrumentales y operativos. El cabal
cumplimiento de esta definicién tiene enormes consecuencias en el area social, pues
permite dar factibilidad y eficacia a las politicas sociales dirigidas especificamente a los
grupos poblacionales de bajos ingresos, posibilitando que estos ultimos capten plenamente
los beneficios de esas politicas sociales, y que se minimice o anule la filtracion de tales
beneficios en favor de la poblacion que no esta en situacion de pobreza.

b) Focalizacion en sentido amplio. En una acepcion mas amplia, la focalizacion se plantea
las preguntas basicas formuladas anteriormente, ¢Quiénes?, ;Donde?, e incorpora ademas
la siguiente: ;Qué? Frente a esta Ultima pregunta, se procede a la identificacion y
formulacién de las medidas diferenciadas y especificas que proveen el servicio/bien
realmente requerido por la poblacion objetivo. Algunos analistas y especialistas de
programacion social, sostienen que la pregunta ¢ Qué? corresponde ser formulada sélo en el
ambito de la priorizacion de alternativas de accion, como parte de los problemas de la
formulacion programética y no corresponderia su consideracion en el ambito de la
focalizacion, de la definicion de quiénes son y donde esta la poblacién beneficiaria del
programa/ proyecto social.
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c) Focalizacion en sentido ideoldgico. Muy volcada hacia lo ideoldgico-politico,
especialmente sobre la funcion del Estado. Esta basada en el concepto de subsidiariedad del
Estado y se centra principalmente en la focalizacion como criterio para la asignacion del
gasto publico social. La idea es que dicho gasto publico social debe beneficiar
principalmente a la poblacion pobre, sosteniéndose que el mercado es la via para distribuir
bienes y servicios a la poblacion no pobre. En esta perspectiva, el principal instrumento de
focalizacion del gasto puablico social es el Gasto Social focalizado en los sectores mas
pobres de la poblacion, Ilamado “Gasto Social Efectivo”.

Amartya Sen (1995) se ha expresado muy claramente sobre la focalizacion: “Concebir los
objetos de la focalizacibn como pacientes mas que como agentes, puede debilitar el
ejercicio de eliminacion de la pobreza en varios aspectos”. El punto teorico a favor de la
focalizacién en la politica anti-pobreza es muy claro: mientras mas precisamente llega un
subsidio a los pobres, menor es el desperdicio y menor es el costo de lograr el objetivo
deseado. Es un asunto de costo efectividad. Si los asi llamados “objetivos” fuesen todos
identificables y no reaccionaran, eso seria el fin de la discusion. La naturaleza del problema
real de la eliminacion de la pobreza difiere de esta vision precisamente porque la gente
involucrada actGa y reacciona en respuesta a las politicas dirigidas a la remocién de la
pobreza”. Sen sefiala que todo programa de pobreza debe tomar nota de las acciones y
reacciones de la gente y los costos que los programas focalizados generan. Entre estas
acciones y reacciones se pueden tener:

“Distorsion de la informacion. Si el subsidio estad dirigido a los pobres, que son
identificados por un criterio especificado... aquellos que no satisfacen el criterio

pueden, sin embargo, pretender que lo cumplen proporcionando informacién inexacta”.

Distorsion de incentivos. “Los subsidios focalizados pueden también afectar la
conducta econdmica de la gente. Por ejemplo, la perspectiva de perder el subsidio si

uno fuese a ganar mas de la cuenta puede ser un freno a las actividades econdémicas”.
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Estigma. “Cualquier sistema de subsidios que requiera que la gente sea vista como
pobre tendera a tener algunos efectos en el respeto a si mismos y en el respeto que le

tienen los demas”.

Pérdidas administrativas y de invasion. “Cualquier sistema de focalizacion -excepto a
través de la auto seleccidn- involucra premios discriminantes en los cuales algunas
personas (tipicamente funcionarios gubernamentales) juzgan las solicitudes que hacen
los aspirantes a beneficiarios. El procedimiento puede involucrar costos administrativos
substanciales. No menos importante, pérdidas de privacidad individual y autonomia

pueden estar implicadas en la necesidad de revelar informacion.”

Costos sociales de asimetria del poder y de corrupcion. “Pequefios potentados pueden
gozar de gran autoridad sobre los solicitantes suplicantes. Hay muchos ejemplos de
gjercicio de autoritarismo oficial acompafiando la recoleccion de informacion. La
posibilidad de corrupcion estd, desde luego, presente siempre que algunos funcionarios
tienen significativo control sobre el proceso de otorgar favores en la forma de
beneficios focalizados”.

“La focalizacion no es la antinomia del universalismo. Puede incluso complementarlo y
facilitarlo si contribuye a introducir un mejor aprovechamiento de los recursos existentes,
reduciendo duplicaciones y exclusiones y considerando la heterogeneidad en el tipo y
magnitud de los problemas que afectan a la poblacién”. “No se trata de optar entre dar a
todos o solamente a los mas necesitados sino de combinar distintas logicas e instrumentos
de proteccién que permitan complementar el universalismo en la prestacion de servicios
con la focalizacidn y selectividad de las acciones de modo de llegar a quienes precisamente
corren mayores riesgos de quedar excluidos o discriminados de las politicas de corte

universal.”

La focalizacion contribuye a la modernizacién de la politica social, en tanto efectiviza,

hace mas eficiente y equitativo el gasto social; aumenta el impacto redistributivo del gasto

¥ Brawermann & Minujin, 1991.
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publico social a nivel local y viabiliza territorialmente el programa; asegura la llegada
sostenida y oportuna de bienes y servicios sociales adecuados a las necesidades basicas
realmente sentidas por la poblacion.

Los criterios de focalizacion son “instrumentos que permiten identificar y localizar los
distintos grupos de poblacién de modo de orientar el disefio y la implementacion de
programas y acciones destinadas a satisfacer necesidades bésicas de salud, nutricion,
educacion, entre otras, para establecer soluciones diferentes a problemas diversos e
introducir prioridades en cuanto a sus destinatarios”. Generalmente se utiliza alguno de los

siguientes tres criterios de focalizacién: territorial, vulnerabilidad, institucional.

Territorial. Este criterio permite el dimensionamiento espacial y el ordenamiento de
unidades territoriales en una escala de pobreza. Se seleccionan las unidades territoriales que
presentan una proporcion de hogares pobres superior a un cierto nivel. La poblacion
objetivo es toda la poblacion residente en la unidad territorial seleccionada. Es importante
advertir que este criterio permite seleccionar unidades territoriales, y no hogares, ni familias
ni individuos. Este criterio implica una falacia ecoldgica, ya que la unidad territorial no
necesariamente tiene homogeneidad social y por tanto involucra a hogares pobres y no
pobres. Para corregir esto se recurre operativamente a definir unidades territoriales muy

pequefias que tienden a minimizar la falta de homogeneidad.

Vulnerabilidad. “La vulnerabilidad se refiere a quienes en el seno de una comunidad, estan
expuestos a riesgos en sus condiciones de vida tanto desde el punto de vista biolégico como
social™®. Hay dos dimensiones bésicas: dimension biolégica en la que la vulnerabilidad es
el resultado de la posesion de caracteristicas como edad, sexo, condicién fisiologica; y
dimension social que involucra caracteristicas socioambientales que inciden sobre la
supervivencia y la calidad de vida de quienes la poseen. Este criterio toma la familia como

* Brawermann & Minujin, 1991.
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unidad de analisis, ello permite dar al programa/ proyecto un caracter de integralidad

operativa, metodoldgica y conceptual.

Institucional. Es utilizado principalmente en el sector educativo. La unidad de analisis es la
unidad institucional del sector correspondiente, por ejemplo la escuela. En base a este
criterio los establecimientos escolares son clasificados en una escala segun su
vulnerabilidad social. Cada escuela tiene un puntaje en esa escala y se seleccionan aquellas

que sobrepasan un determinado nivel.

La autofocalizacion es un procedimiento basado en las caracteristicas individuales de los
sujetos potencialmente elegibles, segun el cual es el propio beneficiario quien establece su
elegibilidad y aplica para participar en el programa. La poblacion beneficiaria tiene nombre
y apellido en gran medida por accion del mismo aplicante, que es verificada luego por el
cuerpo técnico-administrativo del programa. La autofocalizacion tiene a su favor la
practicidad, en tanto no requiere un sistema complejo de datos exdgenos, y la simplicidad
de sus procedimientos.

En el caso ecuatoriano, la primera experiencia de autofocalizacion se dio cuando se encargd
a la iglesia el registro de personas que se autocalificaban como pobres para formar la
primera base de potenciales beneficiarios del Bono Solidario (hoy Bono de Desarrollo
Humano -BDH-).
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2. FORMAS DE MEDICION DE LA POBREZA

La identificacion de los pobres implica realizar una comparacion entre distintos niveles de
bienestar. Por lo tanto, se debe elegir una o méas variables cuantificables que actien como
indicadores del nivel de bienestar de las personas. Esta eleccion dependera del concepto de
pobreza utilizado, pero también de la informacién disponible, generalmente escasa, o de la
informacion cuyo levantamiento se pueda financiar. A continuacion se exponen brevemente

las definiciones de pobreza maés utilizadas.
2.1. Pobreza Monetaria (Consumo e Ingreso)°

Los indicadores de bienestar mas utilizados en el analisis de la pobreza son el ingreso y el
consumo. Esto se debe a que el analisis econémico estandar define pobreza como “nivel de
vida”, y estrecha aln mas este concepto restringiéndolo al &ambito material. Sin embargo,
aun bajo esta definicion, no es posible declarar a una variable como “superior” a la otra

para representar el bienestar de las personas.

Si se considera que la “utilidad” de las personas depende exclusivamente de su consumo
presente, entonces seria posible decir —tal como lo han hecho Ravallion (1992), Glewwe y
van der Gaag (1990) y otros autores— que el consumo corriente es el indicador mas
apropiado del bienestar desde el punto de vista tedrico, independientemente de la forma de
financiamiento de ese consumo, y que el ingreso es sélo una aproximacion al nivel de vida.
Admitido ese contexto, cabria a su vez afirmar como Atkinson (1991) que el ingreso
corriente puede sobrestimar o subestimar el nivel de vida. Lo primero ocurre cuando la
familia ahorra, ya que no todo el ingreso se traduce en consumo presente, 0 en casos de
racionamiento, en los que el ingreso no basta para comprar bienes necesarios. El ingreso
corriente puede, en cambio, subestimar el nivel de vida cuando la familia desahorra o recibe

un crédito, ya que el consumo corriente no se ve restringido por el ingreso.

® Tomado de documentos de la CEPAL, Serie Estudios Estadisticos y Prospectivos No.4. Enfoques para la
Medicion de la Pobreza. Breve Revision de la Literatura. Feres-Mancero. 2001.
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Sin embargo, el “nivel de vida” de las personas no esta determinado Unicamente por el
consumo presente, sino ademas por el nivel esperado de consumo futuro (Altimir, 1979).
En este caso, cabe considerar que el consumo es inferior al ingreso como indicador de

bienestar, ya que no da cuenta del ahorro que se traducira en consumo futuro.

En consecuencia, no parece posible discriminar de modo claro y definitivo la superioridad
de uno de estos indicadores sobre el otro desde un punto de vista tedrico, a menos que se
limite considerablemente el significado del concepto de “pobreza”.

A su vez, en términos empiricos el problema tampoco se dilucida suficientemente, ya que
existe una gran cantidad de argumentos a favor y en contra de cada variable. En definitiva,
tiende a prevalecer el hecho que la eleccion entre consumo e ingreso depende, ademas, del
objetivo con el que se realice la medicion de pobreza. Mas alla de este debate, puede
resultar igualmente criticable el uso exclusivo del consumo y el ingreso como indicadores
de bienestar, ya que el nivel de vida no estd relacionado Unicamente con el aspecto
material.

El ingreso (o el consumo) puede ser expresado en términos del hogar (ingreso total o
consumo total) o en términos individuales (ingreso per capita o gasto per cépita). De
acuerdo a la primera opcion, dos hogares con igual ingreso (consumo) total tienen el mismo
nivel de bienestar aunque difieran en el nimero de personas. Sin embargo, es razonable
pensar que las necesidades de un hogar aumentan conforme crece el nimero de sus
miembros, por lo que un indicador que considere el tamafio del hogar serd preferible al
ingreso (consumo) total. En este sentido, el ingreso (consumo) per capita seria un mejor

indicador del bienestar individual que el ingreso por hogar.
Sin embargo, es claro que las necesidades individuales no son capturadas adecuadamente

por el tamafio del hogar, puesto que éstas también dependen de ciertas caracteristicas, tales
como edad, género, etc., de cada persona. Por lo cual, frente al ingreso (consumo) percépita
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seria preferible utilizar un indicador que considere las caracteristicas determinantes de las
necesidades individuales.

La variable que surge para ello es el ingreso (o el consumo) ajustado por una “escala de
equivalencia” que refleje de manera adecuada las necesidades de cada uno de los miembros
del hogar. Una “escala de equivalencia” es un indice que muestra el costo relativo en el que
debe incurrir un hogar para gozar del mismo bienestar que un hogar de referencia, dado su
tamafio y composicion. El concepto de escalas de equivalencia agrupa dos elementos
simultaneamente. Por un lado, la escala considera las diferentes necesidades de los
miembros del hogar, segun su edad, género u otras caracteristicas demogréaficas o de tipo de
actividad. Por otro, este indice permite tomar en cuenta la existencia de ‘“‘economias de
escala”, caracterizadas por costos marginales decrecientes para alcanzar un mismo nivel de
bienestar ante la adicion de un nuevo miembro al hogar. Este Gltimo punto esté relacionado
con la existencia de bienes publicos en el hogar, que pueden ser “compartidos” sin que haya
una reduccién del bienestar de las personas. Sin embargo, este método adolece de un
problema tedrico fundamental, que radica en que la demanda observada no provee
informacién suficiente para identificar adecuadamente niveles de bienestar ni realizar
comparaciones entre estos. Ademas, la demanda de informacién es muy grande por lo que
debe elegirse entre el ingreso (consumo) total y el ingreso (consumo) per cépita como
mejor aproximacion.

Estimar la incidencia de la pobreza por el método del ingreso consiste en comparar el
ingreso de los hogares, con respecto a umbrales o “lineas” que representan:

El costo de una canasta de alimentos que se consideran basicos para la correcta

nutricion de una persona en un mes (linea de indigencia); v,

El costo en alimentacién y otros bienes y servicios no alimentarios (vestimenta,
vivienda, salud, transporte, educacion, etc.) en funcion de la cantidad de miembros del

hogar y de la presencia de nifios o adolescentes (linea de pobreza).
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Por la metodologia aplicada para estimar la incidencia de la pobreza, se considera que un
hogar es pobre si su ingreso es insuficiente para cubrir las necesidades de sus integrantes en
cuanto a los bienes y servicios indicados por el umbral aplicado. Si ademas el hogar carece
de ingresos suficientes para alimentar adecuadamente a sus miembros, se considera que el
hogar es indigente.
Algunos aspectos fundamentales que deben tenerse en cuenta al momento de calcular
pobreza por ingresos son:
El valor de la Canasta Béasica de Alimentos (CBA). La determinacion del valor de la
canasta béasica de alimentos, representativo del costo de satisfacer las necesidades
béasicas de alimentacion en un momento y lugar determinados, es un proceso de varias

etapas que demanda gran cantidad de informacion.

Gastos no Alimentarios. En el marco del método de las lineas de pobreza, la manera
habitual de determinar el costo de satisfaccion de las necesidades no alimentarias es de
tipo normativo. Se basa en la relacion observada entre los gastos en alimentacién y los
gastos totales de consumo (coeficiente de Engel) en los distintos estratos de hogares,
especialmente en aquellos que pertenecen al denominado grupo de referencia (hogares
cuyo gasto en alimentos es ligeramente superior al presupuesto basico establecido).

Medidas de Equivalencia. En los estudios de pobreza se utilizan normalmente las
unidades per cépita para expresar tanto los valores de las lineas de pobreza como los
recursos de que dispone el hogar para satisfacer sus necesidades basicas,
reconociéndose asi el que el nivel de bienestar depende estrechamente del nimero de
miembros de la familia. Sin embargo, en rigor las lineas de pobreza, o el ingreso,
debieran reconocer ademas las economias de escala asociadas a diferentes tamafos de
hogares, los efectos de la particular composicidn de sus integrantes (por sexo, edad u
otra caracteristica relevante), asi como la estructura de consumo que acompafia a las
distintas fases o etapas del ciclo de vida familiar. EI conjunto de estos elementos es lo
que tendria que resumirse en las denominadas “escalas de equivalencia” entre los

hogares.
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Confiabilidad de la medicidn del ingreso. Entre los multiples aspectos que investigan
las encuestas de hogares, no cabe duda de que uno de los mas controvertidos es la
calidad de las mediciones de las distintas corrientes de ingresos que reciben las
personas y las familias. Cada medicion estd sujeta a sesgos, los que pueden estar
relacionados con el caracter muestral de la investigacion (insuficiencia o mala calidad
del marco muestral, problemas de cobertura, rechazos, variabilidad estadistica, etc.), en
tanto que otros derivan més bien de contingencias o errores ajenos al muestreo (Altimir,
1975).

Ampliacién de la cobertura del concepto de ingreso. El hecho de que los gastos de
consumo registrados en las encuestas de hogares corresponda exclusivamente a los
gastos de consumo privados significa que una parte de la satisfaccion de las necesidades
basicas no queda reflejada alli cuando los hogares acceden a determinadas
transferencias en calidad de bienes y servicios subsidiados total o parcialmente por el
Estado. En principio, la metodologia de lineas de pobreza no presenta grandes
dificultades conceptuales para ampliar el concepto de ingreso corriente total de los
hogares a fin de incluir el acceso efectivo a esos servicios publicos gratuitos o
subsidiados, porque al incorporarlos de manera explicita probablemente disminuiria el
coeficiente de Engel (elevando, por ende, la linea de pobreza), junto con aumentar
proporcionalmente el ingreso de los hogares.

Las fuentes de informacién. Cabe distinguir al menos tres clases de encuestas de
hogares que se llevan a cabo regularmente en América Latina, y cuya informacién
permite calcular indicadores sociales, incluidos los de pobreza. En primer lugar estan
las encuestas de hogares de propdsitos mdaltiples, incorporadas en programas
permanentes o de ejecucion periodica. Son aquellas que se realizan a lo menos una vez
al afio, cuyo maddulo central se orienta generalmente a la medicion del empleo y que al
mismo tiempo registran informacion sobre un conjunto méas amplio de caracteristicas de

las personas (demograficas, de migracion, educacion e ingresos) y de sus viviendas. Un
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segundo tipo de encuestas, que se realizan de manera menos frecuente y con
periodicidad variable, esta constituido por las encuestas de ingresos y gastos o de
presupuestos familiares. Normalmente contienen, ademas de ciertos atributos generales
de las personas y de las viviendas, un registro detallado del ingreso y del gasto de las
familias, a partir de lo cual se definen las canastas basicas de alimentos cuyo valor se
utiliza en la estimacion de las lineas de pobreza. Por Gltimo, las encuestas preparadas
especialmente para hacer un seguimiento y evaluacién de las condiciones sociales y de
las situaciones de pobreza en la region. Estas encuestas, que se efectian cada dos o tres
afios, estan orientadas a investigar con mayor extensién o profundidad determinados
aspectos, como el impacto de las politicas y programas sociales en los diferentes
sectores de la poblacién. En el caso ecuatoriano, corresponde a las encuestas de
condiciones de vida levantadas en 1994, 1995, 1998, 1999, 2005.

El método del consumo utiliza una canasta basica compuesta por diversos bienes y
servicios; la linea de pobreza es el gasto necesario para adquirir esa canasta basica.

De manera simplificada la canasta estda compuesta por dos grupos de bienes: “bienes
alimentarios” y “otros bienes”. Respecto de los primeros, la idea es conformar una canasta
que satisfaga las necesidades basicas de nutricion. Dado que existen muchas combinaciones
de alimentos gque aportan el mismo contenido nutricional, se debe decidir la forma en que la
canasta sera elegida. Una posible solucion es calcular aquella canasta que minimice el costo
de los nutrientes, a los precios vigentes. Ese ejercicio generard una econémica combinacion
de alimentos, pero muy probablemente no serd compatible con los gustos prevalecientes de
la poblacion. Por ende, una canasta puramente normativa, que no guarde relacion con el
patron de consumo observado, no parece pertinente para la construccion de la linea de
pobreza. De alli que debiera buscarse una canasta que, a la vez que minimice el costo de los
nutrientes, imponga restricciones que permitan guardar coherencia con el patron de
alimentacion observado.

Por su parte, para la construccion de la canasta basica de “otros bienes” se presentan dos
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alternativas. Una de ellas consiste en proceder de manera similar a la de los alimentos, e
identificar expresamente los requerimientos minimos de cada necesidad, como vivienda,
vestuario, educacion, transporte, etc. Sin embargo, es claro que la fijacion de un nivel
minimo para estas necesidades no cuenta con una base teorica equivalente a la de las
necesidades nutricionales, por lo que llevaria a depender, en alto grado, de la opinion
particular de quienes construyen la linea de pobreza.

Una segunda via es no intentar especificar en estos casos los requerimientos minimos, sino
simplemente utilizar la proporcion observada de gasto en esos bienes dentro del gasto total
de los hogares, en un grupo particular de la poblacion. Asi, la linea de pobreza se obtiene
dividiendo el valor de la canasta basica alimentaria por la proporcién de gasto en alimentos.
A esta opcion se le suele llamar “método del multiplicador” o “método de Orshansky”.

Lo que queda muy claro es que aun con la misma metodologia para la medicién de la
pobreza, es posible que diversos estudios lleguen a resultados diferentes, debido a que su
aplicacion concreta suele transitar por diversas variantes en cuanto a los criterios,
procedimientos y fuentes de informacion utilizados. Esto provoca un natural desconcierto,
socava la credibilidad y confiabilidad técnica de las investigaciones y limita sus
posibilidades de uso en el campo de la accién social. De alli que sea conveniente identificar
los factores que explican tales discrepancias, con miras a avanzar hacia una mayor
consistencia y homogeneidad de las mediciones.

El uso de valores expresados en términos per capita es necesario, pero claramente
insuficiente. Las importantes diferencias entre los hogares en lo que toca a determinados
atributos claves hacen aconsejable evaluar sus necesidades o sus recursos en unidades de

equivalencia. Sin embargo, se esta lejos de disponer de buenas medidas de esta indole.
Evaluar la calidad de las mediciones del ingreso en las encuestas de hogares es una tarea

esencial en las estimaciones de pobreza por el método de lineas de pobreza. Junto con
avanzar hacia una mayor cobertura y precision de los datos primarios, es posible mejorar
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aun mas los procedimientos para corregir y ajustar esas mediciones.

2.2. Pobreza por Necesidades Basicas Insatisfechas -NBI-

El método “directo” més utilizado es el que se conoce como “Necesidades Basicas
Insatisfechas” o NBI. Este método consiste en verificar si los hogares han satisfecho una
serie de necesidades previamente establecidas y considera pobres a aquellos que no lo
hayan logrado. En su version mas simple, el método NBI utiliza nicamente informacion
“ex-post”, puesto que no considera la capacidad del hogar para satisfacer las necesidades a

futuro.

La medicion de la pobreza a través de este método requiere, primeramente, de la eleccion
de caracteristicas de los hogares que “ademas de representar alguna dimensién importante
de la privacion, también se encuentren lo suficientemente asociadas con las situaciones de
pobreza como para representar a las demas carencias que configuran tales situaciones”
(INDEC, 1984).

Un analisis previo realizado a partir de encuestas de hogares permite encontrar las
caracteristicas que se relacionan frecuentemente con la pobreza en términos de ingreso,
utilizada como aproximacion a la probabilidad de existencia de otros tipos de privacion.

Si bien es la situacion propia de un pais la que determina qué tan apropiado es un indicador,
existen ciertas carencias que se han constituido en el comun denominador de las
aplicaciones de este método; ellas son: a) hacinamiento, b) vivienda inadecuada, c)
abastecimiento inadecuado de agua, d) carencia o0 inconveniencia de servicios sanitarios
para el desecho de excretas; e) inasistencia a escuelas primarias de los menores en edad

escolar, y, f) un indicador indirecto de capacidad econémica.
Una vez elegidos los indicadores de necesidades basicas, es necesario establecer los

umbrales de privacién que definen la situacion de carencias criticas. Para que toda la
poblacidn esté en capacidad de superar en algin momento esas carencias, el umbral elegido
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debe corresponder a la minima satisfaccion posible de necesidades que sea compatible con
una participacion adecuada en la sociedad. La correlacion de distintos niveles de
satisfaccion para cada necesidad con la insuficiencia de ingresos puede ayudar en la
determinacion de los umbrales mencionados.

Generalmente, cuando un hogar presenta carencia en alguna de las dimensiones, éste se
considera con NBI. Por lo tanto, en estricto rigor este método permite medir el nimero de
hogares que no ha satisfecho alguna necesidad basica, pero no necesariamente mide la
pobreza. Esto se debe, entre otros factores, a que no existe una forma Unica y establecida de
relacionar el nimero de necesidades basicas insatisfechas con la condicion de pobreza, lo
que implica que la clasificacién final en pobres y no pobres es arbitraria y queda entregada
enteramente al criterio del investigador.

Kaztman (1996) identifica algunas normas que debiera cumplir un indicador de NBI. En
primer lugar, plantea como deseable que éste alcance la mayor desagregacion geografica
posible, por lo que la fuente de informacion méas adecuada pasa a ser naturalmente los
censos nacionales de poblacion y vivienda. En segundo lugar, el indicador debiera dar
cuenta de necesidades que no son reportadas directamente en el censo (que se caracteriza
por administrar un cuestionario mas bien reducido), lo cual se logra a partir de una relacion
estadisticamente significativa entre el indicador y el ingreso del hogar, susceptible de
probarse generalmente por medio de las encuestas de hogares. Una tercera condicién es que
los umbrales de satisfaccion para cada indicador debieran ser razonablemente alcanzables
para todos los hogares de la poblacion bajo estudio. En cuarto lugar, el criterio de
estabilidad requiere que los indicadores correspondan a caracteristicas relativamente
permanentes de los hogares. Y, por Gltimo, si existen dos indicadores relacionados con una
misma carencia, debiera elegirse entre ellos al de uso mas simple y mayor facilidad de
comprension.

La utilizacidn de datos provenientes de los censos nacionales representa una de las mayores
fortalezas de este método, frente a otras alternativas que se basan en las encuestas de
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hogares por muestreo como fuente de informacion. Disponer de datos sobre las necesidades
de todos los hogares de un pais, permite caracterizar con un alto grado de detalle las
necesidades de los pobres, ya sea por zonas geograficas u otro tipo de clasificacion. En
cambio, para el caso de los métodos “indirectos” los censos de poblacion y vivienda no
constituyen una buena fuente de datos, en la medida que éstos normalmente no contienen

informacidn sobre los ingresos o el consumo.

Otro tema a tener en cuenta en el método de las NBI es el de la evolucion de los
indicadores a lo largo del tiempo y su utilidad para evaluar los cambios en la situacion de
pobreza. De acuerdo con Kaztman (1996), este método permite estudiar la evolucion
temporal de cada una de las necesidades basicas insatisfechas por separado y, con un poco
de cautela, evaluar la efectividad de ciertas politicas destinadas a paliar necesidades
basicas. Sin embargo, bajo este método las comparaciones del numero de personas
carenciadas entre dos periodos no se pueden interpretar como cambios en la magnitud de la
pobreza. Ello se debe, por una parte, a que el método no capta adecuadamente situaciones
que se pueden caracterizar como de pobreza reciente, en las que los hogares siguen
satisfaciendo sus necesidades aunque sus recursos hayan disminuido drasticamente. Por
otra parte, los indicadores utilizados en un periodo pueden no ser apropiados para otro, ya
que las necesidades varian a lo largo del tiempo. Una comparacion intertemporal requeriria
de indicadores igualmente representativos de la pobreza en ambos periodos.
Adicionalmente, existen factores estructurales y culturales que limitan la capacidad de este
método para dar cuenta de cambios en la situacion de la pobreza.

El paso posterior a la identificacion de los pobres consiste en “agregar” la informacion en
un indice de pobreza. En este aspecto, el método NBI también presenta algunas deficiencias
importantes. En primer lugar, el nivel de pobreza es sensible al nimero de necesidades
insatisfechas que se requiere para ser considerado pobre, y esta eleccion generalmente es
arbitraria. En segundo lugar, el nimero de personas pobres siempre aumenta ante la adicion
de nuevos indicadores; en una situacion extrema, el uso de un ndmero suficientemente
grande de indicadores podria originar que casi toda la poblacion sea clasificada como
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pobre. Un tercer problema es la eleccion de ponderadores para cada indicador, al momento

de agregar las distintas necesidades entre si.

En conclusion, el método de las NBI es particularmente pertinente para ofrecer una
caracterizacion de la situacion en la que viven los hogares carenciados, lo cual es muy util
en el disefio e implementacion de politicas focalizadas que apunten a aliviar determinadas
necesidades bésicas. La utilidad del método se ha visto reflejada en la posibilidad de
construir mapas de pobreza que permitan identificar geograficamente las carencias y
optimizar el gasto social destinado a aliviarlas. Este método debe ser utilizado como un
complemento importante de la vision del fendmeno de la pobreza que proporcionan otros
métodos mas consistentes conceptual y estadisticamente, como es el caso del método de
lineas de pobreza.

Al respecto, la Tipologia de Katzman muestra un posible uso conjunto (a un nivel
relativamente agregado) de ambas aproximaciones metodoldgicas, derivada del cruce de los
resultados de Necesidades Basicas Insatisfechas y Lineas de Pobreza, lo que permite captar
algunos rasgos descriptivos de la heterogeneidad de la pobreza. Asi, bajo esta perspectiva
se enriquece la informacion que ofrece el método Lineas de Pobreza, mediante la
incorporacion al andlisis de la situacion que presentan en materia de satisfaccion de ciertas

necesidades basicas los hogares ubicados a ambos lados de la linea de pobreza.

Tipologia de Katzman

LP/NBI HOGARES CON NBI HOGARES SIN NBI
POBREZA CRONICA POBREZA RECIENTE
HOGARES POBRES (Total) (Pauperizados o Coyuntural)
HOGARES NO POBRES POBREZA INERCIAL NQ.POBRES 5 .
(Estructural) (Hogares en condiciones de integracion social)

Dentro de esta misma ldgica de combinar ambos métodos, pero con la pretension de
atribuir a sus resultados un mayor alcance, se ha hecho también el intento de desarrollar una
nueva metodologia de medicion a partir de ellos. Tal es el caso del denominado “Método
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Integrado de Medicion de la Pobreza” -MIP-. Dicha propuesta plantea especificar los
aspectos medidos en el marco de cada método, para evitar la duplicacion de informacion.
Duplicacién que se presenta, por ejemplo, en virtud que el ingreso utilizado en la
construccion de la linea de pobreza toma en cuenta diversos rubros de necesidades bésicas

también incorporados en el ambito de las NBI.

2.3. Indice de Pobreza Humana

Desde 1990, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) presenta su Informe
sobre Desarrollo Humano. En él se evalla el estado del “desarrollo humano”, definido como el
proceso de ampliacién de las posibilidades de eleccion de las personas. El contenido del Informe
esta basado en el Indice de Desarrollo Humano (IDH), generado como alternativa al PIB per cépita
para medir el avance en las condiciones de vida de la humanidad. Si bien este indice no se
circunscribe a la medicién de pobreza, vale la pena presentarlo ya que representa otra forma de

evaluar el bienestar utilizando un “método directo”.

El Indice de Desarrollo Humano abarca tres dimensiones fundamentales de la vida humana:
Longevidad, conocimiento y nivel de vida decente. Para cada dimension i, en cada pais j, se
construye un indicador de privacién como I; = (X; — Xmin) / (Xmax; — Xmin)), donde “Xmax” y “Xmin”
corresponden respectivamente a los valores maximo y minimo posibles para cada variable. EI IDH
para el pais j se obtiene como el promedio simple de los indicadores de privacion lij; es decir, IDH;
= U3*(l1j + Iz + I3)).

La longevidad se mide a partir de la esperanza de vida al nacer y es la Unica variable que no se ha
modificado durante la existencia del IDH. Para medir el conocimiento, el IDH 1990 utiliza el
alfabetismo de los adultos. La medicion del nivel de vida se realiza por medio del ingreso per
capita, previamente modificado en tres aspectos: a) se plantea en términos de un mismo poder
adquisitivo, utilizando factores PPA (Paridad de Poder Adquisitivo); b) se aplica la funcion
logaritmo, para dar cuenta de los retornos decrecientes al ingreso, y ¢) se elimina la porcion de

ingresos que excede un umbral previamente determinado. El umbral enfatiza la idea de que no son
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necesarios ingresos ilimitados para fomentar el desarrollo humano y, hasta 1993, corresponde a la

linea de pobreza de los paises industrializados.

La aparicion del indice de Desarrollo Humano generé una serie de comentarios y criticas a su
construccién. Una de las méas fundamentales se refiere a que el indice no es comparable
intertemporalmente, dado que los valores extremos cambian cada afio. Mas aun, un cambio en el
IDH podria deberse exclusivamente a variaciones en los valores extremos y no a modificaciones
reales en el desarrollo humano de un pais. Se cuestiona también el tratamiento que se da a cada
variable —en particular al ingreso— y el uso de un umbral. Otros juicios apuntan a la arbitrariedad
con la que se promedian los indicadores de privacion. Adicionalmente, se sefiala que las variables
utilizadas en el IDH hacen casi imposible para los paises desarrollados aumentar su desarrollo

humano.

En 1991, se modifica el IDH incorporando a la dimension de conocimiento el promedio de afios de
educacion (con una ponderacion de 1/3) como complemento del alfabetismo (ponderado en 2/3).

Ademas, se plantea un nuevo indicador del nivel de vida, de acuerdo a una funcion que reduce los
retornos a escala del ingreso a medida que aumentan los recursos de un pais. Esta nueva version del

IDH presenta algunas propiedades cuestionables, adicionales a las sefialadas para el IDH 1990.

Una extension mas reciente al IDH es el indice de Pobreza Humana (IPH), introducido en 1997
para medir especificamente la pobreza y comparar grupos de paises. Para el caso de paises en
desarrollo, este indice se basa en cinco indicadores: estimacion del porcentaje de personas
gue no sobreviviran hasta los 40 afios; porcentaje de analfabetismo en adultos; porcentaje
de personas sin acceso a agua potable; porcentaje de nifios menores de 5 afios de edad con
peso insuficiente y porcentaje de personas sin acceso a servicios de salud.
En este caso, dado que todos los indicadores se presentan en porcentajes, no es necesario
normalizar, asi que el indice denotado como IPH_1 se obtiene de la siguiente forma:

IPH 1= {_Pla + FE +P; Ta
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donde,

P, es la estimacion del porcentaje de personas que no sobreviviran hasta los 40 afios;

P, es la tasa de analfabetismo de los adultos:

P3 es el promedio no ponderado del porcentaje de personas sin acceso a agua potable, el
porcentaje de nifios menores de 5 afios de edad con peso insuficiente y el porcentaje de
personas sin acceso a servicios de salud. En 2002, el PNUD asign6 un valor de tres a la
variable a.

Para el caso de paises de la OECD, el calculo de este indice se basa en 4 indicadores:
estimacion de porcentaje de personas que no sobreviviran hasta los 60 afios de edad (P1),
porcentaje de adultos funcionalmente analfabetas (P2), porcentaje de personas que se
encuentran por debajo de la linea de pobreza (P3) y la tasa de desempleo de largo plazo (12
meses 0 mas) de la fuerza laboral (Pa).

El indice denotado como IPH_2 se construye de la siguiente forma:

a a a a He
PH 2:{3 +P 4P +P4}

4

De la misma forma que en el IPH_1, el PNUD utilizé una a con valor igual a tres.
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3. MEDIDAS MULTIDIMENSIONALES Y PROXY DE POBREZA POR
CONSUMO

3.1. indices multidimensionales®

Tradicionalmente se habla de la medicién de la pobreza mediante el método de lineas de
pobreza, sin embargo, existen también anélisis que han puesto de relieve el vinculo entre la
pobreza, entendida como la limitacion de recursos para satisfacer un conjunto de
necesidades basicas, y otras carencias que la explican o la acompafian, como la falta de
capacidades y patrimonio, la insuficiente participacién en la sociedad, la falta de poder, la
falta de acceso a capital social y capital simbolico y otros elementos sociales, culturales y
politicos. Vivir en la pobreza no consiste Unicamente en no contar con los ingresos
necesarios para tener acceso al consumo de bienes y servicios imprescindibles para cubrir
las necesidades bésicas; ser pobre implica también padecer la exclusion social que impide
una participacion plena en la sociedad y merma la exigibilidad de los derechos,
imposibilidad de acceder a mercados formales de ciertos productos y servicios,
desnutricion, riesgos de salud cronicos, inseguridad y ansiedad, falta de participacion
politica, discriminacién y baja autoestima, entre las principales dimensiones. Por lo tanto, la
pobreza adquiere un caracter multidimensional en términos de sus causas, consecuencias y
manifestaciones (CEPAL, 2003).

“La limitacion principal de las medidas monetarias es su estrecha capacidad para
representar dimensiones no monetarias como componentes del bienestar. Los indicadores
monetarios y multidimensionales deben entenderse como instrumentos complementarios,

mas que sustitutivos, cuando se intenta lograr una medicién completa de la pobreza™’.

® Al no ser el tema de estudio, aqui se dan solo ideas bésicas de tipo informativo del método. Una explicacién
mas detallada se podra encontrar en el anexo.
" Primer informe del Comité Técnico para la medicion de la pobreza en México. SEDESOL, Julio 2002.
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Las preguntas que surgen se refieren a qué tipo de informacion se requiere para poder llegar
a medidas multidimensionales, qué tipo de dimensiones son relevantes y cuél es la
interaccion entre las distintas dimensiones, i.e., sustitucion o complementariedad
(Bourguignon y Chakravarty, 2001), como agregar los distintos indicadores, como elegir
los ponderadores de cada uno de ellos. Las formas mas comunes de agregacion utilizadas
en la literatura se basan en la estimacion de regresiones con variable dependiente
categorica, interpretadas como probabilidades de caer en pobreza, y métodos de analisis
discriminante. En cualquier caso, lo que en realidad se obtienen son pares ordenados en
donde a cada individuo se le asigna un grado de pertenencia al conjunto de pobres, por lo
que la ldgica difusa se convierte en la mejor forma de interpretacion de dichos pares
ordenados.®

La necesidad de un enfoque multidimensional para la medicion del bienestar ha sido
discutida en la literatura; trabajos como los de Kolm (1977), Atkinson y Bourguignon
(1982), Maasoumi (1986), Tsui (1995), Bourguignon y Chakravarty (2001) sugieren tomar
en cuenta las diferentes dimensiones de la pobreza especificando una linea o criterio de
pobreza para cada una de ellas. Se considera pobre a una persona que cae por debajo de “al
menos una” de estas lineas. Después se explora como combinar las diferentes lineas de
pobreza y asociarlas en una sola medida multidimensional. Los mismos autores llevan a
cabo una aplicacién para el caso de Brasil. Ravallion (1996) argumenta que se pueden
defender a los siguientes cuatro puntos como ingredientes de una medida de pobreza

razonable:

a) Gasto real por adulto en el mercado de bienes
b) Indicadores diferentes del ingreso como acceso a bienes que no estan en el mercado
c) Indicadores de la distribucion intra-hogar tales como el nivel nutricional de los nifios

® EI método de seleccion de beneficiarios utilizado en el programa de combate a pobreza mas importante de
Latinoamérica, Progresa-Oportunidades, se basa en esta nocién y utiliza analisis discriminante para otorgar
puntajes. Dado que variar las transferencias de acuerdo a dicho puntaje no es posible en la practica, debe
establecerse un umbral en dicho indicador para determinar quién sera considerado como pobre.
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d) Indicadores de las caracteristicas personales que imponen restricciones a la habilidad del
individuo (discapacidades)

Asi, una medida de pobreza debe provenir de indicadores de ingreso asi como de
indicadores que identifiquen aspectos del bienestar que el ingreso no captura. El punto de
partida del trabajo de Bourguignon y Chakravarty (2001) es la definicion de la pobreza
como la manifestacion de insuficiencia de bienestar que depende de variables monetarias y
no monetarias. La idea de que el ingreso como Unico indicador de bienestar es inapropiado
y debe ser complementado con otras variables (ejemplo: vivienda, alfabetismo, esperanza
de vida, provisién de bienes publicos, etc.) proviene de que, aunque en general entre mayor
es el ingreso o el consumo de un individuo este serd mas capaz de mejorar su posicion en
sus caracteristicas monetarias y no monetarias, esto no es siempre asi debido a

imperfecciones en los mercados.

De acuerdo con Comin (2004), existen cuatro grupos de variables que deberian incluirse en
una medicién multidimensional consistente con el enfoque de las capacidades de Amartya
Sen, estas son: i) Acceso a recursos, ii) Indicadores de bienestar subjetivo y emocional, iii)
Capacidades individuales, como educacion y salud, y iv) Capacidades sociales, como
cohesion social, participacion politica, etc. Claramente, una medicién multidimensional en

ese sentido seria sumamente demandante en términos de recopilacion de informacion.

Agregar los diversos atributos en un solo indice cardinal de bienestar seria restrictivo y
conceptualmente equivalente al caso del ingreso como indicador de la pobreza. Asi, deberia
definirse un nivel minimo para cada atributo (ingreso, salud, educacion, etc.) e identificar
como pobres a los individuos que no cumplen con ese nivel minimo. Si tenemos una
poblacién de tamafio n, la persona i posee un m-vector de atributos x;. La idea es definir un
limite de pobreza en cada atributo del individuo y analizar si el individuo alcanza el nivel
de subsistencia en cada atributo o dimension. Si z es un vector de niveles minimos
aceptables en cada dimension, se determina si un individuo es pobre en base a sus atributos
Xi y al vector z. Se consideran pobres sin ambiguedad a aquellos individuos que caen por
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debajo del nivel de subsistencia en todas las dimensiones. Sin embargo, esta definicion
seria inapropiada debido a que no es exhaustiva para el conjunto entero de la poblacién
pobre.

Asi, tomando el caso de dos dimensiones, el nimero de pobres se establece como la suma
de los individuos cuyo nivel de atributo es menor al nivel minimo aceptable en la
dimension uno mas los individuos cuyo nivel de atributo es menor al nivel minimo
aceptable en la dimension dos, a esto se le debe restar el niUmero de individuos que tienen
un nivel en el atributo menor al nivel minimo aceptable en ambas dimensiones para evitar
doble medicion.

En relacion con la construccién de un indice de pobreza multidimensional, Bourguignon y
Chakravarty (2001) describen las propiedades que se asume que el indice debe satisfacer;
éstas basicamente consisten en generalizaciones de lo sugerido para un indice
unidimensional de pobreza por ingreso por Foster y otros. (1984). El resultado mas
interesante es la dependencia de la generalizacién de criterios en la complementariedad o
sustitucion de los atributos. Otros autores han hecho contribuciones relevantes en la misma
linea de Bourguignon y Chakravarty.

En los trabajos mencionados se examinan curvas de isopobreza tomando en cuenta la idea
de complementariedad o sustituibilidad entre los atributos de los individuos y se presentan
ordenamientos multidimensionales de pobreza correspondientes a una serie de medidas que
satisfacen el conjunto propuesto de axiomas. La idea fundamental es la de extender al caso
multidimensional el criterio simple, usado para una sola dimension, en el que se ordena una
distribucion sobre otra cuando la proporcion de pobres es menor en la primera distribucion
gue en la segunda para cualquier definicién de linea de pobreza.
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El llamado enfoque escandinavo® utiliza como dimensiones relevantes las siguientes: salud,
acceso a seguridad social, empleo y condiciones de trabajo, educacion, integracion familiar
y social, vivienda, seguridad en la tenencia de la vivienda, recreacion, cultura y
participacion politica. En Italia se ha utilizado el auto-reporte de los individuos con
respecto a su salud, asi como medidas objetivas de educacién, hacinamiento, relaciones
sociales y condiciones del mercado de trabajo. En Peru se utilizé la desnutricion infantil
(desnutricion cronica), movilidad a partir del auto-reporte de los individuos y fallas en el
alcance de alfabetismo funcional (4 afios de escolaridad).

3.2. Medidas Proxy de pobreza por consumo'® (Proxy Means Testing —-PMT-)

Se trata de un método de elegibilidad basado en un indice (multidimensional o no) de
caracteristicas observables, donde las variables y ponderaciones pueden ser determinadas
usando el método de regresion (predicciones) o el método de componentes principales. Las
variables tipicamente incluyen: ubicacion, calidad de la vivienda, activos/durables,
educacion, ocupacion e ingreso, y una variedad de otros (discapacidad, salud, etc.).

El método de Regresion utiliza modelos de regresion estadistica con encuestas de hogares
para determinar las variables que “predicen” el consumo. Los coeficientes de la regresion
son utilizados como ponderaciones. Su uso es eficiente cuando existe informacién solida
sobre el consumo (ingreso) de los hogares (para servir como variable dependiente en la
regresion). Entre las ventajas de este método tenemos: ser transparente, permite el calculo

%En los paises nérdicos el estado del bienestar se ha construido sobre un amplio consenso social basado en la
tradicional idea escandinava del estado como casa comin. Sus generosos sistemas de proteccidn social se
financian mediante los impuestos generales -lo que implica fuertes redistribuciones fiscales- y son de acceso
universal para todos los ciudadanos. Se favorece la provision publica directa de servicios de bienestar en vez
de las transferencias monetarias para que los ciudadanos puedan procurarse dichos servicios por si mismos.
Los programas del bienestar no son discriminatorios, ni atienden a criterios selectivos de clase social o
género.

19 Basado en la presentacion de Cornelia Terliuc en el Seminario Internacional de Focalizacién Individual de
Programas Sociales, Quito, 2006.
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objetivo de las ponderaciones, es simple y rapido de construir. Claro esta que en este
modelo no se busca explicar causalidad. Las técnicas de regresion en este caso toman al
consumo per cépita como variable dependiente y un grupo de variables sobre condiciones
de la vivienda y del las personas como independientes y busca encontrar el modelo que dé
una explicacion maxima. Paises como Nicaragua, Turquia y Republica Dominicana lo han
usado.

El método de Componentes Principales identifica combinaciones de variables medidas en
encuestas de hogares para maximizar la variacion observable entre familias. Estas variables
estan incluidas en el indice PMT. Su uso es recomendable cuando no existe informacion
robusta sobre el consumo de los hogares. Una de las ventajas de este método es que permite
utilizar informacion cualitativa sobre la importancia relativa de las variables. El analisis de
componentes principales es una técnica de reduccion de variables para el analisis pero que
al mismo tiempo permite la construccion de indices de bienestar mediante la utilizacion de
las coordenadas de las variables en el primer eje factorial. Ejemplos del uso de esta
metodologia son: Chile (Ficha CAS), Costa Rica (SIPO), México (Oportunidades),
Colombia (SISBEN’s PRINQUAL).

En general, la metodologia PMT presenta las siguientes ventajas:

e Es especialmente util en situaciones con alto grado de informalidad, estacionalidad, o
ganancias en especies; donde los pobres crénicos son el grupo objetivo; donde los
beneficios seran entregados por largos periodos de tiempo.

e Los resultados son bastantes precisos.

e Ha sido utilizado en algunos paises como Chile, México, Costa Rica, Colombia,
Turquia, Armenia, etc.

Adicionalmente, entre los modelos para identificar a la poblacién en situacion de pobreza

estd el analisis discriminante que es un modelo estadistico que utiliza la informacion del
consumo (ingreso) y una cierta linea de pobreza como indicadores preliminares de pobreza
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para caracterizar los perfiles que tipifican a los pobres y a los no pobres. Después se
considera un vector de dimensiones que representan capacidades y se asocian ciertas
combinaciones de capacidades con la condicidn de pobreza, de manera que la situacion de
cada individuo se pueda contrastar con los dos perfiles particulares de pobreza y no

pobreza.

Otra aplicacion de medidas de pobreza no desarrollada en este trabajo es la agregacion
subjetiva, consiste en definir los atributos necesarios para alcanzar un nivel aceptable de
bienestar desde la propia apreciaciéon de los individuos. En la literatura existen diversas
propuestas de métodos de medicion en los que la informacion relevante proviene del
reporte que los individuos hacen sobre su bienestar. En general, estos métodos utilizan el
reporte de los individuos acerca de qué tan satisfechos o felices se sienten con su vida para
establecer cudl es la relacién entre el nivel de bienestar subjetivo y sus caracteristicas

econdmicas, demogréficas y sociales.

3.2.1. El Indice SELBEN

En esta seccion se realiza una descripcion del indice SELBEN en su forma original y se

compara con dos versiones del mismo. Aqui se presentan:

« El indice SELBEN en su forma original, calculado con la ECV-1999

. Elindice SELBEN con las ponderaciones originales de la ECV-1999, pero calculado en
la ECV-2006

. Elindice SELBEN con las variables originales pero con ponderaciones calculadas en la
ECV-2006

Estas comparaciones se realizan con el fin de identificar en qué medida el indice SELBEN

original mantiene su poder de discriminacion de la poblacion pobre y en qué medida

requiere por tanto ser actualizado.

El poder discriminatorio de la poblacion pobre de estos indices es comparado mediante

tablas de contingencia entre los quintiles del consumo per cépita observado y los quintiles
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respectivos de los indices. Adicionalmente, se analizan las caracteristicas de sus

distribuciones de probabilidad.

Antes de iniciar el analisis de los indices se explica en qué consiste el analisis de

componentes principales y como se aplico en este estudio.
El método de Analisis de Componentes Principales'! - ACP-

El Anélisis de Componentes Principales es una técnica estadistica de analisis de
interdependencia o covariacion que ayuda a la sintesis de la informacién o reduccion de la
dimensién (numero de variables). Es decir, ante un banco de datos con muchas variables, el
objetivo sera reducirlas a un menor nimero perdiendo la menor cantidad de informacién
posible. Los nuevos componentes principales o factores seran una combinacion lineal de las

variables originales, y ademas seran independientes entre si.

Un aspecto clave en el ACP es la interpretacion de los factores, ya que ésta no viene dada a
priori, sino que sera deducida tras observar la relacion de los factores con las variables
iniciales (habra, pues, que estudiar tanto el signo como la magnitud de las correlaciones).
Esto no siempre es facil, y es de vital importancia el conocimiento que el experto tenga

sobre la materia de investigacion.

Un anélisis de componentes principales tiene sentido si existen altas correlaciones entre las
variables, ya que esto es indicativo de que existe informacién redundante y, por tanto,
pocos factores explicaran gran parte de la variabilidad total. La eleccién de los factores se
realiza de tal forma que el primero recoja la mayor proporcién posible de la variabilidad
original; el segundo factor debe recoger la maxima variabilidad posible no recogida por el
primero, y asi sucesivamente. Del total de factores se elegiran aquellos que recojan el

1 Un resumen metodologico de la técnica se da en el anexo, sin embargo se puede encontrar detalle del
mismo en: Lebart, L., A. Morineau y M. Piron [1995], Statistique exploratoire multidimensionnelle, Paris,
Dunod.
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porcentaje de variabilidad que se considere suficiente. A éstos se les denominara
Componentes Principales.

Una vez seleccionados los componentes principales, se representan en forma de matriz.
Cada elemento de ésta representa los coeficientes factoriales de las variables (las
correlaciones entre las variables y los componentes principales). La matriz tendra tantas

columnas como componentes principales y tantas filas como variables.

Para que un factor sea facilmente interpretable debe tener las siguientes caracteristicas, que
son dificiles de conseguir:

* Los coeficientes factoriales deben ser proximos a 1.

* Una variable debe tener coeficientes elevados so6lo con un factor.

* No deben existir factores con coeficientes similares.

Las puntuaciones factoriales son las puntuaciones que tienen los componentes principales
para cada caso, que nos permitirdn su representacion gréafica. Se calculan mediante la
expresion:

k
Xy =ayZy+...+8y.Zy =D Ly
s=1

Los a son los coeficientes y los Z son los valores estandarizados que tienen las variables en
cada uno de los sujetos de la muestra.

El método de componentes principales ha sido empleado ampliamente para determinar las
ponderaciones gque son asignadas a las variables en indices de bienestar. En particular,
Filmer y Pritchett (1998) lo han utilizado para construir un indice de bienestar muy
conocido. El primer eje principal constituye un indice lineal que contiene la mayor cantidad
de informacion comin a todas las variables.
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La fortaleza de la técnica utilizada es la asignacion automatica de ponderaciones a las n
variables componentes del indice de acuerdo a su contribucion a la nube de puntos en el
espacio n-dimensional, eliminando de esta manera la subjetividad observada en otras

técnicas.

Las variables utilizadas son categorizadas de 1 a ¢, tomando en cuenta que la opcion 1 es la
peor mientras que la opcién g es la mejor. Una vez obtenidas las valoraciones para las
categorias de cada una de las variables, se obtiene el indice sumando los valores
correspondientes de cada categoria de las variables consideradas, luego de lo cual por una
simple transformacion lineal se lleva el indice a una escala entre 0 y 100 puntos,
representando el valor 0 a quienes tienen el mayor riesgo y por lo tanto los primeros
candidatos para los beneficios sociales; mientras que el 100 representa el menor riesgo, y
por ende, los menos opcionados para los mencionados beneficios.

El Indice SELBEN en su forma actual (Calculado con la ECV-1999)

El indice SELBEN actual o vigente fue creado como una herramienta para la focalizacion
de los programas sociales que el Estado ecuatoriano ha venido implementando con el afan
de aliviar la pobreza y promover el desarrollo humano, jugando un rol importante dentro
del proceso de distribucion de beneficios sociales. Los calculos del indice SELBEN fueron
realizados en base a la Encuesta de Condiciones de Vida ECV-1999 y tuvieron el propoésito
de discriminar entre los potenciales beneficiarios y no beneficiarios de los programas
sociales. Su célculo se basé en la técnica de Analisis de Componentes Principales. Sin
embargo los primeros pasos para llegar a un indice tipo SELBEN se realiz6 en el CONAM
con el asesoramiento de técnicos colombianos del SISBEN y con base a la encuesta de

condiciones del vida de 1998.

Luego de probar una serie de variables correlacionadas con el consumo per cépita®

pertenecientes a los sectores: educacion, salud, vivienda, servicios, bienes y empleo, y de

12 |_as correlaciones con consumo per capita se pueden ver en el anexo 2.
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varias pruebas de consistencia, estabilidad y cierta facilidad de ser captadas, se utilizaron
las siguientes 27 variables como consta en el documento “Metodologia de construccion del
Indice de Bienestar para potenciales beneficiarios de programas sociales. Secretaria
Técnica del Frente Social. SELBEN. (2000)”

Ubicacion geografica, considerando region y area

Tipo de material del piso de la vivienda

Disponibilidad de ducha

Tipo de servicio eléctrico

Combustible que utiliza para cocinar

Tenencia de tierra para cultivos

Numero de personas del hogar por dormitorio

Numero de nifios menores de 6 afios que hay en el hogar
Miembros del hogar en edad de trabajar que no perciben ingresos
Idioma que habla el jefe del hogar

Nivel de instruccidn de la persona considerada jefe/a del hogar
Nivel de instruccion del/la cényuge del jefe del hogar
Afiliacion o no a algun seguro por parte del jefe/a de hogar
Tenencia o no de algun crédito bancario

Disponibilidad de aparato de cocina/cocineta para preparar alimentos
Disponibilidad de televisién a color

Disponibilidad de refrigeradora

Disponibilidad de lineas telefonicas

Disponibilidad de carros/automdviles

Disponibilidad de equipo de sonido

Disponibilidad de VHS

Nifos de 6 a 15 afios que no asisten a clases

Tipo de establecimiento al que asisten a clases

NUmero de hijos nacidos vivos que han muerto

El altimo hijo nacido vivo sigue vivo
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NUmero de miembros del hogar con alguna discapacidad

Para el célculo del indice se consideraron las variables que méas aportan a la varianza del
primer eje factorial. Las ponderaciones de estas variables en el indice se exponen en el
anexo Adicionalmente, se realizaron las pruebas de robustez que consisten en comprobar
que el comportamiento del indice es estable ante introduccion de nuevas variables o
exclusion de alguna(s) de ellas(s).

El nivel de correlacion entre el indice y el consumo per capita (pobreza) de 1999 fue de
0.549.

Al realizar un analisis del indice alrededor de la linea de pobreza se observa que el hecho
de que un hogar sea pobre o no, no tiene influencia directa de una sola variable o un grupo
definido de variables, pues dos hogares que tienen el mismo puntaje siendo categorizados
como pobres, el uno puede tener causas distintas de porque esta alli en relacion a otro.
Similarmente, si tomamos dos hogares con puntajes cercanos a la linea de pobreza, el uno
pobre y el otro no pobre, las causas de por qué estd cada uno categorizado de tal forma
dependen de multiples factores de tal manera que no se puede afirmar las causas exactas de
tal categorizacion, sino son mas bien la totalidad de variables las que dan el resultado final.

Realizando un andlisis de sensibilidad del indice alrededor del punto de corte (linea de
pobreza), se obtiene como resultado que el desplazamiento de la linea de pobreza en un
punto hacia la izquierda, esto es de 51.9 a 50.9 ocasiona que se clasifiquen como nuevos
beneficiarios un 4.67% de las personas que no estaban percibiendo. Similarmente, al mover
la linea un punto hacia la derecha y dejarla en 52.9 dejan de percibir el beneficio un 4.67%
de personas.

A continuacion se presentan algunos resultados descriptivos del indice de consumo per

capita observado desglosado por quintil:
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CUADRO No. 1
Estadisticas Descriptivas del INDICE DE FOCALIZACION 1999 por quintil de consumo per capita

Quintiles de Media Mediana | Minimo | Maximo | Rango | Varianza | Desv. Tip. | Poblacién . .
Consumo Asimetria
Mas Pobre 33.83 33.95 12.04 62.62 50.58 63.70 7.98 2,122,975 0.01
2 40.82 40.75 11.84 61.96 50.12 62.21 7.89 2,121,112 -0.02
3 46.08 46.36 17.90 72.95 55.05 69.91 8.36 2,124,789 -0.08
4 51.74 52.01 25.53 75.87 50.34 82.68 9.09 2,121,130 -0.27
Menos Pobre 61.89 62.89 28.01 83.80 55.79 74.79 8.65 2,123,166 -0.64
Total 46.91 46.29 11.84 83.80 71.97 162.14 12.73 10,613,172 0.11

Fuente: ECV-1999. Elaboracion SIISE

Adicionalmente, la distribucion del indice se puede visualizar en la siguiente figura:

Grafico No. 1

INDICE SELBEN 1999
GRAFICO DE DENSIDAD
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Indice SELBEN calculado con la ECV-99

Fuente: ECV-1999. Elaboracidn propia

Como se puede observa en el cuadro No. 1, el valor promedio del indice cambia
significativamente de un quintil a otro asi, la media en el quintil méas pobre es 34, mientras
que en el quintil 5 es de 62. En el quintil 1, el indice va desde 12 puntos a casi 63 puntos.
En el quintil menos pobre (quintil 5), el indice varia desde un minimo de 28 hasta 84
puntos. Estos resultados implican que existen beneficiarios con puntuaciones similares y

que pertenecen a quintiles opuestos. Esto ultimo aparentemente crea un problema para una
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focalizacidn consistente de beneficiarios, pero afortunadamente esto no es asi pues el valor
positivo de la asimetria’® en el quintil 1 nos indica que si bien los valores varian desde 12 a
63 puntos, la mayoria de las familias de este quintil tiene puntuaciones bajas, y unas pocas
familias de este grupo tienen puntuaciones altas (hasta 63 puntos). En el caso del quintil
mas rico se obtiene una asimetria negativa (-0.64) lo cual indica que mayoria de las familias
de este quintil tiene puntuaciones altas y unas pocas familias de este grupo tienen
puntuaciones bajas (minimo 28).

Gréaficamente, esta situacion se la puede representar en el siguiente esquema:

Gréfico No. 2
Asimetria de la distribucion del indice en las colas

NEGATIVA
-

QUINTIL 1 QUINTIL 5

En consecuencia, dentro del primer quintil las puntuaciones del indice se ubican en su
mayoria hacia la izquierda (lo méas critico), habiendo casos que salen de control (como
ocurre con todos los modelos, ya que no existen procedimientos perfectos).

Para analizar con mayor profundidad esta situacion, se presenta a continuacion una tabla de
contingencia entre quintiles del indice de focalizacién y quintiles de consumo familiar per
capita observado (pobreza) calculados con la ECV-1999 asi como también un gréfico de
regresion no paramétrica entre quintiles de consumo per capita y quintiles de indice de
focalizacion.

13 La distribucién normal es simétrica y tiene un valor de asimetria igual a 0. Una distribucion que tenga una asimetria
positiva significativa tiene una cola derecha larga. Una distribucion que tenga una asimetria negativa significativa tiene
una cola izquierda larga. Como regla aproximada, un valor de la asimetria mayor que el doble de su error tipico se asume
que indica una desviacién de la simetria.
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Cuadro Neo. I

Quintiles de consumo percapita ¥ gquintiles de indice de focalizacion 1959

QUDNTILES DE INDICE DE FOCALIZACTON Total
Mas Opocn 1 3 4 Blsoos Cpoon

Quincilex de S13¥ a0 0.09% ]
gﬁ"?" E 3% A% IT46% Liga 0%
o 035% T06% 4% 3080% 0%
040% 470 G5.10% 16.53% ]
P+ianos Pobes 234% B4 0%

Taral 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% E00.00%

Fuente: ECV- 1099, Elaboracion: STSE

En 2l ewadro Mo, 2 22 puade ver que el 91.3% da quisnes tisnen la mavor opeion de sar
tomados en cuenta para un pregrama de beneficios socialss son realmente pobres, no
habisnde ningima persona rica que podrla aspirar myjustamente 3 ser un bensficiano, lo que
con restricciones a priom para ser calificados al sistema de beneficianos de programas
sociales, permitivia filtrar casi totalmente los casos atipicos. Asimizme, el 99.6% de los mas
opelonados pertenecen a los qumtilas 1 v 2 del consume per capita. En el otro extremo de la
distribucien, el 83.5% de la poblacion mencs cpeionada comesponds efectivaments al

quintil mas rice v el 100% a los quintles 4 v 5.

Grafico No. 3

Eegresion no parameétrica entre conzumo per capita e

indice de focalizacion 1999
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Del gréafico anterior se deduce que hay una relacién directa entre quintiles de consumo per

capita y quintiles de indice, lo que nos asegura alta confiabilidad de los resultados.

El Indice SELBEN 1999 replicado en la ECV-2006

Este indice se calculd aplicando las ponderaciones originales del indice obtenidas a partir
de la ECV-1999 a las variables similares de la encuesta de condiciones de vida de 2006
(Ver anexo 2). Si bien es cierto que la nueva encuesta ha afiadido opciones en algunas
preguntas, lo primero en lo que se trabajé es en la homologacion del contenido de dichas
variables a la version anterior para garantizar comparabilidad.

La idea de calcular este indice es saber que tan estable en el tiempo puede ser el indice de
1999 y determinar si verdaderamente amerita el calculo de un nuevo indice porque el
anterior ya no refleja la realidad de las familias ecuatorianas™.

Los resultados obtenidos en cuanto a estadisticos descriptivos se muestran a continuacion:

Cuadro No. 3

Estadisticas descriptivas del indice SELBEN de 1999 replicado en la ECV-2006 por
quintil de consumo per capita

Quintiles d? (_:onsumo N Rango | Minimo | M&ximo | Media | Desv. tip. | Varianza | Asimetria
Percapita
Mas Pobre 2,635,169 | 53.74 12.42 66.15| 38.044| 8.55002| 73.103 -0.106
2 2,637,630 | 49.47 19.79 69.27 | 45.612 7.747| 60.016 -0.203
3 2,635,545 | 56.53 17.39 73.92| 50.837| 8.07229 | 65.162 -0.330
4 2,636,350 | 55.88 24.74 80.62 | 56.491| 8.28885| 68.705 -0.473
Menos Pobre 2,635,706 | 63.36 25.63 88.99| 65.616| 8.16109| 66.603 -0.706
Total 13,180,401 | 76.57 12.42 88.99 51.32 | 12.4395| 154.741 -0.059

Fuente: ECV-1999 y 2006. Elaboracion propia

El grafico siguiente muestra la distribucion del indice SELBEN de 1999 replicado en la
ECV-2006.

4 En el documento original del proyecto del SELBEN se prevé que la validez de la informacién y por tanto
los instrumentos utilizados seria de 2 afios.
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Grafico No.4

INDICE SELBEN 1999 REPLICADO EN LA ECV-2006
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Fuente: ECV-1999 y 2006. Elaboracion propia

La estructura general del indice SELBEN replicado se mantiene respecto del cambio
significativo del valor promedio del indice entre quintiles, la variabilidad grande dentro de
cada quintil, y los valores de asimetria que muestran concentracion hacia las colas, lo que
sugiere que aun conserva un buen nivel de discriminacion.

Sin embargo, al observar la tabla de contingencia entre quintiles de consumo per cépita
observado y quintiles del indice replicado, se tiene que el porcentaje de personas que son
clasificados como mas pobres por ambos métodos baja de 91.3% a 60% entre el indice
vigente y el indice replicado. Los quintiles 1 y 2 de consumo per capita que antes
concentraban el 99.7% del quintil 1 del indice, ahora solo concentran el 84.9%. Asimismo,
ahora solo el 69% de los menos opcionados en efecto pertenecen al quintil mas rico y el
92.8% a los quintiles 4 y 5.

Cuadro No. 4
Quintiles de consumo per capita y quintiles de indice SELBEN replicado en la ECV-2006
QUINTILES DE INDICE REPLICADO EN LA ECV-2006 Total
Mas opcién 2 3 4 Menos Opcién

Mas pobres 60.0% 27.3% 10.7% 2.1% 1% 20.0%

QUINTILES 2 24.9% 35.4% 27.4% 11.8% 7% 20.0%
DE 0, 0, 0, 0, 0, 0,
CONSUMO 3 10.3% 23.9% 33.2% 26.2% 6.5% 20.0%
PERCAPITA 4 4.0% 11.6% 22.1% 38.6% 23.8% 20.0%
Menos Pobres .9% 1.9% 6.7% 21.4% 69.0% 20.0%

Total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% |  100.0%

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2006. Elaboracién propia
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Estos resultados sugieren que el indice vigente ha perdido capacidad de discriminacion

entre poblacion potencialmente beneficiaria y no beneficiaria de programas sociales y dan

cuenta de su desactualizacion, corroborando la necesidad de obtener una nueva medida que

sirva para la focalizacion de los programas sociales.

Haciendo el mismo ejercicio pero ahora con la ECV-1998, como se mira en el cuadro

siguiente se corrobora el “efecto tiempo”, pues solo el 90% de los mas opcionados

mediante el indice de focalizacion estan clasificados en los quintiles 1 y 2 de consumo. Es

decir que se cumple la hipdtesis respecto de que con el paso del tiempo las condiciones de

las familias varian y por tanto se tienen claras sefiales de que es necesaria la actualizacion

de los indices.

Quintiles de consumo per capita y quintiles de Indice Selben calculado en la ECV-1998

Cuadro No. 4-a

QUINTILES DE INDICE CALCULADO EN LA ECV-1998

Total

Mas opcién 2 3 4 Menos Opcién
Mas pobres 65.5% 23.0% 8.8% 2.6% 1.0% 20.0%
QUINTILES  |> 24.5% 37.6% 24.0% 12.5% 1.3% 20.0%
CONDSEJMO 3 8.1% 27.4% 33.9% 25.0% 5.7% 20.0%
PERCAPITA 4 1.6% 9.4% 28.2% 37.6% 23.3% 20.0%
Menos Pobres 0.3% 2.6% 5.1% 22.3% 69.6% 20.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 1998. Elaboracién SIISE

El Indice SELBEN 1999 calculado en la ECV-2006

El indice SELBEN en este caso se obtuvo manteniendo las mismas variables del indice

original, pero recalculando las ponderaciones en la ECV-2006. La técnica empleada sigue

siendo la de componentes principales. Las ponderaciones obtenidas se presentan en el

anexo 3. Los estadisticos descriptivos de este nuevo indice son los siguientes:
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Cuadro No. 5

Estadisticas Descriptivas del INDICE DE FOCALIZACION calculado en la ECV-2006 por
quintil de consumo per cépita

QUINTILES DE
CONSUMO N Rango | Minimo | Méximo Media Desv. tip. Varianza | Asimetria
PERCAPITA

Mas Pobres 2,635,169 58.8 9.085 67.85 34.23 8.3681 70.025 -0.2379

2 2,637,630 55.2 14.24 69.45 41.91 7.0577 49.811 -0.2149

3 2,635,545 53.2 17.01 70.2 47.04 7.2382 52.391 -0.2477

4 2,636,350 63.9 15.66 79.6 52.97 7.0201 49.282 -0.2897

Menos Pobres 2,635,706 61.9 26.87 88.81 61.74 6.9452 48.236 -0.2619

Total 13,180,401 79.7 9.085 88.81 47.58 11.915 141.97 -0.1119

Fuente: Encuesta de Condiciones de Vida 2006. Elaboracidn propia

El grafico No. 5 muestra la distribucién del indice.

Gréafico No. 5

INDICE SELBEN 1999 CALCULADO EN LA ECV-2006
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Fuente: ECV-2006. Elaboracidn propia
El comportamiento del indice respecto de las propiedades para diferenciar entre quintiles y

de la forma de la distribucidn con asimetria positiva en el quintil 1 y asimetria negativa en

el quintil 5 se mantiene.

La tabla de contingencia entre quintiles de consumo per capita observado y quintiles del
indice SELBEN vigente con nuevas ponderaciones muestra que la actualizacion de las

ponderaciones mejora el poder discriminante del indice respecto del indice SELBEN
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vigente replicado en la ECV-2006 (manteniendo las variables y ponderaciones originales)

pero sigue teniendo menor capacidad de discriminacion que el indice original de 1999. En

efecto, ahora el 62.7% de los hogares mas opcionados segun el indice (quintil 1 del indice)

corresponden al quintil mas pobre segun el consumo per cépita mientras que el 72.1% de

los menos opcionados (quintil 5 del indice) pertenecen al quintil mas rico segiin consumo

per capita. Asimismo, el 88.6% de los méas opcionados corresponden a los quintiles 1y 2 de

consumo per capita y el 94% a los quintiles 4 y 5.

Cuadro No. 6
Quintiles de consumo per cépita y quintiles de Indice SELBEN calculado en la ECV-2006

QUINTILES DE INDICE CALCULADO EN LA ECV-2006

Total

Mas opcién

2

3

4

Menos Opcidn

QUINTILES
DE
CONSUMO
PERCAPITA

Mas pobres

2

3

4

Menos Pobres

62.7%
25.9%
9.1%
2.0%
3%

26.5%
37.2%
26.1%
9.3%
.9%

9.5%
27.1%
34.4%
24.6%

4.4%

1.0%
9.2%
25.4%
42.3%
22.1%

1%
1%
5.2%
21.9%
72.1%

20.0%
20.0%
20.0%
20.0%
20.0%

Total

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

Fuente: ECV-2006. Elaboracién propia

Estos resultados nuevamente sugieren que el indice Selben vigente ha sufrido una pérdida

de poder discriminatorio. Sin embargo, como se puede observar en la tabla siguiente, los

dos indices (con variables y ponderaciones de 1999 y con variables de 1999 y

ponderaciones de 2006) tienen entre ellos una correlacion de 0.9281 (Rho de Spearman

0.9284).

Matriz de correlaciones de Spearman entre consumo per capita e indices

Consumo percapita

indice replicado

indice calculado

Consumo percépita 1 0.7378 0.8049
indice replicado 0.7378 1 0.9284
indice calculado 0.8049 0.9284 1

La relacion entre indices se puede visualizar en el siguiente gréafico:
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Grafico No. 6

INDICES SELBEN

-1

Bl

,;_
#

&2 £l
Inedica Calculado &n la ECW-2008
|- ragbcad: Flmdmluul

Fuersa: ECW-2006. Elabaracion promia

3.2.2, Nuevas medidaz Proxy de pobreza por conzume

Determinacion de variables

Agqui se determina un grupo de variables no monetanas que seran wtihizadas exn el resio del
estudio para caleular las nuevas medidas Proxy de pobreza por consumo. Lz seleccion de
wvariables se realiza por métodeos de comelacion con pobreza no monetaria v de regresiones

no parametricas.

La premiza fundamental dz la que parte este estudio 25 que la pobieza por consumoe s la
“verdadera medida de pobreza”™ Adicicnmalmente, debide a que la medicion directa del
consume mediante encuestas de hogares es extensa ¥ costosa, el ohjehivo consiste en
encontrar una medida aproximada o “proxy” de la pobreza de consume construida a partir
de wna combinacion lmeal o no de un grupo de varizble: cuvo costo v fempo de
levantamients sea razonable. Esta medida debe astar altamente conelacicnada com el
consumo per capita chservade v a la vez tener la propedad de muimimizar los ermrores de

exclusion & inclusion. La eleccion de las vanables que la conforman se realiza en funcion



de su correlacién con la pobreza de consumo y no en funcién de las distintas dimensiones

de la pobreza que se quiere considerar.

En este marco, primero se analizan las variables més correlacionadas con el consumo per
capita mediante un andlisis de correlaciones lineales y componentes principales. Se
complementa esto mediante regresiones no paramétricas de cada variable sobre In(consumo
per capita) pues el solo restringirse a correlaciones lineales puede conducir a errores. En
general no nos interesan los extremos de la distribucion, los cuales pueden influir mucho en
la correlacion lineal sino la parte alrededor de la linea de pobreza. Luego, se estudian varias
metodologias de elaboracion de esta medida “proxy”. En particular, se compara la bondad
de tres alternativas metodoldgicas: analisis de componentes principales, regresion maltiple
y analisis discriminante.

La fuente de datos que se utiliza es la Encuesta de Condiciones de Vida Quinta Ronda,
correspondiente al periodo noviembre/2005 a octubre/2006 Ilamada —-ECV-2006-,
levantada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos—INEC-.

La ECV sigue el modelo LSMS (Living Standard Measurment Survey) del Banco Mundial

y contiene una amplia gama de médulos y preguntas socio-econémicas que dan cuenta de
las condiciones de vivienda, acceso a servicios basicos, salud, antropometria, educacion,
actividad economica, ingresos, gasto y autoconsumo de bienes alimenticios y no
alimenticios, bienes durables, migracion y emigracién, negocios del hogar y actividades
agropecuarias. El agregado de consumo y la linea de pobreza fueron construidos por el
Sistema Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador-SIISE siguiendo también la
metodologia utilizada por el Banco Mundial en estudios anteriores realizados en el pais
(Banco Mundial, 1996; Hentschel y Lanjouw, 1996; Banco Mundial, 2006). Ambas
mediciones tienen el caracter de provisionales. Para mas detalles sobre caracteristicas de la
encuesta, ver el anexo 1.
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Seleccion de variables

La seleccion de las variables a ser utilizadas para la construccion de la medida “proxy” de

consumo depende del estudio del comportamiento de las mismas, de la explicacion que

hagan ellas de la varianza del consumo per cépita observado y por supuesto del costo de

recoleccion™. Para esto, el procedimiento seguido es el siguiente:

Se toma un conjunto muy amplio de variables que de acuerdo a la experiencia estan
correlacionadas con el consumo.

Se calcula una matriz de correlaciones no condicionales de las variables escogidas en el
paso anterior y se van descartando las variables cuya correlacion no es significativa
(pues pueden darse casos de que al aplicar una regresion dos variables que estan
altamente correlacionadas presenten estadisticas t bajas pero un estadistico F alto y
seria un error descartarlas); con esto se forma un nuevo grupo de variables mas
reducido pero que tienen efectivamente un nivel aceptable de correlacion con el
consumo per cépita. En este estudio se han escogido las variables cuyo valor absoluto
de correlacion con el consumo per cépita sea mayor o igual a 0.05, un valor que a pesar
de ser bajo da la oportunidad de incluir variables que en experiencias de calculo de
medidas de pobreza han sido utilizadas en otros paises.

Paralelamente al procedimiento anterior se calculan las regresiones no paramétricas de
cada variable opcionada a entrar en el modelo sobre In(consumo per cépita)®.

Con el afan de reducir ain mas el nimero de variables involucradas en el modelo, con
las variables escogidas en los pasos anteriores se realiza un analisis de componentes
principales para identificar grupos de variables que tienen el mismo poder de

explicacion y escoger solo aquella que sea “representativa del grupo”.

15 Actualmente el costo de recoleccién de la ficha SelBen tiene un promedio de $2.5, y el propésito bajo la

misma metodologia es no encarecerlo.

1® Algunas de las regresiones no paramétricas realizadas se muestran en el anexo 4.

62



Un criterio importante en la eleccion de las variables es minimizar el costo de

recoleccion sin perder informacion de las variables involucradas, esto significa tomar en

cuenta el costo-beneficio de la inclusién de las variables.

De esta manera, se conformara el grupo de variables finales con el que se trabajara en

cada una de las mediciones “proxy” del consumo per capita.

El cuadro siguiente ilustra las correlaciones entre el consumo per cépita y las variables con

coeficientes de correlacion mayores a 0.05 en valores absolutos.

Cuadro No. 7
Correlaciones entre consumo per capita y variables de interés

Correlacion con

No. Variable consumo per | Significacion
capita bilateral
1 | Gasto Percépita 1.000 0.00E+00
2 | Ln(Gasto Percépita) 0.765 0.00E+00
3 | Disponibilidad de carro 0.475 0.00E+00
4 | Disponibilidad de computadora 0.382 0.00E+00
5 | Disponibilidad de Tv color 0.226 5.18E-155
6 | Disponibilidad de linea telefénica 0.384 0.00E+00
7 | Disponibilidad de lavadora 0.382 0.00E+00
8 | Disponibilidad de horno toda clase 0.354 0.00E+00
9 | Disponibilidad de ducha 0.365 0.00E+00
10 | Nivel de instruccion del jefe del hogar 0.425 0.00E+00
11 | Piso 0.374 0.00E+00
12 | Fuente de obtencion de agua 0.229 7.20E-159
13 | Ubicacién del suministro del agua 0.330 0.00E+00
14 | Ubicacién del SSHH 0.355 0.00E+00
15 [ Disponibilidad de VHS 0.236 2.90E-169
16 | Nivel de Educacién del cdnyuge 0.154 9.93E-72
17 | Disponibilidad de refrigeradora 0.283 3.85E-244
18 | Disponibilidad de equipo de sonido 0.229 1.45E-158
19 [ El jefe de hogar esta afiliado a algiin seguro 0.247 4.26E-185
20 | Servicio higiénico 0.314 3.09E-304
21 | Estado del techo 0.246 4.07E-183
22 | Via de acceso principal a la vivienda 0.291 3.00E-259
23| Techo Urbano 0.274 1.57E-228

63




24 | Techo Rural 0.275 1.94E-230
25 | Abastecimiento de agua 0.260 3.51E-205
26 | Material de las paredes 0.204 3.14E-125
27 | Tratamiento del agua 0.283 7.08E-244
28 | Tipo de establ. al que asisten a clases los nifios de 5 a 15 afios 0.232 4.76E-163
29 | Namero de nifios menores de 6 afios que hay en el hogar 0.186 5.99E-104
30 | Nifios de 6 a 15 afios que no asisten a clase 0.196 2.35E-115
31 | Personas de 10 al7 afios que trabajan 0.155 5.25E-73
32 | Personas por dormitorio 0.313 9.31E-303
33 | Adultos Mayores 0.022 9.41E-03
34 | Discapacitados 0.060 2.61E-12
35 | disponibilidad de cocina 0.264 9.15E-212
36 | Area Geografica -0.071 1.56E-07
37 | Eliminacion de basura 0.250 1.74E-189
38 | Combustible que utiliza para cocinar 0.163 6.81E-79
39 | Electricidad 0.113 4.01E-39
40 | Estado de las paredes 0.243 5.00E-161
41 | Estado de las paredes 0.255 1.20E-197
42 | Secadora de ropa 0.256 6.67E-199
43 | Teatro en casa 0.205 2.87E-127
44 | Play Station 0.165 3.29E-82
45 | Lavadora de platos 0.139 1.64E-58
46 | Tipo de vivienda 0.134 6.71E-55
47 | Tenencia de la vivienda 0.029 8.29E-04
48 | Tierra para agricultura -0.186 1.06E-104
49 | Personas en edad de trabajar que no perciben ingresos 0.183 4.63E-101
50 | Internet 0.329 0.00E+00
51 | Nivel de instruccion promedio del resto de miembros del hogar 0.389 0.00E+00
52| TV Cable 0.358 0.00E+00
53 | Calefon 0.315 1.38E-257

Nota: solo variables con |correlacién|>=0.05
Fuente: INEC, ECV-2006. Elaboracion propia

Como se indicd antes, el siguiente paso consiste en realizar un analisis de componentes
principales incluyendo todas las variables anteriores. El grafico No.7 muestra los dos
primeros componentes, que explican el 21% de la varianza, con el fin de visualizar la
asociacion entre las variables y escoger aquellas méas representativas de cada grupo
correlacionado. Por ejemplo, las variables referentes a ubicacion del suministro de agua y

ubicacion del servicio higiénico proporcionan la misma informacion. De igual forma, las
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variables relacionadas a estado de piso, paredes exteriores y techo proporcionan la misma

informacién. En ambos casos puede escogerse una de las variables para el analisis

posterior.

Gréafico No. 7

GRAFICO DE COMPONENTES

carea

*tierr

+tipoe
-%ocl

*gaspcl

*ocup
*haci

*lavp +traag malﬁ’?vr
*perc *cab
. *com
SRt +mich rear P

*edur
*teac

“afil seduc

tene *psta +fono
+ disdiPV f

*comb *coci :téla%rﬂ]

. *basu
it
*egBon

ce_te .é e.\ba%
celec "CTRE

*ubagh
*piso
*obag

~agei

*pard

*tagyr

Fuente: INEC, ECV-2006. Elaboracion propia

0
COMPONENTE 1

Adicionalmente, se ha detectado que el comportamiento de algunas variables es distinto

para el &rea urbana y rural como es el caso del techo; también que existen variables que

tienen muy poco poder de discriminacion en el area urbana pero que su aporte es

significativo para el area rural. Estas condiciones han determinado el desarrollo de indices

especificos para cada area.

Las variables que finalmente contribuyen a la conformacion de los indices, escogidas

siguiendo el procedimiento indicado antes se ilustran en el siguiente cuadro:
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Cuadro No. 8

Correlaciones entre consumo per capita y variables de interés- Area Urbana

Correlacion con

No. Variable consumo per | Significacion

capita bilateral

1 | Gasto Percépita 1
2 | Disponibilidad de carro 0.502 0.00E+00
3 | Disponibilidad de computadora 0.390 0.00E+00
4 | Disponibilidad de Tv color 0.123 0.00E+00
5 [ Disponibilidad de linea telefonica 0.347 0.00E+00
6 | Disponibilidad de lavadora 0.357 0.00E+00
7 | Disponibilidad de horno toda clase 0.359 0.00E+00
8 | Disponibilidad de ducha 0.336 0.00E+00
9 | Nivel de instruccion del jefe del hogar 0.411 0.00E+00
10 [ Piso 0.350 0.00E+00
11 | Fuente de obtencion de agua 0.165 0.00E+00
12 | Ubicacién del suministro del agua 0.283 0.00E+00
13 [ Ubicacién del SSHH 0.303 0.00E+00
14 | disponibilidad de VHS 0.182 0.00E+00
15 | Nivel de Educacién del conyuge 0.213 0.00E+00
16 [ Disponibilidad de refrigeradora 0.190 0.00E+00
17 | Disponibilidad de equipo de sonido 0.201 0.00E+00
18 [ El jefe de hogar esta afiliado a algin seguro 0.294 0.00E+00
19 | Servicio higiénico 0.258 0.00E+00
20 | Estado del techo 0.244 0.00E+00
21| Via de acceso principal a la vivienda 0.257 0.00E+00
22 | Techo Urbano 0.282 0.00E+00
23 | Abastecimiento de agua 0.223 0.00E+00
24 | Material de las paredes 0.158 0.00E+00
25 | Tratamiento del agua 0.216 0.00E+00
26 | Tipo de establ. al que asisten a clases los nifios de 5 a 15 afios 0.251 0.00E+00
27 | Namero de nifios menores de 6 afios que hay en el hogar 0.201 0.00E+00
28 | Nifios de 6 a 15 afios que no asisten a clase 0.190 0.00E+00
29 | Personas de 10 al7 afios que trabajan 0.120 0.00E+00
30 | Personas por dormitorio 0.365 0.00E+00
31 | Adultos Mayores 0.016 0.00E+00
32 | Discapacitados 0.030 0.00E+00

Nota: solo variables con |correlacién|>=0.05. Adultos mayores y discapacitados se conserva por importancia
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Correlaciones entre consumo per capita y variables de interés — Area Rural

Correlacion con Sigr}ificacién
No. Variable consumo per bilateral
capita

1 | Gasto Percapita 1
2 | Disponibilidad de carro 0.382 0.00E+00
3 | Disponibilidad de Tv color 0.190 0.00E+00
4 | Disponibilidad de linea telefénica 0.280 0.00E+00
5 | Disponibilidad de ducha 0.286 0.00E+00
6 [ Nivel de instruccion del jefe del hogar 0.325 0.00E+00
7 | Piso 0.279 0.00E+00
8 | Fuente de obtencion de agua 0.132 0.00E+00
9 | Ubicacion del suministro del agua 0.230 0.00E+00
10 [ Ubicacién del SSHH 0.272 0.00E+00
11 | disponibilidad de VHS 0.209 0.00E+00
12 [ Nivel de Educacion del conyuge 0.132 0.00E+00
13 | disponibilidad de refrigeradora 0.231 0.00E+00
14 [ disponibilidad de equipo de sonido 0.183 0.00E+00
15 | El jefe de hogar esta afiliado a alglin seguro 0.118 0.00E+00
16 | Servicio higiénico 0.257 0.00E+00
17 [ disponibilidad de cocina 0.207 0.00E+00
18 | Estado del techo 0.149 0.00E+00
19 [ Via de acceso principal a la vivienda 0.129 0.00E+00
20 | Techo Rural 0.153 0.00E+00
21 | Area Geogréfica -0.049 0.00E+00
22 | abastecimiento de agua 0.138 0.00E+00
23 | Eliminacion de basura 0.182 0.00E+00
24 | Material de las paredes 0.149 0.00E+00
25 | Tratamiento del agua 0.206 0.00E+00
26 | Combustible que utiliza para cocinar 0.149 0.00E+00
27 | Tipo de establ. al que asisten a clases los nifios de 4 a 15 afios 0.186 0.00E+00
28 | Electricidad 0.109 0.00E+00
29 | Namero de nifios menores de 6 afios que hay en el hogar 0.165 0.00E+00
30 | Nifios de 6 a 15 afios que no asisten a clase 0.179 0.00E+00
31 | Personas de 10 al7 afios que trabajan 0.134 0.00E+00
32 | Personas por dormitorio 0.274 0.00E+00
33 | Adultos Mayores -0.004 3.07E-21
34 | Discapacitados 0.054 0.00E+00

Nota: solo variables con |correlacion|>=0.05. Adultos mayores se conserva por importancia
Fuente: INEC, ECV-2006. Elaboracion propia
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De las 53 variables analizadas mediante la técnica de componentes principales, se escogen
32 para el area urbana y 34 para el area rural. Con éstas ultimas se construiran las medidas
“proxy” del consumo per capita. Es importante indicar que las variables seleccionadas
representan cinco grandes dimensiones de la pobreza: educacion, activos y bienes durables,

empleo, vivienda y servicios basicos.

Método de Anélisis de componentes principales

La metodologia utilizada sigue siendo la misma que en los calculos de los indices SELBEN
original, replicado y calculado en la ECV-2006 obtenidos anteriormente; igualmente, la
base de datos de trabajo es la Encuesta de Condiciones de Vida de 2006. La diferencia
principal con los indices calculados anteriormente radica en que las variables escogidas
para este andlisis difieren sustancialmente. Las variables utilizadas son las 32 para el area
urbana y 34 para el area rural obtenidas en la seccion correspondiente a “Determinacion de
variables a ser utilizadas”, y que constan en el cuadro No.2. Es decir, el indice contendra

nuevas variables y nuevas ponderaciones.

Este indice fue disefiado tomando en cuenta aspectos fundamentales como:

Buen poder de focalizaciéon para los quintiles 1 y 2, sabiendo que las personas que
pertenecen o son calificadas en estos quintiles pueden acceder a beneficios sociales
Gran poder de focalizacion con un corto nimero de variables

“Facil” toma de datos para obtenerlas, entendiéndose como el disefio del formulario que
facilite la correcta recoleccion de datos

Bajo costo de de recoleccion de datos, sabiendo que las variables no son exclusivas para

el célculo del indice sino que son parte de las baterias de preguntas usuales

Las ponderaciones dptimas se pueden ver en el anexo 4. Un analisis descriptivo del nuevo

indice SELBEN arroja los siguientes resultados:
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Cuadro No.10.

Estadisticas Descriptivas del NUEVO INDICE DE FOCALIZACION calculado en la ECV-
2006 por quintil de consumo percéapita

Area Urbana

QUINTILES
DE CONSUMO

PERCAPITA N Rango | Minimo Maximo Media Desuv. tip. Varianza Asimetria
1 1,745,390 68.18 9.51 77.70 41.20 11.60 134.55 -0.07
2 1,746,535 80.21 11.31 91.52 51.28 12.24 149.86 -0.23
3 1,745,020 74.25 15.78 90.03 58.90 12.32 151.89 -0.35
4 1,746,090 71.00 21.03 92.03 68.91 11.43 130.73 -0.80
5 1,745,686 72.91 25.97 98.88 80.33 9.59 91.94 -0.83
Total 8,728,720 89.37 9.51 98.88 60.13 17.79 316.46 -0.17

Area Rural

QUINTILES
DE CONSUMO

PERCAPITA N Rango | Minimo | Méaximo Media Desuv. tip. Varianza Asimetria
1 889,610 | 54.45 7.14 61.59 26.35 8.67 75.09 0.51
2 891,808 | 54.33 9.94 64.28 33.33 9.70 94.16 0.31
3 889,482 57.04 11.54 68.58 37.25 9.86 97.21 0.28
4 890,466 69.51 13.63 83.13 43.07 11.60 134.50 0.17
5 890,316 | 75.42 16.19 91.61 53.89 14.99 224.60 0.11
Total 4,451,681 84.48 7.14 91.61 38.78 14.55 211.76 0.66

Fuente: ECV-2006. Elaboracion propia
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El indice esté bien distribuido en cada uno de los quintiles: sus medias aumentan a medida
que aumenta el consumo per cépita. Ademas, los coeficientes de asimetria tienen un
comportamiento esperado, esto es cercano a cero (-0.07) en el area urbana y positivo en el
area rural (0.51) para el quintil 1, mientras que para el quintil 5 toma una valor negativo (-
0.83) en el area urbana y cercano a cero (0.11) en el area rural. Se habla de comportamiento
esperado, pues es deseable que los casos se encuentren mas bien concentrados en los

extremos y no en el limite con el quintil vecino.

En efecto, para el area urbana, un 85.2% de los hogares mas opcionados segun el indice
pertenece a los quintiles 1 y 2 de consumo per capita. Asi mismo, el 56.9% de los mas
opcionados pertenecen al quintil mas pobre de consumo per capita. Por otra parte, el 68%
de los menos opcionados segun el indice corresponden al quintil mas rico de consumo per
capita y el 93.7% de los menos opcionados pertenece a los dos quintiles mas ricos de

consumo per capita.

Realizando un analisis similar para el area rural se concluye que, un 75.6% de los hogares
mas opcionados segun el indice pertenece a los quintiles 1 y 2 de consumo per cépita. Asi
mismo, el 53% de los mas opcionados pertenecen al quintil mas pobre de consumo per
capita. Por otra parte, el 57.7% de los menos opcionados segun el indice corresponden al
quintil mas rico de consumo per cépita y el 83.7% de los menos opcionados pertenece a los

dos quintiles méas ricos de consumo per capita.

Cuadro No.11
Quintiles de consumo per cépita y quintiles del Indice calculado en la ECV-2006

Area Urbana

QUINTILES DE INDICE CALCULADO EN LA ECV-2006 Total
Mas opcion 2 3 4 Menos Opcién

QUINTILES | Més pobres 66.6% 26.8% 4.8% 1.2% 0.5% 20,0%
DE 2 23.3% 36.4% 30.1% 9.3% 0.8% 20,0%
CONSUMO | 3 7.0% 25.9% 35.4% 26.4% 5.4% 20,0%
PERCAPITA | 4 2.9% 9.7% 22.9% 39.5% 24.9% 20,0%
Menos Pobres 0.2% 1.3% 6.7% 23.5% 68.3% 20,0%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
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Area Rural

QUINTILES DE INDICE CALCUTADRO EM LA ECV-2006 Todal
Mas opcin . 3 4 MMezas Open

QUINTILES | Mas pobees 62 7% 21.5% 81 5% 0.8% 20,07
DE .| 000 1T 23T 19.2% 4.48% 20,07
CONELUMD |3 8T 3.5% Mg DA% 2000
PERCAPRITA |4 8.3% l60% 21.3% 3.5% 20,07
Mienos Pobres 2.3% 63% 11.9%% I1.8% 20,0
Toal LoD 0Rs | 10000% | 10000°: | 100,055 100,07

Fuente: ECV-2004. Elsboracion propa
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Ln(gastopercapita) = 2.867941 + 0.0308184 * indice RURAL

Cuadro No.12
Regresion Ln(consumo per cépita)= F(indice)

Area Urbana

Number of strata = 20 Number of obs = 7900
Number of PSUs = 669 Population size = 2196129
Design df = 649
F(C 1, 649) = 1469.49
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.6563
| Linearized

Tngpcl | Coef. std. Err. t P>|t| [95% conf. Interval]
_____________ mmmm el T CC
ind_ur_d | .0334131 .0008716 38.33  0.000 .0317015 .0351246
_cons | 2.697005 .0511964 52.68 0.000 2.596474 2.797536

Area Rural
Number of strata = 17 Number of obs = 5469
Number of PSUs = 459 Population size = 1010674
Design df = 442
FC 1, 442) = 847.59
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.6019

| Linearized

Tngpcl | Coef. std. Err. t P>|t| [95% conf. Interval]
_____________ o mmmmm Tt
ind_ru_d | .0308184 .0010586 29.11  0.000 .028738 .0328989
_cons | 2.867941 .0460913 62.22 0.000 2.777356 2.958526

Fuente: ECV-2006. Elaboracidon propia

Los coeficientes R? de las regresiones son 0.66 y 0.60 para el area urbana y rural
respectivamente. Con el fin de verificar la validez del ajuste realizado s ha procedido a
estimar el consumo per capita por medio de las ecuaciones de ajuste y se han construido
tablas de contingencia por quintiles.

Para el area urbana, el 90% de los individuos de Q1 estimado por el indice de bienestar
pertenecen a Q1 y Q2 de consumo per cépita observado. De igual manera, el 93% de los
individuos de Q5 estimado por el indice de bienestar corresponden a Q4 y Q5 de consumo
per capita observado. EI 10% de los hogares clasificados en Q1 y el 37% de los hogares
clasificados en Q2 segun el consumo per capita estimado pertenecen a Q3, Q4 o Q5 segun
el consumo per cépita observado.
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En el &rea rural, el 83% de los hogares del Q1 del consumo per cépita estimado pertenecen
a Q1 y Q2 de consumo per cépita observado. De igual manera, 84% de los hogares de Q5
de consumo per cépita estimado pertenecen a Q4 y Q5 de consumo observado. Este

resultado da cuenta del posible nivel de filtracion y de la eficacia del indice.

Cuadro No.13Y/

Quintiles de . , .
consumo per capita Q_umtlles de consumo per capita
observado estimado por el Indice de Bienestar

AREA URBANA 1 2 3 4 5 Total
1 67% | 27% 5% 1% 1%| 20%

2 23% | 36% | 30% 9% 1%| 20%

3 7% | 26%| 35% | 26% 5% | 20%

4 3%| 10%| 23%| 40%| 25%| 20%

5 0% 1% 7%| 23%| 68%| 20%

Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

AREA RURAL

1 2 3 4 5 Total

1 63% | 22% 9% 6% 1% | 20%

2 20% | 33%| 24% | 19% 5% | 20%

3 9% | 24%| 34%| 23%| 11%| 20%

4 6% | 16%| 21%| 31%| 26%| 20%

5 2% 6% | 12%| 22%| 58% | 20%

Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: ECV-2006. Elaboracion propia

Al realizar el analisis con respecto a los quintiles de consumo per céapita observado se
puede concluir para el area urbana que el 94% de los hogares de Q1 observado pertenecen a
Q1 y Q2 estimados por el indice de bienestar. De igual forma el 91% de los hogares de Q5
observado pertenecen a Q4 y Q5 estimados por el indice de bienestar. Para el area rural, el
85% de los hogares de Q1 observado pertenecen a Qly Q2 estimados por el indice de

Y Todos los cuadros de cruces de quintiles de consumo percépita observado con consumo estimado por
distintos métodos tienen la presentacion de perfiles fila al 20% y perfiles columna al 100%, sin embargo el
analisis se realiza también con perfiles fila al 100% y perfiles columna al 20%.
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bienestar. Asi mismo 80% de los hogares de Q5 observado pertenecen a Q4 y Q5 estimados

por el indice de bienestar.

Estos resultados muestran que el nuevo indice con pocas variables ha logrado un buen
efecto de explicacién de la variacion del consumo per capita, por lo que hasta ahora podria
ser una herramienta aceptable para la focalizacion de programas sociales en el pais.

Meétodo de Regresion Multiple

En esta parte se estima directamente el consumo per cépita mediante la técnica de regresion
multiple en donde la variable dependiente es el logaritmo natural del consumo per cépita y
las variables independientes son las 32 para el &rea urbana y 34 para el éarea rural
encontradas en la seccion A. “Determinacion de variables a ser utilizadas”. La idea
fundamental de este método es encontrar un grupo de variables que tengan un gran poder
de explicacion de la varianza de la variable dependiente; no se trata de encontrar
“causalidad” por lo que los problemas asociados a endogeneidad no son relevantes en este

Caso.

Para el desarrollo de esta seccidon se ha revisado literatura sobre mapas de pobreza. La
referencia principal es Elbers, Lanjouw, y Lanjouw en Econométrica. También se han
tomado en cuenta sugerencias practicas del sitio web del Banco Mundial, en donde el
problema principal es estimar el valor del consumo en base de indicadores recogidos del
censo, sobre todo en como aumentar el poder explicativo de la regresion, entre ellos,

interactuaciones de variables.

Las variables utilizadas en este andlisis son las determinadas en el cuadro No.2. En los
casos de las variables categoricas se ha introducido cada una de las categorias como
variables dicotémicas o “dummies”. Este es el caso para el tipo de piso, tratamiento que se

da al agua, tipo de establecimiento al que asisten los nifios, material del techo y ubicacién
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del suministro de agua. Adicionalmente, con el afan de controlar por efectos fijos (en este
caso geograficos) se ha introducido la variable parroquia también como variables
dicotomicas. Finalmente, la regresion considera el efecto disefio de la muestra que permite
una buena estimacion de los errores estandar.

El modelo resultante de la regresion se puede observar en el cuadro siguiente:

Cuadro No.14

Resultados de la regresion Ln(consumo percépita)=F(variables no monetarias)

AREA URBANA

Survey: Linear regression
Number of strata = 20 Number of obs = 8065
Number of PSUs = 669 Population size = 2243611.9

Design df = 649

F( 54, 596) = .

Prob > F =

R-squared = 0.7278

| Linearized

Log(consumo percapita) | Coef. std. Err. t P>t [95% conf. Interval]
____________________________ e Tl Tl
carro (tiene) .4544707 .0310937 14.62  0.000 .3934143 .5155271
Televisor color (tiene) .2120347 .0564696 3.75 0.000 .1011495 .3229199
Linea telefénica (no tiene) -.1323388 .0245767 -5.38 0.000 -.1805982 -.0840794
Lavadora de ropa (tiene) .1251469 .0225173 5.56 0.000 .0809313 .1693625
Horno toda clase (no tiene) -.1205057 .0250208 -4.82 0.000 -.1696372 -.0713742
bucha (no tiene) -.0872854 .0328364 -2.66 0.008 -.1517638 -.022807
Instr. jefe (hasta 6 afos) -.2837312 .1252827 -2.26 0.024 -.5297396 -.0377229
Piso (Otros, tierra, cafa) -.2226332 .1071595 -2.08 0.038 -.4330544 -.012212
Piso (Tabla, tabl6n no tra) -.1058224 .0471106 -2.25 0.025 -.19833 -.0133148
Piso (Cemento, ladrillo) -.1940366 .0409728 -4.74 0.000 -.2744918 -.1135813
Piso (Marmol...baldosa) -.1052369 .0366859 -2.87 0.004 -.1772743  -.0331995
Fuente agua(otra f.tuberia) .2455741 .0794514 3.09 0.002 .0895612 .401587
Ubicacion SSHH (fuera viv.) .2264662 .0961859 2.35 0.019 .0375932 .4153393
Ubicacion SSHH (dentro viv.) .2260583 .0980248 2.31 0.021 .0335743 .4185423
VHS (tiene) .055287 .0201524 2.74 0.006 .0157152 .0948587
Inst. cony.(no hay coényuge) -.3610112 .1306774 -2.76 0.006 -.6176128 -.1044097
Inst. cény.(hasta 6 afos) -.4203162 .1290453 -3.26 0.001 -.6737128 -.1669195
Inst. cony.(7 a 12 afos) -.4344568 .1266932 -3.43 0.001 -.683235 -.1856787
Inst. coény.(13 a 18 afios) -.3693863 .1212938 -3.05 0.002 -.6075619  -.1312107
Refrigeradora (no tiene) -.3757446 .0415637 -9.04 0.000 -.4573602 -.294129
Equipo de sonido (no tiene) -.0382277 .0191223 -2.00 0.046 -.0757768 -.0006787
Afiliacion del jefe (no) -.1188012 .0238431 -4.98 0.000 -.1656201 -.0719823
Estado del techo (malo) -.0765073 .0358467 -2.13  0.033 -.1468969 -.0061177
Estado del techo (regular) -.0660371 .0244843 -2.70 0.007 -.1141151 -.0179591
Tratamiento agua (ninguno) -.201144 .0382409 -5.26 0.000 -.2762348 -.1260533
Tratamiento agua Chierven) -.0673697 .0277765 -2.43 0.016 -.1219123 -.0128271
Menores de 6 afos (no hay) .1896911 .0178046 10.65 0.000 .1547296 .2246526
No asiste clase (al menos 1) -.2214834 .0732248 -3.02 0.003 -.3652695 -.0776974
No asiste clase (ninguno) -.1994708 .0826355 -2.41 0.016 -.361736 -.0372057
Hacinamiento (si) -.1240637 .0219831 -5.64 0.000 -.1672302 -.0808971
Adultos mayores (no hay) .0634436 .028577 2.22 0.027 .007329 .1195582
Constante 5.24887 .2050913 25.59 0.000 4.846147 5.651592
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AREA RURAL

Survey: Linear regression

Number of strata = 17 Number of obs = 5440
Number of PSUs = 459 Population size = 1004652.1

Design df = 442

FC 57, 386) = .

Prob > F =

R-squared = 0.6977

| Linearized

Log(consumo percapita) | Coef. std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Intervall]
_____________________________ S
carro (Tiene) .5159513 .0347267 14.86 0.000 .4477013 .5842014
Televisor color (tiene) .1131219 .0186655 6.06 0.000 .0764379 .149806
Linea telefénica (tiene) .0928468 .0305159 3.04 0.002 .0328726 .152821
bucha (Exclusiva) .1180007 .0482911 2.44 0.015 .0230919 .2129095
Instr.jefe (hasta 6 afos) -1.115093 .2974097 -3.75 0.000 -1.699606 -.53058
Instr.jefe (7 a 12 afios) -1.019354 .2955998 -3.45 0.001 -1.60031  -.4383984
Instr.jefe (13 a 18 afios) -.8257524 .2888144 -2.86 0.004 -1.393372 -.2581323
Piso (Otros, tierra, cafa) -.2063415 .0595983 -3.46 0.001 -.3234728 -.0892101
Piso (Tabla, tablon no trat) -.1157058 .0556986 -2.08 0.038 -.2251728 -.0062387
Piso (Cemento, Tadrillo) -.1540701 .0519634 -2.96 0.003 -.2561962 -.051944
Ubicacién SSHH (dentro viv.) .1098186 .043763 2.51 0.012 .0238093 .195828
VHS (tiene) .0858757 .0192576 4.46 0.000 .0480279 .1237235
Inst. cony.(no hay cdényuge) -.6408697 .1447457 -4.43  0.000 -.9253451 -.3563943
Inst. cony.(hasta 6 afos) -.8008449 .1427873 -5.61 0.000 -1.081471 -.5202185
Inst. cony.(7 a 12 afos) -.7245167 .1376757 -5.26 0.000 -.9950971 -.4539364
Inst. cény.(13 a 18 afos) -.6131744 .1558304 -3.93  0.000 -.919435 -.3069138
Refrigeradora (tiene) .0921545 .0195555 4.71  0.000 .0537212 .1305879
Equipo de sonido (no tiene) -.0528739 .0204864 -2.58 0.010 -.0931367 -.012611
Estado del techo (regular) .0595636 .0229455 2.60 0.010 .0144677 .1046595
Estado del techo (bueno) .0643036 .0267005 2.41 0.016 .0118279 .1167792
Techo (Ootro/palma/paja/hoja) -.1649655 .0555101 -2.97 0.003 -.274062 -.055869
Tratamiento agua (ninguno) -.1844728 .0441878 -4.17 0.000 -.271317 -.0976286
Tratamiento agua Chierven) -.1053444 .0439263 -2.40 0.017 -.1916747 -.019014
Tipo establc.(1+ en fiscal) -.1660371 .0391514 -4.24 0.000 -.2429831 -.0890911
Menores 6 afios (no hay) .2600452 .0165379 15.72 0.000 .2275426 .2925479
No asiste clase (al menos 1) -.1944623 .0369245 -5.27 0.000 -.2670318 -.1218928
No asiste clase (ninguno) -.0992213 .0416154 -2.38 0.018 -.18101 -.0174327
Nifios trabajan (ninguno) .0586736 .0222022 2.64 0.009 .0150385 .1023086
Hacinamiento (si) -.1938924 .0175626  -11.04 0.000 -.228409  -.1593759
Adultos mayores (si hay) -.1273015 .0236736 -5.38 0.000 -.1738284  -.0807746
Discapacitados (Si hay) -.1086491 .025668 -4.23 0.000 -.1590957 -.0582025
Cocina (no tiene) -.1054032 .0209848 -5.02 0.000 -.1466457 -.0641608
Area geograf. (rur disperso) -.086891 .0351052 -2.48 0.014 -.1558848 -.0178973
Combustible (otro,lefa...) -.1641422 .0284675 -5.77  0.000 -.2200907 -.1081938
Constante 6.112393 .3356227 18.21 0.000 5.452778 6.772007

Fuente: ECV-2006. Elaboracion propia

El R? es de 0.73 y de 0.7, para las areas urbana y rural, respectivamente. Las variables son
todas significativas. Solo en el caso de las dummies se presentan algunas opciones no

significativas, las cuales por obvias razones no pueden ser eliminadas del modelo.

Para verificar el poder de discriminacion del modelo, se realizé la estimacion del consumo
per capita (consumo per capita estimado) y se construyeron tablas de contingencia entre los

quintiles segun esta variable y los quintiles segun el consumo per cépita observado.
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Como se puede observar en el cuadro siguiente, para el area urbana, el 90% de los casos
clasificados en Q1 estimado por regresion, pertenecen a Q1 y Q2 de consumo. De igual
manera el 95% de los casos clasificados en Q5 estimado por regresion pertenecen a Q4 y
Q5 de consumo. Para el area rural, el comportamiento es similar, lo dicho para el &rea
urbana se e se cumple en un 90% y 90% respectivamente para el area rural.

Cuadro No.15

Quintiles de consumo per Quintiles de consumo per capita
cépita observado estimado por REGRESION
AREA URBANA 1 2 3 4 5 Total
1 68% | 22%| 9% | 1% 0% | 20%
2 22%| 45%| 24%| 8% 1%| 20%
3 7% | 25% | 40% | 24% 4% | 20%
4 3%| 7%| 23%| 44%| 23%| 20%
5 0%| 1%| 4%| 23%| 72%| 20%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
AREA RURAL
1 2 3 4 5 Total
1 71%| 15%| 10%| 4% 1%| 20%
2 19%| 45%| 21%| 12% 3% | 20%
3 7%| 25% | 38% | 23% 7%| 20%
4 3% | 12%| 25%| 37%| 23%| 20%
5 0%| 3%| 6%| 23%| 67%| 20%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: ECV-2006. Elaboracion propia

Asi mismo, se puede verificar que el 68% de los casos clasificados en Q1 de consumo per
capita observado pertenecen a Q1 de consumo per capita estimado y que el 90% pertenece
a Q1 y Q2. Se observa también que solo un 1% de los hogares del quintil mas pobre segun
el consumo per cépita observado serian clasificados en Q4 y Q5. Por otra parte, el 72% de
los hogares pertenecientes al quintil més rico del consumo per cépita observado son

clasificados en Q5 del consumo percapita estimado y el 95% en Q4 y Q5. El 1% de los

78



hogares del estrato mas rico segin el consumo percapita es clasificado en Q1 y Q2 del
consumo per capita estimado.

En el area rural el 86% de los hogares de Q1 observado estan en Q1 y Q2 estimado. Un
90% de los hogares de Q5 observado estdn en Q4 y Q5 estimado.

Comparando estos resultados con lo obtenido mediante el método de componentes
principales, se tiene que el poder de clasificacion de los dos métodos es similar

Meétodo de analisis discriminante®®

El dltimo método utilizado en este estudio para identificar a la poblacién en situacion de
pobreza es el andlisis discriminante. Se trata de un modelo estadistico cuyo objetivo es
clasificar o asignar individuos a clases o categorias preexistentes. Consiste en buscar
combinaciones lineales de las variables analizadas que permitan separar lo mejor posible
las g clases existentes (Disefio del programa Oportunidades-2005). En este estudio las
clases corresponden a la clasificacion de los hogares entre pobres y no pobres, para lo cual
se utiliza la informacién del consumo per capita y una cierta linea de pobreza. Luego, el
analisis discriminante consiste en tipificar la diferencia que existe entre los perfiles
multidimensionales (que contienen variables no monetarias) de las familias pobres y de las
que no lo son; a partir de esto se determina una regla que permita una nueva asignacion de

cada familia a uno de los dos grupos en funcion del perfil multidimensional respectivo.

A través de este método se obtienen los coeficientes que proporcionan informacion acerca
de cuales variables son las mas importantes para la clasificacion y permiten obtener una
calificacion o puntaje por medio del cual se identifica a cada hogar. El enfoque utilizado en
este trabajo es el de la l6gica difusa en donde para algunos casos la funcién de membrecia a
uno u otro grupo (pobres o no pobres) esta perfectamente determinada; sin embargo, en

'8 Un resumen metodoldgico de la técnica se da en el anexo, sin embargo se puede encontrar detalle del
mismo en:: Lebart, L., A. Morineau y M. Piron [1995], Statistique exploratoire multidimensionnelle, Paris,
Dunod.
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muchos casos no hay tal claridad de pertenencia y mas bien se usa una funcion que

proporciona “el grado de pertenencia”.

Las variables utilizadas para este procedimiento son las mismas que para el andlisis de
componentes principales y para regresion, es decir, las 32 para el area urbana y 34 para el

area rural identificadas en la seccion “Determinacion de variables a ser utilizadas”.
Los célculos por este método se realizan tomando en cuenta que los beneficios sociales se
dirigen a los dos quintiles mas pobres, y sabiendo que el punto de corte de consumo entre el

quintil 2 y el quintil 3 es $76.43"°.

Los coeficientes de las funciones discriminantes resultantes se presentan en el cuadro

siguiente:
Cuadro No.16
Coeficientes de la funcion discriminante
AREA URBANA AREA RURAL
VARIABLE NO NO

POBRE POBRE POBRE POBRE
Disponibilidad de carro 4.863 4,152 12.668| 10.391
Disponibilidad de computadora 0.555 0.350
Disponibilidad de TV color 21.009| 20.806 -0.924 -1.132
Disponibilidad de linea telefonica 2.601 1.958 8.665 8.009
Disponibilidad de lavadora 1.471 1.082
Disponibilidad de horno toda clase 2.496 2.401
Disponibilidad de ducha -3.264 -3.581 -0.672 -1.177
Nivel de instruccion del jefe del hogar -3.103 -3.482 0.985 0.014
Piso -0.307 -0.339 -1.515 -1.674
Fuente de obtencion de agua 3.932 3.893 0.483 0.666
Ubicacion del suministro del agua -0.093 -0.200 3.298 3.062
Ubicacion del servicio higiénico 6.717 6.559 0.203 0.223
Disponibilidad de VHS 0.715 0.405 2.631 2.065

19 Aunque este trabajo lo que hace es dar un ordenamiento a los beneficiarios de acuerdo a su nivel de vida,
los programas sociales, por una causa tal vez politica han generalizado el uso de los dos quintiles mas pobres.
Los puntos de corte de consumo percapita en USD. son: Q1-51.88; Q2-76.43;Q3-116.62;Q4-184.07
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Nivel de Educacion del cdnyuge -0.123 -0.196 2.300 2.416
Disponibilidad de refrigeradora 5.073 4.676 -0.239 -0.764
Disponibilidad de equipo de sonido 1.247 1.167 0.192 0.164
El jefe de hogar esta afiliado a algiin seguro 2.801 2.576 5.140 5.239
Servicio higiénico -1.303 -1.524 0.152 0.025
Estado del techo 1.760 1.736 1.448 1.413
Via de acceso principal a la vivienda 6.518 6.310 1.870 1.985
Techo Urbano (Techo Rural) -2.078 -2.141 0.703 0.536
abastecimiento de agua 0.690 0.600 -0.276 -0.164
Material de las paredes 2.590 2.599 -0.410 -0.377
Tratamiento del agua 1.582 1.364 1.767 1.499
Tipo de establecimiento al que asisten a clases
los nifios de 4 a 15 afios -0.823 -1.530 3.136 2.684
NUmero de nifios menores de 6 afios que hay en
el hogar 9.430 8.534| 10.002 9.083
Nifos de 6 a 15 afios que no asisten a clase 9.544 9.621 1.095 1.033
Personas de 10 al7 afos que trabajan 15.083| 14.629 4.833 4,474
Personas por dormitorio 2.251 0.788 4.037 2.523
Adultos Mayores 16.142| 15.686| 14.859| 14.363
Discapacitados 31.101| 30.668| 20.682| 20.208
Disponibilidad de cocina 1.487 1.249
Area Geogréfica 29.708| 29.739
Eliminacién de basura 4.859 4.979
Combustible que utiliza para cocinar 3.783 3.473
Electricidad 13.552| 13.697
(Constante) -138.346 | -121.448| -132.844 | -116.867
Funciones discriminantes lineales de Fisher
Fuente: ECV-2006. Elaboracion propia
Cuadro No.17
Probabilidades previas para los grupos
AREA URBANA
Casos utilizados en el analisis
Pobreza | Previas
No ponderados | Ponderados

No Pobre 0.5 5,656 5,320,824

Pobre 0.5 2,409 3,488,996

Total 1.0 8,065 8,809,820
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El andlisis discriminante realizado clasifica los casos de la siguiente manera:

AREA RURAL
Casos utilizados en el analisis
Pobreza | Previas
No ponderados | Ponderados
No Pobre 0.5 1,788 1,124,511
Pobre 0.5 3,652 3,319,152
Total 1.0 5,440 4,443,663

Fuente: ECV-2006. Elaboracidn propia

Cuadro No. 18

Grupo pronosticado para el andlisis

Frecuencia ‘ Porcentaje ‘ Porcentaje valido Porcentaje acumulado
AREA URBANA
No Pobre 4,725,098 35.6 53.6 53.6
Pobre 4,084,722 30.8 46.4 100.0
Total 8,809,820 66.3 100.0
AREA RURAL
No Pabre 1,359,292 10.2 30.6 30.6
Pobre 3,084,371 23.2 69.4 100.0
Total 4,443,663 33.5 100.0

Fuente: ECV-2006. Elaboracion propia

Utilizando la distribucion de la probabilidad de pertenencia al grupo de no pobres (donde
una baja probabilidad de pertenencia al grupo de no pobres indica una alta probabilidad de
pobreza) como una medida continua de pobreza, se construyen tablas de contingencia
entres los quintiles de esta medida y los quintiles del consumo per capita observado.

En el cuadro siguiente se observa que para el area urbana el 72% de los individuos

clasificados en Q1 de probabilidad de pertenecer al grupo de no pobres, verdaderamente
pertenecen a Q1 de consumo per capita observado y que el 94% pertenecen a Q1 y Q2. Por
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otra parte, el 70% de los hogares de Q5 5 segln la probabilidad de pertenecer al grupo de
no pobres pertenecen a Q5 (quintil mas rico) de consumo per capita y el 94% a Q4 y Q5.

Cuadro No.19

Quintiles de consumo per Quintiles de Probabilidad de
cépita observado pertenecer al grupo de no pobres
AREA URBANA 1 2 3 4 5 Total
1 72% | 17% | 9% 1% 1% | 100%
2 22% | 46% | 22% | 9% 0% | 100%
3 5% | 27% | 40% | 24% | 5% | 100%
4 1% 9% | 24% | 43% | 24% | 100%
5 0% 1% 6% | 23% | 70% | 100%
Total 20% | 20% | 20% | 20% | 20% | 100%
AREA RURAL
1 2 3 4 5 Total
1 66% | 16% | 13% | 4% 0% | 100%
2 23% | 39% | 21% | 14% | 3% | 100%
3 7% | 27% | 35% | 23% | 7% | 100%
4 3% | 14% | 24% | 36% | 23% | 100%
5 1% 3% 7% | 23% | 66% | 100%
Total 20% | 20% | 20% | 20% | 20% | 100%

Fuente: ECV-2006. Elaboracion propia

De manera similar, para el area rural el 66% de los casos pertenecientes a Q1 de consumo
per cépita observado son clasificados en Q1 de probabilidad de pertenecer al grupo de no
pobres y el 82% en Q1 y Q2. Asimismo, el 66% de los hogares de Q5 segun el consumo
per cépita son clasificados en Q5 segln las probabilidades de pertenecer al grupo de no
pobres y el 89% en Q4 y Q5.

Los resultados del andlisis discriminante son ligeramente mejores a aquellos arrojados por
el andlisis de regresién mdltiple.
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4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Este estudio fue planteado para responder la pregunta respecto de si las medidas de pobreza
monetaria y proxy son realmente medidas de bienestar diferentes. Se ha partido de la
premisa de que la medida de pobreza por consumo es la “real” y bajo este supuesto ha
desarrollado las comparaciones que se planteaban con hipotesis. En realidad, las medidas
“proxy”, como su nombre lo indica, lo que tratan es de obtener una estimacion, lo mas
cercana posible de la variable, indicador o indice de estudio, sin que para esto haya que
preguntar directamente en las investigaciones de campo, Ya sea por su dificultad o por su
costo. La conclusion a la que se llega es que las medidas proxy, obtenidas por varios
métodos reflejan en muy alto grado el comportamiento de la variable real. La fortaleza de la
metodologia radica en el ahorro de tiempo y dinero que se hace al no levantar una
investigacion de ingresos y gastos o una Encuesta de Condiciones de Vida y a cambio de
ello realizar el levantamiento de un formulario con variables claves que permitan realizar la
estimacion. El caso de aplicacion practico de la metodologia es el Registro Social, antes
SELBEN, cuyos instrumentos de campo, asi como la determinacion de las ponderaciones
de las variables fueron calculadas por el autor.

No existe un consenso sobre las definiciones conceptuales y metodoldgicas de pobreza. Los
gobiernos e investigadores contindan midiendo la pobreza monetaria (de consumo o
ingreso), pobreza por NBI y mas recientemente el indice de pobreza humana. En los
ultimos afios ha proliferado también la discusion sobre pobreza multidimensional. Las
definiciones de pobreza multidimensional han ido incorporando crecientemente mas
dimensiones de la pobreza tales como capital social, participacion, pobreza subjetiva, entre
otras. Esto vuelve méas complicada la medicion empirica de la pobreza y demanda gran
cantidad de informacion, no siempre disponible. No obstante, este reconocimiento de la
pobreza como fendmeno multidimensional implica una mayor inversion de los gobiernos

en el levantamiento de la informacion.
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A nivel de América Latina, la CEPAL se ha preocupado por el desarrollo de la pobreza
multidimensional en conjunto con iniciativa de Pobreza y Desarrollo Humano de la
Universidad de Oxford (OPHI). Se han desarrollado alguna documentacion tedrica y
emprenderan en campafa de difusion e incentivo al uso entre los paises. En el Ecuador no
existen antecedentes del tratamiento de la pobreza de manera multidimiensional, pues una
cosa es calcular la pobreza basado en varias variables y reducirlo finalmente a una
dimension y otra muy diferente es tratar a la pobreza desde varias dimensiones, cada una de
ellas independientes o no de otras, pero que finalmente definen a una familia como pobre o
no.

En el contexto de la discusion sobre pobreza multidimensional, la eleccion de las
dimensiones y variables a considerarse para la elaboracion de indices multivariados
obedece a la definicion conceptual de pobreza.

En contraste, en el caso del indice SELBEN, esta es una media proxy de pobreza por
consumo, la eleccion de las variables que lo conforman se realiza en funcién de su
correlacion con la pobreza de consumo, suponiéndose a priori que ésta Ultima es la
verdadera medida de pobreza. En este marco, por construccion, se espera que cualquier
combinacidn lineal de estas variables, independientemente del método estadistico utilizado,
esté altamente correlacionada con la pobreza monetaria. Y es esto lo que justamente se
demuestra en este estudio.

Entonces, de la revision teorica sobre medicion de la pobreza monetaria y pobreza como
proxy de consumo se puede concluir que las medidas de pobreza monetaria y proxy de
consumo son distintas conceptualmente. Sin embargo, en muchas de las estimaciones
empiricas, dada la disponibilidad de informacion, ambas medidas pueden estar altamente
correlacionadas, especialmente cuando se consideran las variables tradicionales de la
pobreza como educacion, salud, empleo, vivienda y servicios basicos. Se requiere mayor
investigacion futura que compare indices de pobreza multidimensionales, que incluyan
nuevas dimensiones de la pobreza, con las mediciones de la pobreza monetaria. Se debe
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tener mucho més cuidado al tratar las variables de salud, que en ciertas circunstancias

podrian no tener la alta correlacion de la que se habla en el parrafo anterior.

Si bien al tratar con medidas multidimensionales de pobreza, algunos autores hablan de
obtener lineas de pobreza o puntos de corte por cada una de las dimensiones a fin de
categorizar a los individuos como pobres 0 no en cada una de ellas para luego definir una
funcion final de pobreza, aqui se ha utilizado metodologias que permiten construir proxy de
pobreza por consumo que si bien utilizan un grupo de variables, NO pertenece a un enfoque
multidimensional.

En el caso analizado en esta investigacion, a pesar de que las medidas de pobreza monetaria
y proxy (indice SELBEN) se basan en metodologias muy diferentes, las dos logran el fin de
manera similar, esto es identificar a las familias y personas pobres por consumo para que
sean objeto de intervencion por parte de los programas sociales implementados por el
gobierno.

Se debe resaltar que la herramienta desarrollada provee a los programas sociales y al
gobierno en general de una regla que permite ordenar a las familias de acuerdo a su nivel de
bienestar y que, seran finamente cada uno de los programas sociales los que definiran de
acuerdo a sus disponibilidades presupuestarias el universo de atencién. Las politicas y
programas sociales NO deben atarse a la camisa de fuerza de atender a los quintiles 1y 2,
pues que mejor si algun programa social alcanza por ejemplo a dar atencién al quintil 3 o

mejor todavia si se vuelve universal.

La experiencia del SELBEN I, concebido como herramienta para focalizacion de familias
tipicas para el acceso a programas sociales y su posterior evolucién, desde el afio 2000 al
afio 2008, en donde se dieron desde cambios técnicos obligados como la alimentacién
constante de beneficiarios a la base de datos con la consecuencia de movilidad constante de
los puntos de corte, hasta decisiones politicas de dejar estatico el punto de corte aunque
ingresen muchas familias, asi como la utilizacion del indice para focalizacion de programas
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sociales para personas de tercera edad y discapacitados, a pesar de que nunca fueron
tomadas en cuenta para el disefio inicial, las fallas detectadas en la focalizacion al no hacer
diferencias entre el area urbana y rural, pues el indice a medida que pasaba el tiempo, y
debido al cambio socioeconémico y demografico del pais favorecia a familias del area
urbana en detrimento de las del area rural, hizo que se realicen pruebas de la necesidad de
tener indices por area geografica y se introduzcan como variables del indice a tercera edad
y discapacitados.

En particular, esta investigacion comparoé la bondad de tres métodos estadisticos: analisis
de componentes principales, regresién mdultiple y andlisis discriminante. Se seleccionaron
31 variables para el area urbana y 33 para el area rural que dan cuenta de cinco dimensiones
de la pobreza: educacion, vivienda, servicios basicos, empleo y activos.

El método de componentes principales, si bien ayuda en el sentido de evitar la subjetividad
en la asignacion de ponderaciones, requiere de mucho esfuerzo en el proceso de
construccion y eleccién de variables en la forma adecuada para el método. La critica que se
da a este método es que el proceso en si es una “caja negra” en donde se introducen

insumos y se obtienen resultados®.

Este método ha sido utilizado en Colombia para el programa SISBEN (Irarrazaval-2004).
En el Ecuador, la primera medida de pobreza utilizada como herramienta de focalizacion se
basé en esta metodologia, la cual en su disefio fue concebida para focalizar familias (en
general) y con una validez estimada de 3 afios debido a la dinamica de la economia y de la
poblacién ecuatoriana. A partir del afio 2005 se ha intentado utilizar el indice para
focalizacion de grupos vulnerables como ancianos y discapacitados obteniéndose resultados
de baja confiabilidad, debido, al hecho de que el indice fue concebido como una
herramienta general de focalizacion y no fue sometido a pruebas en grupos particulares. Si
se quiere focalizar a grupos particulares de personas se deben hacer ensayos con algunas

medidas especificas, pues las condiciones socioeconémicas no son las mismas en toda la

% para entender el proceso se requiere de conocimiento estadistico multivariante
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poblacion y al utilizar una sola medida de bienestar se estd minimizando este aspecto
fundamental.

Es importante notar que en el caso del Indice Selben, cuenta mucho el tiempo de validez
para el que fue calculado debido a la dinamica en la que se ha visto envuelto el pais en los
ultimos 6 afios. Se verifica esto al realizar las pruebas de estabilidad en el tiempo, donde al
paso de 6 afios se ha perdido en gran medida el poder de identificacién de potenciales
beneficiarios. En resumen, hay un efecto de deterioro en el tiempo.

El método de regresion al igual que el de componentes principales requiere de arduo trabajo
en la preparacion de las bases de datos con las variables a utilizarse. La ventaja de este
método es que la mayoria de investigadores estan familiarizados con el método. Ademas, al
tomar en cuenta que no se busca explicar causalidad sino simplemente encontrar el mejor
modelo para describir la variable dependiente, no se requiere entrar en formas complicadas
del modelo. En el caso Chileno se esta pasando de un sistema de ponderadores obtenidos
por “normalizacion de variables” con media 500 y desviacion estandar de 100 a un modelo

de regresion (Irarrazaval-2004).

Estas formas de calculo han sido ampliamente usadas en las estimaciones de los mapas de
pobreza realizadas por el Banco Mundial en algunos paises entre ellos en Ecuador. Paises
como Chile, México cuentan con estudios realizados utilizando esta modalidad. %

El método de analisis discriminante requiere de laboriosidad para preparar las variables. Lo
novedoso de esta metodologia es la adopcion de una medida continua de membrecia al
grupo de pobres. Esta es parte de la teoria de Idgica difusa utilizada ya en varios estudios
por expertos del Banco Mundial. EI programa —Progresa - Oportunidades —basa su
focalizacién en esta metodologia (Lépez-Calva 2005), es mas, la mayoria de variables que

este programa usa coinciden con las utilizadas en este estudio. En particular, y para estar

2! para el caso ecuatoriano ver Ecuador: Evaluacion de la Pobreza (2002). Banco Mundial - Alfaomega
Grupo Editor.
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acorde a la parte politica, para realizar el anlisis se ha tomado como punto de corte para
ser beneficiario o no (pobre o no pobre), no la linea de pobreza sino el punto de corte del
quintil 2 que es mucho mas real, sobre todo en la parte rural.

La necesidad de contar con una nueva medida de bienestar por cualquiera del los métodos
descritos, nace de la pérdida de poder de focalizacion de la medida utilizada. En principio
se realizaron algunas comparaciones de errores cometidos como inclusion, exclusion,
subcobertura y filtracion tomando como base los beneficiarios del BDH, pero finalmente no
se presentaron, pues la razén de ser de este estudio es que sabemos que la focalizacion del
BDH no esta bien y por tanto cualquier comparacion con esa focalizacion no conduce a
conclusiones validas.

Algo fundamental a tomarse en cuenta para llegar a estos resultados es que para los tres
métodos se han utilizado las mismas variables. Esto nos indica que algo importante en el
calculo de una medida multidimensional de bienestar es la “eleccion de las variables™;
luego de una adecuada eleccion de variables, cualquier método tendera a arrojar resultados
significativamente buenos y confiables que pueden ser utilizados como herramientas de
focalizacion.

Adicionalmente, este estudio no toma en cuenta la realizacién de pruebas aplicadas a
grupos de poblacion particulares, las mismas que deberan realizarse en el caso de que las
entidades de gobierno adopten alguna de estas medidas como alternativa para la
focalizacién de los programas sociales vigentes.

En resumen, la pobreza monetaria y la pobreza multidimensional son medidas de bienestar
conceptualmente distintas, pero que en algunas aplicaciones empiricas, como la analizada
en esta investigacion, pueden estar altamente correlacionadas, especialmente al
considerarse para su calculo las dimensiones tradicionales de la pobreza como educacion,

vivienda, servicios basicos, activos y empleo.
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El siguiente gran paso que se debe dar a nivel de pais es el tratamiento multidimensional de
la pobreza, acorde a las metodologias y tendencias regionales y mundiales. Se deben tomar
en cuenta iniciativas de la CEPAL y ejemplos como el de México en donde la metodologia
esta ya siendo utilizada en algunos programas. “Existen buenas razones para ver la pobreza
como privaciones de capacidades basicas, en vez de meramente como un ingreso bajo”%.
La medicidén por ingreso es una medida que puede tener serias limitaciones para identificar
las privaciones a las que estdn sujetas las personas por lo que se requieren medidas
adicionales. El crecimiento no necesariamente reduce la pobreza multidimensional. Todas
las variables tienen que ser consideradas. “La correlacion entre el crecimiento del PIB
percapita y los objetivos de desarrollo del milenio (MDGs) es practicamente cero...”

Bourguignon et al. 2008.

22 Amartya Sen

90



BIBLIOGRAFIA

Akhter U. Ahmed And Howarth E. Bouis (2002). “Weighing What’s Practical: Proxy
Means Tests For Targeting Food Subsidies In Egypt”. IFPRI. FCND Discussion Paper No.
132

Altimir Oscar (2001). Nocion de Pobreza. CEPAL.

Amores César (2000). Metodologia de construccion del indice de Bienestar para
potenciales beneficiarios de programas sociales. Secretaria Técnica del Frente Social.
SelBen.

Anderson Gordon, Ian Crawford, Andrew Liecester (2005). “Statistical Tests for
Multidimensional Poverty Analysis. Economics Department University of Toronto.
Economics Department University of Surrey. Institute For Fiscal Studies, Canada.

Asselin Louis-Marie (2995). “Multidimensional Poverty Measurement With Multiple
Correspondence Analysis”.Universit¢é Laval And Institut De Mathématique Gauss —
Canada.

Atkinson, A.B. (1987) “On The Measurement Of Poverty”.Econometrica, Vol 55.No.4,
749-764.

Atkinson, A.B. (1992) “Mesasuring Poverty And Differences In Family
Composition”.Economica, Vol 59. N0.233, 1-16

Beccaria Luis, Juan Carlos Feres, Pedro Sdinz.(1997). “Mediciéon de la Pobreza. Situacion
de los Conceptos y Métodos”. Informe del Seminario de Santiago, 7 al 9 de mayo de 1997.

Boltvinik Julio (1999). Los excluidos del Progresa . Ojarasca, septiembre 1999

Bourguignon Francois, Francisco H. G. Ferreira, Phillippe G. Leite. (2002)”Beyond
Oaxaca-Blinder: Accounting For Differences In Household Income Distributions Across
Countries”. Texto Para Discussao No. 452

Bourguignon Francois, Gary Fields. (1997) Discontinuous Losses From Poverty,
Generalized P& Measures, And Optimal Transfers To The Poor. Journal of Public
Economics 63 (1997) 155-175

Bourguignon Francois, Satya R. Chakravarty (2002). Multi-dimensional poverty orderings,
DELTA and The World Bank. Indian statistical Institute, Calcutta. Working paper 2002-
22.

91



Bourguignon Francois; Satya R. Chakravarty. “The Measurement of Multidimensional
Poverty”. Journal of Economic Inequality; Apr 2003; 1, 1; ABI/INFORM Global pg. 25

Brodersohn, V. (1999) “Focalizacion de programas de superacion de la pobreza”. En:
Derecho a tener derecho: Infancia, derecho y politicas sociales en América Latina. Instituto
Interamericano del Nifio (IIN) y UNICEF. Montevideo.

Chakravarty Satya R. (1983).”A New Index Of Poverty”.Indian Statistical Institute,
Calcutta. Mathematical Social Sciences 6 (1983) 307-3 13

Chakravarty Satya R., Joseph Deutsch, Jacques Silber (2005). “On The Watts
Multidimensional Poverty Index”. Economic Research Unit and Indian Statistical Institute,
India. Bar-llan University, Israel.

Coady David, Margaret Grosh, John Hoddinott (2004). “ Targeting Of Transfers In
Developing Countries: Review Of Lessons And Experience”. IFPRI. The World Bank.
Washington, D.C.

Cuesta José, Juan Ponce (2004). “Household Proxy Means In Ecuador: A Trade-Off
Between Targeting And Poverty Reduction Gains. Draft as of 2 August 2004

Duclos Jean-Yves, Abdelkrim Araar. “Poverty And Equity: Measurement, Policy And
Estimation With Dad. Universite Laval, Quebec, Canada. Kluwer Academic Publishers.

Duclos Jean-Yves, David E. Sahn and Stephen D. Younger (2006). “Robust
Multidimensional Poverty Comparisons”. The Economic Journal, 116 (October), 1-27.

Duclos Jean-Yves, David Sahn, Stephen D. Younger (2006). “Robust Multidimensional
Poverty Comparisons with Discrete Indicators of Well-Being”. Cirpée.Centre

Interuniversitaire Sur Le Risque, Les Politiques Economiques Et L’emploi.Cahier De
Recherche/Working Paper 06-28

Ebert Udo (2003). “On the measurement of poverty when households differ in size”.
Department of Economics, University of Oldenburg. Germany

Elbers Chris, Tomoki Fujii, Peter Lanjouw, Berk Ozler and Wesley Yin (2005).” Poverty
Alleviation Through Geographic Targeting: How Much Does Disaggregation Help?”.

Falkingham Jane, Ceema Namazie (2002). “Poverty : A review of approaches to identifying
the poor”. DFID.

92



Fall Madior (1997) “Poverty Measurement In France”. Institut National De La Statistique
Et Des Etudes Economiques (Insee). Seminar On Poverty Statistics.

Feres Juan Carlos, Xavier Mancero. (2001). “Enfoques para la medicion de la Pobreza:
Breve revision de la literatura. Division de Estadisticas y Proyecciones Economicas.
CEPAL.

Feres Juan Carlos. (2001) “Determinacion del valor de la Canasta Bésica de Alimentos para
los estudios de Pobreza”. CEPAL-MECOVI

Filmer Deon (1999). The Structure of Social Disparities in education: Gender and Wealth”.
The World Bank.

Filmer Deon, Lant Pritcchet (1999). “The Effect of Household on Educational Attainment:
Evidence fron 35 countries”. Population and Development Review, Vol.25. No.1 (Mar.
1999), 85-120.

Finan Frederico, Elisabeth Sadoulet, and Alain de Janvry (2002). “Measuring the Poverty
Reduction Potential of Land in Rural Mexico”. University of California at Berkeley

Foster James, Joel Greer, Erick Thorbecke (1984). “A Class of Descomposable Poverty
Measures”. Econometrica, Vol.52, No.3. 761.766

Garcia Diaz Rocio. (2003). “ Multidimensional Poverty”. Economics and Related Studies
Department, University of York, England, UK.

Gifi Albert. (1990) Nonlinear Multivariate Analysis .Chichester, Wiley.

Glewwe Paul, Jacques van der Gaag (1988). ’Confronting Poverty in Developing
Countries.Definitions, Information, and Policies. Living Standards Measurement Study.
Working Paper No. 48

Gordon David, Michelle Irving, Shailen Nandy, Peter Townsend. (2004).
“Multidimensional Measures of Child Poverty”. School for Policy Studies, University of
Bristol, UK. And Department of Social Policy, London School of Economics, UK.

Hentschel, J. (2002) “Estrategias para la Reduccion de la Pobreza. Apéndice A_Medicion
y Analisis de la Pobreza: Notas Técnicas” . Banco Mundial

Hentschel, J. and Lanjouw, P. (1996). Constructing an Indicator of Consumption for the

Analysis of Poverty: Principles and Illustrations with Reference to Ecuador. LSMS Working
Paper No.124, DECRG-World Bank: Washington DC.

93



Hentschel, J., Lanjouw, J.O., Lanjouw, P., and Poggi, J. (2000). Combining Census and
Survey Data to Trace the Spatial Dimensions of Poverty: A Case Study of Ecuador. World
Bank Economic Review 14(1)147-65.

Iglesia-Caruncho Manuel, Pilar Jaime, Melba Castillo (2004). “Acabar con la Pobreza Un
reto para la Cooperacion Internacional”. Fundacion IPADE Y EASP. Madrid.

Iguiniz Echeverria Javier (2002). “La Pobreza es Multidimensional: Un Ensayo de
Clasificacion”. Documento de Trabajo 209. Pontificia Universidad Cat6lica del Peru.

Informe Ejecutivo “Mejoramiento Del Factor Discriminatorio De La Ficha Cas” Santiago,
Diciembre 2003.

Irarrazaval Ignacio (2004).” Sistemas Unicos de Informacion sobre Beneficiarios en
América Latina”. BID. Dialogo Regional de Politica.

Kamanou Gisele (2005). “Methods of Factor Analysis for Ordinal Categorical Data and
Application to Poverty Data”. United Nations Statistics Division, United States of America.

Lebart, L., A. Morineau y M. Piron [1995], Statistique exploratoire multidimensionnelle,
Paris, Dunod.

Leon Mauricio, Rob Vos, Wladymir Brborich. (2001) “;Son efectivos los programas de
transferencias monetarias para combatir la pobreza. Evaluacién de impacto del Bono
Solidario en el Ecuador?”, SIISE-ISS.

Lopez-Calva Luis F., Lourdes Rodriguez Chamussy (2005). “Muchos Rostros, un solo
espejo: Restricciones para la medicion Multidimensional de la Pobreza en México™.
SEDESOL. Serie documentos de investigacion.

Medina Fernando (2001). “Los Indices para la medicion de la Pobreza: Alcances y
Limitaciones”. CEPAL —-MECOVI.

Medina Fernando (2001).”La Sensibilidad de las Medidas de Pobreza al uso de Economias
de Escala y Equivalencias: Evidencia empirica para Meéxico 1984-1998 (Resultados
Preliminares). CEPAL.

Medina, F. (1998). “El Ingreso y el Gasto Como medidas de Bienestar de los Hogares: Una
Evaluacién Estadistica”. CEPAL-MECOVI.

Palomar Lever Joaquina (2005). “The Subjective Dimension of Poverty: a Psychological
Perspective” Iberoamerican University — Mexico.

94



Ranis Gustav, Frances Stewart, Emma Samman (2005), “ Human Development: Beyond
The HDI”. Economic Growth Center. Yale University. Center Discussion Paper No. 916

Ravallion Martin (1992), “Poverty Comparisons. A Guide to Concepts and Methods”.
Living Standards Measurement Study .Working Plaper No. 88

Saunders Peter (2004). “Towards a Credible Poverty Framework: From Income Poverty to
Deprivation”. SPRC Discussion Paper No. 131

Secretaria Técnica del Frente Social. Documentos de trabajo y bases de datos.

Sindzingre Alice (2005), “The Multidimensionality of Poverty: An Institutionalist
Perspective”. International Conference The Many Dimensions of Poverty.

Skoufias Emmanuel, Benjamin Davis, Jere R. Behrman (1999). “An Evaluation of the
Selection of Beneficiary Households in the Education, Health, and Nutrition Program
(PROGRESA). Final report. International Food Policy Research Institute

Thorbecke Erik (2005). “Multi-dimensional Poverty: Conceptual and Measurement
Issues”.Cornell University, USA

Tsui Kai-yuen (2002). “Multidimensional poverty indices”. Department of Economics.
Chinese University of hong Kong. Social Choice Welfare (2002) 19: 69-93

Tucanes Geoffrey M, Arsenio M. Balisacan (2005). Multidimensional Poverty in the
Philippines: Trend, Patterns, and Determinants. University of the Philippines, Diliman.

Tungodden Bertil. (2002) “Poverty Measurement: The Critical Comparison
Value”.Norwegian School of Economics and Business Administration

Van Praag Bernard, Ada Ferrer-1-Carbonell. (2005) “A Multi-Dimensional Approach To
Subjetive Poverty” . University Of Amsterdam.

Weiss John (2004).”Experiences with Poverty Targeting in Asia”. Asian Development
Bank Institute.

95



ANEXOS

96



Anexo 1.

Encuesta de Condiciones de Vida Quinta Ronda
Noviembre 2005 - Octubre 2006

SINTESIS METODOLOGICA?

UNIVERSO Y UNIDAD DE ANALISIS

El universo objeto de la investigacion para la ECV Quinta Ronda, estd constituido por
todos los hogares del area urbana y rural de la Republica del Ecuador, excluyendo los

hogares de la Regidn Insular. La unidad de andlisis o unidad de observacion es el hogar.
MARCO MUESTRAL

El marco de muestreo para la ECV 5ta. Ronda, constituye la Muestra Maestra construida
por Mr. David Megill (U.S. Census Bureau) en el afio 2002, que utilizé datos del VI Censo
de Poblacion y V de Vivienda del afio 2001. Comprende el listado completo y actualizado

de viviendas y poblacién por sector censal.

DOMINIOS DE ESTUDIO

Los dominios de estudio, denominados Dominios de Estimacion, son agrupaciones de
centros poblados con caracteristicas similares para los que se pretenden obtener
estimaciones. Las 13.536 viviendas seleccionadas estan distribuidas en 20 estratos tomando
en cuenta, que los estratos son basicamente las provincias dentro de cada region formando
15 estratos, excepto las provincias de la Region Amazénica, las cuales conforman 1 solo
estrato; y, los grandes centros poblados urbanos que constituyen 4 estratos aparte. Se

detallan en la siguiente tabla:

%% Tomado de www.inec.gov.ec
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No. | POMINIOS O DETALLE
ESTRATOS

1 Quito

2 | Guayaquil CIUDADES AUTOREPRESENTADAS

3 Cuenca

4 Machala

5 Azuay

6 Bolivar

7 Cafiar

8 Carchi

9 Cotopaxi

10 | Chimborazo

11 | Imbabura

12 |Loja PROVINCIAS DE LA REGION COSTA Y SIERRA

13 | Pichincha

14 | Tungurahua

15 |ElIOro

16 | Esmeraldas

17 | Guayas

18 |Los Rios

19 | Manabi

20 | Amazonia PROVINCIAS DE LA AMAZONIA

ESTRATIFICACION

Para mejorar la eficiencia del Disefio Muestral seleccionado, fue conveniente la formacion
de estratos. En cada dominio, se pueden definir estratos que son homogéneos en lo relativo
a caracteristicas claves que se deseen medir en la encuesta. Para el caso de la ECV-Quinta
Ronda se dividieron los Dominios de Estudio en estratos socioecondémicos; estos son:

estrato alto, medio, bajo y resto.

DISENO Y SELECCION DE LA MUESTRA

El tipo de disefio de muestreo utilizado para la ECV Quinta Ronda es el muestreo

probabilistico tri-etapico; es decir, el muestreo se efectud en 3 etapas:
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Se selecciono primero las UPMs con probabilidad proporcional al tamafio PPT, obteniendo
como resultado 1.128 UPMs.

En la segunda etapa se selecciond un sector aleatoriamente dentro de cada UPM, lo que dio

como resultado 1.128 sectores.

En la tercera etapa se selecciond aleatoriamente 18 viviendas dentro de cada sector; de las
cuales 12 funcionan como viviendas de seleccidn original y 6 viviendas como de reemplazo
por sector. Por lo que, se obtiene 20.304 viviendas, de las cuales 13.536 viviendas deberan
ser efectivas y 6768 viviendas serviran para realizar los reemplazos respectivos en el

operativo de campo.

Hay que tomar en cuenta que la actualizacién cartografica se la efectuard sélo en los

Sectores Censales seleccionados; es decir, en un 15,47% del total de sectores en el pais.

Los Sectores Censales en el Marco Muestral estan identificados por Provincia, Canton,
Parroquia, Zonas Censales y Sector Censal; y, proporciona el nimero de viviendas por

Sector Censal que se utilizé como medida de tamafio al asignar y seleccionar la muestra.

La opcidn de utilizar la unidad de vivienda (espacio ocupado por un hogar) como unidad de
analisis muestral, en lugar que el hogar, se debe al hecho que la unidad de vivienda es mas
permanente y mas facilmente identificable en el campo, lo que permite poseer un Marco

Muestral:

Actualizado, en lo referente a cobertura de la poblacion bajo estudio.

Completo; es decir, que contenga suficientes elementos (viviendas ocupadas) que

permita la identificacion de las unidades de viviendas seleccionadas; v,

Exacto, debido a que permite calcular la probabilidad de seleccién de cada unidad

de andlisis (vivienda), requisito fundamental del muestreo probabilistico.
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En resumen, los registros del listado deben proporcionar un recuento completo y cabal de
las unidades de analisis (viviendas) dentro del Sector Censal seleccionado. Mientras que
los mapas deben proporcionar una identificacion visual de los limites de los sectores

censales en la muestra y de las unidades de vivienda dentro de los mismos.

La decision sobre el tamafio de la muestra para la ECV-Quinta Ronda no puede basarse
solo en la teoria muestral, debido a que los errores de muestreo son en efecto una funcién
que disminuye cuando el tamafio de la muestra aumenta, pero una encuesta tan compleja
como la ECV-Quinta Ronda es también extremadamente vulnerable a diversas clases de
errores no muestrales, que contrariamente a los errores muestrales tienden a crecer cuando

el tamafio de muestra aumenta.

Los errores no muestrales pueden solamente ser controlados con medidas meticulosas de
control de calidad (tales como la seleccion de vivienda, el entrenamiento y la supervision
de los encuestadores) que llegan a ser dificiles o ain imposibles de poner en préctica

uniforme durante el entrenamiento por cerca de 4 semanas.

TAMANO DE LA MUESTRA Y ASIGNACION DE LAS UPMs A LOS DOMINIOS

Para la determinacién del tamafio muestral, se debe tomar en cuenta los siguientes objetivos

que se persiguen, los cuales en resumen son:

Reducir los errores de muestreo totales ganando el control de la distribucion de la
muestra a traves de estratos (en este caso, a traves de provincias). Lo que conduce
generalmente a asignar la muestra en proporcién al tamafio de la poblacion de los

estratos.

Garantizar que las estimaciones de calidad razonable, seran obtenidas para cada

estrato.
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El primer problema principal con la asignacion de una muestra en dominios o estratos es

que los 2 objetivos principales descritos para la estratificacion no son complementarios.

El tamafio de la muestra es de 1.128 Sectores Censales, con un total de 13.536 viviendas a
investigarse, de las cuales 8.028 seran del area urbana (699 Sectores Censales Urbanos) y
5.508 del Area Rural (459 Sectores Censales Rurales). En cada Sector Censal, tanto
Urbano como Rural, cada encuestador investigara 12 viviendas en 12 dias de recoleccion.
El tamafio de la muestra para la ECV-Quinta Ronda se determind considerando varios

factores, los tres factores mas importantes son:

El grado de precision (confiabilidad) deseado en las estimaciones;
El costo y las limitaciones operacionales; y,
La eficiencia del disefio.

Tomando en cuenta que la ECV-Quinta Ronda tiene un periodo de ejecucion anual la
misma que se encuentra distribuida en 12 meses (Noviembre 2005 — Octubre 2006); v,
considerando que la estructura del operativo de campo es de 12 dias de levantamiento de la
informacién continuos para un sector y 3 de descanso, se procedio a definir fases de

levantamiento.

Se distribuyd las muestra de los dominios auto representados en todas las fases del afio,
definiéndoles como los dominios prioritarios para la distribucion de las muestras
respectivas en el tiempo, agrupandolos en triadas de sectores para asegurar que el equipo
trabaje en sectores lo mas aledafio posible; sin olvidar la estratificacion socioeconémica de

estos dominios.

Una vez conformadas las triadas de los dominios Cuenca, Quito. Guayaquil y Machala, se
prosiguié con la conformacién de las triadas en el resto de dominios, asegurando su
representatividad en el tiempo, y que las triadas de sectores no sean formadas entre sectores

de distintas direcciones regionales, salvo casos excepcionales.
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SELECCION DE SECTORES CENSALES (UPMs) Y UNIDADES DE ANALISIS

En resumen, dentro de cada Dominio de Estudio se seleccionaron Sectores Censales
aleatorios con probabilidades proporcionales al nimero de unidades de vivienda totales en
cada Sector Censal. Para cada Sector Censal seleccionado y actualizado se elegiran
sistematicamente con arranque aleatorio con probabilidades iguales 12 unidades de

vivienda denominadas viviendas originales y 6 unidades de vivienda de reemplazo.

DISTRIBUCION TEMPORAL DE LA MUESTRA Y DISTRIBUCION DE CAMPO
La distribucion temporal de la muestra corresponde a varios condicionamientos los cuales
se refieren a:

Ubicacion Geogréfica.

Representacion Trimestral por Dominios de Estimacion.

Conformacion de Equipos por Direccion Regional.

Conformacion de Criticos mdviles por equipos en cada Direccion Regional.

Para llevar a cabo la distribucion temporal de la muestra de la ECV-Quinta Ronda y ésta
sea representativa en el tiempo y en el espacio, se procedid a ordenar la muestra de 1.128
Sectores Censales en las 24 fases de investigacion durante el afio Noviembre 2005 -

Octubre 2006 por Estratos 0 Dominios en cada una de las Direcciones Regionales.
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Anexo 2.

ECV-99. Correlaciones entre el indice y las variables explicativas

VARIABLES INDICE
INDICE 1.000
Disponibilidad de ducha 0.705
Disponibilidad de television a color 0.691
Servicio higiénico 0.679
Disponibilidad de linea telefonica 0.634
Piso 0.620
Disponibilidad de refrigeradora 0.617
Area geogréafica 0.615
Nivel de instruccion del jefe del hogar 0.584
Disponibilidad de equipo de sonido 0.543
Personas por dormitorio 0.530
Disponibilidad de VHS 0.530
Combustible que utiliza para cocinar 0.527
Disponibilidad de carro/automovil 0.484
Nivel de instruccidn del conyuge 0.460
Esta afiliado a algin seguro el jefe del hogar 0.430
Tipo de establecimiento al que asisten a clases los nifios de 6 a 15 afios 0.424
Electricidad 0.414
Nifios de 6 a 15 afios que no asisten a clase 0.374
Disponibilidad de cocina o cocineta para cocinar 0.358
Numero de hijos nacidos vivos que han muerto 0.356
Numero de nifios menores de 6 afios que hay en el hogar 0.286
Miembros en edad de trabajar que no perciben ingresos 0.220
El altimo hijo nacido vivo sigue vivo 0.211
Tiene algln crédito para gastos en el hogar 0.191
Idioma que habla el jefe del hogar 0.014
Tierra para agricultura -0.428

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Anexo 3.

ECV-99 Ponderaciones optimas de las variables
INDICE SELBEN CALCULADO EN LA ECV-99

PONDERACION

No. VARIABLE OPTIMA
1| Area geogréfica
1 | Rural disperso Pais 0.00000
2 | Rural amanzanado Costa 1.20466
3| Rural amanzanado Sierra 1.26291
4 | Urbano Costa 2.20488
5| Urbano Sierra 2.63135
2 | Piso
1 | Otros 0.00000
2 | Tierra 0.00000
3| Cafa 0.00000
4 | Tabla 0.99802
5| Cemento 1.74874
6 | Baldosa 3.38646
7 | Parquet 3.38646
3 | Electricidad
1 | Ninguno 0.00000
2 | Vela 0.00000
3| Planta privada 1.68059
4 | Empresa puablica 3.91734
4 | Ducha
1 | No tiene 0.00000
2 | Compartida con otros 1.27281
3| Exclusiva 2.30930
5 | Servicio Higiénico
1 | No tiene 0.00000
2 | Letrina 0.60233
3 | Excusado y pozo ciego 0.85293
4 | Excusado y pozo séptico 1.57397
5 | Excusado y alcantarillado 2.82260
6 | Combustible para cocinar
1| Otros 0.00000
2 | Lefa 0.54078
3| Electricidad 3.27435
4| Gas 3.27435
7 | Tierra para agricultura
1| Sintierra 0.00000
2 | Arrendada 2.31809
3 | Propia 2.31809
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Hacinamiento

1 | Mas de 4 personas 0.00000
2 | Entre 3y 4 personas 0.74082
3 | Hasta 2 personas 2.46977
Nifios menores de 6 afios que hay
9 | en el hogar
1 | Cuatro o mas nifios 0.00000
2 | 2-3 nifios 2.74236
3| Un nifio 3.44691
4 | No tiene nifios 5.21763
10 | Perceptores
1|10 0 més 0.00000
2 | 7-9 miembros 1.69048
3| 5-6 miembros 2.29611
4 | 3-4 miembros 3.15124
5| 1-2 miembros 4.56584
6 | Todos perciben ingresos 6.18268
11 | Idioma que habla el jefe
1| Lengua indigena 0.00000
2 | Solo espafiol 0.00000
3| Otros idiomas 0.00000
4 | Espafiol y otro idioma 3.64805
12 | Nivel de instruccién del jefe
1 | Ninguno 0.00000
2 | Centro alfabetizacion 0.28468
4 | Basica adultos 0.86063
5 | Primaria 1.10464
6 | Secundaria 2.45548
7 | Superior no universitario 3.42933
8 | Superior universitario 3.65795
9 | Postgrado 4.57353
13 | Nivel de instruccién del cényuge
1 | Ninguno 0.00000
2 | Centro alfabetizacion 0.00000
4 | Bésica adultos 0.00000
5 | Primaria 0.97164
6 | Secundaria 2.43570
7 | Superior no universitario 3.33040
8 | Superior universitario 3.33040
9 | Postgrado 3.33040
10 | No hay cényuge 3.33040
14 | Afiliacién al seguro
1 | No esta afiliado 0.00000
2 | Si esté afiliado 2.32469
15 | Crédito
1 | No tiene 0.00000
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2 | Si tiene 2.53682
16 | Cocina
1 | No tiene 0.00000
2 | Tiene Uno 3.39195
3| Tiene 2 0 mas 4.50209
17 | Television a color
1 | No tiene 0.00000
2 | Tiene Uno 1.67290
3| Tiene 2 0 mas 3.10728
18 | Refrigeradora
1| No tiene 0.00000
2 | Tiene Uno 2.13014
3| Tiene 2 0 mas 2.91273
19 | Linea telefdnica
1| No tiene 0.00000
2 | Tiene Uno 2.46538
3| Tiene 2 0 mas 3.50297
20 | Carro
1| No tiene 0.00000
2 | Tiene Uno 2.92372
3| Tiene 2 0 mas 3.88657
21 | Equipo de sonido
1| No tiene 0.00000
2 | Tiene Uno 2.03231
3| Tiene 2 0 mas 3.53264
22 | VHS
1| No tiene 0.00000
2 | Tiene Uno 2.76105
3| Tiene 2 0 mas 4.23500
Nifios de 6 a 15 que no asisten a
23 | clase
1 | Al menos uno no asiste 0.00000
2 | Todos asisten 0.40229
3| No hay nifios en esa edad 2.52253
Tipo de establecimiento al que
24 | asisten
1| No asisten a clases 0.00000
2 | Todos en fiscal 0.00000
3 | Al menos uno en fiscal 0.02088
4 | Todos en particular 0.48692
5| No hay nifios en esta edad 2.30270
25 | Nacidos vivos que han muerto
1|4 0mas 0.00000
2| Tres 0.00000
3| Dos 0.61222
4| Uno 1.94768
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Todos vivos 4.76478

No tiene hijos 6.68169
26 | Ultimo nacido vivo sigue vivo

No 0.00000

Si 5.92768

No tiene hijos 10.36492
27 | Discapacitados

Dos 0 mas personas 0.00000

Una persona 0.75841

Ninguna 1.50583
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Anexo 4.

INDICE SELBEN CALCULADO EN LA ECV-2006"
Ponderaciones 6ptimas de las variables

PONDERACION

VARIABLES OPTIMA
REGAREA Area geografica 0.0000000
1 | Rural disperso Pais 1.1802994
2 | Rural amanzanado Costa 1.3527880
3 | Rural amanzanado Sierra 1.9852463
4 | Urbano Costa 2.7587329
5 | Urbano Sierra
PISO Piso
1 | Otros 0.0000000
2 | Tierra 0.0000000
3 | Cafa 0.0000000
4 | Tabla 1.0002170
5 | Cemento 1.9483619
6 | Baldosa 3.4020395
7 | Parquet 3.4920807
ELECTRI Electricidad
1 | Ninguno 0.0000000
2 | Vela 0.2527663
3 | Planta privada 3.5322196
4 | Empresa publica 5.5066175
DUCHA  Disponibilidad de ducha
1 | Notiene 0.0000000
2 | Compartida con otros 1.3137340
3 | Exclusiva 2.2141462
SSHH Servicio higiénico
1 | No tiene 0.0000000
2 | Letrina 0.3623346
3 | Excusado y pozo ciego 0.9535691
4 | Excusado y pozo séptico 1.7954003
5 | Excusado y alcantarillado 2.9485789
COMBUS Combustible que utiliza para cocinar
1| Otros 0.0000000
2 | Lefa 0.0000000
3 | Electricidad 3.8956390
4 | Gas 3.8956390
TIERRA Tierra para agricultura
1 | Sintierra 0.0000000
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2 | Arrendada 2.4549794
3 | Propia 2.4549794
8 | HACINADO Personas por dormitorio
1 | Maés de 4 personas 0.0000000
2 | Entre 3y 4 personas 0.8331525
3 | Hasta 2 personas 2.5623780
9 [ MENOR6 Numero de nifios menores de 6 afios que hay en el hogar
1 | Cuatro 0 més nifios 0.0000000
2 | 2-3 nifios 1.7053591
3 | Unnifio 2.4604036
4 | No tiene nifios 4.3632024
10 | PERCEP Miembros en edad de trabajar que no perciben ingresos
11| 10 0 més 0.0000000
2 | 7-9 miembros 0.2072033
3 | 5-6 miembros 0.6172706
4 | 3-4 miembros 1.3039705
5 | 1-2 miembros 2.6621827
6 | Todos perciben ingresos 4.2026470
11 | IDIOMA Idioma que habla el jefe del hogar
1 | Lengua indigena 0.0000000
2 | Solo espafiol 0.0000000
3 | Otros idiomas 3.1286613
4 | Espafiol y otro idioma 3.9162508
12 | EDUJEFE Nivel de instruccion del jefe del hogar
1 | Ninguno 0.0000000
2 | Centro alfabetizacion 0.4306791
4 | Bésica adultos 0.8407464
5 | Primaria 1.3267520
6 | Secundaria 2.5764808
7 | Superior no universitario 3.4671295
8 | Superior universitario 3.7405077
9 | Postgrado 4.5530484
13 | EDUCON Nivel de instruccion del conyuge
1 | Ninguno 0.0000000
2 | Centro alfabetizacion 0.0000000
4 | Bésica adultos 0.8353222
5 | Primaria 0.8353222
6 | Secundaria 24918637
7 | Superior no universitario 3.0744196
8 | Superior universitario 3.0744196
9 | Postgrado 3.0744196
10 | No hay conyuge 3.0744196
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14

AFILIA Esta afiliado a algun seguro el jefe del hogar

1 | No est4 afiliado 0.0000000

2 | Si esté afiliado 2.2944240
15 | CREDITO Tiene algun crédito para gastos en el hogar

1 | No tiene 0.0000000

2 | Sitiene 2.4701671
16 | COCINA Disponibilidad de cocina o cocineta para cocinar

1 | Notiene 0.0000000

2 | Tiene Uno 4.5226730

3 | Tiene 2 0 mas 5.5120417
17 | TVCOLOR Disponibilidad de television a color

1 | No tiene 0.0000000

Tiene Uno 1.8528965

3 | Tiene 2 0 mas 3.1883272
18 | REFRI  Disponibilidad de refrigeradora

1 | No tiene 0.0000000

Tiene Uno 2.2792363

3 | Tiene 2 0 méas 3.1742243
19 [ FONO  Disponibilidad de linea telefénica

1 | No tiene 0.0000000

2 | Tiene Uno 2.2315036

3 | Tiene 2 0 mas 3.4432632
20 | CARRO Disponibilidad de carro/automovil

1 | No tiene 0.0000000

2 | Tiene Uno 2.7565632

3 | Tiene 2 0 mas 3.6461271
21 | ESONIDO Disponibilidad de equipo de sonido

1 | No tiene 0.0000000

2 | Tiene Uno 2.0459970

3 | Tiene 2 0 méas 3.2675201
22 | VHS Disponibilidad de VHS

1 | No tiene 0.0000000

2 | Tiene Uno 1.9385984

3 | Tiene 2 0 mas 3.1904969
23 | NOCLASE Nifos de 6 a 15 afios que no asisten a clases

1 | Al menos uno no asiste 0.0000000

2 | Todos asisten 0.2364938

3 | No hay nifios en esa casa 2.3779562
24 | TIPOEST Tipo de establecimiento al que asisten a clases

1 | No asisten a clases 0.0000000

2 | Todos en fiscal 0.0000000

3 | Al menos uno en fiscal 0.0000000
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4 | Todos en particular 0.3959644
5 | No hay nifios en esta casa 2.2716424
25 | MUERTOS Numero de hijos nacidos vivos que han muerto
1| 40més 0.0000000
2 | Tres 0.0000000
3 | Dos 0.0000000
4 | Uno 0.2657843
5 | Todos vivos 0.5543502
6 | No tiene hijos 6.8344543
26 | ULTVIVO El dltimo hijo nacido vivo sigue vivo
No 0.0000000
2 | Si 0.0000000
3 | No tiene hijos 6.5111738
27 | DISCAPA Nuamero de miembros del hogar con alguna discapacidad
1 | Dos y mas personas 0.0000000
2 | Una persona 1.5122586
3 | Ninguno 5.8754611

(*) Con variables originales
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Anexo 6.

INDICE SELBEN CALCULADO EN LA ECV-2006"
Ponderaciones éptimas de las variables-AREA URBANA

PONDERACION

VARIABLES OPTIMA

1 | Disponibilidad de carro

1| No tiene 0.0000000

2 | Tiene uno 0 mas 2.9178496
2 | Disponibilidad de computador

1| No tiene 0.0000000

2 | Tiene uno 0 mas 2.7866914
3 | Disponibilidad de Tv color

1| No tiene 0.0000000

2 | Tiene uno 0 mas 3.9074407
4 | Disponibilidad de linea telefénica

1| No tiene 0.0000000

2 | Tiene uno 0 mas 2.3962129
5 | Disponibilidad de lavadora de ropa

1 | No tiene 0.0000000

2 | Tiene uno 0 mas 2.7124741
6 | Disponibilidad de horno toda clase

1| No tiene 0.0000000

2 | Tiene uno 0 mas 2.9240603
7 | Disponibilidad de ducha

1| No tiene 0.0000000

2 | Compartida con otros 1.0438317

3| Exclusiva 2.5837142
8 | Nivel de instruccion del jefe del hogar

1 | hasta 6 afios 0.0000000

2 |de7al2afos 1.4121459

3| De 13 a 18 afios 2.9654420

4119y mas afios 3.9471134
9 | Piso

1| Otros, tierra, cafia 0.0000000

2 | Tabla, tablon no tratado 1.1948203

3 | Cemento, ladrillo 1.8922772

4 | marmol/marmetdn/cerdmica/baldosa 3.8779976

5 | Duela/Parquet 3.9659330

10 | Fuente de obtencion de agua

1 | Otros/rio.../pozo/carro repartidor... 0.0000000

2 | Otra fuente por tuberia/pila 0.7831067

3 | Red Publica 3.7595547

11 | Ubicacion del suministro del agua
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1 | Fuera de la vivienda, lote o terreno 0.0000000
Fuera de la vivienda pero en el lote 0
2 | terreno 1.2272555
3| Dentro de la vivienda 3.4806103
12 | Ubicacién del SSHH
No tiene SSHH/Fuera de la vivienda, lote
1| o terreno 0.0000000
Fuera de la vivienda pero en el lote 0
2 | terreno 1.4103242
3| Dentro de la vivienda 3.7119767
13 | Disponibilidad de VHS
1 | No tiene 0.0000000
2 | Tiene uno 0 mas 2.4100577
14 | Nivel de Educacion del conyuge
1 | No hay cényuge 0.0000000
2 | Hasta 6 afios 0.0225436
3|de7al2afios 1.7157013
4| De 13 a 18 afios 3.1613599
5|19 y mas afios 4.2794003
15 | Disponibilidad de refrigeradora
1| No tiene 0.0000000
2 | Tiene uno 0 mas 2.9886191
16 | Disponibilidad de equipo de sonido
1 | No tiene 0.0000000
2 | Tiene uno 0 mas 2.4076213
Esta afiliado a algin seguro el jefe del
17 | hogar
1 | No esté afiliado 0.0000000
2 | Si esté afiliado 2.4837869
18 | Servicio higiénico
1 | No tiene/Letrina 0.0000000
2 | Inodoro y pozo ciego 0.7225452
3 | Inodoro y pozo séptico 2.0447666
4 | Inodoro y alcantarillado 3.7845783
19 | Estado del techo
1 | Malo 0.0000000
2 | Regular 1.3261475
3| Bueno 3.2062105
20 | Via de acceso principal a la vivienda
1 | Otra/rio/mar/sendero 0.0000000
2 | Lastrado/calle de tierra/empedrado 0.4330747
3 | Carretera/Calle pavimentada o adoquinada 2.8573717
21 | Techo Urbano
1 | Otro/palma/paja/hoja/teja/zinc 0.0000000
2 | Asbesto/eternit 2.0771920
3 | Hormigén/losa/cemento 2.5354615
22 | Abastecimiento de agua
1 | No tiene agua por red puablica 0.0000000
2 | Irregular 2.8644237
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3 | Permanente 3.7795803
23 | Material de las paredes
1 | Otros/cafia/bahareque 0.0000000
2 | Madera 0.9634633
3 | Adobe/tapia 3.0804817
4 | Asbesto/cemento/hormigon/bloque/ladrillo 4.3008520
24 | Tratamiento del agua
1 | Ninguno, tal como la obtienen 0.0000000
2 | La hierven/echan cloro 1.1200444
3| La filtran/compran agua purificada 3.2960977
Tipo de establecimiento al que asisten a
25 | clases los nifios de 6 a 15 afios
1| Todos en fiscal 0.0000000
2 | Al menos uno en fiscal 0.0816942
3| Todos en particular 0.1145388
4| No hay nifios en esta edad 2.5033227
NuUmero de nifios menores de 6 afios que
26 | hay en el hogar
1 | Uno 0 mas nifios 0.0000000
2 | No tiene nifios 2.4683906
Nifios de 6 a 15 afios que no asisten a
27 | clase
1 | Al menos uno no asiste 0.0000000
2 | Todos asisten 0.4817147
3| No hay nifios en esa edad 2.8357260
28 | Personas de 10 al7 afios que trabajan
1| Uno o mas 0.0000000
2 | Ninguno 4.0284830
29 | Personas por dormitorio
1 | Més de 2 personas 0.0000000
2 | Hasta 2 personas 2.5155160
30 | Adultos Mayores
1| Uno o mas adultos mayores 0.0000000
2 | No hay adultos mayores 3.0652848
31 | Discapacitados
1| Uno 0 mas 0.0000000
2 | Ninguno 5.1600086

(**) Variables y ponderaciones nuevas
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INDICE SELBEN CALCULADO EN LA ECV-2006"
Ponderaciones éptimas de las variables-AREA RURAL

VARIABLES

PONDERACION

OPTIMA
1 | Disponibilidad de carro
1| No tiene 0.0000000
2 | Tiene uno 0 mas 4.0463710
2 | Disponibilidad de Tv color
1| No tiene 0.0000000
2 | Tiene uno 0 mas 2.0854465
3 | Disponibilidad de linea telefénica
1| No tiene 0.0000000
2 | Tiene uno 0 mas 3.4194770
4 | Disponibilidad de ducha
1| No tiene 0.0000000
2 | Compartida con otros 2.0880075
3 | Exclusiva 2.3964437
5 | Nivel de instruccion del jefe del hogar
1 | hasta 6 afios 0.0000000
2 |de7al2afos 2.1055280
3| De 13 a 18 afios 41171211
4|19 y mas afnos 6.8566794
6 | Piso
1| Otros, tierra, cafia 0.0000000
2 | Tabla, tabl6n no tratado 0.6203093
3| Cemento, ladrillo 1.9597760
4 | marmol/marmetdn/ceramica/baldosa 3.5993832
5 | Duela/Parquet 3.5993832
7 | Fuente de obtencion de agua
1 | Otros/rio.../pozo/carro repartidor... 0.0000000
2 | Otra fuente por tuberia/pila 0.9843853
3| Red Publica 2.6558270
8 | Ubicacion del suministro del agua
1 | Fuera de la vivienda, lote o terreno 0.0000000
Fuera de la vivienda pero en el lote 0
2 | terreno 0.8734847
3| Dentro de la vivienda 3.1159448
9 | Ubicacion del SSHH
No tiene SSHH/Fuera de la vivienda, lote
1| o terreno 0.0000000
Fuera de la vivienda pero en el lote 0
2 | terreno 1.2684670
3| Dentro de la vivienda 3.4237136
10 | Disponibilidad de VHS
1| No tiene 0.0000000
2 | Tiene uno 0 mas 2.3867464
11 | Nivel de Educacion del conyuge
1| No hay cényuge 0.0000000
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2 | Hasta 6 afios 1.2879923

3|de 7al2 afios 3.0786399

4| De 13 a 18 afios 47877474

51|19 y mas afios 5.7428296
12 | Disponibilidad de refrigeradora

1| No tiene 0.0000000

2 | Tiene uno 0 mas 2.1348021
13 | Disponibilidad de equipo de sonido

1 | No tiene 0.0000000

2 | Tiene uno 0 mas 2.2752524

Esta afiliado a algun seguro el jefe del

14 | hogar

1 | No esté afiliado 0.0000000

2 | Si esté afiliado 2.3845272
15 | Servicio higiénico

1| No tiene/Letrina 0.0000000

2 | Inodoro y pozo ciego 0.8832582

3| Inodoro y pozo septico 1.7676254

4 | Inodoro y alcantarillado 2.9703162
16 | Disponibilidad de cocina

1| No tiene 0.0000000

2 | Tiene uno 0 mas 2.2005731
17 | Estado del techo

1 | Malo 0.0000000

2 | Regular 1.1368586

3| Bueno 2.8592309
18 | Via de acceso principal a la vivienda

1 | Otra/rio/mar/sendero 0.0000000

2 | Lastrado/calle de tierra/empedrado 1.7627189

3 | Carretera/Calle pavimentada o adoquinada 3.1563493
19 | Techo Rural

1 | Otro/palma/paja/hoja 0.0000000

2 | Teja/Zinc 2.1251991

3 | Asbesto/eternit 3.6728094

4 | Hormigon/losa/cemento 4.8301251
20 | Area geogréfica

1 | Rural Disperso 0.0000000

2 | Rural Amanzanado 3.2501420
21 | Abastecimiento de agua

1 | No tiene agua por red publica 0.0000000

2 | Irregular 2.0717097

3 | Permanente 2.4345629
22 | Eliminacién de basura

1 | Métodos contaminantes 0.0000000

2 | Servicio Municipal/Reciclan/Entierran 2.3604205
23 | Material de las paredes

1 | Otros/cafia/bahareque 0.0000000

2 | Madera 0.1398195
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3 | Adobe/tapia 0.4402810
4 | Asbesto/cemento/hormigoén/bloque/ladrillo 2.2720390
24 | Tratamiento del agua
1 | Ninguno, tal como la obtienen 0.0000000
2 | La hierven/echan cloro 0.9664311
3| La filtran/compran agua purificada 4.8087739
25 | Combustible para cocinar
1 | Otros/electricidad/Lefia/carb6n/no cocina 0.0000000
2 | Gas 2.2946669
Tipo de establecimiento al que asisten a
26 | clases los nifios de 6 a 15 afios
1 | No asisten a clases 0.0000000
2 | Al menos uno en fiscal 0.0000000
3| Todos en particular 0.1986071
4| No hay nifios en esta edad 2.1089216
27 | Electricidad
1 | Ninguno/vela 0.0000000
Paneles solares/Planta privada/Empresa
2 | publica 3.0734678
NuUmero de nifios menores de 6 afios que
28 | hay en el hogar
1 | Uno 0 mas nifios 0.0000000
2 | No tiene nifios 2.1075285
Nifios de 6 a 15 afios que no asisten a
29 | clase
1 | Al menos uno no asiste 0.0000000
2 | Todos asisten 0.1600382
3| No hay nifios en esa edad 2.2149598
30 | Personas de 10 al7 afios que trabajan
1| Uno o mas 0.0000000
2 | Ninguno 2.3635454
31 | Personas por dormitorio
1 | Més de 2 personas 0.0000000
2 | Hasta 2 personas 2.0817630
32 | Adultos Mayores
1 | Uno o mas adultos mayores 0.0000000
2 | No hay adultos mayores 2.3823208
33 | Discapacitados
1| Uno 0 mas 0.0000000
2 | Ninguno 3.7068493

(**) Variables y ponderaciones nuevas
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Survey: Linear regression

Number of strata

Number of PSU

S

Anexo 7.
Método de regresion- Regresion Completa

Area Urbana

20
669

Number of obs
Population size

Design df
54,
Prob > F
R-squared

E(

596)

2

8065
243611.9
649

carrodil
carrodiz
cpmpudil
cpmpudi?2
tvedil
tvedi2
fonodil
fonodiz2
lavardil
lavardiz
microdil
microdi?2
duchadil
duchadi?2
duchadi3
esc_jdil
esc_jdi2
esc_jdi3
esc_jdi4
pisodil
pisodiz
pisodi3
pisodid
pisodib
obaguadil
obaguadi?2
obaguadi3
sumagdil
sumagdiz
sumagdi3
ubicashdil
ubicashdi?2
ubicashdi3
vhsdil
vhsdi?2
esc_cdil
esc cdi?
esc_cdi3
esc cdi4

sStd. Err.

[95% Conf.

I

nterval]

(dropped)

.4544707
(dropped)

.0457152
(dropped)

.2120347
-.1323388
(dropped)
(dropped)

.1251469
-.1205057
(dropped)
-.0872854

-.019838
(dropped)
-.2837312
-.2405839
-.1382075
(dropped)
-.2226332
-.1058224
.1940366
.1052369
(dropped)
(dropped)

.2455741
-.0535308

.0098322
-.0439185
(dropped)
(dropped)

.2264662

.2260583
(dropped)

.055287
.3610112
.4203162
.4344568
-.3693863

.0310937

.0254125

.0564696
.0245767

.0225173
.0250208

.0328364
.0570619

.1252827
.1246911
.1243569

.1071595
.0471106
.0409728
.0366859

.0794514
.1644088
.0946139
.0307724

.0961859
.0980248

.0201524
.1306774
.1290453
.1266932
.1212938

-2.
-0.

-2

-2.
-2.
-4.
-2.

.62
.80
.75
.38

.56
.82

66
35

.26
-1.
-1.

93
11

08
25
74
87

.09
.33
.10
.43

.35
.31

.74
.76
.26
.43
.05

o O

[eNeNeNe) [eNeoNeNe)

o O

O O O oo

.072

.000
.000

.000
.000

.008
.728

.024
.054
.267

.038
.025
.000
.004

.002
.745
.917
.154

.019
.021

.006
.006
.001
.001
.002

.3934143

.0041856

.1011495
.1805982

.0809313
.1696372

.1517638
.1318862

.5297396
.4854306
.3823979

.4330544

-.19833
.2744918
1772743

.0895612
.3763681
-.175954
.1043439

.0375932
.0335743

.0157152
.6176128
.6737128
-.683235
.6075619

.5155271

.0956159

.3229199
.0840794

.1693625
.0713742

-.022807
.0922101

.0377229
.0042628
.105983

-.012212
.0133148
.1135813
.0331995

.401587
.2693066
.1956185

.016507

.4153393
.4185423

.0948587
.1044097
.1669195
.1856787
.1312107
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esc_cdib
refridil
refridi?2
esondil
esondi?2
afildil
afildi2
sshhdil
sshhdi2
sshhdi3
sshhdi4
etechdil
etechdi?
etechdi3
viadil
viadi?2
viadi3
techudil
techudi?2
techudi3
abagdil
abagdi2
abagdi3
pareddil
pareddiz
pareddi3
pareddid
tratagdil
tratagdiz
tratagdi3
tipoedil
tipoedi2
tipoedi3
tipoedid
me6dil
me6di2
noclasdil
noclasdi?
noclasdi3
ocudil
ocudi?2
hacidil
hacidi?2
ageingdil
ageingdi?2
discapdil
discapdi2

(

(

(

(
(

(

(

(

(

(

(
(

(
(

(

(

(
(

(

dropped)
.3757446
dropped)
.0382277
dropped)
.1188012
dropped)
dropped)
.0961673
.0866575
.0512678
.0765073
.0660371
dropped)
.0406142
dropped)

.023006
.0015548
dropped)
.0591873
dropped)

.145628
.2061985
.0571222
.0029686
dropped)
.0451661
-.201144
.0673697
dropped)
dropped)
.0204062
.0960128
dropped)
dropped)
.1896911
.2214834
.1994708
dropped)
-.055161
dropped)
.1240637
dropped)
dropped)
.0634436
.0510552
dropped)

5.24887

.0415637
.0191223
.0238431
.0633996
.0649682
.0630208
.03584¢67
.0244843
.0916295

.0258585
.0341702

.0327987

.119466

.1201616
.0690137
.0692877

.0425111

.0382409
.0277765

.0827983
.0825832

.0178046
.0732248
.0826355
.0283159

.0219831

.028577
.032177

.2050913

-1.
.33
-0.
-2.
-2.

10.
-3.
-2.

.04

.00

.98

52

81
13
70

.44

.89
.05

.80

.22
.72
.83
.04

.06
.26
.43

.25
.16

65
02
41

.95

.64

O O O oo

O O O o

o O

.000

.046

.000

.130
.183
.416
.033
.007

.658

.374
.964

.072

.223
.087
.408
.966

.288

.000
.016

.805
.245

.000
.003
.016
.052

.000

.4573602 -.294129
.0757768 -.0006787
.1656201 -.0719823
.2206603 .0283257
.2142308 .0409157
.1750171 .0724815
.1468969 -.0061177
.1141151 -.0179591
.1393119 .2205403
.0277704 .0737824
.0686522 .0655426
-.005217 .1235917
.0889585 .3802145
.0297539 .4421508
.1926392 .0783948
.1390238 .1330865
.1286421 .0383098
.2762348 -.1260533
.1219123 -.0128271
.1829911 .1421787
.0661497 .2581754
.1547296 .2246526
.3652695 -.0776974
-.361736 -.0372057
.1107628 .0004409
.1672302 -.0808971

.007329 .1195582
.1142388 .0121285
4.846147 5.651592
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Survey: Linear regression

Number of strata
Number of PSUs

Area Rural

17
459

Number of obs
Population size
Design df

F( 57, 386)
Prob > F
R-squared

1

5440
004652.1
442

carrodil
carrodiz
tvedil
tvedi2
fonodil
fonodiz2
duchadil
duchadi?
duchadi3
esc jdil
esc_jdi2
esc_jdi3
esc jdi4
pisodil
pisodiz
pisodi3
pisodid
pisodib
obaguadil
obaguadi?2
obaguadi3
sumagdil
sumagdiz2
sumagdi3
ubicashdil
ubicashdi?2
ubicashdi3
vhsdil
vhsdi?2
esc_cdil
esc_cdi?
esc_cdi3
esc _cdi4
esc_cdib
refridil
refridi2
esondil
esondi?2
afildil
afildi2
sshhdil
sshhdiz2
sshhdi3
sshhdi4

std. Err.

I

nterval]

(dropped)
.5159513
(dropped)
.1131219
(dropped)
.0928468
.036585
(dropped)
.1180007
-1.115093
-1.019354
-.8257524
(dropped)
-.2063415
-.1157058
-.1540701
(dropped)
-.0254989
.0230301
-.0032611
(dropped)
-.0556605
-.0315902
(dropped)
(dropped)
.0541926
.1098186
(dropped)
.0858757
-.6408697
-.8008449
-.7245167
-.6131744
(dropped)
(dropped)
.0921545
-.0528739
(dropped)
(dropped)
.0285152
(dropped)
.0110089
.0471141
.0750548

.0347267

.0186655

.0305159
.0484432

.0482911
.2974097
.2955998
.2888144

.0595983
.0556986
.0519634

.0678818
.0797568
.0608174

.0439423
.0263729

.0295344
.043763

.0192576
.1447457
.1427873
.1376757
.1558304

.0195555
.02048¢64

.0222966

.0284778

.0358612
.0490049

-3.
-2.
-2.

-0.
.29
-0.

-1.
-1.

[

.86

.06

.04
.76

.44
-3.
-3.
-2.

75
45
86

46
08
96
38
05

27
20

.83
.51

.46
-4.
.61
-5.
-3.

43

26
93

.71
.58

.28

.39

.31
.53

P>t [95% Conf.
0.000 .4477013
0.000 .0764379
0.002 .0328726
0.451 -.0586226
0.015 .0230919
0.000 -1.699606
0.001 -1.60031
0.004 -1.393372
0.001 -.3234728
0.038 -.2251728
0.003 -.2561962
0.707 -.1589101
0.773 -.1337197
0.957 -.1227883
0.206 -.1420224
0.232 -.083422
0.067 -.0038527
0.012 .0238093
0.000 .0480279
0.000 -.9253451
0.000 -1.081471
0.000 -.9950971
0.000 -.919435
0.000 .0537212
0.010 -.0931367
0.202 -.0153053
0.699 -.0449598
0.190 -.0233655
0.126 -.0212568

.5842014

.149806

.152821
.1317925

.2129095

-.53058
.4383984
.2581323

.0892101
.0062387
-.051944

.1079122
.1797798
.1162662

.0307014
.0202417

.112238
.195828

.1237235
.3563943
.5202185
.4539364
.3069138

.1305879
-.012611

.0723358

.0669776

.1175936
.1713665
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etechdil
etechdi?2
etechdi3
viadil
viadiz2
viadi3
techrdil
techrdi?2
techrdi3
techrdid
abagdil
abagdi2
abagdi3
pareddil
pareddi2
pareddi3
pareddid
tratagdil
tratagdiz
tratagdi3
tipoedil
tipoedi2
tipoedi3
tipoedid
me6dil
me6di2
noclasdil
noclasdi?
noclasdi3
ocudil
ocudi?2
hacidil
hacidiz2
ageingdil
ageingdiz
discapdil
discapdi?
cocindil
cocindi?2
areagdil
areagdi?
basudil
basudi?2
combusdil
combusdi?2
elecdil
elecdi?2

(dropped)
.0595636
.0643036

(dropped)

-.0083207
-.0673632
-.1649655
-.0129417

.0263628

(dropped)
.0282904

-.0328243

(dropped)
.0463483

(dropped)

-.0018388
-.0033473
-.1844728
-.1053444
(dropped)
(dropped)
-.1660371
-.0920005

(dropped)

(dropped)
.2600452

-.1944623

-.0992213

(dropped)

(dropped)
.0586736

-.1938924

(dropped)

-.1273015

(dropped)

-.1086491

(dropped)

-.1054032

(dropped)
-.086891

(dropped)

(dropped)

-.0227325

-.1641422

(dropped)

(dropped)
.0249879
6.112393

.0229455
.0267005

.0261626
.0348235
.0555101
.0330732
.0358998

.0607833
.0333247

.0453958

.0398605
.0426815
.0441878
.0439263

.0391514
.0603558

.0165379
.0369245
.0416154

.0222022
.0175626

.0236736

.025668

.0209848

.0351052

.023421

.0284675

.0368105
.3356227

-0.
-0.
-4.
-2.

-4.
.52

15.
-5.
-2.

2.
-11.

-5.

-0.
-5.

.60
.41

.32
.93
.97
.39
.73

.47
.98

.02

05
08
17
40

24

72
27
38

64
04

38

.23

.02

.48

97
77

o O

O O O oo

[@Ne]

[eNeoNeNe)

(@]

.010
.016

.751
.054
.003
.696
.463

.642
.325

.308
.963
.938

.000
.017

.000
.128

.000
.000
.018

.009

.000

.000

.000

.000

.014

.332
.000

.0144677
.0118279

.0597392
.1358034
-.274062
-.077942
.0441928

.0911698
.0983188

-.04287
.0801784
.0872312

-.271317
.1916747

.2429831
.2106205

.22775426
.2670318
-.18101

.0150385

-.228409

.1738284

.1590957

.1466457

.1558848

-.068763
.2200907

.0473574
5.452778

.1046595
.1167792

.0430978

.001077
-.055869
.0520587
.0969184

.1477507
.0326703

.1355667
.0765007
.0805367

.0976286
-.019014

.0890911
.0266196

.2925479
.1218928
.0174327

.1023086

.1593759

.0807746

.0582025

.0641608

.0178973

.0232979
.1081938

.0973333
6.772007
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Anexo 8.

Medidas multidimensionales de pobreza

indices Multivariados

Tradicionalmente se habla de la medicién de la pobreza mediante el método de lineas de
pobreza, sin embargo, existen también analisis que han puesto de relieve el vinculo entre la
pobreza, entendida como la limitacion de recursos para satisfacer un conjunto de
necesidades basicas, y otras carencias que la explican o la acompafian, como la falta de
capacidades y patrimonio, la insuficiente participacion en la sociedad, la falta de poder, la
falta de acceso a capital social y capital simbdlico y otros elementos sociales, culturales y
politicos. Vivir en la pobreza no consiste Unicamente en no contar con los ingresos
necesarios para tener acceso al consumo de bienes y servicios imprescindibles para cubrir
las necesidades basicas; ser pobre implica también padecer la exclusién social que impide
una participacion plena en la sociedad y merma la exigibilidad de los derechos,
imposibilidad de acceder a mercados formales de ciertos productos y servicios,
desnutricion, riesgos de salud crénicos, inseguridad y ansiedad, falta de participacién
politica, discriminacién y baja autoestima, entre las principales dimensiones. Por lo tanto, la
pobreza adquiere un caracter multidimensional en términos de sus causas, consecuencias y
manifestaciones (CEPAL, 2003).

“La limitacion principal de las medidas monetarias es su estrecha capacidad para
representar dimensiones no monetarias como componentes del bienestar. Los indicadores
monetarios y multidimensionales deben entenderse como instrumentos complementarios,

mas que sustitutivos, cuando se intenta lograr una medicion completa de la pobreza”24.

Las preguntas que surgen se refieren a qué tipo de informacion se requiere para poder llegar
a medidas multidimensionales, qué tipo de dimensiones son relevantes y cuél es la

interaccion entre las distintas dimensiones, i.e., sustitucion o complementariedad

2 Primer informe del Comité Técnico para la medicién de la pobreza en México.SEDESOL, julio, 2002
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(Bourguignon y Chakravarty, 2001), como agregar los distintos indicadores, como elegir
los ponderadores de cada uno de ellos. Las formas mas comunes de agregacion utilizadas
en la literatura se basan en la estimacion de regresiones con variable dependiente
categorica, interpretadas como probabilidades de caer en pobreza, y métodos de analisis
discriminante. En cualquier caso, lo que en realidad se obtienen son pares ordenados en
donde a cada individuo se le asigna un grado de pertenencia al conjunto de pobres, por lo
que la ldgica difusa se convierte en la mejor forma de interpretacion de dichos pares
ordenados.?

La necesidad de un enfoque multidimensional para la medicidon del bienestar ha sido
discutida en la literatura; trabajos como los de Kolm (1977), Atkinson y Bourguignon
(1982), Maasoumi (1986), Tsui (1995), Bourguignon y Chakravarty (2001) sugieren tomar
en cuenta las diferentes dimensiones de la pobreza especificando una linea o criterio de
pobreza para cada una de ellas. Se considera pobre a una persona que cae por debajo de “al
menos una” de estas lineas. Después se explora como combinar las diferentes lineas de
pobreza y asociarlas en una sola medida multidimensional. Los mismos autores llevan a
cabo una aplicacién para el caso de Brasil. Ravallion (1996) argumenta que se pueden
defender a los siguientes cuatro puntos como ingredientes de una medida de pobreza
razonable:

a) Gasto real por adulto en el mercado de bienes

b) Indicadores diferentes del ingreso como acceso a bienes que no estan en el mercado

c) Indicadores de la distribucion intra-hogar tales como el nivel nutricional de los nifios

d) Indicadores de las caracteristicas personales que imponen restricciones a la habilidad del

individuo (discapacidades)

® El método de seleccién de beneficiarios utilizado en el programa de combate a pobreza méas importante de
Latinoamérica, Progresa-Oportunidades, se basa en esta nocion y utiliza andlisis discriminante para otorgar
puntajes. Dado que variar las transferencias de acuerdo a dicho puntaje no es posible en la préactica, debe

establecerse un umbral en dicho indicador para determinar quién serad considerado como pobre.
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Asi, una medida de pobreza debe provenir de indicadores de ingreso asi como de
indicadores que identifiquen aspectos del bienestar que el ingreso no captura. El punto de
partida del trabajo de Bourguignon y Chakravarty (2001) es la definicion de la pobreza
como la manifestacion de insuficiencia de bienestar que depende de variables monetarias y
no monetarias. La idea de que el ingreso como Unico indicador de bienestar es inapropiado
y debe ser complementado con otras variables (ejemplo: vivienda, alfabetismo, esperanza
de vida, provisién de bienes publicos, etc.) proviene de que, aunque en general entre mayor
es el ingreso o el consumo de un individuo este serd mas capaz de mejorar su posicion en
sus caracteristicas monetarias y no monetarias, esto no es siempre asi debido a
imperfecciones en los mercados.

De acuerdo con Comin (2004), existen cuatro grupos de variables que deberian incluirse en
una medicién multidimensional consistente con el enfoque de las capacidades de Amartya
Sen, estas son: i) Acceso a recursos, ii) Indicadores de bienestar subjetivo y emocional, iii)
Capacidades individuales, como educacion y salud, y iv) Capacidades sociales, como
cohesion social, participacion politica, etc. Claramente, una medicién multidimensional en

ese sentido seria sumamente demandante en términos de recopilacion de informacion.

Agregar los diversos atributos en un solo indice cardinal de bienestar seria restrictivo y
conceptualmente equivalente al caso del ingreso como indicador de la pobreza. Asi, deberia
definirse un nivel minimo para cada atributo (ingreso, salud, educacion, etc.) e identificar
como pobres a los individuos que no cumplen con ese nivel minimo. Si tenemos una
poblacién de tamafio n, la persona i posee un m-vector de atributos xi. La idea es definir un
limite de pobreza en cada atributo del individuo y analizar si el individuo alcanza el nivel
de subsistencia en cada atributo o dimension. Si z es un vector de niveles minimos
aceptables en cada dimension, se determina si un individuo es pobre en base a sus atributos
Xi y al vector z. Se consideran pobres sin ambigledad a aquellos individuos que caen por
debajo del nivel de subsistencia en todas las dimensiones. Sin embargo, esta definicion
seria inapropiada debido a que no es exhaustiva para el conjunto entero de la poblacién
pobre.
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Asi, tomando el caso de dos dimensiones, el nimero de pobres se establece como la suma
de los individuos cuyo nivel de atributo es menor al nivel minimo aceptable en la
dimension uno mas los individuos cuyo nivel de atributo es menor al nivel minimo
aceptable en la dimension dos, a esto se le debe restar el niUmero de individuos que tienen
un nivel en el atributo menor al nivel minimo aceptable en ambas dimensiones para evitar
doble medicion.

En relacion con la construccién de un indice de pobreza multidimensional, Bourguignon y
Chakravarty (2001) describen las propiedades que se asume que el indice debe satisfacer;
éstas basicamente consisten en generalizaciones de lo sugerido para un indice
unidimensional de pobreza por ingreso por Foster y otros. (1984). El resultado mas
interesante es la dependencia de la generalizacién de criterios en la complementariedad o
sustitucion de los atributos. Otros autores han hecho contribuciones relevantes en la misma

linea de Bourguignon y Chakravarty.

En los trabajos mencionados se examinan curvas de isopobreza tomando en cuenta la idea
de complementariedad o sustituibilidad entre los atributos de los individuos y se presentan
ordenamientos multidimensionales de pobreza correspondientes a una serie de medidas que
satisfacen el conjunto propuesto de axiomas. La idea fundamental es la de extender al caso
multidimensional el criterio simple, usado para una sola dimension, en el que se ordena una
distribucion sobre otra cuando la proporcion de pobres es menor en la primera distribucion

que en la segunda para cualquier definicién de linea de pobreza.

El llamado enfoque escandinavo® utiliza como dimensiones relevantes las siguientes:

salud, acceso a seguridad social, empleo y condiciones de trabajo, educacion, integracion

26En los paises nordicos el estado del bienestar se ha construido sobre un amplio consenso social basado en la tradicional
idea escandinava del estado como casa comdn. Sus generosos sistemas de proteccion social se financian mediante los
impuestos generales -lo que implica fuertes redistribuciones fiscales- y son de acceso universal para todos los ciudadanos.
Se favorece la provision publica directa de servicios de bienestar en vez de las transferencias monetarias para que los
ciudadanos puedan procurarse dichos servicios por si mismos. Los programas del bienestar no son discriminatorios, ni
atienden a criterios selectivos de clase social o género.
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familiar y social, vivienda, seguridad en la tenencia de la vivienda, recreacion, cultura y
participacion politica. En Italia se ha utilizado el auto-reporte de los individuos con
respecto a su salud, asi como medidas objetivas de educacién, hacinamiento, relaciones
sociales y condiciones del mercado de trabajo. En Per( se utilizé la desnutricion infantil
(desnutricion crénica), movilidad a partir del auto-reporte de los individuos y fallas en el

alcance de alfabetismo funcional (4 afios de escolaridad).

Medidas multidimensionales: Antecedentes Tedricos

El enfoque de analisis de Pobreza mediante l6gica difusa. La teoria de “Conjuntos difusos”
fue desarrollada por Zadeh (1965) partiendo de la idea de que ciertas clases de objetos no
pueden ser definidas por un criterio preciso de membresia. En otras palabras, hay casos en
los que no se puede determinar cuéles elementos corresponden a un conjunto dado y cuéles
no. El mismo Zadeh (1965) caracterizd6 un conjunto “difuso” como ‘“una clase con un
continuo de grados de membresia”. Sea X un conjunto y x un elemento de X. Un
subconjunto difuso A de X es definido como el conjunto de pares A = {x, pa (x)} para cada x
e X donde pa es una aplicacion del conjunto X en el intervalo cerrado [0,1], que es llamado
la funcion membresia del subconjunto difuso A. Es decir que, un conjunto difuso o
subconjunto A de X esta caracterizado por una funciéon de membresia pa (x) que relacionara
cualquier punto de X con un namero real en el intervalo [0,1], el valor de pa (x) denotando

el grado de membresia del elemento x en el conjunto A.

Si A fuera un conjunto en el sentido en el que este término es usualmente entendido, la
funcién de membresia que estaria asociada a este conjunto tomaria los valores 0 y 1. Uno
entonces escribiria que:

Ma (X) = 1 si x pertenece al subconjunto A
y Ma(X) =0 si x no pertenece al conjunto A.
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Pero si A es un subconjunto difuso, se dice que pa (x) = 0 si el elemento x no pertenece a A
y que pa (X) = 1 si x pertenece completamente a A. Asimismo si 0< pa (X) < 1, X pertenece
solamente parcialmente a A y entre mas cerca se encuentre pa (x) de 1, mayor es el grado de
membresia de x a A (ver Miceli, 1997).

Estas ideas simples pueden ser facilmente aplicadas al concepto de pobreza. En algunos
casos la privacion de los individuos o de los hogares es tal que pueden ser considerados
ciertamente como pobres. Lo mismo ocurre cuando el nivel de bienestar es tal que el hogar
o el individuo pertenece sin duda al conjunto de los no pobres. Existen, sin embargo, casos
donde no es clara la clasificacion, esto es especialmente cierto cuando uno toma un enfoque
multidimensional de medicién de la pobreza, porque de acuerdo a algunos criterios un
individuo ciertamente seria definible como pobre, mientras que de acuerdo con otros no
seria asi. Tal enfoque “difuso” para el estudio de la pobreza ha tomado varias formas en la

literatura.

Cerioli y Zani (1990) fueron los primeros en aplicar el concepto de conjuntos difusos a la
medicion de la pobreza. Su enfoque es llamado el Enfoque Totalmente Difuso (TFA) vy la
idea es tomar en cuenta una serie completa de variables que se suponen que miden cada
aspecto particular de la pobreza.

El caso tipico es el uso de variables que indican si un hogar posee un bien durable o no. En
tal caso se definen funciones indicatrices que toman valores uno o cero cuando el individuo
posee el bien o no respectivamente. La funcién de membresia es por lo tanto definida aqui
como en el caso de conjuntos tradicionales.

Por otra parte, para el analisis de la pobreza se pueden utilizar variables cualitativas que
pueden tomar mas de dos valores. Asumimos que se pueden reorganizar estos valores
incrementando el orden de manera que los valores méas altos denotan un riesgo mayor de
pobreza. Una ilustracién del uso de las variables categéricas seria aquel en el que a los
individuos se les pide que evallen en términos subjetivos el estado de su salud o de las
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condiciones fisicas del departamento o casa en la que viven, las posibles respuestas serian

“muy bueno”, “bueno”, “promedio”, “malo” y “muy malo”. Siguiendo a Cerioli y Zani

(1990) la funcion de membresia i (i) de un individuo i se definiria como:

M (i) =0 si Pi< Pimin
M (i) = ((P1- Pamin)/ (Pimax- Pimin)) i Pimin< VA< Pimax
pi(i) = 1 si P> Pimax

Donde ¥imin y ¥imax denotan respectivamente el valor mas alto y el valor méas bajo

determinados por las puntuaciones ¥i.

Finalmente, el ingreso y el gasto en consumo son buenos ejemplos de indicadores de
privacion que son continuos. Cerioli y Zani (1990) proponen la definicion de dos valores
umbrales xmin y Xmax tales que si el valor x tomado por el indicador continuo para un
individuo dado es menor que xmin esta persona sin duda seria definida como pobre mientras
que si es mayor que Xxmax Ciertamente seria considerado como no pobre. Sea Xi el
subconjunto de individuos (hogares) que estan en una situacion no favorable con respecto a
la I-ésima variable con 1= 1,...,kxentonces la funcion de membresia i (i) para el individuo |

se define como:

IJX' (i) = 1 Si O < Xi| < Xl‘mm
Mt (i) = ((X1,max - Xit)/ (X1,max - X1,min)) Si Xil €, [Xt,min, Xi,max]

pxt (i) = O si Xil > XI,max

Algunos autores han propuesto modificar el Enfoque Totalmente Difuso (TFA) de Cerioli y
Zani (1990) y han sugerido lo que se conoce como el enfoque Totalmente Difuso Relativo
(TFR). Otro “enfoque difuso” para la medicion de la pobreza ha sido sugerido por Vero y
Werquin (1997), quienes subrayan que uno de los problemas serios que se enfrenta cuando
se toma una aproximacién multidimensional de la medicion de la pobreza es que algunos de
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los indicadores usados pueden estar altamente correlacionados. Para resolver este problema,

Vero y Werquin (1997) han propuesto la siguiente solucion.

Sea otra vez k el nimero de indicadores y n el numero de individuos. Sea fi la
representacion de la proporcion de individuos que son al menos tan pobres como el
individuo i cuando se toman en cuenta todos los indicadores. El indicador de privacién
mp(i) para el individuo i serd entonces definido como:

In(1/ f,)

mP(I) = n
& InQ/f)

La funcidon de membresia mp(i) para el individuo i se expresa como

He(i) = [me(i) - Min{me(i)}] / [Max {mp(i)} - Min{me(i)}]

Finalmente, el valor promedio de la funcion de membresia P, sobre todos los individuos, al

igual que en el enfoque TFR, es definido como P = (1/ n)ZyP(i)

i=1
Es importante distinguir que este caso es precisamente el tipo de agregacion utilizado en el
indicador del indice de desarrollo humano (IDH).

Teoria de la Informacién y un Enfoque Multidimensional a la Medicion de la Pobreza. A
pesar de que la teoria de la informacion ha sido aplicada varias veces al analisis de
desigualdad multidimensional (Maasoumi, 1999), parece haber sido escasamente usada en
el estudio de pobreza multidimensional. Miceli (1997) ha sugerido derivar la medicion de
pobreza multidimensional de la distribucion del indice compuesto Xc. La agregacion, sin
embargo, implica que debe tomarse una decision respecto a la seleccién de ponderadores
o; que se aplican a los distintos indicadores xij (el subindice i se refiere al individuo
mientras que el subindice j denota el indicador). Una primera opcion es darle a cada
indicador un peso proporcional a su media, esto implica de hecho que entre mas difuso es
un bien durable, mayor sera su ponderacion, haciendo énfasis en el aspecto de pobreza
relativa. La idea es que el peso debe ser mayor en tanto que un hogar carece de un bien que
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se observa de manera generalizada en los demés hogares. Una segunda opcion es dar un
peso igual (1/m) a todos los indicadores j (donde m se refiere al nimero total de
indicadores).

Una vez definido el indicador compuesto Xc, se tiene que definir un procedimiento para
identificar a los pobres. Siguiendo a Miceli (1997), bajo el llamado “enfoque relativo”,
comunmente usado en el andlisis multidimensional de la pobreza, definimos la “linea de
pobreza” como algun porcentaje del valor de la mediana del indicador compuesto Xc. Por
ejemplo, pueden elegirse puntos de corte en la “linea de pobreza” asumida, iguales a la
mitad del valor de la mediana de la distribucién del indice compuesto Xc. Asi, cualquier
hogar i para el que el indice compuesto Xci sea menor que la “linea de pobreza” se

identifica como pobre.

Derivaciones axiomaticas de los indices de pobreza multidimensionales. Muy pocos
estudios han intentado derivar axiomaticamente indices multidimensionales de pobreza.
Tsui (2002) hizo un intento reciente siguiendo sus trabajos de 1995 y 1999 pero el trabajo
pionero en este sentido es el de Chakravarty, Mukherjee y Ranade (1998). La idea basica
detras de Chakravarty et al. (1998) asi como del enfoque de Tsui (2002) es la
conceptualizacion del indice de pobreza multidimensional como una agregacion de las
limitaciones de todos los individuos donde la limitacion con respecto a una necesidad dada
refleja el hecho de que el individuo esta por debajo del minimo nivel de satisfaccion de la
necesidad bésica. Sea z=(z,..,z,) un k-vector de los niveles minimos de las k
necesidades basicas y x' = (x,,..., X, ) el vector de las k necesidades de la i=™ persona. Sea X
la matriz de los quintiles xij que denota la cantidad del atributo js correspondiente al
individuo i. Chakravarty et al. (1998) definen entonces la siguiente lista de propiedades
deseables de una medida de pobreza multidimensional:

Simetria. Esta propiedad asume que el indice de pobreza multidimensional depende so6lo de
los atributos varios j que los individuos tienen y no sobre su identidad.
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Enfoque. Si para cualquier individuo i un atributo j es tal que xij >zj, P(X;z) no cambia si
hay un incremento en xij . El indice de pobreza debe ser independiente de las caracteristicas
de los individuos que estan por encima de la linea de corte.

Monotonicidad. Si para cualquier individuo i un atributo j es tal que xij <zj, P(X;z) no se
incrementa si hay un incremento en Xij .

Principio de poblacién. Una réplica m-dimensional de X no afectara el valor del indice de
pobreza.

Continuidad. Un indice de desigualdad multidimensional M(X) deberia ser una funcién

continua, esto es, deberia ser s6lo marginalmente afectada por variaciones pequefias en Xij.

Crecimiento de la no-pobreza. Si la matriz Y se obtiene afiadiendo una persona rica a la
poblacién definida por X, entonces P(Y;z) < P(X;2).

No-decrecimiento en niveles de subsistencia de necesidades basicas. Si zj se incrementa,
para cualquier j, P(X;z) no decrece.

No varianza de escala. Esto implica que el orden de cualquiera dos matrices de atributos se
preserva si los atributos se reescalan de acuerdo a sus respectivas razones de escalas.

Normalizacién. P(X;z) = 1 siempre que xij=0 para cada i y j.

Descomposicion en subgrupos. Si nies el tamafio de la poblacion del subgrupo i (i=1,..,m)
con n= Zm:ni representando el tamafio total de la poblacidn, el indice de pobreza para la
poblaci(’)ﬁzlcompleta (donde los datos en cada subpoblacion es representada por la matriz
X") puede ser expresada como

P(X,..., X™ :i(ni In)P(X":2)
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Descomposicion de factores. Sea
k
P(X;2)=>a,/P(x;;2)
j=1
donde x;; es la j-esima columna de X,

[
aes el peso anexado a cada atributo j tal que Za ;=1
j=1

Axioma de transferencia. Sea Xp la sub-matriz de X correspondiente al individuo pobre. Si
Y es derivada de X al multiplicar Xp por una matriz bi-estocastica (no una matriz de
permutacion), entonces P(Y;z) < P(X;z) dado que la canasta de atributos de los individuos
ricos permanece inalterada.

Pobreza no decreciente bajo un arreglo de correlacion que se incrementa. Esta propiedad
se refiere a cambios de algun o algunos atributos entre los individuos que incrementan las
correlaciones de los atributos.

Con base en los axiomas anteriores, Chakravarty et al. (1998) deriva entonces las siguientes

proposiciones.

Primera Proposicion. El Gnico indice de pobreza no constante enfocado que satisface las
propiedades de descomposicion de subgrupos, descomposicion de factores, invarianza
escalar, monotonicidad, axioma de transferencia, continuidad y normalizacion es definido
como

P(X;z) :(1/n)Zn:Zk:aj f(x;/2;)

i=1 j=1
donde f es continua, no creciente y convexa con f(0)=1 y f(t)= ¢ para toda t>1 y ¢<1 es una

k
constante. Los parametros aj son positivos y constantes con Za ;=1
j=1
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Definiendo la funcion g(t) como g(t)= (f(t) — c)/(1-c), Chakravarty et al. (1998) deriva su
segunda proposicion.

Segunda Proposicién. La medida de pobreza

P(X;z)=(/ n)znlzk:ajg(xij /7))

i=1 j=1
satisface las propiedades de Simetria, Réplica de la poblacion, Crecimiento de No- Pobreza
y es no-decreciente en niveles de subsistencia de Necesidades Basicas si g es doblemente
diferenciable sobre (0,1). Por su parte P, el indice de pobreza, satisface también la
propiedad de Pobreza no-decreciente bajo un arreglo de correlacién creciente.

El siguiente indice multidimensional de pobreza puede ser considerado
k
P(X;2)=@/n)Y > 2 [1-0/2))°]
j=1

donde Sses el conjunto de gente pobre con respecto al atributo j.

Este indice es una extension multidimensional del indice que se descompone en subgrupos
sugerido por Chakravarty (1983).

Cuando e=1 obtenemos
k k
P(X;2) =/ n)ZZaesJ a; [(ZJ —xij)/zj)] =2 aHl,
j=1 j=1
donde Hj=(gj/n) e Ijson respectivamente el porcentaje de pobres y la brecha de pobreza

para el atributo j (1 :Zi€SJ [(zj —xij)/(quj)] ).

Otro indice posible es

P(X;2)=( n)iziesJ ay[1-0 /2

Este indice, como puede verse, no es mas que una generalizacion multidimensional del
indice que se puede descomponer en subgrupos de Foster, Greer y Thorbecke (1984).
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Formas practicas de agregacion

Los indices multidimensionales son, en realidad, generalizaciones del FGT para dos
dimensiones donde el valor de los parametros mide el grado en el que los atributos son
complementarios o sustitutos. EI problema, como indican los resultados mas importantes,
es que la dominancia bi-dimensional de una distribucion sobre otra requiere la dominancia
uni-dimensional para la distribucion marginal de cada atributo. Por otro lado, requiere que
el headcount multidimensional de pobreza sea mas pequefio en la primera distribucion que
en la segunda para todas las combinaciones de lineas de pobreza debajo de los niveles
minimos originales. Esta segunda consideracion es irrelevante en el caso en el que los
atributos no son ni sustitutos ni complementos; el conjunto en que se evalla el headcount
de hecho difiere de acuerdo a la sustituibilidad o complementariedad de los atributos.

Como sabemos, la conceptualizacion de la pobreza es sumamente compleja, de manera que
su medicion conduce a la definicion de criterios objetivos y subjetivos sobre quién es pobre
y quién no. Se acepta generalmente referirse a la pobreza como a la falta o la insuficiencia
de diferentes atributos que son necesarios para que los individuos alcancen un nivel de vida
aceptable. Asi, la definicion de pobreza puede involucrar varios aspectos: ¢cémo medimos
el bienestar o el nivel de vida aceptable? ;Cuales son los atributos necesarios para lograr
ese bienestar, o cual es el nivel deseado en cada uno de dichos atributos?

El ingreso ha sido considerado como la variable mas importante para medir el bienestar de
los individuos, pero se reconoce que no se puede inferir el nivel de bienestar tomando
Unicamente en cuenta el ingreso, de manera que se utilizan otras variables objetivas como
la educacion, la distribucion de la riqueza y la salud para su medicion.
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