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Resumen

Esta investigacion analiza la gobernanza y las practicas agroalimentarias del huerto urbano "60 y
Piquito", un espacio hibrido donde convergen dindmicas individuales y comunitarias en la
produccidn agroecoldgica. Se examinan las motivaciones de los huerteros, los beneficios
percibidos y su incidencia en la seguridad alimentaria, la cohesion social y la adopcion de
practicas sostenibles. Para ello, se empled una metodologia mixta con encuestas y entrevistas
semiestructuradas aplicadas a 31 participantes, complementadas con observacion participante

para comprender las dindmicas de interaccién y manejo del huerto.

Los resultados evidencian que, si bien predomina el trabajo individual, se han consolidado redes
de apoyo entre ciertas familias y vecinos, configurando una comunidad fragmentada pero
funcional. La gestion del huerto carece de una estructura formal de gobernanza, lo que limita su
articulacion colectiva, pero permite autonomia en la toma de decisiones. La participacion esta
impulsada principalmente por la seguridad alimentaria y el ahorro econdmico, con un acceso
diferenciado a alimentos frescos que mejora la calidad de la dieta de los participantes. Ademas, el
huerto ha fortalecido la cohesion social a través de intercambios de productos y conocimientos,

aunque la cooperacion no es generalizada.

Desde una perspectiva socioambiental, el huerto contribuye a la resiliencia urbana al diversificar
fuentes de alimentos, reducir la dependencia del mercado y generar espacios de bienestar
psicosocial. También ha impulsado practicas de vida sostenibles, como el compostaje, el uso
eficiente del agua y la movilidad activa. No obstante, persisten desafios en la consolidacion de

una comunidad agroecoldgica integrada y en la ampliacion de su impacto en la ecociudadania.

Se concluye que el huerto es una estrategia clave para la seguridad alimentaria y la construccion
de comunidad en contextos urbanos vulnerables, aunque su sostenibilidad requiere fortalecer la
colaboracion y ampliar las redes de intercambio. Se proponen futuras investigaciones sobre la
generacion de redes sociales a través de la produccion y distribucidon de alimentos en el huerto,

asi como su potencial en la mitigacion de desigualdades alimentarias en entornos urbanos.
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Introduccion

La agricultura urbana y periurbana ha adquirido mayor relevancia en el contexto de la creciente
expansion de las ciudades y el aumento de su poblacion (Avila 2019, 10). Este fenomeno ha sido
impulsado por la transicion de una sociedad predominantemente rural hacia una urbana, en un
escenario marcado por cambios socioambientales globales como el cambio climatico, pérdida de
biodiversidad, contaminacion ambiental y desigualdad socioeconémica (Sanchez-Rodriguez y
Bonilla 2007). La urbanizacion global ha transformado significativamente las dindmicas de
ocupacion del territorio, la distribucion de la poblacion, el acceso a recursos y la estructura
econdmica de las ciudades, lo que ha incrementado la relevancia de la agricultura urbana como
una estrategia para abordar los retos derivados de estos cambios, tales como la inseguridad
alimentaria, la pérdida de espacios verdes, la contaminacién ambiental y la reduccion de
oportunidades econdémicas para poblaciones vulnerables (Mougeot 2000; Smit, Nasr y Ratta
2001; Wiskerke y Viljoen 2012). En este sentido, para la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) el crecimiento de la poblacion urbana en América
Latina ha generado una mayor necesidad de practicas sostenibles como la agricultura urbana a fin
de garantizar la seguridad alimentaria, y enfrentar problemas sociales y ambientales (FAO 2014,

25).

La agricultura urbana en el barrio "Lucha de los Pobres" (LDLP), ubicado en el suroeste de
Quito, ha evolucionado junto con el proceso de asentamiento del barrio, reflejando cambios en la
relacion de los habitantes con el entorno, el uso del suelo y las dinamicas barriales. El barrio tiene
sus origenes en la ocupacion de tierras de la antigua Hacienda Santa Ana por parte de familias en
situacion de precariedad habitacional a inicios de la década de 1980. Estas familias, organizadas
en la Cooperativa de Vivienda Lucha de los Pobres, tomaron el territorio ante la imposibilidad de

acceder a una vivienda propia mediante compra formal (Burgwal 1999).

En sus primeras etapas, el asentamiento se caracterizo por la construccion de viviendas con
materiales precarios como carton, plastico, madera y zinc, reflejando las condiciones de exclusion
urbana que enfrentaban sus habitantes. Sin embargo, con el tiempo, la comunidad fue
consolidandose mediante la generacion de redes de apoyo mutuo, la implementacion de
estrategias de autogestion y la formalizacion de estructuras de organizacion barrial (Anangon6

2022). Gracias a politicas publicas implementadas en la década de 1990, enfocadas en la
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regularizacion de asentamientos informales, los residentes lograron legalizar los terrenos y

mejorar sus condiciones de vida (Garcia 2005; Anangono 2022).

En sus inicios, la ocupacion del territorio estuvo marcada por la incertidumbre, lo que limit6 la
posibilidad de establecer cultivos. Sin embargo, con el tiempo, la interaccion con el espacio ha
transitado de una dependencia total del mercado a un modelo mixto, donde la produccién local,

aunque reducida, sigue siendo una estrategia complementaria para la seguridad alimentaria.

Los primeros afios del asentamiento (1983-1993) fueron una etapa de vulnerabilidad, donde la
falta de servicios basicos y la precariedad de las viviendas condicionaron las formas de acceso a
los alimentos. Ante la falta de tierras seguras para la siembra, la comunidad dependia de
mercados mayoristas y de vendedores ambulantes que llegaban al barrio. Sin embargo, la
consolidacion de la cooperativa (1994 en adelante), es decir, el acceso a titulos de propiedad
individuales, permitié que algunos pobladores, especialmente aquellos con conocimientos
agricolas previos, comenzaran a cultivar en pequefios espacios dentro de sus terrenos. En estos
espacios, se sembraron cultivos como Maiz (Zea mays), Fréjol (Phaseolus vulgaris), Cebolla
(Allium cepa), Acelga (Beta vulgaris subsp. cicla), Nabo (Brassica rapa subsp. rapa), ademas de
la implementacion de enredaderas verticales y maceteros para optimizar el uso del suelo.
Paralelamente, en muchos hogares se inici6 la cria de cuyes (Cavia porcellus), gallinas (Gallus
gallus domesticus) e incluso cerdos (scrofa domesticus) en las calles para consumo o venta y

diversificar sus ingresos.

Sin embargo, a medida que avanzo el proceso de urbanizacion del barrio, estos espacios
productivos fueron progresivamente reducidos. La necesidad de maximizar el suelo para vivienda
y renta llevo a que muchas familias construyeran completamente sus terrenos, eliminando los
huertos y la cria de animales. Este proceso responde a lo observado en otras zonas urbanizadas,
donde el crecimiento de la ciudad desplaza la agricultura a areas periféricas y obliga a las
comunidades a depender del mercado formal para abastecerse de alimentos (WinklerPrins 2017,

88).

Ante la progresiva desaparicion de los huertos domésticos, emergi6 la necesidad de generar
iniciativas colectivas que garantizaran la produccion de alimentos y la preservacion de espacios
verdes en el barrio, evitando que estos terrenos quedaran en desuso y se transformaran en zonas

de acopio de desechos, chatarra y escombros, como ocurrid inicialmente con el area donde hoy se
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asienta el huerto colectivo "60 y Piquito", objeto de estudio de esta tesis. En respuesta a esta
problematica, la comunidad impuls6 un proceso de autogestion territorial, dando lugar a un
espacio productivo que no solo promueve la agricultura urbana y agroecologica, sino que también

recupera y resignifica el territorio, evitando su degradacion ambiental.

El acceso al terreno se formalizé mediante un convenio suscrito hace aproximadamente 10 afios
entre el Distrito Metropolitano de Quito, a través de la Direccion del Patronato San José, y

Bremilda Poma, en representacion de los integrantes del huerto.

Con el apoyo de instituciones externas como ConQuito-AGRUPAR vy la Cruz Roja, el huerto se
consolidé como un referente de agricultura urbana con enfoque agroecologico, en el cual el barrio
participa en distintos niveles, desde la produccion de alimentos hasta la gestion de residuos
organicos. Segun el documento “Quito Siembra: Agricultura Urbana”, publicado por ConQuito,
el proyecto AGRUPAR! ha promovido la autoproduccién de alimentos como una estrategia para
mejorar la seguridad alimentaria y nutricional, ademas de contribuir a la generaciéon de empleo, el
fortalecimiento de ingresos y la gestion ambiental en el Distrito Metropolitano de Quito

(ConQuito 2016).

El trabajo en los huertos ha sido liderado principalmente por mujeres, quienes, debido a su
permanencia en el hogar y su vinculo con la alimentacion, han sostenido la produccion agricola
en el barrio. Mientras los hombres han estado mas vinculados a la busqueda de empleo fuera del
barrio, las mujeres han mantenido las précticas de cultivo, tanto a nivel doméstico como en el
huerto comunitario. Esta dinamica responde a una division de los roles de género que asigna a la
mujer las actividades de cuidado y reproduccion social. Como sefiala (Pantoja Bohorquez et al.
2024) las mujeres desempefian un papel clave en la autogestion comunitaria, donde sus saberes y
redes de afectividad fortalecen la autonomia y el liderazgo femenino, lo que se irradia a otros

escenarios de participacion sociopolitica.

El huerto “60 y Piquito” se configura espacial y temporalmente a partir de las caracteristicas del
espacio, de los saberes y la agrobiodiversidad local. Concentran especies de flora ornamentales,

alimentarias, medicinales y de construccion, entre otros (notas de campo, Quito, 26 de junio de

' El Proyecto de Agricultura Urbana Participativa (AGRUPAR) es una iniciativa de la Agencia de Promocion
Econdémica ConQuito que, desde 2002, promueve la autoproduccion de alimentos saludables en el Distrito
Metropolitano de Quito
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2023). Aunque varia segun la época del afio, los cultivos de hortalizas y verduras abarcan la
mayor parte del espacio fisico en los huertos y desempefian roles importantes como repeler
agentes patdgenos, fijar nutrientes al suelo y contribuir a la seguridad alimentaria en

complemento con las demads especies.

Gran parte de la poblacion que vive en el barrio LDLP reconoce que su forma de alimentarse
(consumo alto de carbohidratos y grasas) no es muy buena y al menos un 73 % manifestd que
alimentarse bien es muy costoso y no cuentan con recursos €econoémicos para tener una

alimentacion adecuada (Nicolalde 2018).

Si bien los huertos en "60 y Piquito" han sido fundamentales para contribuir a mejorar la
alimentacion de las familias, su relevancia no se limita inicamente a la provision de alimentos.
Estos espacios representan una estrategia clave en la construccion de ciudades mas sostenibles,
promoviendo practicas de consumo responsables y la regeneracion de areas urbanas degradadas.
De acuerdo con Mougeot (2005), la agricultura urbana contribuye a la seguridad alimentaria y
fomenta la gestion sostenible del entorno, el reciclaje de residuos organicos y la reduccion de la

huella ecolégica de las ciudades.

Diversos estudios han demostrado que la participacion en la agricultura urbana esta
estrechamente vinculada con la adopcion de practicas domésticas ambientalmente sostenibles.
Por ejemplo, Valencia (2016) analiz6 experiencias en el Distrito Metropolitano de Quito y
encontrd que los hogares que practican agricultura urbana reutilizan residuos organicos para la
produccion de compost, reduciendo asi la cantidad de desechos enviados a los rellenos sanitarios
y promoviendo una economia circular en la gestion de residuos. De manera similar,
investigaciones de Macas (2012) en la Zona Quitumbe de Quito evidencian que quienes
participan en huertos urbanos tienden a reducir el consumo de plasticos de un solo uso y a optar
por métodos de cultivo agroecologicos en sus espacios domésticos, lo que refuerza un estilo de

vida mas sostenible.

Casos en otras ciudades latinoamericanas confirman esta relacion. En Bogota, Colombia, un
estudio de Rodriguez y Pérez (2018) destaco como los huertos urbanos han impulsado la
separacion de residuos y el aprovechamiento de agua lluvia en barrios populares. De igual

manera, en Lima, Peru, la investigacion de Garcia y Torres (2019) evidencio que las familias

14



involucradas en proyectos de agricultura urbana adoptan patrones de alimentacion mas saludables

y disminuyen su dependencia de productos industrializados.

Actualmente, las ciudades enfrentan desafios crecientes en términos de sostenibilidad ambiental,
seguridad alimentaria y cohesion social. La reduccion de areas verdes, el aumento en la
dependencia de mercados formales y la fragmentacion de la vida comunitaria han generado
entornos urbanos menos resilientes y mas vulnerables a crisis econdmicas y ambientales
(Mougeot 2005, 25). A esto se suma la fragmentacion de la vida comunitaria y la dependencia de
mercados formales para el abastecimiento de alimentos, factores que han afectado la resiliencia

de las poblaciones urbanas ante crisis econdmicas y ambientales (FAO 2019).

En América Latina, la urbanizacion ha incrementado las desigualdades socioeconémicas y ha
generado presiones ambientales, sobre todo, en los asentamientos informales, donde la falta de
planificacion y acceso limitado a infraestructura basica han afectado el bienestar de los habitantes

(CEPAL 2017, 42).

En el marco de esta problematica que afecta a ciudades como Quito, y especialmente a sus
barrios de origen informal y de condiciones econdmicas bajas como el barrio Lucha de los
Pobres, comprender el impacto que tiene el huerto urbano colectivo “60 y piquito” como
estrategia de resiliencia socioambiental es importante. Este caso adquiere aun mas relevancia si
se tiene en cuenta que es uno de los pocos huertos urbanos colectivos existentes conformados de
forma autonoma por parte de la sociedad civil. De este modo, la presente tesis se pregunta: ;Cual
es el efecto del huerto colectivo "60 y Piquito” del Barrio de la Lucha de los Pobres en la
alimentacion, en las practicas de vida sostenibles y en la cohesion comunitaria de sus

participantes?
Objetivos Generales y especificos
General:

Analizar el efecto del huerto colectivo “60 y Piquito” del Barrio la Lucha de los Pobres de Quito
en la alimentacion, en las précticas de vida sostenibles y en la cohesion comunitaria de las

familias que participan.

Especificos:
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o Caracterizar tanto las practicas comunitarias e individuales vinculadas a la gobernanza de
este huerto urbano colectivo como sus participantes, sus motivaciones y beneficios

percibidos.

o Examinar las practicas agroalimentarias que se realizan en el huerto y su incidencia en la

calidad de la dieta de las familias que participan.

e Analizar la incidencia de la participacion en el huerto 60 y piquitos en el nivel de

practicas de vida sostenibles que realizan sus participantes.
Contribucion de la investigacion

El acceso a alimentos saludables en entornos urbanos informales y el rol de la agricultura urbana
como facilitadora de este ha sido un tema de creciente interés en los ultimos afos. A medida que
las ciudades crecen y se vuelven mas densamente pobladas, surgen desafios relacionados con la

seguridad alimentaria, el acceso a alimentos frescos y saludables, y la sostenibilidad ambiental.

La agricultura urbana (AU) cumple funciones econdmicas, sociales y ambientales variadas,
brindando beneficios directos e indirectos a las personas (Zaar 2011). En diversas regiones de
América Latina, Africa y Asia, se ha fomentado en areas vulnerables para abordar la inseguridad
alimentaria y la desnutricién (Clavijo y Cuvi 2017). En contextos urbanos, aborda problemas
como la pobreza, el desempleo y la calidad de los alimentos (Thomas 2014). Cuando se practica
en contextos de pobreza, aumenta la ingesta de proteinas y calorias en las familias en
comparacion con las que no la practican (Moreno 2007). La AU no solo mejora la nutricion, sino
también el paisaje, promueve la conservacion de la agrobiodiversidad y, a gran escala, construye

identidades urbanas mas sostenibles (Zarate 2015).

La AU ha sido ampliamente estudiada en diversas ubicaciones, ya que a nivel global existen
programas publicos, privados, movimientos sociales y comunidades urbanas que la practican
(Clavijo y Cuvi 2017). Varios paises han desarrollado legislacion de apoyo a las huertas
familiares, comunitarias e institucionales como parte de la planificacion urbana (Dubbeling y
Merzthal 2006). En América Latina, paises como Cuba, Argentina y Brasil han fortalecido y
respaldado la AU, y en lugares como Ghana, India, Senegal, Argentina, China, Botsuana, Brasil,
Peru, Canada y Uganda, esta se encuentra dentro de los planes nacionales y municipales (Clavijo
y Cuvi 2017). Berlin y Londres se destacan por su compromiso en la creacion, mantenimiento y
formalizacion de huertas urbanas (Neréa 2009).
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Un estudio de Urias y Ochoa (2020) analizé huertos urbanos implementados en diversas ciudades
de Africa, Asia y América Latina, considerando sus variados contextos econdmicos, sociales y
climaticos. El estudio destaca la efectividad de los huertos en distintos contextos, brindando
ventajas notables, especialmente en paises en desarrollo, donde generan ingresos adicionales,
mejoran la calidad alimentaria, reducen el impacto de desastres naturales, promueven la
educacion y las relaciones sociales, y facilitan la reinsercion social y productiva. Por su parte,
Mougeot (2005), en su libro “Cultivando Mejores Ciudades: Agricultura Urbana para el
Desarrollo Sostenible”, analiza los beneficios sociales, econdmicos y ambientales de los huertos
urbanos y su contribucion a la seguridad alimentaria y la calidad de vida en entornos urbanos.
Desde lo social, destaca su papel en la cohesion comunitaria, la educacion ambiental y el
bienestar fisico y mental de los participantes. En el ambito econdmico, resalta la generacion de
ingresos, la reduccion de gastos en alimentos frescos y la creacion de empleo local. A nivel
ambiental, subraya el reciclaje de residuos organicos mediante compostaje, la mitigacion del
efecto de isla de calor y el uso eficiente del agua a través de practicas agroecoldgicas. Alcantara y
Larroa (2022) identificaron que los huertos urbanos tienen un significado especial, ya que van
mas alla de la produccion de alimentos y se convierten en territorios identitarios donde se
fomenta la solidaridad, el trabajo conjunto y la comparticion e intercambio de conocimientos,
herramientas y cosechas. Esta colaboracion crea un sentido de comunidad y promueve el trabajo

en equipo.

La practica de AU durante las ultimas décadas es notable y, en todo el mundo, ha ingresado a los
espacios abiertos de muchas ciudades o se ha acoplado a los diferentes tipos de infraestructuras
(Viljoen y Bohn 2014). Aunque no es posible ni deseable alimentar una ciudad Gnicamente a
través de la agricultura urbana, las relaciones coordinadas y bien gestionadas entre la agricultura
urbana, rural e internacional pueden conducir a un sistema alimentario urbano equitativo y
ambientalmente 6ptimo (Viljoen y Bohn 2014), y convertirse en un elemento de transformacién
multidimensional para el equilibrio ambiental, social y econdmico (Larrubia, Natera y Carruana
2020). Varias ciudades con sectores agricolas urbanos avanzados, sobre todo en Asia, han pasado
a autoabastecerse de alimentos frescos altamente valorados y nutritivos (Brockerhoff 2000). En
Katmandu la AU aporta el 30 % de las hortalizas consumidas, el 45 % en Hong Kong, el 50 % en
Karachi y el 85 % en Shangai, y en América del Norte la proporcion es del 25 % (Hernédndez

2006). En Malaga (Espaiia) los huertos se han convertido en una herramienta para sensibilizar a
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la ciudadania sobre problemas relacionados con la sostenibilidad, el intercambio y produccion de
conocimientos y conseguir mayores cuotas de empoderamiento social y econdmico, a través de

movimientos asociativos (Larrubia, Natera y Carruana 2020).

Es indudable que el &mbito de los huertos urbanos es dinamico y se encuentra en constante
evolucién y crecimiento, sin embargo, cada ciudad o territorio concentra un numero diferente de
agricultores urbanos y practicas agricolas de reciprocidad y asociacion particulares. Esto puede
deberse a las condiciones geograficas, meteoroldgicas y de acceso a recursos. En Rosario
(Argentina) por ejemplo, en el 2015 existian 1.750 agricultores urbanos (Leisa 2015), 2.500
familias en Antigua y Barbuda, 25.500 en Puerto Principe (Haiti), 8.500 en Bogota, 50.000 en las
ciudades principales de Bolivia, y 12.250 en Quito (Clavijo y Cuvi 2017).

El Municipio de Quito a través del Proyecto de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR
liderado por la Agencia de Promocion Economica ConQuito fomenta la articulacion de la
agricultura urbana con el desarrollo econdmico local, la seguridad alimentaria, el ordenamiento
territorial y la inclusion social, frente al crecimiento demografico, la urbanizacion y la pobreza
(Rodriguez y Proano 2016). Para fortalecer la produccion de alimentos en los huertos y la
sostenibilidad del entorno natural, esta Agencia se inserta en la LDLP a través de la gestion del

conocimiento y la articulacion de actores del 60 y Piquito.

Si bien investigaciones como las realizadas por Toledo et al. (2023) y Clavijo (2013) han
proporcionado valiosa informacion sobre el perfil metabdlico social de productores orgéanicos,
tanto certificados como no certificados, en el contexto de Agrupar-Conquito, y han destacado el
papel de la agricultura urbana en la formulacion de politicas publicas para fortalecer la resiliencia
urbana, estas investigaciones no profundizan en la calidad de la dieta de sus participantes ni la
incidencia de la AU en la adopcion de practicas de vida sostenibles y cohesion comunitaria. FAO
(2017), Mougeot (2005) y Zezza y Tasciotti (2010) enfatizan su impacto en la diversificacion de
la dieta y el acceso a alimentos frescos y saludables. Por su parte, Renner (2022) resalta el
potencial de la AU para mejorar la seguridad alimentaria, fortalecer la cohesion social y fomentar
practicas ambientales responsables, pero existen pocos estudios que analicen de manera directa
esta relacion. En el caso de Quito, esta ausencia de investigaciones es alin mas notoria, ya que la

agricultura urbana ha sido abordada principalmente desde una perspectiva agroalimentaria, sin
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profundizar en su impacto en la transformacion de hdbitos de consumo, cohesion comunitaria y

sostenibilidad ambiental.

Los huertos comunitarios no solo responden a una necesidad alimentaria, sino que también han
sido impulsados como estrategias de organizacion social y apropiacion del espacio urbano. Sin
embargo, alin no esta claro en qué medida los huertos logran fortalecer el sentido de comunidad y
generar espacios de participacion colectiva. Es necesario indagar en las razones que han
motivado el desarrollo de los huertos y evaluar su capacidad real para la construccion de sentido
comunitario, analizando si estos espacios funcionan como puntos de encuentro y fortalecimiento
de redes de apoyo entre los participantes o si, por el contrario, su gestion sigue estando dominada

por una légica individual (Altieri y Nicholls 2017).

Por otro lado, si bien se ha promovido la agricultura urbana como una via para mejorar la
alimentacion de las familias, no existen suficientes estudios que evalten si los alimentos
producidos realmente han sido incorporados en la dieta diaria o si su impacto sigue siendo
marginal en comparacion con los productos adquiridos en el mercado (Mougeot 2005, 27). Es
necesario determinar si los huertos comunitarios en Quito han logrado incidir de manera positiva
en las practicas alimentarias de sus participantes o si su influencia sigue siendo principalmente

simbdlica.

Por lo tanto, esta investigacion busca llenar este vacio académico, analizando como los huertos
urbanos inciden en la construccion del sentido comunitario, en la calidad de la dieta de las
familias y en la adopcion de practicas de vida sostenibles. Evaluar esta relacion permitira
comprender si los huertos realmente generan cambios estructurales en la forma en que las
familias urbanas producen, consumen y se relacionan con su entorno, o si su impacto es mas
limitado de lo que comunmente se asume. Con ello, se espera proporcionar evidencia que
contribuya al fortalecimiento de estos espacios como herramientas de sostenibilidad urbana y

resiliencia comunitaria.

Esta tesis es parte del Proyecto Sustento, liderado por FLACSO Ecuador, cuyo objetivo es apoyar
a comunidades marginalizadas con déficits alimentarios mediante alternativas sostenibles.
Ademas de desarrollar esta investigacion, participé directamente en el huerto comunitario "60 y

Piquito", brindando capacitacion y asistencia técnica a sus integrantes. Esta experiencia permitio

19



la comprension de las dindmicas del huerto, la cohesion comunitaria y el impacto de la

agricultura urbana en la alimentacion y la sostenibilidad.

La tesis se estructura en cuatro capitulos. El primer capitulo es el marco teérico, donde se
abordan conceptos clave como la ecologia politica urbana y la transformacion socioambiental en
entornos urbanos, la produccion de naturaleza urbana desigual, los comunes urbanos como
alternativa a la desigualdad en los espacios verdes y alimentarios, y la relacion entre la

participacion en huertos urbanos y la adopcion de estilos de vida sostenibles.

El segundo capitulo contextualiza el estudio, ofreciendo una revision del proceso de urbanizacion
de Quito, su configuracion urbana y la relacion entre inseguridad alimentaria y resiliencia en el

barrio Lucha de los Pobres, donde se desarrolla el huerto comunitario "60 y Piquito".

El tercer capitulo describe la metodologia utilizada, detallando el disefio de la investigacion, las

herramientas de recoleccion de datos y el enfoque analitico empleado.

Finalmente, el cuarto capitulo presenta los resultados obtenidos a partir del trabajo de campo,

analizando la informacién recopilada y las discusiones generadas.
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Capitulo 1. Ecologia politica urbana: comprension de la transformacion socioambiental en

entornos urbanos

En el contexto de la rapida urbanizacion y la prevision de que para 2050 aproximadamente el
80% de los paises en el mundo tendran al menos la mitad de su poblacion viviendo en sus areas
urbanas (ONU 2004), se vuelve imperativo comprender a los procesos de cambio que abarcan
aspectos sociales, ambientales, econdmicos, culturales y politicos en entornos urbanos. En este
sentido, la Ecologia Politica Urbana (EPU), como un campo emergente y multidisciplinario, se
presenta con un enfoque innovador y esencial para analizar los cambios socioambientales en los
asentamientos urbanos mediados por relaciones de poder (Lake y Hanson 2000; Swyngedouw

2010).

La EPU surge con la intencidn de revitalizar y expandir los fundamentos teoricos establecidos
por la ecologia politica tradicional. Una de sus contribuciones mas destacadas es la introduccion
de un enfoque ontoldgico innovador, liderado por pensadores como Swyngedouw (2004), que
desafia la concepcion convencional de la naturaleza. Este enfoque propone abandonar la nocién
de naturaleza como un concepto estatico y facilmente delimitable, reconociéndola como un

fenémeno complejo que requiere una comprension mas dindmica.

En armonia con esta perspectiva, tanto Latour (1993) como Haraway (1991), proponen una
conceptualizacion de las ciudades como entidades hibridas y socialmente construidas. Este
enfoque va mas alla de considerar la configuracion urbana como simplemente el resultado de
procesos naturales, abogando por una comprension holistica y dinamica. Esta vision se traduce en
una comprension mas profunda de las ciudades como espacios socialmente construidos, donde
los factores sociales, politicos y tecnoldgicos interactiian de manera compleja para dar forma a la

urbanidad.

La EPU como una corriente que vierte de la ecologia politica centra sus estudios entre los
vinculos de urbanizacion y medio ambiente y analiza cémo este proceso primario subyace a
numerosos impactos ambientales. Desde una perspectiva critica, ademas, examina la relacion
entre el cambio ambiental y los factores politicos, econdmicos, sociales y culturales que influyen
en la produccion y reproduccion de los entornos urbanos entendidos como entidades hibridas
socionaturales (Villar 2016) o segundas naturalezas (Zimmer 2010). Simultdneamente, concibe

los entornos urbanos como los lugares donde se experimentan de manera mas intensa los
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problemas socioambientales y donde se hace mas evidente la acelerada transformacion
metabodlica de la naturaleza, tanto en sus manifestaciones fisicas como en las dindmicas

socioecolodgicas (Heynen, Perkins y Parama 20006).

La evolucion adaptativa del ser humano, segiin Odum (1980), condujo a la formacién de una
sociedad con la capacidad de reconfigurar su entorno y alterar los flujos de materia y energia en
la naturaleza. Esta influencia cultural en los ecosistemas surge de la disponibilidad de recursos
ambientales y tecnologicos, asi como de la gestion energética y los métodos constructivos. Como
consecuencia, se genera un modelo de ocupacion territorial y desarrollo urbano que exhibe
diversas manifestaciones a nivel global (Nifio-Soto y Chavez-Martinez 2020). Estas variaciones
podrian ser el producto de fendmenos historicos, como los mestizajes culturales, el colonialismo

o la globalizacion.

Los espacios biogeograficos, moldeados por factores naturales, ya sean bidticos o abioticos,
forman la base sobre la cual se desarrolla una "segunda naturaleza" en los asentamientos
humanos (Lefebvre 1976). Esta segunda naturaleza implica la integracion de ciclos de materiales
y flujos de energia esenciales para la vida urbana, satisfaciendo las necesidades de la poblacion,
pero al mismo tiempo, plantea desafios significativos en términos de gestion, sostenibilidad y
calidad de vida. En linea con la nocion de hibridez de las ciudades propuesta por Zimmer (2010),
se experimenta una interaccion compleja entre procesos sociales y naturales que dan forma a una
geografia y territorio actual, aunque es crucial comprender los limites de la expansion urbana y

sus impactos en el medio ambiente, los ecosistemas y otras especies.

Al respecto, se concibe como necesaria la introduccion de nuevos enfoques metodoldgicos
provenientes de diversas corrientes que abordan el concepto de metabolismo urbano (MU). La
contribucion distintiva de la Ecologia Politica Urbana (EPU) radica en su interpretacion Unica del
concepto de MU, diferenciandose de disciplinas como la ecologia industrial y urbana que han
empleado este término como metafora para describir los procesos de intercambio en los cuales las
ciudades transforman materias primas, energia y agua en el entorno construido, biomasa urbana y
residuos (Decker et al. 2000). Al enfocarse en los flujos metabolicos, la EPU destaca de manera
especial como estos procesos explican de manera integral el desarrollo desigual observado en las

ciudades. Esta perspectiva tnica, analiza criticamente como los diferentes patrones de
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intercambio y transformacion de recursos y el poder social contribuyen a las disparidades

socioeconomicas y al desarrollo asimétrico en los entornos urbanos (Swyngedouw y Cook 2009).

La interconexién de los flujos de energia y ciclo de materiales en los entornos urbanos emerge
como un factor clave en la configuracion de desigualdades sociales y econdmicas. La sintesis de
diversas perspectivas de autores resalta como estos flujos no solo moldean la estructura fisica de
las ciudades, sino que estan profundamente arraigados en dinamicas politicas y sociales que
acentian las disparidades (Swyngedouw 2010). EI mismo autor destaca la dimension politica de
los flujos urbanos, argumentando que la gestion de estos procesos esta sujeta a relaciones de
poder que favorecen a ciertos grupos, contribuyendo asi a la configuracioén desigual del espacio
urbano. Esta perspectiva se amplia a diversos ambitos como el de la energia evidenciando como
la planificacion urbana y la distribucion de infraestructuras energéticas pueden generar divisiones

socioespaciales (Heynen 2014).

Las desigualdades también son palpables a nivel alimentario y es corroborado por Winne (2008)
y Alkon y Norgaard (2009), quienes exploran como la disponibilidad y accesibilidad de
alimentos en areas urbanas pueden variar significativamente. Autores como Agyeman y Evans
(2003), en "Just Sustainabilities", ofrecen una vision global de las desigualdades ambientales,
conectando los flujos materiales y energéticos con practicas urbanas que afectan de manera
diferencial a diversas comunidades. La EPU, al considerar estas interrelaciones, proporciona un
marco tedrico robusto que destaca la interseccion entre materia, energia, alimentacién y poder en
la configuracion de nuestras ciudades contemporaneas, subrayando la complejidad de las
dindmicas urbanas y la necesidad de estrategias integradas para abordar las desigualdades

socioambientales.

El proposito del EPU es mejorar la comprension de la dindmica de las ciudades y desarrollar
nuevas propuestas y regulaciones con miras a la realizacion de futuros urbanos sostenibles
(Castan-Broto et al. 2012). El término de metabolismo urbano entiende a la ciudad como un
superorganismo vivo en donde circulan flujos de materia y energia (Parrado-Rodriguez,
Cevallos-Arauz y Arias-Alvarez 2018). Ademas, este tiene sus origenes empiricos en el trabajo
de Wolman (1965) quien observo los flujos de entrada y salida de energia y materiales de una
ciudad hipotética de Estados Unidos de un millon de habitantes, en la cual, una vez se alcanzaba

una cierta intensidad metabolica, la emergencia de problemas ambientales era inevitable como

23



son la contaminacion atmosférica e incapacidad de gestionar enteramente los residuos urbanos,

sobre todo las aguas residuales.

Los graves problemas ambientales y sociales generados en el marco del crecimiento desordenado
de las ciudades ponen en alerta los sistemas de funcionamiento de su metabolismo (Pengue
2017). El ““perfil metabdlico caracteristico’” de una sociedad, esta determinada por los insumos
de materiales y energia per capita y afios utilizados en el modo de produccion y el estilo de vida
de cada uno (Fischer-Kowalski y Hiittler 1999). En funcion de los entornos y las sociedades, la
circulacion metabolica se convierte en una entidad transformadora de espacios biofisicos y
produce naturaleza con cualidades nuevas y distintas a las que existian previamente (Swyngedow
2004). De esta manera, es posible examinar la distribucion de los recursos ambientales y como se
toman las decisiones relacionadas con el uso de la tierra, la planificacion urbana, la gestion de los

residuos y otros aspectos relacionados con el medio ambiente urbano.

La perspectiva metabdlica interpreta a la sociedad como una entidad intimamente vinculada a la
naturaleza mediante flujos de materia y energia, siendo la apropiacion y excrecion los actos
iniciales y finales del metabolismo entre la sociedad y la naturaleza (Toledo 2002). Esta
conceptualizacion encuentra respaldo en otros pensadores. Por ejemplo, Martinez-Alier (2002)
destaca la interdependencia entre los sistemas socioecondmicos y los ecosistemas, subrayando la
importancia de comprender las implicaciones ambientales de las actividades humanas. El
entendimiento de esta conexién es esencial para abordar los desafios ambientales
contemporaneos y aboga por un enfoque que reconozca la interdependencia entre los sistemas

sociales y ecoldgicos (Foster 1999).

El reconocimiento de la interdependencia entre los sistemas sociales y ecologicos encuentra
respaldo en los pensamientos de Giddens (1984) el cual destaca la inseparabilidad de la estructura
social y las practicas humanas. Esta perspectiva se alinea con la nocion de interdependencia entre
sistemas, sosteniendo que las estructuras sociales y las acciones individuales estan
intrinsecamente vinculadas, y, por ende, afectan tanto a la sociedad como al entorno ecologico.
Por su parte, Commoner (1971) complementa lo expuesto a través del abordaje de la interrelacion
entre la actividad humana y el medio ambiente ya que desarrolla el principio de que "todo esta
conectado con todo lo demas", destacando que las acciones humanas tienen consecuencias

ecoldgicas inevitables. Su perspectiva aboga por un enfoque que considera las complejas
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interconexiones entre sistemas sociales y ecologicos, enfatizando la necesidad de comprender

estas interdependencias para abordar eficazmente los desatios ambientales contemporaneos.

La capacidad de adaptacion y transformacion de los sistemas sociales y ecoldgicos es crucial para
enfrentar la incertidumbre y los cambios ambientales en entornos urbanos. Su enfoque destaca la
necesidad de integrar la comprension de los sistemas sociales y ecoldgicos para mejorar la
capacidad de respuesta y gestion de los desafios ambientales (Holling y Gunderson 2002). La
vision de la ciudad como un ecosistema complejo, subraya la importancia de concebir las areas
urbanas como sistemas dindmicos donde las acciones humanas y las dindmicas naturales estan
inextricablemente entrelazadas. Estos enfoques abren la puerta a la nocién de la produccion de
naturaleza, donde la planificacion urbana, el disefio y la gestion pueden transformarse para
promover la coexistencia armoniosa entre la sociedad y su entorno. En este contexto, el desafio
radica en adoptar practicas y politicas que no solo mitiguen los impactos negativos de la
urbanizacion, sino que también contribuyan activamente a la produccion de entornos urbanos

sostenibles, equitativos y en armonia con la naturaleza.
1.1.  Produccion de naturaleza urbana desigual

La expansion de areas urbanas esta estrechamente vinculada a los patrones de acumulacion,
produccion y renovacion del capital (Hidalgo, Vergara-Constela y Gonzalez-Rodriguez 2022).
Claramente, la manera en que se ha desarrollado el crecimiento de las ciudades en todo el mundo
ha experimentado cambios sustanciales en las Gltimas décadas. En América Latina, durante las
décadas de los setenta y ochenta, las areas periféricas de las ciudades se configuraron
mayormente debido a la migracion masiva desde zonas rurales a urbanas (Caldeira 2017). La
misma autora sefiala que este fendmeno, denominado "urbanizacion periférica", se caracterizo
por la ocupacion de tierras, la subdivision ilegal de terrenos para construccion propia y la

construccion de grandes complejos habitacionales de caracter publico.

Se ha argumentado que los cambios recientes en la expansion y desarrollo urbano representan
una transicién desde un modelo de ciudad polarizada hacia una ciudad fragmentada (Lukas,
Fragkou y Vasquez 2020). Este cambio es resultado de los procesos de privatizacion y
globalizacién (Janoschka 2002) caracterizada por una transicion que separa una era en la que los
estados nacionales tenian un papel predominante en el contexto de las relaciones internacionales,

hacia una nueva fase en la que el mundo se ha vuelto mas interdependiente en términos
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economicos y comerciales, y en la que el rol central del Estado ha disminuido (Fiss y Hirsch

2005).

La reestructuracion territorial resultante de la globalizacion y el cambio en el paradigma
socioproductivo ha ocasionado alteraciones significativas en las dindmicas espaciales en
diferentes contextos, ya sea en areas rurales, nticleos urbanos o en las regiones intermedias que
conectan ambos (Avila 2008). Para Woods (2007), a través del concepto del campo globalizado,
se puede reconocer la reconfiguracion de los espacios rurales en esta esfera, donde se destacan las
interacciones entre los actores locales y globales en la creacion de nuevas formas y relaciones
territoriales, caracterizadas por su naturaleza hibrida y compleja. De las cuales se desprenden los
hibridos socionaturales que segin Villar (2016) pueden ser los jardines privados urbanos y los
espacios verdes urbanos configurados a partir de interacciones entre procesos sociales,
economicos y politicos con influencia de flujos metabdlicos que en reiteradas ocasiones se

derivan en desigualdades sociales, ambientales o econdmicas.

Smith (2020), contribuye al debate sobre el desarrollo desigual, la naturaleza y la produccion del
espacio urbano. Su enfoque marxista destaca la interrelacion entre las dindmicas capitalistas y la
transformacion de los paisajes urbanos. Sin embargo, su perspectiva se centra en la gentrificacion
y subraya cémo este proceso refleja la 16gica del capital al revalorizar areas urbanas a expensas

de comunidades de bajos ingresos.

Contrastando con Smith (2020), Harvey (1989), amplia la discusion al destacar la interseccion
entre justicia social y ambiental. Argumenta que la distribucion desigual de recursos naturales en
entornos urbanos no es simplemente un resultado del mercado, sino una manifestacion de las
inequidades sociales mas amplias. Su enfoque proporciona una lente mas extensa que considera
las relaciones de poder y las estructuras socioecondomicas que subyacen a la produccion desigual

de la naturaleza urbana.

Desde la perspectiva de Soja (2000), se amplia la comprension de como estas relaciones de poder
se manifiestan en la experiencia cotidiana de la vida urbana. Soja (2000) destaca que las
estructuras socioecondmicas subyacentes juegan un papel determinante en la configuracion de la
ciudad y en la determinacion de quiénes tienen acceso privilegiado a los recursos naturales
urbanos. Ciertos grupos, particularmente aquellos con recursos econdmicos y politicos

significativos, pueden ejercer un control preferencial sobre los recursos naturales dentro del
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entorno urbano. Mayoritariamente su transformacion conlleva a la expulsion de residentes de
bajos ingresos y, a su vez, a la apropiacion de espacios verdes y otros recursos por parte de

nuevos residentes mas acomodados (Smith 2020).

Las decisiones tomadas en el ambito de la planificacion urbana no solo son un reflejo, sino
también un refuerzo de las estructuras socioecondmicas preexistentes, ejerciendo una influencia
directa sobre la distribucion inequitativa de los recursos naturales y areas verdes dentro de la
ciudad (Fainstein 2010). El trabajo de Fainstein (2010) contribuye significativamente a entender
codmo estas estructuras socioecondmicas moldean la configuracion de la naturaleza urbana y

afectan la calidad de vida de diversos sectores de la poblacion.

Para destacar la intrincada interconexion entre las condiciones ecoldgicas y las relaciones
socioeconomicas a nivel global, Moore (2017) introduce el concepto central de "ecologia-
mundo". Lo cual representa una llamada a superar las visiones fragmentadas de la ecologia y la
economia, reconociendo que estas esferas estan inherentemente entrelazadas. Desde este punto de
vista la calidad de vida en entornos urbanos no puede entenderse de manera aislada de las
dinamicas econdmicas que rigen el sistema mundo. Tanto la expansion capitalista como la
explotacion de los recursos naturales estan intrinsecamente vinculadas, afectando directamente la
relacion entre la sociedad y la naturaleza. El concepto de "ecologia-mundo" se convierte,
entonces, en un marco conceptual que desafia a considerar la sostenibilidad y la calidad de vida
urbana como fendmenos que deben abordarse en un contexto global. Lo que invita a replantear
las estrategias de desarrollo urbano y la gestion de recursos naturales desde una perspectiva que
reconozca la interconexion entre los procesos econdémicos y las condiciones ecoldgicas en la

escala global.

La interconexion antes planteada se manifiesta de manera singular en el contexto de la
produccion de naturaleza urbana. La rapida urbanizacion y el crecimiento econdmico han
transformado los entornos urbanos, planteando desafios y oportunidades especificas para integrar

la sostenibilidad en la planificacion y gestion de las ciudades.

En los entornos urbanos, la demanda de recursos naturales, utilizados en construccion, energia y
suministro de agua, ha experimentado un aumento significativo (Beatley 2011). Las ciudades,
como centros econdmicos vitales, se encuentran expuestas a riesgos relacionados con el cambio

climatico, como inundaciones y olas de calor extremas (Seto et al. 2014). Las actividades
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econdmicas urbanas contribuyen al cambio climatico, pero las ciudades son simultineamente
vulnerables a sus impactos. Integrar estrategias de mitigacioén y adaptacion en la planificacion

urbana se vuelve esencial para abordar estas interconexiones de manera efectiva.

La produccion de naturaleza urbana equitativa emerge como una estrategia clave en este
escenario, implicando la integracion de espacios verdes, areas protegidas y sistemas de agua en el
tejido urbano (Bolund y Hunhammar 1999). Estos elementos no solo ofrecen servicios
ecosistémicos, sino que también contribuyen a mejorar la calidad de vida, la salud y la resiliencia
urbana y aborda las desigualdades socioecolédgicas, asegurando que la produccion de naturaleza

urbana beneficie equitativamente a todas las comunidades (Heynen et al. 2006).

Tsing (2015) enriquece significativamente la discusion sobre la produccion desigual de la
naturaleza urbana. Su analisis ecosemidtico revela la complejidad de las relaciones entre la
sociedad y la naturaleza, desafiando las percepciones convencionales de como interactuamos con
nuestro entorno en contextos urbanos. Argumenta que el entorno urbano no es simplemente un
espacio fisico, sino un escenario en el que las practicas economicas y el poder se entrelazan con
la naturaleza de maneras sorprendentes. Al introducir el concepto de "hongo capitalista", Tsing
(2015) resalta como las dindmicas econdmicas contemporaneas afectan la produccion y
experiencia de la naturaleza en la ciudad. Este concepto simboliza la capacidad de adaptacion del
capitalismo, su capacidad para colonizar y transformar diversos entornos, incluidos los urbanos.
Desde esta perspectiva, la produccion desigual de la naturaleza en entornos urbanos se convierte
en una manifestacion de las complejas interacciones entre sistemas econémicos y ecoldgicos.
Asi, Tsing (2015) aporta una dimension critica al destacar que entender la naturaleza urbana
implica considerar no solo las estructuras sociales y econdmicas locales, sino también la

influencia global del capitalismo en la configuracion de las ciudades.

La logica capitalista impulsa la gentrificacion y la transformacion urbana, contribuyendo asi a la
produccion desigual de la naturaleza en las ciudades (Harvey 1989). Su perspectiva resalta la
importancia de abordar las dindmicas econdmicas subyacentes que perpetuan la segregacion
socioespacial. Este tipo de segregacion en contextos urbanos constituye un fendmeno
multifacético que encuentra sus raices en dindmicas complejas de indole econdmica, social y

politica. Harvey (1973) ha desentrafiado como el desarrollo urbano capitalista, guiado por las
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fuerzas del mercado y decisiones politicas, genera de manera inherente espacios urbanos

segregados.

En esta linea, Lefebvre (1974), analiza la produccion del espacio urbano, subrayando como esta
produccion afecta de manera diferenciada a distintos grupos sociales, incluida su relacion con la
naturaleza en la ciudad. Para este autor, el espacio no es simplemente un contenedor fisico, sino
un producto social en constante transformacion donde las desigualdades sociales se manifiestan
espacialmente en la ciudad a través de procesos de planificacion y desarrollo que refuerzan
divisiones socioecondmicas. La produccion del espacio urbano, influenciada por actores como
urbanistas y desarrolladores, se convierte en un terreno donde las relaciones de poder y las

inequidades sociales se plasman de manera tangible.

Como una respuesta a estas desigualdades Lefebvre (1974), introduce el concepto del "derecho a
la ciudad". Destaca que democratizar la participacion en la configuracion del entorno urbano es
esencial para contrarrestar la alienacion espacial, ya que la mercantilizacion del espacio conduce
a la exclusion de ciertos grupos, contribuyendo a la segregacion y acentuando las disparidades
urbanas. En ultima instancia, el enfoque de Lefebvre (1974) aboga por la transformacion del
espacio urbano a través de la participacion de todos los ciudadanos, buscando asi superar las

desigualdades inherentes a la produccion del espacio en la ciudad.

En el marco del entramado de la urbanizacion contemporanea, algunas de las manifestaciones
palpables de la desigualdad y las deficiencias en las politicas urbanas emergen como
asentamientos urbanos informales (Davis 2006). Estos barrios, caracterizados por la ocupacion no
reglamentada del suelo y la falta de servicios basicos, representan microcosmos donde convergen
diversas tensiones sociales. Asimismo, la produccion desigual de naturaleza urbana afiade una
capa adicional a esta compleja ecuacion. La disparidad en el acceso a recursos naturales
esenciales, como espacios verdes, agua limpia y aire puro, crea una dicotomia ambiental que

refleja y refuerza las brechas sociales existentes.

Para Davis (2006) la urbanizacion no planificada y las politicas ineficaces han contribuido
significativamente a la proliferacion de barrios marginales en todo el mundo. Uno de los puntos
clave que Davis (2006) resalta es la magnitud del crecimiento de estos asentamientos, subrayando
la rapidez con la que se han expandido y convertido en una caracteristica distintiva de muchas

ciudades en desarrollo. Esta expansion descontrolada estaria relacionada directamente con la falta

29



de una planificacion urbana adecuada y la incapacidad de implementar politicas efectivas para

gestionar el crecimiento de las ciudades.

Al identificar la carencia de servicios urbanos basicos como un "marcador claro de exclusion y
marginalizacion", Sassen (1991) sefiala como esta falta de acceso no es simplemente una cuestion
de servicios, sino que se convierte en un indicador visible de la desigualdad estructural en la era
de la globalizacion. La globalizacion, al intensificar las inequidades econdémicas, crea un entorno
urbano donde los grupos marginados enfrentan mayores dificultades para satisfacer necesidades

fundamentales (Stiglitz 2002).

La falta de acceso a servicios urbanos basicos se convierte en un marcador claro de exclusion y
marginalizacion, impulsando a las poblaciones hacia la periferia urbana (Sassen 1991). La falta
de acceso a servicios basicos refleja la disparidad econdmica exacerbada por la globalizacion,
donde los grupos marginados enfrentan una mayor dificultad para satisfacer sus necesidades mas

elementales en entornos urbanos (Stiglitz 2002).

En conjunto, los argumentos de Davis (2006), Stiglitz (2002) y Sasen (1991) sientan las bases
para comprender la génesis de la desigualdad urbana, subrayando cémo la falta de planificacion,
la pobreza extrema, la carencia de servicios basicos y la ausencia de regulacion territorial
contribuyen de manera significativa a la formacion y expansion de los asentamientos informales,

generando asi desigualdades urbanas profundas y persistentes.

Una ruta para la transicion hacia la justicia ambiental implica repensar y reformar las politicas de
desarrollo urbano. Autores como Agyeman y Evans (2003) abogan por enfoques inclusivos que
involucren a las comunidades locales en la toma de decisiones y consideren sus necesidades y
perspectivas. Esto implica una redefinicion de la participacion ciudadana y una mayor autonomia
para las comunidades en la planificacion urbana. Al integrar la justicia ambiental en el tejido
mismo de las politicas urbanas, se puede avanzar hacia un modelo de ciudad mas equitativo y

sostenible.

La teoria de la justicia ambiental, propuesta por Bullard (1990), afiade una dimension crucial al
andlisis de Soja (2000) sobre las disparidades en la experiencia urbana y la relacion con la
naturaleza. Esta teoria resalta como las comunidades marginadas enfrentan una carga

desproporcionada de riesgos ambientales y tienen un acceso limitado a espacios verdes,
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destacando la necesidad de considerar las dimensiones ambientales y sociales de la planificacion

urbana para abordar las inequidades.

En este sentido, se evidencia que la justicia ambiental implica la distribucion equitativa de riesgos
ambientales y el acceso equitativo a beneficios ambientales, como espacios verdes. La
investigacion de Pellow (2000) respalda esta nocion al examinar como las comunidades étnicas
minoritarias, especialmente aquellas ubicadas en entornos urbanos, son sistematicamente
relegadas a areas con mayores riesgos ambientales y menos recursos naturales accesibles. Al
profundizar en la obra de Bullard (1990) y considerar la investigacion de Pellow (2000), se puede
resaltar de que existe una doble carga de injusticia ambiental para estas comunidades. Por un
lado, se ven afectadas de manera desproporcionada por los impactos negativos del desarrollo
urbano, como la contaminacion del aire y del agua. Por otro lado, se les niega el acceso equitativo
a entornos naturales beneficiosos, como parques y espacios verdes, que desempefian un papel

crucial en la calidad de vida y el bienestar de los residentes urbanos.
1.1.1. Ambientes urbanos verdes desiguales

La inequidad en el acceso a espacios verdes y recursos naturales no solo tiene consecuencias
ambientales, sino que también impacta la salud y el desarrollo socioecondémico de estas
comunidades. La falta de acceso a entornos naturales puede contribuir a disparidades en la salud
mental y fisica, limitar las oportunidades recreativas y afectar negativamente la cohesion
comunitaria. Ademas, puede perpetuar ciclos de desigualdad al dificultar el acceso a recursos que

son fundamentales para el desarrollo y la prosperidad a largo plazo.

Por otro lado, Heynen (2014) ofrece una mirada critica a la produccion de espacios verdes
urbanos, revelando como las relaciones de poder estarian en la capacidad de reconfigurar estos
entornos. Este autor desmitifica la supuesta neutralidad de los espacios verdes, argumentando que
funcionan como estrategias de acumulacion al servicio de grupos dominantes. Su analisis va mas
alla de la estética urbana, adentrandose en las complejas intersecciones de clase, raza y género
que se reflejan en la planificacion y gestion de estos espacios. Al poner de relieve las dindmicas
de exclusion y marginalizacion, Heynen (2014) desafia las narrativas convencionales sobre la
naturaleza urbana, abriendo un didlogo esencial sobre la justicia espacial y ambiental. En esta

linea, Brenner (2004), considera que los procesos de urbanizacion se despliegan en un contexto
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globalizado y destaca las tensiones entre influencias locales y globales, subrayando la

complejidad de la produccion de naturaleza urbana en un mundo interconectado.

Desde la perspectiva de las infraestructuras verdes urbanas, Gandy (2005) sefiala que estas
infraestructuras van mas alld de cumplir funciones ecologicas. Gandy argumenta que, ademas de
contribuir a la biodiversidad y al equilibrio ambiental, las infraestructuras verdes ejercen una
influencia significativa en dinamicas socioecondmicas y en la calidad de vida en entornos
urbanos. El autor aboga por una planificacion integral que reconozca a la ciudad como un
conjunto socioecolédgico interconectado. Su enfoque desafia la vision tradicional que separa la
naturaleza y lo urbano, promoviendo la idea de que las infraestructuras verdes son elementos
cruciales para la funcionalidad y sostenibilidad de las ciudades modernas. Gandy (2005) destaca
como estas infraestructuras pueden proporcionar beneficios tangibles, como espacios de
recreacion, mejora de la calidad del aire y regulacion del clima urbano, al tiempo que también
pueden tener impactos positivos en aspectos socioeconémicos, como la plusvalia de las

propiedades y la atraccion de inversiones.

Al reflexionar sobre las infraestructuras verdes urbanas como elementos cruciales del tejido
urbano, se destaca la urgencia de adoptar un enfoque integrador en la toma de decisiones urbanas.
Este enfoque debe reconocer la conexion profunda entre los elementos naturales no construidos y
construidos en el contexto de la ciudad. Mas alld de ser simplemente elementos decorativos o
medioambientales, estas infraestructuras deben ser consideradas como impulsores fundamentales
que desempeiien un papel clave en la configuracion de ciudades mas resilientes, sostenibles y

equitativas.

La premisa anterior resalta la importancia de no limitarse a la estética, sino de considerar también
la funcionalidad y el impacto social de las infraestructuras verdes al planificar y desarrollar
entornos urbanos. La integracion deliberada de elementos naturales dentro de las estructuras
urbanas se revela como esencial para fomentar comunidades mas saludables y equitativas en un
mundo urbano en constante evolucion. La incorporacion de huertos y espacios verdes en estos
entornos no solo contribuye a la sostenibilidad ambiental, sino que también promueve la cohesion

social y la equidad (Lang y Heasman 2004).

La desigualdad socioecondmica, por ejemplo, emerge como un factor fundamental en la

configuraciéon de desafios nutricionales y transformaciones en los habitos alimentarios. Sen
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(1999) sostiene que la desigualdad no solo limita la capacidad de acceso a alimentos adecuados,
sino que también restringe la libertad de eleccion alimentaria, dando origen a la privacion
alimentaria. Este concepto resuena con la idea de Popkin (2011), quien explora como las
desigualdades socioeconomicas influencian las transiciones alimentarias. La disponibilidad y
accesibilidad de alimentos, en contextos de desigualdad, propician la adopcion de patrones

dietéticos poco saludables.

La distribucion desigual de areas verdes y los procesos de gentrificacion verde en América Latina
evidencian cémo la produccion del espacio urbano estd influenciada por dindmicas de poder,
exclusion y apropiacion diferenciada de los bienes comunes. En Quito, por ejemplo, existe
asociacion entre la distribucion y accesibilidad al verde urbano y el nivel socioeconémico de los
habitantes de Quito. Se devela injusticia ambiental por la relacion entre barrios con entornos
ambientalmente favorables y niveles socioecondmicos altos, mientras los déficits de areas verdes
y accesibilidad se manifestaron en barrios con bajos niveles socioecondmicos (Goémez 2020).
Esta distribucion refleja lo que Harvey (1985) denomina la "produccion desigual del espacio”,
donde la mercantilizacion del suelo urbano restringe el acceso a bienes ambientales a sectores de

altos ingresos, generando una ecologia urbana excluyente.

Este fendmeno se vincula a procesos mas amplios de transformacion urbana que, en algunos
casos, derivan en lo que Anguelovski et al. (2019) conceptualizan como "gentrificacion verde".
En Quito, el barrio La Floresta ilustra este proceso: originalmente habitado por familias de clase
media y sectores populares, ha experimentado una reconfiguracion urbana impulsada por la
valorizacion de su entorno ecologico y cultural. La llegada de la "clase creativa" y la insercion de
nuevas economias alternativas han transformado el uso del suelo y la dindmica econémica del
barrio, generando tanto oportunidades como desafios en términos de inclusion y preservacion de

la identidad barrial (Cevallos-Arauz 2018; Paez y Samaniego 2023).

Fenomenos similares se han documentado en otras ciudades latinoamericanas. En Buenos Aires,
la renovacion del Ecoparque en el barrio de Palermo ha sido parte de iniciativas de regeneracion
ecoldgica que buscan conservar especies autoctonas y promover la educacion ambiental
(Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, s.f.). Sin embargo, estas transformaciones también
pueden estar asociadas a procesos de revalorizacion inmobiliaria y cambios en la composicion

social del area. En Bogota, la recuperacion del humedal Juan Amarillo ha llevado a la
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revalorizacion del suelo y la expulsion de comunidades de bajos ingresos, evidenciando las

complejidades de las intervenciones ambientales en contextos urbanos (Torres y Martinez 2021).
1.1.2. Ambientes urbanos alimentarios desiguales

Para Patel (2008) la conexién entre desigualdad y sistemas alimentarios globales es clave para
entender la perpetuacion de la malnutricion a nivel mundial. Las desigualdades estructurales en
estos sistemas generan inequidades en la distribucion de recursos alimentarios. Las areas urbanas
segregadas, marcadas por desigualdades, experimentan ambientes alimentarios desiguales
(Drewnowski y Almiron-Roig 2010). La falta de acceso equitativo a alimentos saludables
contribuye a la reproduccion de disparidades nutricionales en entornos urbanos. Las disparidades
estructurales en la produccion, distribucion y acceso a alimentos se manifiestan como
determinantes cruciales que configuran ambientes alimentarios desiguales (Lang y Heasman
2004). El espacio urbano ha crecido a costa de la destruccion del espacio rural que le rodea (Paez
2021). La pérdida de areas verdes, la capacidad productiva circundante y el aumento de las
necesidades de aprovisionamiento de alimentos en las zonas urbanas, profundiza la dependencia
de los flujos de alimentos cada vez mas alejados de la ciudad e infiere en los ambientes o
entornos alimentarios (Paez 2021). Esto no solo encarece los alimentos, sino que en perspectiva
de Cuéllar (2011), se da paso a desigualdades de disponibilidad de alimentos y de capacidades
fisicas y econdmicas de la poblacion para tener acceso a ellos, dentro de contextos diversos
individuales, culturales y organizativos. Para Moragues-Faus y Morgan (2015) los flujos
alimentarios se relacionan con dinamicas y procesos de gentrificacion ecologica donde, por
ejemplo, los consumidores de comida organica (industrializada) suelen pertenecer a clases

sociales acomodadas.

Los ambientes alimentarios se consideran como el conjunto completo de factores que influyen en
como las personas adquieren, eligen y consumen alimentos y bebidas. Estos factores incluyen
elementos como estrategias de marketing, publicidad, ubicacion geogréfica, accesibilidad y otros
aspectos que afectan las decisiones alimentarias de las personas (Grier y Kumanyika 2008). Un
entorno alimentario sano estimula la eleccion y consumo de alimentos y platos saludables (Ortega
y Castafieda 2018). En contraste, un ambiente alimentario no saludable o propenso a la obesidad
fomenta el consumo de alimentos ultraprocesados altos en calorias que contribuye al desarrollo

de enfermedades cronicas como la obesidad y el sobrepeso (Marti, Calvo y Martinez 2021).
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Indagar en los ambientes alimentarios se vuelve necesario para comprender como las conductas

individuales alimentarias son influenciadas por contextos mayores (Galvez et al. 2017).

Galvez et al. (2017) propone un marco conceptual que organiza los AA en cinco categorias
distintas: el de abastecimiento, el de espacios publicos, el institucional y organizacional, el de
restauracion, y, considerado uno de los mas intrincados, el &mbito doméstico. Esta complejidad
se atribuye a la variabilidad de estilos de vida presentes en cada hogar, asi como a la singularidad
derivada de las costumbres, preferencias culinarias y métodos particulares de produccion y

cocina.

El ambiente alimentario de abastecimiento es un concepto que abarca desde la produccion y
distribucion de alimentos hasta su acceso y consumo, y su andlisis revela desigualdades
sistematicas que afectan a diversas comunidades. Autores como Swinburn et al. (2011) subrayan
como las disparidades en la produccién agricola a menudo generan entornos alimentarios
desfavorables en regiones marginadas. La falta de acceso a recursos agricolas y tecnologias
agronémicas modernas limita la capacidad de estas comunidades para cultivar alimentos

nutritivos y sostenibles, contribuyendo asi a la brecha en la calidad de los productos disponibles.

En el aspecto del acceso econdomico, autores como Drewnowski y Specter (2004) han
evidenciado que las desigualdades econdmicas tienen un impacto directo en la capacidad de las
personas para acceder a alimentos saludables. Las areas con bajos ingresos a menudo carecen de
locales comerciales que ofrezcan opciones frescas y saludables, perpetuando un entorno
alimentario desigual donde las opciones mas accesibles son alimentos altos en calorias y bajos en
nutrientes, aumentando asi el riesgo de enfermedades relacionadas con la dieta (Drewnowski y

Specter 2004).

Por otro lado, la influencia del marketing y la publicidad en las decisiones alimentarias es
resaltada por autores como Story y French (2004), quienes sefialan coémo las comunidades con
menos recursos son a menudo el blanco de tacticas publicitarias agresivas de alimentos
ultraprocesados. Esto contribuiria a patrones dietéticos menos saludables, reforzando las
desigualdades en la salud y el bienestar. La disponibilidad desigual de informacion de
infraestructura alimentaria y la falta de educacion nutricional también perpetian estas
disparidades. Es asi que las comunidades marginadas a menudo enfrentan la falta de tiendas de

alimentos cercanas, lo que limita su acceso a opciones frescas y nutritivas y crea desiertos
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alimentarios (Walker et al. 2010). Esta infraestructura alimentaria desigual contribuye

significativamente a las disparidades en la salud y la nutricion.

El ambiente alimentario en espacios publicos, que abarca desde pequefios quioscos, restaurantes
y cafeterias ambulantes hasta puestos de comida callejera, presenta desafios similares en términos
de desigualdades en el acceso a opciones saludables y nutritivas. Autores como Glanz et al.
(2005) han examinado cémo la ubicacion y la densidad de establecimientos alimentarios en
espacios publicos pueden tener un impacto significativo en los patrones de alimentacion de las
comunidades. Las dreas urbanas a menudo experimentan una concentracion de establecimientos
de comida rapida y opciones menos saludables, exacerbando las desigualdades nutricionales.
Inagami et al. (2009), explor¢ la relacion entre la concentracion de restaurantes de comida rapida
y el indice de masa corporal, evidenciando la conexion directa entre el entorno y la salud. Por su
parte Larson et al. (2009) identificé disparidades en el acceso a alimentos saludables, subrayando
como la ubicacion geografica influye en la disponibilidad de opciones nutritivas. Ademas, las
investigaciones de Powell et al. (2007) y Caspi et al. (2012) revelaron que la accesibilidad a
alimentos saludables incide en las elecciones dietéticas, destacando la necesidad de abordar la
oferta de opciones nutritivas para mejorar la salud de la comunidad. Estos estudios en conjunto
enfatizan la importancia de considerar el entorno alimentario al desarrollar estrategias para

promover habitos alimenticios mas saludables.

Los locales con opciones mas saludables a menudo tienen precios mas elevados, excluyendo a
aquellos con bajos ingresos de elegir opciones mas nutritivas (Caspi et al. 2012). Esto contribuye
a la creacion de entornos alimentarios en los que las opciones menos saludables son mas
accesibles desde el punto de vista econdmico y donde la publicidad y el marketing juega un rol
importante. Para Harris et al. (2009) la publicidad de alimentos, especialmente en lugares
concurridos como estaciones de transporte publico, puede influir en las elecciones alimentarias.
Las comunidades desfavorecidas, que a menudo utilizan mas el transporte publico, pueden estar
mas expuestas a mensajes publicitarios que promueven alimentos menos saludables,
contribuyendo asi a desigualdades en la dieta (Harris et al. 2009), originando desiertos
alimentarios", limitando las opciones nutritivas y contribuyendo a disparidades en la salud

(Ramos 2015).
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Los ambientes alimentarios institucionales y organizacionales se refieren a la provision de
alimentos en areas como cafeterias, quioscos y maquinas expendedoras destinadas a satisfacer las
necesidades nutricionales de los miembros de comunidades especificas, tales como escuelas,
centros educativos, incluyendo instituciones de educacion superior, empresas, servicios publicos,
entre otros (Galvez et al. 2017). El mismo autor sefala que, en muchos casos, las instituciones
educativas y organizaciones empresariales pueden presentar diferencias marcadas en la calidad y
diversidad de las opciones alimentarias ofrecidas. Esta disparidad puede reflejar desigualdades
economicas, ya que aquellos con recursos financieros limitados podrian tener acceso a alimentos

menos saludables o con menor valor nutricional.

Ademas, autores como Drewnowski y Almiron-Roig (2010) subrayan que las desigualdades en el
acceso institucional a alimentos saludables también pueden derivarse de factores geograficos,
donde establecimientos con presupuestos menores pueden tener acceso limitado a cadenas de

locales que ofrezcan productos frescos y nutritivos.

En el ambito organizacional, autores como Turner y Collinson (2012) han destacado como las
jerarquias y las estructuras internas pueden influir en las oportunidades de acceso a alimentos de
calidad. Los trabajadores en niveles inferiores de la jerarquia organizacional pueden enfrentar
restricciones econdmicas que limitan su capacidad para elegir opciones alimentarias mas
saludables, contribuyendo asi a desigualdades palpables en el entorno laboral. La brecha en las
opciones alimentarias también se vincula con cuestiones de equidad social. Para Loopstra et al.
(2019) las desigualdades socioecondmicas impactan la capacidad de las personas para tomar
decisiones alimentarias informadas, resultando necesario intervenciones especificas para abordar

estas disparidades.

En adicion, el ambiente alimentario de restauracion hace referencia a las comidas consumidas
fuera del hogar, en establecimientos tales como restaurantes, bares, hoteles o locales de comida
rapida; de igual manera, en la vivienda de familiares o amigos (Galvez et al. 2017). La
complejidad de una experiencia alimentaria fuera de casa, puede presentar desafios asociados con
la disponibilidad de opciones saludables y la influencia de la conveniencia en la calidad
nutricional. Segin Nestle (2007), la industria alimentaria, que abarca desde establecimientos de
comida rapida hasta otros sectores, suele dar prioridad a la maximizacion de ganancias y a la

conveniencia por encima de la consideracion de la salud. Esta preferencia puede resultar en la
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oferta de alimentos que son ricos en calorias, grasas saturadas y azucares, lo que, a su vez,
contribuye al problema de la obesidad y otros desafios relacionados con la salud. Para Slater et al.
(2016) la conexidn entre el entorno social y las decisiones alimentarias fuera del hogar, los
elementos sociales, tales como las normativas culturales y las interacciones sociales, desempefian
un papel significativo en la formacién de preferencias alimentarias y en la disposicion hacia

opciones saludables en entornos de restauracion.

Finalmente, el ambiente alimentario doméstico se trata de uno de los entornos alimentarios mas
intricados, dada la diversidad de estilos de vida presentes en cada hogar, y la singularidad
inherente a la alimentacion, la cocina, las costumbres y las elecciones alimentarias (Galvez et al.
2017). En este entorno, las disparidades socioecondmicas surgen como un componente
fundamental, y autores como Drewnowski y Almiron-Roig (2010) han resaltado como los
hogares con recursos econémicos limitados enfrentan desafios en el acceso a opciones
alimentarias nutritivas, contribuyendo asi a patrones dietéticos menos saludables. La
disponibilidad de tiendas de comestibles con opciones saludables experimenta variaciones
significativas segun la ubicacion geografica, ejerciendo un impacto desproporcionado en las
comunidades de bajos ingresos. La carencia de acceso a alimentos frescos en determinadas areas
contribuye a la continuacion de las diferencias alimentarias, enfatizando asi la necesidad de
implementar politicas destinadas a abordar estas desigualdades espaciales (Beaulac, Kristjansson

y Cummins 2009).

La relacion entre cambio de dietas y sistemas alimentarios se ha visto influenciada por la
transicion nutricional, un fendmeno global que describe los cambios en los patrones de
alimentacion hacia una mayor ingesta de alimentos procesados y altos en calorias. Este cambio,
documentado por Popkin (2011), estd vinculado a la globalizaciéon y ha llevado a la
homogeneizacién de las dietas en todo el mundo, afectando negativamente la salud publica
(McMichael 2009). A medida que las ciudades experimentan una urbanizacion acelerada, se
observa una concentracion de malnutricion, especialmente en sectores urbanos empobrecidos
(Drewnowski y Almiron-Roig 2010). Lo cual refleja las desigualdades socioecondémicas y

ambientales presentes en entornos urbanos (Swyngedouw 1996).

La seguridad alimentaria urbana en estos entornos es discutida por la FAO (2017), quien subraya

la necesidad de abordar no solo la disponibilidad de alimentos, sino también la equidad en el
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acceso y la distribucion, lo cual implica una comprension mas profunda de las estructuras de
poder que determinan quién tiene acceso a alimentos nutritivos y quién no. Asi también, la
soberania alimentaria y la conexion entre los programas publicos de adquisicion de alimentos y el
desarrollo urbano sostenible, subraya la necesidad de enfoques integrales para abordar la

malnutricion urbana (Wittman y Blesh 2017).

En consideracion a lo expuesto, resulta evidente que la interconexion intrinseca entre
desigualdad, malnutriciéon y cambios en patrones alimentarios no solo es un fendmeno aislado,
sino que esta intrinsecamente ligada a la forma en que se concibe y planifica los entornos
urbanos. Por eso, la vision que destaca la importancia de las infraestructuras verdes urbanas como
catalizadores para la transformacion de las ciudades hacia socionaturalezas mas justas y
ecologicas adquiere cada vez mas relevancia, enfatizando, sobre todo, el potencial transformador
de iniciativas colectivas impulsadas desde la sociedad civil (comunes urbanos). Al mirar hacia el
futuro, la oportunidad de crear espacios mas inclusivos, sostenibles y vibrantes se presenta como
una meta alcanzable, siempre y cuando exista la capacidad de reconocer y abordar las
desigualdades arraigadas en la produccion de naturaleza urbana. Es imperativo no solo reconocer
estas interrelaciones, sino también actuar de manera colaborativa y reflexiva para forjar un

camino hacia ciudades mas equitativas y armoniosas.

1.2. Los comunes urbanos: una alternativa para superar los ambientes urbanos

alimentarios y verdes desiguales

Desde la perspectiva de Wittman y Blesh (2017) se plantea que las comunidades urbanas deben
tener la capacidad de tomar decisiones autdnomas respecto a sus sistemas alimentarios, lo que
implica una participacion activa en todas las etapas, desde la produccion hasta el consumo de
alimentos. En ambientes alimentarios desiguales surgen iniciativas de base que buscan
transformar las desigualdades socioambientales y alimentarias en entornos urbanos informales a
través de la produccion local de alimentos. Esto contrasta con el modelo dominante de

produccion industrial y distribucion masiva.

Los huertos urbanos o nuevos paisajes alimentarios entendidos como hibridos socionaturales
desempefian un papel importante como espacios verdes propicios que, en barrios desfavorecidos
construyen soberania alimentaria, justicia socioecoldgica e impulsan un cambio sociopolitico,

poniendo en préctica iniciativas sostenibles a escala local (Classens 2015). En este sentido, los
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movimientos por la justicia alimentaria y ambiental urbana buscan conectar formas mas
democraticas de planeamiento con un nuevo flujo de alimentos (Moragues-Faus y Morgan 2015),
frente a la desigualdad estructural capitalista y los procesos politicos en la produccion social de la
desigualdad urbana (Heynen, Perkins y Parama 2006), la malnutricion, el hambre, la obesidad y

la desigualdad socioespacial (Villar 2016).

Las contrapropuestas de base buscan la soberania y la seguridad alimentaria, la calidad, lo
natural, lo ecolodgico, la justicia social, lo artesanal, la proximidad y la autenticidad en la
alimentacion a través de agrupaciones de productores, mercados locales de productores,
cooperativas, grupos de consumo agroecoldgicos o proyectos de huertos comunitarios (Gonzalez-
Romero y Canovas-Garcia 2021). Estos ultimos pueden denominarse "comunes urbanos",
entendidos como espacios compartidos en areas urbanas, gobernados por regimenes de propiedad
comun a través de la autogestion de recursos naturales de uso comtin (Castro-Coma y Marti
Costa 2016), donde la racionalidad colectiva prima por sobre la individualista (Fiore 2019). Aqui,
el foco central se encuentra en el consenso compartido por la comunidad, basado en la
construccion de formas de vida comunitarias que tienen como objetivo garantizar la utilizacion
sostenible de los recursos a largo plazo, con el fin de asegurar la continuidad de la vida en el

territorio y en el planeta (Molina, Pefia y Merino 2015).

El concepto de bienes comunes ha sido ampliamente debatido y reformulado desde los estudios
pioneros de Elinor Ostrom (1990), quien demostr6 que las comunidades pueden gestionar de
manera efectiva sus propios recursos a través de estructuras organizacionales autogestionadas. En
su obra Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action, Ostrom
argumenta que, bajo ciertas condiciones, las comunidades pueden evitar la "tragedia de los
comunes" y establecer reglas de uso que aseguren la sostenibilidad de los recursos naturales
compartidos. Esta vision se centrd en bienes tangibles, como los bosques, el agua y las
pesquerias, destacando la importancia de las instituciones locales y la toma de decisiones

participativa en la gestion sostenible.

Sin embargo, el debate sobre los comunes ha evolucionado en las tltimas décadas,
expandiéndose mas alla de los recursos naturales y abarcando bienes intangibles, urbanos y
digitales. Bollier y Helfrich (2012) han argumentado que los bienes comunes no deben

entenderse solo como recursos, sino también como practicas colectivas “commoning”, en las que
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la cooperacion social es un elemento central en su reproduccion y sostenibilidad. De esta manera,
los comunes ya no se limitan a lo biofisico, sino que incluyen conocimientos, cultura, espacios

urbanos y redes de solidaridad.

En este contexto, Linebaugh (2008) introduce la idea de que los comunes no existen por si
mismos, sino que son producidos activamente por las comunidades que los practican. Desde esta
perspectiva, los huertos urbanos pueden considerarse bienes comunes no solo por el acceso
compartido a la tierra, sino también por la produccion de conocimientos agroecoldgicos, la
generacion de redes de apoyo y la creacion de espacios de resistencia frente a procesos de

privatizacion y exclusion urbana.

En América Latina, la discusion sobre los comunes ha adquirido particular relevancia en el
contexto de la autogestion comunitaria de bienes urbanos. Por ejemplo, Harvey (2012) ha
analizado como los espacios publicos pueden ser concebidos como comunes urbanos en disputa,
sujetos a procesos de privatizacion y gentrificacion. Borch y Kornberger (2015) amplian esta
nocion al examinar coémo los bienes comunes urbanos no solo son espacios fisicos, sino también

sistemas de gobernanza comunitaria que desafian la l6gica del mercado y del Estado.

Esta vision se hace evidente en el caso de México, donde varias comunidades indigenas han
desarrollado modelos exitosos de gestion de recursos naturales bajo sistemas de autogobierno
(Agrawal 2001). Sin embargo, la aplicacion de la teoria de los comunes en el ambito urbano va
mas alla de los recursos naturales y se extiende a la creacion de formas de vida sostenibles, como
lo han evidenciado investigaciones sobre huertos urbanos en ciudades como Quito, Bogota y

Buenos Aires (FAO 2014; Jardin Botanico de Bogota 2023; Schonwald y Pescio 2020).

En la ciudad de Buenos Aires, los huertos urbanos comunitarios han surgido como espacios
gestionados por la comunidad para la produccion de alimentos frescos. Una investigacion de
Hernandez y Thompson (2018) enfatiza como estos huertos no solo mejoran el acceso a
alimentos frescos, sino que también fortalecen los lazos comunitarios y la seguridad alimentaria.
La participacion en proyectos de agricultura urbana, como huertos comunitarios, estd vinculada a
un mayor sentido de pertenencia y conectividad con la comunidad (Zutter y Stoltz 2023). Al
compartir la responsabilidad de cuidar y cultivar el huerto, los participantes desarrollan un

sentido de pertenencia compartida y de responsabilidad hacia el espacio comun (Carney et al.
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2012). Este sentido de comunidad puede extenderse mas alla del huerto mismo, influyendo en la

forma en que los residentes se perciben y se relacionan en el entorno urbano mas amplio.

Al respecto, la obra de Wakefield et al. (2007) aporta perspectivas adicionales sobre como la
colaboracion en huertos urbanos puede promover la inclusion social y la equidad dentro de las
comunidades urbanas. Tanto Carney et al. (2011) como Wakefield et al. (2007) enfatizan en que
la diversidad de participantes en la gestion del huerto no solo refleja la composicion heterogénea
de las comunidades urbanas, sino que también ofrece oportunidades para el intercambio
intergeneracional de conocimientos y experiencias. Esta exclusividad refuerza la idea de que la
colaboracion en huertos urbanos desempefia un papel clave en la construccion de comunidades
mas equitativas, donde la agricultura se convierte en un punto de encuentro para la integracion

social y la igualdad de oportunidades.

Mientras que los huertos urbanos fomentan la produccién local y la participacion de la
comunidad, los bancos de alimentos de autogestion comunitaria en Sdo Paulo se centran en la
distribucion equitativa de alimentos para abordar la inseguridad alimentaria. De acuerdo con
Marques y Bégus (2018), estas iniciativas se configuran como mecanismos clave para garantizar
que los recursos alimentarios lleguen a aquellos que mas lo necesitan, abordando asi las

disparidades en el acceso a alimentos nutritivos.

La importancia de la complementariedad entre estas iniciativas radica en su capacidad para
abordar diferentes aspectos de la problematica alimentaria urbana. Los huertos urbanos, al
impulsar la produccion local y la participacion comunitaria, pueden contribuir a la autonomia
alimentaria y a la creacion de comunidades mas resilientes. Por otro lado, los bancos de alimentos
comunitarios ofrecen una respuesta directa a la inseguridad alimentaria al canalizar alimentos a

aquellos que enfrentan dificultades econdmicas.

Los huertos comunitarios emergen como poderosos instrumentos de empoderamiento y
resistencia frente a la desigualdad, especialmente para comunidades econdmicamente
desfavorecidas. Investigaciones como el trabajo de Wakefield et al. (2007) resaltan como estos
huertos no solo representan espacios de produccion de alimentos, sino que se convierten en sitios
de empoderamiento donde los individuos de bajos ingresos pueden participar activamente en la

produccion de sus propios recursos alimentarios.
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Finalmente, la nocién de huertos urbanos como bienes comunes, como explica Hess (2008), se
alinea con la idea de que estos espacios de cultivo son recursos compartidos que pueden ser
gestionados de manera colectiva para beneficio de toda la comunidad. Al considerar los huertos
urbanos desde esta perspectiva, se revela una poderosa narrativa de resistencia contra las
estructuras de desigualdad. La gestion colaborativa, como propone Hess (2008), refleja la
aspiracion de construir colectivamente un futuro alimentario mas justo y accesible. Estos huertos,
entonces, se convierten en mas que simples espacios agricolas; representan manifestaciones
tangibles de la capacidad de las comunidades para reclamar su espacio en la produccion,
distribucion y consumo de alimentos con implicaciones més profundas como el cambio hacia

estilos de vida mas sostenibles

1.3. Interseccion entre la participacion en huertos urbanos y la adopcion de estilos de vida

sostenibles

En el contexto de la dindmica comunitaria, la participacion en huertos urbanos se ha convertido
en un tema de interés creciente debido a su potencial para influir en los estilos de vida de los
individuos y promover practicas sostenibles. Segun Durkheim (1893), las actividades
comunitarias pueden fortalecer los lazos sociales y fomentar un sentido de solidaridad orgéanica
entre los miembros de una sociedad, lo que puede llevar a la adopcion de comportamientos mas

cooperativos y orientados hacia el bien comun.

La teoria del capital social, desarrollada por Bourdieu (1986) y posteriormente ampliada por
Coleman (1988) y Putnam (2000), proporciona un marco conceptual util para entender como la
participacion en actividades colectivas, como los huertos urbanos, puede generar recursos
sociales que benefician tanto a los individuos como a la comunidad en su conjunto. La
participacion en huertos urbanos puede fomentar la creacion de redes sociales y el intercambio de
recursos, lo que a su vez puede influir en la adopcion de practicas sostenibles en otros aspectos de

la vida cotidiana.

Desde una perspectiva mas ecologica, autores como Martinez-Alier (2002) y Mol (1996) han
argumentado que los estilos de vida sostenibles estan estrechamente relacionados con la
percepcion y la valoracion del medio ambiente. La participacion en huertos familiares a través de
la agricultura urbana puede promover una mayor conciencia ambiental al proporcionar a los

individuos una conexion tangible con la naturaleza y los procesos de produccion de alimentos.
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Ademas, la experiencia practica de cultivar alimentos de manera sostenible puede influir en las
actitudes y comportamientos hacia la conservacion de recursos naturales y la reduccion del

impacto ambiental.

En este sentido, la agricultura urbana desempefia un papel multifacético al no solo abastecer de
alimentos frescos y saludables a las comunidades urbanas, sino también al fomentar una mayor
interaccion entre los habitantes y su entorno natural (Mougeot 2005). Esta interaccion puede dar
lugar a una mayor conciencia ambiental y a la adopcion de estilos de vida mas sostenibles.
Ademas, la agricultura urbana puede tener un impacto significativo en la seguridad alimentaria de
las areas urbanas al disminuir la dependencia de los sistemas alimentarios convencionales y los
largos trayectos de transporte de alimentos, lo que a su vez reduce la vulnerabilidad de estas areas
a interrupciones en el suministro alimentario. Despommier (2010) y Marsden et al. (2019)
sefialan que la produccion y consumo de alimentos locales reduce la huella ecologica asociada

con el transporte de alimentos y promueve la seguridad alimentaria a nivel local.

Segun Lee et al. (2015) y Orsini et al. (2014), diversas técnicas agricolas adaptadas a entornos
urbanos se destacan por su capacidad para minimizar el consumo de recursos y la utilizacion de
productos quimicos. Entre estas técnicas, la agricultura vertical, los sistemas hidropdnicos y la
practica del compostaje organico emergen como estrategias clave. Estas practicas no solo estan
disefiadas para reducir la demanda de agua y energia, sino también para mitigar la dependencia
de pesticidas y fertilizantes sintéticos. Desde la perspectiva de estos autores, tales enfoques no
solo optimizan la eficiencia productiva en areas urbanas, sino que también desempefian un papel
fundamental en la preservacion de los recursos naturales y en la mitigacion de los impactos

ambientales inherentes a los métodos agricolas convencionales.

La investigacion en el ambito de la sociologia ambiental ha sido enriquecida por los aportes de
varios académicos que han analizado y promovido sistemas de reciclaje y reutilizacion de
materiales organicos en la agricultura urbana, con el objetivo de fomentar la economia circular y
mitigar la generacion de desechos. Dentro de este contexto, autores como Pretty et al. (2005) y
Cattaneo et al. (2008) han realizado contribuciones significativas al campo. Sus estudios han
destacado la importancia del compostaje de residuos vegetales como una estrategia clave para la

gestion sostenible de los recursos naturales en entornos urbanos.
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Sin embargo, autores como Smith y Jones (2012) examinaron las percepciones y actitudes de los
residentes urbanos hacia la separacion de residuos y la participacion en programas de compostaje
comunitario, subrayando la influencia de factores socioecondémicos y culturales en la adopcién de
estas practicas. Es importante sefialar que las practicas de compostaje a nivel comunitario pueden
reproducir desigualdades socioecondmicas al beneficiar desproporcionadamente a ciertos grupos
mientras marginan a otros, especialmente en contextos urbanos afectados por la gentrificacion y
la segregacion residencial (Hall, Tikku y Heiger-Bernays 2023). En este sentido, ademas, las
escasas politicas publicas relacionadas con el fomento del compostaje en ciudades de diferentes
regiones del mundo se convierten en barreras institucionales que obstaculizan su implementacion

efectiva (Green et al. 2016).

Las infraestructuras verdes, como los techos verdes, los huertos urbanos, las parcelas domésticas
y las paredes vegetales, estan orientadas a mitigar los impactos negativos del entorno urbano y
mejorar la calidad del aire al absorber contaminantes y reducir la contaminacion atmosférica
(Rowe 2011). Al proporcionar sombra y evitar la evaporacion total de agua, la temperatura
urbana se vuelve un factor clave en la disminucién de la demanda de energia para la conservacion

del equilibrio de los ecosistemas (Dunnett y Kingsbury 2008).

La regulacion de la temperatura en agricultura urbana es crucial para garantizar condiciones
optimas de crecimiento de los cultivos, especialmente en entornos donde se produce un efecto de
isla de calor urbano y otras variables ambientales (Gliessman 2007). La utilizacidon de espacios
verdes y la plantacion estratégica de arboles pueden ayudar a moderar las temperaturas y crear

microclimas favorables para el crecimiento de las plantas (Gliessman 2007).

La convergencia entre la agricultura urbana y la agroecologia ofrece una perspectiva prometedora
para abordar los desafios alimentarios y ambientales en las ciudades contemporaneas. La
agricultura urbana proporciona una oportunidad Gnica para aumentar la resiliencia alimentaria y
promover la inclusidn social en entornos urbanos (Mbow et al. 2018), mientras que la
agroecologia ofrece un marco conceptual solido para desarrollar sistemas alimentarios mas
sostenibles y justos, centrados en la integracion de conocimientos tradicionales y cientificos

Gliessman (2007).

La integracion de estos dos enfoques y la combinacion de practicas agricolas urbanas con

principios agroecoldgicos mejora la seguridad alimentaria, promueve la conservacion de la
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biodiversidad y fortalecer la cohesion comunitaria (Altieri y Nicholls 2017). En tanto la
agricultura urbana agroecoldgica no solo tendria el potencial de aumentar la disponibilidad de
alimentos frescos y saludables en areas urbanas, sino que también podria contribuir a la
mitigacion del cambio climatico y la adaptacion a los impactos ambientales (Van Veenhuizen

2006).

La presencia de huertos urbanos no solo promueve la produccion local de alimentos frescos y
saludables, sino que también fomenta una mayor conciencia ambiental y una conexién mas
estrecha entre las comunidades y su entorno natural (Mougeot 2005; Twiss et al. 2003). Ademas,
la participacion en actividades relacionadas con la agricultura urbana, como el cuidado de huertos
comunitarios, no solo ofrece beneficios fisicos y emocionales a los individuos, sino que también
contribuye a la construccién de comunidades mas resilientes y cohesionadas (Wakefield et al.

2007; Altieri y Nicholls 2017).

En este sentido, el sentido de comunidad, entendido como el vinculo afectivo, la pertenencia y la
reciprocidad entre los miembros de un grupo social (McMillan y Chavis 1986), se fortalece a
través de la interaccion cotidiana en estos espacios compartidos. La teoria del sentido de
comunidad identifica cuatro dimensiones fundamentales: pertenencia, influencia reciproca,
integracion y satisfaccion de necesidades, y conexion emocional compartida. Los huertos urbanos
facilitan el desarrollo de estas dimensiones al proporcionar un entorno donde las personas
trabajan colectivamente, intercambian conocimientos y refuerzan la identidad comunitaria a

través del cuidado de un recurso comun.

Estudios previos han demostrado que los huertos urbanos pueden actuar como espacios de
construccion de capital social, promoviendo la cooperacion entre vecinos y la generacion de
redes de apoyo mutuo (Glover, Parry y Shinew 2005). Por ejemplo, en ciudades como Quito y
Bogota, la agricultura urbana ha sido una estrategia clave para fortalecer la cohesion social en
barrios con vulnerabilidades socioeconémicas, al tiempo que fomenta el empoderamiento
comunitario y la apropiacion del espacio publico (FAO 2014; Jardin Botanico de Bogota 2023).
De esta manera se convierten en espacios de produccion de alimentos y en lugares de encuentro,
aprendizaje y crecimiento personal, que reflejan y fomentan estilos de vida mas sostenibles y

armoniosos con el entorno (Twiss et al. 2003).

46



A partir de este marco conceptual, la presente investigacion busca analizar si estas relaciones
entre agricultura urbana, alimentacion, cohesién comunitaria y sostenibilidad se reproducen en el
caso de estudio del huerto comunitario "60 y Piquito", en Quito. Especificamente, se examina en
qué medida la participacion en este huerto ha impactado en la seguridad alimentaria de las
familias involucradas, en la adopcion de practicas de vida sostenibles y en la consolidacion de
lazos comunitarios. De este modo, el estudio contribuye al debate sobre los comunes urbanos y la
produccion social del espacio, permitiendo reflexionar sobre el papel de la AU como estrategia
para la democratizacion del acceso a recursos urbanos, la regeneracion ecoldgica y la
construccion de alternativas socioeconomicas basadas en la cooperacion y la resiliencia

comunitaria.
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Capitulo 2. Entre la resistencia y el bienestar: configuraciones urbanas en “La Lucha de los

Pobres”

El capitulo se centra en analizar el surgimiento del barrio la Lucha de los Pobres en el contexto
sociohistdrico y urbano de Quito, destacando los procesos socioecondmicos y estructurales que lo
propiciaron. Se examinard como este barrio se erigié como un espacio de resistencia y
organizacion comunitaria, donde se gesto la iniciativa conocida como “60 y Piquito”, concebida
en la promocion de una alimentacion saludable, practicas sostenibles y un ambiente propicio para

la salud.
2.1. Quito: una revision breve de su proceso de urbanizacion en el tiempo

Durante la colonizacion espafiola, la ciudad de Quito se erigié como un destacado centro politico
y religioso en la region andina. Segun De Velasco (1840), en su obra "Descripcion de Quito", la
ciudad se convirtié en un punto crucial de la administracion colonial espafiola en el Virreinato de
Nueva Granada. Para Pimentel (1999) el papel preeminente de Quito como sede de la Real
Audiencia, fue ser 6rgano judicial de gran importancia en el virreinato. Este hecho, junto con la
presencia del Arzobispado y la Iglesia Catélica como instituciones dominantes, consolidaron a
Quito como un centro de poder politico y religioso durante el periodo colonial espafiol (Pimentel

1999).

Asimismo, las cronicas de la época, como las de Juan de Velasco (1789) en su "Historia del
Reino de Quito en la América Meridional", detallan como la presencia de estas instituciones
influencio el desarrollo urbano y arquitectonico de la ciudad. De acuerdo con De Velasco (1789),
la construccion de monumentos y edificaciones coloniales emblematicas, como la Basilica del
Voto Nacional y el Palacio de Carondelet, no solo simbolizaban el poder politico y religioso, sino
que también contribuian a la consolidacion de la identidad urbana de Quito en ese periodo (De

Velasco 1789).

Durante la Revolucion Liberal entre 1895 y 1910, el desarrollo urbano de Quito experimento
transformaciones significativas, enmarcadas en la consolidacion del Estado nacional y la
introduccion de relaciones capitalistas de produccion. Segin Pérez (2010), este periodo se
caracterizo por el predominio de politicas econdmicas liberales que fomentaron la
industrializacion y modernizacién de la infraestructura urbana, lo que impuls6 un rapido

crecimiento urbano y la expansion de la ciudad. Segtin Carrion (2006), las reformas liberales
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impulsadas a principios del siglo XX en Quito no solo promovieron la industrializacion y la
modernizacion de la infraestructura urbana, sino que también reforzaron la centralizacion del
poder estatal y la planificacion regulatoria, reconfigurando la estructura socioecondémica y

politica de la ciudad.

El proceso de urbanizacion dual en Ecuador entre 1895 y 1910, como menciona Pérez (2010),
reflejo la coexistencia de dos dinamicas urbanas contrastantes: por un lado, el centro urbano
tradicional, caracterizado por su estructura colonial y su organizacion social jerarquica; y, por
otro, la consolidacién de un nuevo centro moderno, vinculado al crecimiento del comercio y la
incipiente industrializacion (Carrion 2006). Esta transformacion urbana fue impulsada por las
reformas liberales, que promovieron la expansion de la infraestructura, el desarrollo econémico y

la integracion del pais a nuevas dindmicas de modernizacion.

Entre 1910 y 1960, Quito atravesé una etapa de expansion gradual, influenciada por la
consolidacion del Estado nacional y la integracion econdmica. Durante este periodo, el
crecimiento urbano estuvo marcado por la mejora del sistema de transporte, la instalacion de
servicios basicos y la proliferacion de barrios en la periferia, que acogieron a migrantes del
campo en busca de oportunidades laborales (Kingman 2006). Ademas, las ¢€lites urbanas
impulsaron proyectos de embellecimiento y modernizacion del espacio publico, lo que acentud la
segregacion espacial entre sectores privilegiados y barrios populares en crecimiento (Ayala-Mora

2008).

A partir de 1960 y hasta 1980, Quito experiment6 transformaciones profundas ligadas a la
modernizacion capitalista del Estado y el crecimiento de la sociedad civil como actor en la
planificacion urbana (Carrion y Erazo 2012). La acelerada urbanizacion, resultado del aumento
demografico y la migracion campo-ciudad, dio lugar a la proliferacion de asentamientos
informales y a la expansion desordenada del tejido urbano. Frente a esta realidad, la planificacion
urbana comenzaria a jugar un rol mas determinante, con politicas orientadas a regular el

crecimiento de la ciudad y mejorar la provision de infraestructura basica.

Segtin Lopez (2008), durante el periodo de 1960 a 1980, Quito experiment6 un rapido
crecimiento demografico y urbano, impulsado por la migracion interna y el desarrollo industrial.
Este crecimiento llevé a una expansion de la ciudad hacia nuevas areas periféricas, especialmente

en el sur, donde se establecieron barrios populares en respuesta a la crisis habitacional (Lopez
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2008). Paralelamente, Martinez (2015) sefiala que la influencia de politicas estatales de
modernizacion y la construccion de infraestructura urbana, como carreteras, puentes y
edificaciones publicas, transformaron la ciudad. Sin embargo, estas politicas no fueron
suficientes para garantizar el acceso equitativo a la vivienda, lo que generaria un aumento de

asentamientos informales en zonas periféricas.

En este contexto, surgieron movimientos sociales y cooperativas de vivienda que buscaban
garantizar el acceso a la tierra y mejorar las condiciones de vida de los sectores populares
(Carrion y Erazo 2012). Fue en este periodo que se gesto el proceso que llevaria a la formacion
del barrio Lucha de los Pobres (LDLP). Ante la falta de alternativas habitacionales y los altos
costos de vivienda en el centro de Quito, muchas familias optaron por la ocupacion de terrenos

como una estrategia de supervivencia y resistencia a la exclusion urbana.

La influencia de politicas estatales y proyectos de modernizacion en la transformacion de la
infraestructura urbana de Quito, como la construccidon de nuevas carreteras, puentes y
edificaciones publicas dieron lugar no solo a la modernizacién de la ciudad, sino que también
generaron desafios en términos de planificacion urbana, servicios publicos y calidad de vida para

los habitantes de Quito (Carrion y Erazo 2012).

El mismo autor sefiala que en las décadas posteriores a 1980, Quito ademas experimento un
proceso de gentrificacion en algunas areas de la ciudad, especialmente en el centro historico y
barrios tradicionales. La gentrificacion llevo a la renovacion de edificios antiguos, la llegada de
nuevos residentes de mayor poder adquisitivo y el aumento de los precios de la vivienda, lo que
provoco la expulsion de residentes de bajos ingresos y cambios en la estructura social de la
ciudad (Carrién y Erazo 2012). El impacto de la gentrificacion en la preservacion del patrimonio
arquitectonico y cultural de la ciudad también ha llevado a la restauracion y puesta en valor de
edificaciones historicas en el centro de Quito, pero a su vez plante6d preocupaciones sobre la

autenticidad y accesibilidad de estos espacios para la comunidad local (P4dez y Samaniego 2023),

Por otro lado, Pérez (2010), sefiala que en las ultimas décadas del siglo XX y principios del siglo
XXI, Quito también experimentd un proceso de descentralizacion administrativa y econémica,

con la creacion de nuevos municipios y la transferencia de competencias y recursos a nivel local.
Este proceso de descentralizacion tuvo como objetivo mejorar la prestacion de servicios publicos

y promover el desarrollo local, pero también gener6 desafios en términos de coordinaciéon y
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planificacion urbana a nivel regional. Si bien ha habido intentos de fortalecer la autonomia local,
la transferencia de competencias y recursos no siempre ha sido acompainiada de una verdadera
democratizacion del poder y ha generado tensiones entre los diferentes niveles de gobierno y ha

limitado la participacion ciudadana en la toma de decisiones urbanas (Silva 2016).

En tal sentido, la capital de la Republica del Ecuador se empieza a erigir como un ente simbodlico
y eje central que incide directamente en la construccion de la identidad ecuatoriana. Su historia y
su diversidad econdmica, social y territorial la definen como un punto neuralgico de

convergencia y desarrollo (Moncayo, Carrion y Vallejo 2006). Actualmente es el centro politico,
administrativo e influye en la configuracion de estructuras de poder y toma de decisiones a nivel

nacional y regional (Carrion y Vallejo 1994).

Segutn el Informe de la Comision de Turismo del Concejo Metropolitano (2020), la ciudad ha
reforzado su funcion turistica y educativa, atrayendo visitantes y estudiantes de diversas
procedencias, lo cual potencia la interaccion cultural y el intercambio de conocimientos. En
cuanto a sus conexiones con otras regiones, Quito mantiene relaciones dinamicas con varias
provincias del pais y con el sur de Colombia, lo que genera una interdependencia territorial clave

para su identidad y desarrollo econémico (Carrién 2007).

El Quito contemporaneo se presenta como un espacio urbano complejo, influenciado por diversas
fuerzas sociales y econdmicas, donde se entrelazan procesos globales y locales que moldean las
experiencias cotidianas de sus habitantes (Sassen 2001). Para Carrion (2006), la estructura urbana
de Quito se caracteriza por una amalgama unica en la que convergen elementos del pasado
colonial y manifestaciones contemporaneas de modernidad. Esta fusion arquitecténica y cultural
refleja la dindmica de la ciudad como un espacio de continuo cambio y adaptacion La ciudad se
presenta como un mosaico de culturas, etnias y tradiciones que coexisten en un mismo espacio
urbano compartido, lo que plantea desafios en términos de reconocimiento, inclusion y
convivencia intercultural (Wenden 2004). Esta diversidad se manifiesta en las practicas sociales,
las celebraciones festivas y la gastronomia local, evidenciando la complejidad de la vida urbana

en Quito.

Sin embargo, detras de esta aparente diversidad y vitalidad, se vislumbran desafios
socioeconomicos y ambientales. De la Torre (2013) analiza cémo la expansion del sector

servicios y el surgimiento de una clase media en ciudades latinoamericanas han venido
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acompafiados por procesos de globalizacion y urbanizacion acelerada, que intensifican las
tensiones y desigualdades sociales. Por su parte, los desafios ambientales que enfrenta la ciudad
contemporanea —como la gestion de residuos, la contaminacién del aire y la pérdida de areas
verdes— no solo afectan el entorno fisico, sino que también tienen profundas implicaciones en la
calidad de vida y el bienestar de sus habitantes (Ferraro y Fernandez 2020). La activacion de
espacios publicos y la articulacion de redes comunitarias fortalecen la participacion ciudadana y
la cohesion social, convirtiéndose en estrategias clave para abordar los desafios urbanos en Quito

y construir una ciudadania activa comprometida con el desarrollo sostenible (Carrion y Erazo

2012).

La localizacion geografica de Quito es crucial para entender su desarrollo. Se sitia en la hoya de
Quito, una cuenca interandina, a una altitud de aproximadamente 2,800 metros sobre el nivel del
mar. Esta ubicacion tnica ha influido en la topografia de la ciudad, con calles y barrios que se
adaptan a las colinas y valles, contribuyendo a la singularidad de su paisaje urbano (Harvey

2012).

El crecimiento urbano en Quito ha sido notorio, marcado por la expansion de barrios y la
concentracion de servicios en el centro historico. Este fenomeno ha resultado en la creacion de
areas residenciales exclusivas para las clases mas privilegiadas, contribuyendo al despoblamiento
del nticleo urbano central y dando lugar a la suburbanizacion, la construccion de nuevas vias, el
aumento de la movilidad de quienes optaron por vivir en zonas alejadas y la reubicacion de la

industria (Serrano y Duran 2020).

La construccion de proyectos inmobiliarios de lujo en Quito —como en El Condado o
Cumbaya— genera una marcada division social, donde barrios opulentos colindan directamente
con vecindarios populares de condiciones precarias, evidenciando la segregacion socioespacial
(Seguritizacion del paisaje urbano 2010). La construccion de enclaves residenciales cerrados para
las clases mas privilegiadas ha contribuido a la creacion de una division cada vez mas marcada
entre diferentes grupos sociales en la ciudad. Estos enclaves, caracterizados por su exclusividad y
acceso restringido, excluyen a aquellos que no pueden costear vivir en ellos, generando una
segregacion fisica y simbdlica en el tejido urbano. Algunas areas residenciales exclusivas
incluyen Cumbaya y el Valle de Tumbaco en el valle oriental, conocidas por sus condominios

cerrados y servicios de alta gama. En el centro norte, La Floresta ha experimentado
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gentrificacion, convirtiéndose en un barrio de moda con cafeterias y tiendas exclusivas. Estas
areas reflejan la segregacion socioespacial, donde las clases privilegiadas acceden a viviendas de
lujo y comodidades exclusivas, mientras que otros grupos enfrentan barreras para acceder a estas

areas y sus beneficios (Santillan-Cornejo 2019).

En Quito, como en muchas ciudades globales, las disparidades socioecondmicas y espaciales se
reflejan claramente en el acceso a alimentos frescos y saludables. Para Sassen (2001), estas
disparidades revelan las desigualdades socioecondmicas en las ciudades, lo que se evidencia en la
clara diferencia entre las zonas privilegiadas y las desfavorecidas. En las zonas privilegiadas,
caracterizadas por barrios residenciales de clase alta y sectores comerciales de lujo, existe un
acceso privilegiado a alimentos frescos y saludables. Estas areas albergan supermercados,
mercados especializados y tiendas gourmet que ofrecen una amplia variedad de productos de alta

calidad, asi como restaurantes y cafeterias que sirven alimentos organicos y de origen local.

Como destaco Harvey (1985), la urbanizacion desigual contribuye a la concentracion de recursos
en ciertas areas de la ciudad, dejando a otras marginadas y excluidas. En estas zonas

desfavorecidas, los pequefos mercados y tiendas locales suelen ofrecer principalmente alimentos
procesados y de bajo costo, lo que contribuye a problemas de salud publica como la malnutricion

y la obesidad.

Como plantea Harvey (2012), las dindmicas urbanas contemporaneas —marcadas por la logica
del capital— tienden a profundizar las desigualdades sociales, perpetuando la exclusion a través
del acceso diferenciado a los recursos urbanos, el espacio y el poder. En este sentido, la
concentracion de recursos y servicios en los enclaves de lujo antes expuestos amplifica las
disparidades sociales y limita las posibilidades de movilidad social para aquellos que quedan

excluidos de ellos.

La definicién clara de los limites de la ciudad se complica debido a los limites periurbanos,
representando un desafio para distinguir de manera precisa entre las areas urbanas y rurales
(Avila 2008). Este desafio se acentiia por el significativo crecimiento del area urbana de Quito
entre 1960 y 1980, que alcanz6 un aumento del 500% (Carrion y Erazo 2012). Este incremento
no solo considera la expansion en superficie, sino también en altura y dreas conurbanas. Durante
este periodo, la densidad poblacional disminuy6 de 213 a 68 habitantes por hectarea, el parque

automotor experimentd un crecimiento superior a seis veces y se produjeron modificaciones
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significativas en las relaciones entre el rea urbana y el uso y ocupacion del suelo (Carrion y

Vallejo 1994).

En este escenario, cobra gran relevancia el proceso de urbanizacién de los valles adyacentes a
Quito, donde estos valles asumieron funciones urbanas a medida que se integraban mediante
autopistas y carreteras, transformando areas rurales en zonas urbanas (Carrioén y Vallejo 1994).
Este fenomeno de crecimiento sustancial en las areas de expansion y en la periferia de la ciudad
estaria estrechamente relacionado con la ocupacién y desarrollo de asentamientos ilegales en
diversos puntos de la ciudad de Quito. Este vinculo se argumenta considerando la necesidad
imperante de vivienda y acceso a la tierra, situaciones que a menudo llevan a comunidades a
establecerse en areas no planificadas ni autorizadas. La falta de reconocimiento legal y de acceso
a servicios basicos impulsa la formacién de asentamientos informales, generando desafios tanto
para las comunidades como para las autoridades urbanas en la gestion y planificacion del
desarrollo urbano (Cuvi 2016). Este contexto refleja un aspecto importante de la dindmica urbana
que involucra tanto necesidades sociales como desafios en la planificacion urbana y la

regularizacion de asentamientos informales.

2.1.1. De la ocupacion a la organizacion comunitaria: historia, transformacion y

caracterizacion actual del barrio Lucha de los Pobres

La historia del barrio esta marcada por un proceso de apropiacion del territorio que, con el
tiempo, derivd en la construccion de una comunidad organizada. En 1983, un grupo de familias
en situacion de precariedad habitacional conformé la pre Cooperativa de Vivienda Lucha de los
Pobres, inicialmente denominada Juan Montalvo, con la intencion de acceder a tierras de la
Hacienda Santa Ana, en el sur de Quito. Ante la imposibilidad de concretar la compra, estas
familias ocuparon los terrenos, iniciando un proceso de asentamiento que fue mas alla de la
construccion de viviendas: implico la creacion de lazos sociales, estrategias de supervivencia y

formas de organizacion barrial (Burgwal 1999).

En sus primeras etapas, los habitantes levantaron sus hogares con materiales disponibles como
carton, plastico, madera y zinc, reflejando las condiciones de exclusion urbana que enfrentaban
(Anangono 2022). Antes de trasladarse a LDLP, los socios de la cooperativa solian vivir en el
centro de Quito, principalmente alquilando viviendas. La necesidad de tener una vivienda propia

era su principal motivacion para trasladarse al barrio (Burgwal 1999). Segtin Garcia (2005),
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obtener o construir una vivienda es un gran desafio para familias de bajos ingresos. Gracias a
politicas publicas promovidas por antiguos alcaldes, que buscaban resolver los problemas de los
asentamientos informales y mejorar el acceso a servicios basicos, los residentes de LDLP
pudieron comprar y regularizar los terrenos de la Hacienda Santa Ana en la década de 1990

(Anangon¢ 2022).

El barrio Lucha de los Pobres (LDLP) esta ubicado en el sur de Quito, dentro de la parroquia La
Argelia como se muestra en la figura 1. Se encuentra a una altitud que varia entre 2,879 msnm en
la parte baja y 3,170 msnm en la parte alta, extendiéndose sobre 120 hectareas divididas en tres
sectores: bajo, medio y alto. Su ubicacion geografica lo hace una zona susceptible a inundaciones
y movimientos de masa, ademads de estar aislado parcialmente por accidentes geograficos y

avenidas principales.

Figura 2. 1. Mapa de ubicacion del Barrio Lucha de los Pobres

La Lucha de los Pobres

]

La Lucha de los Pobres en Quito
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Quito en Ecuador
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Fuente: Imagen Satelital tomada de Google Earth 2025.

Actualmente, LDLP cuenta con 38,000 habitantes, de los cuales 52% son hombres (7,142
personas) y 48% son mujeres (6,542 personas). La mayoria de la poblacion se encuentra entre los
10 y 40 afios, con un pico en el grupo de 20-30 afios, lo que indica una comunidad joven y activa.
Si bien la poblacion joven es predominante, el grupo de adultos mayores representa un sector
importante de la comunidad, con quienes se centrd gran parte de este estudio, evidenciando su rol

activo en la vida barrial.

En cuanto a migracion, el 71% de los habitantes nacieron en Quito, mientras que otros provienen
de otros cantones de Pichincha (9,860 personas), Imbabura (558) y Carchi (401). Ademas, 577
personas son extranjeras, principalmente de Venezuela, debido a la crisis migratoria que ha

afectado a este pais desde 2017 (Distrito Metropolitano de Quito 2022).

La autoidentificacion étnica en LDLP refleja una diversidad cultural, donde el 88% de la
poblacion se identifica como mestiza, seguida de blancos (4%), afroecuatorianos (4%) e
indigenas (2%), principalmente de los pueblos Kichwa, Otavalo, Kayambi y Puruha (Distrito
Metropolitano de Quito 2022).

En educacion, la tasa de alfabetizacion en LDLP es del 98.5%. Los niveles de instruccion mas
altos alcanzados corresponden a educacion superior universitaria, bachillerato y educacion
general basica. Sin embargo, el 68% de la poblacidon no estaba asistiendo a educacion formal en
2022, lo que indica una posible brecha en el acceso a la formacion académica y oportunidades de

profesionalizacion (Distrito Metropolitano de Quito 2022).

En términos de ingresos econdmicos, la principal fuente de ocupacion en LDLP es el empleo
privado (3,491 personas), seguido por trabajo por cuenta propia (1,418 personas) y empleo
publico (1,160 personas). Las actividades econdmicas mas comunes incluyen comercio,
administracion publica y salud humana, mientras que la participacion en agricultura, ganaderia y
energia es marginal. Ademas, el 44% de la poblacion no trabajo en la semana previa al censo, de
los cuales 60% eran estudiantes y 7% tenia un negocio propio, reflejando dindmicas de

informalidad y emprendimiento barrial (Distrito Metropolitano de Quito 2022).

Las condiciones de vivienda en LDLP han mejorado desde su fundacion. Actualmente, el barrio
cuenta con 5,065 viviendas, de las cuales el 51% son casas o villas, el 45% son departamentos en

edificios y el resto corresponde a mediaguas e inquilinatos. En términos de propiedad, el 42% de

56



las viviendas son propias y totalmente pagadas, el 27% estan en alquiler o anticresis, el 21%

estan en proceso de pago y el 6% son prestadas o cedidas.

En cuanto a infraestructura, el 89% de los techos estan construidos en hormigoén, el 69% de las
paredes en ladrillo y el 55% de los pisos con piso flotante o ceramica. La red vial del barrio esta
asfaltada y adoquinada, con calles principales que facilitan la movilidad (Distrito Metropolitano

de Quito 2022).

Los servicios basicos han mejorado en LDLP. EI 99% de las viviendas reciben agua potable de la
empresa publica municipal, y el 92% eliminan residuos a través de la recoleccion municipal. Sin
embargo, un 1% de los hogares atun elimina basura en rios o la quema (Distrito Metropolitano de

Quito 2022)..

En términos de energia, el 99% de las viviendas estan conectadas a la red publica, aunque
algunas han optado por planta eléctrica (153 viviendas) o paneles solares (21 viviendas). El
acceso a telecomunicaciones es alto, con gran penetracion de teléfonos celulares e internet

(Distrito Metropolitano de Quito 2022).

El barrio se encuentra organizado en manzanas que definen su espacio urbano y ecologico (Rios-
Mantilla 2022). Esta division se establecio cuando la cooperativa inicial se transformé en un
barrio formal, permitiendo una distribucién mas clara del suelo y facilitando la gestion
comunitaria de los recursos. Cuenta con diversos espacios verdes que han sido incorporados a la
dindmica barrial a través de la AU, una practica que se desarrolla tanto a nivel individual como
colectivo. En el barrio, la AU no se limita tinicamente a los tradicionales huertos unifamiliares en
terrenos privados, sino que también se ha expandido a azoteas, patios internos y espacios
publicos, convirtiéndose en una estrategia clave para la produccion de alimentos, la generacion de
ingresos complementarios, la mejora del paisaje urbano y la construccion de redes de
cooperacion vecinal (Rios-Mantilla 2022). Ademas, el barrio cuenta con areas verdes que brindan
servicios ecosistémicos y posibilitan la cria de animales menores, como gallinas (Gallus gallus
domesticus), cerdos (Sus scrofa domesticus) y vacas (Bos taurus), los cuales complementan la
alimentacion de las familias y refuerzan la economia local (Notas de campo, Quito, 26 de junio

de 2023).

En el sector medio, especialmente en las manzanas V y W, predominan los huertos urbanos

unifamiliares, donde las familias cultivan alimentos para autoconsumo, reforzando la seguridad
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alimentaria doméstica (Anangon6 2022). Las familias cultivan hortalizas, legumbres y plantas

medicinales, entre otros, aprovechando los recursos.

La AU en azoteas ha cobrado relevancia como una alternativa para la optimizacion del espacio en
un entorno urbano denso, mientras que los patios internos y huertos en areas comunitarias han
permitido fortalecer la soberania alimentaria y la autosuficiencia de muchas familias, ademas de
contribuir a la regulacion térmica y a la reduccion del efecto de isla de calor urbana (Anangon6

2022).

Como se muestra en la figura 2, el sector bajo se distingue por iniciativas colectivas, como el
huerto comunitario "60 y Piquito", en el cual la comunidad gestiona de manera conjunta recursos

naturales como agua, suelo y material genético (Notas de campo, Quito, 26 de junio de 2023).

Figura 2. 2. Area de ubicacién 60 y Piquito

AREA DE ESTUDIO "60 y PIQUITO", LUCHA BAJA
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Universal Transversal de Mercator UTh Zona 17 Sur
Datum WES 198

Fuente: Imagen Satelital tomada de Google Earth 2025.

Como se muestra en la figura 3, este espacio se desarrolla en un terreno con pendientes de entre
el 13 % y el 17 %, producto de rellenos parciales con escombros, e interconectado mediante
chaquifianes que presentan complejidades de acceso debido a la topografia accidentada del lugar.
Es vulnerable a riesgos como deslizamientos, caracteristicos de asentamientos fuera de los planes

urbanisticos oficiales (Cuvi 2016, 108).

Figura 2. 3. Huerto del 60 y Piquito con pendientes de entre el 13% y el 17%
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Su nombre, “60 y Piquito”, simboliza la composicion particular de su comunidad, integrada
principalmente por adultos mayores, en su mayoria mujeres mayores de 60 afios, quienes han
encontrado en el huerto un eje central para su vida diaria. Su trayectoria consolidada en el barrio
Lucha de los Pobres y su rol en la promocién de dindmicas agroecologicas y comunitarias en un
entorno urbano popular lo posicionan como un referente clave. Su existencia y funcionamiento
dependen exclusivamente de la autogestion de sus habitantes, lo que lo convierte en un caso
relevante para analizar la relacion entre produccion agroalimentaria, cohesion social y

sostenibilidad en un espacio comunitario autdbnomo.

Ademas, su ubicacidn en un barrio con historia de ocupacién informal y posterior regularizacion
permite analizar como la agricultura urbana puede contribuir a la reapropiacion del territorio, la
recuperacion de areas degradadas y la reconstruccion de vinculos comunitarios en entornos con

limitaciones estructurales.
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2.2. Configuracion urbana, inseguridad alimentaria y resiliencia en el barrio Lucha de los

Pobres de Quito

Dentro del marco de la expansion urbana y la ocupacion de tierras, la formacion del barrio La
Lucha de los Pobres en Quito se enlaza con procesos de organizacion comunitaria y apropiacion
del suelo por parte de una cooperativa popular, lo que refleja dinamicas de participacion local en
la planificacién urbana (Anangon6 2022). Este barrio ha respondido a las limitaciones y
desigualdades en el acceso a la vivienda y la tierra a través de estrategias autonomas. Su
asentamiento (en agosto de 1983) informal nace como una respuesta legitima ante la falta de
alternativas formales. En este sentido, el surgimiento del barrio puede interpretarse como una
manifestacion de la creatividad y la autodeterminacion de la comunidad ante las restricciones
estructurales en el acceso a la vivienda, dando lugar a una configuracion propia de sus entornos

urbanos, incluso cuando las condiciones formales presentan obstaculos.

La complejidad de la urbanizacion no planificada guarda una estrecha relacion con los
asentamientos informales y las desigualdades alimentarias (Davis 2006). La urbanizacién
desigual conduce a la formacion de enclaves urbanos donde la falta de servicios basicos,
incluidos aquellos relacionados con la alimentacion, se vuelve evidente (Davis 2006) y
contribuye a la marginalizacién de comunidades urbanas, afectando sus oportunidades de acceso
a recursos alimentarios (Sassen 1991). Esto se traduce en una planificacién urbana excluyente
que puede dar lugar a la concentracion de poblacidn en areas periféricas, donde las limitadas
opciones de alimentos y la falta de servicios publicos afectan directamente a comunidades en
asentamientos informales (Soja 2000). Tanto Davis (2006) como Sassen (1991) y Soja (2000)
proporcionan una lente que permite comprender como la formacion de estos asentamientos, como
el barrio Lucha de los Pobres, se entrelaza con las desigualdades alimentarias y ambientales,
resaltando la urgente necesidad de abordar las disparidades en el desarrollo urbano y el acceso a

areas verdes.

A raiz de la Reforma Agraria de 1964 en Ecuador y la eliminacion de las relaciones laborales
precarias, muchos terratenientes cercanos a Quito optaron por vender sus tierras a especuladores
de suelo urbano (Burgwal 1999). En agosto de 1983, surgio la pre Cooperativa de Vivienda
Lucha de los Pobres con el respaldo de la Central Ecuatoriana de Organizaciones Clasistas

(CEDOC) y el Partido Socialista Popular (PSP). Su objetivo inicial era adquirir tierras para sus
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socios, pero tras enfrentar varios intentos infructuosos de compra, tomaron la decision de ocupar
la hacienda Santa Ana y transformarse en una cooperativa formalmente establecida (Burgwal

1999).

Antes de trasladarse a LDLP, los habitantes de la cooperativa vivian, por regla general, en barrios
centrales de Quito, donde la gran mayoria alquilaban una vivienda y contar con una propia fue el
principal motivo para trasladarse a la LDLP (Burgwal 1999). Segtin Garcia (2005) la necesidad
de obtener o construir una vivienda es una parte importante de la vida adulta y representa uno de
los principales desafios para las familias de bajos recursos econdémicos. En tanto una casa propia
conllevaria a los socios de la LDLP a ejercer plenamente sus costumbres, tradiciones y

desarrollar sus propios medios de vida.

El proceso de urbanizacion en la LDLP ha sido marcado por la construccion de viviendas en
bloque y ladrillo, sin un plan adecuado de ordenamiento territorial. Segtin Liicke (1999), este
enfoque carece de una perspectiva integral y participativa que garantice un desarrollo adecuado,
incluyendo aspectos sociales, econdomicos, ambientales y culturales, para asegurar un nivel de

vida 6ptimo para la poblacion actual y futura, asi como la conservacion del ambiente.

En la LDLP el crecimiento demografico ha sido constante. Para 1988 el total de miembros de la
Cooperativa bordeaba las 2.000 personas, de las cuales el 85% eran migrantes rurales (Burgwal
1999). En el censo de poblacion y vivienda realizado por el INEC en 2001, el barrio Lucha de los
Pobres, contaba con 14.214 habitantes y para el 2022 la poblacion ascendio a 38.000 habitantes.
Con la evolucion de la poblacion, su crecimiento en tamafio, el ritmo de expansion y distribucion
espacial, permiten pronosticar razonablemente las demandas sociales locales de servicios

publicos, vivienda, seguridad y empleo, entre otros.

El barrio comprende 120 hectéreas y acoge a comunidades de clase media y migrantes
provincianos con una arraigada inclinacion hacia la actividad agricola (Rios-Mantilla 2022). La
LDLP exhibe una configuracion urbana y ecologica diversa. Cuenta con manzanas denominadas
por letras y asociadas a directivas que se ubican en tres sectores, la Lucha Alta, Media y Baja. En
las manzanas V y W (ver foto 1) de la Lucha Media emergen huertos urbanos de caracter
unifamiliar y comprenden diversas especies alimentarias locales. Mayoritariamente se encuentran

delimitados por cercos vivos reforzados con materiales como madera y plastico.
Foto 2. 1. Huertos de las manzanas Vy W
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Elaboracion propia 2025.

La formacion de asentamientos informales en Quito —como La Lucha de los Pobres— responde
a la falta de reconocimiento legal y acceso a servicios basicos, generando complejos desafios para
las comunidades y las autoridades locales en su planificacion y gestion urbana (Cuvi 2016). Las
transformaciones de estos entornos se expresan en factores limitantes para el desarrollo potencial
de una agricultura urbana sostenible que restringe la autonomia de viabilizar una produccion de
alimentos sanos y frescos, de generar medios de vida resilientes que fortalezcan las capacidades y

conocimientos locales y disminuyan la presion econdémica.

La configuracion espacial y temporal de las huertas urbanas de la LDLP, se encuentra en funcion
del espacio, de los saberes y la agrobiodiversidad local. Tanto las huertas familiares como las
comunitarias concentran especies de flora y fauna menor y su funcionalidad no se limita a
satisfacer necesidades alimentarias, sino también cumple funciones ambientales, econdmicas y
socioculturales. En entornos urbanos, el desarrollo de estos huertos, responden a problemas como

desnutricion, pobreza, desempleo y alimentos de mala calidad, entre otros (Thomas 2014).

Este desarrollo, sin embargo, ha sido desigual, afectando la distribucion de recursos, incluyendo
el acceso a alimentos y espacios verdes. En la actualidad, la LDLP enfrenta desafios criticos en
términos de abastecimiento alimentario, desnutricion y malnutricion (Nicolalde 2018). Un
estudio llevado a cabo en la localidad revel6 que una parte significativa de la poblacion reconoce

62



que su patrén de alimentacion no es saludable. Segtin Nicolalde (2018), aproximadamente un
73% de los encuestados que formaron parte de un estudio nutricional, expresaron que mantener
una alimentacion adecuada resulta costosa, y carecen de los recursos economicos necesarios para
acceder a una dieta equilibrada. La misma autora indica que la desnutricion afecta al 55% de los
nifios de 0 a 5 afios y al 35% de los adultos mayores de 65 afios, lo que sugiere la posibilidad de

desarrollar enfermedades cronicas como hipertension y diabetes en esta poblacion vulnerable.

En relacion con las enfermedades cronicas, Nicolalde (2018) sefiala que el 35% de los adultos
mayores presenta desnutricion, lo que podria derivar en problemas de salud como hipertension y
diabetes (Araya-Orozco 2004). La hipertension, a su vez, contribuye al desarrollo y progresion de
complicaciones cronicas de la diabetes, como menciona el estudio de Ross et al. (1999),
revelando un efecto multiplicador en el riesgo de complicaciones tanto macro como

microvasculares.

En cuanto a los habitos alimenticios en la LDLP, Nicolalde (2018) indica que se caracterizan por
un consumo frecuente de alimentos ricos en carbohidratos y grasas. Este patron alimenticio,
segin Torres y Tovar (2020), estd asociado con diversos problemas de salud en diferentes etapas
de la vida, siendo el exceso de carbohidratos y grasas una de las causas principales del aumento

de peso y afectando la produccion de glucosa hepatica (Partearroyo, Sdnchez y Varela 2013).

El abastecimiento alimentario en Quito se ve afectado por diversos factores, incluyendo la
distribucion desigual de recursos y la falta de acceso a alimentos nutritivos en ciertos sectores
(Nicolalde 2018). La desnutricion y malnutricion son preocupaciones significativas, y diversas
politicas han intentado abordar estos problemas. Entre ellas destaca el Proyecto de Agricultura
Urbana AGRUPAR, que busca fomentar la produccion local de alimentos y mejorar la seguridad
alimentaria. Este proyecto, liderado por la Agencia de Promocion Econémica ConQuito,
promueve la integracion de la agricultura urbana con el desarrollo econémico local, la seguridad
alimentaria, la planificacion territorial y la inclusidn social, como respuesta a los desafios
planteados por el crecimiento demografico, la urbanizacion y la pobreza (Rodriguez y Proafo

2016).

La Agencia ConQuito, con el objetivo de fortalecer la produccion alimentaria en los huertos y
preservar la sostenibilidad del entorno natural, se involucra activamente en la LDLP mediante la

gestion del conocimiento y la colaboracion con actores del espacio comunitario “60 y Piquito™.
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Este enfoque estratégico busca abordar de manera integral los retos derivados de la dinamica
demografica y urbanizacion. Ademas, se busca consolidar una red de participacion que
contribuya a la mejora de la calidad de vida de los habitantes de la localidad (Rodriguez y Proafio
2016) sobre la base de politicas que fomenten la produccion local y aborden las inequidades en el

acceso a alimentos.

Aunque se presume que inicialmente la practica de la agricultura urbana en el barrio era limitada,
fue en el afio 2013 cuando el apoyo inicial de la Cruz Roja, seguido por la colaboracion de
Conquito, propici6 la creacion y desarrollo del espacio "60 y Piquito". Este espacio se dedico al
cultivo comunitario, y actualmente alberga 53 huertos que han fortalecido considerablemente la
practica de la agricultura urbana en el sector. En este &mbito comunitario, las estrategias de
manejo estan intrinsecamente conectadas con la cultura local y se definen no solo con base en
criterios de racionalidad econdmica, sino también considerando la racionalidad social y
agroecoldgica. La produccion de estos espacios no solo se concibe como naturaleza en términos
de elementos biofisicos, sino que, segin la perspectiva de Domene (2006), también actian como
representaciones de aspectos sociales y culturales mas amplios, funcionando como espacios de

consumo y produccion.

La composicion de los cultivos varia a lo largo del ano, pero en su mayoria, los huertos se
dedican al cultivo de hortalizas y verduras, desempefiando roles cruciales como repelentes de
agentes patdgenos, fijadores de nutrientes en el suelo y contribuyendo a la seguridad alimentaria,
en complemento con otras especies. Segun Vilaplana (2004), las verduras y hortalizas, destacadas
por su alto contenido de fibra y agua, representan entre el 80% y el 90% de su composicion total.
Estos alimentos, que contienen cantidades significativas de minerales y vitaminas, son esenciales

en la dieta humana, ya que su contenido de carbohidratos nunca supera el 10% (Vilaplana 2004).

El barrio Lucha de los Pobres se enfrenta constantemente a la critica limitacion en el acceso a
alimentos frescos. Ante este desafio, la iniciativa innovadora conocida como "60 y Piquitio", se
destaca por su contribucién a la produccion alternativa de alimentos frescos. No solo aborda las
carencias alimenticias locales, sino que también evidencia la capacidad de las comunidades para
generar soluciones practicas y sostenibles. En particular, Gallup (2022) y Shiva (2016), han
examinado las complejidades del sistema alimentario global y destaca las desigualdades en el

acceso a alimentos nutritivos, abordando criticamente los fallos del agronegocio y abogando por
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la agroecologia como una alternativa sostenible. Ambos autores arrojan luz sobre los desafios

alimenticios a nivel mundial y la necesidad imperante de soluciones basadas en la comunidad.

Este contexto local, influenciado por las ideas de estos autores, refuerza la importancia del
espacio "60 y Piquitio" como un catalizador para el cambio local en la produccion de alimentos
frescos. La resiliencia y la capacidad de innovacion del Barrio de La Lucha de Los Pobres se
manifiestan a través de esta iniciativa, consolidando la idea de que las soluciones a los desafios
alimenticios a menudo surgen de la base comunitaria y de enfoques alternativos. En tltima
instancia, estos autores y sus investigaciones respaldan la necesidad de apoyar y ampliar tales
iniciativas comunitarias para abordar las complejidades del acceso a alimentos frescos en

entornos urbanos informales.
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Capitulo 3. Metodologia

El desarrollo de la presente investigacion se vio fortalecido por la implementacion y desarrollo de
un microproyecto denominado "60 y Piquito: Fortaleciendo nuestra tierra y nuestros cultivos", el
cual tuvo como objetivo principal fortalecer la sostenibilidad de los huertos urbanos en el espacio
comunitario del "60 y Piquito" a través de la implementacion de técnicas agroecoldgicas. El
microproyecto en mencion fue financiado como parte del proyecto Sustento, liderado en Ecuador
por FLACSO a través del Departamento de Economia, Ambiente y Territorio. El proyecto
Sustento tiene como objetivo apoyar a comunidades histéricamente marginadas con déficits
alimentarios, promoviendo alternativas sostenibles y resilientes frente a los desafios

socioambientales del pais.

Este proyecto tuvo como objetivo fortalecer la produccion de alimentos y mejorar el sistema
alimentario local mediante la dotacion de insumos agricolas, semillas, herramientas e intercambio
de conocimientos. Se desarrolld durante 12 meses (noviembre de 2023 - noviembre de 2024),
permitiendo tanto la aplicacion de herramientas de recoleccion de datos para esta investigacion
como la interaccion directa con los integrantes del huerto comunitario, facilitando el registro de

experiencias y aprendizajes en el proceso.

En el marco de este proyecto, se garantizo el respeto a la autonomia y los derechos de los
participantes a través de un proceso de consentimiento informado. Se comunicé que su
participacion fue libre, voluntaria y basada en una comprension clara de los objetivos y alcances
de la investigacion. Se explico detalladamente que el microproyecto, ademas de fortalecer la
produccidn agroecoldgica y mejorar el sistema alimentario local, implicaria la recoleccion de
informacion y datos destinados a la investigacion de esta tesis. Se les informo que los datos
recopilados serian utilizados exclusivamente con fines académicos y analizados con estricta
confidencialidad, resguardando la privacidad y anonimato de los participantes. Asimismo, se les
otorg6 el derecho de retirarse en cualquier momento sin que esto afectara su acceso a los
beneficios del proyecto, garantizando un entorno de confianza, transparencia y reciprocidad en el

intercambio de saberes.

En el marco del microproyecto, se llevaron a cabo actividades orientadas a conocer de cerca las
costumbres y practicas de los participantes del huerto, asi como los métodos de trabajo colectivo

e individual empleados en la produccion agricola. Esto permitié comprender con mayor
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profundidad las dinamicas sociales, la cohesion comunitaria y la manera en que los

conocimientos agroecoldgicos se transmiten y adaptan al contexto local.

En la foto 2 se puede observar a parte de los actores de la investigacion en un recorrido de

asistencia técnica.

Foto 3. 1. Trabajo en campo con los integrantes del “60 y Piquito”

Elaboracion propia 2023.

Aunque el huerto comunitario estd conformado por 53 huertos familiares, se trabajo con 45 de
ellos. De este grupo, 9 personas dejaron de participar en los talleres y actividades planificadas,
limitando su interaccion a las fases iniciales, donde solo se logré realizar talleres participativos y
observacion participante. Ademads, 5 personas no respondieron al llamado para el levantamiento

de encuestas, dos de ellas debido a situaciones adversas que les impidieron continuar.

A pesar de estas limitaciones, la acogida general fue positiva, permitiendo un trabajo directo con
31 personas, quienes participaron activamente en encuestas, talleres participativos, una feria y la
observacion participante. Este proceso se consolido a lo largo de 12 visitas a la Lucha de los

Pobres, fortaleciendo un enfoque colaborativo en la investigacion y promoviendo el intercambio

de conocimientos y experiencias.

Se aplicaron herramientas de investigacion participativa, incluyendo dos entrevistas

semiestructuradas dirigidas a dos actores lideres y fundadores de la Lucha de los Pobres. Estas
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entrevistas exploraron el papel de los huertos y la agricultura desde los inicios del barrio hasta su

evolucion actual.

Ademas, se aplicaron 31 encuestas estructuradas a los integrantes del huerto “60 y Piquito”, con
el proposito de recopilar informacion sobre las caracteristicas del huerto, situacion
socioeconomica de las familias, composicion del hogar, patrones de consumo alimentario,
cultivos sembrados, motivaciones para la participacion, practicas de vida sostenibles y calidad de
la dieta, entre otros aspectos. Los datos fueron registrados mediante la aplicacion KoBoToolbox

en dispositivos moviles, optimizando su procesamiento y analisis.

Se realizaron dos mingas destinadas al cerramiento perimetral de los huertos, en las cuales el
proyecto Sustento, a través de un microproyecto, financi6 los materiales necesarios para la
instalacion de 417 metros de alambre de puas y aproximadamente 400 postes de madera. Esta
intervencion, prevista en la planificacion inicial, representd un punto de partida clave para el
fortalecimiento del huerto. Si bien la seguridad no quedé completamente garantizada, esta mejora
permitio a los integrantes del huerto desarrollar sus actividades con mayor confianza y

compromiso.

Se llevaron a cabo ocho talleres participativos, disefiados para fomentar una interaccion
bidireccional, promoviendo el intercambio de conocimientos entre los participantes. Estos talleres
se estructuraron en torno a cuatro ejes tematicos clave: manejo de plagas, regeneracion del suelo
y salud ecoldgica, empoderamiento y cohesion comunitaria. A lo largo de las sesiones, se
entregaron insumos y materiales, como kits de plantas, abonos organicos y minerales, como parte
del proceso de fortalecimiento de capacidades y aplicacion de conocimientos adquiridos como se

observa en la foto 3.

Foto 3. 2. Intercambio de conocimiento en practicas de labranza

68



Elaboracion propia 2024.

En agosto de 2024, como parte de un taller participativo de evaluacion, se llevo a cabo el evento
Muyu Raymi, un espacio de reflexion colectiva sobre el proceso desarrollado en los huertos.
Durante esta jornada, la comunidad identificé los principales factores que han impulsado la
consolidacion de los huertos, los alimentos incorporados en la dieta familiar y la adopcion de
practicas sostenibles en la vida cotidiana. En este taller cada familia utiliz6 manualidades y
materiales graficos para registrar de manera visual y simbolica los cambios observados en sus
huertos. A través de este ejercicio, las familias identificaron las especies con mayor produccion
en los Ultimos tres meses, compararon el estado inicial y actual de sus huertos y sefialaron los

factores que han favorecido su consolidacion.

Para el andlisis de estos datos, se empleo una estrategia cualitativa basada en el andlisis tematico
y la sistematizacion visual. Primero, se agruparon los registros graficos por especies mas
cultivadas, permitiendo identificar tendencias productivas y patrones de preferencia alimentaria.
Luego, se analizaron los cambios en la estructura de los huertos a partir de las representaciones
de "antes y después" (ver foto 4), estableciendo categorias de mejora en diversidad de cultivos,
manejo del suelo, eficiencia en el uso del agua y adopcion de practicas agroecologicas.

Adicionalmente, se realizé una triangulacién de datos mediante la comparacion con
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observaciones de campo, con el objetivo de reforzar la validez de los hallazgos y comprender las

motivaciones detras de la adopcion de ciertas précticas sostenibles en la vida cotidiana.

Foto 3. 3. Ilustracion del antes y después del huerto
- -
T L
m e

N

Elaboracion propia 2024.

Otro aspecto central del evento fue el intercambio de las mejores cosechas entre familias (ver foto
5), fortaleciendo dinamicas de reciprocidad y economia solidaria dentro del barrio. La
observacion participante fue clave en la recopilacion de informacion sobre estas interacciones y
en la documentacion de aprendizajes compartidos. Posteriormente, se realizaron dos visitas
adicionales para completar la recoleccion de datos mediante la aplicacion de las ultimas encuestas

estructuradas.

Foto 3. 4. Intercambio de su produccion en el taller Muyu Raymi
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Elaboracion propia 2024.

La encuesta se conformd de 51 preguntas abiertas y cerradas y se aplicaron a las 31 personas que

lideran el manejo de cada huerto unifamiliar. La encuesta contempld 7 ejes principales y 17 ejes

secundarios (ver tabla 1).

Tabla 3. 1. Ejes principales, secundarios y unidades de analisis de 1a encuesta

semiestructurada aplicada a 31 personas

Objetivos

Eje Principal

Eje Secundario

Unidades de Analisis

Indagar en las razones del desarrollo de los

huertos y la capacidad de estos para la
construccion de sentido comunitario.

Caracteristicas
Sociodemograficas

Identidad y demografia

Género, edad, nivel de
estudios, afio de estudios
completado, si se graduo,
identificacion cultural, otra
identificacion.

Situacion laboral

Situacién laboral actual,
otra situacion laboral.

Migracion

Migrante rural, afos
viviendo en el barrio,
miembro fundacional
(usted/pareja), personas
migradas y su aporte
econdémico.
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Composicion del hogar

Numero de personas en el
hogar, aportes de
migrantes, estimacion de
ingresos del hogar.

Beneficios
gubernamentales

Tipo de bono recibido,
otros bonos.

Condiciones de Vivienda y
Uso del Espacio

Tipo de vivienda

Propiedad (casa,
departamento), otro tipo de
vivienda.

Presencia de huertos

Tipo de huerta, ubicacion,
tamafo, responsables del
mantenimiento, otra
informacion relevante.

Cultivos producidos

Cereales, leguminosas,
raices/tubérculos,
hortalizas/verduras,
fertilizantes utilizados,
control de plagas.

Produccion Agricola

Gestion del huerto

Tiempo del huerto,
conocimiento previo,
manejo
individual/colectivo,
frecuencia de trabajo
colectivo, motivo de
ayuda.

Relaciones Comunitarias

Participacion en
actividades comunitarias

Recursos compartidos,
colaboracion con vecinos,
frecuencia de trabajo
colectivo, capacitaciones,
intercambios.

Valoracion de las
relaciones sociales

Impacto del huerto en las
relaciones sociales y
vecinales.

Evaluar la

calidad de la
dieta de las

familias que
participan.

Alimentacién y Consumo

Frecuencia de consumo

Consumo de cereales,
tubérculos, frutas,
verduras, lacteos, carnes,
dulces, alimentos
procesados, snacks,
bebidas.
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Habitos de compra

Frecuencia y lugares de
compra (supermercado,
mercado popular, ferias
agroecologicas), criterios
de seleccioén (precio,
calidad, origen).

Salud y Bienestar Familiar

Diagnosticos de salud

Enfermedades
diagnosticadas (diabetes,
hipertension, etc.), otro
tipo de enfermedad.

Impacto emocional del
huerto

Percepcion del bienestar
fisico y mental relacionado
con el huerto.

piquito en el nivel de practicas de
vida sostenibles que realizan sus

participacion en el huerto 60 y
participantes

Analizar la incidencia de la

Practicas de Vida
Sostenible

Gestion sostenible del
hogar

Reciclaje, compostaje,
ahorro energético,
transporte sostenible,
compra de alimentos
locales y agroecoldgicos.

Motivaciones para la
sostenibilidad

Ahorro econémico,
cuidado del medio
ambiente, contribucion
comunitaria, conciencia
climatica, mejora de la
salud.

Elaboracion propia 2024,

La entrevista semiestructurada se dirigi6 a dos lideres fundadores del barrio, con el propdsito de

recopilar informacion sobre la evolucion de la agricultura en el barrio y aportar insumos

esenciales para construir el contexto histérico y las dindmicas iniciales de produccion de

alimentos, desde los primeros anos hasta la actualidad. El instrumento se estructur6 en tres

niveles de andlisis: ejes principales, que abarcaron la historia de los huertos, las dinamicas

socioculturales y su relacion con la sostenibilidad; ejes secundarios, donde se exploraron temas

como los inicios de los huertos, la planificacion urbanistica, las transformaciones ocurridas a lo

largo del tiempo, los roles de género, el impacto en el tejido social y las proyecciones hacia el

futuro; y unidades de andlisis especificas, que incluyeron aspectos clave como la organizacion

inicial de los huertos, los cultivos predominantes, el disefio urbanistico, los procesos migratorios,

la reduccion progresiva de los huertos, la participacion comunitaria y el relevo generacional.
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Para el tratamiento de los datos cuantitativos, se emplearon técnicas de estadistica descriptiva que
permitieron organizar, resumir y representar la informacion en tablas de frecuencias, porcentajes
y graficos. Se aplicaron calculos de promedios y rangos para variables como el tamafio del hogar
y la edad de los huertos, mientras que las tablas de contingencia permitieron evaluar relaciones
entre ingresos, acceso a bonos gubernamentales y tenencia de vivienda. Ademas, la visualizacion

grafica facilité la interpretacion de variaciones en produccion, consumo y practicas sostenibles.

Por otro lado, los datos cualitativos fueron analizados mediante codificacion tematica y analisis
narrativo, lo que permiti6 identificar patrones y significados en los relatos de los participantes. Se
agruparon respuestas en categorias como percepcion del huerto, impacto en la alimentacion y
experiencias de trabajo colectivo. Asimismo, se realiz6 un analisis de representaciones graficas
elaboradas en los talleres para identificar patrones espaciales, cambios en infraestructura y
diversidad de cultivos. La triangulacion metodoldgica permitié comparar los datos cualitativos
con los cuantitativos, verificando la coherencia entre percepciones y cifras obtenidas en las

encuestas.
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Capitulo 4. El “60 y Piquito”: un huerto colectivo en la confluencia de gestion urbana,

comunidad, alimentacion y sostenibilidad

A continuacion, se presentan los resultados de la investigacion. Se presenta la informacion en
cuatro grandes ejes: el primero, la caracterizacion socioecondmica de sus participantes y gestion
de la iniciativa; segundo, las razones y beneficios de participacion de sus integrantes, poniendo
énfasis en su contribucion al sentido comunitario; tercero, las practicas agroalimentarias que se
realizan y su influencia en la calidad de la dieta de sus participantes; y finalmente, se evaltian las

practicas ambientales y estilo de vida sustentables de sus miembros.
4.1. Caracterizacion de los actores y gobernanza del huerto colectivo “60 y piquito”

Existe una notable predominancia femenina en el liderazgo del manejo de los huertos del 60 y
Piquito. De las 31 personas encuestadas y autoidentificadas como mestizas, 23 son mujeres, lo
que equivale al 74,19% del total, mientras que el 25,81% corresponde a hombres, con 8
representantes. 17 de 23 mujeres corresponden al grupo etario de adultos mayores como se puede

ver grafico 1.

Grafico 4. 1. Edades de las mujeres del “60 y Piquito”
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Elaboracion propia 2024,

La predominancia de mujeres adultas mayores en el liderazgo de los huertos del 60 y Piquito se
relaciona con los hallazgos del Censo 2022 de la LDLP, que evidencian una alta presencia de

hogares conformados exclusivamente por mujeres. Estos hogares, en su mayoria, estan integrados
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por mujeres solas o grupos sin presencia masculina, como madres solteras o adultas mayores.
Ademas, en los hogares pequefios (0 a 2 integrantes), las mujeres superan en nimero a los
hombres, lo que puede estar vinculado a factores como viudez, divorcio o migraciéon masculina.
A nivel nacional, el 38,5% de los hogares tiene a una mujer como representante, lo que refuerza
el rol central que desempefian en la gestion del hogar y, en este caso, en la sostenibilidad

alimentaria y comunitaria a través del manejo de los huertos (ver foto 6).

Foto 4. 1. Integrantes del 60 y Piquito mayormente mujeres

Elaboracion propia 2024.

La composicion de los hogares de los integrantes refleja dindmicas que evidencian diversidad en
las estructuras familiares. Como muestra la tabla 2, el 16.13% corresponde a hogares
unipersonales, caracterizados por la ausencia de integrantes adicionales. El 58.06% de los
hogares presenta entre 1 y 3 integrantes adicionales, lo que los posiciona como mayoritarios y
refleja estructuras nucleares mas compactas. Por otro lado, el 25.81% de los hogares cuenta con
entre 4 y 7 integrantes adicionales, indicando la prevalencia de familias ampliadas. El tamafio
promedio del hogar, considerando al lider, es de 3.06 integrantes, lo que sugiere una tendencia

hacia estructuras familiares medianas.

Tabla 4. 1. Rango de integrantes (excluyendo al lider)
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Rangos Nimero | Porcentaje
de hogares (%)
0 5/16.13
1-3 18(58.06
4-7 8125.81
TOTAL 31/100

Elaboracion propia 2024,

Los datos obtenidos en la encuesta del 60 y Piquito coinciden con las tendencias evidenciadas en
el Censo de la LDLP ejecutado por el Distrito Metropolitano de Quito (2022), mostrando una
prevalencia de hogares liderados por mujeres, especialmente adultas mayores. Este fenomeno
estd vinculado a varios factores sociales y econdmicos que configuran tanto las estructuras
familiares como los roles de género en el barrio. Las mujeres, especialmente las adultas mayores,
asumen un rol clave en la organizacion y gestion de los huertos, contribuyendo de manera

significativa a la seguridad alimentaria y a la resiliencia comunitaria.

La alta presencia de hogares unipersonales y pequefios, en los que predominan las mujeres,
refleja la transformacion de las estructuras familiares en la region, con una tendencia hacia
nucleos familiares mas reducidos. La viudez y la migracion masculina parecen ser factores
predominantes que explican este patron, lo cual impacta en las dindmicas de poder y autonomia
dentro de los hogares. El liderazgo femenino en los huertos puede verse como una forma de
empoderamiento y autosuficiencia, donde las mujeres no solo gestionan los recursos
alimentarios, sino que también desempefian un papel crucial en la cohesion social y el

fortalecimiento del tejido comunitario.

Por otro lado, el hecho de que el tamafio promedio de los hogares sea de 3,06 integrantes muestra
una clara tendencia hacia estructuras familiares mas compactas, lo que puede estar relacionado
con la modernizacion de las dinamicas de convivencia y con factores socioecondmicos que
limitan el tamafo de las familias. La coexistencia de familias nucleares y ampliadas sugiere una
diversidad de contextos y necesidades dentro del barrio, lo que podria influir en las formas en que

las familias acceden a los recursos y en sus patrones de consumo y produccion.
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De las 31 familias encuestadas, 13 (41.94%) reportaron que al menos un miembro de su hogar ha
migrado, ya sea dentro del pais o al exterior. Sin embargo, inicamente una familia indic6 recibir
apoyo econoémico de sus familiares migrantes. Estos datos destacan la presencia de la migracion

como un componente significativo en el barrio, con impacto directo en una parte considerable de

los hogares, aunque con una limitada dependencia econdmica de los miembros que han migrado.

Como muestra el grafico 1, existen 15 personas que padecen al menos una de las 8 enfermedades
identificadas. Las condiciones més comunes son la hipertension, osteoporosis, diabetes, y
problemas especificos como tiroides, desviacion de la columna, contracciones musculares,
sobrepeso, presion alta, ansiedad, Parkinson y artritis. Entre los casos reportados, 15 personas
mencionan exclusivamente una enfermedad, mientras que 4 registran combinaciones de dos
condiciones. Por ejemplo, una persona combina hipertension y tiroides, y otra registra diabetes
junto con osteoporosis. Estas combinaciones resaltan la coexistencia de condiciones cronicas y

especificas muy asociadas también con la edad de los participantes.

Como se puede ver en la tabla 3, en el grupo de mujeres de 18 a 45 afos, ninguna reporto
enfermedades, lo que sugiere un estado de salud generalizado en esta etapa de la vida. Sin
embargo, a partir de los 46 afios, comienzan a aparecer afecciones cronicas como osteoporosis (4
casos), diabetes (1), sobrepeso (1) e hipertension (3), lo que indica un aumento progresivo en la
carga de enfermedades. En las mujeres mayores de 66 afios, la prevalencia de enfermedades es
mas pronunciada, con casos de hipertension (3), Parkinson (1), diabetes (1), tiroides (1),
desviacion de la columna (1), ansiedad (1) y artritis (1), lo que refleja un deterioro en la salud

conforme avanza la edad.

Por otro lado, en los hombres, en el grupo de 18 a 45 afios, ninguno reporté enfermedades, y en el
rango de 46 a 65 afos tampoco se registraron afecciones. No obstante, en los hombres mayores
de 66 afios, comienzan a aparecer casos de hipertension (1) y tiroides (1), aunque en menor

cantidad y diversidad que en las mujeres del mismo rango de edad.

En general, los datos evidencian que las mujeres, especialmente en edades avanzadas, son mas
propensas a desarrollar enfermedades cronicas, lo que resalta la necesidad de atencion especifica

para este grupo poblacional.

Tabla 4.2. Enfermedades y afecciones presentes en los integrantes del 60 y Piquito por

género y edad
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Rango de Enfermedades Cantidad de

Grupo Edad Personas

Mujeres | 18-45 Ninguna 5

Osteoporosis (4), Diabetes (1), Sobrepeso

Mujeres | 46-65 (1), Hipertension (3)

Parkinson (1), Hipertension (3), Tiroides
Mujeres | Mayor que 66 | (1), Diabetes (1), Desviacion de la 9
columna (1), Ansiedad (1), Artritis (1)

Hombres | 18-45 Ninguna 2
Hombres | 46-65 Ninguna 0
Hombres | Mayor que 66 | Tiroides (1), Hipertension (1) 6
Total,

General 31

Elaboracion propia 2024,

Los mensuales de los hogares evidencian una concentracion significativa en rangos economicos
bajos y medios. Los ingresos mensuales de los hogares reflejan que una parte importante de las
familias se encuentra por debajo o cerca del Salario Basico Unificado (SBU) del Ecuador,
establecido en 460 USD para 2024. E1 9.68% de los hogares reportd ingresos inferiores a 200
USD, mientras que el 38.71% percibe ingresos entre 201 y 400 USD. Un 38.71% adicional
indico ingresos en el rango de 401 a 600 USD, alcanzando o superando ligeramente este umbral.

Finalmente, solo el 12.90% tiene ingresos superiores a 600 USD (ver grafico 2).

La informacion sobre los ingresos de los hogares en el 60 y Piquito es consistente con los datos
del Censo 2022 de la LDLP, donde también se evidencia una alta proporcion de familias con
ingresos bajos y una marcada dependencia del empleo informal. En ambos casos, una parte
importante de los hogares percibe ingresos por debajo del Salario Basico Unificado (SBU) y
presenta dificultades para acceder a bonos gubernamentales, lo que refleja una cobertura limitada

de estos programas.

Grafico 4. 2. Estimacion de los ingresos mensuales de los hogares
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Elaboracion propia 2024.

4 hogares (12.90%) reportaron recibir algiin tipo de bono gubernamental: 2 hogares (6.45%) son
beneficiarios del Bono de Desarrollo Humano y otros 2 hogares (6.45%) acceden a la Pension
Mis Mejores Afios. Todos los hogares beneficiarios de estos bonos se encuentran en los rangos de
ingresos mas bajos, es decir, entre 0 y 400 USD. Por su parte, 27 (87.10%) familias no reciben
ningun tipo de bono, incluso cuando el 48.39% de los hogares encuestados reporta ingresos
mensuales por debajo del Salario Basico Unificado (450 USD). Esto evidencia una discrepancia
entre la cobertura de los programas gubernamentales y las necesidades econdmicas reales de las

familias en el barrio 60 y Piquito.

Por otra parte, la mayoria (26 hogares, 83.87%) reporto ser propietario de su vivienda, mientras
que el restante 16.13% habita en viviendas alquiladas (3 hogares, 9.68%) o prestadas (2 hogares,
6.45%). De las 5 familias que no tienen vivienda propia, se observa una mayor vulnerabilidad
economica. Todas estas familias reportan ingresos por debajo de 601 USD mensuales, con 2 de
ellas en el rango mas bajo de 0 a 200 USD. Ademas, solo 1 familia (20%) recibe algln tipo de
bono gubernamental, lo que resalta una limitada cobertura de programas sociales entre este

grupo.

En cuanto al nivel de instruccion, 4 personas (12.9%) no cuentan con ningun tipo de educacion
formal, de las cuales 3 son mujeres adultas mayores (ver grafico 3). La mayoria, 11 personas

(35.48%), cursaron la secundaria, aunque solo 7 lograron completar el sexto curso. En contraste,
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unicamente 1 persona (3.23%) accedio a estudios superiores y logro graduarse, reflejando una

limitada presencia de educacidn superior.

Grafico 4. 3. Estudios mas avanzados que completaron
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Elaboracion propia 2024.

La informacion sobre el nivel de instruccion en el 60 y Piquito se alinea con los datos del Censo
2022 de la LDLP, que también reflejan una baja presencia de educacion superior en la
comunidad. En ambos casos, la mayoria de los habitantes ha alcanzado solo niveles de educacién
secundaria incompleta o completa, con una proporcion significativa de adultos mayores,
especialmente mujeres, que no cuentan con ningun tipo de educacion formal. Esto sugiere
limitaciones histdricas en el acceso a la educacion, lo que puede estar relacionado con factores

socioeconomicos y de género.

La situacion laboral (ver grafico 4) de las personas encuestadas evidencia una diversidad de roles
y dinamicas. Existe heterogeneidad ocupacional y posibles desigualdades en el acceso a empleos
estables y formalizados. Un grupo compuesto por 6 personas se encuentra en empleos formales a
tiempo completo, mientras que otros 6 realizan actividades laborales de manera parcial.
Asimismo, 6 personas estan jubiladas, lo que sugiere la presencia de una poblacidn en etapa post-
laboral con dependencia econdmica. Por otro lado, 5 personas estan desempleadas y en busqueda
activa de trabajo, lo que podria reflejar dificultades estructurales de acceso al empleo en el
contexto local. Finalmente, 8 personas se desempefian en actividades no formalizadas, como
labores domésticas (6 amas de casa), emprendimientos informales (1 costurera en casa) y

comercio de papel higiénico (1 persona).
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Grafico 4. 4. Situacion laboral con corte a octubre del 2024
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Elaboracion propia 2024.

4.1.1. Motivos principales para mudarse a la LDLP

Los motivos de asentamiento en la LDLP de los integrantes del 60 y Piquito reflejan dinamicas
diferenciadas entre los 24 miembros fundacionales y los 7 no fundacionales. Entre los miembros
fundacionales, en su mayoria migrantes rurales, el acceso a la vivienda se destaco como el motivo
principal, sefialado por 13 personas (54.17%) del grupo. La busqueda de mejores oportunidades
laborales fue mencionada por 6 personas (25%), mientras que la proximidad a la familia o amigos
y el costo de vida més bajo fueron sefialados por 2 personas (8.33%) y 3 personas (12.5%),
respectivamente. Estos datos reflejan como las necesidades de estabilidad habitacional y

econdmica fueron prioritarias en las primeras etapas de asentamiento.

Entre los 7 no fundacionales, los motivos estan distribuidos de manera distinta. La proximidad a
la familia o amigos fue el motivo mas importante, sefialado por 4 personas (57.14%), seguido de
la busqueda de mejores oportunidades laborales, mencionada por 3 personas (42.86%). En
contraste, el acceso a la vivienda y el costo de vida mas bajo no fueron relevantes para este

grupo, lo que sugiere que enfrentaron desafios diferentes al integrarse a un barrio ya consolidado.
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Grafico 4. 5. Principales motivos para mudarse a la LDLP
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Elaboracion propia 2024.

Los procesos de asentamiento en la Lucha de los Pobres (LDLP) reflejan dindmicas migratorias y
estrategias de supervivencia ligadas a la bisqueda de estabilidad habitacional y acceso a recursos
econdmicos. Los datos evidencian que los fundadores del barrio, en su mayoria migrantes rurales,
priorizaron el acceso a la vivienda como una estrategia de seguridad material y territorializacion
urbana, lo que se alinea con estudios sobre la ocupacion del suelo en periferias urbanas
latinoamericanas, donde la autoconstruccion y la organizacion comunitaria emergen como
mecanismos de resistencia y consolidacion barrial (Castells 1983, 67-69). La presencia de una
proporcidon menor de personas que migraron por razones econdmicas o familiares refuerza la idea
de que, en contextos de exclusion estructural, la vivienda se convierte en el eje de arraigo y

reproduccion social (Harvey 2012, 78).

Por otro lado, el analisis de los nuevos integrantes sugiere un cambio en la configuracion de los
motivos de asentamiento. En estos casos, la proximidad a familiares o redes de apoyo aparece
como el factor predominante, seguido por la busqueda de oportunidades laborales. Este patron
indica que el barrio ha pasado de ser un espacio de ocupacion de emergencia a consolidarse como
un territorio con estructuras comunitarias preexistentes que facilitan nuevas formas de

integracion. Segin Massey (2005, 91), los espacios urbanos no son estaticos, sino que se
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configuran a partir de interacciones sociales que redefinen constantemente sus funciones y
significados. En este sentido, la LDLP, mas alla de su origen como un espacio de asentamiento
informal, ha desarrollado un tejido social que permite la reproduccion de la vida urbana en

condiciones de precariedad, pero con estrategias de adaptacion y resiliencia.

Ademas, la ausencia del acceso a la vivienda como motivo de asentamiento entre los nuevos
integrantes sugiere que el territorio ya no opera bajo la l6gica de ocupacion inicial, sino como un
espacio relativamente estructurado donde la movilidad se da por otros factores, como la cercania
a redes sociales o la busqueda de empleabilidad en la ciudad. Este fenémeno es consistente con
estudios que destacan la evolucidn de los asentamientos informales hacia formas de urbanizacion
consolidada, donde las dindmicas econémicas y sociales superan la mera ocupacion territorial

(Davis 2006, 108-110).
4.1.2. Tipos de vivienda y agricultura urbana en la actualidad

De un total de 31 viviendas, 25 corresponden a casas propias, de las cuales 10 cuentan con
huertos y 15 no. Las casas alquiladas, que suman 3, no presentan huertos. En el caso de las
viviendas prestadas, también con un total de 3, 2 cuentan con huertos y 1 no (ver grafico 6.). En
términos generales, 12 viviendas poseen huertos, mientras que 19 no los tienen, evidenciando una

distribucion diferenciada en funcion del tipo de tenencia de la vivienda.

Las huertas caseras se distribuyen principalmente en el perimetro de las edificaciones, el patio
interno, macetas y la azotea. En el perimetro de la casa se registran huertas de tamafios que varian
entre 2, 3 y 6 metros cuadrados. En el patio interno, que es la ubicacion predominante, los
tamafos oscilan entre 1 y 6 metros cuadrados. También se identifica una huerta (entre macetas y
materiales reutilizados) en la azotea con un tamafio de 4 metros cuadrados y otra en macetas con
un espacio reducido de 2 metros cuadrados. El mantenimiento de estas huertas recae
mayoritariamente en la persona encuestada, aunque en algunos casos se cuenta con la

participacion de otros miembros del hogar, como la pareja y las hijas.
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Grafico 4. 6. Tipos de vivienda con tenencia de huertas
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Elaboracion propia 2024,

El acceso a huertos en las viviendas del barrio refleja una relacion estrecha entre la tenencia de la
vivienda y la posibilidad de cultivar alimentos. La predominancia de huertos en viviendas propias
(40%) sugiere que la seguridad en la tenencia facilita la inversidon en espacios productivos,
alinedndose con estudios que indican que la estabilidad habitacional es un factor clave para la
agricultura urbana (Zezza y Tasciotti 2010). En contraste, la ausencia de huertos en viviendas
alquiladas evidencia restricciones estructurales impuestas por propietarios, falta de incentivos
para implementar estos espacios en contextos de inestabilidad residencial o falta de espacio (FAO

2014).

La ubicacion de los huertos dentro de las viviendas responde a limitaciones espaciales y a
estrategias adaptativas de los habitantes. La concentracion de huertos en patios internos y
perimetros de casas indica una optimizacion del espacio disponible, mientras que la presencia
marginal en azoteas o macetas muestra intentos de diversificacion en entornos urbanos de alta
densidad. Este patron refleja tendencias globales en la agricultura urbana, donde las estrategias de
produccion estan condicionadas por la estructura de la vivienda y las posibilidades de acceso a
tierra (Mougeot 2005). A su vez, la distribucidon de responsabilidades en el mantenimiento de los
huertos caseros, con predominio de la persona encuestada y participacion ocasional de familiares,

refuerza la idea de que los huertos no solo son espacios de produccion, sino también de
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socializacion y transmision de conocimientos agroecologicos en el ambito doméstico (Altieri y

Nicholls 2017).
4.1.3. El “Huerto 60 y piquito” y su gobernanza: un hibrido comunitario-individualista

La gestion de los huertos familiares recae principalmente en una sola persona, denominada lider,
quien asume el cuidado y mantenimiento en el 77,4% de los casos. En un 9,7% de los huertos, la
responsabilidad es compartida entre el lider y su pareja, lo que sugiere una dinamica de
corresponsabilidad. Por su parte, el 6,5% de los huertos son manejados exclusivamente por la
pareja, lo que indica una distribucion diferenciada del trabajo en ciertos hogares. Casos menos
frecuentes muestran la participacion de otros miembros del hogar, como nietos (3,2%) u otras

personas como padres (3,2%), reflejando redes de apoyo intergeneracionales o comunitarias.

El desarrollo y sostenibilidad del huerto han contado con el respaldo de diversas instituciones.
AGRUPAR ha brindado asistencia técnica especializada en produccién agroecolégica. El
Patronato San José del Distrito Metropolitano de Quito facilitd la formalizacion del uso del suelo
mediante un convenio establecido hace aproximadamente una década. FLACSO ha contribuido
con la dotacion de insumos esenciales para el fortalecimiento del huerto, incluyendo semillas,
plantulas y materiales para el cerramiento, ademas de proporcionar capacitaciones y
acompafiamiento técnico para el desarrollo de capacidades en agroecologia y gestion

comunitaria.

Es importante sefialar que no existe un procedimiento formal para la asignacion de terrenos; el
acceso se gestiona mediante solicitud verbal a la comitiva del barrio, en funcion de la

disponibilidad.

En cuanto a las practicas colectivas,13 de los 31 huertos han adoptado al menos una de ellas, ya
sea en el uso de herramientas, la gestion del tiempo de trabajo, la produccion de bioinsumos o el
intercambio de semillas y plantulas. Dentro de este grupo, el 92,3% (12 huertos) organiza
jornadas colectivas semanalmente, lo que permite coordinar actividades clave como el riego, la
aplicacion de bioinsumos y la cosecha sin afectar otras responsabilidades diarias de los
participantes. Este modelo favorece la sostenibilidad del huerto al equilibrar la carga laboral y
mantener la continuidad de las tareas agricolas. Por otro lado, el 7,7% (1 huerto) mantiene una
dinamica de trabajo colectivo diario, lo que facilita el monitoreo constante de los cultivos y una

respuesta mas rapida ante problemas de plagas o condiciones climaticas adversas.
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Sin embargo, la mayoria de los huertos (18 de 31, es decir, el 58,1%) no han adoptado ninguna
practica colectiva, funcionando de manera totalmente individual. Lo cual limita el acceso
equitativo a herramientas, bioinsumos y semillas, ademas de generar desigualdades en la

produccion.

El huerto comunitario "60 y Piquito" se configura como un espacio agroecoldgico donde las
familias participantes desarrollan sistemas de produccion a pequeiia escala dentro de un terreno
compartido. Sin embargo, a pesar de su naturaleza comunitaria, la gestion de las parcelas es
predominantemente individual, con un 77,4% de los huertos a cargo de una sola persona, en su
mayoria mujeres adultas mayores. Este fendmeno no es aislado, sino que responde a patrones de
género ampliamente documentados en la literatura sobre agricultura urbana y economias del
cuidado, donde las mujeres desempefian un papel clave en la soberania alimentaria y la resiliencia
comunitaria, pero con una carga desproporcionada de trabajo no remunerado (Altieri y Nicholls

2017).

La gobernanza del huerto refleja una combinacion de acuerdos informales y apoyo institucional.
Mientras que la asignacion de terrenos sigue dependiendo de negociaciones verbales con la
comitiva barrial, la sostenibilidad del espacio ha sido posible gracias a la articulacion con
programas como AGRUPAR, que ha brindado asistencia técnica en produccion agroecoldgica, el
Patronato San José del DMQ, que facilit6 la formalizacion del uso del suelo, y FLACSO, que ha
contribuido con insumos, cerramientos y capacitacion agroecologica. Estos esquemas de
gobernanza hibrida, donde convergen actores comunitarios e institucionales, han sido
identificados como clave para la permanencia de los huertos urbanos en contextos de precariedad

y acceso informal a la tierra (McClintock 2014).

No obstante, la participacion colectiva en la gestion sigue siendo baja: solo el 41,9% de los
huertos han adoptado dindmicas de trabajo colaborativo, principalmente a través de jornadas
semanales para riego, bioinsumos y cosecha. La limitada organizacion comunitaria en la
produccion refuerza la tendencia de individualizacion del trabajo agricola, lo que restringe la
redistribucion de recursos y el fortalecimiento del capital social dentro del huerto. Estudios
previos han sefialado que la falta de estructuras formales de cooperacion en huertos urbanos

puede derivar en desigualdades en el acceso a insumos y en capacidades diferenciadas de
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produccion entre los participantes, afectando la equidad en la seguridad alimentaria local

(Tornaghi 2017).

Finalmente, el 60 y Piquito se configura como un comun urbano agroalimentario, en el que la
produccion de alimentos es gestionada por la comunidad bajo un modelo hibrido de autogestion y
apoyo institucional. Este tipo de espacios representa una alternativa a los sistemas
agroindustriales convencionales, promoviendo practicas agroecoldgicas que fortalecen la
seguridad alimentaria y la conservacion ambiental. Sin embargo, la estructura de gobernanza
muestra tensiones entre la gestion individual y la necesidad de mayor colectividad, lo que influye
en la sostenibilidad del huerto y en su capacidad de mantenerse como un recurso comunitario a

largo plazo (Bresnihan y Byrne 2015).

Desde una perspectiva del derecho a la ciudad, el huerto funciona como un comun insurgente, un
espacio que reivindica el acceso al suelo urbano para fines colectivos en oposicion a la logica
mercantilizada del territorio (Purcell 2014). No obstante, la falta de mecanismos formales de
asignacion de terrenos y la baja adopcion de practicas colectivas dificultan su consolidacion
como un comun urbano plenamente funcional. Siguiendo a Ostrom (1990), la sostenibilidad de
estos espacios depende de la capacidad de los participantes para establecer normas claras de uso y
distribucion de recursos, evitando la fragmentacion de la gobernanza y fortaleciendo su

autonomia frente a dinamicas externas.

4.1.3.1. Autonomia y cooperacion en la gestion de recursos agroecoldgicos: estrategias de

trabajo en los huertos "60 y Piquito

El acceso y gestion de herramientas se distribuye en tres modalidades de uso: individual/hogar,
colectivo entre algunos miembros y colectivo entre todos los participantes. El 61,3% de los
huertos (19 huertos) maneja las herramientas de forma individual, donde cada hogar dispone de
sus propios insumos como azadones, palas, rastrillos y mangueras. Este modelo permite
autonomia en las labores agricolas, aunque puede generar desigualdades en el acceso a
herramientas de mayor calidad. Por otro lado, el 38,7% de los huertos (12 huertos) opta por un
uso colectivo. De estos, el 29,0% (9 huertos) comparten herramientas entre algunos miembros,
mientras que el 9,7% (3 huertos) las gestionan de manera totalmente comunitaria, asegurando un

acceso equitativo a todos los participantes (ver grafico 7).

88



El predominio del uso individual de herramientas sugiere una gestion descentralizada, donde cada
familia organiza su propio mantenimiento. Sin embargo, la existencia de modelos colectivos
refuerza la colaboracion y optimiza los recursos disponibles, favoreciendo un manejo mas

equitativo en el trabajo agricola.

Grafico 4. 7. Uso de herramientas (azadon, palas, rastrillos, regaderas, mangueras)

Uso de herramientas

= Colectiva (todos los que forman parte del huerto 60 y Piquito)
Colectivo (algunos miembros que forman parte del huerto 60 y Piquito)

= Individual/hogar

Elaboracion propia 2024.

El 54,8% de los huertos (17 huertos) maneja los bioinsumos de manera individual, donde cada
hogar elabora y aplica sus propios fertilizantes y pesticidas naturales segiin sus necesidades.
Entre las practicas mas comunes se encuentra la preparacion de compost casero con restos de
frutas, cascaras de huevo y ceniza para mejorar la fertilidad del suelo. También se utiliza el
estiércol fermentado, principalmente de gallina y cuy, para enriquecer la tierra sin necesidad de
insumos comerciales. Para el control de plagas, algunos hogares elaboran extractos de ajo y aji
macerados en agua, que funcionan como repelentes naturales contra insectos como pulgones y

orugas.

El 45,2% de los huertos (14 huertos) han adoptado modelos colectivos, permitiendo compartir
conocimientos y recursos para la produccion de bioinsumos (ver grafico 8). En 10 huertos
(32,3%), la elaboracion de insumos se da entre algunos miembros, donde se organizan para
producir en mayor cantidad y mejorar su eficiencia. Un ejemplo de ello es la preparacion de

bioles, fertilizantes liquidos obtenidos a partir de la fermentacion de estiércol con melaza y hojas
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de ortiga, que aportan nutrientes esenciales a los cultivos. También se han implementado técnicas
como la recoleccion de ceniza de lefa, utilizada como fungicida natural para prevenir

enfermedades en las plantas.

En 4 huertos (12,9%), la produccion de bioinsumos se gestiona de manera totalmente
comunitaria, garantizando acceso equitativo a todos los participantes. En estos espacios se han
promovido practicas como la siembra de plantas repelentes como la albahaca (Ocimum
basilicum) y la ruda (Ruta graveolens), que ayudan a mantener alejadas las plagas sin necesidad
de productos quimicos. Ademas, se han desarrollado trampas caseras de botella con azlicar y

vinagre, efectivas para capturar moscas blancas y otros insectos perjudiciales.

Grafico 4. 8. Gestion de bioinsumos

Gestion de bioinsumos

= Colectiva (todos los que forman parte del huerto 60 y Piquito)
Colectivo (algunos miembros que forman parte del huerto 60 y Piquito)

= Individual/hogar

Elaboracion propia 2024,

El abastecimiento de semillas y plantulas en los huertos "60 y Piquito" se organiza bajo tres
formas de gestion: individual, colectivo entre algunos miembros y colectivo entre todos los

participantes.

El 61,3% de los huertos (19 huertos) obtiene insumos de manera individual, donde cada hogar
gestiona la adquisicion, conservacion y siembra de semillas y plantulas segun sus necesidades
(ver grafico 9). Este modelo permite autonomia en la seleccion de especies cultivadas, aunque

puede limitar el intercambio de variedades y la diversificacion de cultivos.

90



El 38,7% de los huertos (12 huertos) opta por la gestion colectiva. De estos, 25,8% (8 huertos)
comparten semillas y plantulas entre algunos miembros, promoviendo la circulacion de
materiales genéticos a nivel reducido. Mientras tanto, el 12,9% (4 huertos) organiza la
adquisicion de insumos de forma totalmente comunitaria, asegurando acceso equitativo y

fomentando la diversidad de especies cultivadas.

El predominio de la gestion individual sugiere un enfoque descentralizado en la obtencion de
semillas, mientras que las estrategias colectivas fortalecen la resiliencia agroecologica al facilitar
el intercambio de variedades, la adaptacion a condiciones locales y la conservacion de especies

tradicionales.

Grifico 4. 9. Uso de semillas y plantulas

Uso de semillas y plantulas

= Colectiva (todos los que forman parte del huerto 60 y Piquito)
Colectivo (algunos miembros que forman parte del huerto 60 y Piquito)

= Individual/hogar

Elaboracion propia 2024,

En cuanto a las horas de trabajo, el 58% de los huertos (18 huertos) dependen del trabajo
individual, donde cada familia se encarga del manejo de su espacio, estableciendo sus propios
horarios y ritmos de cultivo (ver grafico 10). Este modelo permite autonomia en las decisiones,
pero puede generar desigualdades en la disponibilidad de mano de obra, ya que algunas familias

tienen mas tiempo o recursos que otras para el mantenimiento de sus parcelas.

El 42% de los huertos (13 huertos) opta por el trabajo colectivo, lo que permite una distribucion
mas equitativa de las labores. Dentro de este grupo, 29% (9 huertos) organizan jornadas

compartidas entre algunos miembros, favoreciendo la cooperacion en actividades como el riego,
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la preparacion del suelo y el control de plagas. En menor proporcion, 13% (4 huertos) gestionan
el trabajo de manera completamente comunitaria, donde todos los integrantes del huerto

participan en las tareas diarias, asegurando un mantenimiento constante de los cultivos.

Grafico 4. 10. Horas de trabajo en los huertos

Distribucion del tiempo de trabajo

= Colectiva (todos los que forman parte del huerto 60 y Piquito)
Colectivo (algunos miembros que forman parte del huerto 60 y Piquito)

= Individual/hogar

Elaboracion propia 2024.

La gestion de los huertos "60 y Piquito" refleja tensiones entre la autonomia individual y la
cooperacion colectiva en la produccion agroecologica. La predominancia del uso individual de
herramientas, bioinsumos y semillas sugiere un modelo de gestion descentralizado, en el que cada
familia toma decisiones segun sus posibilidades y necesidades inmediatas. Este enfoque puede
interpretarse como una forma de soberania alimentaria a nivel doméstico (Patel 2009), en la que
los hogares tienen control sobre sus métodos de produccién y su acceso a alimentos. Sin
embargo, la descentralizacion también genera desigualdades estructurales en el acceso a insumos
y conocimientos, reproduciendo asimetrias que pueden afectar la estabilidad y eficiencia de la

produccion (Ostrom 2010).

Por otro lado, la existencia de estrategias de gestion colectiva en el 38,7% de los huertos indica
una tendencia hacia la construccion de bienes comunes en la produccidn agricola urbana (Harvey
2012). La organizacion colectiva de bioinsumos y semillas es clave para la resiliencia
agroecoldgica, ya que facilita el intercambio de material genético, la diversificacion de cultivos y

la adaptacion a condiciones climaticas cambiantes (Gliessman 2018). Ademas, el trabajo
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compartido fortalece las redes de solidaridad y reciprocidad, generando formas de cooperacion
que desafian la 16gica individualista dominante en los sistemas alimentarios urbanos (Tornaghi
2017). No obstante, la persistencia de un modelo mixto, donde el trabajo colectivo es minoritario,
sugiere que existen limitaciones institucionales y barreras sociales para consolidar una

gobernanza agroecologica mas equitativa y sostenible.

La sostenibilidad del huerto como sistema agroecoldgico y como espacio de cohesion social
depende de la consolidacion de mecanismos de organizacion colectiva que permitan reducir la
fragmentacion en el acceso a recursos productivos. En este sentido, la agricultura urbana no solo
es una estrategia para mejorar la seguridad alimentaria, sino que también es un espacio de disputa
politica sobre el acceso a bienes comunes y la construccion de alternativas al modelo
agroindustrial dominante (McClintock 2014). La expansion de estrategias colectivas podria
fortalecer la autonomia de la comunidad, fomentar la autogestion de los recursos y transformar el
huerto en un territorio de resistencia y reproduccion social, donde se conjugan dimensiones

ambientales, econdmicas y politicas (Escobar 2016).
4.1.3.2. Motivos para trabajar colectivamente

Entre quienes participan en dindmicas colectivas, la principal razon para trabajar en conjunto es
la promocion de la colaboracion y la amistad entre los miembros del huerto, mencionada por los
13 huertos que implementan estas practicas. Esta motivacion refleja el valor del trabajo
comunitario no solo como una estrategia productiva, sino como un medio para fortalecer lazos

sociales y consolidar redes de apoyo dentro de la comunidad.

Otro motivo clave identificado es que el trabajo colectivo permite aprender y compartir técnicas
de cultivo, aspecto mencionado en 9 huertos (ver grafico 11). Ademas, 3 huertos senalaron que el
trabajo en equipo facilita la realizacion de tareas dificiles o pesadas, como la preparacion del

terreno, la instalacion de sistemas de riego o el manejo de compost.

En contraste, ningun huerto report6 que la falta de experiencia en la agricultura, dificultades
fisicas o de salud, o la falta de tiempo fueran razones determinantes para la participacion en
actividades colectivas. Esto sugiere que quienes trabajan en conjunto lo hacen principalmente por
voluntad propia y por el interés en fortalecer la comunidad, mas que por una necesidad derivada

de limitaciones personales.
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A pesar de estos beneficios, el predominio del trabajo individual sigue siendo un desafio para la

consolidacién de practicas colectivas.

Grafico 4. 11. Motivo principal del trabajo colectivo en el trabajo

Motivos principales del trabajo colectivo
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Elaboracion propia 2024,

El trabajo colectivo en los huertos urbanos no solo responde a la necesidad de optimizar la
produccion agroecoldgica, sino que también representa un mecanismo fundamental para la
construccion de capital social y cohesion comunitaria (Putnam 2000). La colaboracion entre los
miembros del huerto no es una practica impuesta por factores estructurales como la falta de
recursos o conocimientos, sino una decision motivada por el fortalecimiento de la comunidad, el
aprendizaje mutuo y la eficiencia en la realizacion de tareas. Esto sugiere que, mas alla de ser
espacios de produccion alimentaria, los huertos funcionan como nodos de socializacion y
transmision de saberes, alineandose con perspectivas que destacan su papel en la regeneracion de

la vida urbana y el derecho a la ciudad (Harvey 2012).

A pesar de estos beneficios, la prevalencia del trabajo individual plantea desafios para la
consolidacion de modelos agroecoldgicos colectivos. La falta de integracion en dinamicas
comunitarias puede derivar en fragmentacion social y en una menor eficiencia en la gestion de
recursos compartidos, como herramientas, semillas y bioinsumos (Ostrom 2010). Ademas, la
ausencia de estructuras de gobernanza que incentiven la cooperacion puede limitar el potencial

transformador de los huertos urbanos, reduciéndolos a espacios de autoproduccién sin impacto
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significativo en la resiliencia comunitaria y la seguridad alimentaria local. Para que estas
experiencias agroecologicas fortalezcan su dimension social y politica, es fundamental promover
estrategias de organizacion colectiva que vayan mas alla del trabajo voluntario y se

institucionalicen como formas sostenibles de gestion territorial y alimentaria (Tornaghi 2017).
4.1.3.3. Percepcion del trabajo colectivo

Los participantes de los huertos "60 y Piquito" expresan una percepcion positiva sobre los
posibles beneficios de adoptar mas dinamicas colectivas en el futuro. Aunque actualmente solo
13 de los 31 huertos han implementado practicas colaborativas, los resultados sugieren que, si se
ampliara el trabajo en equipo, se generarian mejoras en la convivencia, el aprendizaje y la

productividad de los cultivos.

El 80,6% de los encuestados considera que compartir actividades y recursos fortaleceria la buena
vecindad, mientras que un 6,5% lo valora como beneficioso y un 12,9% mantiene una postura
neutral. Nadie percibe que la cooperacion pueda ser poco beneficiosa o negativa, lo que sugiere

que existe un amplio reconocimiento del impacto positivo del trabajo en comunidad.

En cuanto al intercambio de conocimientos, el 83,9% cree que trabajar en colectivo permitiria
compartir saberes y mejorar practicas agricolas, mientras que un 3,2% lo considera beneficioso y
un 12,9% mantiene una postura neutral (ver grafico 12). Esto refleja el interés por fortalecer el
aprendizaje entre los miembros del huerto mediante la transmision de técnicas de cultivo y el

manejo sostenible de los recursos.

Respecto a la productividad de la huerta, el 83,9% opina que la colaboracién contribuiria
significativamente a mejorar la produccion, mientras que un 3,2% lo califica como beneficioso y
un 12,9% mantiene una postura neutral. La mayoria de los encuestados asocia el trabajo en

equipo con una mayor eficiencia en la distribucion de tareas y en la optimizacioén de insumos.

Aunque en la practica la mayoria de los huertos atn opera de manera individual, los resultados
indican que existe una predisposicion favorable para fortalecer el trabajo colaborativo en el

futuro. La implementacion de estrategias que faciliten la organizacion de actividades conjuntas
podria potenciar estos beneficios, promoviendo una mayor integracion entre los participantes y

asegurando la sostenibilidad del sistema agroecoldgico comun.

Grafico 4. 12. Percepcion sobre el trabajo colectivo en los huertos comunitarios
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Elaboracion propia 2024.

La percepcion positiva sobre la implementacion de practicas colectivas en los huertos "60 y
Piquito" sugiere que, aunque el trabajo individual sigue siendo predominante, existe un
reconocimiento de los beneficios del trabajo colectivo. Desde una perspectiva socioambiental, los
huertos urbanos no solo funcionan como espacios de produccion alimentaria, sino como
escenarios de construccion de tejido social y fortalecimiento del capital social (Putnam 2000). La
alta valoracion de la colaboracion como estrategia para mejorar la convivencia y el aprendizaje
evidencia que la agroecologia en entornos urbanos no solo responderia a una necesidad
productiva, sino que también se articularia con dinamicas de reciprocidad y autogestion,

elementos clave en la resiliencia comunitaria (Ostrom 2010).

Sin embargo, la brecha entre la percepcion positiva y la practica real del trabajo colectivo refleja
una tension entre la autonomia individual y la organizacidon comunitaria. La agroecologia, en su
dimension politica, plantea que la produccion de alimentos no puede desvincularse de los
procesos de gobernanza y participacion social (Tornaghi 2017). En este sentido, la falta de
mecanismos formales para la coordinacion del trabajo colectivo puede ser un obstaculo para
consolidar la sostenibilidad del huerto a largo plazo. Implementar modelos de cogestion y
planificacion participativa no solo permitiria optimizar el uso de recursos, sino que también
garantizaria la equidad en el acceso a insumos, herramientas y conocimientos, promoviendo una

distribucion mas justa del esfuerzo agricola (Schlosberg 2013).
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4.2. El1“60 y Piquito” como un espacio agroecoldgico de salud, bienestar y cohesion

comunitaria

Los motivos mas relevantes para participar en el “60 y Piquito” estan relacionados con la
seguridad alimentaria, el ahorro econémico, la salud, el fortalecimiento comunitario y el bienestar
emocional (ver grafico 13). El motivo mas mencionado es el acceso a alimentos sanos y
nutritivos (48,4%) ya que los huertos permiten "tener alimentos frescos sin quimicos para
consumir en el hogar” (Entrevista a Bremilda Poma, Quito, integrante del grupo 60 y Piquito, 21

de octubre del 2024) y garantizar una alimentacion saludable durante todo el afio.

El ahorro econdmico y la reduccion de costos es el segundo motivo mas citado (32,2%),
reflejando la importancia del huerto en la economia familiar. Muchos participantes destacan que
cultivar sus propios alimentos "permite reducir los gastos en la canasta basica y evitar comprar
productos caros en el mercado” (Entrevista a Juan Campoverde, Quito, integrante del grupo 60 y

Piquito, 21 de octubre del 2024).

Otro factor clave es la salud y prevencion de enfermedades (25,8%). Algunos ven en el huerto
una oportunidad para mejorar su calidad de vida, afirmando que "necesitamos alimentarnos mejor
para evitar enfermedades frecuentes" (Entrevista a Veronica Ofia, Quito, integrante del grupo 60
y Piquito, 21 de octubre del 2024) y que cultivar de manera natural "ayuda a fortalecer la salud
desde pequetios" (Entrevista a Olga Campafia, Quito, integrante del grupo 60 y Piquito, 21 de
octubre del 2024).

Los huertos también son un espacio de cohesion social y fortalecimiento de la comunidad
(22,6%). La convivencia y el trabajo en conjunto con los vecinos han sido mencionados como un
beneficio clave, ya que "nos ayudamos entre todos para producir nuestros propios alimentos
porque todo esta caro" (Entrevista a Maria Muso, Quito, integrante del grupo 60 y Piquito, 21 de

octubre del 2024).

Aspectos como el mantenimiento de tradiciones agricolas y el bienestar emocional (16,1% y
19,3% respectivamente) también fueron sefalados. Algunos participantes resaltan la importancia
de cultivar alimentos que "se comian desde la nifiez y mantienen saludable a las personas"
(Entrevista a Karina Guzman, Quito, integrante del grupo 60 y Piquito, 21 de octubre del 2024),

mientras que otros encuentran en el huerto una actividad para despejarse y reducir el estrés,
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afirmando que "nos distraemos, mejoramos el estado de &nimo y cultivamos para todo el afio"

(Entrevista a Flora Bastidas, Quito, integrante del grupo 60 y Piquito, 21 de octubre del 2024).

Los resultados muestran que los huertos comunitarios no solo cumplen un rol en la produccion de
alimentos, sino que también fortalecen la economia, la salud y las relaciones sociales,

consolidandose como un espacio de bienestar integral para las familias participantes.

Grafico 4. 13. Principales motivaciones para participar en el 60 y Piquito
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Elaboracion propia 2024,

Ademas de ser una estrategia de produccion de alimentos y ahorro econémico, los huertos
comunitarios "60 y Piquito" han generado un impacto significativo en el bienestar emocional y en

las relaciones sociales dentro de la comunidad.

El 96,8% de los participantes (30 de 31 huertos) considera que el huerto ha sido "muy
beneficioso" para su bienestar emocional y mental, mientras que solo un 3,2% lo califica como
"neutro". Ninguno lo califica como beneficioso, poco beneficioso ni muy poco beneficioso (ver
grafico 14). Este dato refuerza la idea de que el trabajo en el huerto no solo proporciona
alimentos, sino que también funciona como un espacio de recreacion y desestrés. Como lo
mencionaron algunos participantes, el huerto permite "despejarse, mejorar el estado de animo y
mantenerse activo durante el dia" (Entrevista a Flora Bastidas, Quito, integrante del grupo 60 y

Piquito, 21 de octubre del 2024).
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En cuanto a las relaciones sociales, el 93,5% de los participantes (29 de 31 huertos) percibe que
el huerto favorece la interaccidon con sus vecinos, aunque en la practica solo 13 huertos han
adoptado alguna tarea colectiva. Esto sugiere que, aunque el trabajo compartido no sea una
practica generalizada, la existencia de los huertos contribuye indirectamente a fortalecer lazos
comunitarios, ya sea a través del intercambio de conocimientos, semillas o experiencias. Ademas,
el simple hecho de compartir un mismo espacio comunitario genera encuentros y oportunidades
de colaboracidn, aunque estas no se traduzcan siempre en actividades organizadas de manera
conjunta. Un participante expreso que "nos ayudamos entre todos para producir nuestros propios
alimentos porque todo est4 caro" (Entrevista a Maria Muso, Quito, integrante del grupo 60 y
Piquito, 21 de octubre del 2024), reflejando como la crisis econdmica ha incentivado la
solidaridad dentro de la comunidad, incluso en aquellos huertos donde el trabajo sigue siendo

mayormente individual.

Grafico 4. 14. Impacto del huerto en el bienestar emocional, mental y relaciones sociales con

sus vecinos
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Elaboracion propia 2024,

El contacto con la naturaleza es un aspecto altamente valorado, con un 96,8% (30 de 31 huertos)
considerando que el huerto les ha permitido observar el ciclo de vida de las plantas y fortalecer su

vinculo con el entorno natural (ver tabla 4). Esto coincide con la motivacion previamente
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identificada de preservar practicas agricolas tradicionales y promover un estilo de vida mas

sostenible.

En términos de cohesion social, el 90,3% (28 huertos) valora positivamente la creacion de un
espacio para interactuar y colaborar con sus vecinos, lo que reafirma que, aunque el trabajo
colectivo no es predominante en todos los huertos, la existencia de un espacio compartido sigue
fomentando la convivencia. Sin embargo, un 3,2% (1 huerto) se mantiene neutral, lo que sugiere

que la experiencia comunitaria no es homogénea en todos los casos.

El impacto en la salud y el bienestar se confirma nuevamente: el 96,8% (30 huertos) sefiala
mejoras en su salud fisica y mental gracias a su participacion en el huerto, reforzando la relacion

entre el trabajo agricola y el bienestar emocional identificado anteriormente.

Finalmente, la influencia del huerto en los habitos alimentarios es incuestionable, ya que el 100%
de los encuestados (31 huertos) afirma que el huerto ha favorecido la adopcion de una
alimentacion mas saludable. Esto complementa el hallazgo previo de que el 48,4% de los
participantes considera el acceso a alimentos sanos y nutritivos como su principal motivo de

participacion.

Estos datos no solo consolidan las razones que llevan a las familias a involucrarse en los huertos
urbanos, sino que también demuestran que, mas alla de la produccién de alimentos, los huertos
desempefian un papel clave en la construccion de comunidad, la mejora de la calidad de vida y la

conexion con el entorno natural.

Tabla 4. 3. Valoracion de aspectos clave del huerto

Muy Poco Muy poco
Experiencias propias del huerto beneficioso | beneficioso | neutral | beneficioso | beneficioso

Oportunidad de estar en contacto directo con la
naturaleza, observando el ciclo de vida de las

plantas y sintiendo una conexion profunda con
el entorno natural del barrio 30 1 0 0

Creacion de un espacio/lugar para interactuar y
colaborar con mis vecinos, fortaleciendo los

lazos de comunidad y fomentando el trabajo en
equipo 28 1 1 0
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Brinda la oportunidad de contribuir de manera
positiva al bienestar de mi familia y comunidad 30 1 0 0

El trabajo en el huerto urbano ha mejorado mi
salud fisica y mental 30 1 0 0

El trabajo en el huerto urbano ha hecho que
adopte habitos alimentarios mas saludables 31 0 0 0

Elaboracion propia 2024.

La participacion en los huertos del "60 y Piquito" refleja una estrategia de autosuficiencia
alimentaria, ya que el 48,4% de los participantes los utilizan para acceder a alimentos sanos y sin
quimicos, mientras que el 32,2% destaca su importancia en la reduccion de costos en la canasta
basica. Diversos estudios han demostrado que los huertos urbanos fortalecen la seguridad
alimentaria de comunidades en situacion de precariedad, al proveer alimentos frescos y nutritivos
sin depender completamente del mercado formal (Grewal y Grewal 2012). Ademas, iniciativas
similares en América Latina han evidenciado que los huertos urbanos pueden amortiguar los
efectos de la crisis econdmica y la inflacion en los sectores populares, al garantizar una fuente de

alimentos accesible y estable (Altieri y Nicholls 2017).

Ademas del beneficio econdmico y nutricional, los huertos urbanos también generan impactos
positivos en la salud mental y la cohesion social. El 96,8% de los participantes del "60 y Piquito"
reconoce mejoras en su bienestar emocional y mental gracias al huerto, lo que coincide con
investigaciones que destacan la horticultura como una actividad terapéutica que reduce el estrés,
la ansiedad y la depresion (Soga, Gaston y Yamaura 2017). Asimismo, el 93,5% de los
encuestados valora el huerto como un espacio que favorece la interaccion vecinal, aunque solo 13
de los 31 huertos han implementado practicas colaborativas. Esto refuerza la idea de que los
huertos urbanos no solo producen alimentos, sino que también construyen comunidad, fortalecen
redes de apoyo y fomentan la resiliencia social ante crisis econémicas y ambientales (Poulsen,

McNab y Clayton 2015).

El “60 y Piquito ha actuado como nucleo de cohesion social y fortalecimiento del capital
relacional. En el caso del "60 y Piquito", el 93,5% de los participantes reconocié que el huerto ha
mejorado su relacion con los vecinos, incluso cuando solo 13 de los 31 huertos han
implementado tareas colectivas. Esto sugiere que, mas alla del trabajo conjunto, la simple

existencia de un espacio compartido fomenta el intercambio de conocimientos, insumos y apoyo
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mutuo, elementos fundamentales en la construccion de redes de solidaridad (Poulsen, McNab y
Clayton 2015). Estudios previos han demostrado que la interaccidon en estos espacios contribuye a
la generacion de confianza y reciprocidad, factores esenciales en comunidades con niveles altos

de precarizacion o inseguridad economica (Vitiello y Wolf-Powers 2014).

La construccion de sentido comunitario a través de los huertos también implica una
resignificacion del territorio, donde los participantes establecen lazos de pertenencia con el
espacio y con los demas miembros del huerto (Mougeot 2005). Este vinculo no solo se traduce en
la apropiacion del huerto como un espacio comun, sino también en la consolidacion de una
identidad colectiva que permite enfrentar desafios como el acceso desigual a alimentos o la
especulacion del suelo urbano (McClintock 2014). En el caso del "60 y Piquito", la interconexion
entre los participantes ha facilitado mecanismos informales de apoyo, como la donacién o
intercambio de excedentes, lo que evidencia una economia solidaria de subsistencia dentro del

barrio.
4.2.1. Manejo agroecoldgico del huerto y control biolégico de plagas

El huerto comunitario estd conformado por 53 huertos unifamiliares con una extension total de

5877,96 m2 (ver figura 4).

Figura 4. 1. Superficie del huerto comunitario 60 y Piquito
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Fuente: Imagen Satelital tomada de Google Earth 2025.

La mayoria de los huertos tienen entre 4 y 9 afios de existencia, lo que indica una etapa de
consolidacion en la que las familias han logrado mantenerlos y adaptarlos a sus necesidades (ver
grafico 15). Un grupo significativo de huertos (1 a 3 anos) esta en una fase de establecimiento, lo
que refleja un interés reciente en la produccion de alimentos a pequena escala. Solamente un

huerto tiene menos de un afio.

Grafico 4. 15. Rangos de edades de los huertos unifamiliares del 60 y Piquito
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Elaboracion propia 2024.

De los 53 huertos 8 estan inactivos, 9 parcialmente activos y 36 activos (5 no participaron). En
los alrededores, hay presencia de animales menores como vacas (Bos taurus), chanchos (Sus
scrofa domesticus) y gallinas (Gallus gallus domesticus). Solo un huerto alberga cuyes (Cavia
porcellus) en su interior, perteneciente a una familia que no participd en la encuesta debido a que

sus integrantes tienen discapacidad auditiva.

Los 8 huertos inactivos, presentan cercas mixtas, combinando cercas vivas con materiales de
construccion. No se evidencian trabajos de mantenimiento, aunque las delimitaciones indican que
en algin momento fueron cultivados. Dentro de los huertos se encuentran especies vegetales
perennes y arboreas, junto con una predominancia de especies no comestibles como kikuyo
(Pennisetum clandestinum), sauco (Sambucus nigra), hierba mora (Solanum nigrum), higuerilla

(Ricinus communis), hierba de cuy (Galinsoga parviflora), lechero (Euphorbia laurifolia), tilo
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(Tilia platyphyllos), pino (Pinus spp.) y penco (Agave americana), entre otras especies tipicas de

terrenos sin manejo agricola.

Ademas, se identifican 9 parcialmente activos, que presentan un uso intermitente y contienen
frutales junto con especies rastreras como sambo (Cucurbita maxima), zapallo (Cucurbita
moschata), taxo (Passiflora tripartita), nabo silvestre (Brassica rapa), kikuyo (Pennisetum
clandestinum), uvilla es Physalis peruviana, y bledo (4maranthus hybridus), entre otras. Estos
huertos estan delimitados con materiales reciclados, incluyendo plastico, alambre galvanizado,
lechero (Euphorbia laurifolia) y agave (Agave americana). No muestran signos de cultivo

continuo, ya que su intervencion es esporadica y carecen de cultivos de ciclo corto.

Por otra parte, se identifican 36 huertos activos, de los cuales 5 huertos no participaron en el
levantamiento de informacion. En los 31 huertos restantes, se reconocen cinco categorias de
cultivos: hortalizas y verduras con mas 46 especies, cereales con mas de 10 especies,
leguminosas con mas de 9 especies, raices y tubérculos con al menos 10 especies, y en menor

proporcion, frutas con 5 especies.

Los 31 huertos estan delimitados por cercas vivas y materiales reciclados de construccion,
utilizando especies vegetales como tupirosas (Brugmansia arborea), cucardas (Hibiscus rosa-
sinensis), tilos (Tilia platyphyllos), saucos (Sambucus nigra) y material maderable. También se
emplean plastico y enredaderas como zapallo (Cucurbita moschata) y sambo (Cucurbita
maxima) para reforzar las estructuras de delimitacion. En estos huertos se han implementado
sistemas de cosecha de agua y repelentes naturales para controlar la presencia de roedores e
insectos. Los huertos se encuentran en pendientes del 15% al 17%, con la construccion de taludes
para reducir la escorrentia y prevenir deslizamientos de tierra. Las superficies de los huertos
unifamilares varian entre 60 y 150 metros cuadrados. Dado que la zona en su mayoria es
producto de relleno, los huertos presentan irregularidades en la superficie, desde pequefios
monticulos hasta depresiones, donde los integrantes han adaptado sus cultivos a las condiciones

existentes.

En los 31 huertos se descarta el uso de maquinaria menor para labranza asistida y el uso de
fertilizantes y abonos quimicos. el manejo del suelo se basa en précticas agroecoldgicas que
priorizan el uso de fertilizantes organicos. La totalidad de los productores encuestados indicaron

que emplean compost, estiércol, abonos verdes y bioles como fuentes principales de fertilizacion.
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El compost, elaborado a partir de residuos organicos, es una de las técnicas mas utilizadas para
mejorar la estructura del suelo y aportar nutrientes esenciales. El estiércol, principalmente de
origen bovino y aviar, es empleado para enriquecer el suelo con materia orgénica y
microorganismos beneficiosos. Los abonos verdes, obtenidos del cultivo de especies leguminosas
y otras plantas de cobertura, se utilizan para fijar nitrogeno y mejorar la fertilidad del suelo.
Ademas, el biol, un fertilizante liquido derivado de la fermentacion anaerdbica de residuos
organicos se aplica en los cultivos para mejorar su crecimiento y resistencia a plagas y

enfermedades.

El uso exclusivo de fertilizantes organicos refleja una estrategia sustentable que busca regenerar
la fertilidad del suelo sin recurrir a insumos quimicos. Este enfoque no solo contribuye a la
produccion de alimentos saludables, sino que también fortalece la resiliencia de los sistemas

agricolas urbanos, promoviendo la seguridad alimentaria y la conservacion del medio ambiente.

El control de plagas y enfermedades en los huertos "60 y Piquito" se realiza principalmente
mediante métodos naturales, complementados en menor medida con el uso de pesticidas

organicos, sin la aplicacion de agroquimicos sintéticos.

De los huertos encuestados, el 93,5% emplea métodos naturales como el control biologico, la
siembra de plantas repelentes y el uso de trampas de cebado. Entre las plantas repelentes mas
utilizadas estan el cilantro (Coriandrum sativum), la albahaca (Ocimum basilicum), la menta
(Mentha sp.) y el orégano (Origanum vulgare), que ayudan a repeler insectos y proteger los
cultivos. En cuanto a las trampas, se utilizan cebos caseros para el control de insectos como

moscas blancas y pulgones (ver grafico 16).

El 6,5% restante emplea pesticidas organicos, principalmente aceites esenciales, extractos de
plantas y jabon potasico. Este Gltimo se usa para eliminar polillas y hongos, ya que actia como
desinfectante sin afectar el ecosistema del huerto. Ademas, se emplean jabones neutros para la

limpieza de hojas afectadas por plagas como afidos y cochinillas.

El predominio de estrategias naturales muestra un enfoque agroecologico en la gestion de los
huertos, priorizando la prevencion de plagas mediante la biodiversidad y el manejo integrado en
lugar del uso de insumos externos. A continuacion, se presenta la tabla con los métodos

utilizados:

Grafico 4. 16. Métodos de manejo de plagas en el “60 y piquito”
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El manejo agroecolodgico de los huertos "60 y Piquito" se alinea con principios de sostenibilidad y
resiliencia agroalimentaria, promoviendo el uso de fertilizantes organicos y estrategias naturales
para el control de plagas. La exclusion de insumos quimicos y el reemplazo de estos por compost,
estiércol, bioles y abonos verdes refuerza un modelo de agricultura regenerativa, donde la salud
del suelo es una prioridad y se busca reducir la dependencia de insumos externos (Altieri y
Nicholls 2017). Este enfoque mejora la fertilidad, estructura del suelo, fomenta la expansion de la
biodiversidad y fortalece la capacidad de adaptacion del agroecosistema urbano, promoviendo

sistemas mas equilibrados y resistentes a factores ambientales adversos (Gliessman 2015).

El predominio de métodos naturales en el manejo de plagas responde a una légica de control
integrado, donde la diversificacion de cultivos, el uso de plantas repelentes y las trampas
biologicas minimizan la proliferacion de organismos perjudiciales sin afectar el equilibrio
ecoldgico. Estrategias como el uso de aceites esenciales y extractos de plantas reflejan un
conocimiento practico de los agricultores sobre alternativas agroecolédgicas y reafirman la
importancia de los saberes locales en la produccion urbana (Wezel et al. 2020). No obstante, la
persistencia de un pequefio grupo que emplea pesticidas organicos indica que aun existen
desafios en la transicion hacia un modelo completamente libre de agroquimicos, lo que resalta la
necesidad de fortalecer programas de capacitacion y acceso a bioinsumos dentro de la

comunidad.
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Desde una perspectiva mas amplia, la implementacion de practicas agroecoldgicas en entornos
urbanos como el "60 y Piquito" no solo impacta en la salud del suelo y la calidad de los
alimentos, sino que también fortalece la soberania alimentaria y la autonomia de los productores,
reduciendo la vulnerabilidad frente a las dindmicas del mercado agricola convencional (Rosset y
Martinez-Torres 2012). En este sentido, la gestion del huerto se inscribe dentro de un paradigma
de agroecologia politica, donde la producciéon de alimentos es también un acto de resistencia

frente a modelos agricolas extractivistas y dependientes de insumos industriales.
4.2.2. Tipos de cultivos presentes en el 60 y Piquito

Los huertos comunitarios "60 y Piquito" mantienen una diversidad de cultivos que contribuyen a
la seguridad alimentaria y sostenibilidad de las familias participantes. La produccion se distribuye
en cinco tipos: hortalizas y verduras (mas de 46 especies), cereales (mas de 10 especies),
leguminosas (al menos 9 especies), raices y tubérculos (10 especies), y frutas, que estan presentes

en menor proporcion con 5 especies.

En los huertos se cultivan diversas especies de cereales, destacandose algunos con mayor
presencia y otros en menor proporcion, lo que refleja las preferencias y necesidades de los
productores. El maiz (Zea mays) (ver foto 7) es el cereal predominante, presente en el 83,9% de
los huertos. Dentro de sus variedades, el maiz Morocho Blanco (Zea mays var. Morocho Blanco)
tiene una presencia importante del 38,7%, evidenciando su valor en la produccion local. Otros
cereales con presencia moderada son la avena (Avena sativa) y la quinua (Chenopodium quinoa),
ambas cultivadas en un 22,6% de los huertos. La cebada (Hordeum vulgare) también es

relevante, con un 19,3%.

En menor proporcion, se encuentran el centeno (Secale cereale), el trigo (Triticum spp.) y la chia
(Salvia hispanica), cuya presencia es mas reducida. El amaranto (Amaranthus caudatus) es el
cereal menos cultivado, lo que podria estar relacionado con su menor demanda o disponibilidad

de semillas.

Foto 4. 2. Cultivo de maiz (Zea mays)
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Elaboracion propia 2024.

Sobre esta base, se refleja que el maiz (Zea mays) es el pilar de la produccion cerealera en los
huertos, acompanado por otros cultivos tradicionales (ver tabla 5). La menor presencia de algunos
cereales sugiere factores como condiciones climaticas, acceso a semillas o preferencias de los

agricultores.

Tabla 4. 4. Especies principales de cereales en el 60 y Piquito

Cereal Cantidad de Porcentaje
huertos con esta (%)
especie

Maiz (Zea mays) 26 83,87
Raza Maiz: Morocho Blanco (Zea mays var. Morocho

Blanco) 12 38,71
Avena (4Avena sativa) 7 22,58
Quinua (Chenopodium quinoa) 7 22,58
Cebada (Hordeum vulgare) 6 19,35

Elaboracion propia 2024,
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El fréjol (Phaseolus vulgaris) es la leguminosa mas cultivada, presente en el 90,3% de los
huertos. La arveja (Pisum sativum) y el haba (Vicia faba) también tienen una alta presencia, cada
una con un 77,4%, indicando su relevancia en los sistemas productivos de los huertos (ver tabla

6).

El chocho (Lupinus mutabilis), aunque menos frecuente, se cultiva en el 48,4% de los huertos, lo

que evidencia su importancia en algunas areas, especialmente por su alto contenido proteico.

En menor proporcion, las vainitas (Phaseolus vulgaris var. nanus) estan presentes en el 9,7% de
los huertos, lo que indica un cultivo menos extendido, posiblemente ligado a preferencias de

consumo o disponibilidad de semillas.

Tabla 4. 5. Especies principales de leguminosas del 60 y Piquito

Leguminosa Cantidad de Porcentaje
huertos (%)

Fréjol (Phaseolus vulgaris) 28 90,32
Arveja (Pisum sativum) 24 77,42
Haba (Vicia faba) 24 77,42
Chocho (Lupinus mutabilis) 15 48,39
Vainitas (Phaseolus vulgaris var.

nanus) 3 9,68

Elaboracion propia 2024.

En cuanto a las principales raices y tubérculos, la papa (Solanum tuberosum) es el cultivo mas
presente en los huertos, con un 71% de participacion. Tanto la remolacha (Beta vulgaris) como la
zanahoria amarilla (Daucus carota) también destacan, con un 67,7% y 64,5%, respectivamente
(ver tabla 7). Su cultivo no solo aporta diversidad en la alimentacion, sino que también fortalece
la resiliencia de los sistemas agricolas al incorporar especies con distintas exigencias

edafoclimaticas.

El melloco (Ullucus tuberosus), con un 48,4%, mantiene su presencia como tubérculo andino de
alto valor nutricional y cultural. Su cultivo refuerza el vinculo con précticas tradicionales y

contribuye a la soberania alimentaria. En menor proporcidn, el camote (lpomoea batatas) se
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encuentra en el 35,5% de los huertos. Aunque menos extendido, sigue siendo una opcioén

productiva que complementa la diversificacion de cultivos en estos espacios.

Tabla 4. 6. Especies principales de raices y tubérculos del 60 y Piquito

Raices/Tubérculos Cantidad de Porcentaje (%)
huertos
Papa (Solanum tuberosum) 22 71,0
Remolacha (Beta vulgaris) 21 67,7
Zanahoria amarilla (Daucus carota) 20 64,5
Melloco (Ullucus tuberosus) 15 48,4
Camote (I[pomoea batatas) 11 35,5

Elaboracion propia 2024.

La categoria de cultivo “hortalizas y verduras” es la mas extendida en los huertos. Su produccion
ha estado dominada por la acelga (Beta vulgaris subsp. vulgaris), cultivada en el 90,3% de los
huertos, seguida por la col (Brassica oleracea) con un 80,6%, el apio (Apium graveolens)y el
cilantro (Coriandrum sativum) con un 77,4% cada uno, y el perejil (Petroselinum crispum) con

un 74,2%. Estas especies han sido las més comunes en la produccion (ver tabla 8).

En contraste, algunas hortalizas y hierbas han tenido una presencia mucho menor. La estevia
(Stevia rebaudiana), el kale (Brassica oleracea var. sabellica), el hinojo (Foeniculum vulgare) y
el orégano (Origanum vulgare) apenas fueron cultivados en un 3,2% de los huertos. El toronyjil
(Melissa officinalis), 1a sabila (Aloe vera) y el zapallo (Cucurbita maxima) estuvieron presentes
en el 6,5% de los casos, mientras que el laurel (Laurus nobilis), el paico (Dysphania
ambrosioides) y el nabo (Brassica rapa) alcanzaron solo el 9,7%. Cultivos como la berenjena
(Solanum melongena), el pepinillo (Cucumis sativus) y el pimiento (Capsicum annuum) se

encontraron en el 12,9% de los huertos.

Tabla 4. 7. Especies principales de hortalizas y verduras del 60 y Piquito

Hortalizas y verduras Cantidad de Porcentaje respecto a
huertos 31 huertos

Acelga (Beta vulgaris subsp. vulgaris) 28 90,3
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Apio (Apium graveolens) 24 77,4

Col (Brassica oleracea) 25 80,6
Cilantro (Coriandrum sativum) 24 77,4
Perejil (Petroselinum crispum) 23 74,2

Elaboracion propia 2024.

Estos datos muestran una clara preferencia por hortalizas de ciclo corto y uso frecuente en la
cocina, mientras que las especies menos cultivadas podrian deberse a preferencia alimentaria o a

requerimientos agronémicos mas especificos.

Las frutas son que se encuentran en menos proporcion en los huertos (ver tabla 9). El taxo
(Passiflora tripartita) es el mas cultivado, presente en el 45,2% de los huertos. Le sigue el
chamburo (Carica pubescens) con un 38,7% y el babaco (Vasconcellea x heilbornii) con un
32,3%. La uvilla (Physalis peruviana) alcanza el 29,0%, mientras que la granadilla (Passiflora

ligularis) esta en el 25,8%.

Otras frutas como la guayaba (Psidium guajava), la mora (Rubus glaucus) y la guayusa (Ilex
guayusa) tienen una presencia baja en los huertos, sin superar el 20%. Esto evidencia una
preferencia por frutas andinas y especies adaptadas a la zona, con menor presencia de frutales de

mayor porte.

Tabla 4. 8. Especies principales de frutas del 60 y Piquito

Fruta Frecuencia | Porcentaje en huertos
en huertos
Chamburo (Carica pubescens) 12 38,7
Babaco (Vasconcellea x heilbornii) 10 323
Taxo (Passiflora tripartita) 14 45,2
Granadilla (Passiflora ligularis) 8 25,8
Uvilla (Physalis peruviana) 9 29,0
Guayaba (Psidium guajava) 6 19,4
Mora (Rubus glaucus) 7 22,6
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Guayusa (Ilex guayusa) 5 16,1

Tomate de arbol (Solanum betaceum) 11 35,5

Elaboracion propia 2024,

4.3. Practicas agroalimentarias y calidad de la dieta

Los integrantes del 60 y Piquito cultivan cinco tipos de cultivos: cereales, leguminosas, hortalizas
y verduras, frutas, y raices y tubérculos. Sin embargo, como en muchos sistemas
agroalimentarios urbanos, la produccion local no es autosuficiente para cubrir completamente la
dieta de las familias. Esto las obliga a recurrir a otros espacios de comercializacion, donde la
oferta y accesibilidad de alimentos estan determinadas por factores econémicos, politicos y

espaciales (Patel 2009).

El anélisis de la produccion en los huertos del 60 y Piquito muestra una alta diversidad de
cultivos destinados al autoconsumo, con una clara predominancia de hortalizas y verduras (mas
de 46 especies), seguidas por cereales (mas de 10 especies), leguminosas (mas de 9 especies),
raices y tubérculos (al menos 10 especies), y en menor proporcion, frutas (5 especies). Esta
diversidad permite que el 100% de los hogares participantes accedan a una variedad significativa

de alimentos frescos y agroecoldgicos.

El autoconsumo es la principal via de aprovechamiento de la produccion, con los excedentes
siendo redistribuidos a través de intercambios entre vecinos o compartidos con familiares y otros
miembros del huerto. Aunque la produccion cubre una parte importante de la dieta familiar, la
limitada presencia de ciertos grupos de alimentos, como frutas y proteinas animales, sugiere que
los hogares siguen dependiendo de otras fuentes de abastecimiento para complementar su

alimentacion.

Para analizar los habitos alimentarios, los alimentos se agruparon en tres categorias: origen
vegetal, origen animal y derivados lacteos, y procesados con azlcar o grasas. Esta clasificacion
permitio evaluar el acceso a alimentos més alla de la produccién local y comprender mejor la
alimentacion de la comunidad en un contexto de desigualdad en los ambientes alimentarios,
entendidos como la configuracion espacial, econdémica y social que condiciona la disponibilidad

y accesibilidad a alimentos nutritivos (Guthman 2011).
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4.3.1. Frecuencia de consumo del grupo de alimentos de origen vegetal

El platano verde y el aguacate presentan una baja frecuencia de consumo, con la mayoria de los
hogares ubicados en las categorias de "nunca o casi nunca" y "bajo consumo", lo que sugiere
restricciones en su acceso 0 una menor integracion en la dieta local. Esto puede estar vinculado a
factores como costos, preferencias alimentarias o dificultades en la produccion comunitaria de

estos productos.

En contraste, los granos de vaina y tubérculos muestran un consumo mas estable en la categoria
de "consumo moderado", lo que indica su relevancia como fuente de nutrientes y proteinas
vegetales dentro de la dieta, aunque no sean consumidos a diario. Esto podria estar relacionado
con la disponibilidad intermitente de estos productos o su consumo en combinacion con otros

alimentos.

Las hortalizas y frutas frescas destacan con un consumo frecuente y diario en la mayoria de los
hogares, evidenciando una alta disponibilidad y preferencia por estos productos. Esto reflejaria la
funcionalidad del huerto comunitario como fuente de acceso directo a alimentos frescos, lo que

contribuye a la seguridad alimentaria y nutricional de los participantes.

Los cereales blancos y cereales de grano entero tienen un consumo distribuido en todas las
categorias, lo que indica que son una base energética fundamental en la dieta (ver grafico 17). Su
presencia tanto en consumo moderado como frecuente y diario sugiere que son adquiridos fuera
del huerto comunitario, dependiendo de mercados externos, lo que muestra una combinacion

entre autoproduccion y dependencia del mercado en la alimentacion de los hogares.

Estos patrones de consumo reflejan diferencias en el acceso y disponibilidad de alimentos dentro
del huerto comunitario, donde algunos productos tienen mayor presencia en la produccion local
(hortalizas y frutas frescas), mientras que otros, como los cereales y el platano verde, dependen

de dinamicas de mercado.
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Grafico 4. 17. Frecuencia de consumo del grupo de alimentos de origen vegetal

Frecuencia de consumo de alimentos de origen vegetal
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Elaboracion propia 2024,

30

El analisis de la frecuencia de consumo de los distintos grupos de alimentos en los huertos "60 y

Piquito" revela patrones diferenciales en la disponibilidad y accesibilidad de los productos, que

reflejan tanto el impacto de la produccion agroecolégica comunitaria como la persistente

dependencia del mercado para ciertos alimentos. La alta frecuencia de consumo de hortalizas y

frutas frescas confirma el papel del huerto como una fuente clave de seguridad alimentaria y

nutricional, reduciendo la necesidad de adquisicion de estos productos en el mercado y

promoviendo una dieta mas saludable (Altieri y Toledo 2011). Sin embargo, la baja presencia del
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platano verde y el aguacate sugiere que ciertos cultivos, ya sea por requerimientos (incluidas las
condiciones climaticas) agronomicos, costos o preferencias, no logran integrarse de la misma

manera en el esquema productivo local.

Por otro lado, los granos de vaina y tubérculos, con un consumo mayormente moderado, reflejan
su relevancia en la dieta, aunque su disponibilidad estaria sujeta a factores estacionales o
logisticos. Esto puede deberse a las dinamicas de produccion comunitaria, donde algunos cultivos
requieren mas tiempo y espacio para su desarrollo, lo que afecta su acceso regular (Gliessman
2015). Ademas, la distribucion del consumo de cereales blancos y de grano entero en todas las
categorias sugiere una dependencia estructural del mercado para este tipo de alimentos, lo que
refuerza la idea de que, a pesar de los beneficios de la produccion agroecoldgica, la dieta de las

familias sigue combinando lo autoproducido con lo adquirido externamente (FAO 2017).

4.3.2. Frecuencia de consumo del grupo de alimentos procesados y alimentos con aziucar o

grasas

La mayoria de los hogares evitan o consumen muy ocasionalmente estos productos. En la
categoria "nunca o casi nunca" (0-2 veces al mes), el 29 de los 31 hogares practicamente no
consume snacks de paquete, mientras que 25 evitan las bebidas azucaradas envasadas y 22
consumen raramente dulces y golosinas. Esto sugiere que existe una preferencia general por
reducir el consumo de productos con alto contenido de azlcares y grasas afiadidas, aunque

también podria deberse a factores de accesibilidad o costo.

En la categoria de "bajo consumo" (3-7 veces al mes, menos de dos veces por semana), los
embutidos tienen una presencia mas marcada, con 15 hogares que los incluyen ocasionalmente en
su dieta, mientras que las papas fritas caseras y las comidas rapidas aparecen en 11 y 9 hogares,
respectivamente. Esto indica que, aunque no son consumidos con regularidad, estos productos

siguen formando parte de la alimentacion de una parte significativa de la poblacion.

Cuando se analiza la frecuencia de "consumo moderado" (8-15 veces al mes, de dos a cuatro
veces por semana), se observa que los jugos o coladas con azucar tienen la mayor presencia en 14
hogares, lo que refleja una tradiciéon de consumo de bebidas dulces de preparacion casera, en
contraste con las bebidas azucaradas envasadas, que tienen un consumo menor. Los embutidos y

las papas fritas caseras también se ubican en este rango en 10 y 6 hogares, respectivamente, lo
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que muestra que estos productos son incorporados en la dieta de manera regular, pero sin llegar a

ser alimentos de consumo diario.

El consumo frecuente (16-25 veces al mes, casi todos los dias) es poco comun para este grupo de
alimentos, con solo 3 hogares que consumen jugos o coladas con azlicar en esta categoria, lo que
sugiere que los productos con alto contenido de azlcares afiadidas siguen siendo limitados en la

dieta cotidiana (ver grafico 18).

En la categoria "consumo diario o muy frecuente" (26-30 veces al mes), ningun hogar reporta un
consumo constante de estos alimentos, lo que reafirma que los productos altamente procesados y

con azucar o grasas afiadidas no son la base de la alimentacion de la comunidad.

Estos patrones de consumo reflejan una relacion entre habitos alimentarios, accesibilidad y
percepciones sobre la alimentacion saludable. Mientras que los productos altamente procesados y
con azucares afiadidos son limitados en la dieta diaria, los jugos o coladas con azicar tienen una
mayor aceptacion, lo que indica que las preparaciones caseras siguen siendo preferidas frente a
las versiones industriales. A su vez, la baja presencia de comidas répidas y snacks envasados
sugiere una menor dependencia de la alimentacion fuera del hogar y de la industria de

ultraprocesados.

116



Grafico 4.18. Frecuencia de consumo del grupo de alimentos procesados y alimentos con

azucar o grasas

Frecuencia de consumo del grupo de alimentos procesados y alimentos con azucar o
grasas

Snacks de paquetes (de maiz, yuca, platano verde, chifles,
papas, doritos, etc.)

Bebidas azucaradas compradas en un envase, como colas
|

Jugo o coladas con azucar o panela, hechas en casa o
compradas de alguien quien las hizo, pero que no vienen en un
envase I

Dulces y golosinas, como caramelos, pasteles, chocolates,

empanadas de viento, galletas, helados, espumilla, granizados e

Embutidos
|

Papas fritas preparadas en casa
]

Comidas rapidas o comidas fritas compradas fuera de casa. Por
ejemplo: hamburguesa, papas fritas, salchipapas, KFC o
frituras como empanadas de verde o corviche, etc. 1

0 5 10 15 20 25 30 35

m 5. Consumo diario o muy frecuente: 26 - 30 veces al mes

m 4. Consumo frecuente: 16 - 25 veces al mes (casi todos los dias)
3. Consumo moderado: 8 - 15 veces al mes (de dos a cuatro veces por semana)
2. Bajo consumo: 3 - 7 veces al mes (menos de dos veces por semana)

B 1. Nunca o casi nunca: 0 - 2 veces al mes

Fuente: elaboracion propia 2024

El bajo consumo de alimentos ultraprocesados en la comunidad del "60 y Piquito" refleja una
combinacion de factores relacionados con la edad, el estado de salud y las percepciones sobre la
alimentacion saludable. La predominancia de adultos mayores en la gestion de los huertos y la
presencia significativa de enfermedades cronicas como diabetes, hipertension y osteoporosis
sugieren una mayor conciencia sobre los riesgos asociados a dietas ricas en azicares y grasas
afadidas (Monteiro et al. 2019). Este comportamiento contrasta con patrones observados en
poblaciones mas jovenes o en sectores urbanos donde los productos ultraprocesados constituyen
una parte esencial de la dieta (Popkin y Reardon 2018). Asi, el huerto comunitario desempenaria

un papel crucial no solo como una fuente de alimentos frescos y nutritivos, sino también como un
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espacio que refuerza précticas alimentarias orientadas hacia la prevencion de enfermedades y la

autosuficiencia alimentaria.

En este sentido, el huerto funciona como un mecanismo de resistencia ante la homogeneizacion
alimentaria impuesta por la industria de ultraprocesados. Como lo sefiala Guthman (2011), la
expansion de los mercados de alimentos industrializados ha llevado a una disminucién en la
variedad de productos frescos disponibles en sectores urbanos vulnerables, promoviendo una
alimentacion dependiente de productos empaquetados de bajo costo y alto contenido caldrico. Sin
embargo, la comunidad del "60 y Piquito" ha desarrollado estrategias que permiten conservar una
dieta basada en alimentos frescos, en parte gracias al cultivo local de hortalizas, tubérculos y
leguminosas. Aunque algunos productos procesados como embutidos y papas fritas caseras
siguen presentes en la dieta, su consumo es esporadico y no responde a una dependencia
estructural de la oferta del mercado, lo que refuerza la nocién de los huertos urbanos como

espacios de autonomia alimentaria (FAO 2019).

Por otro lado, el consumo relativamente alto de jugos y coladas con azicar sugiere que, si bien la
comunidad ha reducido la ingesta de bebidas industrializadas, persisten ciertos habitos
tradicionales ligados a la alimentacion casera. Esto coincide con estudios previos que han
demostrado que las preparaciones dulces caseras no siempre se perciben como problematicas en
términos de salud, en contraste con los refrescos y jugos embotellados que si son sefialados como
dafiinos (Scrinis 2013). No obstante, el hecho de que la mayoria de hogares con mayor consumo
de estos productos son aquellos con ingresos mas altos y con presencia de hijos jovenes y
pequeios, indica que existen diferencias generacionales en las practicas alimentarias. Mientras
que los adultos mayores priorizan una dieta basada en productos naturales y minimamente
procesados, los hogares con jovenes y niflos integran con mayor frecuencia alimentos con mayor
carga caldrica, lo que podria responder a percepciones sobre la necesidad de aportar energia en la
alimentacion infantil o simplemente a patrones de consumo mas flexibles en las familias jovenes

(Willet et al. 2019).

En términos de acceso y disponibilidad, la baja presencia de alimentos ultraprocesados en la dieta
diaria de la comunidad podria responder también a una menor dependencia de la industria de
alimentos rapidos y del comercio formal, dado que el 93,5% de los participantes indic6 que el

huerto les ha permitido garantizar su propio abastecimiento de alimentos. Sin embargo, este
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modelo no significa un aislamiento total del mercado alimentario urbano. Los cereales y ciertos
productos de origen animal siguen siendo adquiridos en mercados populares o tiendas de barrio,
lo que sugiere que la comunidad ha logrado integrar una combinacion entre produccion
agroecoldgica y acceso a insumos externos sin depender completamente de la oferta comercial de
productos industrializados (FAO 2019). En este contexto, los huertos urbanos no solo representan
un mecanismo de seguridad alimentaria, sino que también constituyen una alternativa para
construir modelos alimentarios sostenibles, que promueven la diversidad de cultivos, la
autosuficiencia y la reduccion del impacto ambiental asociado a los sistemas convencionales de

produccion y distribucion de alimentos.
4.3.3. Frecuencia de consumo del grupo de alimentos origen animal y derivados lacteos

El yogurt con aztcar o leche de sabores y el yogurt o leche sin azucar tienen una baja presencia
en la dieta de la mayoria de los hogares. En la categoria "nunca o casi nunca" (0-2 veces al mes),
17 hogares no consumen versiones endulzadas y 21 hogares evitan las opciones sin azucar, lo que
indica un consumo limitado de lacteos en general. Esta tendencia se mantiene en la categoria
"bajo consumo" (3-7 veces al mes), con 11 y 7 hogares (ver grafico 19), respectivamente, lo que

sugiere que los productos lacteos no son de consumo habitual en la comunidad.

El queso también muestra un consumo esporadico, con 13 hogares que lo consumen rara vez o
nunca y otros 13 que lo incluyen con baja frecuencia en su dieta, lo que evidencia que, aunque
tiene una presencia estable, no es un producto de consumo prioritario. En la categoria "consumo
moderado" (8-15 veces al mes, de dos a cuatro veces por semana), solo 5 hogares lo consumen
con mayor regularidad, lo que indica una preferencia menor en comparacion con otras fuentes de

proteina animal.

El pescado y otros mariscos son consumidos con menor frecuencia en comparacion con otras
carnes. 5 hogares nunca lo consumen o casi nunca lo hacen, mientras que 17 lo ingieren con baja
frecuencia. En la categoria "consumo moderado", solo 9 hogares lo incluyen ocasionalmente en
su alimentacion, lo que indica que el acceso a estos productos puede estar restringido por

disponibilidad o costos.

En contraste, las carnes (pollo, chancho, res, borrego, chivo) tienen una mayor presencia en la
dieta. Ningun hogar reporta un consumo nulo, lo que sugiere que es la fuente de proteina animal

mas accesible. En la categoria "bajo consumo", 15 hogares las ingieren ocasionalmente, mientras
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que en "consumo moderado", otros 15 hogares las incluyen con regularidad en su alimentacion.
Sin embargo, solo 1 hogar consume carne con frecuencia (16-25 veces al mes) y ninguno lo hace
de manera diaria, lo que sugiere que, aunque es un alimento comun, no se consume todos los

dias, posiblemente debido a estrategias de diversificacion alimentaria.

Estos patrones de consumo reflejan un acceso limitado a ciertos productos de origen animal,
especialmente lacteos y pescado, lo que podria estar vinculado a factores econémicos o
logisticos. La mayor presencia de carnes en la dieta, aunque sin llegar a un consumo diario,

indica que sigue siendo la principal fuente de proteina animal en las familias.

Grafico 4.19. Frecuencia de consumo del grupo de alimentos origen animal y derivados

lacteos

Frecuencia de consumo del grupo de alimentos origen animal y derivados lacteos.
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Fuente: elaboracion propia 2024
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El consumo diferenciado de productos de origen animal en la comunidad del "60 y Piquito"
refleja una combinacion de factores socioecondmicos, culturales y de accesibilidad alimentaria.
La baja presencia de lacteos, como el yogur endulzado o sin azicar y el queso, sugiere que estos
productos no son una parte central de la dieta cotidiana, lo que concuerda con estudios que
indican que el acceso a productos lacteos en comunidades con ingresos limitados suele ser
esporadico y depende de disponibilidad y costos (FAO 2020). Ademas, la menor preferencia por
el queso y el yogur puede estar relacionada con la prevalencia de dietas basadas en alimentos
frescos y de produccion local, donde la proteina proviene principalmente de fuentes vegetales o

carnes mas asequibles.

El consumo de carne sigue siendo un eje central de la dieta, aunque con moderacion, lo que
indica una estrategia de diversificacion alimentaria. Si bien ninguna familia reporta la ausencia
total de carne en su alimentacion, su consumo no es diario, lo que sugiere que, mas alla de los
factores econdmicos, las familias optan por balancear su ingesta con otros alimentos,
posiblemente para maximizar la duracion de los recursos y distribuir mejor los gastos (Darmon y
Drewnowski 2015). Este patron es consistente con otras investigaciones sobre seguridad
alimentaria en entornos urbanos de bajos ingresos, donde las familias priorizan alimentos mas

saciantes y de facil acceso en lugar de depender exclusivamente de proteinas animales.

Por otro lado, el consumo limitado de pescado y mariscos refleja barreras logisticas y
econdmicas. En estudios sobre acceso alimentario en contextos urbanos marginales, se ha
documentado que los productos pesqueros suelen estar menos disponibles o son mas costosos que
las carnes tradicionales, lo que reduce su consumo incluso en comunidades donde existe una
cultura de alimentacion variada (Béné et al. 2015). Esto sugiere que, més alld de las preferencias
individuales, existen factores estructurales que determinan qué alimentos pueden ser

incorporados con mayor frecuencia en la dieta familiar.

Los patrones de consumo en el "60 y Piquito" reflejan una combinacion de disponibilidad,
accesibilidad y preferencias alimentarias, donde las carnes siguen siendo la fuente predominante
de proteina animal, mientras que los lacteos y el pescado presentan limitaciones en su consumo.
Esto refuerza la importancia de estrategias que fomenten la diversidad alimentaria y el acceso
equitativo a fuentes de proteina de calidad, especialmente en comunidades donde la produccion

agroecoldgica juega un rol fundamental en la seguridad alimentaria.
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4.4. Practicas de vida sostenibles entre los participantes de “60 y piquito”

Esta seccion examina como la participacion en el huerto ha incidido en la adopcion de practicas
sostenibles en la comunidad, destacando tanto sus avances como las limitaciones estructurales

que aun enfrentan.
4.4.1. A nivel de hogar

El uso eficiente del agua, con 21 hogares, refleja una conciencia sobre la optimizacion del recurso
hidrico, aunque atn no es una practica generalizada. En contraste, el uso de energias renovables
es muy limitado, con solo 3 hogares que implementan estas tecnologias, lo que sugiere barreras

econdmicas o tecnoldgicas para su adopcion (ver grafico 20).

La reduccion del consumo de plésticos y materiales desechables tiene presencia en 18 hogares,
mientras que el transporte sostenible (bicicleta, transporte publico) es adoptado por 10 hogares,
mostrando un compromiso moderado con la reduccion del impacto ambiental en movilidad y

consumao.

La compra de alimentos locales y agroecologicos, con solo 3 hogares, es la practica menos
frecuente, lo que evidencia que el acceso a este tipo de productos es limitado o que su

incorporacion en la dieta ain no es prioritaria.

Grafico 4. 20. Practicas de vida sostenibles
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La adopcion de practicas sostenibles en los hogares del 60 y Piquito refleja un proceso de
apropiacion diferencial de estrategias ecologicas, donde algunas acciones, como el uso eficiente
del agua, han logrado mayor arraigo, mientras que otras, como el uso de energias renovables,
siguen siendo marginales. El predominio de practicas de conservacion hidrica en 21 hogares
responde a la necesidad de optimizar un recurso esencial en contextos urbanos, donde la
disponibilidad y calidad del agua pueden ser limitadas (Gleick 2018). Sin embargo, la baja
implementacion de energias renovables en solo tres hogares evidencia barreras estructurales,
como el costo de instalacion y el acceso restringido a incentivos gubernamentales para la
transicion energética (Pimentel et al. 2020). No obstante, es importante destacar que en el espacio
comunitario del huerto existen tres unidades con dinamos instalados para generar energia
utilizada en la recarga de lamparas, lo que facilita el trabajo en horas de la madrugada y refuerza
las rondas de seguridad nocturnas en el barrio. Esta practica demuestra que, aunque a nivel de
hogar el acceso a energias renovables es limitado, a nivel colectivo se han desarrollado

estrategias alternativas que combinan sostenibilidad y seguridad comunitaria.

Por otro lado, la reduccion del consumo de plasticos y materiales desechables en 18 hogares
indica una tendencia hacia la minimizacion de residuos, alineada con el concepto de "ciudad
circular", donde la gestion de desechos y la reutilizacion de materiales son claves para la
sostenibilidad urbana (Ellen MacArthur Foundation 2017). Sin embargo, la baja prevalencia de la
compra de alimentos agroecologicos (solo en 3 hogares) revela que, a pesar de la proximidad con
huertos urbanos, la accesibilidad y el costo siguen siendo limitantes para integrar estos productos
en la dieta cotidiana (Altieri y Nicholls 2017). Esto se relaciona con estudios que muestran que,
en barrios populares, la alimentacion est4 altamente condicionada por factores socioecondmicos,
como el acceso a ingresos estables, la disponibilidad de productos en mercados locales y las
estrategias de supervivencia economica de los hogares (Carney 2012; Wittman, Desmarais y
Wiebe 2010). En este sentido, aunque los huertos urbanos contribuyen al abastecimiento de
alimentos frescos, su impacto en la dieta familiar sigue estando mediado por las dindmicas del

mercado, preferencias alimentarias y la estabilidad financiera de los hogares.

A nivel comunitario, el huerto del 60 y Piquito representa un espacio donde la sostenibilidad se
materializa de manera mas concreta. Estrategias como el compostaje y la cosecha de agua
refuerzan una gestion circular de los recursos, reduciendo la dependencia de insumos externos y

fortaleciendo la resiliencia local (Pretty 2018). Ademas, el hecho de que la mayoria de los
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participantes se desplace caminando al huerto refuerza la idea de que estos espacios no solo
aportan a la produccion alimentaria, sino que también influyen en la movilidad cotidiana y en la

construccion de hébitos mas sostenibles (Hou 2020).

El transporte publico juega un papel clave en la movilidad sostenible de los participantes del
huerto, ya que, junto con el caminar, representa una de las principales formas de transporte. En
barrios populares, la combinacidn de transporte publico y movilidad activa (caminar o bicicleta)
es fundamental para la sostenibilidad urbana y la reduccion de emisiones de carbono (Cervero y
Murakami 2010). En este contexto, el hecho de que algunos miembros del huerto opten por el
transporte publico en lugar del uso de vehiculos privados refuerza la idea de que las practicas
agroecologicas pueden extenderse mas alla de la produccion de alimentos, promoviendo patrones

de movilidad mas sostenibles.
4.4.2. Motivaciones para realizar las practicas sostenibles

El cuidado del medio ambiente es la principal motivacion, con 27 hogares que lo priorizan, lo que
sugiere que la experiencia en el huerto refuerza la conciencia ecoldgica y el manejo responsable
de los recursos. De manera similar, la conciencia sobre el cambio climéatico y la crisis ambiental,
mencionada por 25 hogares, indica que la participacion en espacios de produccion comunitaria

fomenta una vision critica sobre los impactos ambientales.

El ahorro econdmico, con 19 hogares (ver grafico 21), evidencia que la produccion local de
alimentos es percibida como una estrategia para reducir costos en el hogar. La mejora de la salud
personal y familiar, mencionada por 16 hogares, refleja el reconocimiento de los beneficios

nutricionales de una alimentacioén basada en productos frescos y agroecologicos.

Por otro lado, la contribucion a la comunidad y sociedad, con 15 hogares, es la motivacion menos
mencionada, lo que sugiere que, aunque existe un impacto colectivo del huerto, este atin se

percibe mas desde una perspectiva individual.
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Grafico 4. 21. Motivaciones para realizar las practicas sostenibles
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El cuidado del medio ambiente es la principal motivacidon, con 27 hogares priorizandolo, lo que
sugiere que la agricultura urbana esta asociada a ciudadanos con mayor conciencia ambiental y
que adoptan practicas ambientalmente sostenibles con una incidencia en fomentar ciudades mas

sostenibles.

En Rio de Janeiro, Brasil, el programa Hortas Cariocas ha sido un modelo exitoso en la
transformacion de areas degradadas en espacios productivos, integrando principios de
agroecologia para recuperar suelos contaminados y mejorar la biodiversidad urbana (Lima y
Silva 2021). En este caso, la motivaciéon ambiental ha sido reforzada por el impacto visible de los

huertos en la restauracion del ecosistema urbano.

De manera similar, en Ciudad de México, la iniciativa Huertos Urbanos CDMX ha demostrado
que la participacion en espacios productivos comunitarios refuerza la conciencia ambiental, pues
los agricultores urbanos adquieren conocimientos sobre el manejo del suelo, la reduccion de
plaguicidas y el uso eficiente del agua (Santandreu y Dubbeling 2014). En el 60 y Piquito, este
fendmeno es evidente en el compromiso de los participantes con practicas como el compostaje y
la eliminacion de plasticos, lo que refuerza la idea de que la agricultura urbana opera como un

mecanismo que contribuye a la creacion de subjetividades ecoldgicas en habitantes urbanos.
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Sin embargo, para amplificar el impacto ambiental de estas iniciativas locales de agricultura
urbana, seria necesario fortalecer la vinculacion del huerto con otros espacios urbanos, replicando
experiencias como las de Rosario, Argentina, donde los huertos comunitarios han sido integrados
en la planificacion urbana como parte de los corredores verdes de la ciudad, aumentando su

impacto en el entorno (Dubbeling, Bracalenti y Lagorio 2009).

La conciencia sobre el cambio climatico y la crisis ambiental, mencionada por 25 hogares, indica
que los huertos urbanos pueden operar como espacios de resistencia frente a la crisis
socioambiental. En América Latina, donde el cambio climatico ha intensificado fendmenos como
la sequia y la pérdida de biodiversidad, la gestion comunitaria de recursos se ha convertido en

una estrategia clave para la adaptacion climatica.

En Lima, Peru, los huertos urbanos han surgido como una alternativa para mitigar el impacto de
la desertificacion urbana, promoviendo sistemas de captacion de agua de lluvia y la
reintroduccion de especies nativas en entornos urbanos altamente artificializados (Municipalidad
Metropolitana de Lima 2009). Esta experiencia es comparable a lo observado en el 60 y Piquito,
donde la gestion del agua ha sido integrada en la produccion comunitaria, generando mayor

conciencia sobre la escasez hidrica y la necesidad de infraestructuras autosuficientes.

El reto en estos espacios no es solo generar conciencia climatica, sino transformar esta conciencia
en acciones concretas de adaptacion y mitigacion, como lo han logrado en Buenos Aires,
Argentina, donde la red de huertos urbanos ha implementado sistemas de agricultura resiliente
que integran riego eficiente y sombreado natural para reducir el estrés térmico en el suelo
(Cabannes 2009). En este sentido, el 60 y Piquito ain enfrenta el desafio de trascender la

concienciacion para consolidar infraestructuras de adaptacion climatica a largo plazo.

El ahorro econdémico, con 19 hogares menciondndolo, evidencia que los huertos urbanos no solo
son percibidos como espacios de sostenibilidad ambiental, sino también como mecanismos de

seguridad econdmica y alimentaria.

En Quito, Ecuador, la Red de Huertos Urbanos ha demostrado que la produccion agroecologica
en espacios urbanos puede reducir hasta un 30% el gasto en alimentos frescos en hogares de
bajos ingresos, especialmente cuando se consolidan redes de intercambio entre productores

urbanos y consumidores locales (Cabannes 2009). En el 60 y Piquito, aunque el ahorro es
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reconocido como una ventaja, alin no se han desarrollado mecanismos de comercializacion local,

lo que limita el impacto econdémico del huerto en la comunidad.

El modelo de Recife, Brasil, donde los huertos urbanos han sido incorporados en programas de
abastecimiento para comedores comunitarios, muestra como la produccion agroecologica puede
trascender el autoconsumo y convertirse en una herramienta de seguridad alimentaria a mayor
escala (Lima y Silva 2021). Si el 60 y Piquito lograra vincularse con mercados agroecoldgicos
locales, su impacto econdmico se ampliaria, fortaleciendo su funciéon como un bien comun

urbano.
4.4.3. Frecuencia de ejecucion de practicas sostenibles

La frecuencia de ejecucion de practicas sostenibles muestra que el reciclaje de papel, carton,
pléstico y vidrio es una accion comun, con la mayoria realizdndola semanalmente (26 personas),
aunque solo 3 la practican diariamente y 1 nunca lo hace. La planificaciéon de compras para
minimizar desperdicios es menos frecuente, con 19 personas haciéndolo semanalmente, pero 10
solo mensualmente y 1 nunca. El uso de bolsas reutilizables es la practica mas adoptada, con 9
personas haciéndolo diariamente y 22 semanalmente (ver grafico 22), sin reportes de quienes no
la practican. Esto indica una mayor integracion de habitos de reduccion de plasticos frente a la

planificacion de consumo.

Grafico 4. 22. Frecuencia de practicas sostenibles
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Tanto el reciclaje y como el de bolsas reutilizables han logrado una integracion significativa en
los habitos cotidianos de los actores. Otras acciones como la planificacion de compras para
reducir desperdicios presentan menor adopcion. El hecho de que 26 personas reciclen
semanalmente indica una consolidacion de esta practica dentro del esquema doméstico, aunque el
bajo ntimero de quienes lo hacen diariamente (solo 3 personas) sugiere la existencia de barreras
estructurales, como la falta de infraestructura o una recoleccion ineficiente de residuos (Barr,
Shaw y Coles 2011). Este patron es comun en comunidades donde el reciclaje se lleva a cabo de
manera individual, sin una articulacion clara con sistemas municipales eficientes de recoleccion

selectiva (Parizeau, Massow y Martin 2015).

El uso extendido de bolsas reutilizables, con 9 personas adoptandolas diariamente y 22
semanalmente, demuestra una mayor apropiacion de estrategias de reduccion de plasticos en
comparacion con la planificacion de compras, que solo 19 hogares realizan semanalmente. Esto
puede explicarse porque las acciones individuales y de bajo esfuerzo suelen tener una mayor tasa
de adopcion que aquellas que requieren modificaciones estructurales en la rutina de consumo
(Verplanken y Roy 2016). La baja frecuencia de planificacion de compras, con 10 hogares que
solo la implementan mensualmente y 1 que nunca lo hace, refuerza la tendencia de priorizar
cambios mas inmediatos y visibles sobre estrategias que implican una reorganizacion del
consumo a largo plazo. En este contexto, fortalecer la educacion sobre la reduccion del
desperdicio alimentario y sus beneficios econémicos y ambientales podria incentivar una mayor
adopcion de esta practica, alineando el consumo con principios de sostenibilidad urbana (Ellen

MacArthur Foundation 2017).
4.4.4. Implementacion de medidas de ahorro de energia

En el 60 y Piquito, los datos muestran que la eficiencia energética ha sido adoptada de manera
diferenciada: mientras que las bombillas LED y el apagado de dispositivos electronicos son
practicas comunes, el uso de termostatos es inexistente, lo que indica que la transicidon energética

aun enfrenta barreras tecnolédgicas y socioecondmicas (Grafico 23).

Este patron es similar al observado en otras experiencias de huertos urbanos en América Latina,
donde el acceso a tecnologias energéticas eficientes ha sido desigual, dependiendo de factores
como politicas de subsidios, nivel de infraestructura y redes de cooperacion comunitaria (Lima y

Silva 2021).
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Grafico 4. 23. Medidas de ahorro de energia
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La generalizacion del uso de bombillas LED y la practica de apagar dispositivos electronicos
sugieren una apropiacion de estrategias accesibles y de bajo costo, mientras que la ausencia total
de termostatos indica barreras estructurales relacionadas con el costo de implementacion y la
percepcion de necesidad (Lima y Silva 2021). Este fendmeno se ha documentado en diversos
estudios sobre eficiencia energética en comunidades de ingresos medios y bajos, donde la
adopcion de tecnologias depende en gran medida de incentivos externos y disponibilidad de

recursos econémicos para la inversion inicial (Garcia y Gémez 2019).

Ademas, la limitada integracion de tecnologias de control energético sugiere que la eficiencia
energética sigue siendo abordada desde una perspectiva de reduccion de consumo inmediato, en
lugar de estrategias a largo plazo. La literatura sobre transiciones energéticas ha sefialado que, sin
marcos de incentivos claros y apoyo técnico, las comunidades tienden a adoptar solo aquellas
soluciones que no requieren cambios estructurales en sus habitos o inversiones significativas
(Geels 2019). En este sentido, el caso del 60 y Piquito se alinea con experiencias en barrios
urbanos donde las practicas de ahorro energético dependen mas de la conciencia ambiental y el
acceso a productos asequibles, que de politicas publicas que faciliten la implementacion de

tecnologias avanzadas (Carley y Konisky 2020).
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4.4.5. Frecuencia de compra de vegetales frescos que no producen en el 60 y Piquito

El acceso a vegetales frescos se concentra en mercados mayoristas (16 familias compran con
regularidad), tiendas de barrio (11) y mercados populares (7), reflejando una preferencia por
precios accesibles y disponibilidad. Supermercados y vendedores ambulantes tienen baja
demanda (4 y 5 familias, respectivamente), lo que indica menor accesibilidad o costos elevados.
La compra directa al productor es inexistente (31 familias nunca la realizan), evidenciando
barreras en el acceso a circuitos cortos de comercializacion (ver tabla 10). Ferias y tiendas
agroecoldgicas tienen una adopcion marginal, con mas del 90% de las familias sin recurrir a ellas,

lo que sugiere falta de infraestructura o desconocimiento sobre estas alternativas.

Los motivos de eleccion refuerzan estos patrones: la mayoria de las familias prioriza el precio
mas bajo, lo que explica la mayor frecuencia de compra en mercados mayoristas y tiendas de
barrio. La frescura y el sabor de los alimentos son factores clave en la eleccion de mercados
populares y vendedores ambulantes, mientras que la proximidad al hogar es un criterio
secundario. Pocos mencionan la limpieza del establecimiento o la comodidad de encontrar todo
en un solo lugar, lo que podria explicar la baja compra en supermercados y tiendas

agroecologicas.

En conclusidn, el precio y la calidad percibida (frescura y sabor) determinan la compra, mientras
que aspectos como proximidad, infraestructura y sostenibilidad tienen poca incidencia en la
decision.

Tabla 4. 9. Frecuencia de compra de vegetales frescos que no produce en el 60 y Piquito.

Frecuencia de compra
Cada Cada quince Cada
Establecimientos semana dias mes Nunca
Supermercado 1 3 0 27
Mayorista 5 9 2 15
Micromercado 0 1 0 30
Mercado popular 2 4 1 24
Vendedor/a ambulante 1 3 1 26
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Tienda de barrio 5 5 1 20

Fruteria/verduleria 1 2 0 28

Compra directa al

productor/a 0 0 0 31
Feria/canasta agroecoldgica 1 0 0 30
Tienda agroecologica 0 2 1 28

Elaboracion propia 2024.

La preferencia por mercados mayoristas y tiendas de barrio como principales fuentes de
abastecimiento de vegetales frescos en el 60 y Piquito refleja una priorizacion del costo y la
disponibilidad sobre otras dimensiones de sostenibilidad. Este patron de consumo es comun en
contextos urbanos de ingresos medios y bajos, donde la economia doméstica determina en gran
medida las decisiones de compra (Galvez et al. 2017). A pesar de que las ferias agroecologicas y
la compra directa a productores han sido promovidas como estrategias para fortalecer sistemas
alimentarios sostenibles (Altieri y Toledo 2017), su nula o marginal adopcion en la comunidad
evidencia barreras estructurales, como la falta de acceso a estos circuitos o el desconocimiento
sobre sus beneficios. Esto coincide con estudios que indican que, a menos que se implementen
politicas de incentivo y educacion sobre el consumo responsable, la sostenibilidad sigue siendo

un criterio secundario en las decisiones alimentarias cotidianas (Pretty 2018).

El predominio del precio y la calidad percibida como determinantes de compra también sugiere
que la integracion de mercados alternativos requiere un enfoque mas amplio que solo la
disponibilidad de productos. Investigaciones sobre practicas de consumo sostenible han
demostrado que los consumidores necesitan no solo acceso a opciones agroecoldgicas, sino
también informacion sobre su impacto en la salud y el medio ambiente para que estos modelos de
comercializacion sean viables (Béné et al. 2019). La ausencia de compra directa al productor
refuerza la idea de que los circuitos cortos de comercializacion aiin no estan consolidados en el
territorio, lo que limita la capacidad de los actores para beneficiarse de esquemas mas justos y
sostenibles. Sin embargo, la existencia de un huerto comunitario permite cuestionar hasta qué
punto estas dindmicas podrian cambiar si se fortalecen iniciativas de produccion local y mercados

de proximidad en el barrio.
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4.4.6. Frecuencia de compra de alimentos que no son ni frutas ni vegetales frescos, como

por ejemplo legumbres, enlatados, cereales, carnes o pescado

La mayoria de los participantes no realiza compras en supermercados, con 29 hogares que
indicaron no hacerlo nunca y solo 2 que lo hacen quincenalmente. En los micromercados, no se

registra ninguna compra en ningun periodo de tiempo.

En los mercados populares, 2 hogares compran semanalmente, 5 cada quince dias y 1
mensualmente, mientras que 23 no compran en estos espacios. En los mercados mayoristas, 5
hogares compran semanalmente, 8 cada quince dias, 2 mensualmente y 16 nunca adquieren

productos en estos lugares (ver tabla 11).

Las tiendas de barrio son un punto de compra mas frecuente, con 8 hogares que realizan compras
semanales y 2 cada quince dias, aunque 21 nunca compran en estos establecimientos. Las tiendas
agroecoldgicas presentan una baja frecuencia de compra, con 2 hogares que compran

semanalmente, 1 cada quince dias y 29 que no las utilizan.

En el caso del camal, 2 hogares compran semanalmente y 29 nunca adquieren productos en este

establecimiento.

Tabla 4. 10. Frecuencia de compra de alimentos que no son ni frutas ni vegetales frescos,

como por ejemplo legumbres, enlatados, cereales, carnes o pescado

Frecuencia de Compra
Establecimientos Cada Cada quince Cada
semana dias mes Nunca

Supermercado 0 2 0 29
Micromercado 0 0 0 31
Mercado popular 2 5 1 23
Mayorista 5 8 2 16
Tienda de barrio 8 2 0 21
Tienda

agroecologica 2 1 0 29
Camal 2 0 0 29
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Elaboracion propia 2024,

La dindmica de consumo en la comunidad del 60 y Piquito evidencia un patrén de abastecimiento
orientado a la optimizacion de costos y la proximidad geografica, lo que influye directamente en
la adopcidn de practicas sostenibles. La alta frecuencia de compra en mercados mayoristas y
tiendas de barrio reflejaria una estrategia de planificacion econémica basada en la compra de
volimenes mayores a precios accesibles, lo que reduce la necesidad de desplazamientos
frecuentes y permite administrar mejor los recursos del hogar (Altieri y Toledo 2017). No
obstante, la escasa (3 huertos) presencia de compras en tiendas agroecologicas y la ausencia total
de adquisicion directa al productor indican que los circuitos cortos de comercializacion aun no
han logrado consolidarse en esta comunidad, a pesar de su potencial para fortalecer sistemas

alimentarios sostenibles (Galvez et al. 2021).

El hecho de que 29 hogares nunca compren en supermercados y 31 eviten micromercados sugiere
una preferencia por mercados informales o mayoristas, donde los costos son menores y la oferta
de productos frescos es mas amplia. Sin embargo, la baja presencia de compras en mercados
agroecologicos y la ausencia de consumo directo del productor reflejan una desconexion entre la
produccion local y el acceso a alimentos sostenibles. Este fenomeno ha sido identificado en otros
estudios sobre consumo responsable en América Latina, donde la accesibilidad econdémica sigue
siendo el principal determinante en la decision de compra, relegando a un segundo plano criterios

ambientales o de proximidad (Béné et al. 2019).

Por otro lado, el hecho de que el camal tenga una participacion casi nula en las compras sugiere
un patron de consumo de proteinas basado en el acceso a mercados convencionales. En este
sentido, la preferencia por adquirir productos carnicos en tiendas de barrio o mercados mayoristas
responde tanto a la disponibilidad como a la planificacion del consumo, lo que podria estar
relacionado con una tendencia hacia la diversificacion de fuentes de proteina en la dieta familiar
(Pretty 2018). A pesar de estos patrones, la comunidad del 60 y Piquito ha incorporado
estrategias de planificacion para minimizar desperdicios y optimizar los recursos disponibles, lo
que evidencia una conciencia sobre el uso eficiente de los alimentos y su impacto en la economia

familiar.

Para fortalecer la transicion hacia un sistema alimentario mas sostenible, seria necesario fomentar

el acceso a circuitos cortos de comercializacion y reforzar la conexion entre los huertos
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comunitarios y el abastecimiento familiar. Estrategias como ferias de intercambio de productos o
redes de comercio solidario podrian mejorar la disponibilidad de alimentos agroecologicos sin

comprometer la estabilidad econémica de los hogares.
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Conclusion

Esta tesis ha analizado el impacto que tiene una iniciativa de agricultura urbana colectiva en
Quito en promover cohesion social, una alimentacion saludable y estilos de vida sostenibles entre
sus participantes. En este sentido, se concluye que el caso del huerto colectivo “60 y piquito” es
un hibrido comunitario-individual que actia como una infraestructura de cuidados tanto a nivel

psicosocial, alimentario como ecoldgico.

El huerto "60 y Piquito" presenta una estructura de gobernanza hibrida que combina elementos
individuales y comunitarios, lo que refleja las tensiones entre la autoorganizacion y las dinamicas
de produccion colectiva en contextos urbanos. Si bien existen practicas de colaboracion en el
intercambio de semillas, la produccion de bioinsumos y la coordinacion de algunas tareas, la
gestion de herramientas, el mantenimiento y la cosecha siguen dependiendo, en su mayoria, de
esfuerzos individuales. Este tipo de organizacion responde a patrones de apropiacion flexible del
espacio en los que los participantes, a pesar de compartir un territorio productivo comun, no han
establecido una estructura de gobernanza que garantice equidad en el acceso y distribucién de los
beneficios del huerto (Tornaghi 2017). Como se ha documentado en experiencias similares, este
modelo intermedio surge en barrios donde la cooperacidn se construye en funcidon de relaciones
previas de confianza y reciprocidad, mas que a través de reglas formales de organizacion

(McClintock 2014).

A nivel global, los huertos urbanos han demostrado ser laboratorios de resiliencia socioecoldgica,
al proporcionar soluciones a problemas de acceso a alimentos, deterioro ambiental y
fragmentacion social (Barthel, Parker y Ernstson 2015). En este sentido, aunque el "60 y Piquito"
no opera bajo un esquema de trabajo completamente colectivo, ha logrado establecer redes de
apoyo selectivas, donde ciertas familias de huerteros han generado dinamicas de intercambio y
colaboracion, tanto en la produccién como en la distribucion de excedentes. La redistribucion de
alimentos hacia familias ampliadas y vecinos cercanos evidencia que los lazos comunitarios no se
construyen necesariamente entre todos los participantes, sino en circuitos especificos de
confianza y afinidad, lo que es consistente con estudios que demuestran que la cooperacion en
sistemas agroalimentarios urbanos se basa en relaciones situadas y contingentes, mas que en

estructuras organizativas homogéneas (Cohen y Ilieva 2021).
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A pesar de las limitaciones en términos de gobernanza, el huerto ha generado impactos
psicosociales y comunitarios que trascienden la logica de produccion alimentaria. La
agroecologia urbana ha sido reconocida no solo como una estrategia de seguridad alimentaria,
sino como un mecanismo de contencidon emocional en entornos urbanos precarizados (Firth,
Maye y Pearson 2011). La evidencia en el "60 y Piquito" indica que los participantes encuentran
en el huerto un espacio de bienestar, donde la interaccion con el entorno natural y la posibilidad
de producir sus propios alimentos generan una mejora en su calidad de vida. Esta dimension
psicosocial ha sido ampliamente documentada en estudios sobre huertos urbanos, donde se
resalta su rol en la reduccion del estrés, la mejora de la autoestima y el fortalecimiento del sentido
de pertenencia (Specht et al. 2014). Ademas, el hecho de que los huerteros compartan parte de su
produccion con familiares o vecinos refuerza la idea de que la alimentacion es un vector de
cohesidn social, donde la comida no solo cumple una funcioén nutricional, sino también simbolica

y afectiva (Pudup 2008).

En términos de impacto en la dieta, el huerto ha contribuido a diversificar la alimentacion de los
participantes, proporcionando acceso directo a hortalizas y leguminosas frescas que, en muchos
casos, no formarian parte de su dieta cotidiana si dependieran exclusivamente del mercado. La
literatura ha demostrado que los huertos urbanos pueden desempenar un rol clave en la transicion
hacia dietas mas sostenibles, al reducir la dependencia de cadenas agroindustriales y fomentar el
consumo de productos locales y agroecoldgicos (Altieri y Nicholls 2017). Sin embargo, la escasa
presencia de ferias agroecoldgicas y la falta de compra directa al productor sugieren que la
agroecologia atin no ha permeado completamente los habitos de consumo fuera del huerto, lo que
implica que la sostenibilidad alimentaria enfrenta todavia barreras econdomicas y logisticas en la

comunidad (Farina 2014).

A nivel de ciudadania ecologica, el "60 y Piquito" ha promovido la adopcion de ciertas practicas
sostenibles, como la reduccion del uso de plasticos, la optimizacion del agua y la gestion de
residuos mediante compostaje. Estas acciones refuerzan el concepto de "ciudad circular", donde
los huertos urbanos funcionan como nodos que reciclan nutrientes, regeneran suelos y reducen la
huella ecolégica del consumo doméstico (Ellen MacArthur Foundation 2017). Sin embargo, el
limitado uso de energias renovables y la baja frecuencia de compra de productos agroecoldgicos
indican que aun existen obstaculos estructurales para una transicion mas profunda hacia modelos

urbanos sostenibles. Estudios previos han sefialado que, para que la agroecologia urbana genere
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cambios duraderos en los habitos de consumo y gestion ambiental, es fundamental fortalecer la

infraestructura de mercados de proximidad y circuitos cortos de comercializacion (Schoen et al.

2021).

Desde una perspectiva de resiliencia urbana, la experiencia del "60 y Piquito" muestra que los
huertos pueden operar como infraestructuras de cuidado, al proporcionar espacios de interaccion
social, acceso a alimentos saludables y estrategias de adaptacion frente a crisis econdmicas. La
pandemia de COVID-19 demostro que los huertos urbanos pueden jugar un papel clave en la
relocalizacion de sistemas alimentarios, asegurando la provision de alimentos en contextos de
disrupcion de mercados globales (Tornaghi y Dehaene 2020). En este sentido, el "60 y Piquito"
representa un modelo de autonomia alimentaria a pequeia escala, cuyo potencial podria
ampliarse si se fortalecieran las dindmicas colectivas y se consolidaran estrategias de gobernanza

mas equitativas.

Finalmente, esta investigacion abre nuevas preguntas sobre las redes sociales que emergen a
partir de la produccion agroecologica. En futuros estudios, seria relevante explorar en mayor
profundidad con quiénes se establecen las relaciones de intercambio y reciprocidad, y como estos
circuitos configuran nuevas formas de solidaridad urbana. Asimismo, seria pertinente analizar
qué estrategias podrian implementarse para consolidar una estructura de gobernanza que permita
ampliar los impactos positivos del huerto, sin perder la flexibilidad y autonomia que caracterizan
a estos espacios. La agroecologia urbana no solo es un mecanismo de produccion alimentaria,
sino una herramienta para reimaginar la vida en la ciudad, promoviendo modelos mas equitativos

y sustentables en la relacion entre comunidades y territorios.
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