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ACROINDUSYRIA DEL TUMAID Y LA UNEDAD CAMI LoD SO N AL Nox

EMPIRICAS PARA SU ESTUDIO.

las Cuestiones Metoldgicas de la Encuesta Aplicada:

a) Propdsito:

Con la aplicacidn de esta encuesta hemos tratado de censtatar el
comportamiento de las variables basicas que nos refieren a las carac-
teristicas que asume el proceso de subordinacidn de la unidad campesi
na al capital agroindustrialen el tomate. Las variables estudiadas
devienen de todo el conjunto de apreciaciones tedricas planteadas en
los capitulos anteriores y el conjunto de preguntas e hipbtesis que
desde la formulacidn del Froyecto de. Investigacidn veniamos definien
do . Un primer paso gue realizamos para la definicidn de este instru
mento de investigaciéﬂ fué la aplicacidén de varias observaciopes de
prueba, que tanto para el autor como para el equipo de estadigrafos
del Departamento de Economia Agropecuaria de la Secretaria de Estado
de Agricultura, que colaboraron en el disefio de ésta, logramos enfren
tar las limitaciones basicas, tanto en el contenido como en la forma
del cuestionario; esto no significd la superacidn de todas las debili
dades habidas, porque en el transcurso de la realizacidén de las obser
vaciones fue cuando apreciamos la diversidad de situaciones gue nos

enunciaban algqunos elementos metodolégicos a enfrentar.

A pesar de lo anterior, el propdsito de ofrecer algunas apuntacio-
nes empiricas para 2l estudioc de esta problematica fue logrado en lo

esencial.

) Criterios de Selaczidn de la Muestra:

Ante el desconocimiento inicial de que poklacidn de productores de
tomate constituiria nuestro universo, optamos por la aplicacién de una
encuesta diriguida, tcmando como elemento de referencia las modalida-
des de productores: prcductores de tomate en el area de reforma agra-
ria y., productores independientes o sea fuera del area reformada;
la proximidad de las unidades de produccidn campesina ccn respecto a
las industrias, la distancia de las unidades compesinas o infraestruc-

tura como canales de riego, carretera, etc,

-
-

*Neologismo proveniente de la expresidn portuguesa "Apuntazies".
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Los propdsitos perseguidos en la seleccidn de la muestra fueron mis
que levantar informaciones para’ la realizacidn de inferencias cuan-
titativas en torno al problema a estudiar, obtener datos estadisti-
cos que permitiera tanto apoyar empiricamente algunas de las hipdte
sis planteadas en las definiciones conceptuales del trabajo, como de
linear las bases para la propuesta de algunas hipdftesis especificas
en torno al proceso de subordinacidn de la unidad de produccién cam-

pesina al capital agroindustrial.

Otro de los criterios que definid la seleccidn de la muestra que
originalmente asumiamos la existencia de una fuerte peso de los pro-

yectos colectivos de reforma agraria, lo que dificultaba la informa-

cidn; pero en las observaciones de prueba nos encontramos con que mas

- . 3 3 '
del 90% de estos se habian convertido en'asociativos’.

Metcdologia: )

a) Poblacidn:

Criterios de Seleccidn:

1. Modalidad de Productores:

a) Productores bajo Reforma Agraria

b} Productores Incdepnendientes

2. Ubicacidn de las unidades de produccidn campesina (U.P.C.)

con respecto a las plantas industriales

3. La localizacibén de las unidades de produccidn campesina con
respecto a las obras de infrae~* - ~+»-~ +-~1og como canales

de riego vias de transporte, entre otros.

b) Tamarfo de la Muestra:

Se aplicaron 85 cuesticnarios para una poblacidn de 3,211 producto-

res (universo), esto asi porque los productores presentan caracteris

ticas mas o menos horiogéneas, tales como:

1. Tipo de Suelo

2. Formas de Vinculacidn con las plantas Agroindustriales

3. Estrategias de reproduccidn y otras.

~
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Estas caracteristicas fundamentan el tamano Jde la muestra

seleccionada.

c) Técnica de Recopilacién de Datos:

Se elabord un cuestionario con preguntas combinadas, abiertas,
cerradas y de abanico, a las cuales se les asignd una codifica-
cidn para facilitar el procesamiento de los cdmputos electrdni-

cos.

Se aplicaron 85 cuestionarios a productores bajo reforma agra-

ria y a productores independientes en la Regidn Sur del pais.
Cada cuestionario constaba de 31 preguntas relacionadas con:

. Ubicacidn de la unidad campesina

Identificacidén de la unidad de preduccidn

.

Tenencia de la tierra
Proceso de produccidn

. Uso de la prodaccidn de tomate -

[o) BN N A
.

. Insumos, fertilizantes y crédito.

Las encuestas fueren aplicadas en las viviendas de cada preductor
a cargo de técnicos encuestadores previamente instruidos en el ma
nejo del tipo de informacidn requerida, esto asi para mantener un

alto nivel de confiabilidad en la informacidn obtenida.

d) Limitaciones:

Las limitaciones que hemos enfrentado han sido significativas; en
primer luvgar, algunas informaciones previas que nos orientaron resul-
taron imposibles, dado que las informaciones scbre éste cultivo y sus
productores son escasas; esto asi, porque los organismos encargados de
dichas informaciones manejan sélo las variables de produccidn, consumo
y superficie dedicada al cultivo, a lo que se une la politica de la ma
yoria de las empresas de no ofrecer informaciones; tanto es asi, que
en lo referente a una de las empresas (Peravia Industrial-La Famosa)
las informaciones primarias tuvieron que recogerse de fuentes colate-
rales. En los casos en que logramos acceder a los archivos de otras,

se encontrd desorganizacién de la informacidn.

-
£



En segunuas luuaar les productorcs no evidencian sutficiente dominio
de muchas informaciones buscadas, entre ellas la referida a la produc
cidén obtenida, pecrague estos entregan caias de tomate y los empresarios
le reportan quintales de 100 libras; también en el proceso productivo
existen muchas actividades que son realizadas en horas de trabajo que
no llegan a una jornada completa, lo gue dificultd el cdlculo del cos-
to real de la produccidn. Las informaciones que si dominan los produc
tores, estd referida a cuanto le presta la empresa o el Banco Agricola
de la Replblica Dominicana y cudnto le gueda al final de la cosecha,
lo que posibilitd calcular el ingreso neto obtenido por las unidades
de produccidn campesina en el cultivo ée tomate, y en tercer lugar,
otras de las limiteciones fue el aue. ol equipo técnico que trabajd en
la aplicacidn e las encuestas no dispuso del apoyo logistico requeri-
do -el que habia sicdo pfometido al autor por la Secretaria de Estado
de Agricultura~ zcr lo que el levantamiento de las informaciones fue
costeso en térmircs de tiempo, en razdh de que se tratd en todo momen

to de garantizar la calidad de las informaciones.

e) M3todo de Tratamiento de la Informacidn:

Las informacicnes arrojadas por las encuestas, m3s que constituir
un reflejo fiel de la realidad del universo, deben ser vistas como
una aproximacidén al comportamiento que en realidad tienen las variables

estudiadas y para especificar ésto queremos puntualizar lo siguiente:

1. En lo referente al ingreso obtenido dentro de la unidad de produccidn
los gererados nor el cultivo del tomate son ingresos netos, ya que el

productor disrone

L

e la informacidn del balance cdel ciclo productivo ¢

[e]N

se sabe cuanto le

D(‘;

:edb a cudnto fue la pérdida, pero en los otros cul-
tivos, éste ingreso estd calculado en su expresidn bruta porque el pro-
ductor sélo <ispere de informaciones de cudnto produce y cudnto vende

por lo que el costc de produccidn de dichos cultivos no fue ficil de es
timar; de aqu? gue llegamos a la conclusidn de recoger el dato especifi

co de cudnto recinid por concepto de cultivos diferentes al tomate.

2. Otro elemento a tener presente es que hemos manejado el concepto de

unidad familiar descde su matriz nuclear o sea, padre, madre e hijos, que
permitid observar el ingreso que entra a la unidad de produccién por con
cep%o de la asistencia al mercado laboral o actividades no ag;icolas por
cuenta propia -ccmo artesania- reportados por miembros de la unidad fami-

liar; no consideranos aguellos miembros que.ya habian constituido familia



fuera del ni-leo familiar de origen, aunque en algqunos casos hijos

casados siguen aportando a ia unidad familiar de origen.

» g
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5.3. Resultados de la Encuestas:

1. En el transcurso del trabajo hemos manejado indistintivamente ias .
categorias unidades campesinas y pequeno productor, a sabiendas de
que estas categorias en su delimitacidn ofrecen dificultades; pero
mas que nosotros pretendemos rendir cuenta con esta problemi&tica,
nos interesa resaltar los factores que expresan los rasgos del su-
jeto de estudio. Los productores de tomate, vistos como unidades
campesinas, ofrecen todo un conjunto de elementos comunes al univex
so de productores; en esta tenemos que raro excepciones, son unida-
des de produccidén que no sobrepasan las 100 tareas (6.4 hectareas);
que el 91.4% no pasan las 61 tareas; que el 80.1% son aportadoras de
fuerza al mercadg laboral y que el universo es productor de materia
prima para las agroindustrias del tomate. Es también comin a estas’

unidades la fuerte presencia de los rasgos capitalistas.

Las unidades campesinas productoras de tomate en t&rminos generales
ofrecen también los elementos esenciales atribuidos a la economia
campesina, pero vista en el contexto que hemos definido en los 6331-
tulos anteriores, no sorprende que estas unidades operen a través de
los factores tierra, fuerza de trabajo familiar, pero ademads con una

dotacidn de capital que le deviene de sujetos externos.

Mas que nosotros pretender una definicidn o una tipologia que ubique
los subcenjuntos contenidos en este universo, recogemos de los resul-
tados de la encuesta cudles son las situaciones esenciales que se pro
ducen al interior de del universo productores de tomate.

- A ]
5.4. Situacidn I:

Aqupi nos encontramos con aquellas unidades de produccidén en que el asis-
tir al mercado laboral no constituye una estrategia complementaria pafa garanti-
zar la reproduccidn de la unidad familiar, sino que es con el ingreso obtenido
fuera de la ﬁnidad de produccidn en donde descanza el mayor peso del ingreso to-
tal alcanzado. La encuesta nos arroja que el 31.8% de las unidades de produccidn

obtienen fuera mas del 55.5% de los ingresos totales.

Esta unidad de produccién esta constituida por una superficie no mayor a
20 tareas (1.4 hectareas), que permite el cultivo de aquellos productos que pue-
&

den ser mane jados por la mujer y los hijos menores de edad y en algunos casos pro

ductor como el tomate que ofrece perspectiva de alta produccidn en pequefia



superficie; esto explica que seglin los datos obtenidos, estas unidadgs dedican

a tomate mas del 80% de la tierra dispcnible.

En estas unidades la fuerza de trabajo constituye el componente decisi-
vo no sélo para el proceso productivo del tomate, sino también para la ssisten
cia al mercado laboral; puede sefialarse que estos productores en las relacioncs
sociales de produccidn que establecen dentro de la racionalidad capitalista,

constituyen un semiproletariado.

La perspectiva y presencia de &stas en la condicidn de unidad de produc-
cidn obedece a la presencia del capital agroindustrial que requiere su "conser-
vacidn" en el estado actual; lo que nos plantea,que estas existirdn en tanto
unidad de produccidn en la medida que desarrollen cultivos que a esta superficie

le generen algin ingreso, en caso contrario le seria indiferente al productor el

conservarlo.

5.5. Situacidén II:

El estudio realizado nos ha posibilitado detectar una segunda situacidn
que ofrece algunos elementos distintivos. En las unidades de produccidnm @e to-—
mate ubicadas entre 21 y 70 tareas vemos que en 62.3% de estas unidades descan-
san el mayor peso de sus ingresos totales dentro de la unidad de produccidn, es
to no excluye tener presente la significacidén del ingreso fruto de la estrategia

salarial que determina el ingreso alcanzado fuera de las unidades de produccidn.

En este caso la estrategia salarial resulta ser complementaria para com-
pletar el fondo de consumo de la unidad familiar. En las informaciones presenta
das (Véase Cuadro Anexo MNo.1), se puede observar la tendencia progresiva a la no

dependencia de los ingresos obtenidos fuera de la unidad familiar.

La situacidn prec~nte en estas unidades se explica porque cuentan con la
dotacidn de tierra que aunque no es suficiente para la reproduccidn-de la unidad

familiar, si implica el empleo de mayor cantidad de fuerza de trabajo familiar.

Uno de los elementos que ha impuesto su relacidn con el capital agroindus
trial es que estas unidades se ven precisadas al pago de fuerza de trabajo en
los momentos de recoleccidn del tomate, lo que no constituye un mecanismos de acu

mulacidn, sino el cfmo "salvar la cosecha".

Como puede observarse, los elementos capitalistas le imponen situaciones

nuevas a estas unidades de produccidn.
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5.6. Situvacion III: -

Una tercera situacidn la ofrecenaquellas unidades de produccidn que
disponen de una dotacién de terreno mayor de 70 tareas, unidades que tal y

como refleja la encuesta sdlo constituyen el 5.9% de las unidades producto

ras de tomate.

.

Estas unidades ofrecen una fuerte tendencia hacia procesos de acumu-
lacién, lo que no implica conversién en unidades capitalistas, pero si en
una pequena burguesia agraria; decimos esto por la observacidén de datos ob-

tenidos, en estos el 82.8% de sus ingresos totales son obtenidos dentro de

la unidad de produccién.

La fuerza de trabajo familiar de estas unidades es cada vez menos em
pleada en el proceso productive de su unidad de produccién y el 17.2 de in
qreéos obtenidos fuera de dicha unidad deviene de actividades como ei comer
cio, servicios como transporte y en otros casos de la realizacidén de labores
especializadas (tractoristas, niveladores, etc; es decir fuerza de trabaic

semi-clasificada).

En estas unidades los elementos no campesinos se hacen predominantes y
esto nos explica que en el estudio realizado sean las unidades gue menos su-
perficie disponible dedican al cultivo del tomate (42.5%), sin embargo son

las que obtienen mayores ingresos por esta actividad, dado los rendimientos

alcanzados (38 gg/tareas). {(véase Cuadro Anexo No.3)

Otro de los elementos que particularizan las condiciones de estas uni
dades es que estas evindecian condiciones técnicas superiores a las unidades
anteriores; disgonen de uso crecientes de agroguimicos, de sus propios instru
mentos para la aplicacidén de agrogquimicos e incluso tienen acceso a tecnolo-
gia mecanica,en unos casos propios,o facilitadas de manera preferencial por
las agroindustrias o el Estado. Esta unidad hace uso del pago de fuerza de
trabajo asalariado, no con ¢l nico sentido de "salvar la cosecha", sino que

se corresponde con la brecha abierta hacia la acumulacidn.

Para estas unidades el ingreso fuera de las unidades de produccidn al-

canza a un 18%, ingreso que viene a reforzar la estrategia de esta unidad.

El capital agroindustrial expresado en las agroindustrias del tomate
k4
se convierte en dinamizador de estas unidades en la medida gque estas tie-

nen la posibilidadde unproducto con mercado sequro y precios fijos, factores



Setos pae Lo danoal ool ndloes o lerLoDon trente cosocultivos,
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cabe anotar que la fuerza de trabajo cmpleada en el tcmate, tanto en la ¢

ca de siembra como de recoleccidn constituyen mujeres y nidos, lo que posibi

ta el pago de salarios bajos.

Las tres situaciones enunciadas nos conducen a pensar que el capital
agroindustrial no sdlo incide en las formas de organizacidn de las unidades
productoras de tomate sino que también nos confirma la posibilidad de persis
tencia de unas unidades en condiciones distintas a las que emplearon en otros
cultivos. Pensemos gue si existiese otro cultivo que ofreciera las mismas po
sibilidades de ingreso que el tomate, ro existiria explicacidn de por qué per
sisten en &l o sea éste le seria independiente al productor, principalmente

para las unidades de nas de 20 tareas.

También se puede cbservar que este capital no tiene caracter “devora-

!
dor"; por el contrario, a la par de recrear a unas unidades campesinas intro-
ducen la posibilidad de acumulacién en otras; tendencias hacia un proceso de

diferenciacidn débilmente hacia arriba en unos casos y de persistencia en otros.

Estas situaciones nos niegan supuestos tebricos como los siguientes: La
existencia en una formacidn social de sujetos como campesinos "pobres", "medios"
y "ricos", se ven dinamizados por el desarrollo del éapital en el agro y en el
mercado interno, que provocan el empobrecimiento de la mayoria de los campesinos

y el enriquecimiento de unos pocos. (1)

Pero tambiZn, ncs confirma planteos que ros indican que dado las formas
y modalidades que adcpte el desarrollo del capitalismo en el agro en concretos
nistoricos, pueden amarecer situaciones de persistencia y recomposicidn, lo que
no excluye la teniencia 2ist3rica del capital de pauperizacidn y proletarizacién
de éste. Esta lirnza i tensamiento introduce el papel de las fracciones del ca
pital y el Estado =n estes procesos contribuidores, procesos de subordinacidn
de la unidad campesina al capital que introducen carmbios en las estrategias mis-—
mas de la unidad <u-rasina, de la produccidn gue se corresponde con las estrate-

gias del capital.

Innegablenente, que en la Situacién I y II, aparecen cambios importantes
en la organizacidn de la produccidn que sobreviven a su vinculacién con una
fraccidon del capital y el Estado; estas unidades aparecen adecuarse a la racio-
nalidad & que le impone; en el caso tres, la situacidn se hace mucho més rica,
aqui aparece la posibilidad de procesos de diferenciacidn dépilmente hacia arriba
como producto del papel de ccndiciones internas pero wmotorizadas por agentes ex-

ternos.



5.7.

LR

La Estructuracidén de la Tenencia de la Ticrra en ios froductoeres

de Tomate:

.

los resuitados de la encuesta nos indican que existe una alta con-
centracién de las unidades de produccidn por debajo de las 50 tareas,
lo que se corresponde en lo esencial con la estructura de la tenencia
de la tierra predominante en nuestro pails, que concentra la mayor can
tidad de las unidades de produccién ubicadas dentro de este estrato’,
pero también se explica por la estfategia de las agroindustrias que
prefieren a estas unidades dado que ofrecen las condiciones ideales pa-

ra un cultivo que requiere uso intensivo de fuerza de trabajo y cuida-

dos intensivos.

Son estas unidades las que dedican la mayor parte de superficie de
terreno que disponen para el cultivo de tomate {Véase Cuadro Anexo No.
1); la unidades de produccidén ubicadas por encima de las 50 tareas,
tienen a dedicar un alto porcentaje de las tierras a cultivos como -pld
tano, yuca, batata, etc., ‘cultivos éstoé que si implican altos costos
y riesgos, y contribuyen a la reproduccidn de la familia generando hie-

nes para el consumo y el-mercado.

El hecho de que las unidades menores de 50 tareas dediquen mas del .
70% de la superficie disponible para el cultivo del tomate, superando

la media (67%) arrojada para el universo del tomate de las unidades
estudiadas, explica la necesidad de estas unidades de ingresos mone-
tarios desde antes del cultivo (avance para la cosecha), y durante el
proceso productivo (pago de las empresas para las labores de produccidn)

que con otros cultivos les resulta irmposible. (Véase Cuadro Anexo Nc.4)

La posibilidad de ingresos monetarios, mercado seguro y precio fijo
constituyen mediaciones determinantes para estas unidades, de aqui que
su estrategia de produccién sea condicionada por agentes externos como
el capital agroindustrial y las condiciones generales de la economia

que ha impuesto la mercantilizacidn como patrdn dominanter para estas

unidades de produccidn.

los técnicos de las agroindustrias para legitimar su preferencia por

las unidades menores de 50 tareas, argumentan gue son estas las que ma-
®

yor productividas obtienen en este cultivoj sin embargo, estos criterios

a excepcidn de las unidad de 2 a 10 tarcas que aparecen con rendimiento



de 44 qq. de 100 libras, se pucde observar que los mejores rendimien -
tos son obtenidos por las unidades que disponen de mis de 10 tarcas; *

situacidn mas destacable en los estratos superiores- Zsto tiene expli

cacién en situacidén como las siquientes:

a) lLos técnicos de las agroindustrias no admiten que las unidades cam
pesinas ubicadas en los estratos inferiores traten de disminuir los

gastos en agroguimicos, como Gnica forma de abrir posibilidades a

ciertos ingresos.

b) En la mayoria de los casos estas unidades no disponen de los aperos
propios para la aplicacién de los insumos, por lo gue tienen que to

marlos prestados, con lo gque la posibilidad de deterioro del culti-
vo se hace presente. -

f
c) La imposicidén de la tecnologia y el control por parte de las agro-

industrias al proceso productivo tiende a generar ciertos niveles

de enagenacién entre este productor y el cultivo, existiendo tenden-
cia en los técnicos de las agroindustrias, mas que a orientar a ordenar
a los productores sobre qué es lo que debe aplicar y la cantidad a
aplicar a los cultivos; esta situacidn se revierte en respuestas ne-

gativas por parte del productor.

d) Las unidades de produccidn ubicadas en los estratos inferiores son
las que mds sienten el peso de un costo de produccidén que reconocen
las empresas y el costo real; situacidén mds grave afin cuando los pre
cios de la materia prima son fijados por el Estado a partir de los
costos de las empresas y sus organismos, situacién gue pone en cues-
tidn el aporte de éste cultivo a los ingresos necesarios para la re-

produccidn de la unidad familiar.

Contrario sucede en las unidades ubicadas encima de 60 tareas, ‘las -

que disponen de mayores condiciones técnicas y mayor organizacidn de

-

la produccidn superior.

Ll }



5.8. La Unidad Familiar en la Unidad Campesin freductera do Tomate:

Al interior del quehacer tedrico sobre la problamética campesfna exis~
te un cierto nivel de coincidencia en torno a que la unidad campesina al no :
tener como sentido la obtencidn de 1 a renfa o la ganancia, su esfuerzo va en
la direccidn de garantizar la reproduccidn de la unidad familiar; lo que ox--
plica que "el {nico objetivo socialmente reconocido del esfuerzo de la familia
y la subsistencia"”, o que "el trabajo de que dispone la unidad familiar respon
de a la necesidad de la reproduccidn bioldgica de la familia" (2). Este cojun
to de afirmaciones tiene como matriz el criterio de que el compesino al ser un
trabjador por cuenta propia en gue relacicna tierra y fuerza de trabajo familiar
nos refiere a ponderar en su organizacidén de la produccidn y las estrategias que
adoptan para persistir como unidad de produccidn; algunos sehalan que este (el
campesino) explota su propio trabajo y el de su familia con lo que explota su

condicidn obrera, pero visto en su aporte de plus trabajo a la sociedad.

-

Este conjunto de reflexiones tedricas conducen a la investigacidn (de
casos como el tratado) actual al reencuentro con los planteos de Chayanov,
quien "supone" que la economia campesina constituye un sistema econdmico espe

e
cifico (sic) en el que la tierra, el trabajo y los medios de produccidn setcom—
binan siguiendo el proceso natural del desarrollo familiar (3). Desde esta po-
sicidn Chayanov plantea éﬁe esta unidad en lo esencial es la produccidén consumo.
Es decir que segln éste el equilibrio del consumo de la familia (satisfaccidn de
sus necesidades) y la auto-explotacidn, constituyen la 1ldgica orientadora de las
estrategias de reproducidn de esta unidad econdmica. De agui se colige su supues
to de que la unidad campesina estd sometida al establecimiento del desarrollo na-
tural del ciclo bioldgico de la familia frente a la organizacidn y condiciones

para la produccidn. .

La reduccion de &stcs modelos (Chayanovianos) a procesos naturales le dan
sentido de inesplicabilidad y mas alin si se le toma como esquemas generalizados;
ero si incorporamos sus elementos sustantivos en torno a los factores de produc-
cidn de la unidad campesira y si tcmamos como teldn de fondo los concretos histd
ricos que le dan matices y caracteristicas singulares a la unidad campesina en

estas situaciones, entonces podemos tomar y reivindicar la utilidad del sentido

del plantec de Chayanov.

En el caso estudiado estamos antes una unidad de produccidn que como he-

mos indicddo presenta una alta presencia de elementos capitalistas, en el caso



de estudio la categoria unidad campesina no responde a un interés deicriptivo,
sino que nos refiere a una situacidn, que aunque dista de los "campesinos® de
otra realidad que han servido a formulaciones como las de Chayanov, no dejen
de conterier como elementos comunes el incluir a la fuerza de trabajo familiiar
dentro de su estrategia de reproduccidn y mas alin cuando estamos estudixudo
situaciones en donde el desarrollo del capitalismo no se identifica necesaria-
mente con sus formas ortodoxas, sino que este adopta formas y modalidades que

le son propias a condiciones presentes como lo es el proceso de subordinacidn

de la unidad campesina.

El ponderar el comportamiento de la unidad familiar en el proceso estu-

diado tiene dos correlatos esenciales:

1. La encuesta realizada nos arroja que en el 94.1% de las unidades de
produccidn de tomate la fuerza de trabajo excedente de é§tas consti-

tuye factor decisivo en la reproduccidn de la unidad familiar.

2. Porque estamos ante un proceso que'tiene como centro a un cultivo

intensivo en el uso de fuerza de trabajo.

El papel desempenado por la unidad familiar en el caso de estudio nos
coloca al borde de situaciones en donde "el campesino a pesar de ser un “"em-
presario", no tiene derecho a retirar una parte -bajo forma de ganancia o ren
ta del plus trabajo social- por el contrario, su propio trabajo estd siendo
recuperado por instancias exteriores a la agricultura. Por lo tanto, los ver-
daderos patrones del trakajador agricola son exteriores al medio social: 1los
créditos bancarios, el Estado y sobre tocdo las agroindustrias que controlan

al campesino. (4)

Las informaciones levantadas a través de las encuestas, nos revelan cuan
es la dimensidn de la unidad familiar en estas unidades de produccidn, sdlo
basta ponderar el total de ingreso obtenido por &stas y sus origenes. En el
caso de las unidades menores de 20 tareas o sea el 33.8% del ingreso fuera de
la unidad de produccidn, lo que nos indica que la estrategia salarial en estas
unidades se convierte en determinante, pero en las demads unidades, adem3s de
cumplir con el proceso productivo dentro de la unidad, se puede notar la fuer-
te presencia de los ingresos por estrategia salarial, situacidn que sdlo varia

en las unidades de mas de 71 tareas. Véase Cuadros Anexos Nos. 5 y 6

D -
-

*

La encuesta tambi®n nos revela que las urnidades familiares menores

(0 a 3 miembros), aumenta la posibilidad de mayores ingresos dentro de la unidad
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de produccidn es decir un 73% del ingreso,s6lo el 27% Jel ingresc toE§1 es
obtenido fuefa de la unidad, &sto puede estar plantedndonos el peso que pue-
de tener el cultivo del tomate que distrae un alto porcentaje de la fusczd

de trabajo disponible, pero también la contribucién de este a la reproduccién
de la unidad familiar; también nos induce a pensar que el cuantun de nccesi-
dades de estas unidades resulta ser mas pequefio que las de aquellas gue tie-
nen una mayor cantid . miembros. Estas unidades (0-3) dedican a la aétivi
dad del tomate el 88.9% de su fuerza de frabajo. Se puede observar que en
las unidades con mds de 4 miembros, existe una fuerte tendencia a reducir la
cantidad de fuerza de trabajo empleada en este cultivo, lo que hace suponer
que en estas unidades familiares la posibilidad de satisfacer sus necesidades
con este cultiva dieminuven. lo que se une a lo gque podria ser una mayor dis-
ponibilidad de fuerza de trabajo lo que permite cubrir la demanda que hace gl
tomate y ademas acudir al mercado laboral con la fuerza de trabajo_excedente.
Esta situacidén se hace mas evidente cuando las unidades familiares tienen mas
de 7 miembros, en este caso el 50% del ingreso es obtenido fuera de la unidad
de produccidn lo que evidencia que estas ofrecen al mercado laboral una alta

cantidad de la fuerza de trabajo de la unidad familiar. (VEase Cuadros ARexos) .

Estos datos nos indican que la prcduccidn del tomate gravita scbre los
unidades familiares, lo que no quiere decir mayor superficie dedicada a toma-
te, pero si mayor cantidad de miembros que determinan el marco de las necesida

des de las unidades familiares.

Desde algunos supuestos tedricos se plantea que cuando la unidad fami-
liar aumenta en cantidad de miembros y la tierra disponible le es insuficien-
te estas acuden a cambios tecnoldgicos para aumentar la productividad o aumen

" =
tar la dotacidn de terreno, en el caso estudiado la situacidn tecnoldgica
"de agroquimicos"y m 2xcibida en el tomate no resuelve el problema y ade-
més que el mercado de la tierra en nuestro pais es bastante rigido y con altos
precios, lo que nos hace observar los datos de la encuesta que revelan la ten-
dencia hacia el mercado laboral, como dnica alternativa para completar el fon-

do de consumo de la unidad familiar.

En el caso de las unidades familiares de 10 & mas miembros, parecieron
romperse las tendencias, pero los datos enuncian una situacidn atipica sobre
el problema del ingreso, lo que puede estar determinado por elementos no con-

t

trolables en la encuesta, como pérdida de cosechas, desinformacidn, etc.



5.9. Crddito, Insumos y Asistencia Técnica. Mecanismos de Control de

*

la Producéién de Tomate:

+

En el Capitulo IV, hemos insistido en sefialar que el proceso de subor-
dinacidn de la unidad campesina al capital agroindustrial ha implicade la pues
ta en movimiento de todo un conjunto de mecanismos que sirve de soporic a lz
estrategia de estas unidades capitalistas; también puntualizamos el daoble pgpcl
del Estado en tanto qué legitimador pero también consustanciado al proceso mis-—

mo de realizacidn del capital agroindustrial.

Los resultados de la encuesta nos arrojan informaciones relevantes en
el sentido de evidenciar las expresiones estadisticas del financiamiento de
&stos mecanismos; asi podemos observar ( véase Cuadro No.7 ) que el 77.7% de
los insumos recibidos por los productores de tomate provienen de las agroindus
tras, lo que permite a éstas seleccionar los agroquimicos y manejar los precios“
de 8stos. Una sola empresa (La Barceld Industrial, C. por A.) controla el
29.4% de estos, lo que se corresponde COn su mayor peso como en el procesamien

to del tomate industrial.

Los aparatos estatales a pesar de los grandes "esfurzos" que realiza a
esta zona por modernizar la agricultura campesina y tener bajo su direccida la
mayor area de cultivo de tomate de la zona, apenas controla el 22.3% de los
insumos. El control mayoritario de las plantas sobre el rengldn, le permite -
imponer los agroquimicos gque considera "adecuados" para el cultivo de tomate,

sin que medie el control vy la supervisidn de su calidad y componentes de éstos.

La asistencia técnica constituye un medio por excelencia de las unidades
capitalistas para controlar las condiciones técnicas del cultivo y ademas las
condiciones y calidad de producto. En el capitulo IV hemos planteado la impor-
tancia que tiene para estas agroindustrias el centrol de loé procesos de culti=-
vos, porque esto posibilita garantizar produccidn en funcidén de la programacidn
de procesamiento de las plantas agroindustriales; los resultados de las encues-
tas nos evidencian esta situacidn, el 77% de los productores reciben la asisten
cia de estas unidades capitalistas y apenas el 13% de los aparatos estatales de

la Secretaria de Estado Ge Agricultura a quienes le corresponde la labor de asis

tencia técnica a los pequenos y medianos productores agropecuarios de Repiblica
Dominicana. -

La;asistencia le rermite a las unidades capitalistas imponer un modelo
- I3 . . .
tecnoldgico que no recesariamente se corresponde con los requerimientos del sue

lo y los productores, éste modelo se corresponde con los propdsitos de las



agroindustrias.

El manejo de financiamiento se -inscribe dentro de la linea de garan-
tizar las condiciones minimas para que el productor pueda desarrollar el uvio
ceso productivo, en el Cuadro No. 7 senalamos el porcentaje gque cada un:idud

agroindustrial aporta en este sentido.

Estos indicadores revelan que el impacto de estos mecanismos opera

a la inversa de la posibilidad de independencia de este productor.
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Cuadro No.1
—== Y¥—3TGEN DEL INGRESO DE LAS UNIDADES DE PIRODUCCION DEL TOMATE

No. Ingreso dentro Ing,eso Fuera
Unidad % U.P. % U.P. % TOTAL,
_— —
7 9.4 7,293 a0.8 10, 600 . 59.2 17,893
- 21 22.4 21,665 a8.5 23,026 51.5 41,69 1
9 12.9 17,198 52.6 15,500 47.4 32,698
13 15.3 25,326 59.4 17,280 40.6 42,6 06
9 10.6 25,030 S7.2 12,230 .32 .8 37, 260
9 10.6 27,845 73.4 10,089 26 .6 37,934
11 12.9 38,637 72.3 14,805 27.7 53,442
5 5.9 36,457 2.8 7,850 17.2 44,037

—

X jdad de Produccidn

L7

aplicada a los productores de tomate em la Regién sur. PAbril,

1983.
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Cuadro No.2
ESTRUCTURA DE LA TENENCIA DE LA TIERRA EN

LA PRODUCCION DEL TOMATE INDUSTRIAL

Tamano de No. de Total Ts. Total Cultivo 5%
la Unidad Unidades % Cultivadas de Tomate

2-10 7 9.4 72 52 72.2
11-20 21 22 4 319 289 90.6
21-30 10 | 12-9 282 . | 225 79.8
31-40 13 15.3 524 370 ’ 70.6
41-50 9 10.6 461 382 82.9
51-60 9 10.6 535 350 65,.4
61-70 11 12.9 751 435 57.9
71 & mas 5 " 5.9 525 223 42.5
TOTAL 85 100.0 3,469 2,326 67.0

FUENTE: Encuesta aplicada a los productores de tomate en la Regidn Sur.
Abril, 1983

a) Proporcidn de las tareas cultivadas de tomates del total de
tierra en cultivo.

LY



Cuadro No.3
RENDIMIENTO PROMEDIO DE TOMATE EN QUINTALES POR TAREA

SEGUN EL TAMARNO DE LA UNIDAD DE PRODUCCION

Tamano de L Nimero de
u.P. o u.pP. . RENDIMIENTO *
2-10 7 44
11-20 21 29
21-30 10 34
31-40 - A 13 . . 29
41~-50 9 34 ’
51-60 9 3
61-70 1 37
71 & mas 5 38

/ e

FUENTE: Encuesta aplicada a los productores de tomate en la Regidn Sur.
Abril, 1983.

* quintales por tareas

»



Cuadro No.4

INGRESO DENTRO DE LA UNIDAD DE PRODUCCION:

Peso Especifico del Tomate

Tamano de la Unidad

Ingreso por Otros

de Produccidn Tomate % Cultivos TOTAL
2-10 3,793 52.0 3,500 7,293
11-20 11,250 51.9 10,415 21,665
21-30 10,791 62.7 6,307 17,198
31-40 13,576 53.6 1?,450 25,326
41-50 10, 305 41.2 14,725 25,030
51-60 12,945 46.5 14,900 27,8&5
61-70 18,337 47.5 20,300 38,637
71 o mis 12,105 33.2 14,352 36,457

FUENTE: Encuesta aplicada a los productores de tomate en la

Abril,

a3

1983.

Regidn Sur.



Cuadro No.5
INGRESO DE LA UNIDAD FAMILIAR OBTENIDO EN

LA PRODUCCION DEL TOMATE Y OTROS CULTIVOS

Tamano de la Ingreso del Ingreso Ctros
Unidad Familiar Tomate % Cultivos?2 % TOTAL
0-3 7,432 37.8 12,240 62.2 21,672
4-6 25,184 44.3 31,635 55.7 58,819
7-9 18,823 47.8 20,555 52.2 39,378
10 & mas 36,576 46.1 42,802  53.9 79,378

(1) Ingresos Netos
{2) Ingresos Brutos

FUENTE: Encuesta aplicada a los productores de tomate en la Regidn Sur. "
Abril, 1983.

ol |



Cuadro No.6
INGRESOS GENERADOS POR UNIDAD CAMPESINA SEGUN TAMARO

UNIDAD FAMILIAR

Tamafio de

Dentro de la

Fuera de la

U.F. U.p % U.P. % TOTAL
0-3 21,672 12.8 7,350 27.2 29,032
4-6 58,819 65.0 30,611 35.0 89,430
7-9 39,378 51.9 36,560 48.1 75,938
10 6 mas 79,472 59.5 54,189 1 40.5 133,661

-

FUENTE: Encuesta aplicada a los productores de tomate en la Regidn Sur.

Abril,

-y

1983.

By



Cuadro YNo.~
PAPAL DE LAS INSTITUCICNES PUBLICAS Y PRIVADAS

EN LA PRODUCCICN DEL TCMATE

Instituciones Crédito 3% Insumos % Técnicos %

Secretaria de Est. de Agric. - - 8 9.4 ) 5.9
Instituto Agrario Dominicano - - 1 12.9 6 7.1
Banco Agricola de la Rep. Dom. 10* - - - - -

Industrias Barceld, C. por A. 37 4.6 25 29.4 30 35.3
Industrias Portela, C. por A. 13 15.7 10 11.8 A3 15.3
Pastas Selectas, C. por A. 17 20.5 16 18.8 17 20.0
Industria La Famosa, C. por A. 16 19.2 15 17.7 14 16.4

g
TOTAL . 93 100.0 85 100.0 85 100.0

FUENTE: Encuesta sobre el tomate industrial en la Regidn Sur, Abril 1983

* Estos constituyen créditos a asociaciones de productores bajo
Reforma Agraria.

.y
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ATRRFERNRRAE

TAMARO DE LA L.'IL‘;\D FAMIZIAR Y SU PARTICIPACION

EN LA PRODUCCIC ZZ TOMATE
Tamano de la No. de Mierbros:en %

U.F. Unidades BRI O Miembros* .
0-3 9 18 16 88.9
4-6 - 22 104 57 54.8
/7-9 13 39 65 46.8
10 & mas 33 338 203 51.0
TOTALES 85 559 ' 341

FUENTE: Encuesta aplicada a lcs productores de towmate de la Regidn Sur. *
Abril, 1983. :

* que participan en la produccidn de tcmate (incluyendo a menores de
edad) . .

U.F.=Unidad Familiar

x4
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TS RO i

Lo crisis del sector agropecuario dominicano, puesta en evidencia en la
decada ce 1970, constituye ei marco ae referencia ae (todo un conjun-

to de variaples) sociocecondmicas que en nuestro pals se nan venido
profundizando en los (ltimos afos; fuertes movimientos migratorios del
campo a la ciudad, deficiencia alimenticia, subempleo y desempleo rural
acompanado de aumento en el nivel de empobrecimiento de amplios secto-
res en el campo. Estas situaciones se presentan a la par de una profun
dizacidn de las politicas agrarias "campesinistas", puestas en vigencia
en todos estos anos; esto pone en evidencia el limitado alcance de esta
politica y ademds que &sta no ha estado orientada al campesinado como to
talidad, Sino hacia aquellos que esta@n vinculados a los cultivos conside
rados "basicos" y log que tienen como meta ser materia prima para las

agroindustrias u otras fracciones del capital como las agroexportadoras.

,

La estrategia de desarrollo capitalist§ que privilegia al "pequeno y me-
diano"™ productor, impulsada en la década de 1970, pone de manifiesto un
patrdn de acumulacidn que implica la mercantilizacibén de la unidad campe
sina, un campesino que compre bienes de origen industrial caros, pero que
ofrece al mercado bienes salarios baratos. E1l discurso capitaliéta de la
estrechez del mercado interno sirve de sustentacién a esta estrategia ca-
pitalista, situacidn que esta ligada a la ampliacidn del capital comercial
agroindustrial y financiero; la estrategia "campesinista" constituye su fa
llido intento por frenar el flierte crecimiento de los cordones de miseria
que rodean nuestras mis importantes ciudades, lo que evidenciaba la incapa
cidad del capital para absorber este ejército de fuerza de trabajo de ori-

gen rxural.

El caracter dependiente y sub-desarrollado de nuestro pais, gravita fuerte-
mente sobre la naturaleza y caracteristicas que asume el desarrollo del ca~
pital en el agro, el capitalismo deformado que genera nuestra condicidn de

pals subdesarrollado, explican que sea el capital comercial y de manera emer
gente el capital agroindustrial los portadores de las formas de explotacidn
del campesinado, fracciones estas del capital que no evidencian tener“pie—

ferencia"por el capital agrario, al contrario ven en la “pequefia y mediana®
propiedad las unidades que mejores condiciones ofrecen para las formas'y.mg

dalidades de explotacidn que incorporan a la realidad agraria de nuestro

pais. ]
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Cso0 4l transferir parte del excedente de la sociedad a través
S¢ 81 politica "“campesinista' en pro de la modernizacidén de la "pe-
guena y mediana" propiedad campesina se conviefrte en capital social
en tanto creador de las condiciones necesarias para la reproduccidn
vy ampliacién del capital; las infraestructuras, el crédito, la asis-
tencia técnica, los precios de sustentacidn e incluso servicios como
agua v luz, etc; no aparecen como acciones "neutrales" del Estado,
sino que detras de cada una de estas aFlora la presencia del capital.
De aqui se entiende que el papel estatal no s3l16 se supedita a legiti-
mar las estrategias definidas por el capital, sino que crea las condi-
ciones necesarias para el accionar de estos capitales, situacidén mas

evidente en el caso de las agroindustrias y agroexportadoras.

La subordinacidn de la unidad campesina al capital agroindustrial enun-
cia una de las tantas formas y modalidades que adopta el capital en el
agro, desde esta estrategia subordinadora de la unidad campesina el ca-
pital agroindustrial salva positivamente las limitaciones y los riesgos
econdmicos y politicos que jimplica la actividad agricola. Esta modali-
dad del capital no solo abre las puertas a la persistencia o subsisten-
cia de la unidad campeéina, sino que desde esta se prcduce adecuaciones

a las condiciones gue agentes externos como el capital agroindustrial

le impone.

En la subordinacidn de la unidad campesina al capital agroindustrial
no sdlo esté@ explota la condicidn obrera del campesino, sino Jue la
unidad familiar pasa a constituir parte de la fuerza de trabajo que
transfiere valor al capital. Esto no sdlo adquiere explicacidn desde
la 18gica de la unidad campesina, sino ademds por los tipos de cultivos
gue las agroindustrias han impuesto a estos productores, cultivo inten-

sivo en fuerza de trabajo y ademds de altos costos de produccidn.

La subordinacidn de la unidad c¢ampesina ha implicado de parte de las
unidades capitalista y el Estado apelar a un conjunto de mecanismos
que atan a la unidad campesina a la unidad capitalista i al mismo tiem~
po posibilitan su subordinacidn sin utilizar preferentemente métodos
compulsivos. El financiamiento, la asistencia técnica, etc; qumpien
con esta funcidn, pero adem8s nos indican en cuanto la unidad de pro-
duccidn ha perdido la condicidn de productor independiente. Su proce-
so productivo es controlado, este no cultiva cuando y como quiere, es-

la wnidad capitalista quien impone las reglas del juego.



N oy by
<) 'gu‘,}l,t/

4 '
B L

@ Juy preclos Proyresivo exliiblic

0, precios que son prope:=

Lomate aparcce come uno de estos mecaniSh
ciorales al aumento de los costos de produccibn, pero aparecen ante

el campesino como posibilidad de aumentar sus ingresos.

La presencia del capital agroindustrial ante unidades de produccidn
con desigual dotacidn de terreno, con desigual cantidad de miembros
en la unidad familiar ha incidido de manera significativa en la pre-
sencia de tendencia de diferenciacidn al interior de estas unidades
campesinas, diferenciacidn que se manifiesta débilmente hacia arriba
o sea hacia una pequefa burguesfa agraria. La condicidn de este cul-
tivo ser de alta produccién en escasa superficie de terreno, posibili
ta que las unidades con ciertas ventajas comparativas puedan ir supe-
rando la "ldgica campesina" para trillar el sendero de una tendencia

hacia la acumulacidn.

Algunos podrian plantearse que el caso del tomate resulta atipico, es-
to es desmentido por la presencia de otros cultivos en donde el capital
asume esta estrategia. Incluso eS necesario plantear que la tendenci.
de la estrategia de subordinacidon de la uniddd campesina al capital en
esta regidon se profundiza; la presencia del capital agroexportddor se
ha ido desarrollando significativamente. Esto no quita que en tenden-
ciales exista una relacidn preferencial con la pequefia burguesia agra-
ria, pero esta resulta insuficiente dado la demanda de materia prima

-

de estas unidades capitalistas.





