cién urbana, etc., todos errores en los que se ha caido
hasta ahora. El Estado debe asumir su papel, pero no
solo el papel del ejercicio del monopolio legitimo de
la violencia, las politicas publicas estatales deben mds
bien generar puentes y acercamientos distintos con la
sociedad civil. Esto va a permitir enfrentar el tema de
la seguridad ciudadana por fuera de la estrecha visién
de la “securitizacién” urbana, incorporando temas
aparentemente ajenos a la seguridad pero intimamen-
te relacionados con ella como: calidad de vida, cons-
truccién de espacios de interculturalidad en la ciudad,
las paradojas de las identidades, los rituales de refor-
zamiento de la coexistencia paciifica y también los
relacionados con las dimensiones simbdlica e imagina-
ria de los goces y las violencias que han existido, exis-
ten y seguirdn existiendo en las sociedades humanas.

iTal vez un elemento que entraria en una politica
publica de este tipo seria el tema del “goce” que
usted ha planteado?

Definitivamente si. El tema de la convivencialidad urba-
na debe ser retomado para reconstruir el tejido social
urbano, pues la ciudad es un espacio que audn posibili-
ta usos placenteros v libidinales, cuya anulacién volun-
taria se ha convertido en el precio que nos han hecho
creer que debemos pagar para poder estar a salvo y
seguros, equiparando ideoldgicamente el disfrute y los
goces Unicamente con los riesgos. Mientrs se siga
manejando el tema por el lado del “encierro” y el
temor al otro satanizado, se termina encerrando la
propia vida y sus potencialidades en una especie de
ghettoizacion individualista y paranoica. Por el contra-
rio, se trata de activar en la conciencia ciudadana el
derecho que se tiene al disfrute y al goce de la ciudad,
esto es imprescindible para poder mejorar la calidad
de vida urbana. Entonces, si a primera vista generar un
aumento de las posibilidades de goce y disfrute de la
ciudad, es decir apoyar el desate de las energias libidi-
nales parecerfa ser totalmente contraproducente
segln la vision predominante actual, en realidad podria
significar un giro radical no sélo para repensar el tema
de la inseguridad ciudadana sino para empoderar a los
sujetos urbanos, para que sean capaces de nuevamen-
te "Vivir’ y no sélo "“temer vivir’ en la ciudad@

De acuerdo a la Primera Encuesta Nacional
sobre Inseguridad Publica en las Entidades
Federativas realizada el afio 2001 por el
Instituto Ciudadano de Estudios sobre la
Seguridad, el 47% de la poblacién mexicana
se encuentra insegura en su lugar de residen-
cia. Ademas, frente a la situacién de inseguri-
dad el 23% ha modificado su estilo de vida de
la siguiente manera: el 61% evita salir de
noche; el 44% evita cargar dinero en efectivo;
el 37% ha dejado de utilizar joyas; el 27% ha
dejado de visitar parientes y amigos que viven lejos
de su lugar de residencia; entre otras.

EN CcORTO

Segln un estudio realizado por ACTIVA en 1998, el
24% de los entrevistados en Rio de Janeiro, el 26% en
Santiago de Chile y el 46% en Cali han restringido las
salidas en la noche debido al sentimiento de inseguri-
dad.
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e suele identificar dos procesos interrelacionados respecto

a la seguridad “ciudadana’”: por un lado, los actos delictivos

que se producen tanto en el espacio publico como priva-
do; y por otro lado, la percepcion sobre la situacion de inseguri-
dad real o no, y como éstas se traducen en posibilidades de sufrir
o ser parte de alguna de estas acciones. En este sentido, la per-
cepcidn de inseguridad aparece como un factor ‘subjetivo”. Pese
a los intentos por problematizar la forma en que se constituye
esta percepcidn, las preguntas siguen irresueltas por lo que solo
se pueden plantear ciertos factores que guardan relacién con esta
“'sensacion”.

Asimismo, en la mayoria de escenarios la percepcién de inse-
guridad cuantificada adquiere niveles superiores a los propios
niveles de actos delictivos cometidos. Asi, segiin la encuesta realizada por
"“Apoyo" en abril de este afo, en Lima el 83% de los habitantes se sien-
ten inseguros en la calle y 419 al interior de sus hogares. Sin embargo, la
misma encuesta muestra que sélo el 32% de los entrevistados ha sido
asalftado en calle, y sélo el 4% ha sufrido un robo en su vivienda (Apoyo
Opinién y Mercado 2007)'". Esta diferencia resulta aun mas evidente en el
caso de Chile, dado que este pafs posee una de las tasas de violencia mds
bajas de la regidn junto a unos indices de percepciéon de inseguridad bas-
tante altos. Sin embargo, como afirma Fruhling y Manzano para el caso
chileno, “si bien este hecho podrfa considerarse como una contradiccién,
en efecto no lo es, puesto que mds alld de las cifras la simple percepcién
del agravamiento de los problemas delictuales conduce a que la pobla-
cién desarrolle una sensacién de temor. Agravamiento que es corrobora-
do por la tendencia de incremento en las tasas de denuncias de la dttima
década” (Varat y Galard 2006)>

Frente a este escenario, existen un conjunto de alternativas que vie-
nen desarrollandose con el fin de disminuir los indices de percepcidn de
inseguridad. Una de estas alternativas es la promovida por el Woodrow
Wilson Center, la cual se centra en llevar a cabo un conjunto de proyec-
tos de investigacion e intervencion con el fin de “analizar” los efectos que
produce la participacién ciudadana en relacién a las politicas publicas de
seguridad. En este sentido, la hipdtesis planteada en estos proyectos es la
siguiente: “la mayor participacion de los ciudadanos en acciones preven-
tivas incide en la baja percepcidn de inseguridad de los actores involucra-
dos” (Varat y Garland 2006). HipStesis que se cumplirfa en los casos
argentinos analizados por Alberto Fohrig, quien plantea que dos variables
principales para entender los cambios en la percepcién de inseguridad
son: por un lado, las condiciones sociales en las que se produce la parti-
cipacién; y por otro lado, el grado de desarrollo de las capacidades esta-
tales. Evaluando el conjunto de iniciativas promovidas por este programa,
Smulovitz sefiala algunas lecciones a tomar en cuenta:“la solucién al pro-
blema de la inseguridad comprende acciones publicas preventivas que
involucran multiples agencias (educacion, bienestar social, justicia) y refor-
mas estructurales de los organismos de la policfa; para disminuir la sensa-
cién de inseguridad es necesario atender a los factores que erosionan la
participacién y debilitan el tejido social; es necesario reducir los obstdcu-
los administrativos y burocrdticos que dificultan la implementacion de
estos programas’ (Varat y Galard 2006); entre otraSQ
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