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Percepcién de inseguridad:
una aproximacion transversal

Marco Cérdova Montufar’

a percepcion de inseguridad es quizds una de las

dimensiones mas complejas en el emergente campo

de estudio de la seguridad ciudadana, en la medida en
que la naturaleza subjetiva a la que es inherente su construc-
cién, tanto individual como colectiva, no permite una cuanti-
ficacion integral de sus implicaciones, no sélo dentro del
dmbito de la seguridad como tal, sino y de manera més difu-
sa aun, en el contexto general de la dindmica social en su
conjunto.

Esta ambigliedad conceptual en la que generalmente
incurre el tema de la percepcién de inseguridad encuentra
sus raices al menos en dos aspectos. En primer lugar las cifras
oficiales de la violencia presentada por organismos como la
policia, observatorios, etc., evidencian una creciente escalada
de la misma en términos efectivos, es decir, mds alld de que
se ha posicionado con fuerza (al menos en la academia y en
parte del discurso oficial) una nocién de seguridad sustenta-
da en la idea de convivencia ciudadana, no es menos cierto
que, existe un evidente incremento de la violencia, tanto en
el nimero de delitos cometidos como en la aparicién de
nuevas formas de violencia, situacién que dentro de una rela-
cién de causalidad genera una progresién geométrica de la
percepcién de inseguridad respecto a la victimizacion real.

En segundo lugar, es precisamente aquella caracteristica
de subjetividad propia de la percepcién en su acepcién gene-
ral, el factor que determina que el imaginario sobre la inse-
guridad se estructure alrededor de una serie de variables
que responden a un estado etioldgico (referido a sus causas)
y normativo de la violencia que, finalmente terminan distor-
sionando una determinada realidad social, en contraposicién
a otro tipo de esferas de la seguridad ciudadana de natura-
leza mds cognitiva como la misma conflictividad por ejemplo,
cuyo procesamiento en términos politicos exige una aproxi-
macién mds empirica entre la sociedad y su dindmica de inte-
rrelacion.

De alguna manera, la percepcién de inseguridad, en
tanto genera la construcciéon de un imaginario social que va
definiendo una serie de pautas culturales y estrategias politi-
cas enmarcadas en un contexto especifico, necesariamente
tiene que ser contextualizada alrededor de la relacién entre
el ser humano y su entorno, esto es el espacio urbano y con-
cretamente la ciudad en su sentido mds amplio. Entendiendo
por supuesto, que esta es una relacion que se inscribe en un
proceso dialéctico, es decir, al mismo tiempo que las caracte-
risticas espaciales de la ciudad condicionan la dindmica social,
esta configuracidén en Ultima instancia es el resultado de la
praxis social que contiene.

Desde esta perspectiva, el objetivo de la presente inves-
tigacién es bdsicamente ensayar una indagacion transversal
alrededor del tema de la inseguridad, esto es esbozar desde
distintas entradas tedricas un andlisis que permita identificar
las I6gicas de construccién, reproduccion y procesamiento
de los imaginarios sociales que la comunidad recrea alrede-
dor de la inseguridad y la conflictividad en general. En este
sentido, se plantea en una primera instancia, analizar las con-
notaciones implicitas en la nocién de violencia, para a partir
de este marco conceptual, ensayar un ejercicio de aproxima-
cién empirica sustentado en informacién estadistica (encues-
tas de opinidn, informes de victimizacidn, entre otros), refe-
ridos al caso del Ecuador y especificamente a la ciudad de
Quito, con el propdsito de precisamente identificar el fend-
meno de la inseguridad en un contexto social concreto.

Violencia: una nueva forma de convivencia

En el debate contempordneo ha perdido consistencia la
nocidn positivista del andlisis la violencia, que argumenta que
el uso de la fuerza para producir un determinado dafo fisico
o psiquico, es el resultado de una disfuncionalidad ya sea de
naturdea individual o colectiva (Herrero 1997)% Sin embar-
g0, en la prdctica cotidiana e inclusive en el dmbito institucio-
nal vinculado al manejo de la seguridad, la concepcién de la
violencia en la mayoria de las veces se restringe a una nocién
deteminista que separa el conflicto (y sus distintas formas de
resolucion) de la interrelacién social, sin considerar que es la
propia Iégica a través de la cual los individuos establecen un
conjunto de intercambios, el dispositivo social que finalmen-
te genera el conflicto como tal. Esta puntualizacién es muy
importante en el andlisis de la percepcién de inseguridad, ya
que como se verd mds adelante, el imaginario que ésta gene-
ra se estructura sobre la idea de una ruptura de un supues-
to orden social construido e interiorizado por la cavunidad,
y cuya alteracién es percibida como un fenémeno externo y
anormal respecto al funcionamiento de la sociedad.

En contraposicién, recientes posturas definen la violen-
cia como un fenémeno congénito a la sociedad, resultado en
algunos casos de una relacién social en conflicto (Guzmén
1994)’ o como el producto de una serie de factores cultu-
rales, econémicos y estructurales (Concha-Eastman 2000),
fenédmeno que se expresa en el uso intencionado de la fuer-
za y mediante el cual uno o varios individuos concretan una
accién que busca dafiar la integridad fisica o psicoldgica de
otras personas. Aparentemente, esta definicién difiere clara-
mente de la visidn positivista, en tanto identifica la violencia
como un proceso social generado desde la misma sociedad,
y no como el resultado de ciertas disfuncionalidades socia-
les, culturales e inclusive bioldgicas.

Hay que anotar sin embargo que, si se abstrae la nocién
de intencionalidad (en su sentido conductista) presente en
ambas corrientes, entendida ésta como una accién sustenta-
da sobre una supuesta predeterminacién del sujeto, lo que
este razonamiento evidencia es que la violencia sigue enten-
diéndose como un fendmeno externo a la sociedad, en la
medida en que la intencionalidad, como mecanismo de acti-
vacién del conflicto, no se enmarca en el orden establecido
alrededor del pacto social sobre el que se encuentra estruc-
turado y normado el comportamiento juridico y ético de los
individuos que conforman una determinada comunidad.

Desde esta argumentacién, podria resultar interesante
plantearse, no sélo como un artificio conceptual, sino inclu-
sive metodoldgico, que la violencia ya no puede ser entendi-
da como un fendmeno cuyas causas responden a una condi-
cién anormal de sus individuos o a una trasgresién de los
valores y normas compartidos por la sociedad, es decir, que
manifiestan una condicién externa del sujeto y/o de la socie-
dad en su conjunto.

En contraposicidn, se plantea definir la violencia como
un fenémeno consustancial a la dimensidn interrelacional de
la sociedad, no en el sentido de categorfa innata del sujeto
que se exterioriza frente a sus semejantes (Sorel 1978)°, sino
mds bien, desde un sentido estructuralista como una corre-
lacién enraizada en la légica de los intercambios v las relacio-
nes de los individuos. Esta consideracién de la violencia a
manera de fenédmeno social interno o enddgeno, si bien se
aleja de la idea de un proceso de construccién condiciona-
do por la sociedad, no necesariamente implica adherirse a




una nocién determinista o esencialista, en la medida en que
se encuentra anulada la variable intencionalidad, y por lo
tanto también la posibilidad de caer en una categorizacién
de la violencia per se.

La violencia analzada desde esta perspectiva, no necesa-
riamente tiene que ser asimilada como una relacién social
asimétrica, porque el uso de la fuerza ya no tiene una inten-
cionalidad sujeta a un fin, sino que se covierte en el elemen-
to articulador de la dindmica social, una suerte de proceso
de comunicacién (en términos semidticos), a través del cual
los agentes humanos establecen contacto mediante conven-
ciones socio-culturales insertas en el sistema (Eco 1999)¢
Esta suerte de ejercicio de deconstruccién de la violencia,
p e rmite caracterizar sus causas e implicaciones ya no desde
la idea de un orden social estdtico que es quebrantado, o
desde una patologfa inherente al sujeto, sino que abre nue-
vas posibilidades de andlisis a través de la identificacion de las
|6gicas que operan en las relaciones entre los individuos, mds
que en el individuo mismo, es decir, permite contextualizar la
violencia a partir de la dimensién simbdlica de sus significa-
dos a la que es inherente el proceso comunicativo.

Esto implica por otro lado, la consideracién de una
nueva forma de estructuracién de la esfera de lo publico,
cuya emergencia descarta la centralidad del pacto social y
consecuentemente determina la construccién de una ciuda-
danifa deslocalizada de lo social, que mds alld de evidenciar la
ausencia de una normatividad miima, no posee una articu-
lacién politica y por ende, la resolucién del conflicto como
expresion concreta de la violencia, pierde su sentido antagd-
nico de naturaleza binaria de suma cero (desde el cual en la
confrontacién siempre existe un ganador y un perdedor),
apareciendo mds bien como una racionalidad interiorizada
en la estructura y legitimada en el sistema. Condicién que no
sélo admite la violencia como instrumento para resolver
diferencias, satisfacer necesidades y solucionar conflictos (De
Roux 1994)’, sino que sobre todo, configura un nueva dind-
mica social incapaz de autorregular su conflictividad, una
suerte de cultura de la violencia sujeta a la confrontacién
como forma primaria de relacion.

Inseguridad, miedo y temor

Si partimos de la argumentacion anterior; entendiendo que
la violencia se configura en la sociedad contempordnea
como un fenédmeno indivisible a la interrelacién social, puede
plantearse entonces que, la nocién ampliada de seguridad
desde la que se desprende la busqueda de una condicién
individual y social exenta de dafo, peligro o riesgo, frente a
una posibilidad de amenaza, no es sino, un concepto de
caracter utépico que se adjudica una naturaleza efimera (en
el tiempo) v relativa (en el espacio), y que por lo tanto no
puede ser asumido, al menos en términos etioldgicos, como
una variable de andlisis cerrada. Es decir, més alld de que la
seguridad como concepto implica el establecer un estado
ideal de bienestar sobre el que se contraponen determina-
das situaciones codificadas por fuera de lo social y cultural-
mente establecido, lo que en Ultima instancia determina es
una condicién de riesgo individual y social en constante
transformacion, y por esta misma razdn, improbable de ser
asimilada en términos relativos.

La inseguridad aparece en este sentido, como una
carencia o pérdida de aquella idealizacién de la seguridad,
mds no como un hecho social concreto. Los esfuerzos por
sistematizar el fenémeno de la inseguridad a través de la
estadistica por ejemplo, contraponiendo encuestas de opi-
nién frente a las tasas de homicidios por cien mil habitantes
(referente para medir los niveles de violencia), conllevan
establecer un ejercicio metodoldgico que mds alld de evi-
denciar que efectivamente existe una brecha bastante
amplia entre la dimensién objetiva (victimizacion) y subjetiva
(inseguridad) de la violencia, no necesariamente logran expli-
car el cémo se relaciona la inseguridad con la dindmica
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Percepcion de los principales problemas nacionales y familiares en el Ecuador (Mayo 2007)
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social, en tanto la referencia sigue siendo una nocién de una
violencia construida patoldgica o socialmente, desde una
intencionalidad externa.

De alguna manera, contrario a lo que se asume, la inse-
guridad se presenta con mayor objetividad que la propia
segutidad, en tanto la primera se construye alrededor de un
conjunto de causalidades concretas (amenaza, vulnerabilidad,
fiesgo), permisibles de ser contextualizadas e identificadas
empiricamente en la realidad. Mientras que la seguridad, no
sélo en el dmbito de la violencia sino en su sentido mds
amplio, esta sujeta a una idealizacién en funcién de sus valo-
res (axioldgica) que finalmente la vuelve subjetiva. Un plante-
amiento como este, conlleva repensar aquella nocién de
seguridad ciudadana articulada en términos socio-politicos
desde el ideal de la convivencia, y las dificultades operativas
que esta subjetividad ha generado, por ejemplo, condicionan
do la elaboracién de politicas de segwidad. Habria que pen-
sar quizds, en una suerte de gestién de la inseguridad, desde
donde la seguridad ya no sea entendida como aquella quime-
ra inalcanzable, sino mds bien como un producto social en
constante construccién, que como tal es admisible de ser
regulado y controlado. En otras palabras, dejar de pensar que
existe un orden social establecido (ideal de seguridad) que
constantemente es violentado, sino que por el contrario, lo
que las sociedades contempordneas evidencian es un estado
de violencia institucionalizado (inseguridad), cuya ldgica
puede ser rastreada en los procesos de interrelacion social.

De ahi que, si se observa por ejemplo los datos del
Griéfico |, referidos a la percepcion de los principales proble-
mas nacionales y familiares en el Ecuador durante Mayo de
2007, el indice de la delincuencia e inseguridad publica apa-
rece entre las principales preocupaciones tanto en la esfera
publica (nacional) como en la privada (familiar). Situacién
que evidencia esta suerte de institucionalizacién de la cultu-
ra de la violencia, no necesariamente entendida a partir del
incremento efectivo de la violencia delictual, cuyo indice de
homicidios en el Ecuador prdcticamente se ha duplicado
durante las Ultimas tres décadas’, o que en el caso de Quito
bordea la media de la regién. Cultura de la violencia enten-
dida sobre todo, a partir de lo que muestra el Gréfico |, en
donde la preocupacién por la corrupcién se ubica en primer
lugar, y cuya connotacién dentro de una consideraciéon mds
sistémica aduce a una descomposicién politico-social y a una
ruptura del pacto social, enmarcada en la nocién de una
comunidad en perpetuo estado de confrontacién, donde la
violencia aparece como un fenémeno que se difumina en la
totalidad de la estructura social.

Desde esta perspectiva, la inseguridad necesariamente
tiene que ser contextualizada ya no como un correlato de la
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Cuadro No. |

Interrelaciones y multicausalidad de la violencia
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Grifico No. 2

Percepcion de las causas de la delincuencia en América Latina (2004)
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violencia, sino a partir de su naturaleza multicausal y sistémi-
ca, esto es, entendiendo que la Iégica del sistema de valores
de la sociedad contempordnea, opera bajo un proyecto nor-
mativo definido precisamente desde la nocién de seguridad,
y en tanto ésta adscribe una cualidad de comunidad con
caracteristicas negativas y defensivas, lo que finalmente se
consolida es una sociedad insegura o sociedad del riesgo
(Beck 2006)". Este constituye justamente el punto de infle-
xién entre la inseguridad y el miedo. Si por un lado se plan-
teaba que la inseguridad es permisible de ser aprehendida a
través de referentes etioldgicos especificos, la incapacidad de
procesar estos elementos causales con los que se activa la
violencia, es el dispositivo que permite que la inseguridad se
transforme en miedo, perdiendo asf su cualidad cognoscitiva
y su sujecion empirica con la realidad. El miedo anula de algu-
na manera, la capacidad que el individuo y la comunidad
poseen para procesar la inseguridad, generando por el con-
trario mecanismos antagénicos de indefension y represién,
que en términos politicos definen una suerte de ciudadanfa
del miedo (Rotker 2000)'", que en tanto supera la dimensién
discursiva de la violencia hacia formas especfficas de compor-
tamiento (Reguillo 2000)", incentiva en los miembros de la
sociedad la adopcién de una solidaridad sustentada en la
necesidad de autoproteccién (Beck 2006).

Un tercer momento en la construccién del imaginario
social que desata la violencia, lo constituye el temor, que a

diferencia del miedo que si permite el establecimiento de
mecanismos de cohesidn, se estructura mds bien a partir de
acciones de rechazo frente a posibles amenazas, y en esa
medida, genera mds bien la disolucién de la cualidad de
comunidad. El temor aparece en este sentido, como una
condicién extrema de la inseguridad, identificada en un esce-
nario de guerra por ejemplo, y sobre el cual, las posibilidades
de gestionar la violencia se minimizan.

Construccién y reproduccion de la inseguridad

La percepcién en términos generales puede entenderse
como un proceso cognitivo de cardcter sensorial, mediante el
cual el ser humano aprehende la realidad. Se activa a través
de la decodificacién de determinada informacién, que a
manerade estimulo, el individuo recibe del entorno o con-
texto donde se encuentra inserto.Tiene un cardcter ciclico,en
la medida en que, una vez procesada la informacidn, es decin,
una vez que el estimulo es transformado en conocimiento,
generaun nuevo ciclo de percepcién que incorpora los ele-
mentos asimilados y le confiere ademds nuevos significados.

Esto para entender; que la percepcién de inseguridad no
necesariamente tiene una correlacion directa con los niveles
de victimizacidn real, y que son un conjunto de factores sis-
témicos propios de la dindmica social los que en Ultima ins-
tancia determinan las caracteristicas e intensidad de los ima-
ginarios de la inseguridad.

Si se parte del hecho de que la violencia es un fendme-
no multicausal articulado alrededor de una serie de factores
estructurales, institucionales y situacionales (Cuadro 1), que
ademds se encuentran intrinsicamente interrelacionados
(Concha-Eastman 2000), puede entonces argumentarse que
la percepcién de inseguridad si bien puede ser contextuali-
zada a partir de los niveles de violencia efectiva de una socie-
dad, es necesario hacer una distincidn de los factores que la
producen y de sus posibles interrelaciones.

Asl por ejemplo, si se observa el Gréfico 2, la percepcién
de las principales causas que generan la delincuencia son
identificadas en el rango superior desde un criterio multifac-
torial: estructural (situacién econdmica,), institucional (mala
educacidn), y situacional (drogadiccién). Estadistica que de
alguna manera evidencia la naturaleza sistémica de la cons-
truccién de estas percepciones de inseguridad, cuyo hilo
conductor en este caso, serfa la precariedad y desigualdad en
términos sociales y econdémicos de la poblacién, como un
factor que envuelve al conjunto de la sociedad y cuyo impac-
to afecta a la mayorfa de sus miembros; correlacionado por
otro lado, con los bajos niveles educativos caracteristicos de
los sectores mds vulnerables de las sociedades latinoameri-
canas, y que generalmente generan actitudes y respuestas
pasivas de la ciudadanfa frente al conflicto; y, finalmente agra-
vado por factores directos como el consumo de narcéticos
que en circunstancias especificas terminan siendo elementos
potencializadores de la violencia (Concha-Eastman 2000).

En un segundo rango del Gréfico 2, se mantiene presen-
te la interrelacién sobre todo entre factores estructurales
(desigualdades sociales) e institucionales (mal funcionamiento
de la justicia, incumplimiento de leyes, impunidad, entre otros).
Situacidn que evidencia que en el proceso de estructuracion
de los imaginarios de la inseguridad existe una Idgica de
conespondencia que no necesariamente se circunscribe a la
violencia como tal, sino que ademds se nutre de elementos de
otros dambitos de la dindmica social. Desde esta perspectiva, la
percepcion de inseguridad aparece como un mecanismo que
amplifica los significados de la violencia hacia el conjunto del
sistema social, razén por la cual se presenta como un fenéme-
no sobredimensionado respecto a la violencia real.

Por otra parte, la reproduccién de la percepcion de
inseguridad, es decir; los mecanismos y canales a través de los
cuales ésta se difunde, también se inscribe en esta misma
|6gica sistémica de su construccidn, en tanto rebasa el dmbi-
to exclusivo de la violencia. Tal como se argumentd anterior-
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mente, en la medida en que la inseguridad se va internalizan-
do en la memoria colectiva de la comunidad, ésta pierde su
cualidad cognoscitiva para transformarse en miedo. En este
sentido, si bien el miedo es una experiencia individualmente
experimentada, hay que tener en cuenta que su construc-
cién como fenémeno social implica el establecimiento de un
conjunto de referentes y estrategias de respuesta frente al
riesgo y amenaza vinculadas a la violencia, que finalmente
terminan siendo mediatizadas a través de la cultura de ese
conglomerado (Reguillo 2000).

Desde esta perspectiva, lo que esta correlacién genera
es un campo intermedio entre el orden empirico de la
sociedad y su representacién simbdlica, desde donde se
estructura una suerte de gran relato de la inseguridad mati-
zado por un discurso oficial, un discurso medidtico y lo que
podria denominarse microrelatos cotidianos (Abad 2005)'“.
Estas tres fuentes o vertientes desde donde se reproduce la
percepcién de inseguridad, si bien son receptadas por sepa-
rado y su identificacién se sitda en diversos niveles del siste-
ma, van confluyendo hacia un imaginario homogéneo que
anula la percepcién del individuo y su posterior procesa-
miento. En cierta forma, el imaginario sobre la violencia y su
representacion simbdlica que se consolida en la opinidn
publica es la de una percepcién sustentada en un conoci-
miento asistemdtico (Oviedo 1994)"° y estandarizado
(Reguillo 2000), que finalmente se convierte en un discurso
determinista que termina estigmatizando aquellas subjetivi-
dades en aparente contradiccion con el orden establecido.

Si se observa en el Grdfico 3, los temas de conversacion
alrededor de los cuales se construye la percepcién de inse-
guridad, basicamente se concentran en el robo, asesinatos y
asaltos. Es decir, los delitos contra la propiedad agrupados en
el robo (44.55%) y asalto (9.35%) sobrepasan el 50%, situa
cién que evidencia que la percepcién de inseguridad en gran
parte se estd construyendo sobre la base del imaginario del
delito cotidiano o comun, que por su nivel de ocurrencia y
amplitud de incidencia en un importante nimero de la
poblacién, se magnifica en el discurso. Hay que tener en
cuenta sin embarg o, el porcentaje de los asesinatos (16.87%),
como un indicador de que existe una fuerte preocupacién
por el temor a hechos de violencia extrema. Si se lo compa-
ra con el indice de victimizacién, que para el caso de Quito
fluctda alrededor del 22%, podria decirse que el imaginario
frente a la posibilidad de un asesinato no necesariamente
genera una percepcion distorsionada de la realidad. Llama la
atencidn por otra parte, el alto porcentaje (24.36%) de per-
sonas que no recuerdan los temas de conversacion, situacién
que evidencia la naturaleza ambigua sobre la que se estruc-
turan los relatos cotidianos de la inseguridad.

Por otro lado, la mediatizacién de la violencia a través
de los medios de comunicacién de masas es quizds uno de
los temas transversales de mayor relevancia en el andlisis de
la percepcidn de inseguridad, no sélo por la importancia cul-
tural que han adquirido en la actualidad los procesos medid-
ticos de informacion, constituyéndose en una suerte de
patrimonio comun que fusiona la dimensién simbdlica de la
mediacion social con un conjunto de experiencias cotidianas
(Cerbino 2005)", sino sobre todo porque la influencia y legi-
timidad que éstos ejercen impone formas de comporta-
miento y percepcion en la sociedad. En cierta forma, se ha
estigmatizado demasiado a los medios como mecanismos
de distorsién y amplificacién de la violencia.

Si bien por un lado, la crénica roja, concebida como
espectdculo de consumo (sobre todo en la television y en la
prensa), es un imaginario que se ha consolidado con fuerza
en la opinién publica y mas aun se ha legitimado como un
marco referencial de los saberes y sentidos que construye la
ciudadania (Cerbino 2005), por otro lado, hay que entender
que, el discurso de los medios por si mismo, no puede ser
considerado como un factor determinante en la configura-
cién de la percepcion de inseguridad. Ciertamente, el relato
de la inseguridad emitido por los medios cobra sentido Uni-
camente en la medida en que la sociedad esta mediada por

Grifico No. 3
Temas de conversacion sobre la inseguridad en Quito (2004)
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una cultura del miedo. En tal sentido, resulta insuficiente cul-
par a los medios de sobredimensionar y banalizar la violen-
cia, porque en Ultima instancia lo que éstos hacen no es sino
recrear la dimensién simbdlica de un estado de conflictividad
internalizado en la sociedad (Abad 2005).

Contexto urbano e inseguridad

De alguna manera, la percepcién de inseguridad que una
comunidad estructura alrededor de su conflictividad, puede
entenderse como un mecanismo de autodefensa o protec-
cién, una suerte de solidaridad que emerge por el miedo y
termina convirtiéndose en una fuerza politica (Beck 2006).
Diversos son en este sentido, los mecanismos que tanto a
nivel individual como colectivo se activan frente a las posibi-
lidades de amenaza. Por otra parte en la medida en que
estas estrategias se insertan en la dindmica interrelacional de
la sociedad, van reconfigurando no sélo las diversas subjetivi-
dades implicitas en el proceso, sino que también se ve
influenciado el entorno inmediato donde éstas se inscriben.
Este es el caso del espacio urbano y de la ciudad en un sen-
tido mds amplio. Desde la consideracién ademas de que la
ciudad es la dimensién existencial de la prdctica social, y que
ésta representa la concrecién del imaginario de una sociedad
consensuada y segura, la materializacién del orden'® sobre el
que se estructura el pacto social, y desde el cual se ha veni-
do argumentando la nocién instrumental de la seguridad.

En ese sentido, mds alld de entender que el miedo es un
producto social inscrito en estructuras y dindmicas urbanas
concretas (Carrién y Nufiez 2006)"”, la importancia de situar
los imaginarios de la violencia en un contexto especifico
radica en que a través de la identificacion espacio-temporal
de las précticas generadas desde condiciones de riesgo, se
puede mostrar la importancia que tiene el fendmeno de la
percepcion de inseguridad en la formas de interpretacion y
apropiacién de la ciudad por parte de sus habitantes, asf
como los efectos que una configuracién socio-espacial mati-
zada por la inseguridad ejerce sobre los procesos de cons-
truccién de ciudadania.

Si bien la condicién urbana como tal ha sufrido una
transformacién evidenciada, principalmente, en el posiciona-
miento de un nuevo paradigma que prioriza los flujos sobre
los lugares (Borja 2003)*, a través del cual el desarrollo de
la ciudad ha evolucionado desde el concepto de centralidad
hacia el de dispersién, y aunque no necesariamente hay que
plantearse la existencia de una no-ciudad (Dammert
2004)*, si habrd que considerar quizds la emergencia de una
cualidad urbana sustentada en una condicién des-territoria-
lizada y consecuentemente en una nocién de lo urbano con
connotaciones socio-espaciales distintas.

Si se observa, por ejemplo, los datos estadisticos del
Griéfico 4, es interesante analizar que los indices de victimiza-
cién en la ciudad de Quito mantienen cierta regularidad res-
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Correlacion entre criminalidad real y percepcion de inseguridad en Quito (2004)
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Grifico No. 5

Proteccion de viviendas en Quito (2004)
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pecto a su ocurrencia concreta dentro del territorio. Es decir,
mds alld de los imaginarios desde los cuales se estigmatiza
algunas caracteristicas socio-espaciales de la ciudad, vinculadas
con condiciones tales como precariedad urbana (sectores de
bajos recursos ubicados principalmente en la zona sur), eco-
nomia informal (sector la Marin), deterioro (periferias del cen-
tro histéric o), por nombrar algunos ejemplos, lo que en reali-
dad ocurre es que los niveles de violencia se localizan en la
totalidad de la ciudad de manera mds o menos homogénea.

En contraposicién, el andlisis de los porcentajes de la
p o blacién que habla sobre delincuencia y seguridad, muestra
la presencia de un fuerte imaginario de la inseguridad alrede-
dor de los sectores de expansién metropolitana de la ciudad,
como Tumbaco, Los Chillos, EloyAlfaro sectores en transfor-
macién (sobre todo los dos primeros) que presentan una
suerte de hibridacién entre lo rural y lo urbano, con todos
los conflictos que esto implica, y que se inscribe precisamen-
te en la dindmica de una nueva especialidad, caracterizada
entre otros factores por un alto consumo de tierra per capi-
ta, fragmentacién socio-territorial expresada en el incremen-
to de condominios cerrados, privatizacion del espacio publi-
co, uso intensivo del automdvil, entre otros. Una nueva con-
dicién urbana en proceso de consolidacién que aun no es
aprehendida en su real dimensién dentro del imaginario
social, y en tanto aparece comoextrafia, no logra articular las
relaciones entre los significados y valores de uso del espacio.
En cierta forma, la reestructuracion socio-espacial de estas
nuevas centralidades urbanas determina que la poblacién
perciba estos sectores como cada vez mds violentos, aunque
sin saber exactamente cuales son las violencias que les pro-
vocan miedo (Baires, De Freitas y Pedrazzini 2003).

Desde esta perspectiva, y retomando la argumentacién
de una violencia socialmente internalizada, puede decirse
que la ciudad contempordnea no sdlo ilustra la multiplicidad

de violencias de un conglomerado, sino que visualiza con
mayor claridad una distribucién espacial o geogréfica del
fenédmeno (Guzmdn 1994). En cierto modo, el sentido de lo
urbano se construye alrededor de una nueva categorfa: el de
la violencia espacial, cuya sujecién a un locus o lugar concre-
to implica la consolidacién de una suerte de criminalizacién
de lo urbano, evidenciado a través de fendmenos tales como
la anulacién del sentido de lo publico, la estigmatizacién de
ciertos lugares y horarios, y la configuracién de una imagen
urbana securitizada (implementacién de muros, rejas, guar-
dias privados, etc.) (Gréfico 5). Procesos que se concretan en
la emergencia de formas especificas de utilizar la ciudad,
como dejar de salir en la noche o no usar el transporte
publico para evitar ser victima de un delito, por citar dos
casos (Dammert 2004); o que se manifiesta también en la
adopcién de medidas de autoproteccién comunitaria, cuyos
costos y caracteristicas difieren acorde al estrato social desde
donde se implantan, y que si bien en algunos casos incenti-
van la cooperacién vecinal (sobre todo en los estratos eco-
némicos de menor nivel), no necesariamente han contribui-
do a disminuir la violencia, fortaleciendo por el contrario
procesos de exclusién a través de la privatizacion de la segu-
ridad, y de des-institucionalizacién mediante la denominada
justicia por la propia mano, entre otros ejemplos (Van
Leeuwen 2007)”.

Es decir, procesos que en definitiva lo que generan es la
pérdida de identificacién de la comunidad respecto a su
entorno urbano y al grupo social en su conjunto, tal como lo
muestra por ejemplo, el apenas 33% de la poblacién que se
siente segura caminado en su barrio (Estudio de victimiza-
cién de Quito 2004, MDMQ-Spectrum), y sobre cuya aseve-
racién se puede confirmar la transformacién del sentido de
lo urbano, hacia una condicién de convivencia matizada por
una suerte de des-encuentro de sus individuos.

Conclusiones

Ha sido interesante observar a lo largo de todo el ensayo, la
naturaleza contradictoria sobre la que se estructura la per-
cepcién de inseguridad. Contradictoria en el sentido de que
se va configurando sobre un imaginario que si bien tiene
como su referente los niveles de violencia existentes en la
sociedad, adquiere niveles de autonomfa que le confieren
una especificidad social y cultural. Contradictoria ademds
porque es el punto de articulacién del dilema conceptual de
la seguridad ciudadana, en la medida en que dentro de un
estado institucionalizado de violencia es complicado instru-
mentalizar el dmbito consensual de la dindmica social. De
alguna manera, la inseguridad existente en una determinada
comunidad, no es sino la representacion simbdlica de su con-
flictividad, y claro, dentro de estas condiciones las percepcio-
nes de esta inseguridad no hacen sino retroalimentar la
misma violencia.

Cabe sino analizar por ejemplo, en el estudio de victimi-
zacién de Quito 2004 (MDMQ-Spectrum), como el 83% de
la poblacién cree que la Policfa Nacional es la principal res-
ponsable de velar por la seguridad ciudadana, seguido por el
Municipio (5.6%) y el Gobierno (4.5%). Es decir, la percepcion
de que la seguridad ciudadana es casi exclusiva competencia
de organismos institucionales, contradice la nocién de una
seguridad gestionada desde la dindmica interrelacional de la
misma comunidad, y por el contrario, se mantiene vigente la
nocién de un orden nomativo centralizado en el poder ins-
titucional. En contraposicidn, la percepcién sobre la Policfa,
detallado en el mismo informe estadistico, identifa a los
miembros de esta institucién en un porcentaje que bordea el
60% como los funcionarios mds corruptos del sistema.

Es decir, mientras por un lado la comunidad exige a las
instancias oficiales un mayor manejo de la seguridad, por otro
lado, cuestiona fuertemente el desempefio de esta misma
institucionalidad. Esto reafirma en cierta manera, aquella
naturaleza paraddjica de la sociedad frente a la violencia en



general, en tanto, si bien se mantiene la idea de un pacto
social establecido a partir de un orden concensuado, es la
misma sociedad la que transgrede el consenso y no permi-
te un adecuado procesamiento de su conflictividad.

En este sentido, las propuestas de seguridad ciudadana
en lo que respecta a la percepcidn de inseguidad, mds alld de
apelar a politicas de prevencién de cardcter situacional, cuya
implantacién en el espacio urbano por ejemplo, ciertamente
pueden ayudar a generar ambientes mds seguros (Borja
2003), tienen mds bien que inscribirse en términos del imagi-
naro que construyen, es decir, de las interrelaciones y cone-
xiones que van configurando en la estructurasocial y la mane-
ra como éstas se concretan en formas especificas de gestio-
nar la violencia, en lo institucional como en lo cotidiano.

En cierta forma, la percepcién de inseguridad necesaria-
mente tiene que ser entendida como un proceso sistemdti-
co con impactos reales en la vida cotidiana de los individuos
(Rotker 2000), que en tanto distorsiona la dimensién efecti-
va del conflicto, menoscaba la capacidad de interrelacién de
la sociedad. Se reformula asf, la idea de una gestién de la
inseguridad, sustentada en un manejo de los factores de vul-
nerabilidad antes que en los de amenaza, es decir;, en la
medida en que la violencia es un fenédmeno que adquiere
caracteristicas internalizadas en las sociedades contempord-
neas, es necesario identificar el sentido de los imaginarios
que generan la inseguridad dentro de la misma dmémica@
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