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En este capitulo se describen los indicadores a utilizarse para realizar la evaluacién
multicriterio. En un primer paso se desarrolla el proceso de seleccidn y la estructuracion
dentro de dimensiones, para posteriormente evaluarlos de forma separada. El resultado
seran indicadores categorizados y previamente evaluados para ser examinados dentro del

Analisis Multicriterio.

1. Indicadores de Evaluacion

Los criterios para elegir los indicadores se basan en la sencillez de su construccién y
comprension, en su efectividad al exponer su definiciéon, que tengan proveniencia
confiable y que permitan hacer comparaciones eficientes entre si. El objetivo principal es
obtener indicadores que expresen la realidad empirica del hecho estudiado, bajo el marco
conceptual tedrico del estudio y que provengan de un proceso participativo. Su
generacion deviene de la revision de informacidn empirica lo mas actualizada posible, de
datos bibliogrédficos y del resultado de las entrevistas a profundidad realizadas a

personeros con injerencia en la tematica del agua en la ciudad de Quito.

Acorde con este proceso se identificaron variables ‘sensibles’, de las cuales se depuraron
algunas tratando de evitar redundancia o debido a la no existencia o la existencia de
informacion no confiable o desactualizada. A continuacién se detallan las variables
originalmente propuestas y los criterios de seleccidn para su integracion a los indicadores

finales.
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Cuadro No.7: Indicadores sugeridos originalmente

_a _|Dimensién Econémica
1 1 [Consumo per capit B | cuantitativatativa alta no jredul con a3 .
2 2 |Demanda agregada (p 2 + Otros usos) itati alta no ausencia de data historici
3 3 |Litros de consumo por habi por dia alta si
4 4 |Disponibili alta no no definicién de comparacién, redundante con a3
5 5 |Desperdicios del sistema alta si
6 6 |PIB per capita alta si
77 astos cubiertos con ingresos alta si o
8 8 e cuantitativa | 'media no aysencia de datos histérica
9 9 |Precios . tati ata ne no data segm 12 geografica ni hi
10 10 {inversidn en nuevos proyectos alta si
11 11 |Cartera morosa baja no acceso a i }
12 12|inversién en mantenimi yop i6n de inf. Hi titati alta no redundante con a10
13 13|Aguano facturada .. guantitativa alta no conas
14_b |Dimensién de Oferta y Servicio
16 1 |Agua eniubada por red publica dentro de |a vivienda cuantitati alta si
16 2 |Porcentaje de demanda insatisfecha . B alta no con cobertura e ~
17 3 |F je de viviendas con red de alcar cuantitativa alta si
18 4 |Percepcién de calidad del servicio itati alta si
19 5 |Cobertura agregada cuantitativa alta si
20 _c |Dimensién de Equidad
21 1 [Diferencias de consumo por estrato cuantitativa aita si
22 2 |Coberturaen estratospobres titati alta si .
23 3 |Acceso L _Cuantitativa media redundante con dimen: 6n econémica .
24 4 |Calidad de vida cuantitativa alta redundante con ¢10
25 5 |No. i por ién d tica a la red de agua cuantitati alta
26 6 |Precio estratificado Cuantitativa baja no exiten datos histéricos
27 7 |lnversién en zonas no cubjertas cuantitativa media ___|redundanteconc2 o
28 8 |Subsidios _ Cuantitativa baja no data histérica N
29 9 |Pobreza L o o cuantitativa alta ausencia de relacién o
30 10|Esperanza de vida al nacer ata o
31_d |Dimensién Ambiental
32 1 |Politica de tratamiento de aguas servidas cualitativa si
33 2 |Uso de nutrientes y agroguimi cuantitativa no calidad de data
34 3 |Descargas de agua industrial al drenaje . Luantitativa | baja | _ho  inodata
35 4 [Caudales en fas fuenles (al 95%) cuantitativa si dat
36 5 |Salud, enfermedades por agua itati no  |nodatahistérica
37 & |Calidad del'agua ) ne......|no data histr
38 7 |Ir i de uso de agua superficial no no data
39 8 [Niveles caudales no no data histoéri
40 9 |Concentracidn no calidad de data
41 10|inversion para cuidado de fuentes hidrograficas no con d1 .
42 11|Tratamiento de aguas residuales = a no no hay variacién, redundantecondi
43 12Area protegida para sl abas € si .
44 13 |Nivel de > de man aticos si
45 14 |Calidad de paramos cualitativa no no data histérica
46 15 |Cercania de fuentes itati no no data istent
del agua no no data histdri
i ne no data hi
T ) e cuantitativa | " media si -
ndeios glaciares fath media no . nodata historica, no c
51 20|Cap de control institucional litati media no dundante con d25
52 21 Expansién de frontera agricola cuantitativa alta no redundante con d25
53 22|F en zonas sensibles cuantitati i no no data histéri
54 23 |Prioridad en inversion de Cualitativa no ‘redundant con d1
____Cuantitativa no no data histérica
cualitativa si e -
cuantitativa no no data histérica

Los indicadores planteados responden a la intencion de evaluar de forma integrada la

situacion del agua, tomando en cuenta variables de distintas dimensiones consideradas

como relevantes en el contexto tedrico del estudio, asi como la importancia encontrada en

el levantamiento de informacidén primaria. Por ejemplo, dentro de la categoria

‘econdmica’ informaciéon como; consumo per cépita de agua potable, la cartera morosa

de la EMAAP, el agua no facturada, son datos que buscan captar la situacion desde la

optica administrativa del recurso, asi como la situaciéon econdémico-financiera de los

usuarios e instituciones reguladores y proveedores. En ésta dimension deberia reflejarse
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la situacion acorde a los parametros ‘clasicos’ de evaluacién del agua; es decir aquellos

que presionan a favor del expansionismo de oferta.

Se incluyen también varios indicadores sobre oferta y servicio. El objetivo es examinar el
comportamiento y su evaluacion en temas de distribucidén y acceso al recurso. Esta
informacion esta alineada con la categoria economica puesto que son una forma estandar
de evaluacion del agua. En el segmento de equidad hay datos que buscan evaluar
cuestiones sociales que estan alrededor del agua. El bienestar integral de los usuarios del
recurso es una vision que motiva a examinar en otra dimension la situacion en cuanto a la
calidad de vida, la cobertura del agua en estratos pobres, la esperanza de vida al nacer y
las diferencias de consumo por estrato social. Por ultimo se encuentra la categoria
ambiental, que es la mas robusta en su intencion de juzgar el comportamiento de datos
sobre todo indicadores de sustentabilidad fuerte (medidas no monetarias). Se incluye
informacion como el area protegida para abastecimiento, la calidad de los paramos, la
expansion de la frontera agricola, el nivel de caudales en las fuentes de agua y hasta

variables cualitativas como la sectorizacion y la politica de tratamiento de aguas servidas.

Bajo el contexto del Analisis Multcriterio, estos indicadores son la operacionalizacién de
las categorias de estudio. A nivel ideal, la inclusién de la mayoria de estos datos reflejara
en gran parte la situacidon del agua tomando en cuenta las dimensiones de sustentabilidad.
Desafortunadamente no se puede incluir gran parte de los indicadores seleccionados,
debido a barreras 0 a la no existencia de la informacion, sin lugar a dudas una debilidad

sistémica de la evaluacion.

Como se puede observar en el cuadro de las 54 variables sugeridas, han sido
seleccionadas 20. Entre los motivos principales de descarte estan: falta de series
histéricas (se requerian al menos dos afios comparativos 1990-2000), redundancia
conceptual entre variables, no accesibilidad, baja o mediana confiabilidad de fuentes y

ambigiiedad conceptual en el objetivo de la inclusion.*

%% En el siguiente capitulo se realiza también un anélisis con algunos de los datos més actualizados.
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2. Estructura de las dimensiones

Se estructuraron los indicadores bajo cuatro categorias, éstas incluyen los subindicadores
y su nocion se define de la siguiente forma:

1. Dimension Econémica.- donde se incluyen las variables que hacen referencia a la
evolucion del sector bajo la dptica del expansionismo del agua, es decir variables como
cobertura, consumo, montos de inversion en obras hidraulicas, entre otras, enfatizando el
desempefio en la mejora del abastecimiento y oferta del recurso.

2. Dimensién de Oferta y Servicio.- donde se incluyen variables que evalan el alcance
de la oferta del servicio especialmente enfatizada en la demanda por agua potable. El
objetivo es explorar el desempefio en cuanto a crecimiento de la red como tal.

3. Dimensién de Equidad.- donde se incluyen variables que buscan evaluar la igualdad
con que el servicio ha sido ofertado, no solo en variables de estado, sino sobre algunas
que identifiquen los efectos de salud o pobreza como consecuencia de una buena o mala
asignacion del agua.

4. Dimension Ambiental.- donde se incluyen variables que evalian el desempefio en la
integralidad de las politicas, el cuidado de fuentes productoras de agua y en general la
nocion de entender al agua como producto de un proceso ciclico natural inmerso en
ecosistemas no necesariamente anexos a Quito, pero que sin embargo la ciudad los utiliza
rio abajo. También incluye variables cualitativas que buscan evaluar el grado de

sectorizacion con el que se maneja el agua.

Las dos primeras dimensiones: la Econémica y de Oferta intentan recoger los aspectos
tedricos de la economia ambiental puesto que significaria que hay mejoras en temas
como cobertura, gasto en obras hidraulicas y mejoras en evaluaciones de oferta de agua.
Las dimensiones de Equidad y Ambiental evidenciara un manejo equitativo del recurso,
un enfoque equilibrado entre la oferta y la demanda y tomando en cuenta aspectos

ambientales como la salud de los ecosistemas productores de agua.

3. Analisis unidimensional

En esta seccién se identifican las variables seleccionadas para describir tres aspectos

fundamentales: 1) su significado, tipo y unidad de medida, 2) su idoneidad para ser
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incluida en el modelo, 3) el objetivo en torno a la sustentabilidad del agua, es decir si

maximizandolo o minimizandolo se alcanza mayor o menor sustentabilidad.

3.1.1 Dimension Econdomica

3.2.1.1. Cobertura.- se refiere a la proporcion de poblacién que cuenta con servicio de
agua, es de alguna forma la medida de distribucién mas robusta pues mide de forma
concreta que cantidad de la poblacion estd cubierta. Esta es la variable mas ‘tradicional’
con la que se mide el avance y el ritmo de crecimiento de los objetivos de una empresa
abastecedora de agua potable. Es una variable cuantitativa, su unidad es el porcentaje y el

objetivo es maximizarla.

3.2.1.2. Desperdicios del sistema.- se refiere al porcentaje de agua que se pierde en la
distribucion del agua, ya sea debido a aguas no facturadas, a fugas del sistema
provocadas, fugas por errores hidraulicos, errores de medicion y otros menores. Esta
medida en porcentaje y es una variable cuantitativa. Se incluye en el modelo debido a que
representa en gran medida la eficiencia de la administracion fisica del recurso, asi como
una variable de resultado en torno al ahorro del agua. Su objetivo es minimizarla, debido

a que usos mas eficientes del recurso generardn un avance hacia la sustentabilidad.

3.2.1.3. PIB per capita provincial.- se refiere a la produccién provincial (Pichincha, que
contiene al cantén Quito) de bienes y servicios dividido para la poblacién. Estd medida
en dolares constantes del afio 2000, es una variable cuantitativa y su objetivo es
maximizarlo. Se incluye dentro del modelo y especificamente dentro de la dimensién
econdmica porque representa el avance o retroceso en términos econdmicos del pais
tomando en cuenta su estructura poblacional. Se relaciona con la sustentabilidad del agua
porque, basados en que en términos econdmicos generaran beneficios que permitan
compensar (o sustituir) retrocesos en problemdticas ambientales como una posible

carencia de agua. *'

2! Segun la economia neoclésica (ambiental) la idea es que el capital natural y el capital econémico son
substituibles, lo que significa que retrocesos en aspectos ambientales pueden ser compensados a través de
avances econdmicos. De esta forma si se tienen buenas sefiales se podria, por ejemplo, utilizar los
beneficios econdmicos para motivar tecnologias de potabilizacion alternativa del agua o desalinizacion del
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3.2.1.4. Autosuficiencia administrativa.- se refiere a una medida administrativa de la
empresa que maneja el agua potable (principal usuario) en la ciudad (EMAAP-Q), la
unidad de medida es en porcentaje, es cuantitativa y su objetivo es maximizarla. Se
incluye en el modelo porque evalia la situacién administrativa-financiera del principal
usuario del agua: el consumo potable. Se relaciona con la sustentabilidad porque de
acuerdo a varias entrevistas “la situaciéon administrativa del agua en el Ecuador es tan
critica que cabe evaluar el papel que tienen los gobernantes del agua, con especial énfasis
en su desenvolvimiento financiero” (Bustamante Teodoro, Entrevista Exploratoria #9).
De esta forma, administraciones mas eficaces financieramente, pueden conllevar a un
manejo del recurso mas adecuado y con una planificacion mas ordenada y comoda

econOmicamente hablando.

3.2.1.5. Inversion en nuevos proyectos.- se refiere al monto de dinero presupuestado en el
afio corriente de evaluacion destinado a nuevos proyectos hidraulicos que busquen
aumentar la oferta de agua potable. La unidad de medida son délares, es cuantitativa y su
objetivo es maximizarla. Se relaciona con la sustentabilidad -bajo la 6ptica expansionista-
ya que mayores niveles de oferta de agua generan mejor cobertura y satisfacciéon de la
poblacion respecto al abastecimiento del recurso. En todas las entrevistas realizadas a
personeros de la EMAAP-Q consideran un éxito fundamental el aumento en presupuestos
para la construccion de nuevas obras, especialmente el Proyecto de los Rios Orientales

que asegurara abastecimiento de agua a la ciudad de Quito agua hasta el 2025.

3.1.2 Dimensidn de Oferta y Servicio

3.2.2.1. Agua entubada por red publica dentro de la vivienda.- se refiere a la proporcion
de la poblacion del Distrito Metropolitano que cuenta con red publica de servicio de agua
dentro de la vivienda. Es una variable cuantitativa, la unidad es el porcentaje y su
objetivo es maximizarla. Se incluye dentro del modelo debido a que es uno de los
indicios mas fieles de la penetracion del servicio en torno a la distribucién, tomando en

cuenta no solo la disponibilidad sino su acceso fisico a la vivienda.

agua del mar entre otras. Detalles de ésta vision y de la contraposicion seglin la Economia Ecoldgica se
encuentran en el marco tedrico (Capitulo 1).
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3.2.2.2. Porcentaje de viviendas con red de alcantarillado.- se refiere a la proporcion de
viviendas que cuentan con red de alcantarillado, como complemento a la variable anterior
para evaluar no solo el suministro sino la calidad del sistema de eliminacién de aguas
servidas dentro de la vivienda. Es una variable cuantitativa, su unidad es el porcentaje y

su objetivo es maximizarla.

3.2.2.3. Percepcion de calidad del servicio.- se refiere a la proporcién de personas
encuestadas en los afios evaluados, dentro del Distrito calificando la calidad del servicio
de agua potable como “buena” o “muy buena”. Su unidad es el porcentaje, es de caracter
cuantitativo y su objetivo es maximizarla. Se relaciona con la sustentabilidad debido a
que percepciones de calidad y continuidad de suministro son parte de la demanda y

asignacion de disponibilidad de satisfaccion.

3.2.2.4. Medios sanitarios de eliminacion de excretas.- se refiere al nimero de hogares
que cuentan ya sea con letrina o con excusado conectado a la red publica de
alcantarillado o a un pozo, expresado como porcentaje del total de hogares. Es de caracter
cuantitativo y el objetivo es maximizarlo. Se relaciona con la sustentabilidad porque
proporciona una nociéon de saneamiento basico en la ciudad, asi como la proteccidn de

enfermedades basicas.

3.1.3 Dimensién de Equidad

3.2.3.1 Consumo por habitante por dia (Diferencias con estdndar).- se refiere a un
indicador que identifica la cantidad de agua que se consume por persona en un dia en la
ciudad de Quito. Es una variable cuantitativa y su unidad de medida es ‘litros por
habitante por dia’ (Ippd). En este caso el objetivo no es maximizar su consumo, sino
minimizar la diferencia entre el valor consumido y un valor ‘promedio’ de consumo
regional a nivel latinoamericano. La idea es que el consumo se ajuste en lo posible a
términos razonables a un estandar internacional que para Latinoamérica promedia 153
Ippd. El calculo del valor deviene entonces del resultado en términos absolutos de la resta

entre el valor consumido en Quito, tanto en el afio de 1990 como en el 2000, menos el
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valor promedio. Cualquier diferencia ya sea hacia abajo (implicando desabastecimiento)
o hacia arriba (implicando sobreconsumo) seré perjudicial para sustentabilidad del agua,

debido a ello el objetivo de esta variable es minimizarla.

3.2.3.2. Diferencias de consumo por estrato.- La medida es la diferencia de lo consumido
de agua entre los quintiles de ingreso, de esta forma el resultado del indicador es la
diferencia absoluta del gasto en agua, restando el consumo del quintil 5 (mas rico) menos
el consumo del quintil 1 (mas pobre). Asi mientras mas alto sea el nimero, quiere decir
que hay mayor diferencia de gasto en agua entre el quintil mas pobre vs. el mas rico. Es
una medida cuantitativa, su unidad son litros por persona por dia (Ippd), resultado de la
transformacion del resultado monetario del gasto en agua a los litros que correspondi6 la
tarifacion del afio 90 y 2000. El objetivo es minimizarla debido a que la sustentabilidad se
refiere a disponer el acceso del recurso de forma equitativa a todos los segmentos
poblacionales de la ciudad. Se excluyen consumos de industrias y empresas debido a que

pueden tener otros usos de agua que distorsionen la muestra.

3.2.3.3. Cobertura de estratos pobres.- se refiere a la cobertura de acceso de agua potable
sobre estratos pobres del Distrito. Debido a la ausencia de informacion, se incluye como
proxy la cobertura de agua sobre las parroquias del Distrito, que en su totalidad
responden a estructuras rurales y con niveles de pobreza por necesidades basicas
cualificadas como graves o medianamente graves. Es una medida cuantitativa, su unidad

es porcentaje y el objetivo es maximizarla.

3.2.3.4. Numero de habitantes por conexién doméstica a la red de agua.- se refiere a la
cantidad de habitantes que comparte una conexiéon doméstica de agua. Es una medida que
evalua la equidad del servicio debido a que mide la colocacion igualitaria de red y a la
vez la calidad, debido a que mientras mas usuarios de agua existan por conexion, la
calidad desmejora, por ejemplo por usos de grifos multiples, conexiones de tanqueros, o
tuberias rurales multiples que utilizan varias familias. Mientras mas personas compartan

una conexién, menos acceso continuo al recurso tiene cada uno. Es una medida

72



cuantitativa, y el objetivo es minimizarla, debido a que mientras menos personas existan

por conexion, mejora su disponibilidad, calidad del acceso, continuidad y servicio.

3.1.4 Dimension Ambiental

3.2.4.1. Politica de tratamiento de aguas servidas.- se refiere a una cualificacion, basada
en las entrevistas a profundidad y al analisis de los datos encontrados, sobre la evolucién
o retroceso que ha existido en torno a la politica de tratamiento de aguas servidas. Es una
medida cualitativa, basada en escalas seménticas. La cualificacion tanto para el afio 1990
como el 2000 devienen de un analisis a la pregunta realizada en las entrevistas a
profundidad de ;como considera el tratamiento de aguas servidas en la ciudad en los dos
periodos?. El objetivo es que se maximice debido a que mejores tratamientos del agua
servida mejoran la calidad del agua que se reinserta en los rios y se reinserta en el ciclo
del agua favoreciendo su sustentabilidad. Las respuestas posibles fueron: excelente,

buena, mala, muy mala y pésima.

3.2.4.2. Caudales en las fuentes.- se refiere a una medida de diferencia del nivel de caudal
de las fuentes de las que se abastece el Distrito para la provision de agua. Es el resultado
de la resta de la medida original del caudal menos la medida tomada en cada afio. Es una
medida cuantitativa, cuyo objetivo es minimizarla bajo el precepto de que los caudales,
previos a la captacion para los distintos usos, se deben mantener o aumentar como signo
de su salud y su explotacion adecuada. El caracter de este indicador es difuso por dos
razones fundamentales: a) el mediano nivel de informacién histérica de mediciones de
todos los caudales en cuestién y b) al tratarse de variables hidroldgicas sufren de
variaciones significativas que se deben a cuestiones de escorrentia, clima,
evapotranspiracion, drenaje, entre otros, por ello se incluye una estadistica difusa que
maneja rangos en los cuales esta el caudal de las fuentes. La herramienta de multicriterio
permite manejar este tipo de informacion para la realizacién de la evaluacion posterior.
Su unidad de medida es un porcentaje, como diferencia entre el estado del caudal versus

el estado del caudal original.
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3.2.4.3. Area protegida para el abastecimiento.- se refiere a la cantidad de espacio fisico
que se encuentra legalmente definida como areas protegidas, reservas ecologicas, parques
nacionales, bioreservas y zonas de amortiguamiento. Su unidad de medida es la hectarea
(Ha) y se incluye aquellas zonas declaradas dentro de la zona de influencia de las cuencas
hidrograficas que captan agua para uso en el Distrito. El objetivo es maximizar debido a
que mayores cantidades de areas protegidas implican esfuerzos directos para mantener
ecosistemas productores de agua y elementos esenciales como servicios ambientales

dentro del ciclo.

3.2.4.4. Nivel de abatimiento de mantos freaticos.- se refiere al porcentaje de explotacion
o captacion que se realiza de las fuentes subterraneas de agua en el Distrito. Es una
medida cuantitativa, expresada en porcentaje cuyo objetivo es minimizar. Se incluye
dentro del modelo debido a que mayor o sobre explotacion de los mantos freaticos
generan desabastecimiento a las fuentes subterraneas de agua, que si bien no tienen salida
en la ciudad, tienen implicacion directa en el flujo normal que transita el agua, desde la
escorrentia que absorbe el suelo cuando llueve y luego depositindose en los mantos
freaticos o saliendo a fuentes superficiales en zonas fuera del distrito. La
sobreexplotacion de esta agua no solo genera limitaciones de reservas, sino

consecuencias negativas geofisicas e inclusive estructurales de la ciudad.

3.2.4.5. Sectorizacion.- se refiere a una cualificacion del nivel de sectorizacion que sufre
el manejo del agua. La sectorizacion definida como el nivel de disparidad o distancia que
existe entre el manejo del agua desde los tres usuarios: de riego, agricola y potable. A
mayor disparidad de politicas, es decir planificacién y desarrollo de proyectos
independientes entre la EMAAP, la Empresa Eléctrica Quito y todos los usuarios de
riego, mayor sectorizacién. La sectorizacion genera insustentabilidad del agua, en medida
que la falta de una planificacién integrada y coordinada del uso del recurso provoca
demandas cruzadas, nociones parciales y manejos divididos en cuanto a balances
hidricos, demandas proyectadas, uso de fuentes y conservacion de ecosistemas. Es una
variable cualitativa, en una escala que va desde excelente (nula sectorizacion) hasta

pésima (alta sectorizacién). Las cualificaciones tanto para el afio 90 como el 2000
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devienen de un andlisis de las entrevistas a profundidad. El objetivo es que se minimice la

sectorizacion.

Basados en estos elementos el cuadro No. 8 expone las dimensiones y los indicadores

seleccionados para la evaluacion de la sustentabilidad.

Cuadro No. 8: Variables seleccionadas con sus caracteristicas y datos de comparacién

Dimensién Econémica

NAHWON-2C2LQDWON2O0ODWNCTOAWND

Cobertura % cuantitativa max
Desperdicios del sistema % cuantitativa min
PIB per capita provincial (Pichincha) $ arfio 2000 cuantitativa max
Autosuficiencia administrativa % cuantitativa max
Inversién en nuevos proyectos miles de $ cuantitativa max
Dimensién de Oferta y Servicio

Agua entubada por red publica dentro de la vivienda % cuantitativa max
Porcentaje de viviendas con red de alcantarillado % cuantitativa max
Percepcién de calidad del servicio % cuantitativa max
Medios sanitarios de eliminacidén de excretas % cuantitativa max
Dimensién de Equidad

Litros de consumo por habitante por dia m/d cuantitativa min
Diferencias de consumo por estrato I/'s cuantitativa min
Cobertura en estratos pobres % cuantitativa max
No. habitantes por conexion doméstica a la red de agua # cuantitativa min
Dimensién Ambiental

Politica de tratamiento de aguas servidas escala cualitativa max
Caudales en las fuentes (al 95%) I/seg cuantitativa-difusa min
Area protegida para el abastecimiento % cuantitativa max
Nivel de abatimiento de mantos freéticos % cuantitativa min
Sectorizacién escala cualitativa min

3.2 Analisis por indicador

3.2.1 Dimension Econdmica

En la dimensién econdmica se identifica el siguiente comportamiento de las variables:
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En lo que se refiere a cobertura, ésta variable tuvo un aumento significativo en los
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periodos de evaluacion, ya que a
nivel agregado el valor aumento de
76% a 96%. Sin lugar a duda es uno
de los indicadores con mejor
desempefio, tomando en cuenta las
caracteristicas de las obras y que la

EMAAP tenga como premisa el

a0t

de sus objetivos primarios.

aumento en esta variable como uno

En cuanto a los desperdicios del sistema, cuyo objetivo es minimizar, se encuentra una

reduccién de 7 puntos porcentuales en el periodo de evaluacion, lo que significa un

Despercicios del sisterra

3B00%

avance a la mejor de administracién y
distribucién del recurso en términos de
eficiencia y ahorro. El resultado es
consecuencia de mejoras en EMAAP en
lineas de transmision, asi como un control
mas profundo del Agua No Facturada
(ANF), debido a Ila ampliacién de

instalaciones de aparatos medidores y

ampliacién de conexiones. En cuanto al PIB per capita provincial, cuyo objetivo es

maximizar, se tiene un comportamiento negativo con un descenso desde 1979 délares a

1699. El decrecimiento del indicador esta influenciado por la crisis financiera y politica

del Ecuador de finales del afio 90 en donde todos los indicadores macroecondmicos

cayeron, asi como la dolarizacién y varios problemas politicos que han afectado al

crecimiento sostenido de la economia de forma agregada.
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En cuanto al porcentaje de gastos cubiertos con ingresos o autosuficiencia administrativa

existe una evolucién categérica, que Forcertaf do gastos ccksetos con rgrescs
elevo el indicador hasta el 100%. EI ™™

100.00% . 1m.oo%
éxito en esta variable se debe en gran L

medida a las mejoras administrativas s
alcanzadas por EMAAP-Q debido a % s4o%

préstamos recibidos por parte del

Banco Interamericano de Desarrollo y
a la aplicacion adecuada de técnicas administrativas. Un resultado evidente de este hecho
es la certificacion ISO 9000 con la que cuenta la actual administracion.

[ iON en NUENDS proyectos . .
e La inversién en nuevos proyectos,

6,000

cuyo objetivo es maximizar, tuvo un
5000 '..4,900

4000 desempefio positivo, aumentando
3000 L considerablemente el nivel de
200 . inversion en mas de tres millones de

1,000 I3 [
140 dblares para la construccion de

[}

ot oz nuevos proyectos, enfatizados en el

aumento del abastecimiento y oferta de agua potable para el Distrito. El indicador esta
influenciado también por la inclusion del proyecto Rios Orientales que tiene por objetivo
principal asegurar la oferta de agua hasta el afio 2025, implicando fuertes gastos para las

obras de caracter hidraulico.

Se observa que la dimensidon econdmica, tuvo una década marcada por éxitos en los
indicadores mencionados. Si bien los Desperdicios del Sistema es el que presenta una
evolucion menor en comparacion a los otros, en agregado se observa que si la
problematica del agua se evaluara sobre la dimension econdémica, los problemas se
habrian resulto en su mayoria. Estos logros son consecuencia ademas del enfoque politico
administrativo especialmente de la EMAAP, que ha tenido como objetivo primordial

satisfacer a la poblacion quitefia, enfatizando la cobertura como el fin prioritario.
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3.2.2 Dimensidén de Oferta y Servicio

En la dimension de distribucién
se aprecia a la variable Agua
entubada por red publica dentro
de la vivienda, que tuvo una
mejora de alrededor 15 puntos
porcentuales. Gran parte de

este comportamiento se debe a

80.00%
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10.00%

0.00%

Agua entubada por red publica dentro de la vivienda

. TEIO%

60.00%

las mejoras en torno a cobertura y conexiones realizadas por EMAAP en las ultimas

administraciones.

En el porcentaje de viviendas con red de alcantarillado se observa una mejora de 11,8

Forcentaje de viviendas con red de alcantarilado

86.00% -
84.00%
2.00%
0.00%
78.00%
76.00%
74.00% L
72.00% * o
000% 71.60%
68.00%
66.00%
64.00%

Q 83.40%

puntos porcentuales, enfatizando
mejoras en la dimension de
distribucion del recurso. En cuanto
a la percepcion de calidad de
servicio, cuyo  objetivo es
maximizar, se observa una mejora
significativa de mas de 30 puntos

porcentuales. Para esta variable no

solo la proporcién de votos es mayor sino la cantidad de personas con mencionada

percepcion, al analizar dos encuestas con similares caracteristicas de levantamiento,

margen de error y nivel de confianza. Por ultimo la variable de Medios Sanitarios de

eliminacién de excretas presenta una evolucion interesante, elevandose en 7 puntos

porcentuales, lo cual en términos de politica publica representa un avance significativo.

En la dimension de distribucion existen indicios de que la situacion del recurso mejoré en
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la década. La fusion entre las empresas de agua potable y la empresa de alcantarillado,
creando la EMAAP gener6 un soporte institucional para ordenar y coordinar

presupuestos, asi como mejoras en las redes a nivel agregado.

3.2.3 Dimension de Equidad

En la variable de consumo de agua por habitante por dia se identifica un aumento de 105

litros por persona por dia (llpd) de

DOf erencia de ktros de consumo por habitante por dia

consumo. Recordemos que esta

:: @ variable es la diferencia absoluta entre

20 ‘ el valor promedio de 153 llpp como

100 .

o consumo estandar de algunas ciudades

o @51 referenciales menos el valor de

22 consumo en la ciudad de Quito en los
o a2

dos afios estudiados. El resultado
expone un aumento de diferencia de consumo lo que significa un retroceso en el objetivo
de minimizar la diferencia entre el valor consumido en Quito versus lo sugerido como
estandar. Los quitefios consumimos cada vez mas agua de lo que normalmente se tiene
acceso en otras ciudades, afectando: presiones excesivas sobre los caudales,
contaminacion de agua que no se utiliza o no se usa bien y desperdiciando agua que

puede mantenerse en el ciclo para su propia conservacion.

En cuanto a las diferencias de consumo por quintil, se observa un estancamiento en la

variable con una reduccion

leve de 7 /s, que de acuerdo Diferencias de oonsuro por quit
a la bibliografia y los
100
entrevistados, no tiene mayor ©
80
representatividad. Esto quiere 70 .
. 70
decir que se conservan las ©
. . 40
diferencias de consumo, ©
haciendo todavia el consumo ®
10
del agua en la ciudad no 0
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equitativo. De acuerdo a estudios, (D'Ercole R., Metzger P., 2002: 77) existen zonas
‘ricas’ de la ciudad de Quito como la Gonzélez Suarez que se consumo hasta 10 veces en
metros cubicos mensuales mas que zonas pobres como La Ecuatoriana. Inclusive la
mayoria de estas zonas no tienen acceso directo, es decir compran el agua en tanqueros o
la captan de grifos comunales, pagando hasta 13 veces mas que el sector rico” y

consumiendo hasta 10 veces menos que el sector rico.

La cobertura en estratos pobres fue una variable que por bajo acceso a la informacion y

por falta de series historicas se
Cobertura en paroquias (nurales)

tuvo que utilizar la cobertura en

o parroquias rurales como proxy de
%

iy informacién. De acuerdo a los
o X datos obtenidos existié un avance
‘;f EW, ----- en el indicador de 9 puntos
f‘;: porcentuales. Cabe recalcar que el
%

vo1 voz crecimiento de la cobertura en las

parroquias en la década acusa de 9
puntos, mientras que el crecimiento agregado de la cobertura en el Distrito fue de 20
puntos. Esto da una nocién de cuan equitativas han sido las politicas de cobertura de

acuerdo a la estructura geografica y peso distrital, e inclusive electoral.

En cuanto al nimero de habitantes por conexiéon doméstica a la red de agua, existié una
evolucidén positiva del indicador, basado en una reducciéon de 3.6 habitantes. Mientras
menor es el numero de habitantes por conexion doméstica, aumenta la continuidad del

servicio para cada habitante, asi como aspectos de calidad del agua y acceso fisico a la

misma.

En los indicadores que representan la dimensién de equidad se puede observar un

comportamiento disparejo con una tendencia a la evaluacion negativa. En cuanto a los

2 . . . . . . .

% El sector residencial de Quito paga en promedio 0,36 délares por m®. En zonas como la Gonzélez Suérez
se consumen alrededor de 20m’ al mes. En zonas como la Ecuatoriana se consumen menos de Sm’ al mes y
se¢ paga hasta 1,5 dolares por galén de tanquero.
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litros de consumo por habitante, las diferencias de consumo por quintil y la cobertura en
parroquias los indicios de una evolucién no satisfactoria son evidentes. Apenas el nimero
de habitantes por conexién y la esperanza de vida tienen cambios considerables en
relacion a su objetivo. Estas sefiales contradictorias revelan que el objetivo de equidad o
no estuvo planeado por deficiencias administrativas institucionales de todos los usuarios

del agua, o los esfuerzos fueron ineficientes para alcanzar metas mas concretas.

3.2.4 Dimension Ambiental

En la dimension ambiental se encuentra en primer lugar a la variable Politica de
tratamiento de aguas servidas, de caracter cualitativo, captada en su mayoria por las
entrevistas a profundidad. En base a una comparacion histérica entre los dos periodos de
tiempo y equilibrando las opiniones de los entrevistados, se resumid la situacién de 1990
como “mala”, considerando en cuenta que para ese afio no se contaba con alcantarillado
dual (separando aguas servidas de agua lluvia). La calificacion para el afio 2000 empeord
de forma grave tomando en cuenta que los planes de separaciéon de alcantarillado y
descontaminacién de aguas servidas no se ejecutaron e inclusive ain no hay un
alcantarillado dual. Por esta razén, se califica al afio 2000 como situacion

“extremadamente mala”.

En cuanto a los caudales en las fuentes, que se refiere al nivel de variaciéon que tuvieron
las fuentes originales de captacion de agua para Quito comparado con los afios de
estudio, los resultados fueron negativos. Por las caracteristicas de la variable los datos
son de caracter difuso, por lo que no existe una medida exacta sino aproximaciones
expresadas en términos de rangos bajo una distribucion de datos expuesta. Para el afio de
1990 se evidenci6 una diferencia negativa entre el 7% y el 10%, mientras que para el afio
2000 la diferencia aumenté entre 19% y casi 30%. Para que el caudal se mantenga
saludable y ‘produciendo’ un nivel de agua constante debe al menos mantener su nivel.

Para ambos afios los resultados son negativos, enfatizando el deterioro que estan
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sufriendo las fuentes de agua en Quito, bajo un tratamiento que evidencia

insustentabilidad.

En el caso del Area protegida para el abastecimiento, se evidencia una mejora en el
indicador, puesto que presenta un aumento de mas de 50.000Ha en areas protegidas,
especialmente influenciadas por la declaraciéon de zonas en proteccion. La decada de los
90 resulté ser positiva en cuanto a la estructuraciéon de un marco legal para el medio
ambiente en el Ecuador, en lo que se puede incluir la orientacién constitucional que desde
1998 incluye elementos de desarrollo sostenible y gestion ambiental sustentable, la Ley
de Gestion Ambiental y Legislacion Ambiental Secundaria que nacié en 1999 y la
creacion de un Ministerio de Medio Ambiente que si bien adolece de categéricas
restricciones presupuestarias, al menos tiene marcos legales favorables definidos como la

rectoria en el Sistema Unico de Manejo Ambiental (SUMA).

El nivel de abatimiento de mantos freaticos es una variable con un comportamiento
favorable. El nivel se redujo del 13% al 3,5% en la década, debido principalmente a la
inclusién del sistema Bellavista-Papallacta para la proveeduria de agua para la capital,
volviendo secundaria la capacidad que podian brindar los acuiferos de Quito. Si bien es
cierto que esto favorecié la no explotaciéon de aguas subterraneas que pertenecen a un
ciclo, la no explotacion de esta agua en zonas ‘laguna’ ha generado que el nivel suba y se
presenten problemas de inundaciones en ciertas edificaciones de Quito. De todas formas
el problema es menos grave que si estuviesen sin agua puesto que para evitar

inundaciones se bombea el agua para mantener niveles controlables.

En cuanto a la sectorizacién la evaluacién no es alentadora. Para el afio de 1990 la
cualificacion fue de “medianamente mala”, tomando en cuenta que para esa fecha atn no
se definia cual seria el giro legal de la desaparicion del Instituto Nacional de Recursos
Hidricos (INERHI), aunque ya se aquejaba de problemas institucionales. La situacién
empeord notablemente para el afio 2000 con el Consejo Nacional de Recursos Hidricos,
adscrito al Ministerio de Agricultura (usuario del agua), pero sin conexién formal con el

Ministerio del Medio Ambiente, ni con los otros dos usuarios importantes del agua:
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EMAAP y Empresa Eléctrica Quito. Tampoco existe una relacion favorable con la
Subsecretaria de Saneamiento Ambiental y Agua del Ministerio de Vivienda. Todas estas
instituciones planifican por separado el alcance de sus objetivos sin considerar la
integracion de recursos, la demanda de agua que se puede cruzar entre ellos y los
potenciales conflictos que se generaran en el futuro entre los usuarios. Por esta razon la

cualificacion para el 2000 es de “extremadamente mala”.

En los indicadores que representan la Sustentabilidad Fuerte, hay mas componentes
negativos que positivos. Si bien es cierto aparece un avance importante en materia de
areas protegidas, producto de un marco legal favorable al medio ambiente, existen
seflales del todo pesimistas en torno al tratamiento de aguas servidas, la salud de los
caudales de captacion, asi como la sectorizacion institucional del manejo del agua. Esto
muestra que no hay ni el enfoque politico ni las instituciones configuradas debidamente
para que se trabaje en los elementos esenciales del agua: la equidad de manejo entre los
distintos usuarios, la relacidn entre los mismos y por sobre todo su relacién con el medio
ambiente. Se evidencia entonces la concentracion de estrategias para fomentar el
abastecimiento 'y la cobertura pero descuidando elementos de equidad y

fundamentalmente de sustentabilidad fuerte.

3.3 Necesidades de evaluacion

En este capitulo se ha analizado la situacion del agua en Quito partiendo de su contexto
geogréfico, econdmico, social y ambiental, hasta la estructuracion de indicadores que
evalian el avance o retroceso hacia la sustentabilidad del agua. Quedan claras tres
conclusiones importantes de esta seccion: a) para evaluar la situaciéon se requiere
informacion de distinta naturaleza y con distintas caracteristicas, éstas se pueden
estructurar en dimensiones que intentan recoger la mayoria de su comportamiento, pero
en esencia se conserva la idea de que la problematica del agua es de caracter
multidimensional, forzando a que los indicadores sean diversos y a la vez integrales, b)
los indicadores analizados emiten sefiales contradictorias, en el sentido de que unos,
como los que incluyen la dimensién econémica y de distribucion, evidencian avance

importante en el periodo de analisis; mientras que otros como los incluidos en las
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dimensiones de equidad y sustentabilidad fuerte emiten sefiales positivas y negativas a la
vez y, ¢) se identifican varios actores detras de la situacion del agua en Quito, cuya
posicion y opinién debe ser evaluada para tener una nocidn equitativa y participativa de

la sustentabilidad.

Se ha desplegado informacidn evaluativa, acorde con los objetivos tedricos, conceptuales
y empiricos del estudio, analizando la situacién del recurso basado en indicadores de
distinta naturaleza y en el contexto conceptual de la sustentabilidad fuerte. Estos
resultados son el insumo necesario para examinar la informacién utilizando la principal

herramienta de este estudio.

Se sustenta entonces la Evaluacidon Multicriterio, debido a su flexibilidad para la
inclusién de variables de distintas caracteristicas, conservando sus unidades originales y
permitiendo estudiar el problema cuando existen sefiales contradictorias en los datos
analizados. Adicionalmente se pueden incluir las opiniones y posiciones de grupos de
interés, que como en el caso del agua de Quito, tienen un alto potencial de conflictividad
en el mediano y largo plazo. En el siguiente capitulo se realiza la evaluacion

multicriterio, tomando en cuenta los elementos hasta ahora expuestos.
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V. ANALISIS MULTICRITERIO



En este capitulo se presenta el Analisis Multicriterio para evaluar los cambios en la
situacion del agua en la ciudad de Quito en el periodo de analisis 1990-2000. El capitulo
esta estructurado de tres partes: en la primera se exponen los antecedentes empiricos y
conceptuales del andlisis multicriterio, en la segunda se presenta el método que se
utilizard para la evaluacion, los paquetes utilizados y los distintos tipos de ejercicios
realizados; y, en la tercera seccion se realiza el ejercicio con el fin de generar resultados

del estudio.

1. Analisis Multicriterio

La problemaética del agua en Quito tiene algunas caracteristicas particulares, de acuerdo
al andlisis del capitulo anterior.

o Se identificaron distintos indicadores de evaluacidn que emiten sefiales
contradictorias, unos generando una evaluaciéon positiva del agua y otras con
resultados negativos.

o Se identificaron sectores de la poblacién que tienen derechos legitimos (aunque
no en todos los casos son explicitos) y activos; ya sea en la administracion, uso
y/o explotacion del agua.

e Se encontraron valores en conflicto debido a intereses contrapuestos que devienen
de los derechos de los sectores poblacionales mencionados.

o Existen valores que ya sea por su propia naturaleza, por las limitantes de
informacion o por su caricter conceptual, no son cuantificables
deterministicamente, por lo que se recurre a datos cualitativos o hasta en ciertos

casos difusos.

Bajo este panorama, la evaluacion de la sustentabilidad del agua en Quito requiere de una
herramienta flexible para poder manejar este tipo de informacién y a la vez seguir un
proceso evaluativo logico, transparente y explicito. Como se menciona en el capitulo 1, el

Analisis Multicriterio permite realizar este tipo de evaluaciones tomando en cuenta
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distintas escalas de valores (comparabilidad débil de valores)* sin buscar maximizar los
criterios sino identificando soluciones compromiso, manejando grandes cantidades de
informacion y por sobre todo realizando un proceso evaluativo transparente y sobre una

base racional.

1.1 Métodos de analisis multicriterio aplicados

Existen algunos modelos para la eleccion de un procedimiento de agregacion o analisis
de los criterios. Entre los basicos se encuentran (Munda, 2002: 7): el modelo
lexicografico (ordena por alfabeto, generando un atributo ‘dictador’), el modelo de la
Teoria de Utilidad Multiatributo (que genera una funcién de utilidad agregada,
transformando el criterio a monoatributo), el modelo de superaciéon (que utiliza
preferencias binarias de indiferencia, preferencia estricta, gran preferencia e
incomparabilidad), el modelo de punto ideal (que selecciona alternativas acorde a su
distancia a un punto ideal ficticio), el modelo de niveles de aspiraciéon (que fija metas
matematicas para satisfacer al tomador de decisiones) y modelos cualitativos. El método
NAIADE (Novel Approach to Imprecise Assessment and Decision Environments) es un
método que combina los elementos del modelo de superacién, pero agregando funciones
continuas y monoétonas de credibilidad de la indiferencia y preferencia, para mejorar la
calidad de selecciones y rankeos, evitando que pequefias variaciones de preferencia
cambien el orden original de seleccion. Esto significa que el modelo permite evaluar
alternativas de acuerdo a criterios, tomando en cuenta preferencias de distinta intensidad,
para evitar que se seleccionen alternativas por diferencias pequeiias en su calificacion. El
NAIADE, desarrollado por Munda (Munda, 2002) permite también la introduccién de
datos cualitativos, cuantitativos difusos, deterministicos y estocasticos, encajando asi de

forma idénea para esta tesis. El paquete genera un ranking de alternativas, las cuales son

Los métodos multicriteriales no asumen la conmensurabilidad de las diferentes dimensiones del problema, ya que no proveen un
unico criterio de eleccion, en este sentido, no existe la necesidad de reducir todos los valores a la escala monetaria o energética,
ayudando a encuadrar y presentar el problema, facilitando el proceso decidor y la obtencion de acuerdos politicos (Munda, 2003: 9).
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finitas (método discreto) y no permite dar peso a los criterios, es decir otorgando la igual

‘importancia’ a los mismos.

Al aplicar el andlisis multicriterio con el NAIADE, se evalua la sustentabilidad del agua a
través de la utilizacion de criterios, que en éste caso son las variables descritas en el
capitulo anterior y que estan estructuradas en cuatro dimensiones. Las alternativas seran
los afios de evaluaciéon 1990 y 2000, que si bien no representan un analisis actualizado y
continuo, permite realizar la evaluacién de acuerdo al acceso a informacion y apegado a
la conceptualizacion tedrica del estudio. Con la aplicacion a realizarse se podra:

e C(lasificar las alternativas (afios) de acuerdo a los criterios de evaluacion con el fin
de identificar que afio tuvo mejor comportamiento.

e Estudiar el comportamiento de los criterios (variables) por separado, con el objeto
de realizar un andlisis segmentado por indicador y por dimensioén y sus debidas
implicaciones para la sustentabilidad.

e Generar indicios sobre la distancia entre las posiciones que tienen los grupos que
tienen interés en la problematica del agua en Quito.

e Identificar conclusiones conceptuales que permitan estructurar evaluaciones

finales sobre el estudio realizado.

1.2 Aplicacion

A continuacion se presenta el andlisis multicriterio desglosado en dos segmentos. El
primer analisis (matriz de impacto) tiene el fin de evaluar las alternativas y la evolucién
de los indicadores y, el segundo tiene el objeto de identificar la distancia entre las
posiciones de los actores (matriz de equidad). Adicionalmente se incluyen complementos
analiticos como pruebas de sensibilidad, uso de otras alternativas para la matriz de

impacto y el uso de otros paquetes de andlisis multicriterio.
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1.3 Definicién del problema

El objetivo es realizar una evaluacion de la sustentabilidad del agua en la ciudad de
Quito, en el periodo 1990-2000, con criterios agrupados en las dimensiones econémica,
de oferta y servicio, de equidad y ambiental. El objetivo es que esta serie de indicadores
den una pauta de cdémo ha evolucionado la sustentabilidad del agua de forma agregada y

ademas analizar el comportamiento por variable y por dimension.

1.4 Metodologia de levantamiento de datos

A través de un anélisis institucional, basado en documentacion administrativa, histérica y
técnica se identificaron a los actores mas relevantes en la problematica del agua en Quito,
de éstos se selecciond una muestra para realizar entrevistas a profundidad® en las cuales
se identificé su percepcion, intereses y opiniones respecto a la temdtica en cuestion.
Luego se estructuraron los indicadores y la recoleccion de informacién para construir las
dimensiones expuestas en el capitulo 2. Estos datos, asi como la identificacién de las

percepciones a los entrevistados, son los insumos del modelo construido.

1.5 Matriz de Impacto

La matriz de impacto consta de columnas en donde se incluyen las alternativas del
ejercicio que en este caso son los afios de evaluacién: 1990 y 2000, mientras que en las
filas se ubican a los criterios de evaluacién, que corresponden a todos los indicadores
seleccionados y analizados parcial y descriptivamente en el capitulo anterior. En el
cuadro No. 1 se exponen la matriz de impacto, incluyendo las caracteristicas de los

criterios.

4 : . , . .z
** En los anexos se puede encontrar la lista de personeros entrevistados, asi como la trascripcion de las
entrevistas.
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Cuadro No.1: Matriz de Impacto

a/Dimensién Econémica

1[Cobertura % cuantitativa max | 76,00% - .89,00%

2 _Désp_er_di_t_:_ic_)_s_dels % _cuantitativa min_ |

3|PIB per capita provincial (Pit $ afio 2000 cuantitativa max

4|Autosuficiencia administrativa B — Ko cuantitativa max ..l-.

5(Inversion en nuevos proyectos miles de $ cuantitativa _max

b|Dimensién de Oferta y Servicio = B S v I .

1|Agua entubada por red pablica dentro de la vivienda % cuantitativa max . 6000% |  7570% _
2|Porcentaje de viviendas con red de alcantariado | % cuantitaiva max 7160% | | 8340%
3|Percepcién de calidad del servicio o % cuantitativa max 5500% . 87,00%
4|Medios sanitarios de eliminacion de excretas 7 % cuantitativa max . . 8590% . 9300%
¢|Dimensién de Equidad o . | 7

1|Litros de consumo por habitante por dia th/d cuantitativa min {851 ... 155
2|Diferencias de consumo por estrato Is cuantitativa min 70 63
3|Cobertura en estratos pobres . % cuantitativa max 45% 56%

4|No. habitantes por conexion doméstica a la red de agua # cuantitativa min 9.4 N 573
dDimensién Ambiental

1|Politica de tratamiento de aguas servidas escala cualitativa max mala extremada mala
2|Caudales en las fuentes (al 95%) . Uiseg cuantitativa-difusa min entre 7% y 10% | entre 19% y 26% '
3|A . % cuantitativa max 8.324 _69.864 :
4|Nivel de abalimiento de mantos fredticos % cuantitativa min b 13,00% 350%
§|Sectorizacion escala cualitativa min medianamente mal | extremada mala_;

Umbrales de preferencia

Para que el andlisis multicriterio pueda generar un ranking de preferencia de alternativas,
necesita incluir informacién sobre la intensidad de las preferencias. Esta medida se
refiere a que niveles o grados de cambios en los criterios se consideran como relevantes o
no relevantes. Estas medidas de preferencia son los llamados ‘umbrales’. El NAIADE
permite incluir seis umbrales para identificar de una forma sensible, cuando un cambio en

un indicador es muy significativo, algo significativo o indiferente.

Los umbrales que permite ingresar el NAIADE son:

>> “mucho mejor que”

<< “mucho peor que”

> “mejor que”

< “peor que”

~  “aproximadamente igual a”

== “jgual a”
Basados en esta clasificacion, se necesita definir los datos que representaran cada uno de

los umbrales de los criterios. El objetivo de la asignacion es definirlos en funcién del

desarrollo histdrico de cada indicador, tomando en cuenta la naturaleza de cada uno y en
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especial los criterios cualitativos de los entrevistados. Si bien la nocién de asignacion es
subjetiva, responde en su mayoria a elementos empiricos de evaluacion, tratando de

equilibrar entre la realidad socio ambiental de la ciudad, del pais y el contexto del

estudio.

Cuadro No.2 Definicién de umbrales

b i Dimensiones y Varables . 1 i medida ] e s T 0egn [T osa8 k< | paramatrol;
a|Dimensién Econdmica
1|Cobertura % 1,00% | 2,00% | 4,00% 6,00% 100,00%
2|Desperdicios dei sistema } % |1.00%3,00%| 500% | 10,00% | 100,00%
3|PIB per capita provincial (Pichincha) | 8afio2000| 60 | 120 | 180 | 240
4|Autosuficiencia administrati - o = % . ..1.00%]3,00%| 500% | 10,00%
5|Inversién en nuevos proyectos milesde $ | 300 500 1.000 1.500
b|Dimensién de Oferta y Servicio )
1|Agua entubada por red publica dentro de la vivienda % 1,00% | 2,00% | 4,00% 6,00% 100,00%
2|Porcentaje de viviendas con red de alcantarillado % 1,00% | 2,00% | 4,00% 6,00% | 100,00%
3|Percepcion de calidad del servicio _ _ % 1.00%)2,00% | 3,00% | 500% | 100.00%
4 o % ]1.00%]2,00% ) 4,00% | 6,00% | 100,00%
¢|Dimensién de Equidad | | [ IR IR S
1|Litros de consumo por habitante por dia Ith/d 2 10 30 50 200
2|Diferencias de consumo por estrato Is 5 10 15 25 300
3|Cobertura en estratos pobres % 1% 2% 4% 6% 100%
4|No. habitantes por conexién doméstica a la red de agua # 0,5 1 2 3 20
d|Dimension Ambiental e B R
1|Politica de tratamiento de aguas servi _.ha na_
2|Caudales en las fuentes (al 95%) . 100%
3|Area protegida para el abastecimiento 2.000 | 4.000 100.000
4 |Nivel de abatimiento de mantos freaticos % 2,00% | 4,00%| 6,00% 100,00%
5|Sectorizacion escala na na na na

1.6 Alternativas

El ejercicio central se corrié con las alternativas de los afios de 1990 y 2000. Se
escogieron estas alternativas porque representan a una década caracteristica del agua en
Quito por la aplicacion de politicas y €l contexto de cambio socio-ambiental en el pais y
ademas por la limitacion de informacion de tipo histdrica-regional de Quito. Como
ejercicio de complemento se realizé un analisis adicional en donde se incluye menor
cantidad de criterios pero con mayor cantidad de datos a nivel histérico. En el grafico
No.1 se encuentra |la matriz de impacto en NAIADE, una vez ingresado los criterios, los

umbrales de preferencias y parametros de calculo.?

%% Para el caso de los parametros de calculo, NAIADE permite varia el valor de & que es la linea de cruce o
el limite minimo de credibilidad. El valor de & estandar es de 0.5. A través de la agregacién de un
algoritmo el paquete calcula un indice de intensidad de preferencia de una alternativa respecto a la otra. El
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1.7 Resultados

Una vez corrido el ejercicio, lo resultados que arroja NAIADE con un @de 0,5;

selecciona al afio 2000 como mejor que el afio de 1990. En la grafica No.2 se puede

observar el resultado de la matriz de impacto.

parametro ¢ es usado para expresar el requerimiento minimo de credibilidad indexado. Solo aquellos
criterios que estan por encima del umbral & continuaran positivamente en la agregacion. El indice de
intensidad ¢ *(a, b) de preferencia * (donde * se define por >>, >, ~, =, <y <<) de la alternativa a versus b

es definida de la siguiente forma:

i max(u* (a,b),, — a,0)
H*(a,by ="

M
> |u*(a,b),-a
m=|
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El resultado contrasta la hipotesis No.1 del estudio en referencia a que, de acuerdo con
los indicadores introducidos y bajo los parametros del modelo, 1a evaluacion dice que en
términos de la sustentabilidad del agua el afio 2000 tuvo mejor desempefio que el afio de
1990. Hay también interés en la evaluacion de los indicadores de forma comparativa, lo

que NAIADE nos permite realizar a través de la Comparacion en Pares de los Resultados.

Grafico No. 3: Comparacion en Pares entre el afio 1990 y 2000

1| &4 calem

kB = B__ 5 . n
£4°62:€3 64 0876007 1£8° 08 CI0CT1CAZE13¢C
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En la grafica No.3 se puede observar la comparacion en pares de cada uno de los
criterios. Estos se encuentran graficados en las barras verticales color marrén; de esta
forma C1 corresponde al criterio “cobertura” hasta C18 que corresponde al criterio
“sectorizacion”. Aquellos criterios que se encuentran en la fila con la etiqueta de “mucho
peor que” (<<) y “peor que” (<), significa que tuvieron un comportamiento mucho peor o
peor en 1990 que el 2000. Aquellos que se encuentran en la fila de “aproximadamente
igual a” (~) o “igual a” (=), significa que no hubo un cambio significativo en la década de
evaluacion, y por tltimo aquellos que se encuentra con la etiqueta “mejor” (>) y “mucho
mejor” (>>) significa que tuvieron un comportamiento mejor o mucho mejor en 1990 que

en el 2000.

De acuerdo a la comparacion, es posible diferenciar criterios que tienen una mejora en la
década (aquellos calificados como << y <) entre los cuales resaltan la cobertura, los
desperdicios en el sistema, la autosuficiencia administrativa, la inversién en nuevos
proyectos, el agua entubada dentro de la red, la red de alcantarillado, la calidad del
servicio percibida, los medios sanitarios de eliminacion de excretas, la cobertura en
estratos pobres, los habitantes por conexion doméstica, el area protegida para el
abastecimiento y el abatimiento de mantos freaticos. La cantidad de criterios favorables
para el afio 2000, asi como la intensidad de las variaciones, hacen que la indexacion de
modelo arroje como el afio 2000 mejor que el afio 1990, sin embargo las sefiales que se

emiten no tienen uniformidad en todos los criterios introducidos.

Se pueden observar algunos criterios opuestos a la calificacion general del modelo, asi
como criterios con resultados de indiferencia. El criterio de PIB per cépita provincial tuvo
un descenso en la etapa de evaluacion por lo que se califica de ‘mejor’ para el afio de
1990. El consumo por habitante de agua (comparacion con el estandar) tiene un
comportamiento similar, asi como el de caudales en las fuentes. El criterio de
sectorizacion también tuvo una evaluacion negativa. Estas cuatro variables presentan un
retroceso el paso de la década de los 90. Los criterios de diferencias de consumo por
estrato y la politica de tratamiento de aguas servidas presentan resultados de indiferencia

entre las alternativas.
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De este analisis se pueden desprender dos elementos:

Cuando se realiza la evaluacion agregada existe una mejora sustancial entre la década
analizada, enfatizada en variables que se relacionan con la cobertura, el crecimiento de la
oferta y la calidad de servicio que la gente percibe. Apenas dos de éstas variables tienen
relacion con la sustentabilidad fuerte y responden a procesos independientes a una
politica de tratamiento integral del agua.

El abatimiento de mantos fredticos, tiene un comportamiento positivo debido a que
durante la década se empezaron a explotar fuentes orientales de agua, las cuales se ubican
lejos y con mayores costos econdmicos y ambientales de explotacion. Esta politica hizo
que se deje de explotar las reservas subterraneas, pero sin tomar en cuenta estrategias de
bombeo o tratamiento integral de las aguas que se mantenian en los pozos naturales.

El 4rea protegida, tiene un comportamiento positivo debido a que en la década de los 90,
existieron los principales esfuerzos para normar y estructurar los marcos legales de
proteccion al medio ambiente. Sin embargo en la mayoria de los casos estos esfuerzos
fueron nulos y se ha debilitado la conexién entre el marco legal y las aplicaciones que
infiere el derecho normado.

La evaluacién de forma desagregada arroja un deterioro en la década de evaluacion en
criterios esenciales desde la conceptualizacion de la sustentabilidad fuerte: un
empeoramiento grave de la sectorizacion o desintegracion de las politicas pUblicas del
agua, un aumento de la diferencia del consumo de agua (sobreconsumo) por habitante
versus el promedio de consumo en otras ciudades, y un deterioro en los niveles de las
caudales en las fuentes. Adicionalmente, no existieron avances en las politicas de
tratamiento de aguas servidas (de malas a muy malas) y en las diferencias de consumo
por estrato. Estos elementos en conjunto no logran modificar la evaluacién agregada,
pero si dan sefiales fuertes de las contradicciones que se evidencian en la situacion del
agua, considerando limitantes como la ausencia o acceso de informacion afectd en su
mayoria a indicadores relacionados a la dimensiéon de medio ambiente y a la nocién

conceptual de sustentabilidad fuerte.
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Previa a la estructuracion de conclusiones, es necesario realizar analisis de sensibilidades
del ejercicio. Igualmente se evalGia la posicién de los actores que tienen influencia e
intereses sobre la situacioén del agua. La Matriz de Equidad da una nocién cercana en

referencia a estos elementos.

1.8 Analisis de sensibilidad

Para identificar cuan variable es el modelo se varia el valor de &, el mismo que puede
variar desde 0 hasta 1. En el ejercicio central de este estudio el valor de @ fue de 0,5;
para identificar la variabilidad se cambi6 el & a valores de 0,6 y 0,4; sin embargo en

ambos casos los resultados no difieren del obtenido originalmente.

2. Matriz de Equidad

En la matriz de equidad se incluyen las preferencias de los grupos de interés sobre las
alternativas de eleccidn. A partir de ésta informaciéon se construye una matriz de
similitud, que identifica cuén cerca o lejos estds las opiniones de los distintos grupos. El
resultado, generado a partir de un algoritmo matematico que utiliza las distancias
semanticas, es un dendograma de coaliciones, que expresa las posibilidades de coalicion
y/o el nivel de conflicto entre los grupos®® Las alternativas son los afios 1990 y 2000 y los
grupos de interés se desglosan a continuacion, con su respectiva opinion e interés sobre el

tema.

Cuadro No.3: Actores identificados

2% La matriz de similitud genera un indice, por cada par de grupos de interés i, j, de la similaridad de juicio
o preferencia por una alternativa, Este indice Sj; es calculado como Sj;=1/(1+d;y) donde d; es la distancia de
Minkovsky entre el grupo i y el grupo J/, la cual es calculada de la siguiente forma:

4., =138,

Donde S (7, j) es la distancia semantica entre el grupo i y el grupoj en el juicio de preferencia por la
alternativa k, N es el nimero de alternativas y p>0 es ¢l parametro de la distancia de Minkovsky. A través
de la secuencia de reducciones matematicas se forma ¢l dendograma de coaliciones, que muestra la
formacidn de posibles coaliciones de los valores mas pequefios del indice de similaridad y el grado de
conflicto entre los grupos de interés.
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Actores |ldentificados Definicién

Agua Potable (EMAAP-Q) Empresa Metropolitana de Alcantariliado y Agua Potable

Hidroeléctrica (EEQ) Empresa Eléctrica Quito

Usuarios
principates

Alrededor de 4934 concesionados de agua de riego otorgados por el Consejo Nacional de Recursos Hidrico:

Pobladores de la ciudad en la actualidad
Pobladores de la ciud esde el aflo 2050
Jefatura Administrativa Distrital ) B o
Pobladores de las zonas de infiuencia de los rios y fuentes de donde se capta el agua para los distintos
usos en Quito.

Pobladores y Municipios de Resaltan los pobtadores de las zonas orientales de Puyo, Tena, asi como los de las laderas y paramos de
zonas de origen de aguas Cotopaxi

y zonas rurales cercanas al Antisana, Pichincha, Pululahua, Papailacta, Mindo, rios Pita, San Pedro,
Pisque, Mongas y Machéngara

Del analisis institucional realizado y las entrevistas a profundidad, se desprende los siete
grupos mencionados en el Cuadro No.3. Estos grupos han sido identificados a través de
las entrevistas a profundidad y luego de la esquematizacion de los beneficiarios y
perjudicados con la gestion del agua en la ciudad. También se identificé a un grupo
adicional: Madereros, el cual ha sido excluidos de la matriz de equidad debido a que no
se encontraron en la segunda etapa de las entrevistas, fuentes ni posiciones claras sobre
éste grupo en referencia a la sustentabilidad del agua en la ciudad de Quito. A
continuacién se exponen los actores involucrados, asi como sus intereses que emergen

para el anélisis:

Empresa Metropolitana de Alcantarillado y Agua Potable.- su principal objetivo es
abastecer en calidad y cantidad de agua potable al Distrito Metropolitano de Quito. Tiene
un importante componente presupuestario dentro del esquema econémico de la alcaldia y
su politica estd enfocada en mejorar los niveles de cobertura y abastecimiento, por la
satisfaccion de los clientes finales. Su insumo y producto es el agua. Es el principal

usuario de agua.

Empresa Eléctrica Quito.- tiene un comportamiento politico social similar al de la
EMAAP, sin embargo no tiene la misma solvencia econdomica que ésta. De todas formas,
sus proyectos son expansionistas y su objetivo es el abastecimiento generalizado de la red
eléctrica, con énfasis en la eficiencia de la generacion y distribucién de energia. Su

insumo principal es el agua.
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Sector Riego.- carece de una institucionalizacién que agregue a los usuarios de riego
(alrededor de 5.000). Su objetivo es captar agua para la produccién agropecuaria. La
mayoria son consecionarios informales, mal informados, dispersos y mal organizados.
Estan estructurados por el Consejo Nacional de Recursos Hidricos, pero la debilidad
institucional y la influencia politica han mermado la capacidad de institucionalizar este

usuario.

Poblaciéon Actual de Quito.- representado por los casi dos millones de habitantes que no
identifican a la problematica del agua como un objetivo primordial®’ de trabajo para las
autoridades y cuyas necesidades de consumo de agua inclusive superan a las estandares
de otras ciudades. Su interés es presionar por los servicios basicos como herramienta
fundamental de desarrollo econémico y social. Este grupo representa a ciudadanos

actuales de la ciudad y su prioridad sobre servicios basicos, en especial el agua.

Poblacién de Quito post 2050.- poblacion quitefia con las necesidades de una urbe
modernizada y tomando en cuenta los elementos temporaneas que para ella época se
habran desarrollado, incluyendo al agua potable como un insumo elemental de su

desarrollo socio econdmico.

Municipio de Quito.- la institucion administradora del Distrito. Entre sus objetivos
principales estd el de solventar los problemas relacionados con el agua potable, entre
otras ramas de accion. Si bien depende de las elecciones populares de cada cuatro afios,
en el ultimo decenio se presentan equipos de trabajo continuos a pesar de representar a
distintos intereses politicos. El Alcalde Paco Moncayo auspiciado (no afiliado) a la
Izquierda Democratica, de tendencia Social Democrata ha estado ocho afios en la

administracion.

%7 De acuerdo a la encuesta de opinién publica, ante la pregunta: ;Cuales considera que son los principales
problemas de la ciudad?, el ranking de respuestas fue: 1) inseguridad y delincuencia con el 34,70%, 2)
desempleo con el 13,30%, 3) congestion del transito con 13,20%, 4) contaminacion atmosférica con el
12,70%. Encuesta de Opinién Pablica de Spectrum a julio del 2005 aplicada en Quito, DM a 700 casos,
nivel de error +/- 3,7% con un nivel de confianza del 95%.
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Pobladores y Municipios de Zonas de origen de aguas.- son pobladores que si bien sus
viviendas pertenecen a sectores que no tienen un vinculo geografico, estan afectados por
la salud de las vertientes, rios y caudales de los cuales se capta agua para el uso en Quito
y ademas donde se depositan las aguas servidas. Inclusive su nivel de vida y elementos de

salubridad estan relacionados con la salud de los ecosistemas de las fuentes cercanas.

Basados en éstos actores identificados y utilizando la herramienta de las entrevistas a
profundidad se estructuré la matriz de equidad, en la que se cualificaron las alternativas
(afios 1990 y 2000) de acuerdo a las percepciones o a las potenciales posiciones de cada

uno de los actores. Acorde con ésta metodologia, la matriz se expone en la grafica No.4.

Grafico No.4: Matriz de Equidad

e Edit Columns Rows Analysis Show

De acuerdo a la matriz de impacto se definen de forma cualitativa las preferencias,
posiciones y opiniones de cada uno de los actores identificados. Si bien la asignacién de
la escala es subjetiva, basada en las entrevistas a profundidad y analisis institucional, el
objetivo es que la evaluacion responda a un proceso logico, explicito y concatenado. Por
ello se intenta captar con el analisis no solo la racionalidad sustantiva (de resultados) sino

la procedimental (de procesos) (Munda, 2003: 4).
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Para la EMAAP hubo una mejora en la década debido a aumentos en coberturas y
financiamiento y aplicacién de obras de infraestructura. Para el sector riego la situacion
empeor6 debido a la debilidad y politizacién de los organismos regentes del agua, en
especial el CNRH. Para el sector hidroeléctrico se puede decir que fue una década
estancada debido a aumentos en coberturas y nuevos proyectos pero marcado por
problemas financieros por deudas que el Estado mantiene con la eléctrica. Para la
poblacién actual la situacion ha mejorado debido a que en inicios de los 90’s existian
problemas de abastecimiento, cobertura y distribucion de agua. Para la poblacién post
2030 la situacion empeora basados en que las fuentes de agua, la sectorizacidn, el
tratamiento de aguas servidas y el sobreconsumo empeora las condiciones de
abastecimiento futuras, aun tomando en cuenta que se pueden construir nuevos proyectos
pero aun costo elevado y hasta en ciertos casos no definido. Para el Municipio de Quito la
situacion es muy similar a la de EMAAP, se puede agregar que en la década fue fructifera
en términos de estabilidad, puesto que la representatividad de los gobiernos locales se
fortalecio en el periodo analizado. Las poblaciones afectadas tienen una desmejora
sustancial en la década principalmente por el deterioro de las fuentes de agua, de la
reduccidn de caudales, por se afectados directos de efectos como el calentamiento del

clima y de la nula politica para tratamiento de aguas residuales.

2.1 Resultados

De acuerdo a la aplicacion del método NAIADE, los resultados de la matriz de equidad
presenta la formacién de grupos que, de acuerdo a sus posiciones e intereses, pueden

asociarse en términos de negociacidn y busqueda de consenso.
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Grafico No.5: Resultados de analisis de Equidad (Dendograma de Coaliciones)

i é;?&i 11 . W?

El Dendograma de Coaliciones permite visualizar como se estructuran los potenciales
intereses comunes entre los grupos. Se puede visualizar dos grupos, en el primero se
encuentran la EMAAP, la poblacién actual, el usuario hidroeléctrico y el Municipio de
Quito. El segundo grupo esta integrado por el usuario riego, la poblacion post 2030 y los
pobladores de zonas sensibles. Ahora bien dentro de estos grupos marcados, se pueden
identificar subcoaliciones importantes, en especial la EMAAP y la poblacién actual y la
coalicién del sector riego con los pobladores post 2030. Basados en estos elementos

emergen dos conclusiones al respecto:

1) Las agrupaciones de la EMAAP, Municipio, poblacién actual y sector hidroeléctrico
implican un manejo tacito de la opinién publica en direcciéon de sobreestimar los €xitos
alcanzados por el manejo del agua, especialmente en el usuario potable. Esto, sumado a

que precisamente son las organizaciones con mayor institucionalizacion, permiten que se
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vuelva esta opinidn mas ‘consensuada’. El efecto no calculado de esta vision es que se
subestiman a los actores que no tienen institucionalizacion, que persiguen otros objetivos
y se mueven por otros intereses y son los que precisamente se agrupan en el otro
segmento de coalicion. Es decir existe una pelea ganada injustamente en el terreno de la
opinién publica, en el sentido de que la situacion del agua en la actualidad es ‘buena’.

La agrupacion de los pobladores post 2030, los usuarios actuales de riego y los
pobladores afectados son los que menos institucionalizacidn tienen y adicionalmente son
los que tienen mayor posicion a favor de criterios relativos a la salud ambiental, pues sus
intereses dependen de ellos, mientras que para las agrupaciones més institucionalizadas,
tienen una posicion mas a favor de los ‘éxitos del presente’ especialmente sobre variables

como cobertura o niveles de inversién en nuevos proyectos.

2) Este analisis nos hace ver que si bien existen posiciones marcadas de acuerdo a los
intereses de los grupos, no existe una posibilidad concreta de la creacion de conflictos,
debido al poder de opinién publica que otorga la institucionalizacién del grupo primero.
Bajo este panorama el diagndstico se vuelve ain mas grave pues el camino de la
sustentabilidad del agua, que incluye un trato equitativo de todos los grupos de interés, se
ve afectado por dos problemas: a) la ausencia de un tratamiento integral de la
sustentabilidad y b) la percepcidn de la poblacién y de los grupos de interés que no dan

sefiales de enfrentar este problema de una forma responsable.

3. Analisis Adicional

Con el objetivo de complementar el estudio, se realizaron alcances de investigacion sobre
la evaluacién de la sustentabilidad del agua. La variacion principal es la inclusién de
datos mas actualizados y variables que se encontraban disponibles. Sin embargo no se
pudo realizar un analisis incluyendo todos los indicadores originales debido a la

dificultad de acceso o no existencia de data para los periodos de analisis.
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Grafico No.6: Matriz de Impacto

En el grifico No.6 podemos observar la nueva matriz de impacto con los datos
actualizados a cuatro puntos histéricos; 1990, 1995, 2000, 2005. En este caso, esta serie
de afios serdn nuestras nuevas alternativas. La ejecucion del ejercicio permite observar
que no existen distorsiones en comparacion con los resultados originales, debido a los

resultados obtenidos.

Grafica No.7: Resultados

103



Como se puede observar no existieron variaciones de los resultados originales, puesto
que la nueva serie de indicadores, arroja nuevamente la evaluacion de que afios mas
tempranos han sido mejores. Estos resultados, mas alld de la robustez del ejercicio,
enfatizan la influencia de no contar con informacioén concerniente a criterios relevantes y
que tienen una importancia dentro de un ejercicio global. En el anexo de esta
investigacién se encuentra el ejercicio aplicado en éste capitulo pero utilizando otro
paquete de anélisis multicriterio, cuya principal diferencia reboza en la posibilidad de

pesar los criterios.

En este capitulo se ha desglosado el analisis multicriterio de la sustentabilidad del agua.
Se desprenden de esta seccién conclusiones que ayudan a verificar las hipotesis del
estudio, asi como la identificacion de elementos clave para estudios mas profundos de la
tematica. Sobresale el hecho de que a pesar de que el trabajo arroje resultados positivos
para el transcurso de la década 1990-2000, existen indicadores y dimensiones que
exponen comportamientos negativos; asi como la presencia de grupos con derechos
legitimos sobre el agua que no son valorados. En la siguiente seccion se estructuran las
conclusiones, recomendaciones y evaluacion de hipdtesis en busca de satisfacer los

objetivos de esta investigacion.
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VI. CONCLUSIONES
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Esta seccién aporta con las conclusiones en dos direcciones: a) conceptualmente -basados
en el enfoque tedrico del estudio-, sobre la ciudad de Quito y como ésta actualmente se
perfila acorde a una economia expansionista del agua y, b) empiricamente, basados en los
resultados especificos del analisis y recoleccion, proponiendo enfoques metodoldgicos y
de politica publica aplicada a la ciudad de Quito en funcién de una vision integrada de la

realidad de los recursos hidricos.

Dentro del marco de los objetivos de investigacion, se contrastaron las hipotesis de
estudio. La primera de ellas, en la que se mencionaba la existencia de un uso no
sustentable del agua potable en la ciudad de Quito fue rechazada debido a que los
indicadores, en el Analisis Multicriterio, arrojaron la no evidencia de un deterioro de la
sustentabilidad. En la segunda hipétesis que mencionaba que el Analisis Multicriterio
representaba una herramienta idonea para la evaluacion de la sustentabilidad fuerte, fue
aceptada; debido a que se comprobd que la metodologia permite introducir datos de
caracteristicas, cantidad y tipologia acorde con los pardmetros de la Economia Ecoldgica

y los indicadores de sustentabilidad fuerte.

La Economia Expansionista del Agua y el Debate de la Sustentabilidad

El acercarse o alejarse hacia un desarrollo sustentable implica procurar un desempefio
favorable en variables de distintas caracteristicas y naturaleza. En el caso del agua,
involucra la comprension y manejo no sélo de parametros cuantitativos y de calidad, sino
de diversos factores como la equidad, la distribucion y la realidad socio cultural del agua,
en actuales y futuras generaciones. Sin embargo, una vision histdrica y sesgada ha hecho
que se trate a la problemadtica del agua como un tema de abastecimiento y oferta
sobreestimado. Esta dptica es la de la Economia Expansionista del Agua, una politica
hidrolégica basada en concepciones que ignoran el ciclo del agua, los servicios
ambientales, el estado de la infraestructura del almacenamiento y distribucion y, un

marco institucional conflictivo e indefinido. Esto ha presionado a la construccion de
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obras que abastezcan la demanda a todos los usuarios a cualquier precio, sin tomar en

cuenta costos sociales, ambientales e inclusive econdmicos en el mediano y largo plazo.

La informacion presentada, asi como las distintas opiniones recogidas en esta tesis,
demuestran que la Economia Expansionista del Agua es un hecho en Quito; con un
inminente enfoque hacia la cobertura cuantitativa del servicio y asignando ingentes
presupuestos para ‘asegurar’ el abastecimiento, subestimando las multiples realidades que
florecen alrededor del tema del agua. Estas realidades, como son los conflictos actuales y
futuros entre los distintos usuarios del agua, el descuido de los ecosistemas ‘productores’
del recurso y la evidente incomprension del ciclo del agua y su alta dependencia con las
actividades del ser humano y su entorno, empiezan a emitir sefiales de que la situacién
tienda en el largo plazo hacia la insustentabilidad. Hace falta entonces una perspectiva
que se preocupe por la gestion del agua, no como un elemento aislado sino como la
gestidn del ciclo hidrolégico, en un sistema abierto y desequilibrado afectado directa e
indirectamente por la influencia del ser humano.

Esta propuesta desarrollada por Klink (Klink, 2000, 10) se basa en que las politicas se
trasladen desde un expansionismo econémica y ambientalmente injustificado, hacia una
gestion integrada del agua y territorio a través de una gestién adecuada de demanda de
agua. A partir de transparentar las cuentas en torno a la demanda y oferta de agua,
incluyendo costes sociales y ambientales “se trata de empezar a funcionar bajo la légica
segun la cual una cuenca no es un tubo sino un ecosistema vivo y fundamental, y el
ahorro de un m® es mas barato, y también social y ambientalmente mas razonable, que la

generacién de un m’ adicional (Idem: 12).

Los elementos que constituyen la complejidad ambiental, politica, econdmica y social del
agua, bajo la nueva o6ptica del ‘no expansionismo’, hacen repensar sobre la situacion real
del agua en la ciudad de Quito. No solo en el contexto de responder la respuesta de si
existe o no suficiente agua para los habitantes actuales y futuros de la ciudad, sino si su
calidad y cantidad estan garantizadas y sostenidas, y si estas piezas del rompecabezas
forman un escenario de sustentabilidad. Esta realidad se vuelve mas perceptible en una

ciudad como la de Quito puesto que sobre ella confluyen diversos factores que tienen
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estrecha relacion con la complejidad mencionada. En primer lugar su situacidn
geopolitica, pues al ser la capital del pais es en donde se concentra el poder politico en
todas sus instancias. En segundo lugar su situacion geografica de valle interandino, se
presta para que se vuelva mas dificil la captacion, transporte, tratamiento y distribucion
de agua desde fuentes cercanas. Hoy en dia la mayoria del abastecimiento se obtiene de
fuentes lejanas y en muchos de los tramos a través de bombeos, puesto que las fuentes de
gravedad ya no son representativas o estan agotadas. Por ultimo, Quito es el lugar donde
se concentra la mayoria de informacién y de esfuerzos publicos y privados para generar
proyectos ya sean de caracter informativo o de construccion de infraestructura
hidroldgica. La suma de estas condiciones ha hecho que la ciudad se convierta en terreno
fértil para una economia expansionista el agua, en donde a los ciudadanos les interesa que
le suministren agua de forma continua y de calidad, sin comprender (a veces
intencionalmente) los efectos socio politicos y ambientales de una explotacion desmedida
y a veces desmesurada, las autoridades seccionales trabajan en satisfacer estas
‘necesidades’ y el Estado no considera el error en que cae al no ejercer una posicion de

control e integracion de la gestion de los recursos hidricos.

En este sentido, esta tesis ha permitido visualizar la realidad del enfoque politico del agua
en la ciudad de Quito, sincerando las posiciones y mas que todo reflexionando sobre la
politica de administracién del recurso. A partir de esta concepcion son los aportes mas
concretos:

a) en primer lugar, brindar las herramientas y los elementos de comprension
necesarios para entender las opciones de gestion del recurso hidrico, enfatizando
en una economia expansionista del agua versus una economia del agua enfocada
en el ahorro y la integralidad.

b) Aportar con informacion, que independiente a la dptica de gestion apoyada, revela
otras facetas, realidades y dimensiones sobre las cuales la politica del agua tiene
influencia y sobre las cuales urge tomar atencién cuando se ‘calculan’ los efectos
de una decision o los impactos en costos y/o beneficios sobre un objetivo en torno

a la politica hidrica.
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c¢) Identificar una realidad del agua en la ciudad de Quito, no solo en el contexto de
cantidad demandada versus ofertada, sino a partir de elementos de integralidad,
como la propia comprension de un ciclo hidrolégico que es afectado por variables
geograficas, socio econémicas e inclusive politicas y cuestionando la idoneidad
de politicas enfocadas en abastecer del liquido a la ciudad subestimado las
realidades encontradas.

d) Identificar y reconocer actores legitimos dentro del proceso de manejo y
administracién del recurso. La sustentabilidad presiona a que se reconozcan
instancias y necesidades de participacién para sincerar sobre los verdaderos
beneficios y perjuicios y sobre los verdaderos beneficiados y perjudicados en la

blisqueda de la sustentabilidad del agua.

La metodologia utilizada en esta investigacion ha sido el Analisis Multicriterio que
maneja las distintas dimensiones de andlisis que implica la inconmensurabilidad de
valores, siendo flexible frente a la incertidumbre y complejidad de los temas ambientales,
sociales y econémicos. EI AMC permite hacer una evaluacién basada en procesos
racionales y con participacion activa de los involucrados. El ejercicio entonces se basa en
la elecciéon de las alternativas de acuerdo a los criterios introducidos, respetando la
legitimidad de cada criterio hasta seleccionar una alternativa que satisfaga mejor las
demandas de cada sector. Metodoldégicamente tiene la habilidad de evaluar las
alternativas aln a través de criterios que tienen distinta escala como datos cuantitativos,

cuantitativos difusos o cualitativos.

La versatilidad de la herramienta utilizada ha permitido que se puedan realizar
evaluaciones sobre la sustentabilidad como es el caso de esta investigacion o estudios
parecidos como el realizado por Munda en Italia (De Marchi et al, 2000) para evaluar la
mejor alternativa de un proyecto en funciéon de criterios socio ambientales. Esta
investigacion ha sido util para comprobar la idoneidad de esta metodologia en donde,
entre muchas otras, se vislumbran potenciales aplicaciones en temas como:

e Evaluaciones integradas sobre recursos hidricos.

e Evaluaciones sobre impactos de politicas urbanas.
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o Identificacion de opciones de proyectos de acuerdo a criterios inconmensurables.

e Identificacidn de grupos de negociacion y generacion de conflictos y alianzas.

Desde el punto de vista tedrico, la aplicacion del Analisis Multicriterio puede ser
extensivo al uso de evaluaciones basadas en distintos enfoques conceptuales, como en
este caso en donde se contrapuso una vision unidimensional (economia ambiental) y una
multidimensional (economia ecoldgica). Es relevante rescatar que la herramienta permite
hacer evaluaciones agregadas, y respetando las caracteristicas de las variables
introducidas y ademas con la opcion de analizar los resultados de forma independiente o
unidimensional para asi identificar pautas especificas de trabajo o aplicaciones de

politicas enfocadas.

Lecciones de Politica Publica

La investigacion también arroja importantes conclusiones en torno a la politica publica de
manejo del agua en la ciudad de Quito:

Es imperativo reconocer se encamina hacia una economia expansionista del agua, en
donde se priorizan las obras hidraulicas y el abastecimiento generalizado observar el ciclo

del agua y la dependencia con variables ambientales.

Se ha identificado la peligrosa sectorizacion en que esta sumergida el agua no solo en
Quito sino el pais. La débil institucionalizacion de los organismos de control, el excesivo
poder de determinados usuarios, asi como la casi no existencia y participacion de otros
hace que el sistema desperdicie y olvide los peligros de no tener control sobre el agua.
Este es quiza el problema mas relevante. Distintos usuarios, con distinta participacion,
desconocimiento del inventario hidrico del pais, sumado a la politiqueria inmersa en
instituciones relacionadas, degenerard en que esta sectorizacion termine concretando
conflictos entre usuarios. De alli deviene que la prioridad urgente es reformular las tareas
de las instituciones usuarias y de control administrativo del agua. Tarea del estado, que

debe comenzar por independizar al Consejo Nacional del Recursos Hidricos (CNRH) del
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Ministerio de Agricultura, puesto que éste es usuario del agua, para posteriormente darle

un perfil de eficiencia y verdadero control del oro azul.

Este estudio también proporciona un mapa inicial de las potenciales coaliciones entre los
grupos de interés en el agua. Con el escenario negativo de la sectorizacion, es probable
que ocurran los conflictos y prevenir o reforzar las coaliciones mas débiles, como las
generaciones futuras y el sector riego, puede apalear en algo los escenarios negativos para
usuarios sin poder. Quienes deberian jugar el rol mas dinamico y activo son; el Estado a
través de organismos de control bien constituidos que ejecuten los marcos legales y la
sociedad civil para que estructure estos marcos en funcién de procesos participativos

tomando en cuenta la sustentabilidad del agua.

En el analisis de coaliciones preocupa la situacion actual de los usuarios riego,
considerando que tienen asociacion directa con el sector agricola de la zona y del pais. Si
éste es el sector que mayor mano de obra capta, entonces hay incertidumbre en cuanto a
la principal materia prima (agua) del sector agricola y por ende la influencia en el

escenario economico del pais a mediano y largo plazo.

Es justo reconocer también los logros de organismos e instituciones identificados en este
estudio. No hay duda que en este esquema hay dos instituciones que destacan. Por una
parte la Empresa Metropolitana de Alcantarillado y Agua Potable ha alcanzado metas
econdmicamente significativas. Pasar de un estado en donde la continuidad, cobertura y
calidad del agua era cuestionada, a situaciones como la actual donde el nivel de
satisfaccion de usuarios supera el 95%, lo que es resultado de un trabajo responsable. Sin
embargo, queda mucho trabajo por hacer, especialmente en temas como equidad y
distribucion, y principalmente en la conservacion de cuencas hidrograficas, manejo de
pérdidas del sistema, y de forma urgente el tratamiento de aguas servidas. Ademas se
encuentra el Fondo para el Agua FONAG que, a través de un esquema de pago por
servicios ambientales empieza a fomentar una vision mas integrada del manejo del
recurso hidrico. Si bien su rol apenas empieza a arrojar resultados, los mas importantes

aportes provendran del trabajo en el mediano y largo plazo y en la réplica y/o expansion
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del modelo del FONAG hacia realidades méas complejas y preocupantes ain como la de

otras ciudades y ecosistemas del Ecuador.

Futuras Investigaciones

La evidente interdependencia entre los ecosistemas y cuencas hidrograficas que
simplemente no reconocen fronteras de ciudades, provincias y peor paises, presiona a que
sean necesarias evaluaciones y por ende futuros estudios que repliquen la evaluacién de
la sustentabilidad utilizando anélisis multicriterio sobre otras ciudades del pais o a nivel
nacional en donde sin lugar a duda aspectos como cobertura, equidad, distribucion y

cuestiones ambientales pueden tener evaluaciones mas dificiles que el caso Quito.

Son utiles ademas posteriores aplicaciones del Analisis Multicriterio sobre proyectos
especificos de desarrollo de la gestion del agua. Seria interesante por ejemplo realizar una
evaluacion enfocada sobre el Mega proyecto de la EMAAP “Rios Orientales” a aplicarse
en el proximo lustro, con el objetivo concreto de identificar si sus efectos, valorados en
un set de dimensiones y atributos, tienen consecuencias sobre la llamada economia
expansionista del agua y por supuesto impactos negativos sobre la sustentabilidad del oro

azul.

De igual forma son validos los estudios y aplicaciones que se realicen para mejorar y/o
evidenciar la baja y heterogénea participacion que tienen todos los actores inmersos en la
problematica del agua. La generacion de consensos y sistemas de coaliciones que
busquen el mayor beneficio colectivo posible seran cada vez mas necesarios a medida

que se vayan presentando conflictos.

Existen dos temas concretos que merecen ser analizados bajo el contexto, y de forma
ideal con la metodologia de esta tesis. En primer lugar el tema de la privatizacion de
sistemas de agua potable, puesto que aiin no se pueden identificar los verdaderos efectos
—-medidos en distintas dimensiones- que han acarreado. Seria util la realizaciéon de un

analisis multicriterio que compare la evoluciéon de varios sistemas de agua potable
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privatizados versus otros no privatizados y analizarlos bajo categorias como rentabilidad,

equidad, distribucién y por supuesto impacto ambiental.

Dentro de esta misma logica el segundo tema es el estudio de los potenciales impactos
que se pueden dar en los marcos institucionales y luego, consecuencias en el
abastecimiento y la sustentabilidad del agua, cuando se den mecanismos de apertura
econdmica como tratados de libre comercio. El mercado del agua se vuelve cada vez mas
importante para transnacionales y es oportuno el andlisis de la conveniencia socio

ambiental de estos procesos.

El fin de la tesis no fue realizar una evaluacion que presente un veredicto cerrado sobre la
sustentabilidad del agua. Al contrario, se pretende generar un debate que fomente la
discusién sobre la problematica, basado en un contexto en el que como consumidores,
actores politicos o simples ciudadanos, logremos ver el mapa integral del ciclo del agua.
No solo en el sentido ambiental, sino incluyendo las evidentes conexiones sociales,
culturales y politicas que se generan. Darle otro concepto al ahorro del agua y su objetivo
legitimo para todos los actores inmiscuidos. La rentabilidad social de ahorrar el agua
genera beneficios no solo en términos de abastecimientos futuros, sino en el
mantenimiento y mejora de sistemas ecosociales que permitan una convivencia
equilibrada entre las especies que habitan el planeta. Si el agua es el utero de la tierra,

/acaso no estamos atentando contra nuestra fertilidad?
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Entrevista Exploratoria para la creacion de una
Evaluacion Multicriterio del Agua en la Ciudad de Quito.

La siguiente entrevista tiene por objetivo explorar las opiniones, intereses y actitudes en
torno a la problemadtica del agua y generar el debate sobre las politicas idoneas para
garantizar un consumo sustentable del recurso. El estudio forma parte de la elaboracion
de un proyecto de investigacion para FLACSO que incluye el levantamiento de
informacion para que los resultados sean utiles en la discusion tanto a nivel académico
como politico-administrativo. A través de la colaboracion de las ideas de los
entrevistados se pretende identificar los criterios para la evaluacion de la
sustentabilidad del Agua asi como sus opiniones dentro de los contextos que vamos a
abordar. Todas sus opiniones son enteramente bienvenidas e importantes, las respuestas
son andnimas. Si UD me lo permite esta conversacion sera grabada con el fin exclusivo
de transcribirla posteriormente.

1. ;Cdémo evalia la situacion actual del agua en Quito?

2. ;Cudles considera que son los factores que influencian mas para que se de la
situacion mencionada?

3. ;Cuales deben ser las directrices para mejorar la situacion?

4. ;Cual debe ser el rol de las instituciones y el resto de actores dentro del
planteamiento realizado?

5. Hay algunas personas que dicen que hay que conservar los recursos naturales
puesto que serviran también a generaciones futuras asi como nos sirven a nosotros
ahora, hay otras personas que dicen que vale la pena sacrificarlos y explotarlos en
el presente puesto que tenemos muchos problemas econémicos en la actualidad
que hay que resolverlos, con cudl concuerda mas UD?

a. Explorar opinion

6. Hay algunas personas que dicen que el agua es un recurso que se debe garantizar
a como dé lugar por lo que se promueve la construccion de represas que
garanticen la oferta para ciudades grandes como Quito, hay otras personas que
dicen que se debe garantizar pero mas bien gestionando el uso adecuado del
territorio, basado en una cultura del ahorro del agua y evitando la construccion de
nuevos proyectos hidroldgicos, con cudl concuerda mas UD?

a. Explorar opinion

7. ¢(Cuan relevante considera pensar en la sustentabilidad del agua?
a. Relevante, por qué
b. No, por qué

i. ¢Qué temas son mds prioritarios que la sustentabilidad?
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8. En funciéon de sus respuestas anteriores, ;qué cosas positivas y qué cosas
negativas se estan haciendo —en los actores que considere involucrados- para
alcanzar o tratar de mejorar el camino hacia la sustentabilidad.

9. (Qué es para UD la sustentabilidad?

10. ;Qué es para UD la sustentabilidad del agua?

11. ;Cree que se puede operacionalizar un concepto como la sustentabilidad?

a. ¢como?
12. (En qué ayudaria operacionalizarla?

13. (Qué planteamiento alternativo existe a la operacionalizacion?

Planteamiento de multicriterio en el contexto del problema del agua en Quito
14. {Qué criterios considera relevantes para evaluar la sustentabilidad?

15. ;Qué sectores o grupos considera que estan siendo afectados en la sustentabilidad
del Agua?

16. ;Qué actores considera que deben estar incluidos en el debate?

17. ;Cémo considera que ésta investigacion debe aportar al debate y a la problematica
Planteada
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RESUMEN DE TRANSCRIPCIONES AGREGADO
Entrevista Exploratoria para la creacion de una
Evaluacion Multicriterio del Agua en la Ciudad de Quito.

La siguiente entrevista tiene por objetivo explorar las opiniones, intereses y actitudes en
torno a la problemdtica del agua y generar el debate sobre las politicas idoneas para
garantizar un consumo sustentable del recurso. El estudio forma parte de la elaboracion
de un proyecto de investigacion para FLACSO que incluye el levantamiento de
informacion para que los resultados sean utiles en la discusion tanto a nivel académico
como politico-administrativo. A través de la colaboracion de las ideas de los
entrevistados se pretende identificar los criterios para la evaluacion de la
sustentabilidad del Agua asi como sus opiniones dentro de los contextos que vamos a
abordar. Todas sus opiniones son enteramente bienvenidas e importantes, las respuestas
son anonimas. Si UD me lo permite esta conversacion sera grabada con el fin exclusivo
de transcribirla posteriormente.

18. ;Coémo evalla la situacion actual del agua en Quito?

Cl | Es buena, la cobertura ya no es un problema primario, de hecho ya no es un
problema, los nuevos proyectos abasteceran hasta valles como Calderén, Los
Chillos. Problema de oferta no hay.

C2 | Buena

C3 | Muy buena, si nos basamos en la ISO que acaban de obtener por ejemplo.

C4 | Tomando en cuenta que siendo entrevistado soy juez y parte, diria que la situacién
es muy buena. El BID, la OPS, han felicitado la gestion de la EMAAP.

C5 | Es un tema complejo, hace falta mucha informacién para poder evaluar
directamente, sin embargo diria que la situacion es buena debido a que la cobertura
es del 93% y existe conformidad en la poblacion.

C6 | Desde Agosto del 2000 hay acciones tendientes a mejorar la cobertura en
periféricos, mayor captacion de agua cruda, como preservada, la situacidn es
buena.

C7 | Hay varios problemas: 1. la sustentabilidad a largo plazo crea problemas de cota
por altura. 2. no hay fuentes cercanas, subterraneas, la nieve, las cuencas, /si la
ciudad crece?. 3. no hay parametros de sustentabilidad, por ejemplo no hay gestién
con cosas como el calentamiento global.

C8 | Recuerdo a Quito con 3 dias de agua a la semana, comparado con eso, estamos
bien. La cobertura es buena pero no es impecable, ;cuales son los costos del
abastecimiento. Cada vez se necesitan mas obras mas grandes con maés
externalidades. La situacion administrativa del agua en el Ecuador es tan critica
que cabe evaluar el papel que tienen los gobernantes del agua, con especial énfasis
en su desenvolvimiento financiero.

C9 | Cantidad cubierta, la calidad no se sabe mucho. El indicador mas débil es de la
captacion, por ejemplo hay problemas en el rio Pita con las condiciones de las
concesiones. También hay que tomar en cuenta la disponibilidad de los sitios del
agua. (cada vez son mds distantes)

C10 | Mas alla de la cobertura nos preocupa la privatizacion, las transnacionales ya estan
entrando. La eficiencia no esta ligado a lo publico o a la privado.

Cll | No es muy amplio, concentrado, faltan mecanismos de distribuciéon de
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informacion.

C12 | Cadtica, sectorizado en Quito, no se sabe lo que pasa en riego o hidroeléctrico.
Hay conflicto con otros usuarios.
C13 | Hay decrecimiento de caudales, hay contaminacion

19. ;Cuales considera que son los factores que influencian mas para que se de la

situacion mencionada?

Cl | Gestion y planificacion actual. Se ha previsto la demanda y la buena gestién le
hizo sujeto de crédito a la EMAAP, sin embargo debe tratarse de integrar mas a los
usuarios.

C2 | Gerencia actual de la EMAAP

C3 | Administracion actual

C4 | Politica implementada por el actual gerente y por el Alcalde, también es resultado
de la ISO.

C5 | El que el municipio tenga objetivos claros y que existe organizacion para el futuro.

C6 | La planificacion a futuro, si aumenta la demanda hay que aumentar la oferta de
agua, por ello se desarrollan proyectos a futuro. Hoy hasta el 2012-2015 y esta la
prefactibilidad del més importante: Rios Orientales (17 m’/s) proveera agua hasta
el 2050.

C7 | No hay una gestion integrada

C8 | El agua que tomamos no sabemos de donde sale, es negligible, ;en qué
condiciones volvemos a arrojar el agua al ambiente?, hay muchos margenes que
desconocemos.

C9 | Politica, EMAAP se debe al alcalde. Cambia el alcalde cambia la politica. Hay
megaproyectos para el 2050 pero no se hace nada con fugas.

C10 | Es importante el rol de las juntas. En Guayas hay mejor organizacién pero es
difuso y no hay acceso de informacion a las cosas mas importantes. La
institucionalidad, hay que descentralizar siempre que el estado no quede anulado.

C11 | EMAAP se separd, mas con el anteproyecto, se ponen las tarifas de forma politica.

Cl2 | No hay relaciéon entre los usuarios ni de ellos con el ambiente. Mala
administracion estatal, no hay preocupacién ambiental, hay contaminacién, no hay
caudales ecoldgicos, hay un manejo sectorizado.

CI3 | El cambio climético local y global. Hay errores técnicos en los estudios, se esta

sobrecaptando en el Papallacta por presién politica, cada vez se capta mas lejos o
de forma mas dificil por presiones politicas. Se prima lo politico a lo técnico.

20. ;Cuadles deben ser las directrices para mejorar la situacion?

C1 | Internamente avanzar en procesos de eficiencia. El sustento de la EMAAP es
tarifa, un manejo eficiente del SIG (Sistema de Informacidon Gerencial) mejor y
mejorar la calidad del gasto. Un repunte es el esfuerzo de “Vida para Quito”

C2 | Aplicacion de presupuesto

C3 |NC

C4 | Seguir con el empeiio, cubrir el 100% y a la poblacidn rural

C5 | Enfocarse en las parroquias, en plan maestro del 97-98 esta actualizandose

C6 | Hay que mejorar las pérdidas que actualmente son el 30%, 15% son por malos
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usos. 7m’/s seria apenas. Hay mejoras desde el 2002 porque eran 48% y bajan a
31% y se sigue trabajando con mas medidores y control de caudales.

C7 | . gestién en los paramos. 2. gestion del agua (precios estratificados), mejorar las
pérdidas en el uso 3. Estructurar una politica ambiental (por ejemplo en temas de
calentamiento global), y 4. Prevencidn de desastres. (Cotopaxi)

C8 | Mejorar la calidad del agua desechada, no sélo la que usamos, 2. Estimar impactos
sobre ecosistemas que captamos, identificar los limites para saber donde y cuando
parar.

C9 | Hay una tendencia a privatizar, habria que revisar los pros y contras. Podria ser
interesante una comparacion con el caso de Cuenca.

C10 | La ejecucion debe ser controlada. Competencia mas recursos mas capacitacion.
Participacion, veeduria social, delegados, fortalecer a los usuarios, no hay una
adecuado uso a las cuencas.

Cl1 | Generar informacién

C12 | Cuidado en las fuentes, contaminacién y marco institucional y juridico (ley de
aguas)

C13 | Si la demanda sube y las fuentes son cada vez mas localizadas. Residualmente

lamentable, cada vez mas el problema es tratar aguas residuales.

21.¢(Cual debe ser el rol de las instituciones y el resto de actores dentro del

planteamiento realizado?

Cl | Planificacidn, entidades encargadas de la sustentabilidad

C2 | Coordinacion institucionalizada

C3 |NC

C4 | Solo EMAARP no debe trabajar.

C5 | EI CNRH y Ministerio de Ambiente deberia ser reguladores. No existe la fuerza de
regulacion.

C6 | Crear una cultura de conservacion de fuentes hidricas y de uso racional del agua,
pero todos, creando un buen uso y tomando al agua como un recurso perecible.

C7 | 1. Municipio: estructurar una politica de largo plazo 2. Universidades: generar
temas de investigacion 3. Organizaciones de base (usuarios) 4. habitantes de
paramos, enfrentar o evitar la privatizacion.

C8 | CNRH es débil y fantasma. EMAAP, M. Ambiente, M. Agricultura, M. Energia.

C9 | Deben tomarse en cuenta organizaciones sociales, generar educacion en la
poblacién. Tarifas pero no para lucro. Incidir en el consumo por precio, y por
precio cambiar la actitud hacia el ahorro.

C10 | Evitar la conflictividad y desconexidén. Se dice que los campesinos son los
predadores, pero no se toma en cuenta que en las ciudades no se descontamina, no
se puede reciclar, no hay tratamiento.

Cl11 | Evitar centralismo

C12 | Fortalecer el CNRH. No debe pertenecer a un usuario o debe ser mejor una especia
de superintendencia, debe tener carécter juridico y técnico. Calidad y cantidad.

CI13 | Instituciones demasiado focalizadas, por ejemplo en Emmap se concentra mucha

poder, se resuelve e un pequeiio grupo de técnicos que involucra mas actores. ;y

119




las universidades? Cientificamente los criterios son débiles. Hay muchos que
hacen de juez y parte. EMAAP tiene legislacion, es el principal contaminador.

22. Hay algunas personas que dicen que hay que conservar los recursos naturales

puesto que servirdn también a generaciones futuras asi como nos sirven a nosotros
ahora, hay otras personas que dicen que vale la pena sacrificarlos y explotarlos en
el presente puesto que tenemos muchos problemas econémicos en la actualidad
que hay que resolverlos, con cual concuerda mas UD?

a. Explorar opinién

C1 | Lal por responsabilidad social

C2 |lLal

C3 |Lal

C4 | Ambas, los recursos naturales son fuente de vida (...), no hay que ser egoistas con
el futuro.

C5 | Ninguna, hay que optimizar racionalmente, tanto para unos como para otros
optimizando, planificando. ..

Cé6 |Lal

C7 |Lal

C8 |Lal

C9 |Lal

C10 | La 1, conservarlos en cantidad y calidad.

Cll |Lal

Cl2 |Lal

C13 | La 1, aunque practicamos la 2

23. Hay algunas personas que dicen que el agua es un recurso que se debe garantizar

a como dé lugar por lo que se promueve la construccion de represas que
garanticen la oferta para ciudades grandes como Quito, hay otras personas que
dicen que se debe garantizar pero mas bien gestionando el uso adecuado del
territorio, basado en una cultura del ahorro del agua y evitando la construccion de
nuevos proyectos hidroldgicos, con cudl concuerda mas UD?

Cl | Ambas, sigue siendo pendiente el tema por ejemplo de fugas y pérdidas de la red.
Probablemente amerita inversiones de gran escala.

C2 | La2, es mas integral

C3 |La2

C4 | Las dos estan ligadas, se esta convirtiendo en un recurso renovable, por eso hay
que tomar en cuenta el calentamiento global por ejemplo

C5 | Ninguno, por ejemplo la construccion de rios orientales abastecera hasta el 2050,
las represas y construcciones se estudian y se analizan.

C6 |La 1, no solo buscar soluciones para la coyuntura sino proveer agua en las
condiciones actuales.. Mejorando cobertura, reforestando, propiciando la creacidn
de humedales.

C7 |La2
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C8 | Noalal porque no toma en cuenta sectores rurales, no la 2 si tomando en cuenta
el territorio, pero a veces se fuerza a construir represas.

C9 | La 2, agua es un recurso natural, debe ser protegido. No es regalado, poca es
_potabilizable.

CI10 | La2

C11 | Los dos en 1, sino se hacia eso en Quito, quien lo hacia.

Cl2 |La2

C13 | La 2, es posible comprometer a la ciudadania por precios del agua vy

contaminacion.

24. ;Cuan relevante considera pensar en la sustentabilidad del agua?

a. Relevante, por qué

C1 | Relevante, porque Quito no tiene recursos hidricos propios.

C2 | Mucho, es trascendente

C3 | Altamente relevante

C4 | Vital.

C5 | Importantisimo por a) la demanda b) los volimenes de captacion, c) las fuentes, d)
la calidad e) la sostenibilidad economica.

C6 | Relevante, debemos preocuparnos, nosotros los estamos haciendo.

C7 | Fundamental

C8 | Altamente relevante

C9 | Muy relevante

C10 | Muy relevante

Cl11 | Relevante

C12 | Totalmente relevante

C13 | Importante, estamos a tiempo

b. No, por qué

Nadie respondio por la opcion b

25. En funcidén de sus respuestas anteriores, ;qué cosas positivas y qué cosas

negativas se estdn haciendo —en los actores que considere involucrados- para
alcanzar o tratar de mejorar el camino hacia la sustentabilidad.

C1 | Cambiar el modelo de expansién a un modelo concentrado, sin degradar el medio
ambiente. Primero hay que abastecer bien la ciudad.

C2 | Ampliacion de cobertura, mejoras administrativas

C3 | Cobertura, ordenamiento territorial

C4 | Lo positivo son las obras grandes, la proteccion a cuencas hidrograficas,

reforestacion, revegetacion. Lo que pasa es que no se conoce el trabajo.
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C5

Lo mencionado, lo negativo no lo veo pero hay que enfocarse en parroquias.

C6 | Basarse en las proyecciones de demanda mejorar indices

C7 | No se lo que haga el municipio y si lo hace es muy poco, no es parte de la opinion
publica, lo serd cuando colapse?

C8 | Se ha dado énfasis a la cobertura.

C9 | Falta educacién y politica.

C10 | Se esta posicionando mundialmente el tema del agua, en ONG’s en foros, se esta
tratando el tema

C1l | Lo que se intentd fue institucionalmente, lo negativo es la particidn institucional.

C12 | Se habla mas de agua, hay mas recursos y tecnologia.

C13 | EMAAP se preocupa de aumentar caudales y distribucion, pero se subdimensionan
otros factores.

26. ;Qué es para UD la sustentabilidad?

Cl | NS/NC

C2 | NS/NC

C3 | NS/NC

C4 | NC

C5 | NS

C6 | Estoy de acuerdo con la definicion de Burtdland, hay que diferenciarla entre débil
y fuerte, tomando en cuenta el capital natural.

C7 | Cuando tenemos un sistema la idea es que fluya constante o crecientemente.
Compartimos con ecosistemas que dan beneficios, asi como costos.

C8 |NC

C9 |INC

C10 | Responsabilidad en el uso

Cll | NC

C12 | Responsabilidad

Cl13 | Tomar en cuenta todo el proceso, con calidad y cantidad de una forma

intergeneracional.

27. ;Qué es para UD la sustentabilidad del agua?

C1 | El uso racional del recurso, es decir lo estrictamente necesario individual y a nivel
macro.

C2 | Responsabilidad en el uso y manejo del agua

C3 | Involucrar a los actores, a todos. Concienciar la importancia del recurso

C4 | Fuente de vida, se evalQia con el nimero de clientes satisfecho, nuestros reclamos
son menores al 1%.

C5 | Manejar las aguas residuales para ello esta ayudando la “vida para Quito”, porque
se planea construir receptores para mejorar el proceso. No es para sélidos.

C6 | Solucionar las necesidades de agua

C7 | Estructurar la concepcién en funcién de las necesidades del agua.

C8 | El identificar esos costos.

C9 | Uso del recurso manteniendo la calidad y cantidad para el futuro.
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CI10

A través de indicadores que no escondan promedios ni extremos y por tipo de
cobertura.

CIl1 | Que los servicios deben permanecer en el tiempo y en el espacio de forma
eficiente.

C12 | Responsabilidad en el uso del agua, 97% de las aguas residuales no son tratadas.

C13 | Tomar en cuenta el proceso en las cuencas, captaciones y distribucion, al usuario y

descargas.

28. ;Cree que se puede operacionalizar un concepto como la sustentabilidad?

a. (como?

C1 | Usando, volimenes de consumo, caudales, agua tratada, conservacion ecoldgica de
caudales, vegetacion de cuencas, tarifas, subsidios.

C2 | Cobertura, precios, estratificacion

C3 |Si

C4 | Si

CS5 | En parroquias es méas complejo por los interceptores para mejorar el proceso, pero
si se podria.

C6 | Si

C7 | Si, aprovechar herramientas como el multicriterio.

C8 | Las medidas son aproximaciones a cuestiones complejas, a veces puedes medir
pero no sabes el uso que le des a la medida.

C9 | Midiendo caudales

CI10 | Si

Cl11 | Si, usando indicadores de la OIM

Cl12 | Si

CI3 | Si

29. ;En qué ayudaria operacionalizarla?

Cl | Medir eficiencia

C2 | Evaluar responsabilidad

C3 | Evaluar gestién

C4 | Evaluar

C5 | Identificar avances

C6 | Evaluar

C7 | Ayudaria en tomar en cuenta la visién de largo plazo y estructurar politicas
adecuadas.

C8 | Evaluar

C9 | Evaluar

C10 | Identificar prioridades

Cl1 | Evaluar

C12 | Evaluar

C13 | Evaluar

30. ¢Qué planteamiento alternativo existe a la operacionalizacion?

| Cl

| NS/NC
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C2 | NS/NC
C3 |NC
C4 |NC
C5 |NC
C6 |NC
C7 |NC
C8 |NC
C9 |INC
C10 | NC
Cll |NC
C12 |NC
CI13 | NC

Planteamiento de multicriterio en el contexto del problema del agua en Quito
31. (Qué criterios considera relevantes para evaluar la sustentabilidad?

| Cl

Los mencionados en preg. 12

C2 | Los mencionados en preg. 12

C3 | Caracterizacion de las aguas, aguas subterraneas (mantos freaticos), involucrar
actores sociales, integrar investigacidn institucional.

C4 | Cobertura en més del 90%, menos del 1% en insatisfaccion.

C5 | Salubridad: enfermedades por salud y potenciales, fuentes, el Estado deberia
controlar la demografia (hay problemas politicos) y hay que reciclar las aguas.

C6 | Estudiar factores, analizar subsidios, proteger fuentes.

C7 | Dimension temporal, tomando en cuenta las necesidades de los presentes y de los
futuros. 2. distribucion, tener en cuenta una prioridad social, 3. Demografia,
paramos, 4. aspectos sociales como las 4reas rurales, el uso del agua y su escasez

C8 | Cuestiones de equidad, disponibilidad y costos, acceso de mas marginados (costos
reales). Los que usan piscina a veces pagan lo mismo por metro clibico que los que
compran en galones. Pobres indicadores de la salud de los rios, hay varios
indicadores que sefialan alarmas.

C9 | Cuidado en las cuencas: cambio climatico por reduccion de caudales. Rendimiento
de agua por hectérea.

C10 | Equidad: clase, etnia, género, generacional, distribucidon, manejo de cuencas,
participacion.

Cl1 | NC

C12 | Cantidad, si hay mas de 200 Ippd hay problemas. Cantidad, residual tratada no que
tipo, sino hacerlo. Valorar los servicios ambientales. Disponibilidad fisica de
oferta.

C13 | Informacion histdrica de caudales B

32. Qué sectores 0 grupos considera que estan siendo afectados en la sustentabilidad
del agua?

C1 | Los que viven cerca de las fuentes

C2 | Los sectores pobres
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C3

Sectores sociales

C4 | 7% que no tiene agua, y quienes estan en la ladera del Pichincha

CS5 | Creo que todos, municipios, direcciones, medio ambiente, gremios industriales,
comercio, universidades.

C6 | Enla EMAAP no hay reservas de nada ni para nadie, recibimos opiniones, criticas,
la mejora manera es que la poblacién sea atendida y que existe conocimiento. Por
ejemplo si no habia Salve Faccha con el derrame en el Papallacta que hubiera
pasado?

C7 | Sectores pobres del futuro (barrios en la plataforma alta y laderas de la ciudad que
son los que no tienen acceso), los valles no tanto pero potencialmente pueden tener
problema.

C8 | Hay muy poca preocupacion por los indicadores alarmantes, y por ende de los
grupos que pueden inferir en ella. La biologia terrestre es muy incentivada, pero la
acuifera nada, cero.

C9 | Todos

C10 | Urbano marginal, los emigrantes internos son los mas desatendidos, alli no hay ni
ONG’s, sectores fronterizos.

Cl11 | En la practica se cumple medianamente, la mujer, los indigenas.

C12 | El del riego es demasiado colectivo

C13 | En el futuro los barrios marginales y areas populares, areas urbanas a lo largo del

Machangara

33. {Qué actores considera que deben estar incluidos en el debate?

C1 | Usuarios vinculados, electricidad

C2 | Los sectores pobres

C3 |NC

C4 | Todos

C5 | Los mencionados antes

C6 | Todos

C7 | Los encargados de la investigacion tecnoldgica, buscando el ahorro y uso eficiente
del agua.

C8 | Todos los usuarios, (energia, negocio, y consumo humano), hay que mejorar la
informacion y mejorar los procesos. Los municipios pueden tener mecanismos,
pero no condiciones.

C9 | Todos

C10 | Los mencionados.

Cl11 | Todos

C12 | Riego y el resto de usuarios

C13 | Todos

34. ;Cémo considera que €sta investigacion debe aportar al debate y a la problemética

planteada

| Cl

| En la gestion del territorio es una base line para el consumo por estrato y territorio.
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No hay informacién en ninguin lado.

C2 | Aporte de informacién

C3 | Involucramiento de la ciudad en el tema agua, concientizacion de actores.

C4 | En las parroquias se les da un subsidio, para segmentar la poblaciéon no hay
posibilidad técnica actualmente.

CS5 | Reciclar: hay que cuidar las recargas de los acuiferos, debe haber un flujo
permanente, cuidar la ecologia. Se deberia incluir a la tecnologia en el debate
(hasta en los inodoros) y se deberia comparar con el resto del pais. No es
comprobable el deshielo, las mediciones que se hicieron no tomaron en cuenta que
se pusieron trasvases en la segunda medicion.

C6 | Exponer que EMAAP garantiza calidad y en la red, hay laboratorios equipados, en
condiciones internas de las casas es donde no se tiene control.

C7 | Difusién y generacién de debate

C8 | Mejorar la informacion

C9 | Formulacién de tépicos

C10 | Generar institucionalidad con recomendaciones. Min Ambiente no tiene
presupuesto y no hay claridad en competencia.

CI1 | Un documento para el debate

C12 | Generar indicadores, impacto en programas ambientales.

C13 | Socializar informacién basica EMAAP e INAMHI dificulta el acceso.
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