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CAPITULO 2. ANALISIS DE LA MOVILIDAD RESIDENCIAL

El presente capitulo muestra una descripcion de la distribucion de la poblacion de
acuerdo con su condicion migratoria, con el lugar de origen de los inmigrantes, con el
nivel de ingresos y con el nivel de escolaridad. Esto sera la base para verificar si existen
perfiles diferenciados por la condicion migratoria y si hay una selectividad positiva de
quienes establecieron su lugar de residencia en la zona metropolitana del Valle de
México en 1990 y en 2000.%

En primera instancia se presentaran los porcentajes de participacion de las distintas
categorias para el conjunto de la zona metropolitana, y luego, para las delegaciones y
municipios que la integran, enfatizando en el poniente, entendido como el municipio de

Huixquilucan y las delegaciones Alvaro Obregén y Cuajimalpa de Morelos.

Después de establecer estos perfiles socioeconémicos, su localizacion y concentracion
en la metropoli, en el siguiente capitulo se vera su relacion con los niveles de

segregacion espacial.

Antes de iniciar con el analisis de los flujos migratorios es necesario clarificar como
fueron categorizados los flujos. El censo de 1990 sélo permite conocer el estado
procedencia de quienes cambiaron de residencia, mientras que el censo de 2000 permite
conocer también el municipio de origen. A fin de producir algunas estadisticas

comparativas se decidio calcular:

a) Los movimientos entre los estados pertenecientes a la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México, nombrados como movimientos entre municipios no
metropolitanos. Es decir, para 1990 no conocemos el municipio de origen, pero

sabemos que ocurrieron entre el Distrito Federal, el Estado de México e Hidalgo.

8 por las limitaciones de las fuentes de datos enunciadas en la introduccion, estos perfiles
socioecondmicos asociados a la movilidad residencial y su expresion espacial deben tomarse con cautela
para 1990 y por eso se evitan las comparaciones y en algunos puntos sdlo se enfatiza en los resultados
para el 2000.
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Para el 2000 sabemos también su municipio, de ahi que en ese afio se haga un
calculo adicional para los movimientos entre municipios no metropolitanos del
valle, para la movilidad originada en municipios del valle de México que no
pertenecen a la zona metropolitana.

b) Delegaciones y municipios metropolitanos (Intrametropolitana). En 2000
distingue los flujos de poblacion originados en alguna de las delegaciones o
municipios que hacen parte de la zona metropolitana.

c) Resto del pais. En ambos afios comprende a los migrantes que tenian cinco afios
antes su lugar de residencia en alguna de las veintinueve entidades federativas
distinta del Distrito Federal, el Estado de México o el Estado de Hidalgo.

d) Internacional. Se refiere a quienes cinco afios antes de los censos residian en otro
pais.

e) No especificada. Se aplica para los individuos que declararon residir antes en otro

lugar, pero que no definieron el municipio, estado o pais de origen®.

En los censos mexicanos, desde 1960 se comenzo a recolectar informacion sobre el
lugar de residencia anterior, pero sélo desde 1990 la pregunta se formula en términos del
Estado o pais donde vivia en los cinco afios previos, lo cual permite captar la movilidad
interestatal e internacional. El cuestionario ampliado de 1995 fue el primero en indagar
por la migracién a nivel municipal y luego fue incluida también en el cuestionario basico
de 2000, pero volvid al nivel estatal para el conteo de 2005 y en el censo de 2010. Sin
embargo, debido a la poca representatividad de la muestra de 1995*, Ginicamente en el
Censo de 2000 se puede distinguir la movilidad intrametropolitana de la migracion no

metropolitana.

29 I ] . e .
Se decidié mantener como una categoria el origen no especificado, pues aunque no permite

establecer el lugar de residencia en 1985 ni en 1995, su porcentaje resulta significativo para dar cuenta de
la poblacion que cambi6 de residencia y que de por si se trata de una captacion reducida del flujo, dadas
las limitaciones ya expuestas sobre las fuentes de datos.

%0 E| tamafio de la muestra original para la Encuesta del Conteo de 1995 se plante6 en 512,000 viviendas
en todo el pais, pues se pretendia que tuviera representatividad municipal. Debido a que no se conté con
los recursos suficientes, finalmente el tamafio de la muestra nacional fue de 80,000 viviendas y de 2.500
por estado, lo que permiti6 tener representatividad por entidad y por tamafio de localidad para algunas
variables (INEGI, 2003: 88), pero no se puede desagregar a nivel municipal para aplicarla a la zona
metropolitana.
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Diversos estudios han sefialado que la migracion interna ha perdido peso (excluyendo la
movilidad intrametropolitana) en la dindmica poblacional de la ciudad. Unikel et. al.
(1978), Conapo (2000), Partida (2001), Esquivel et. al., 2006) y Partida y Martinez
(2006), mencionan la importancia que tuvieron los flujos del resto del pais
especialmente de tipo rural-urbano, en la consolidacion de la Ciudad de México y el
subsecuente proceso de conurbacion. El porcentaje de migrantes proveniente de otras
entidades federativas pasé del 32.5% en 1990 al 19% en 2000, lo cual puede
interpretarse desde la menor atractividad ejercida por la capital ante la consolidacién de
otros centros metropolitanos ahora receptores de estos flujos nacionales (Partida y
Martinez, 2001; Conapo, 2001; Sobrino e Ibarra, 2008; Ariza y Solis, 2009).

Y si a esto se suma la tendencia de las delegaciones centrales de la ciudad a contar con
tasas negativas de crecimiento® (Dureau et. al., 2002; Esquivel et. al, 2006; Duhau y
Giglia, 2008; Ariza y Solis, 2009) y el caracter expulsor de los primeros contornos
(Sobrino e Ibarra, 2008)*, no pareceria muy alentador el estudio de la movilidad

residencial hacia la zona metropolitana.

Sin embargo, las diferencias en los tipos de movilidad residencial captados por los

censos de 1990 y de 2000 ofrecen un panorama que justifica persistir en este intento. En

%! Las tasas de crecimiento negativas, particularmente en las delegaciones Benito Juarez, Cuauhtémoc,
Gustavo A. Madero y Venustiano Carranza, han sido utilizadas para describir el proceso de
despoblamiento de la Ciudad Central. Dureau et al. (2002) y Esquivel et al. (2006) lo atribuyen al proceso
de metropolizacién, dentro de las légicas de diferenciacion espacial y funcional entre el centro y la
periferia.

%2 Desde la teorfa concéntrica de la estructura urbana y usando analisis factorial a partir de la contigtiidad
fisica; la dindmica demogréfica 1950-2000; la dindmica de la demanda ocupacional 1960-1998, y el indice
de marginacion 2000; Sobrino e Ibarra (2008) dividen a la zona metropolitana de la Ciudad de México
(integrada en el 2000 por 57 unidades politico administrativas), en una ciudad central integrada por las
delegaciones Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza, y cuatro contornos:
Primer contorno: delegaciones Alvaro Obregon, Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa, Gustavo A.
Madero, lztacalco e lztapalapa y municipios mexiquenses de Huixquilucan, Naucalpan, Nezahualcoyotl y
Tlanepantla.

Segundo contorno: delegaciones Magdalena Contreras, Thahuac, Tlalpan y Xochimilco y municipios de
Atenco, Atizapan de Zaragoza, Coacalco, Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli, Chimalhuacén, Ecatepec,
Jilotzingo, La Paz y Tultitlan.

Tercer contorno: delegacion Milpa Alta y municipios de Acolman, Chalco, Chiautla, Chicoloapan,
Chiconcuac, Isidro Fabela, Ixtapaluca, Jaltenco, Melchor Ocampo, Nextlalpan, Nicolaés Romero, Tecamac,
Teoloyucan, Tepotzotlan, Texcoco, Tezoyuca, Tultepec y Valle de Chalco Solidaridad.

Cuarto contorno: municipios de Cocotitlan, Coyotepec, Huehuetoca, Papalotla, San Martin de las
Pirdmides, Temamatla, Teotihuacan, Zumpango y Tizayuca.
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1990 el 56.1% de los cambios de residencia hacia la ZMVM proviene del Estado de
México, el Estado de Hidalgo o del Distrito Federal. Pero en el 2000 este porcentaje
alcanza el 76.3%, el cual esta compuesto por un 6.8% de migracion originada en
municipios del valle de México no metropolitanos, y en un 69.5% de flujos entre los
municipios pertenecientes a la zona metropolitana. Esto hace suponer que en 1990 hay
una subestimacion de los movimientos totales y llama la atencion por la importancia que
tendria el andlisis de la migracion intrametropolitana, en consideracién de su
participacion en los cambios de residencia hacia la metrépoli y del perfil particular de la

poblacion que se mueve.

Otra de las limitaciones en la medicion del cambio en los patrones de movilidad
residencial entre 1990 y 2000 se encuentra en la imposibilidad de saber si, de acuerdo
con la descripcion de los procesos de expansion de la ciudad central hacia la periferia
(Unikel et. al, 1978; Salazar, 1999), en 1990 hubiera un mayor flujo desde las
delegaciones centrales del Distrito Federal hacia las delegaciones periféricas o hacia
municipios del Estado de México. Situacion que para el 2000 habria tomado valores
menores, por ser mayores los cambios de residencia entre los municipios mexiquenses.
Al respecto, con los datos censales de 2000, Sobrino e Ibarra (2008: 180) describen la
dindmica al interior de la zona metropolitana en términos de que “la movilidad de
residentes de la ciudad central y primer contorno empujaron hacia la descentralizacion
intrametropolitana, pero los del segundo, tercero y cuarto coadyuvaron a la

concentracion demografica interna.”

En cuanto a los migrantes a la ZMVM que no especificaron el municipio, Estado o pais
de procedencia, en 1990 fueron el 9.3% y en 2000 el 2.7%, reduccion atribuible a una
mejor declaracion. La proporcion de migrantes que tenian su residencia en otro pais

cinco afos antes tuvo un cambio minimo, de 2.1% en 1990 a 2% en 2000.

En los siguientes graficos puede verse la distribucion de la poblacién de acuerdo con las

categorias resefiadas, para 1990 y 2000.
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Gréfico 1. Distribucion de la poblacién migrante hacia la ZMVM segun su

procedencia 1990
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Elaboracion propia a partir del Censo de Paoblacién y Vivienda 1990.

Grafico 2. Distribucion de la poblacién migrante hacia la ZMVM segun su

procedencia 2000
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Elaboracidn propia a partir del Censo de Poblacién y Vivienda 2000.
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2.1 Movilidad residencial por delegaciones y municipios de la ZMVM

Sin perder de vista las limitaciones ya sefialadas para cuantificar los cambios en la
movilidad residencial entre 1990 y 2000, a continuacion se presentan algunos elementos
destacados sobre la distribucion de la poblacién inmigrante en las delegaciones y

municipios metropolitanos, de acuerdo con su lugar de origen.

Con el propésito de identificar patrones de distribucién y localizacion de la poblacion en
cada una de las caracteristicas que se enunciardn, se presentan algunos mapas
ilustrativos. Para su elaboracion, se han tomado como referencia las desviaciones
estdndar de los porcentajes de cada grupo poblacional con respecto al promedio del
conjunto de la zona metropolitana. Es asi como con las tonalidades de azul se distinguen
las unidades territoriales con valores por debajo del promedio y con las tonalidades de
rojo, a aquellas con valores por encima del promedio. Particularmente nuestra atencién
se centra en esta ultima gama, destacando los valores maximos, con el rojo mas intenso,

que expresan la mayor concentracién a nivel delegacional o municipal.

Considerando gque en 1990 al no captarse los movimientos intrametropolitanos se perdio
un porcentaje importante de la movilidad residencial, sélo mencionaremos que en
general para la zona metropolitana se percibe un aumento en la proporcion de
inmigrantes, cuyo promedio pasé del 7.1% en 1990 al 11.7% en 2000, teniendo el
mayor incremento en la periferia, donde se ha dado la mayor expansion fisica reciente de

la ciudad®,

En los mapas 1a) y 1b) se puede apreciar cOmo unos pocos municipios perifericos
presentan una alta concentracion de migrantes y hay cierta dispersion alrededor del

Distrito Federal. En 1990 se destacan aquellos que bordean los limites nororientales del

% Elaboracion propia a partir de los datos censales de 1990 y 2000, que se aproxima a los célculos de
Sobrino e Ibarra (2008) de la atraccién de inmigrantes a la zona metropolitana entre 1995 y 2000, que
segun ellos fue 1.5 veces mayor que en el quinquenio 1985-1990.

% Ver el anexo 3 con los porcentajes de poblacién migrante y no migrante en las delegaciones y
municipios de la zona metropolitana del valle de México, para 1990 y 2000.
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DF, y para el 2000, aungue el surponiente no se destaca entre las unidades territoriales
que reciben los mayores flujos migratorios si presentan valores por encima del promedio
metropolitano. El 9.2% de la poblacion de Alvaro Obregdn es migrante en el 2000, el

12.4% de Cuajimalpa de Morelos y el 13.9% de Huixquilucan.
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Mapa 1. Distribucion de la poblacion migrante hacia la ZMVM

a) Poblacion Migrante hacia la ZMVM
1990*

MIGRANCES 1990 N
[ 2 ISCD.DEV.
[_]! OScD.DEV.
[_|meAn W E
[ ]O IStD.DEV.
! 2SCtD.DEV.
[l 2 3SCD.DEV. s
[ 3StD.DeEV.
El municipio de Valle de Chalco Solidaridad aparece en blanco, porque sélo se
gi6 en 1992

Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000.
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De acuerdo con el origen de los inmigrantes, pueden identificarse algunas preferencias
de localizacién. La poblacion proveniente de alguno de los tres estados del valle de
México que en 1990 se establecio en la zona metropolitana, prefirio instalarse en la
periferia norte, en jurisdiccion del Estado de México, destacandose aquellos municipios
que circundan a la delegacion Gustavo A. Madero, lo cual podria obedecer a una

creciente oferta de proyectos de vivienda nueva en esta area®.

En el afio 2000 esta concentracion es muy similar, si se mira el porcentaje de
inmigrantes que en 1995 residian en el Estado de México, en el Estado de Hidalgo o en
el Distrito Federal (mapa 2a). Sin embargo, cuando estos cambios de residencia se
desagregan entre aquellos originados en municipios del valle no metropolitanos y los

intrametropolitanos, se aprecia que la tendencia obedece a dos patrones diferentes.

Los migrantes hacia la ZMVM provenientes de municipios no metropolitanos del valle
de México, llegaron en el 2000 preferentemente al norte y sureste del Distrito Federal
(mapa 2b), mientras que quienes ya residian en alguno de los municipios o delegaciones
metropolitanas, se distribuyeron en una amplia franja al norte del Distrito, que va desde
la periferia noreste hasta el poniente (mapa 2c). Estas preferencias pueden estar

relacionadas con una oferta diferenciada de vivienda nueva y de interés social®®

, pues su
valor en estas areas es mucho menor que en delegaciones céntricas, aunque implique
sobrecostos en el transporte, servicios publicos, y el acceso a educacion y al lugar de
trabajo®’. Més adelante se vera que entre estos los flujos de municipios del valle no

metropolitanos y los metropolitanos hay también diferencias en el perfil socioeconémico.

35 En el anexo 2 pueden verse las tasas de crecimiento anual para cada una de las delegaciones y
municipios que integran la ZMVM.

% Gracia, 2004; Cruz y Carrillo, 2006; Sanchez, 2009b.

% Salazar, 2009; Bonvalet y Dureau, 2002.
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Mapa 2. Movilidad residencial desde el valle de México hacia la zona metropolitana 2000

a) Movilidad residencial entre los estados del b) Movilidad residencial proveniente de
valle de México municipios no metropolitanos del valle de
2000 Meéxico
2000

Elaboracidn propia a partir del Censo de Poblacion y Vivienda 2000.
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En el caso de los inmigrantes provenientes del resto del pais, en 1990 se evidencia su
concentracion en el Distrito Federal y en el municipio de Texcoco (48.42%). Esto
coincide con el patron identificado por Sobrino e Ibarra (2008: 174), quienes en su
analisis de los datos censales de este afio encontraron que a pesar de que a “entre 1985 y
1990 arribaron a la metrépoli un total de 423.816 inmigrantes, menos de la mitad de lo
ocurrido cuatro quinquenios atras (...) en donde el destino a lo largo de la metropoli
mostré un patron aleatorio, ahora la poblacién que venia de otras entidades federativas

mostrd una cierta preferencia relativa hacia la ciudad central y segundo contorno.”

Para el 2000 los individuos que llegaron del resto del pais presentan una distribucion
mas amplia en el territorio y tienen sus mayores porcentajes en tres puntos periféricos:
Naucalpan (39.12%), Huehuetoca (33.58%) y Tepetlixpa (31.93%).

Esta tendencia de los inmigrantes del resto del pais a ocupar tanto territorios de
expansion como zonas menos periféricas, podria interpretarse desde distintas
necesidades de acceso a la vivienda, que en el primer caso tendrian que ver con la
opcion de compra, y en el segundo, con que ésta no sea tan importante como contar con
ciertas facilidades para el desplazamiento diario. Aungue en todos los casos también
habria que considerar el papel de sus redes de relaciones, el tipo de actividad econdémica

ejercida y la tenencia de la vivienda.

Con respecto a la poblacién inmigrante que no especifico su lugar de origen, Ecatzingo
(73.68%) y Milpa Alta (34.29%) mostraron en 1990 las mayores proporciones, posicion
que en 2000 ocuparon Juchitepec (17.86%), Ecatzingo (14.35%) y Axapusco (10.12%),

unidades con una mayor proporcién de poblacion con ingresos bajos y sin escolaridad.

A diferencia de la relativa dispersion geografica de los inmigrantes procedentes del valle
de México, del resto del pais y aquellos que no especificaron su lugar de origen, quienes
Ilegaron desde otro pais a la zona metropolitana muestran marcadas preferencias de
localizacion, con pocas variaciones en las unidades territoriales donde se concentran
entre 1990 y 2000.
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En 1990 las delegaciones con un mayor porcentaje de migrantes internacionales son:
Miguel Hidalgo (11.72%), Benito Juarez (9.05), Cuauhtémoc (7.63%), La Magdalena
Contreras (6.98%), Coyoacan (6.67%), Cuajimalpa de Morelos (6.61%), Alvaro
Obregon (5.69%) y el municipio de Huixquilucan (5.68%). Todas ubicadas al

surponiente de la zona metropolitana.

Para el 2000, en estas unidades territoriales se reducen los porcentajes de este flujo
migratorio y surgen algunas nuevas con valores por encima del promedio
metropolitano®. Sin embargo, se mantiene la tendencia a que una mayor proporcién de
los inmigrantes internacionales establece su residencia en las delegaciones que una
década antes ejercian fuerte atraccion. En este afio, el 7.63% de los quienes llegaron a
Miguel Hidalgo tienen su origen en otro pais, en Cuauhtémoc es el 6.28%, en
Cuajimalpa de Morelos el 6.23%, en Benito Juarez el 5.43%, en Huixquilucan el 5.38%,
en Coyoacén el 3.89% y en Alvaro Obregon el 3.30%, cuando el promedio de la zona

metropolitana es del 1.51%.

Sobre este patrén de distribucion de la poblacion (mapas 3a y 3b) se pueden observar
dos asuntos, uno, a pesar de que se identifica al surponiente como un area donde se
destaca la proporcion de individuos con un perfil socioeconémico alto®, hasta ahora no
se habia reportado que el origen internacional de sus inmigrantes fuera una caracteristica
predominante que ayudara a complementar dicho perfil. Aunque se han hecho estudios
en los que se vinculan proyectos de internacionalizacion de la ciudad con una fuerte
atraccion de inversion extranjera y con desarrollos urbanisticos de tipo comercial y
residencial de alto nivel como en enclave de Santa Fe, ubicado precisamente al poniente
de la zona metropolitana, en jurisdiccion de Alvaro Obregon y Cuajimalpa de Morelos
(Amaro, 2006; Cruz, 2006; Duhau y Giglia, 2008, Pérez, 2009),

% Representadas en el mapa 3 con una gama de tonos rojos para sefialar porcentajes de migrantes
internacionales entre una y mas de tres desviaciones estandar con respecto al promedio metropolitano.

% A su vez, esto se corresponde con la segregacion entre el oriente y el poniente de la zona metropolitana
que ya han tratado Salazar (1999), Rubalcava y Schteingart (2000), Cruz (2006), Gracia (2004), Duhau y
Giglia (2008), Sanchez (2009a y 2009b).
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Y de aqui se deriva la segunda observacién, que en consideracién precisamente de la
dinamica que le han impreso al poniente estos proyectos de alto nivel sobre Santa Fe y
sus alrededores desde comienzos de los noventas (Duhau, 2003; Amaro, 2006; Cruz,
2006; Duhau y Giglia, 2008, Pérez, 2009), se esperaria que con respecto a las
delegaciones centrales, nuestras tres unidades territoriales de interés tuvieran una mayor
participacion en la recepcion de migrantes, pero esto no es asi. Pese a la enunciada
tendencia al despoblamiento del centro (Sobrino e Ibarra, 2008), el area conformada por
Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Coyoacan, con antecedentes de recepcion
de la movilidad internacional (segin se ve la participacion de este flujo en 1990 en la
composicion de su poblacion), se estd consolidando y sigue siendo una buena opcion de

localizacion para este grupo poblacional.

En los estudios sobre selectividad en la migracion se ha encontrado que quienes migran
suelen tener un perfil de educacién e ingresos mas alto que quienes no lo haceny, en
este analisis empirico se halla que del conjunto de los inmigrantes, aquellos que llegan
desde otros paises a la ZMVM presentan los niveles mas altos en la estratificacion por
estas variables. Esto podria explicarse por que desde una perspectiva individual de los
factores de la movilidad residencial, las personas buscan un entorno socioeconémico
similar, con condiciones favorables al desarrollo de las actividades cotidianas y afines al

estatus socioecondmico.

“«Chiswick cita varios estudios sobre migracion interna en Estados Unidos y Canada que encontraron que
los migrantes tienden a tener mayor escolaridad que quienes permanecen en el lugar de origen v,
controlando la selectividad, que los migrantes tenian ingresos mas altos en el lugar de origen que quienes
no migraron." Partida (2006: 29).
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Elaboracién

a) Migracion

Mapa 3. Distribucion de la Migracion internacional hacia la ZMVM 1990 y 2000
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opia a partir de los Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000.
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2.2 La desigual distribucion de los estratos de ingreso

Después de haber identificado el origen de la migracion como un primer factor
explicativo de la desigual distribucion de la poblacion en la zona metropolitana del valle
de México, a continuacion se presenta el comportamiento de los estratos de ingreso. Con
ello se quieren identificar las preferencias de localizacion de quienes cambiaron de lugar
de residencia, de acuerdo con su perfil socioecondmico en comparacion con el conjunto

de la poblacion.

Para llegar a la definicién de los estratos de ingreso, en primer lugar, se tomé la
poblacion censada mayor de 12 afios, a quien se aplica la pregunta por su condicion de
actividad, de acuerdo con la cual se establece si pertenece a la Poblacion
Econémicamente Inactiva (PEI)*!, que en 1990 correspondia al 53.3% y en 2000 al
46.78%, y cuyo complemento es la Poblacién Econémicamente Activa (PEA)*, que se
encuentra disponible para insertarse en el mercado laboral, y que en 1990 era de 46.97%
y en 2000 el 53.22%.

En segundo lugar, la PEA a su vez se subdivide en poblacién desocupada,® que fue el
1.7% de los mayores de 12 afios en 2000, frente al 2.7% en 1990, y poblacion ocupada,
que corresponde al 98.3% que en el 2000 tenia trabajo y al 97.3% en 1990. Este grupo,
el de la poblacion ocupada es el que puede efectivamente percibir un ingreso. Pero esta
condicidn no es suficiente, y por ello en tercer lugar, se distingue a quienes declaran un
ingreso diferente de cero* para establecer los estratos, a partir de la organizacion de los

ingresos en deciles®.

*'En la PEI se agrupan quienes reportan como actividad econémica estudiante, quehaceres del hogar,
jubilado o pensionado y quien esta incapacitado permanentemente para trabajar.

2 En la PEA se retinen quienes tenfan trabajo y quienes tenfan trabajo pero no trabajaron.

*La poblacion desocupada es aquella que no tenia trabajo pero lo buscé en la semana de referencia del
Censo.

*En 1990 un 95.7% de la PEA ocupada declard ingresos diferentes a cero y un 4.3% no los especificd,
porcentajes que para el 2000 fueron del 97% y del 3% respectivamente.

*> Una consideracion adicional, es que en 1992 la moneda nacional fue sustituida por el Nuevo Peso
Mexicano, por lo que a los datos censales que fueron recolectados en la moneda anterior, se dividieron por
1000.
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Luego, en consideracion de la desigual distribucion de los ingresos en la poblacion,
siendo los méas pobres la mayoria y los mas ricos una minoria, se establecieron los cortes
para determinar como estrato bajo aquel en el cual se ubica al 50% de la PEA ocupada
con menores ingresos; en el estrato medio al 40% que le sigue al primer corte realizado,
y en el estrato alto el dltimo decil, es decir entre el 90.1% y el 100% de la poblacion

restante.*

Detras de la definicion de estos estratos se tomaron un par de decisiones importantes. La
primera, fue tener en cuenta el ingreso de los individuos y no de los hogares, debido al
interés de captar a la parte méas alta de la distribucion del ingreso, que podria perderse si
se dividia entre los miembros del hogar; y para tener cierta correspondencia con la
pregunta por el lugar de residencia anterior, que se hace para cada una de las personas
mayores de cinco afios. Esto permitié ampliar el nimero de observaciones, las cuales
tendian a reducirse a medida que, para construir los perfiles, se filtraban los datos por la

edad, la condicién migratoria o el tipo de movilidad residencial.

La segunda decision tuvo que ver con el método para establecer los estratos, En la
revision de investigaciones precedentes, relacionadas con la segregacién y la
clasificacion de la poblacién a partir de sus caracteristicas socioecondémicas, se encontro
una prevalencia de métodos estadisticos como el andlisis factorial (Alegria, 1994;
Rubalcava y Chavarria, 1999a y b; Garza, 1999a; Rubalcava y Schteingart, 2000a y b;
Herndndez Gomez, 2001; Duhau, 2003, citados por Ariza y Solis, 2009: 174) y el
analisis de conglomerados (Schteingart, 1994, citada en Salazar 1999; Duhau y Giglia,
2008). Ambos han resultado dtiles en la identificacion de factores explicativos de la
diferenciacion intraurbana y para estratificar a cada unidad territorial, pero no pretenden
dar cuenta del grado de diversidad o heterogeneidad interna que las caracteriza (Sanchez,
2009b),

“® De acuerdo con esto, la proporcién de cada estrato deberia ser asi: 50% en estrato bajo, 40% en estrato
medio y 10% en estrato alto. Sin embargo, en el 2000 al hacer los cortes de los estratos a partir del limite
superior, el dltimo decil quedé de menor tamafio, puesto que hay un nimero significativo de individuos
(1.2%) que reportd como ingreso 8000 pesos exactos, los cuales son todos incluidos en el estrato medio,
quedando entonces éste con 41% y el alto con 9%.
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Pretensiéon que en cambio si tiene un segundo grupo de estudios, para los cuales no es
tan prioritario captar la multidimensionalidad del proceso de estratificacion del espacio
urbano, como establecer la composicion interna de las unidades territoriales y la desigual
distribucion de los grupos socioecondmicos de interés (Sanchez, 2009b). Y es
precisamente en esta linea en la que el presente trabajo se inscribe, con la descripcion de
la participacion de los distintos grupos socioeconémicos en las delegaciones y

municipios de la zona metropolitana del valle de México.
En la tabla 1 se muestran para cada estrato, los deciles que los conforman, los
porcentajes de poblacion correspondientes, y los intervalos del ingreso percibido por

cada decil en 1990 y en 2000.

Tabla 1. Definicion de los Estratos de ingreso para la PEA ocupada

Intervalo de ingresos
Estratos Deciles (% de poblaciéon) 1990 2000
1 0-10 0.001-258 1-1100
2 10.1-20 259-301 1101-1371
Bajo 3 20.1-30 302-344 1372-1714
4 30.1-40 345-400 1715-2000
5 40.1-50 401-460 2001-2229
6 50.1-60 461-559 2230-3000
Medio 7 60.1-70 560-688 3001-3429
8 70.1-80 689-900 3430-4500
9 80.1-90 901-1500 4501-8000
Alto 10 90.1-100 1501-99999.993 8001-999998

Posterior a la conformacién de estos tres grupos, se calculd para las delegaciones y
municipios metropolitanos la participacion de cada estrato de ingreso en su poblacién®’.
Tomando como referencia el porcentaje promedio del conjunto metropolitano, se
procedio a establecer en cada una de las unidades territoriales, si en cada estrato presenta

valores por encima o por debajo del promedio, a partir de las desviaciones estandar. Y es

*"En el anexo 4 se encuentran las proporciones de cada estrato de ingreso para las 75 delegaciones y
municipios que conforman la ZMVM.
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esta ordenacion la que sirve de base para la elaboracion de los mapas que aparecen a

continuacion.

Al igual que en los mapas de la movilidad residencial, las convenciones de color se
traducen en que en la gama de azules se sitian los valores por debajo del promedio de la
zona metropolitana. Por su parte, las delegaciones y municipios coloreados en matices
de rojo, presentan un porcentaje de poblacion en determinado estrato, por encima del
promedio metropolitano. En ambos casos, la mayor intensidad del color expresa su
mayor distancia con respecto a este valor. Con la representacion de la proporcion de los
estratos de ingreso en el territorio se quiere ver si existe una concentracion espacial en
regiones especificas, y si éstas ilustran aquella polarizacibn mencionada en los
antecedentes, entre un oriente predominantemente de bajos ingresos y un poniente con

ingresos altos.

Una primera coincidencia de este andlisis con la literatura sobre los procesos de
poblamiento de la ciudad y la segregacion residencial por caracteristicas
socioecondmicas, se refiere a que el estrato bajo tiene una mayor presencia en las
jurisdicciones periféricas y de reciente conurbacion (Salazar, 1999; Sabatini et. al., 2001;
Schteingart, 2001; Hernandez, 2006; Ariza y Solis, 2009)*®. En 1990 (mapa 4a) este
grupo se concentra en un corredor oriental que rodea al Distrito Federal y va desde el
extremo sureste al noreste. Para el 2000 (mapa 4b) se refuerza la presencia del estrato de
ingresos bajo en los extremos cardinales de la zona metropolitana y hay una menor
concentracion en las delegaciones del Distrito Federal de la PEA ocupada con este nivel

de ingresos.

8 «(...) nuevos ejercicios sobre la Ciudad de México, como los de Rubalcava y Schteingart (2000a),

Duhau (2003), y Arriagada Luco y Rodriguez Vignoli (2003), reafirman una vez méas los rasgos méas
conocidos de la segregacion socioespacial en la primera metropoli del pais: la relativa homogeneidad de
las zonas periféricas versus la mayor variacion interna de los estratos altos." (Ariza y Solis, 2009: 176).
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Mapa 4. Distribucion del Estrato de Ingreso Bajo en la ZMVM

a) Poblacion del Estrato de Ingresos Bajo 1990 b) Poblacidn del Estrato de Ingresos Bajo 2000

!
!

!@%@!ﬂ'§

TEHY

£ 313
é,

N
oo

Elaboracién propia a partir de los Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2000.
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El estrato de ingresos medio con valores por encima del promedio metropolitano se
distribuye en una amplia franja central que va desde el extremo norte al extremo sur de
la zona metropolitana y se muestra la mayor concentracion en el municipio de Coacalco
con una presencia del 51.99%. en 1990 y 51.80% en 2000. Entre 1990 y 2000 se
conserva la mayoria de las unidades territoriales que ostentan la sobrerrepresentacion de
este estrato de ingreso, y otras se incorporan como es el caso de Huixquilucan que
presenta en 2000 un 35.56% cuando en 1990 tenia el 30.57%.

La tonalidad de rojo més intenso, que en los mapas 5a y 5b destaca a las delegaciones y
municipios con los mayores porcentajes de poblacion del estrato de ingresos medio,
corresponde al centro de la Ciudad de México y sus vecinos inmediatos. A diferencia de
la poblacion del estrato de ingresos bajo, que encuentra mayores posibilidades de
asentamiento en la periferia, el estrato de ingresos medio, parece convocado por el

conjunto de servicios bastante consolidado alrededor de la ciudad central.
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Mapa 5. Distribucion del Estrato de ingreso Medio en la ZMVM

a) Poblacidn del Estrato de Ingreso Medio 1990
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Elaboracién propia a partir de los Censos de Poblacion y Vivienda de 1990 y de 2000.
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En cuanto a la distribucion del estrato de ingreso alto, a diferencia de los dos grupos
anteriores, los mapas 6a) y 6b) nos muestran una tendencia de menor dispersion en el
territorio y una separacion mas definida, entre las unidades territoriales con valores por
encima del promedio (gama de rojo), concentradas al centro y surponiente de la zona
metropolitana, y aquellas con porcentajes del estrato de ingreso alto por debajo del
promedio metropolitano (gama de azul).

Particularmente en la seccion poniente de interés, Alvaro Obregon presenta un 11.86%
del estrato de ingresos alto en 1990 y el 12.48% en 2000; Cuajimalpa de Morelos pasd
del 9.20% en 1990 al 13.44% en 2000, y Huixquilucan tuvo el 16.81% y el 11.86%
respectivamente. Estas unidades se destacan por una composicion mayoritaria de
estratos altos y medios, junto con delegaciones que tradicionalmente han tenido este
reconocimiento en la ciudad como Benito Juarez, Coyoacan, Miguel Hidalgo y

Cuauhtémoc™.

En sintesis, se percibe una homogenizacion en el perfil socioeconémico de la fuerza
laboral que reside en la zona metropolitana. Aquellas delegaciones y municipios que
tienden a concentrar al estrato alto, muestran escasa presencia del estrato bajo; mientras
que en aquellos donde se concentra el estrato bajo, es poca la presencia del estrato alto.

Los estratos medios estan mas dispersos a lo largo y ancho del territorio.

** En términos generales, las delegaciones y municipios con valores sobresalientes en cada uno de nuestros
tres estratos de ingreso, coinciden con la agrupacion en siete regiones elaborada por Schteingart (1994 en
Salazar, 1999), mediante el andlisis de conglomerados con los datos del censo de 1990. De acuerdo con el
nivel de ingreso estas regiones se nombraron como: alto y muy alto, medio-alto, medio, medio-bajo, bajo
y muy bajo. Para ilustrarlo, en el nivel muy alto, se encuentra la delegacién Benito Juarez; en el alto, el
municipio de Cuautitlan Izcalli; en el medio alto, Atizapan de Zaragoza, Coyoacan, Huixquilucan, Miguel
Hidalgo y Tlalpan; en el nivel bajo, Atenco, Chalco, Chimalhuacan, Cuajimalpa, Ecatepec, lIztapalapa y
Xochimilco, y en el nivel muy bajo, las delegaciones de Milpa Alta y Tldhuac.
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Mapa 6. Distribucion del Estrato de ingreso Alto en la ZMVM

a) Poblacién del Estrato de Ingreso Alto 1990 b) Poblacién del Estrato de Ingreso Alto 2000
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2.3 La movilidad residencial por estratos de ingreso

Cuando se explora la distribucién de los estratos de ingreso de acuerdo con la condicién
migratoria de la PEA ocupada, se confirma una apreciacion reiterada en los estudios de
migracion, de que no son los mas pobres quienes mas se mueven. En los datos de 2000
se encuentra una participacion destacada del estrato alto (12%) y el estrato medio
(41.6%) entre los que cambiaron de lugar de residencia (Grafico 3). Es decir, que los que
experimentaron algan tipo de movilidad tenian un perfil socioecondmico mejor que

aquellos que no se movieron.

Graéfico 3. Estratos de ingreso por condicion migratoria 2000

100%
° o 12.0
80%
= LY 416
S 60%
=}
(8]
o
< 40%
L
a
20% 50.6 46.4
0% T
No migrante Migrante
Condicion migratoria
O Bajo O Medio O Alto

Elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién y Vivienda de 2000.

En 1990, los datos sugieren algo distinto (gréafico 4), en tanto que el 53.6% de los
migrantes pertenecian al estrato bajo. Sin embargo, es necesario recordar que en este afio
el censo solo permite medir cambios de residencia entre los estados, por lo que es
posible que al no contabilizar los movimientos intrametropolitanos se subestime el peso
que tienen los individuos con un perfil socioeconémico medio y alto, tal y como lo

sugieren los datos del 2000.
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Gréfico 4. Estratos de ingreso por condicion migratoria 1990
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Elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién y Vivienda de 1990.

Cada una de las categorias de movilidad residencial ofrece un perfil socioeconémico

diferenciado (graficos 5y 6).

Gréfico 5. Estratos de ingreso por tipo de movilidad residencial 1990
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Elaboracidn propia a partir de datos del XI Censo de Poblacion y Vivienda 1990.
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Gréfico 6. Estratos de ingreso por tipo de movilidad residencial 2000

100% 12.09 g0 3%
0,
80% 31.04 33.13
c 44.49 39.75
0 60%
Q
8
§ 40% 36.80
59.75 59.56
20% 43.42
23.45
O% T T T
Valle de México Resto del pais Internacional Origen no especificado
Tipos de movilidad residencial
@ Bajo O Medio O Alto

Elaboracion propia a partir de datos del XII Censo de Pablacion y Vivienda 2000.

En los cambios de residencia entre las tres entidades federativas del valle de México, se
destaca la participacion del estrato de ingreso medio con el 41.78% en 1990 y el 44.49% en
el 2000. Pero debe recordarse que para este ultimo afio en los movimientos interestatales
pueden distinguirse aquellos originados en municipios del valle de México no

metropolitanos de los provenientes de las delegaciones y municipios metropolitanos.

Al igual que en la distribucién del conjunto los inmigrantes del valle de México (mapa 2),
cuando se cruza esta variable con el nivel de ingresos se presentan dos perfiles distintos. En
aquellos inmigrantes de los municipios del Estado de México o Hidalgo no metropolitanos,
el 64.76% se sitla en el estrato de ingresos bajo, la participacién del estrato medio es del
29.19% vy del alto apenas es el 6.05% (grafico 7). En cambio, la poblacion que realiz6 un
cambio de residencia intrametropolitano, tiene un perfil en el que el estrato alto cuenta con
un 12.72%, el estrato medio un 46.09% y estrato de ingresos bajo se reduce al 41.18%, lo
cual muestra la diferencia con respecto a 1990, no s6lo en el nimero de movimientos

captados, sino también en las caracteristicas de la poblacion.

% White y Lindstrom (2005: 5) mencionan que “los migrantes intermetropolitanos presentan
caracteristicas selectivas de la poblacion (mas joven, estatus socioeconémico mas alto), y aceleraran (o en
algunos casos retrasaran) cambios en la composicién del conjunto dentro de la area urbana.”
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Gréfico 7. Distribucién de los estratos de ingreso en los inmigrantes del valle de
México a la zona metropolitana 2000
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Elaboracion propia a partir de datos del XII Censo de Poblacion y Vivienda 2000.

La PEA ocupada con un nivel bajo de ingresos es la que mas se destaca en la movilidad
del resto del pais hacia la zona metropolitana. En 1990 esta proporcion fue del 62.94% y
en 2000 del 59.75%. Asimismo, este estrato de ingresos se destaca en aquellos que no

especificaron su lugar de origen, con el 52.6% y el 59.6% respectivamente.

Por la mayor cantidad de recursos que requieren los migrantes internacionales para
cubrir una mayor distancia, porque su perfil socioeconémico tiende a ser mas alto y por
la confluencia que muestran los mapas entre la localizacion de este flujo en el
surponiente de la zona metropolitana (mapa 3) y la concentracion del estrato alto de
ingresos en esta misma area (mapa 6), no sorprende que la proporcion de PEA ocupada

proveniente de otro pais con este perfil sea del 45.5% en 1990 y del 39.75% en 2000.

Los mapas que aparecen a continuacion repiten las convenciones de los presentados
anteriormente, en el sentido de que a partir del promedio de la zona metropolitana, se
identificaron las unidades territoriales con porcentajes de poblacion por encima o por

debajo de este valor.

57




Entre 1990 y 2000 se conserva el patron general de localizacion de los estratos de
ingreso, sin embargo, cuando del conjunto de la poblacion se selecciona al grupo de
inmigrantes a la zona metropolitana aparecen algunas diferencias que merecen

sefialarse.>!

Para los inmigrantes de estrato bajo, se destacan en 1990 dos areas de fuerte
concentracion (rojo mas intenso en el mapa 7a): la primera, ubicada al sureste que
tradicionalmente se ha reconocido como parte de la periferia marginada. En ella se
incluyen delegaciones como Milpa Alta donde el 71% de quienes llegaron después de
1985 tienen un ingreso bajo; Chalco y Chimalhuacan (68.9%), Ecatzingo (66.7%),
Tlahuac (66.6%), y mas hacia el norte Tezoyuca (66.4%) y Axapusco (65.1%). La
segunda area es precisamente en el poniente de la metropoli, donde el 66.7% de los
recién llegados a Isidro Fabela pertenecen al estrato bajo de ingresos, el 68.5% de
Alvaro Obregén, el 66.2% de La Magdalena Contreras y el 65.2% de los nuevos

habitantes de Cuajimalpa de Morelos.

Diez afios después, la mayor concentracion de los migrantes con bajo nivel de ingresos
se traslada al oriente de la zona metropolitana, con dos puntos focales, uno al sureste,
conformado por Ozumba (70,3%), Ecatzingo (68.9%) y Atlautla (68.5%). Y el otro, al
noreste, incluye a Nextlalpan (71.6%), Atenco (71.3%), Axapusco (71%), Otumba y
Chiconcuac (70.1%), Chimalhuacan (70.4%), Papalotla (68.7%) y Nopaltepec (68%). En
el mapa 7b se destacan con el rojo méas intenso las delegaciones y municipios cuyo

porcentaje supera el promedio metropolitano.

Esta concentracion de los inmigrantes del estrato de ingresos bajo en la periferia
coincide con las tendencias sefialadas por los estudios sobre los procesos de ocupacion
del territorio metropolitano (Unikel et. al., 1978, Salazar, 1999; Esquivel et. al., 2006;

Hernandez, 2006; Sobrino e Ibarra, 2008; Ariza y Solis, 2009), en consecuencia con la

1 En el anexo 5 aparecen los porcentajes de cada estrato de ingresos por delegacién y municipio para el
conjunto de la poblacién y en el anexo 6 esta esta distribucion pero para la poblacion inmigrante a la
ZMVM.
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dindmica de expansion de la ciudad desde el centro hacia la periferia y con los bajos
costos del suelo que esta tltima ofrece para el grupo de ingreso bajo.
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Mapa 7. Distribucion de Inmigrantes a la ZMVM del Estrato de Ingreso Bajo

a) Inmigrantes del Estrato de Ingreso Bajo 1990

b) Inmigrantes del Estrato de Ingreso Bajo 2000
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Elaboracién propia a partir de los Censos de Poblacién y Vivienda de 1990 y de 2000.



En 1990 los inmigrantes del estrato medio de ingreso, estdn més distribuidos en el norte
y el oriente de la zona metropolitana, y el municipio que recibié a la mayor proporcion
de estos migrantes fue Coacalco, con el 54% (mapa 8a). Para el 2000, se muestra una
franja mas estrecha que incluye a menos unidades territoriales del norte y en cambio
muestra algunas al suroeste. EI municipio con mayor proporcion de migrantes con

ingreso medio fue Huehuetoca con 63.6% (mapa 8b).

Ante la salida de los sectores de ingresos altos del centro de la ciudad hacia unidades
territoriales periféricas bien conectadas (Esquivel et. al., 2006, Sobrino e Ibarra, 2008), y
la tendencia de los estratos bajos y los inmigrantes con este nivel socioecondémico a
ubicarse en los Gltimos contornos, el centro queda a disposicion del estrato de ingreso
medio. Y este es un patrén compartido por otras metrdpolis, que también presentan un

crecimiento urbano desde el centro hacia la periferia.>

52 "En numerosas metrépolis, el dilema al cual se ven enfrentados los hogares de los estratos medios y
superiores es el siguiente: acceder a una vivienda amplia adaptada al tamafio de la familia, a costa de una
localizacion en la periferia; o bien renunciar a una vivienda mas cémoda, en especial en términos de
espacio, pero seguir viviendo en el centro, en un "buen" barrio. La decision de residir en el centro
corresponde a un estilo de vida urbano del que las variables clésicas (edad, posicién en el ciclo de vida,
categoria social) no dan cuenta totalmente." (Bonvalet y Dureau, 2002: 84).

61




Mapa 8. Distribucion de Inmigrantes a la ZMVM del Estrato de Ingreso Medio

a) inmigrantes del Estrato de Ingreso Medio 1990 b) inmigrantes del Estrato de Ingreso Medio 2000
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Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion y Vivienda de 1990 y de 2000.
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En la distribucién de la poblacion inmigrante con estrato de ingreso alto, se refuerza el
patron encontrado en el conjunto de la poblacion, que consiste en su concentracion en el
suroeste de la metrépoli. En 1990 las delegaciones y municipios con un mayor
porcentaje de inmigrantes con ingreso alto son Huixquilucan (20.8%), Benito Juarez
(18.6%) y Atizapan de Zaragoza (16.9%). En las otras dos delegaciones del poniente que
nos interesan, la participacion de este estrato de ingreso supera al promedio de la zona

metropolitana. Alvaro Obregon con 8.7% y Cuajimalpa con 8.6%.

En el 2000 Benito Juarez sigue destacAndose como receptor de los inmigrantes del
estrato de ingreso alto con 33.5%, seguido por Coyoacan (26%), Miguel Hidalgo
(23.7%), Cuajimalpa (23.8%), Cuauhtémoc (22.5%) y Tlalpan (22.4%). Huixquilucan
reporta que el 24.2% de sus migrantes pertenecen al estrato alto de ingreso y Alvaro

Obregon que el 19.2%.

Por la tendencia a la concentracion de la poblacion con ingreso alto en el poniente de la
zona metropolitana (Rubalcava y Schteingart, 2000; Gracia, 2004; Duhau y Giglia,
2008; Ariza y Solis, 2009) se esperaria que los porcentajes de inmigrantes con este perfil
fuera mayor en Alvaro Obregén, Cuajimalpa de Morelos y Huixquilucan por tratarse de
areas receptoras del crecimiento urbano. Sin embargo, en los porcentajes que hemos
calculado, Benito Juarez, Coyoacan y Miguel Hidalgo siguen ejerciendo sobre este
subconjunto de la PEA ocupada una fuerte atraccion, la cual podria atribuirse a que ain
satisfacen las necesidades de localizacién de este grupo poblacional®*, a pesar del
despoblamiento del centro al que se alude en la descripcion del proceso de

metropolizacién (Sobrino e Ibarra, 2008).

>3 Bonvalet y Dureau (2002: 87) resumen la priorizacion de los factores que intervienen en las estrategias
residenciales de acuerdo con la clase social de los hogares de esta manera: " los sectores acomodados,
cuya reproduccion pasa ante todo por la localizacion, sacrifican méas facilmente la propiedad, mientras que
el acceso a la propiedad de la casa individual juega un papel primordial, para las clases medias” en el caso
de los sectores mas modestos “es habitualmente en la localizacion dentro de los espacios que les son
asequibles donde se expresan sus decisiones."
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Mapa 9. Distribucion de Migrantes con Estrato de Ingreso Alto

a) Inmigrantes del Estrato de Ingreso Alto 1990 b) Inmigrantes del Estrato de Ingreso Alto 2000
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Elaboracién propia a partir de los Censos de Poblacién y Vivienda de 1990 y de 2000.v
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Esta comparacion por estratos de ingreso, muestra que cada uno de ellos tiende a
localizarse en zonas especificas de la metrépoli, y aunque pueden encontrarse
intersecciones, especialmente del estrato medio con el resto, de nuevo se confirma lo
expresado en los antecedentes, de que el estrato de ingreso bajo preferentemente se
encuentra hacia la periferia, el estrato medio tiene una mayor dispersién que los otros
dos, y el estrato alto se concentra hacia el sur y poniente, en donde inicialmente
ejercieron como factores de atraccion condiciones geogréaficas privilegiadas, que se han

fortalecido con una dotacion de infraestructura con que no cuenta el resto de la ciudad.

Que la poblacion inmigrante siga los mismos patrones generales de localizacion por
estrato de ingresos observados en la PEA ocupada independientemente de su condicion
migratoria, es un primer indicio del refuerzo que tienen estos flujos en la desigual
distribucion de la poblacion. Quienes llegan a la zona metropolitana buscan areas cuya

composicion socioeconémica sea similar a la que poseen®.

También es evidente que la concentracion de algunos estratos gana importancia por la
movilidad residencial y esto es bastante relevante para el poniente de la ZMVM, en
donde la participacion del estrato de ingresos alto aumenta en la poblacion migrante,

superando la proporcion que tenia en 1990, y el promedio de la metrépoli.

Finalmente, en Huixquilucan llama la atencidn la simultanea concentracion de migrantes
del estrato de ingresos alto y del estrato de ingresos bajo. El 55.5% de quienes llegaron

entre 1995 y 2000 tenian un nivel bajo de ingresos.>

> “Elegir un lugar de residencia es también optar por un entorno inmediato: un entorno fisico (condiciones
naturales, formas urbanas), pero también un entorno social, que corresponde a diferentes intereses e igual
nimero de estrategias: estrategias afines de los diferentes grupos sociales, estrategias de ascenso social
buscado en una proximidad con clases sociales més altas, estrategias de seguridad cada vez mas afirmadas,
y estrategias de reagrupamiento familiar.” (Bonvalet y Dureau, 2002: 84).

> Para explicar esta confluencia de los estratos de ingreso extremos en Huixquilucan habra que tener en
cuenta la historia del municipio, que estd dividido por un accidente geografico en el pueblo tradicional
detras de la sierra, en donde el nivel de ingreso puede ser bajo, y el area de poblamiento reciente delante
de la sierra. En consideracion de que la presencia de la poblacion de el estrato de ingreso bajo aumenta
con la movilidad residencial, vale la pena explorar también si se trata de una atraccién de mano de obra no
calificada.
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