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Resumen 
 

Resumen: En el 2006, México se unió a una tendencia internacional al implementar por 

vez primera el voto de sus nacionales en el exterior, y a pesar de las fuertes expectativas 

que se tenían sobre este primer ejercicio, la participación fue baja si la comparamos con el 

resto de los países que tienen esta modalidad de voto. Es por ello que el presente trabajo 

definió los factores que determinaban una alta o baja participación electoral del voto en el 

exterior alrededor del mundo, siendo la primera investigación en su tipo. Para ello, se 

realizó un análisis estadístico que abarcó 19 variables y 63 países, encontrando que el factor 

que más pesa a la hora de motivar el voto desde el exterior es contar con un mecanismo de 

inscripción al padrón electoral sencillo. Otro hallazgo importante es que variables que 

tradicionalmente habían tenido buenos resultados en otros estudios que analizaban 

elecciones llevadas a cabo al interior de las fronteras, como lo eran el voto obligatorio y 

una baja diferencia entre el primer y segundo lugar en una elección, no fueron 

significativas. Esto se complementó con estudios de caso de los siguientes países: México, 

Panamá, Filipinas, República Dominicana y Argelia, cuyos casos arrojan resultados 

similares. Derivado de lo anterior, la tesis propone una serie de recomendaciones de política 

pública y un conjunto de reformas legales que se pueden sinterizar en lo siguiente: permitir 

el registro de los mexicanos en el exterior por personal del IFE en sedes diplomáticas, 

aumentar los mecanismos de voto, simplificar los procesos del mismo y la posibilidad de 

realizar campañas en el exterior; que de implementarse, la votación podría pasar de 33,111 

votos en el exterior que se recibieron en el 2006 a aproximadamente 418,580 votos, de 

acuerdo a la predicción hecha en el capítulo 3. 

 

Palabras clave: voto en el exterior, índices de participación electoral, migración, 

elecciones, legislación electoral, derechos políticos y política comparada. 

 

 

 

Abstract: In 2006, Mexico joined an international trend to allow for the first time the vote 

of its nationals abroad, and despite the high expectations that were on this experience, the 

turnout was low, compared with other countries that have this type of vote. This study 
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identified the factors determining a high or low turnout in voting abroad around the world, 

by being the first study of its kind. For this statistical analysis was performed, and covering 

19 variables and 63 countries, finding that the factor that weighs in motivating the vote 

from abroad is to have an easier mechanism for voter registration. Another important 

finding is that variables that traditionally have had good results in other studies that 

analyzed elections held within the borders, as were compulsory voting and a low difference 

between the first and second place in an election, were not significant. This was 

complemented with case studies from the following countries: Mexico, Panama, 

Philippines, Dominican Republic and Algeria whose cases give similar results. Result of the 

above, the thesis proposes a series of policy recommendations and a set of legal reforms 

that can be sintered as follows: to allow the registration of Mexicans abroad the IFE 

personnel in embassies, enhance mechanisms vote, to simplify the voting process abroad 

and the possibility of campaigning abroad. If implemented, the vote could go from 33.111 

overseas votes that were received in 2006, to around 418.580 votes, according to the 

prediction made in Chapter 3. 

 

Keywords: voting abroad, voting turnout, emigration, elections, electoral law, political 

rights and comparative politics. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 
 

Contenido 
Agradecimientos:....................................................................................................................................... 3 

Glosario de abreviaturas: ....................................................................................................................... 5 
Resumen ................................................................................................................................................ 6 

Estudio Introductorio: panorama general del voto en el exterior. ........................................................... 12 
1.- Objetivo del Estudio Introductorio: ............................................................................................... 13 
2.- ¿Qué debemos entender por voto en el exterior? ........................................................................... 13 

2.1.- Confusión común: voto en ausencia y voto en el exterior. ..................................................... 15 
3.- Una visión amplia del tema:........................................................................................................... 16 

3.1- Voto en el exterior y la historia: ............................................................................................... 17 
3.2.- Voto en el exterior y el derecho: ............................................................................................. 19 
3.3. Voto en el exterior y la ciencia política: ................................................................................... 21 
3.4.- Voto en el exterior y la economía: ........................................................................................... 28 
3.5.- Voto en el exterior y la psicología: .......................................................................................... 29 
3.6.- Voto en el exterior y las relaciones internacionales: ............................................................... 30 
3.7.- Voto en el exterior y otras disciplinas: .................................................................................... 31 

4.- ¿Cuáles de estas facetas retomará la tesis? .................................................................................... 31 
Capítulo 1: Delimitación del campo de estudio. ..................................................................................... 33 

1.- Camino a seguir a lo largo de la tesis. ............................................................................................ 34 
2.- Planteamiento del problema de investigación:............................................................................... 35 
3.- Variable dependiente: ..................................................................................................................... 36 
4.- Preguntas de investigación: ............................................................................................................ 39 
5.- Estado del arte; búsqueda de posibles variables independientes. .................................................. 40 

5.1. Línea del conocimiento en la que se sitúa la tesis. ................................................................... 40 
5.2.- Diversas clasificaciones sobre el tema. ................................................................................... 41 

5.2.2.- Estudios que abordan los factores individuales. ...................................................................... 42 
5.2.3.- Estudios de factores agregados ................................................................................................ 45 

5.2.3.1.- Factores institucionales ..................................................................................................... 46 
5.2.3.2.- Factores políticos. ............................................................................................................. 49 
5.2.3.3.- Factores socio demográficos y culturales. ........................................................................ 52 
5.3.- Metodologías imperantes: ....................................................................................................... 55 

5.4.- Límites de los estudios citados: .................................................................................................. 55 
6.- Hipótesis......................................................................................................................................... 56 

6.1.- ¿Por qué se opta por dicha hipótesis? ..................................................................................... 56 
7.- Límites de la tesis. .......................................................................................................................... 58 

Capítulo 2: El caso mexicano y su contraste con otros casos emblemáticos. ......................................... 61 
1.- Caso mexicano. .............................................................................................................................. 62 

1.1.- Antecedentes. .......................................................................................................................... 62 
1.2.- Perfil de los migrantes............................................................................................................. 64 
1.3.- Breve descripción de las discusiones sobre el tema. ............................................................... 65 
1.4.- Preparación del proceso electoral. .......................................................................................... 66 
1.5.- Campaña de difusión. .............................................................................................................. 67 
1.6.- ¿Cuántos de los mexicanos en el exterior se credencializaron en México? ............................ 68 
1.7.- Mecanismo de registro. ........................................................................................................... 68 
1.8.- ¿El procedimiento permitía la participación de todo mexicano en el exterior? ...................... 70 
1.9.- Elaboración del LNERE y mexicanos registrados en él. ........................................................ 71 



9 
 

1.10.- Proceso de votación. ............................................................................................................. 72 
1.11.- Recepción y escrutinio. ......................................................................................................... 72 
1.12.- Perfil del votante mexicano en el exterior. ............................................................................ 73 
1.13.- Interés del voto de los mexicanos en el exterior ................................................................... 74 
1.14.- Costo del voto en el exterior. ................................................................................................ 75 
1.15.- Prohibición de campañas en el exterior................................................................................. 75 

2.- Análisis comparativo de los países con características parecidas a México. ................................. 75 
2.1.- ¿Qué criterios fueron utilizados para la selección de los países? ........................................... 76 

2.2.- República Dominicana ................................................................................................................ 76 
2.3.- Filipinas ....................................................................................................................................... 80 
2.4.- Argelia. ........................................................................................................................................ 83 
2.5.- Caso no exitoso ........................................................................................................................... 85 
2.5.0.- Panamá ..................................................................................................................................... 86 
3.- Conclusiones de este capítulo: ....................................................................................................... 88 

3.1.- El paso más importante es el proceso de inscripción. ............................................................. 88 
3.2.- Un exceso de formalidades deprime la participación. ............................................................ 88 
3.3.- Es necesaria la inscripción en el padrón desde el exterior. ..................................................... 90 
3.4.- Por facilidad, las embajadas y consulados ofrecen una mayor propensión para el 
empadronamiento en el exterior. ..................................................................................................... 90 
3.5.- El registro permanente. ........................................................................................................... 90 
3.6.- Aprovechar la aglomeración de migrantes: ............................................................................. 91 
3.7.- Entre más centros de votación, mejor: .................................................................................... 91 
3.8.- Características de los migrantes: ............................................................................................. 92 
3.9.- El peso de la publicidad: ......................................................................................................... 92 
3.10.- Campañas en el exterior ........................................................................................................ 93 
3.11.- ¿Cómo evaluar la labor del IFE en el proceso? ..................................................................... 94 

4.- Recapitulación de las hipótesis acerca de las razones por las cuales los mexicanos votan poco en 
el exterior:............................................................................................................................................ 94 

Capítulo 3: Los factores que afectan la participación electoral en el exterior alrededor del mundo. ..... 96 
1.- Objetivo del capítulo: ..................................................................................................................... 97 
2.- ¿Qué variables se van a medir en el análisis estadístico? .............................................................. 97 

2.1- Construcción de la base de datos: ............................................................................................ 99 
3.- Descripción de las variables independientes. ............................................................................... 100 

3.1.- Factores institucionales: ........................................................................................................ 100 
3.2.- Factores políticos: ..................................................................................................................... 110 
3.3.- Factores sociales: ...................................................................................................................... 114 

4.- Tratamiento que se le dio a los datos en la base....................................................................... 114 
5.- La regresión lineal que incluye todas las variables: ..................................................................... 116 
6.- Regresión lineal utilizando el comando Stepwise. ....................................................................... 117 
7.- Predicción de la votación que hubiera obtenido México si hubiera optado por establecer un 
registro en el exterior con menos formalidades. ................................................................................ 118 
8.- Lectura de los resultados: ............................................................................................................. 120 

8.1.- Variables no significativas en la regresión: ........................................................................... 120 
8.2.- Variables significativas en la regresión: ................................................................................ 122 

Capítulo 4: Propuesta de política pública acerca del voto de los mexicanos en el exterior. ................. 128 
1.- Estructura del capítulo. ................................................................................................................ 129 
2.- Límites de las recomendaciones de política:................................................................................ 130 



10 
 

3.- Contexto político en el cual estará inmersa la discusión de la política pública: .......................... 130 
3.1.- Tensión entre la seguridad del proceso electoral y el aumento en el número de votantes. ... 131 
3.2.- ¿Qué motivaciones existen para cambiar la ley? .................................................................. 132 
3.3.- ¿Qué actores serán clave en el proceso? ............................................................................... 133 
3.4.- Exposición de los puntos a favor de la reforma y de los aspectos desfavorables de la misma 
(dificultades a sortear). .................................................................................................................. 133 

4.- Propuesta de política pública: ...................................................................................................... 134 
4.1.- Escenario de política pública 1: ................................................................................................ 134 

4.1.1.- Características de la propuesta de política pública: ........................................................... 134 
4.1.2.- Implicaciones derivadas de los cambios administrativos: ................................................. 135 
4.1.2.2.- Disminución de la participación electoral: ...................................................................... 135 
4.1.2.3.- Aumento de la participación electoral:............................................................................ 135 
4.1.2.4.- Conclusión acerca de los efectos de realizar sólo cambios administrativos. .................. 135 

4.2.-Escenario de política pública 2 .................................................................................................. 136 
4.2.1- Características de la propuesta de política pública. ............................................................ 136 
4.2.2.- Credencialización en el exterior. ........................................................................................ 136 
4.2.3.- Listado nominal permanente para electores en el exterior. ................................................ 140 
4.2.4.- Posibilidad de solicitar el registro por Internet. ................................................................. 141 
4.2.5.- Derogar la exigencia de que la solicitud de inscripción al LNERE se tenga que enviar por 
correo certificado. .......................................................................................................................... 142 
4.2.6.- Simplificar el formato de inscripción al listado. ................................................................ 143 
4.2.7.- Voto en sedes diplomáticas: ............................................................................................... 144 
4.2.8.- Permiso de hacer campañas en el exterior con un esquema altamente restrictivo. ............ 145 

4.2.9.- Propuestas de reforma al COFIPE. ........................................................................................ 146 
4.2.10.- Costo aproximado de la medida: ...................................................................................... 152 

4.3.- Escenario de política 3: ............................................................................................................. 153 
4.3.1.- Registro en el exterior: ....................................................................................................... 153 
4.3.2.- Registro permanente: ......................................................................................................... 154 
4.3.3.- Conservar sólo el voto postal pero haciéndolo más barato: ............................................... 154 
4.3.4.- Simplificar el formato de registro: ..................................................................................... 154 
4.3.5.- Implicaciones del tercer escenario: .................................................................................... 155 

5.- Alternativas que no se tomaron y las razones de ello. ................................................................. 155 
5.1.- Alternativas de registro. ............................................................................................................ 155 

5.1.1.- Registro personal en sedes diplomáticas, pero directamente con los trabajadores del 
Servicio Exterior y no en módulos del IFE. .................................................................................. 155 
5.1.2.- Registro postal enviando la papelearía directamente al IFE. ............................................. 157 
5.1.3.- Conservar el que el registro se dé solamente dentro de México. ....................................... 158 

5.2.- Alternativas de voto. ................................................................................................................. 159 
5.2.1.- Voto por Internet. ............................................................................................................... 159 
5.2.2.- Voto por representante. ....................................................................................................... 160 
5.2.3.- Voto por Fax. ...................................................................................................................... 162 

6.- Conclusiones sobre el tema: ......................................................................................................... 162 
6.1.- Conclusiones generales: ............................................................................................................ 167 
7.- Asignaturas pendientes del tema: ................................................................................................. 168 

Bibliografía:........................................................................................................................................... 170 
Anexos: .............................................................................................................................................. 181 
Anexo I.- Salida íntegra de la regresión en STATA: ......................................................................... 181 



11 
 

Anexo II.- Análisis de los supuestos de la regresión lineal: .............................................................. 181 
Anexo III.- Salida de la regresión usando Stepwise: ......................................................................... 183 
Anexo IV: Análisis de los supuestos ................................................................................................. 184 
Anexo V.- Predicción de variable dependiente, suponiendo que se hubiera implementado en México 
un mecanismo de registro más sencillo que el promedio mundial. ................................................... 185 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



12 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Estudio Introductorio: panorama general del voto en el exterior.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



13 
 

1.- Objetivo del Estudio Introductorio: 

 
La motivación de este estudio introductorio es darle al lector un marco general de lo que es el voto en 

el exterior y de sus diversas implicaciones en la vida política y social de los países que lo permiten, 

todo ello con el fin de que los términos y discusiones que aborda la presente tesis le sean familiares en 

los siguientes capítulos. 

 

Como el tema del voto en el exterior es bastante amplio y puede abordarse desde muchas ópticas, 

metodologías, disciplinas y ciencias, esta parte de la tesis desarrollará algunas de las temáticas más 

importantes para darle al lector una idea de los posibles caminos que puede tomar una investigación 

acerca de este tema, aunque, por cuestiones de tiempo y espacio, en esta tesis sólo se abordará a detalle 

uno de ellos, el cual se conocerá más adelante.  

 

2.- ¿Qué debemos entender por voto en el exterior? 
 

Antes de entrar de lleno a los conceptos, debemos de reconocer que la posibilidad del sufragio está 

íntimamente ligada a la proliferación de las ideas democráticas en la mayor parte del mundo, tanto que 

incluso países con fuertes dosis de autoritarismo se ven en la necesidad de aparentar que viven dentro 

de una democracia.1 

 

En este contexto, el voto se ha convertido en la herramienta por excelencia del ciudadano para 

participar en la democracia2. Inmersos en un contexto global donde la migración humana es una 

constante y donde muchos países tienen a gran parte de su población residiendo en el exterior, resulta 

lógico que algunos de ellos posibilitaran el ejercicio de derechos políticos desde fuera del país3, pero en 

otros tantos el tema continúa debatiéndose. 

 

Es así como el reconocimiento de los derechos políticos de los ciudadanos residentes en el exterior se 

convierte en la primera condición para la regulación del voto en el exterior, dicho de otro modo, el 

                                                 
1 Dando pie a lo que Levitsky denomina autoritarismos competitivos, es decir, puntos medios entre democracias y 

autoritarismos. 
2 Más no la única. 
3 Como lo sería el voto en el exterior. 
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Estado debe reconocer jurídicamente la existencia de los migrantes viéndolos como sujetos de derechos 

y de protección, ampliándose así la concepción que se tenía de la ciudadanía y nacionalidad; dando pie 

a figuras jurídicas como la doble o múltiple nacionalidad.  

 

Derivado de lo anterior, se puede ver que los derechos políticos requieren para su ejercicio que la 

persona cumpla con ciertos atributos como el tener una ciudadanía, entendiendo por ciudadanos “a 

aquellos que cuentan con un vínculo de pertenencia hacia determinada comunidad política y  que a su 

vez los mismos cuentan con el reconocimiento de la comunidad política a la cual se pertenece, 

derivándose de este vínculo derechos y obligaciones” (Jelin 2003). Evidentemente las condiciones para 

la existencia de dicho vínculo varían de un país a otro, pero regularmente dependen de una edad 

mínima y del goce de los derechos políticos4. 

 

A su vez, toda ciudadanía requiere la tenencia de una nacionalidad5, que no es otra cosa que; el estado 

propio de la persona nacida o naturalizada en una nación (la cual debe estar constituida en un Estado6, 

para otorgar el derecho al voto).  

 

Sintetizando lo anterior, la posibilidad de voto va a depender de la tenencia de una nacionalidad, la 

cualidad de ciudadanía y el cumplimiento de las normas electorales, como lo sería: inscribirse en el 

padrón electoral, contar con un documento de identificación, no estar inhabilitado en sus derechos 

políticos, etcétera.  

 

Es por ello que el voto en el exterior parte de la definición genérica del voto; entendido como el acto de 

exteriorización  de una preferencia dentro de una justa electoral, que en este caso es lo que permite el 

sufragio en el exterior realizado por un ciudadano facultado por una norma legal para ello. O bien, se 

trata del “dispositivo mediante el cual los electores que se encuentran fuera del país de manera 

permanente o temporal pueden emitir su voto” (IDEA 2006). 

                                                 
4 Para la Constitución Mexicana es todo aquel que tenga la calidad de mexicano, que cuente con 18 años cumplidos y un 

modo honesto de vivir. (Art. 34) 
5 La Constitución Mexicana, en su Artículo 30, estipula que la nacionalidad se puede adquirir por nacimiento o por 

naturalización, a partir de varios supuestos para cada uno de estos casos. 
6 O cuando menos debe autodefinirse como tal, aunque no tenga el reconocimiento de sus pares (otros Estados). 
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2.1.- Confusión común: voto en ausencia y voto en el exterior. 

 

Un error común al respecto de la delimitación del voto en el exterior es el equiparar al mismo con el 

voto en ausencia, lo cual tiene algo de cierto, sin embargo, es conveniente clarificar el punto a fin de 

evitar confusiones futuras sobre el tema. 

 

Lo primero que debe establecerse es que el voto en el exterior es un voto en ausencia debido a que el 

elector no se encuentra dentro de las fronteras nacionales, y por tanto, debe ejercer su derecho mediante 

un dispositivo o procedimiento especial, a pesar de ello, no todo voto en ausencia es un voto en el 

exterior, ya que el mismo también puede llevarse a cabo dentro de las fronteras nacionales en un sitio 

diferente a la casilla en la que está inscrito el elector. 

 

Muchos países han desarrollado complejos sistemas de voto en ausencia que permiten a los electores 

sufragar de forma extraordinaria fuera de sus casillas mediante una amplia gama de mecanismos: voto 

en otra casilla regular o en una casilla especial, voto adelantado (enviado días antes por diversos 

mecanismos), voto por correo o por fax, y últimamente, voto por Internet.7 

 

Son muchas las razones por las cuales se permite que una persona vote en ausencia, como lo sería la 

enfermedad, el emplazamiento militar, su oficio (por ejemplo el de los marinos), la reclusión en un 

centro penitenciario, la condición de discapacidad, o simplemente el hecho de salir de viaje o tener una 

ocupación ese día. 

 

Por ende, debemos concluir que el voto en el exterior es una categoría del voto en ausencia, por lo que 

el primero está contenido en el segundo, lo cual explica que no todo voto en ausencia sea un voto en el 

exterior. 

 

No obstante, hay una razón práctica del porqué existe dicha confusión, y es que varios países como 
                                                 
7 Evidentemente dichos mecanismos varían según el país del que se trate, es decir, en ciertas naciones se permiten varios 

mecanismos a elección del votante y en otros hay sólo un medio para el ejercicio del voto en ausencia. 
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Estados Unidos, Suiza, Estonia, Nueva Zelanda, Japón, Kazakhstan, Islandia y Luxemburgo no hacen 

distinción entre un voto en ausencia depositado al interior de las fronteras o el mismo voto fuera de 

ellas, y tienden en muchos casos a contabilizarlos en la misma base, lo cual dificulta medirlos a 

cabalidad, por lo que cualquier investigador que estudie el tema desde la comparación de países debe 

estar consciente de este hecho. 

3.- Una visión amplia del tema: 
 
Como se mencionó en páginas precedentes, el tema puede abordarse desde un sinfín de disciplinas y 

ciencias como lo serían el derecho, la psicología, la sociología, la economía, la ciencia política, la 

historia, entre otras, así como mediante muchos tipos de metodologías tanto cuantitativas como 

cualitativas, por lo que este apartado se desarrollará exponiendo las posibilidades que nos ofrece cada 

una de estas disciplinas para el tema, haciendo énfasis en los grandes debates, las tensiones teóricas que 

han surgido al interior de cada materia y las metodologías que caben en cada bloque. 

 

Pero antes de entrar de lleno a dicha tarea conviene establecer un breve preámbulo a partir del 

diagrama que aparece en la página 40 del libro Votar en la Distancia que coordinó la Dra. Leticia 

Calderón Chelius en el año 2004, el cual se reproduce a continuación: 

 

Fuente: reproducción directa de (Calderón 2004; 40) 

.  
 

Tabla 1: Elementos que cruzan el debate 

Tabla 1: Elementos que cruzan el debate del voto en el exterior 
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En él es claro advertir cómo el tema lejos de ser lineal puede desagregarse en múltiples ramificaciones 

interrelacionándose con otras temáticas más amplias de las cuales hay infinidad de textos académicos,  

como lo sería la migración humana, la soberanía nacional, los derechos humanos o la globalización. 

Dicho de otro modo, el tema puede estudiarse desde un enfoque transversal que pase por diversas 

materias, pero para ser más claro, en la exposición trataré de organizar el apartado por categorías, con 

la advertencia de que lo dicho en una de ellas puede caber también en otras. 

3.1- Voto en el exterior y la historia: 
 
El voto en el exterior como fenómeno social y político puede estudiarse a través de su evolución 

histórica, es decir, se puede analizar los sucesos que le dieron origen, las circunstancias en que éste 

derecho se propagó por el mundo, cómo cada país lo reconoció como un derecho fundamental, así 

como, las consecuencias que surgieron de dichos procesos.  

 

El voto en el exterior a través de la historia se puede estudiar tanto a nivel mundial, es decir, la historia 

genérica del derecho en todo el globo, o a nivel de cada país en particular; de igual forma, se puede 

abordar el desarrollo de algún aspecto en específico dentro de los propios países, por ejemplo: los 

debates y las iniciativas que se dieron en el Congreso desde la primera vez que el tema apareció en 

dicho espacio público hasta el día en que fue reconocido definitivamente como derecho. 

 

Un aspecto del análisis histórico que será útil para la presente tesis es el examen de los resultados de las 

diversas elecciones que se han llevado a cabo en cada país, ya que es posible estudiar los resultados 

numéricos obtenidos, el avance en dichos resultados y el buen desarrollo del proceso electoral, entre 

otras cuestiones, desde un marco de análisis histórico. 

 

Adicionalmente, podemos establecer aquí un pequeño preámbulo histórico del voto en el exterior que 

nos sirva en los próximos capítulos, reconociendo de antemano que la historia del voto en el exterior se 

deriva de la del voto en su acepción genérica, el cual es un fenómeno muy antiguo que va de la mano 

de la organización de las sociedades humanas, ya que se puede inferir que el hombre primitivo lo 

utilizaba para tomar algunas decisiones grupales; mas el origen de la concepción moderna del voto lo 

encontramos en la antigua Grecia en sus polis o ciudades Estado, donde los ciudadanos elegían a 
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aquellos que habrían de gobernarlos. 

 

Dicho sistema fue adoptado por diversas sociedades y grupos a lo largo de la historia, adquiriendo 

especial énfasis con el advenimiento de los parlamentos europeos y posteriormente con la 

popularización de las ideas democráticas, así, con el tiempo, se volvió una regla en prácticamente  todo 

el mundo. 

 

A pesar de lo anterior, durante muchos años la capacidad de voto estuvo circunscrita al interior de las 

fronteras de los Estados, aún cuando la primera experiencia del voto en el exterior se dio en Roma en 

tiempos de Augusto, siendo hasta la primera Guerra Mundial cuando este ejercicio se dio de forma 

significativa en algunos de los países que participaban en dicho conflicto bélico, los cuales  permitieron 

el sufragio de sus soldados en el frente (IDEA 2007). 

 

A los pioneros de este ejercicio, Nueva Zelanda (1892), Australia (1902), Canadá (1915) y Reino Unido 

(1918), se les sumarían en los años subsecuentes Francia (1924) y los Estados Unidos (1942)8; como 

puede verse, el voto en el exterior tenía cierta relación con las potencias mundiales, así como con su 

pretensión de contar con presencia alrededor del mundo y no tanto con los procesos migratorios. 

 

Dicha tendencia continuó de forma paulatina hasta el arribo de la tercera ola de la democratización (a 

partir de 1975) que trajo el reconocimiento de dicho derecho en más de una veintena de países, esto 

bajo una óptica de otorgarle derechos políticos al mayor número posible de ciudadanos, incluidos los 

residentes en el exterior. 

 

La entrada de muchos países a la democracia propició el surgimiento de movimientos políticos 

encabezados por migrantes que buscaron mediante cabildeos y actos simbólicos que se reconociera el 

derecho al voto, lográndolo en algunos casos y en otros tantos sembrando la semilla del debate para un 

futuro próximo. 

 

La gran proliferación del voto en el exterior se ha vivido desde finales de la década de los 90’s y ha 

                                                 
8 En un inicio muchos países como Estados Unidos implementaron el voto en el exterior pero sólo para militares en 

combate, esto sirvió para que en 1968 el derecho se hiciera extensivo a otros ciudadanos. 
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continuado hasta la fecha relacionándose con fenómenos migratorios y globalizadores que buscan el 

reconocimiento de derechos políticos más allá de las fronteras estatales, como sería el caso de México, 

del cual hablaremos a detalle en el capítulo 2. 

 

Como recapitulación, hay una serie de metodologías que pueden utilizarse en los estudios históricos del 

voto en el exterior, las cuales son: 

n Búsqueda en fuentes documentales, digitales y de otros tipos. 

n Entrevistas a personajes que tuvieron relación con los sucesos importantes. 

3.2.- Voto en el exterior y el derecho:  
 

Un buen punto de partida es concebir al voto en el exterior como un derecho, lo cual inmediatamente 

nos obliga a situarnos en una de las discusiones más añejas de la disciplina jurídica: la prevalencia del 

enfoque del derecho natural (ius naturalismo) al abordar este tema, o por otro lado, el predominio del 

derecho positivo (ius positivismo). 

 

En la primera categoría (ius naturalismo) los derechos como el del voto están asentados en principios 

universales e inmutables, dicho enfoque inspiró la conformación de los principios recogidos en la 

Declaración Universal de los Derechos Humanos, la cual establece en su artículo 15 el derecho a la 

nacionalidad y en su artículo 21 el derecho al voto universal e igualitario. 

 

Pero aún y cuando pueda verse al voto como un derecho humano, esto no significa que todos puedan 

disfrutarlo, ya que para el reconocimiento de un derecho se requiere que un texto legal así lo disponga, 

esto se conoce como derecho positivo, es decir, el que está regulado y por ende se ejerce. 

 

Así, la segunda vertiente (ius positivismo) se enfoca en estudiar los marcos jurídicos actuales que tiene 

cada nación. Si el voto en el exterior no está regulado su ejercicio se vuelve imposible, lo que nos lleva 

a otra vertiente de los estudios jurídicos que es el análisis del proceso legislativo que se encarga de 

regular el voto en el exterior; es decir, ¿cuál es el procedimiento que se debe seguir en cada país para 

introducir el derecho en su legislación electoral? Esto último es pertinente ya que cada país tiene 

procesos legislativos diferentes y se pueden realizar estudios comparativos.  
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Otro aspecto que da lugar a la confrontación es lo que comúnmente se llama análisis de derecho 

comparado, el cual permite advertir diferencias entre las legislaciones de diferentes países. El análisis 

de derecho comparado posibilita el observar cómo cada país responde a una necesidad específica de 

acuerdo a sus características propias, lo cual da como resultado una legislación determinada e 

instituciones propias que la hacen diferente al resto de los países. Sin embargo, no hay impedimento 

para que los países puedan aprender de las experiencias de los demás, o incluso copiar algunas de las 

instituciones que han demostrado ser eficaces. 

 

El reconocimiento del derecho del voto no es genérico, es decir, no hay un esquema único para su 

aplicación, por ende, hay algunos países en donde el derecho es más amplio que en otros. 

Estableciendo que la amplitud puede ser medida de las siguientes maneras (para más información ver 

IDEA 2007): 

 

n Los tipos de elecciones en los que se permite el voto. Algunos países sólo posibilitan el voto 

para la elección del Presidente9 o para las elecciones legislativas10, otros también lo permiten en 

elecciones locales11 y unos cuantos en consultas y referendos12, aunque se pueden presentar 

otros casos posibles. 

n El tipo de electores habilitados para el voto. Mientras algunos países posibilitan el voto para 

todos los residentes en el exterior, siempre y cuando sean ciudadanos, otros países como Argelia 

o Italia hacen extensivo el voto a una segunda o hasta tercera generación de migrantes. En el 

extremo contrario, hay un grupo de países que restringen demasiado su padrón electoral, ya que 

sólo contemplan a los funcionarios del servicio exterior,  a los militares o a los estudiantes 

residentes que estén fuera del país.13 

n La temporalidad del derecho. Ciertos países retiran el derecho a voto si el elector permanece 

fuera del país por determinados años, cuyos rangos varían mucho de nación a nación, pero 
                                                 
9 Afganistán, Benin, Brasil, Costa de Marfil, Chad, Ecuador, México, Honduras, Panamá, República Centroafricana, 

República Dominicana, Túnez y Venezuela. 
10 Alemania, Australia, Azerbaiyán, Bangladesh, Bélgica, Bostswana, Fiji, Gibraltar, Guernsey, Guinea-Bissau, Guyana, 

India, Iraq, Islas Marshall, Islas Pitcairn, Japón, Jersey, Laos, Leshoto, Luxemburgo, Nauru, Omán, Países Bajos, Reino 
Unido, República Checa, Sudáfrica, Tailandia, Turquía y Zimbabwe. 

11 Argelia, Belarús, Estados Unidos, Irlanda, Rusia y Togo. 
12 Austria, Colombia, Eslovenia, Moldova, Perú, Polonia, Portugal, Ruanda, Tayikistán, Ucrania y Uzbekistán. 
13 Bangladesh, Fiji, Ghana, Guyana, India, Irlanda, Israel, Laos, Leshoto, Malasia, Mauricio, Singapur, Sudáfrica y 

Zimbabwe. 
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abarcan desde 1 hasta 19 años.14 

n La variedad de los mecanismos de voto. Van desde el voto personal en recintos consulares, el 

voto vía representante, el voto postal, el voto por Internet y por fax, hasta una serie de 

combinaciones que contemplan una o más de estas categorías según el país del que se trate (ver 

IDEA 2007, cap. 1, para informarse acerca de un país en particular). 

 

Es pertinente explorar el tema a la luz del derecho electoral, es decir, ya no verlo desde la óptica del 

surgimiento del derecho, sino dar el siguiente paso hacia cómo se está aplicando dicha garantía, cuáles 

son los aspectos técnicos relacionados con el sufragio, cómo se da el conteo de votos, cuáles son las 

sanciones electorales, cómo darse de alta en el registro electoral, cuál es el esquema de partidos y de 

candidaturas, cómo los órganos electorales administran el proceso y cuál es el esquema de 

financiamiento de las campañas electorales, entre muchos otros aspectos. 

 

Quizá sea recurrente mencionarlo, pero en relación con lo anterior también puede abordarse la 

regulación de los derechos políticos, ya que no es casual que el voto en el exterior se dé en muchos 

países hasta después de que los mismos hayan reconocido el derecho a la doble o múltiple 

nacionalidad; es decir, en muchos casos los países aceptan no sólo la existencia de una diáspora sino 

que también se les da un estatus jurídico, y por ende, la facultad de participar en el rumbo del país. 

Estos procesos han ocasionado que la política organizada salga de sus fronteras tradicionales, que eran 

las nacionales, y comiencen a darse manifestaciones en el exterior a través de las comunidades de 

migrantes. 

 

Como recapitulación en lo que se refiere a las disciplinas jurídicas, el tema puede ser estudiado a través 

de tres metodologías  básicas: 

n Análisis sistemático de cuerpos legales. 

n Examen de derecho comparado. 

n Estudio de los procesos legislativos. 

3.3. Voto en el exterior y la ciencia política: 
 
Lo primero que puede estudiarse en este punto es el proceso de regulación del voto en el exterior, 
                                                 
14 Alemania, Australia, Canadá, Chad, Gibraltar, Guernsey, Guinea, Islas Cook, Islas Man, Islas Malvinas, Jersey, 

Mozambique, Nueva Zelandia, Reino Unido y Senegal. 
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anteriormente veíamos que para el reconocimiento del derecho al voto se requiere de la acción 

legislativa, sin embargo, ello propicia que exista la falsa percepción de que el asunto es eminentemente 

técnico cuando en realidad la faceta que más pesa es la política, ya que en la realidad, se da un juego 

entre distintos actores que plantean sus estrategias dentro de un escenario definido que es el propio 

Congreso, donde la divisa de cambio es lo que una u otra parte pueda presionar para la consecución de 

sus objetivos. 

 

Quizás alguien poco avezado en el tema del voto exterior crea que existen ciertas características 

contextuales que hacen posible que en un país este hecho pueda regularse, algunas posibles hipótesis 

sobre las razones de la implementación del voto en el exterior son: 

 

§ Contar con un gran número de nacionales residiendo en el exterior. 

§ Tener una diáspora altamente politizada. 

§ Que exista una fuerte campaña de los migrantes por obtener dicho derecho. 

 

A pesar de que todos estos factores influyen en la puesta en marcha del voto en el exterior, ninguno de 

ellos es determinante, ello se puede probar fácilmente con los siguientes ejemplos: 

 

De los treinta países con más migrantes15 en el mundo, 7 no cuentan con el voto en el exterior en 

ninguna de sus modalidades (China, Marruecos, Pakistán, Egipto, Serbia, Vietnam y Corea), quien sí 

cuenta con el es la India (tercero en la lista), pero se encuentra únicamente habilitado para militares y 

funcionarios en el extranjero, lo cual limita los efectos de este tipo de voto. 

 

Lo anterior hace referencia al número neto de migrantes, pero si cambiamos la unidad de medida al 

porcentaje de la población migrante de un país la tendencia es un tanto más marcada, donde 10 de los 

30 países más altos en cuanto a migración promedio (Jamaica, Trinidad & Tobago, Albania, Palestina, 

Serbia, Eritrea, Macedonia, Líbano, El Salvador y Cuba) no tienen voto en el exterior, además, habría 

que sumar a Armenia que lo permitió, pero después de su primera experiencia decidió cancelarlo, a 

Nicaragua, que no lo ha implementado, y a Israel, que limita el voto a sus funcionarios pertenecientes 

al servicio exterior. 

                                                 
15 De acuerdo al Banco Mundial. 
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El hecho de que no se permita el voto en el exterior en China, Cuba y Egipto tiene mucha lógica, pues 

es previsible que debido a su falta de democracia a estos regímenes autoritarios no les convenga abrir 

un voto al exterior que probablemente les sería adverso.16 

 

Lo más interesante es que este cálculo político propio de naciones antidemocráticas, también se 

reproduce a su modo en los países democráticos donde algunos partidos han impedido la aprobación en 

el Congreso del voto exterior porque presumen que de permitirse éste les sería contraproducente, y por 

tanto, jugaría en su contra en las elecciones.  

 

Las diásporas altamente politizadas también tienen excepciones en cuanto al reconocimiento del voto 

en el exterior como en El Salvador y Chile. En el primer caso, los dos principales partidos políticos, 

Arena y FMLN, cuentan con comités de acción política en el exterior, principalmente en varias 

ciudades de Estados Unidos, lo que ha propiciado que los migrantes tengan un peso importante en la 

política interna aunque ellos no puedan votar. 

 

En el segundo caso, la alta politización de los migrantes se deriva del arribo de la dictadura de 

Pinochet, que propició la salida de un sinfín de intelectuales, profesionales y universitarios de Chile, los 

cuales se caracterizaban por tener posiciones políticas bien definidas, lo cual genera que sigan 

manteniendo contactos con su pares tanto al interior del país como al exterior. 

 

En ambos casos la diáspora de dichos países ha realizado las gestiones pertinentes ante sus Congresos 

para que se les reconozca el derecho al voto, montando campañas de publicidad boca a boca, utilizando 

redes sociales en Internet, así como posicionando el tema en los medios de comunicación y en la 

opinión pública. 

 

Entonces es válido preguntar ¿por qué aún así no se puede votar en el exterior para los casos de El 

Salvador y Chile? La respuesta que encontramos es bastante simple: los partidos de derecha17 lo han 

impedido, Arena, en el caso de El Salvador, y la unión de UDI con RN en Chile. En ambos casos 

                                                 
16 Lo que puede equiparase al caso de México en los tiempos del PRI. 
17 Casualmente todos los partidos involucrados son de derecha, pero en este tema la ideología no importa, pues en otros 

países quienes se oponen al tema son los partidos de izquierda, como en los casos de Cuba y China. 
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dichas fuerzas políticas están ligadas a antiguos gobiernos autoritarios que generaron el exilio de miles 

de personas, y por ende, los mismos partidos consideran que el voto en el exterior les perjudicaría. 

 

A las campañas que ya señalamos de El Salvador y Chile debemos sumar otras experiencias como las 

de Nigeria, Camerún y Uruguay18, que han hecho grandes esfuerzos por posicionar el tema en la 

agenda pública. Además de los casos de India, Sudáfrica y Zimbawe, quienes permiten el voto de 

forma limitada19 donde los esfuerzos van en pos de ampliar la cobertura del mencionado derecho. 

 

Lo anterior nos lleva a entender que el factor determinante en la regulación del derecho al voto desde el 

exterior es que exista en la clase política la motivación suficiente de un amplio grupo de actores para 

reconocer el derecho, o dicho de otro modo, que a partir del cálculo político que los actores hacen sobre 

los costos y los beneficios de apoyar la medida, estos decidan apoyar al voto en el exterior. 

 
Una primera previsión es que no se puede establecer un número limitado de actores, ya que las 

particularidades de cada país hacen que este proceso sea muy flexible y el aportar una cantidad definida 

sólo propiciará que dejemos fuera a algunos de ellos que han tenido peso en ciertos casos.  

 

Aún así, pueden establecerse algunos jugadores comunes que regularmente participan en dicho 

proceso, comenzando por los propios migrantes desde su individualidad, las asociaciones de migrantes, 

los funcionarios que componen el servicio exterior, los Presidentes, los Congresos vistos como un todo 

(por ende, las Cámaras), las diversas fracciones parlamentarias, congresistas específicos cuando estos 

tienen un gran peso, los partidos políticos en su conjunto, las cúpulas partidistas, los medios de 

comunicación, la academia, la ciudadanía, familiares y amigos de los migrantes, los grupos de presión, 

oficinas de lobby, organismos internacionales, la autoridad electoral, otros países, Secretarías de Estado 

(o Ministerios), líderes sociales y la opinión pública internacional.  

 

A pesar de esta multiplicidad de actores, es erróneo creer que éstos juegan en la arena política20 con 

igualdad de circunstancias, y por ende, que tienen el mismo peso en las deliberaciones. Por el contrario, 

                                                 
18 La entrada del voto en el exterior fue sometida a referendo en este país, y por mayoría los uruguayos decidieron no 

otorgar este derecho a sus nacionales en el exterior. 
19 Las razones son las mismas que en los anteriores casos. 
20 Término utilizado para denotar el espacio en donde los distintos actores interactúan alrededor del tema con sus 

respectivos recursos. 
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cada actor posee recursos de distinta naturaleza, tales como: monetarios, de información, de 

atribuciones legales, de aparatos burocráticos y de conexiones con otros actores, así como una amplia 

membresía o seguidores. Así, la cantidad y calidad de recursos determinarán el peso de los actores, lo 

cual les otorga una mayor influencia en el proceso. Incluso existe lo que George Tsebelis llama 

jugadores con veto, es decir,  un número definido de jugadores que pueden bloquear el rumbo que las 

discusiones han llevado hasta el momento, ya sea por sus atribuciones legales, por su importancia, por 

el número de sus contactos, etcétera. 

 

Ante todo, debemos entender el proceso de reconocimiento del voto en el exterior como una gran 

negociación que recibe tanto impulsos del exterior, principalmente encarnados en los migrantes, como 

impulsos internos, entre ellos, la opinión pública y el respaldo de parte de la clase política que buscan 

convencer a otros actores. 

 

Tal como lo señala Paul Sabatier, se conforma entonces una coalición promotora, es decir, un grupo de 

actores heterogéneos que tienen un fin común y por tanto impulsan una política; en este caso, el 

reconocimiento del voto en el exterior. 

 

Otra faceta importante del proceso de lucha por el voto en el exterior es que se da una especie de 

contagio, es decir, al principio son pocos los actores que tienen el tema en mente, pero a través del 

cabildeo se logra el posicionamiento del tema en la opinión pública, y mientras más se discute el tema, 

el número de actores que impulsan la medida en muchos casos tiende a crecer.21 

 

Tomemos a un actor político determinado para ejemplificar las ideas ya expuestas; supongamos que un 

legislador recibe un día la visita de un grupo de migrantes que pelean por el derecho al voto, fuera del 

trato amable que les dispensara, lo cierto es que en la cabeza del legislador comenzará un examen de 

costos y beneficios. En su evaluación, podrán entrar factores como la opinión de otros miembros de su 

partido (en especial de las cúpulas), el rédito personal de abanderar la iniciativa, como lo sería la 

cobertura mediática que probablemente recibirá, el poder que tienen estos migrantes de influir en su 

                                                 
21 El cual puede llegar o no, además, debemos aceptar que partiendo de las ideas del ciclo de atención de Downs, los actores 

que un día apoyan el proyecto pueden agotarse o enfocar su atención a otros asuntos, por lo que el tema podría perder 
relevancia aunque la tendencia normal, incluso en aquellos países donde no se ha establecido un sistema de voto en el 
exterior, es la suma de partidarios. 
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distrito, la capacidad de presión de los mismos y de los medios de comunicación, entre otros aspectos, 

pero principalmente pensará hacia dónde se inclinarían los votos provenientes del exterior, es decir, si 

su partido se verá beneficiado con sufragios provenientes de fuera. 

 

Además, se debe ver que no todas las estrategias tienden a ser claras, sobre todo cuando el tema 

comienza a posicionarse. Hay algunos que fingen apoyar la medida pero se mantienen al margen, otros 

guardan silencio conscientemente, algunos brindan su apoyo total y unos más deciden esperar a ver los 

movimientos de los demás actores. 

 

Algunas de las situaciones ya descritas acontecieron en México, como ejemplo se puede mencionar el 

proceso de cabildeo que duró años, movimiento al que al principio sólo se sumaron políticos aislados 

del PRD y PAN que siempre pensaron que se podrían beneficiar del voto en el exterior en detrimento 

del PRI, el cual se opuso a la medida con su silencio constante que contuvo el reconocimiento del 

derecho por muchos años, quizá previendo que este tipo de voto no le sería favorable. 

 

Debido a que el número de actores a favor del voto fue creciendo y éste se posicionó en la opinión 

pública de tal manera que muchos actores estimaron que oponerse les podría traer consecuencias 

negativas en su imagen, mejor prefirieron apoyar la medida para así ser partícipes de los beneficios, 

aunque dicho proceso tardó más de 10 años en concretarse. 

 

Otra faceta de los estudios de políticos del voto en el exterior que se liga a lo anterior son las lecturas 

de los resultados por fuera, es decir, ¿por qué los migrantes votan por determinado candidato?, ¿qué 

tanto influyeron las campañas en el exterior?, ¿cuánta información tenían los votantes? 

 

Conviene ahora preguntarse si los resultados de la votación en el exterior determinan la votación en el 

interior. Es justo mencionar que en muchos países como México se ha dado un serio debate sobre este 

tema, ya que existía el miedo por parte de algunos actores, de que el cúmulo de votos provenientes del 

exterior fueran tantos que inclinaran la elección hacia alguno de los bandos; como consideración 

personal este es un debate vacío, ya que si otorgas el derecho a voto es para que éste cuente, y por 

tanto, para que pueda influir en el resultado.  
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La evidencia nos muestra que rara vez los votos provenientes del exterior son determinantes para un 

resultado, ya que la proporción de los mismos es muy pequeña, sin embargo, hay tres excepciones 

emblemáticas, las cuales son: la elección de los Estados Unidos en el año 2000, donde los votos 

militares enviados desde el exterior fueron fundamentales para que los republicanos ganaran Florida y 

también la presidencia. Otro caso fue la elección italiana del 2006 donde un escaño reservado a los 

votantes en el exterior fue ganado por la Coalición que encabezaba Romano Prodi, el cual fue 

determinante para conseguir la mayoría necesaria. El último caso corresponde a las elecciones 

regionales de Galicia, España, donde los migrantes votaron predominantemente por el PP generando 

que éste obtuviera un escaño más, suficiente para desplazar al PSOE del gobierno.  

 
En otro orden de ideas, podemos observar que derivado del reconocimiento a la doble ciudadanía así 

como del voto en el exterior, se ha abierto un debate en los campos jurídico y político de muchos 

países, pues en términos reales, un individuo tiene vínculos fuertes con dos naciones y quizá hasta debe 

lealtad a ambos. En México este fue uno de los argumentos más socorridos por quienes se oponían al 

tema, ya que consideraban que desde otro país se podría terminar por decidir el rumbo del nuestro 

(Carpizo y Valadés 2002). 

 

Por tanto, surgen varias interrogantes: ¿es fundado el miedo de una intervención desde el exterior a 

manera de conspiración política?, ¿en caso de que existieran algunos casos aislados de votos dirigidos, 

su número pudiera ser determinante?, ¿no sería acaso un peligro doble si ésta nación que realiza la 

conspiración política también tiene voto en el exterior?22 

 

Recapitulando, podemos abordar al voto en el exterior desde la política gracias a las siguientes 

metodologías: 

n Análisis de caso. 

n Estudios de política comparada. 

n Teoría de juegos. 

n Análisis estadístico. 

 

                                                 
22   Sólo se mencionan los debates, mas no se toma partido por cualquiera de las partes de la tensión. 



28 
 

3.4.- Voto en el exterior y la economía: 
 

La economía ofrece al voto en el exterior varias vetas de estudio, quizá la más evidente es el análisis de 

los costos derivados del proceso electoral llevado fuera del país o las proyecciones que se hacen sobre 

lo que costará una elección en los países donde todavía no se ha implementado este tipo de voto, ya que 

todo ejercicio del voto que se da tanto al interior como al exterior, trae aparejados ciertos costos 

monetarios que son asumidos por todos los actores que intervienen en el proceso electoral. 

 

Los contribuyentes indirectamente financian el proceso a través de la disposición que el Congreso hace 

del erario público, este último le da dinero a la autoridad electoral para que organice y coordine el voto, 

por lo que se tienen que erogar gastos para la instalación de módulos de votación, la compra de 

papelería, la capacitación de funcionarios, la sistematización de los resultados, etcétera. 

 

Los partidos también asumen costos invirtiendo en campañas y propaganda electoral, incluso los 

electores hacen frente a los gastos derivados de ir a votar, como sería el precio de desplazarse a la 

casilla, estos costos para los votantes se agravan si la elección se realiza en el exterior, ya que la 

distancia promedio entre votante y urna es mayor, o en otro de los casos, el elector tiene que pagar los 

costos del correo para enviar su voto. 

 

Estos gastos regularmente son un punto de tensión en muchos países donde el tema se debate, ya que es 

más oneroso un voto en el exterior que uno dentro de las fronteras, y sin entrar de lleno al debate, se 

deben poner otros puntos sobre la mesa: ¿la faceta económica es el único factor que debe pesar para 

reconocer el derecho?, ¿cómo valuar en dinero la experiencia de un votante en el exterior que por 

primera vez ve reconocidos sus derechos políticos?23 

 

También se puede medir el que los gastos se hayan erogado de forma eficiente, por ejemplo, si se 

pueden realizar las mismas actividades gastando el menor dinero posible. Incluso se puede medir la 

                                                 
23   Como se señaló con antelación, no se discutirá si la inversión en el voto en el exterior es correcta, en esta tesis lo 

tomaremos como un hecho, se mencionan las tensiones para demostrar que existen debates interesantes que pueden ser 
retomados por otras investigaciones. 
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efectividad del gasto, es decir, si todo lo que la autoridad electoral se había propuesto hacer con dichos 

recursos se realizó. 

 

Hay una vertiente de estudios más amplia que está inspirada en las herramientas y modelos de la 

economía pero aplicada a la ciencia política y se conoce como Rational Choice (estudios sobre elección 

racional), que si bien se expondrá más adelante en el texto, conviene explicitar su principal postulado: 

El eje conductor del enfoque Rational Choice es considerar al elector como un ser racional que hace un 

vasto examen de los posibles caminos a tomar y de todas sus consecuencias, para así tomar la decisión 

que más convenga a sus intereses, realizando actos tendientes a ello. 

 

Las diversas metodologías que se pueden implementar en el campo de la economía con respecto al voto 

en el exterior son: 

n Cotejo pormenorizado de gastos. 

n Análisis costo-beneficio. 

n Análisis costo-eficiencia. 

n Análisis costo-efectividad. 

n Ejercicios de estática comparativa y armado de modelos en los estudios relacionados a la 

Rational Choice. 

 

3.5.- Voto en el exterior y la psicología: 
 

Si nos vamos al nivel más sencillo, la decisión del voto les corresponde a los individuos, pero debemos 

aceptar que la mente de cada individuo es diferente, por esto mismo, las razones por las que éste toma 

una decisión en lugar de otra son en muchas ocasiones inciertas y es ahí donde la psicología puede ser 

muy útil. 

 

A través de las metodologías e instrumentos propios de la psicología se pueden configurar mapas del 

porqué los individuos de determinados países votan y también se puede empezar a cuantificar el peso 



30 
 

de los sentimientos, las emociones, los valores y los prejuicios en las decisiones electorales. 

 

Evidentemente es posible medir otros aspectos secundarios relacionados con la decisión del voto, como 

la conexión que guarda el migrante con su país de origen, las emociones que experimenta al respecto, 

sus motivaciones para participar en movimientos políticos en el exterior, sus reacciones ante las 

campañas políticas, entre muchos otros aspectos. 

 

Algunas de las metodologías útiles para abordar el tema del voto en el exterior a través de psicología 

son:  

n Entrevistas a profundidad. 

n Focus group. 

n Análisis estadístico tomando en cuenta las características de las observaciones. 

 

 

3.6.- Voto en el exterior y las relaciones internacionales: 
 

Como se mencionaba en el apartado histórico, en los últimos siglos las migraciones respondieron en 

parte al hambre expansionista de las superpotencias mundiales en cuanto a sus ambiciones territoriales 

o económicas24. También nos encontramos con la contraparte formada por ciudadanos de naciones 

pobres que migraban hacia estas potencias en busca de mejores condiciones de vida.  

 

En la actualidad, el segundo esquema subsiste y puede verse en muchas regiones del mundo, como las 

migraciones de Latinoamérica hacia los Estados Unidos o las correspondientes al Norte de África que 

se dirigen a Europa. A esto se le ha sumado otro tipo de migración a raíz del fortalecimiento del 

fenómeno de la globalización, que trajo nuevas maneras de migrar vinculadas con los negocios y los 

servicios profesionales. 

 

Dicho de otra forma, hay un tipo de migrantes diferente al tradicional con mayor poder adquisitivo y 

con más posibilidades de presionar a las autoridades públicas para el reconocimiento de sus derechos, 

lo cual sin duda ha ayudado a la extensión del número de países que contemplan el voto en el exterior 

                                                 
24   Con algunos casos también de persecuciones políticas, raciales, religiosas y políticas. 
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por la presión de este nuevo tipo de migración, al tiempo que se reconfiguran las definiciones 

tradicionales del voto, ya que esta modalidad se ve como algo normal y no como una excepcionalidad. 

 

Es decir, la principal fuente de estudios del voto en el exterior desde las relaciones internacionales es la 

migración misma en cuanto a los mecanismos en que ésta se da, pero también en cuanto a la 

organización política de los grupos de migrantes desde el exterior y cómo dichos grupos pueden hacer 

presión para el reconocimiento de sus derechos. 

 

Otra vertiente de los estudios de las relaciones internacionales sobre el voto en el exterior trata sobre 

los acuerdos que tienen que celebrar los países para la realización de una elección de uno de ellos en 

territorio del otro, ya que tenemos de nueva cuenta el problema de la soberanía de un territorio 

determinado sobre el cual se tiene que pedir permiso para desarrollar actos electorales. 

 

Las metodologías propicias para los estudios internacionales en cuento al voto en el exterior son: 

n Análisis de caso. 

n Análisis de los procesos. 

n Estudios internacionales comparados. 

 

3.7.- Voto en el exterior y otras disciplinas: 
 

Si bien se han expuesto algunas de las disciplinas que tienen un mayor potencial para aportar a los 

estudios del voto en el exterior, éstas no terminan por agotar el abanico de posibilidades, al contrario, 

hay muchas otras ramas de conocimiento humano que pueden traer descubrimientos útiles al tema, 

como lo podrían ser la antropología, la sociología, la filosofía, la demografía, la informática, la 

estadística, entre otras, dejando abierta la posibilidad de entrada a otras disciplinas, pues se pretende ser 

enunciativo y no restrictivo. 

 

4.- ¿Cuáles de estas facetas retomará la tesis? 
 

Como se explicó al inicio, no es posible que esta tesis recoja todas las facetas aquí expuestas, por lo 

que resulta imperante comenzar a delimitar las herramientas que se utilizarán a lo largo del trabajo y un 
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buen punto de partida es mencionar que habrá tres disciplinas básicas de las cuales me auxiliaré: el 

derecho, la ciencia política y la economía, añadiendo una disciplina secundaria que será la historia, 

misma que se utilizará de forma limitada en el capítulo 2 para abordar algunos aspectos del caso 

mexicano.  

 

Cabe aclarar que no se abordarán tampoco todos los temas relacionados con el derecho, la ciencia 

política y la economía, sino que los esfuerzos de la tesis estarán enfocados a un aspecto en particular: el 

porcentaje de electores  que votaron en las elecciones llevadas a cabo en el exterior en el mayor número 

de países posibles, esta será la variable dependiente con la cual se medirán los hallazgos de la tesis. 

Adicionalmente, se utilizarán otras facetas como herramientas, pero las mismas sólo tendrán el objetivo 

de fortalecer dicha variable. 
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Capítulo 1: Delimitación del campo de estudio. 
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1.- Camino a seguir a lo largo de la tesis. 
 
 
Como se vio al final del estudio introductorio, de todas las facetas existentes sobre el tema, la que me 

interesa analizar a fondo es una: El porqué unos países tienen alta votación electoral en el exterior y 

otros, como México, muestran una baja participación, tomando como medida comparativa los 

porcentajes de votos que se reciben del exterior en ambos casos. Por ello, la tesis girará en torno a este 

aspecto, para lo cual es conveniente establecer objetivos claros que permitan al lector seguir los 

trabajos bajo una guía precisa: 

 

n Se busca cuantificar la participación electoral en el exterior del mayor número de países 

posibles, con el fin de contar con un panorama amplio de las tendencias imperantes a nivel 

mundial con respecto a dicha participación. 

n Se trata de descubrir, a partir de ciertas metodologías, las razones de que existan diferencias 

entre varios países del mundo en relación a la participación electoral en el exterior; por ejemplo, 

en el capítulo 2, analizaremos a fondo el caso mexicano y lo compararemos con otros 4 casos de 

estudio para advertir patrones comunes y discrepancias que puedan arrojarnos algunas 

conclusiones importantes. En el capítulo 3, se utilizarán herramientas estadísticas para medir 

cómo influyen 19 variables independientes25 en nuestra variable dependiente, aplicable a 63 

países de todo el mundo. 

n También, se busca descubrir si los factores que propician una mayor participación electoral al 

interior de los países son los mismos que influyen en el exterior. 

n Todo ello servirá para poder encontrar mecanismos institucionales y legales que ayuden a los 

diferentes países a aumentar su participación electoral en el exterior. Para el caso de México, se 

ofrecerán distintas propuestas de política pública que sirvan para elevar la participación en 

elecciones futuras. 

 

Debido a lo anterior, el presente capítulo nos permitirá delimitar aún más este campo de estudio, por lo 

cual se expondrá a continuación el problema de investigación, la caracterización de la variable 

                                                 
25 Las cuales se expondrán más adelante. 
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dependiente, las preguntas de investigación, las hipótesis, los límites de la tesis y el estado del arte.  

2.- Planteamiento del problema de investigación: 
 
Una pregunta que ha cautivado a los científicos sociales durante años es la siguiente: ¿cuáles son los 

factores que llevan al individuo a tomar la decisión de votar o, en su defecto, abstenerse? Cientos de 

estudios han tratado de responder dicha interrogante (ver estado del arte), sin embargo, prácticamente 

todos estos trabajos se centran en elecciones que se dan dentro de fronteras definidas (locales o 

nacionales) sin abordar los determinantes de los niveles de votación en aquellas elecciones que 

permiten el voto de sus ciudadanos en el exterior. 

 

Esta variante adquiere singular relevancia en el contexto mexicano, ya que en el año 2006 se realizó la 

primera práctica de voto en el exterior. Se trató de una experiencia valiosa porque fue la primera vez 

que nuestros connacionales pudieron ejercer derechos políticos fuera del país, sin embargo, se obtuvo 

una escasa participación con respecto a lo que en México se esperaba26, si la comparamos con los 

índices de participación de otros países que permiten el voto en el exterior. 

 

El que no se hayan cumplido los objetivos establecidos en torno al voto en el exterior nos deja dos 

opciones como sociedad: La primera es desparecer el derecho, lo cual no es deseable y además podría 

representar serios inconvenientes jurídicos debido a que el párrafo primero del artículo 14 

constitucional estipula que a ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, o 

dicho de otro modo, no se podría despojar al ciudadano residente en el exterior de un derecho que ya 

había adquirido. En este caso, cualquiera que se sintiera agraviado podría recurrir a los tribunales en 

caso de negársele la posibilidad de voto. 

 

La segunda opción es buscar los mecanismos que nos permitan mejorar el nivel de participación del 

voto de los mexicanos en el exterior mediante herramientas institucionales, políticas y administrativas, 

opción por la cual se inclina esta tesis. 

 

Para resolver este problema no basta sólo con mirar el contexto mexicano donde apenas hemos tenido 

una experiencia de voto en el exterior, y menos aún cuando existe un cúmulo de ellas en 115 países de 
                                                 
26 El IFE estimó meses antes del proceso una votación aproximada de 400,000 individuos, cuando la cifra apenas y superó 

los 30,000 votos. 
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las cuales podemos aprender, para ello, debemos tener una unidad de medición que haga posible 

comparar la participación en todos los países, esto es, el porcentaje de los migrantes de un país que 

votaron en la última elección, no obstante, dicho punto habrá de desarrollarse con amplitud en el 

siguiente apartado.  

 

Una vez que se tenga una unidad de medición se puede ver cómo reacciona ésta a análisis cualitativos y 

cuantitativos, lo que nos permitirá, en un segundo momento, descubrir cuáles son los factores que 

influyen en la participación electoral en aquellas elecciones que se llevan a cabo en el exterior, todo 

ello sin olvidar el peso específico que tiene cada uno de estos factores. 

 

Debido a lo anterior, la presente tesis buscará construir una teoría general de la participación electoral 

en el exterior, a fin de que los resultados del análisis permitan elaborar una propuesta de reformas 

legales y administrativas para el sistema de voto de los mexicanos fuera de su país, posibilitando una 

mayor participación de nuestros conciudadanos que se encuentran más allá de nuestras fronteras. 

 

3.- Variable dependiente: 
 

Como se vio en el apartado anterior, es indispensable encontrar una unidad métrica que nos permita 

hacer comparaciones entre países, es decir, se debe construir un índice para evaluar el desempeño del 

voto en el exterior. 

 

Debido a que el problema de México es la baja participación de sus connacionales en el exterior, el 

mejor punto de partida es buscar indicadores que nos ayuden a cuantificar esta característica en otros 

países, habiendo tres posibilidades: 

 

n Número total de votos provenientes del exterior. 

n Porcentaje que resulta de dividir el número de votos entre los votantes registrados. 

n Porcentaje que resulta de dividir el número de votos entre el número total de residentes en el 

exterior. 
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El primer indicador no es el más conveniente, ya que todos los países tienen un número diferente de 

migrantes, y por ende, 20,000 votos pueden ser muy pocos en un país y muchos en otro, aunque la cifra 

neta sea la misma, de hecho, salvo Rusia e India, no existe otro país que tenga tantos migrantes 

residentes en el exterior como México. 

 

El segundo indicador tampoco es el más adecuado porque depende de un registro previo que puede ser 

o muy bajo o muy alto, incluso en algunos países ni siquiera es necesario el registro, por lo que los 

países no pueden compararse desde una misma tasa. Por ello, es necesario recurrir a una 

estandarización para convertir esas cifras en unidades afines a todos los países, siendo lo más 

recomendable utilizar el tercer indicador. 

 

Este dato se obtiene mediante el cálculo de un porcentaje, tomando como el 100% al número total de 

ciudadanos residentes en el exterior de cada país y recurriendo a las cifras que hace públicas el Banco 

Mundial27, a este número se le dividirá el total de votos emitidos en cada elección multiplicado por 

cien, obteniéndose un cifra expresada en una tasa de voto, de la siguiente forma: 

 

                             Número de votos * 100      =   Porcentaje de votos provenientes del exterior.28 

                            Residentes en el exterior 

 

En conclusión, esta será nuestra variable dependiente, y el rendimiento de los diferentes países en 

cuanto al voto en el exterior será evaluado bajo este criterio, por tanto, lo que se pueda descubrir en los 

capítulos 2 y 3 deberá analizarse a la luz de esta variable. 

 

Para darnos una idea de cómo se encuentra este indicador alrededor del mundo, se presenta a 

continuación una tabla que reproduce los 63 países de los cuales se pudieron recabar datos, donde se 

consigna el año en que se llevó a cabo la última elección en el exterior de la cual hay referencias y el 

valor de la variable dependiente. 

                                                 
27 Es importante que sea una sola fuente, de lo contrario, se tendrán grandes sesgos debido a la multiplicidad de información 

contradictoria. 
28   Con respecto al número de ciudadanos residentes en el exterior. 
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Tabla 2: Países analizados (elaboración propia) 

País Elección Porcentaje
1 Islandia 2007 71.08
2 Afganistán 2004 40.27
3 Túnez 2004 39.98
4 Estados Unidos 1996 34.02
5 Perú 2006 32.35
6 Bolivia 2009 28.79
7 Italia 2006 27.81
8 Luxemburgo 2009 26.65
9 Iraq 2005 25.89
10 España 2008 24.48
11 Irán 2009 24.21
12 Suiza 2006 22.87
13 Argelia 2009 19.26
14 Francia 2007 18.33
15 Croacia 2000 17.47
16 Australia 2004 15.17
17 Indonesia 2004 12.83
18 Kosovo 2001 11.02
19 Malí 2007 9.74
20 Senegal 1998 8.54
21 Ruanda 2008 8.51
22 Finlandia 2007 8.22
23 Bulgaria 2005 8.22
24 Ecuador 2009 7.77
25 Venezuela 2006 7.38
26 República Dominicana 2008 7.18
27 Nueva Zelanda 2009 6.53
28 Namibia 2004 5.30
29 Turquía 2007 5.18
30 Austria 2008 4.88
31 Suecia 2004 4.25
32 Colombia 2006 4.04
33 Mozambique 2004 3.48
34 Letonia 2006 3.22
35 Bostwana 2004 3.21
36 Canadá 2006 2.99
37 Lituania 2004 2.91
38 Brasil 2002 2.57
39 Rusia 2004 2.51
40 Rumanía 2008 2.30
41 Polonia 2005 2.27
42 Filipinas 2007 2.25
43 Tailandia 2001 1.98
44 Portugal 2005 1.89
45 Eslovenia 2004 1.80
46 Estonia 2003 1.70
47 Ucrania 2004 1.69
48 República Checa 2006 1.60
49 Japón 2000 1.60
50 Sudáfrica 2009 1.38
51 Cabo Verde 2001 1.13
52 Armenia 1996 1.04
53 Hungría 2006 0.91
54 Moldova 1998 0.45
55 Argentina 2005 0.37
56 Kyrgystán 2000 0.34
57 México 2006 0.28
58 Panamá 2009 0.25
59 Georgia 2008 0.16
60 Singapur 2004 0.14
61 Bosnia 2007 0.14

62 Honduras 2005 0.08
63 Guyana 2006 0.01  
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Un dato que llama la atención y que le da sustento al problema de investigación es que México se 

encuentra en la parte baja de la tabla en el lugar número 57 de los 63 países medidos, incluso, resulta 

curioso que la participación no representa ni al 1% de los residentes mexicanos en el exterior.  

 

De la tabla que se reproduce en la página anterior podemos obtener los estadísticos descriptivos de la 

variable dependiente29 (NP), siendo estos los resultados30: 

 
    Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+-------------------------------------------------------- 
          np |        63     10.0773    13.38122        .01      71.08 
 

 

En el  cuadro, se puede ver tanto la participación máxima (Islandia) como la mínima (Guyana), pero el 

dato más revelador es que la participación media en todo el mundo (Mean) se ubica en 10.07%, lo cual 

nos da una idea de lo lejos que se encuentra nuestro país del resto de las naciones, debido a que la 

nuestra se ubica en .28%. 

 

Pero es quizá más importante señalar otra medida de tendencia central que es más útil para este caso: la 

mediana que se ubica en 4.04%31, de la cual México también esta lejos. 

 

Para fines expositivos, desde ahora la variable dependiente será nombrada como “nivel de votación (o 

participación) en la elección”. 

4.- Preguntas de investigación: 
 
Una vez establecido el problema de investigación, que consiste en la baja participación electoral de los 

mexicanos en el exterior, así como la variable dependiente, podemos plantear las siguientes  

interrogantes que habrán de guiar nuestro trabajo: 

                                                 
29 Se utiliza para este punto la variable sin logaritmos porque es mayor la información que nos arroja de esta manera 

ilustrando en mayor medida los patrones de participación, no obstante, para la regresión se utiliza la transformación 
logarítmica. 

30 Para esta tesis se utilizó el paquete estadístico STATA 9, por ende, todas las salidas aquí presentadas corresponden a este 
programa. 

31 Es decir el 50% de los casos se encuentra encima de ella y el otro 50% debajo. 
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n ¿Cuáles son los factores que inciden en el alza o baja de los niveles de votación 

correspondientes a los electores residentes en el exterior alrededor del mundo? 

n ¿Dentro de estos factores, cuáles son los que cuantitativamente pesan más? ¿Cuáles podrían 

tener mayor impacto dentro del contexto mexicano?  

n ¿Los factores que afectan los índices de participación electoral dentro de las fronteras, pesan 

por igual en el exterior? 

n ¿Es posible construir un modelo confiable de reformas legales que tengan como consecuencia 

un alza en la participación de los mexicanos en el exterior? 

 

5.- Estado del arte; búsqueda de posibles variables independientes. 
 
A pesar de una extensa búsqueda en la literatura sobre el tema, no fue posible hallar evidencia empírica 

diera respuesta a las preguntas de investigación, ya que si bien, hay muchos textos sobre voto en el 

exterior, estos tratan el tema desde un enfoque meramente teórico, o a través de estudios descriptivos, 

que con regularidad abordan un solo caso, o varios, pero sin hacer comparaciones entre los países32, lo 

que impide obtener evidencia sobre los factores determinantes para los niveles de votación. 

 

Dicho de otra manera, a partir de la literatura existente sobre el tema no podemos contestar 

fehacientemente las preguntas de investigación, sin embargo, hay un cuerpo de literatura importante 

que ha abordado las mismas preguntas de investigación pero para el voto que se da dentro de las 

fronteras, el cual que ha tenido descubrimientos importantes. 

 

Es por ello que el presente estado del arte abordara la literatura que se ha generado sobre los 

determinantes del voto dentro de las fronteras, para obtener información útil que nos permita ver 

factores determinantes de voto y el peso de estos factores, y por ende verificar si estos patrones se 

reproducen también fuera de las fronteras.  

  

5.1. Línea del conocimiento en la que se sitúa la tesis. 

 

                                                 
32 En muchos casos estos textos realizan inferencias o aportan hipótesis sobre los factores que determinan el voto en el 

exterior, pero lo cierto es que no existe la suficiente evidencia que soporte tales afirmaciones. 
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La ciencia política se ha preguntado desde hace años ¿por qué vota el ciudadano?, ¿qué factores 

determinan los niveles de votación?, ¿qué provoca que el ciudadano se abstenga? 

 

Para afrontar estas preguntas se ha generado una línea de conocimiento que podemos denominar 

“niveles (o índices) de participación electoral” (voting turnout). Sobre esta línea se han escrito cientos 

de artículos académicos y algunos libros que la abordan desde diversos ángulos.  

 

A pesar de que dicha línea de investigación ha sido prolífica, muy pocos son los trabajos que han 

abordado a detalle la variante de los niveles de participación en el exterior, y aquellos que lo han hecho, 

con regularidad la estudian a través de descripciones. Hasta el momento no se ha podido localizar en 

nuestra búsqueda ningún trabajo que utilice técnicas estadísticas para el estudio del voto en el exterior. 

Por tanto, uno de los aportes de la presente tesis es el retomar algunas de las técnicas y metodologías 

que se han utilizado de forma recurrente en los estudios de voting turnout al interior de las fronteras 

nacionales, para aplicarlas en el voto en el exterior. 

 

Por esto mismo, la revisión se centrará en los diversos estudios que analizan la participación dentro de 

las fronteras nacionales debido a la carencia de estudios acerca del voto en el exterior, ello con miras a 

obtener variables e hipótesis que puedan ser replicadas o puestas a prueba en los siguientes capítulos 

que tendrán un carácter empírico. 

 

5.2.- Diversas clasificaciones sobre el tema. 

 

En estricto rigor, no existe una clasificación imperante en la literatura que verse sobre los niveles de 

votación en una elección (voting turnout), a pesar de ello, varios trabajos han aportado algunas 

clasificaciones (IDEA 2007, Geys 2006, Blais 2007 [Oxford Handbook of Political Behavior], Fowler 

2008, Mattila 2003 y Althaus 2008) con las cuales podemos comenzar a construir una propia que 

combine algunas de las ya citadas, identificando de entrada dos grandes bloques de estudios: los que 

atienden a factores individuales, es decir, a los procesos que llevan a la persona a decidir si vota o se 

abstiene, y los que tratan de factores agregados, esto es, la suma de preferencias individuales que 

determinan los niveles de votación de un conglomerado de individuos (Blais 2007).  
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Esta primera dicotomía abre la puerta a nuevas categorías debido a que entre factores individuales o 

agregados también es posible encontrar características particulares, por lo que podríamos pensar en una 

clasificación como la siguiente33: 

 

I.- Individuales. 

a) Factores genéticos. 

b) Factores racionales, emocionales, psicológicos y valores propios. 

 

II.- Agregados. 

n Factores institucionales (sistema electoral y marco legal) 

n Factores políticos. 

n Factores sociodemográficos y culturales. 

 

De nueva cuenta, cada una de estas subclasificaciones contiene variables que trataré a detalle en las 

páginas subsecuentes. Un punto de partida interesante es retomar un debate clave contenido en la 

literatura sobre el tema: el peso de la racionalidad del individuo a la hora de ejercer su voto, es decir, 

¿la razón es lo único que determina la decisión de votar o de abstenerse?, ¿o en su defecto existen otros 

factores que influyen en dicha decisión?, para ello, podemos dar comienzo a la exposición de nuestra 

clasificación. 

5.2.2.- Estudios que abordan los factores individuales. 

 

La línea de conocimiento que ha hecho mayores esfuerzos por comprender las razones por las cuales el 

individuo vota es el enfoque de la elección racional (Rational Choice), que retoma las ideas de la 

ciencia económica para aplicarlas a la ciencia política. En este enfoque el individuo actúa maximizando 

su beneficio, y por tanto, al decidir si vota o se abstiene, tiene que calcular todas las consecuencias de 

su decisión, midiendo tanto los costos como los beneficios a partir de la información de la cual dispone. 

Si las ganancias son negativas éste se abstendrá y si le reditúa algún beneficio acudirá a las urnas por la 

opción que le ofrezca un mayor bienestar (Downs 1957, Riker and Ordeshook 1968). 

 

Sin embargo, tal como lo ha señalado Herbert Simon en varios de sus trabajos, es imposible que el ser 
                                                 
33  Evidentemente no se pretende que dicha clasificación se tome como regla, el lector puede elegir la que más le acomode. 
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humano pueda evaluar a cabalidad todas las consecuencias de su actos, estimar todos sus beneficios o 

todos sus costos, lo que lo llevó a afirmar que el ser humano es racional pero no de forma plena, como  

lo sostienen algunos textos de economía; su racionalidad está limitada a los conocimientos que tiene el 

individuo y al factor tiempo, que le permite hacer un número finito de cálculos lógicos a la hora de 

tomar decisiones. 

 

Conviene señalar que la razón es una constante en el ser humano, es la característica que nos hace 

diferentes al resto de los seres vivos, y por ende, en todos los actos humanos, en especial en uno tan 

complejo como el voto, somos racionales en un alto porcentaje, pero nunca al cien por ciento, lo que 

nos lleva a pensar en otros factores que intervienen en la toma de decisiones.  

 

Para ello, conviene voltear a ver otras disciplinas, como podrían ser la ciencia política, la psicología y 

la sociología, que nos muestran que el individuo se ve influido por tradiciones, hábitos, cargas 

culturales, sentimientos, impulsos, valores, creencias, emociones, prejuicios, etcétera. Las decisiones, 

por tanto, involucran diversos factores como los anteriores, además de ser producto de la razón. 

 

Un buen punto de partida para explorar a fondo las decisiones del individuo a partir de la elección 

racional, es tomar los descubrimientos del trabajo seminal “Teoría Económica de la Democracia”, de 

Anthony Downs, el cual dio pie a que Riker y Ordeshook se encargaran de modelar el análisis interno 

que realiza el individuo a la hora de decidir si ejercerá su voto, aportando la siguiente ecuación: 

 

PB + D> C34 

 

Donde “P” es la probabilidad de que su voto sea determinante35, “B” es el beneficio obtenido por 

sufragar y “D” es su apoyo a la democracia36; todo ello debería ser mayor a los costos “C” 37 derivados 

                                                 
34 Gordon Tullock plantea también una variante de la fórmula de la siguiente manera: R= PB – C, la cual no será expuesta 

para no redundar, ya que lo único que cambia es la ponderación que se hace sobre el sentimiento de apoyo a la 
democracia. 

35 Lo cual es más probable en elecciones con baja participación, o bien en elecciones muy competidas y con un resultado 
previsiblemente cerrado. 

36 Término que se utilizó porque ni Downs, Riker u Ordeshook podían explicar a cabalidad porqué, a pesar de sus 
suposiciones acerca de la probabilidad de influencia del voto, en algunos periodos donde podría haber muy poca 
participación esto no se replicaba en la realidad, por lo que se inventaron que se debía a que los individuos soportaban la 
democracia y por eso no dejaban de votar; así, prescindiendo de teorías simplonas, nosotros nos concentramos en 
factores más reales. 
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de ir a votar, si el saldo era positivo el individuo acudía a las urnas, de lo contrario, el mismo se 

abstenía.  

 

Sin duda, este enfoque se volvió muy poderoso por su capacidad explicativa, ya que es innegable que el 

individuo, consciente o inconscientemente, evalúa los costos de votar de muchas formas y los contrasta 

con los beneficios, mas la parsimonia del modelo es a la vez su peor enemigo, debido a que algunos 

aspectos no se cubren en forma, lo cual dio pie a muchas críticas bien fundamentadas. 

 

La primera de ellas ya fue expuesta y es el hecho que nos enfrenta a agentes con racionalidad 

económica, lo cual se puede atenuar rescatando las ideas de Herbert Simon.  

 

Otra de las grandes cuestiones polémicas es la inclusión de una variable donde el individuo puede 

estimar el peso que su voto puede tener en el resultado final, la cual depende del número de votos que 

tendrá la elección; es decir, si hay pocos votos, la probabilidad de que un voto pese es mayor, y al 

contrario, cuando el elector estima que muchos otros votarán, su voto tiene pocas probabilidades de 

influir en el resultado, y por ende, tenderá a abstenerse. Dicho dilema fue expuesto tanto por Downs 

como por sus seguidores, los cuales llegan a la conclusión de que en algún momento la participación 

podría ser cercana a cero, hecho que nunca se ha replicado en la realidad.  

 

Quizá las críticas más importantes se han centrado en todos aquellos aspectos que no retoma el modelo 

y que sin duda son importantes en un cálculo de este tipo, como lo sería la interacción con otros 

actores, la influencia de los medios masivos de comunicación, el hecho de que los bienes tengan 

connotaciones diversas a las económicas (como serían los valores o los sentimientos), así como los 

costos de no votar y no sólo los que resultan de sufragar. 

 

Retomando uno de los aspectos mencionados en el párrafo anterior, no podemos ver al ser humano sólo 

a través de factores internos, es decir, como un tomador de decisiones en solitario, al contrario, es un 

ser eminentemente social que se desenvuelve en contextos donde está en constante interacción con 

otros seres humanos y dicha interacción propicia el intercambio de cargas emocionales y psicológicas. 

                                                                                                                                                                        
37 Los costos quizá sea el elemento más versátil de la fórmula, pues si bien los textos no detallan los alcances, podemos 

ubicar que éstos pueden ser monetarios, de tiempo, esfuerzo y en especial de información que es necesaria para decidir. 
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Existen procesos de contagio entre personas con fuertes vínculos entre sí, como lo demuestran los 

estudios que hablan acerca de que vivir en un matrimonio propicia una mayor propensión a participar 

en las elecciones, debido a que si uno de los cónyuges decide votar genera una carga moral sobre el 

otro, aumentando las posibilidades de voto del mismo (Glaser 1959 y Straits 1990). 

 

Algo parecido se da con la asistencia a una iglesia independientemente de la religión, ya que al 

generarse fuertes vínculos comunitarios y sociales, estos impulsan al individuo a participar más 

activamente en asuntos públicos como lo sería el voto. Existen otros aspectos a considerar que también 

podrían explicar en parte este fenómeno, y es que en algunos países como en Estados Unidos las 

iglesias participan activamente en la política, y por tanto, sus miembros se vuelven promotores 

políticos de las diversas opciones que se disputan el poder (Olsen 1972 y Lieske 2005). 

 

Mención aparte merece un estudio elaborado por Robert Fowler y un equipo de investigadores que 

plantean una posibilidad en la que la racionalidad no necesariamente está presente: este trata sobre la 

influencia genética en las variaciones de la participación electoral. Ellos estudiaron a cientos de parejas 

de gemelos en California y descubrieron que los gemelos monocigóticos (es decir, nacidos de una 

misma célula) eran más similares en sus votos que los gemelos bicigóticos (de células diferentes), lo 

cual lleva a los autores a afirmar que la genética juega un papel importante en la participación electoral 

(Fowler, Baker and Dawes 2008). 

5.2.3.- Estudios de factores agregados 
 

Como se mencionó antes, los factores agregados son los que afectan en la decisión de voto de una 

colectividad de individuos, pero no por ello los factores individuales dejan de pesar, ya que en la 

realidad no existe una dicotomía tan tajante, es decir, lo que afecta al individuo también puede valer 

para la colectividad en cierta forma, por lo que cabe la advertencia de que algunos de los aspectos que 

se expondrán en las siguientes páginas también pueden tener implicaciones en el plano individual. 

 

Para una mejor comprensión de las múltiples variables se respetará la clasificación hecha páginas atrás 

donde se dividen los estudios sobre factores agregados en tres subclasificaciones, de la siguiente forma: 
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5.2.3.1.- Factores institucionales 

 

Durante los últimos 40 años la ciencia política se ha nutrido de un buen número de trabajos que han 

dado cuenta de la influencia que pueden tener las instituciones en los resultados electorales, o dicho de 

otra manera, cómo las reglas del juego propician que el resultado varíe en determinado sentido.   

 

Es por ello que esta primera subclasificación se avocará a dar cuenta de cómo las instituciones y las 

reglas determinan alzas o bajas en la participación electoral, comenzando por una de las variables más 

sólidas y constantes dentro de la literatura sobre el tema, que es la obligatoriedad del voto, cuyos 

primeros estudios se remontan a la década de los 20’s (Robson 1923), pero es hasta los 50's que  toman 

otra dimensión a partir de las ideas de Downs acerca del análisis costo-beneficio que hace el individuo 

a la hora de decidir si participa en la elección, ya que se le asigna al voto un costo en caso de no 

ejercerlo. Por tanto, el voto obligatorio sólo eleva la participación en aquellos casos en los que existe 

una penalización a quienes se abstengan. Dicho de otro modo, muchos individuos que no pensaban 

votar en primera instancia, lo harán para evitar la sanción. 

 

Al respecto del párrafo anterior, se puede decir en términos generales que los diversos trabajos han 

encontrado evidencias muy fuertes de que la obligatoriedad del voto incrementa la participación 

electoral entre un 8% y 15%, siempre y cuando exista una sanción en caso de abstenerse (Blais 2000, 

Jackman 1987, Franklin 1998 y Powell 1980). 

 

Continuando con los estudios a nivel país, otra posible explicación a participaciones altas en ciertas 

naciones se encuentra en la construcción de costumbres, hábitos y prácticas democráticas a través del 

tiempo, es decir, el voto se vuelve un práctica moralmente deseable, lo cual propicia que las viejas 

democracias del mundo pertenecientes a la primera ola de la democratización regularmente tengan una 

participación mayor que aquellas que conforman la tercera ola (Blais and Dobrzynska 1998), aunque 

esto también puede deberse a cuestiones económicas (véase también Norris 2002). 

 

Otro aspecto a considerar es el espacio temporal en el cual se lleva a cabo una elección, es decir, los 

días en los cuales se puede ejercer el voto, encontrándose en la literatura evidencia de que, entre más 

días tienen los electores para ejercer su derecho, tiende a haber una mayor votación (IDEA 2006). Una 
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variante de lo anterior se da en los países que permiten el voto adelantado (Blais Massicotte and 

Dobrzynska 2003, Norris 2004 and Franklin 1996), ya que esto permite ejercer el sufragio a personas 

que el día de la votación estarían ocupadas y tendrían que abstenerse. 

 

Otra faceta relacionada con la anterior es cuando la votación se desarrolla en día laboral o en fin de 

semana, y siguiendo con esta lógica racional de los costos, existe un mayor número de personas que se 

encuentran ocupadas entre semana, para las cuales el votar constituye un costo mayor del que tendrían 

que asumir si la elección se diera en fin de semana, cuando las mismas no trabajan o no tienen otras 

ocupaciones imperativas. 

 

Es por ello que Mattila (2003) estima que aproximadamente existe una participación mayor al 10% en 

aquellos países que votan el fin de semana que en los que optan por tener elecciones en los días 

laborales. 

 

Y ahora podemos preguntarnos: ¿qué tanto afecta el que se celebren frecuentemente procesos 

electorales en el estado de ánimo del elector? Ante dicha interrogante Rawllings, Thrasher y Borisyuk 

(2003) consignan cómo en países como Suiza, el exceso de procesos electorales ha terminado por 

deprimir la participación electoral a lo largo de los años ya que propician que los electores se cansen de 

acudir recurrentemente a las urnas. Adicionalmente, Kostadinova (2008) sostiene que las elecciones 

concurrentes, esto es, elecciones presidenciales, legislativas y locales en una misma fecha, incrementan 

la participación de forma significativa, porque también se reúnen en ellas las motivaciones de todos los 

procesos involucrados, además de reducir los costos para los electores. 

 

Podemos volver de nueva cuenta a aspectos relacionados con el marco electoral, y en específico, al 

sistema electoral que utilizan los diversos países, ya que hay una amplia gama de estudios que los 

abordan. En conciso, podemos encontrar dos enfoques sobre el tema: el primero sostiene que un 

sistema de representación proporcional producirá más partidos políticos, por tanto, una mayor oferta 

política que a su vez atraerá a más votantes a las urnas, en cambio, el sistema de mayoría restringe la 

oferta, lo cual genera que en ciertos distritos no exista mucha competencia y la participación se reduzca 

(Powell 1986, Jackman 1987 y Blais 2006). 
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La otra posibilidad nos menciona que a mayor número de partidos las posibilidades de triunfo de un 

partido específico se reducen, lo que propicia que el ciudadano no esté dispuesto a desperdiciar su voto 

en dicho partido, por lo que terminará absteniéndose causando a la postre una baja en la participación. 

 

También debemos aceptar que no todas las elecciones despiertan el mismo interés de los electores, por 

ello no resulta extraño que las campañas nacionales (presidenciales o generales, en el caso de los países 

con régimen parlamentario) reciban hasta un 13% más de participación electoral, si se les compara con 

elecciones regionales o locales (Blais 2000). 

 

Los requisitos también juegan un papel importante en la decisión de voto, como lo explican algunos  

trabajos clásicos como los de Rosentone y Wolfinger (1978 y 1980), que sentaron las bases para 

examinar el peso de las leyes de registro en la propensión al voto. Ellos encontraron que mientras más 

amplio fuera el plazo para registrarse, mayor sería la votación, por ejemplo, si el registro cerraba 30 

días antes de la elección, causaba que la votación decreciera entre un 3% y 9% con respecto a los 

registros cercanos a la fecha de votación y el hecho de que el cierre del registro fuera 50 días antes de 

la elección impactaba hasta en un 17% de la votación que se hubiera obtenido con un cierre más 

cercano a la fecha del voto. 

 

De igual forma, el hecho de que las oficinas de registro no tuvieran un horario establecido, que 

estuvieran abiertas menos de 40 horas a la semana, que no abrieran los sábados y que no contaran con 

una modalidad de voto en ausencia pesaba en la participación del elector (Rhine 1996, Knack y White 

2000). En cambio, el posibilitar el registro en el mismo día, ayudaba a elevar la participación hasta en 

un 5%. 

 

En términos generales, se estima que liberalizándose en gran medida las leyes de registro (es decir, que 

exista un registro prácticamente automático), se propicia que la participación electoral se incremente en 

un 7.6% (Mitchell y Wlezien 1995). No obstante, hay otros estudios como el de Highton (1997) que 

afirman que no existe información suficiente para afirmar que existe una relación entre que mayores 

requisitos produzcan una menor participación. 

 

Siguiendo con la ruta de las facilidades que institucionalmente se le pueden dar a los electores, 
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podemos abordar el tema de los mecanismos alternos de voto. Un buen punto de partida es la entrada 

del voto postal en Oregón que despertó grandes expectativas con respecto a lo que dicha innovación 

podía significar en el crecimiento de los niveles de votación, lo que según Karp y Banducci (2000) y 

Magleby (1987) se dio de forma importante. Un aspecto parecido se dio en el 2006 en el pueblo de 

Markham, Canadá, donde la implementación del voto por Internet ayudó a que la participación se 

incrementara en casi 7%. 

 

También el cambio de tecnología puede tener impactos negativos como lo señalan Rosenman y 

Stephenson (2005), quienes muestran cómo la entrada de nueva tecnología provoca que la gente mayor 

(arriba de 60 años) vote un 1% menos. 

 

De tal forma, el presente apartado confirma de nueva cuenta que las instituciones y las reglas del juego 

pueden tener implicaciones muy precisas en los niveles de votación, y por ende, se debe tener cuidado 

a la hora de diseñar sistemas y legislaciones electorales, pues ligeros cambios institucionales pueden 

propiciar modificaciones en los comportamientos del elector. 

5.2.3.2.- Factores políticos. 

 

Pasamos ahora a un segundo tipo de factores que tienen la característica común de ser externos al 

sistema electoral y a las instituciones, dicho de otro modo, dependen del contexto político que por 

naturaleza se caracteriza por tener procesos cambiantes que al variar de un tiempo a otro determinan el 

ánimo del elector. 

 

Podemos comenzar este apartado abordando el aspecto teórico al que se le ha dedicado más espacio en 

la literatura sobre el tema, que según Geys (2006), es la existencia de procesos electorales muy 

competidos que terminan por despertar el interés del electorado, teniendo entre sus consecuencias una 

mayor votación, ya que el voto adquiere más valor porque puede ayudar a definir al ganador, y por 

tanto, existen mayores incentivos para ejercerlo (Riker and Ordeshook 1968, Matsusaka 1993 y 

Gosnell 1930). 

 

Sin embargo, existe una hipótesis alterna al respecto, pues otros estudios sostienen que el alza en la 

participación electoral se debe a que los diversos partidos políticos que compiten entre sí, al ver 
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cerrados los posibles resultados, hacen mayores esfuerzos por movilizar a sus simpatizantes a las urnas 

(Key 1949 y 1957, Cox and Munger 1989, Kirchgäsner and Schultz 2004), incluso el propio Matsusaka 

acepta que rara vez el votante sabe cuando su voto es determinante, y que por tanto, esta segunda 

hipótesis es más sólida. 

 

Derivado del punto anterior podemos preguntarnos ¿cuál es el peso de la movilización en la 

determinación de los niveles de votación? Al respecto, Niven (2002) estimó que el contacto personal de 

promotores del voto con los electores ocasionales eleva la participación de estos en un 8% y lo hace en 

un 4.6% entre los que rara vez votan. Otros estudios que se han referido también al tema son  los de 

Niven (2004), Goldstein y Ridout (2002), Holbrook y McClurg (2005), Cox (1999), Aceneaux (2009), 

Barretto (2004) y Bergan, Gerber, Green y Panagopolus (2004). 

 

Otra variante de la movilización apunta al contacto personal del elector con los partidos a través las 

visitas puerta a puerta, las llamadas telefónicas, o bien el envío de cartas personalizadas, que de 

acuerdo a los siguientes autores, Gerber y Green (2000), Gosnell (1924), Eldersveld (1953), Adam y 

Smith (1980) también propician un aumento en la participación electoral, aunque la comunicación por 

correo convencional demostró tener sólo una pequeña influencia en el votante. Incluso si la 

correspondencia tenía un tono negativo, dicha influencia se revertía y provocaba una ligera baja en la 

participación (Gerber 2003), sin embargo, Niven (2003) llegó a una conclusión diferente. 

 

A final, el contacto con el elector, sea de forma personal o a través de cualquier medio, busca ofrecer 

información que le sea útil en su decisión de votar, ya que algunos autores como Dreyen (2005) 

descubrieron que existía una mayor propensión a ejercer el voto entre quienes tenían un mayor cúmulo 

de información sobre temas políticos y plataformas de campañas, con respecto a aquellos que carecían 

de la misma, por ende, se elevaba la participación entre los más informados en aproximadamente 10%, 

de manera que se actualiza una de las hipótesis clásicas de Downs en donde la información puede verse 

como un costo, y sí se cuenta con ella, las posibilidades de votar se incrementan. Otros textos que 

tratan el tema son los de Blais (2000) y Matsusaka y Palda (1999). 

 

Un aspecto interrelacionado con la movilización es el nivel de los gastos de campaña, ya que por 

lógica, una mayor inversión puede traer consigo una mayor movilización y anuncios publicitarios, que 
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a su vez propician la participación, tal como lo sostiene Ansolabehere (1994). Sin embargo, una visión 

distinta del asunto afirma que poner límites a los gastos de campaña estableciendo normas estrictas, 

provoca una competencia más equitativa, lo que al final lleva a una mayor participación (Texeira 1992) 

 

Retomando el punto de los anuncios publicitarios, podemos traer a cuenta un trabajo que causó un 

hondo impacto en los estudios de “voting turnout”, que fue el realizado por Ansolabehere, Iyengar, 

Simon y Valentino (1995) donde descubrieron que el uso constante de anuncios de campaña con un 

enfoque negativo a través de los medios de comunicación podrían desmotivar a ciertos electores a 

participar y los índices de voto podrían caer aproximadamente 5% (Ansolabehere, Inyegard and Simon 

1999). 

 

Sin embargo, Clinton y Lapinski (2004) encontraron evidencia contradictoria acerca de la influencia de 

las campañas negativas. Sus resultados muestran que dicha relación no es significativa y que por el 

contrario aumenta en forma mínima la participación electoral (ver también Wattemberg and Brians 

1999). Por su parte, Niven (2006) llevó el experimento a la publicidad negativa que se da vía correo, 

descubriendo que dicho tipo de mensajes incrementan la participación en un 6%. 

 

Una vez abordados los mensajes publicitarios, se puede dar un salto natural hacia el medio de emisión 

por excelencia de los mismos que es la televisión, ya que hoy en día las campañas recurren más a los 

medios masivos de comunicación que a las estrategias políticas tradicionales, como lo son el reparto de 

volantes, los discursos masivos o la publicidad puerta a puerta, lo que le permite a los equipos de 

campaña transmitir un mensaje a más personas con un menor esfuerzo. 

 

Por ello, en los albores de la televisión, Herbert Simon estudió la influencia de la misma comparándola 

con otros medios de comunicación en cuanto al impacto que estos tenían en la decisión de votar o no. 

En dicho estudio se preguntó si los televidentes tenían una mayor propensión al voto que los 

radioescuchas o los lectores de periódico, encontrando que los lectores habituales de periódico 

participaban en mayor medida. A pesar de estos resultados se debe aceptar que la influencia de la 

televisión era aún limitada en los 50's, más en un contexto rural como lo es Iowa, lugar donde se llevó a 

cabo el estudio (Simon 1952). 
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Una variante de este trabajo fue hecha unos años más tarde por Glaser (1965), el cual encontró que la 

información que se veía a través del televisor era recordada por un mayor porcentaje de personas, aún 

así la televisión siguió siendo superada por el correo personalizado (en casi 10%) y ligeramente por 

periódicos y revistas (apenas en un 1%). 

 

Otra investigación relacionada la realizó Aldrich (2008), quien se avoca a medir la influencia de la 

televisión pero vista desde el tamaño del mercado televisivo, es decir, si este es de gran escala como el 

de Nueva York o si es local, encontrando una tendencia negativa en el voto cuando el mercado 

televisivo tiende a crecer. El autor cree que esto se debe a que en los mercados televisivos grandes las 

campañas que se anuncian son tantas que se diluye la atención. 

 

Por último, podemos tomar una serie de trabajos de Kostadinova (2003), Fornos, Power y Garand 

(2004) y de Kostadinova y Power (2007) que ponen su mira en los procesos de democratización que ha 

vivido el mundo en los últimos 40 años, los cuales encontraron que la entrada de la democracia en 

algunos países de Europa del Este y Latinoamérica, que antes vivían bajo una dictadura, aumentan su 

participación electoral de forma temporal en las primeras elecciones a partir de la transición en un 

rango que oscila entre el 9% y 16%, lo cual tiende a bajar en las elecciones subsecuentes. Esto indica 

que existe un fuerte incentivo por participar en una elección después de no haber podido hacerlo 

durante años. 

5.2.3.3.- Factores socio demográficos y culturales. 
 

Pasamos a exponer la última subclasificación de los estudios acerca de los factores agregados que 

afectan la participación electoral donde también se abordan aspectos contextuales, pero ahora desde  un 

orden social, es decir, ¿cuáles son las características de la sociedad en las que se lleva a cabo la 

elección?, y ¿cómo dichas características pueden afectar la participación electoral? 

 

De nuevo, comienzo con uno de los aspectos más explotados en la literatura sobre el tema, que es la 

medición de la participación de acuerdo al grupo étnico o la raza a la cual se pertenece, sin embargo, 

dichos estudios se concentran sólo en la experiencia de los Estados Unidos, donde se ha visto cómo, 

tanto latinos (Jackson 2003, Barretto 2004, Barretto 2003, Michelson 2003 y Cassel 2002) como 

afroamericanos (Strong 1948, Abney 1974, Coveyou 1973, Magnum 2003, Griffin 2006 y Wrigth 
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1975), participaban cuantitativamente menos que otros grupos étnicos.38 

 

Quizá el estudio más famoso sobre el tema es el escrito por Sidney Verba en 1993, que llega a una 

conclusión similar, donde la población latina participaba en menor proporción a los americanos blancos 

debido a dos factores esenciales: un proceso de asimilación social, ya que muchos de los habitantes de 

origen latino habían migrado hacia los Estados Unidos, y la baja capacidad de organización electoral 

que tenía la población latina.   

 

Aun así, Gordon (1970) explica cómo este fenómeno de menor votación y de menor participación 

política se atenúa en las ciudades altamente politizadas y con una fuerte presencia de maquinarias 

partidistas, donde las minorías lograron agruparse para influir en las contiendas electorales. 

 

Sin embargo, todos estos estudios que analizan la influencia de la raza sobre la participación electoral  

no han salido del contexto norteamericano, ni del estigma del estudio de las minorías. 

 

Otro aspecto social ampliamente estudiado son los niveles de votación en cuanto al lugar de residencia, 

en específico, se comparan los niveles de votación que se dan en las ciudades contra los registrados en 

el campo. Para ello, podemos destacar el trabajo de Monroe (1977) que se avocó a estudiar la 

participación en el estado de Illinois, el cual encontró una relación negativa entre la urbanización y la 

participación, ya que las ciudades con más de 20,000 habitantes votan un 18% menos que las 

localidades rurales. Esto también fue observado por Mo, Brady y Ro (1991) dentro de Corea del Sur, 

donde el voto rural supera al urbano en un rango entre 2% y 4%. 

 

Podemos girar un poco hacia las variables demográficas para abordar el tema de la edad, ya que existe 

una relación positiva entre ella y la participación electoral, sin embargo, dicha tendencia alcanza su 

punto máximo alrededor de los 50 años y la participación comienza a disminuir de forma paulatina  a 

partir de los 60 (Niemi and Barkan 1987, Gallego 2009 y Strate 1989). Esto nos habla de un proceso de 

maduración donde los asuntos públicos se vuelven más importantes al paso del tiempo, y por 

consiguiente, el individuo sale a votar, pero al acercarse a la vejez los costos de votar se incrementan 

principalmente por motivos de salud, de manera que algunos optan por abstenerse. 

                                                 
38  Aún así, los afroamericanos votaban en mayor medida que los latinos. 
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El género, en cambio, no ofrece unanimidad en los descubrimientos, por un lado Mo, Brady y Ro 

(1991) encontraron que las mujeres votan en menor medida que los hombres debido a que estas tienen 

menos interés en los procesos políticos, mientras que Kim (1980) afirma que las mujeres votan más que 

los hombres por que hay una mayor propensión de las mismas a verse afectadas por la presión social. 

 

Un aspecto que tiende a disminuir las posibilidades de voto es el padecer una discapacidad, ya que para 

las personas con capacidades diferentes es un tanto más difícil llevar a cabo ciertos procesos como lo 

podría ser el movilizarse para emitir un voto. En el estudio de Schur, Shields, Kurse y Schriner (2002) 

se encontró que la participación electoral era 20% menor en las personas que padecían una 

discapacidad, aunque dentro de dicho grupo había algunos con mayor propensión a la abstención como 

eran los de mayor edad, los desempleados y los que adquirieron la condición recientemente. 

 

Por su parte, el grado de estudios del elector ha demostrado a lo largo de varios estudios (Nie, Junn, 

and Stehlik-Barry 1996, Wolfinger y Rosentone 1980 así como Tenn 2005) ser una variable constante. 

Por ejemplo, Tenn descubrió que la consecución de la educación superior provoca un aumento de la 

participación en un 5% sobre aquellos que tienen educación básica o menor. 

 

Este aspecto nos lleva también a otra variable derivada de la educación, como lo es el ingreso del 

elector, donde diversos trabajos han llegado a conclusiones igualmente diversas que van desde el hecho 

de que un mayor ingreso económico no propicia una mayor participación electoral (Mo, Brady and Ro 

1991), hasta los que han encontrado que se participa entre un 5% y 8% más entre los deciles más altos 

de ingreso con respecto a los más bajos (Texeira 1992). Esto último también puede trasladarse al 

ámbito de los países como en los estudios de Powell (1983), Blais y Dobrzynka (1998) y Norris (2002), 

quienes encontraron que los países más ricos votan en promedio más que aquellos en vías de 

desarrollo. Además, las personas con posesiones inmuebles (casas o granjas) votan en mayor medida 

que aquellos que carecen de ellas (Hington and Wolfinger 2001), por considerar que las consecuencias 

de las decisiones del gobierno les pueden afectar más. 

 

Un estudio interesante sobre el empleo de las personas fue el hecho por Leighley y Nagler (1992), 

donde categorizan distintos empleos y observan que ser clérigo o trabajar en ventas aumenta la 
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participación electoral, le siguen en importancia los administradores, posteriormente los granjeros y al 

final profesionistas y técnicos (dichos datos son coincidentes en gran medida con Wolfinger and 

Rosentone 1980). 

 

Otros estudios como el de Corey y Garand (2002) hicieron énfasis en investigar si un empleado del 

Estado votaba en mayor medida que el resto de la población económicamente activa y descubrieron 

que los burócratas eran aproximadamente un 12% más propensos a votar que aquellos que no lo eran, 

tal como también lo señalan Niskanen (1971) y Matsusaka (1995). 

5.3.- Metodologías imperantes: 
 
Prácticamente todos los trabajos citados a excepción del de Downs (1957), Geys (2006), Blais (2007), 

IDEA (2007), entre otros, utilizan herramientas estadísticas para sus respectivos análisis, siendo 

preponderantes las regresiones lineales con varias variables, las cuales contrastan con la misma variable 

dependiente que utilizamos en esta tesis. 

 

Aquellas que no utilizan herramientas estadísticas realizan construcciones teóricas acerca de las 

motivaciones que los individuos tienen para tomar la decisión de votar, o en su defecto abstenerse,  

además IDEA (2007) hace varios análisis de caso de diversos países. 

 

Esta tesis utilizará tres herramientas: se teorizará sobre el tema en los capítulos 2, 3 y 4, se realizarán  5 

análisis de caso en el capítulo 2 y se armará un modelo estadístico en el capítulo 3. 

 

5.4.- Límites de los estudios citados: 
 
Si bien es improbable que una colección de estudios tan amplia y diversa pueda tener grandes lagunas, 

lo cierto es que ninguno de ellos abarca las elecciones que se llevan a cabo en el exterior que son el eje 

de la presente tesis, es decir, existe la duda razonable de si las conclusiones de ellos, son válidas en el 

exterior, ya que en el curso de esta investigación no se encontró ningún trabajo que empíricamente 

midiera dichas variables en las elecciones fuera de los países, y por ende, este será uno de los aspectos 

que busca clarificar este texto. 

 

A partir de lo anterior, se debe asentar que esta tesis tratará de verificar si las hipótesis de algunos los 
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trabajos ya citados se reproducen también en las elecciones en el exterior39, ello como asuntos 

complementarios a nuestra hipótesis central. 

6.- Hipótesis. 
 
La literatura sobre el tema me lleva considerar que el nivel de participación en una elección (variable 

dependiente) no depende de un solo factor, por el contrario, se conforma de una serie de variables de 

muy diversa índole; a pesar de esto, no todas tienen el mismo peso, sobre todo cuando se trata de 

procesos electorales que se dan fuera de las fronteras nacionales. Por ello se puede afirmar que los 

factores que determinan la participación electoral dentro de las fronteras del país serán 

significativamente diferentes a los que pesan en el exterior. 

 

Otro aspecto a considerar es que las elecciones donde participan los ciudadanos residentes en el 

exterior se ven influidas tanto por factores internos del sistema, que pueden ser controlados a través de 

esquemas legales, administrativos e institucionales, como por factores externos que no pueden ser 

controlados, como la historia, los efectos culturales, el devenir político, etcétera. 

 

Son muchas las variables que esta tesis tomará en cuenta, pero de todas ellas, las que presento a 

continuación son las que tienen un mayor impacto: 

 

Dentro de los factores externos, las variables que tendrían una mayor influencia son: 1) que el país esté 

saliendo de un conflicto armado o dictadura, 2) un mayor índice de desarrollo humano y 3) la 

antigüedad del sistema de voto en el exterior. 

 

Por su parte, los factores internos más significativos son: 1) el que existan mayores facilidades en el 

registro de los electores (a mayores facilidades, mayor participación) y 2) el mecanismo utilizado para 

emitir el voto.  

6.1.- ¿Por qué se opta por dicha hipótesis? 
 

Aprovecho este apartado para teorizar acerca de las razones que me llevaron a incluir los diferentes 

aspectos que conforman la hipótesis, cabe advertir que para ello tuve que documentarme sobre el tema 

                                                 
39 Sólo se tomarán aquellas variables donde existan datos suficientes 
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de voto exterior y sobre los determinantes de los niveles de votación. 

 

Cuando uno revisa la literatura sobre niveles de votación (voting turnout), descubre que se ha estudiado 

la influencia de muchas variables independientes sobre nuestra variable dependiente (ver estado del 

arte), algunos de ellos descubrieron que un sólo factor no puede determinar los niveles de votación 

dentro de las fronteras. 

 

La apuesta por tanto, es que este fenómeno se reproduzca fuera de las fronteras, y que los niveles de 

votación en el exterior también respondan a muchas variables en lugar de una sola. 

 

Sin embargo, el creer que todo es equivalente entre la votación llevada a cabo en el interior y en el 

exterior es un error, ya que existen muchas particularidades que los hacen diferentes, como las 

siguientes: 

 

n Es fácilmente perceptible que en el exterior se vota en menor medida que en el interior. 

n En la mayoría de los países, el elector en el exterior debe cubrir un mayor número de 

formalidades. 

n La intensidad de la campaña tiende a ser menor en el exterior, incluso existen diferencias en 

cuanto intensidad, dependiendo del país donde viva el votante. 

n Cuando se trata de voto personal en el exterior (asistencia física a algún lugar en especial), la 

distancia promedio entre el votante y la urna es mayor a la que existe en el interior. Sin llegar a 

generalizar, en muchos casos es difícil hacerle llegar la información a los electores fuera del 

país, lo que también puede llegar a impactar en la influencia que tienen sobre el elector ciertos 

actores como los medios o las maquinarias partidarias.40 

 

Por lo cual es previsible que las elecciones en el exterior se vean influidas por distintas variables que a 

las elecciones en el interior, aunque puedan existir algunas coincidencias. 

 

Resta determinar ¿cuáles son los factores que son determinantes para fijar los niveles de votación en el 

                                                 
40 Aunque en muchos casos estos pueden seguir pesando sobre todo en aquellos sitios donde existe gran aglomeración de 

migrantes de un país determinado. 
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exterior?, la primera variable la obtuve revisando los pocos datos cuantitativos que había sobre el voto 

en el exterior, que mostraba altas votaciones en Iraq y Afganistán, países que estaban saliendo de un 

conflicto armado, Argentina también tuvo un nivel alto de votación en su primera experiencia de voto 

en el exterior a la caída de la dictadura en ese país, siguiendo esa pista, es que se incluye la variable.  

 

Se incluyo también como variable, un alto nivel en el Índice de Desarrollo Humano, pensando en que 

los migrantes provenientes de un país con IDH alto, tendrían mejores condiciones de vida que otros con 

IDH bajo, y como el voto en el exterior regularmente representa un costo para el elector, sería más 

sencillo que los migrantes de países ricos ejercieran el sufragio. 

 

Una lógica parecida se utilizó para incluir como variable independiente, que el sistema de voto en el 

exterior sea más antiguo, ya que si en un país se ha votado desde hace mucho tiempo, es más probable 

que en su población se hayan desarrollado hábitos democráticos fuertes, lo que provoca que sus 

habitantes voten en mayor medida, que en aquellos sistemas de voto reciente. 

 

Otra de las variables contempladas, es que cuando existan mayores facilidades para el registro mayor 

será la votación. Ello partiendo de una construcción lógica, ya que si existen menos requisitos en el 

registro, en teoría la probabilidad de que se registren más individuos crece, siguiendo esta ruta cuando 

más personas están registradas, más votos pueden ejercerse. 

 

La última variable se refiere al mecanismo de voto que se utiliza en el exterior, y su inclusión responde 

también a una exploración inicial que mostró un pobre desempeño de dos países que votaban solamente 

a través del voto postal, en conciso México y Panamá, lo que me llevo a pensar que dicho factor podía 

influir en el resto de los países. 

 

7.- Límites de la tesis. 
 
 
El tema de voto en el exterior es particularmente amplio, tanto que el mismo puede ser abordado desde 

diversos crisoles y metodologías, las cuales sería imposible desarrollar a detalle en el presente texto, 

como ya se estableció en el estudio introductorio, lo cual me obliga a concentrarme sólo en algunas 

facetas y dejar a un lado el resto, por tanto, el presente apartado servirá para delimitar los alcances de la 
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tesis. 

 

En ese tenor, este trabajo se avocará a descubrir y medir los factores que determinan los niveles de 

votación en elecciones llevadas en el exterior, mediante el análisis de casos y el análisis estadístico de 

los resultados que se han dado en los últimos años alrededor del mundo, es decir, será un examen tanto 

cuantitativo como cualitativo.  

 

Nos interesa también un aspecto muy concreto del voto en el exterior, que son los niveles de 

participación, así que, si bien existen muchos indicadores que nos pudieran servir como base, esta tesis 

se quedará sólo en lo concerniente a dichos niveles de participación. 

 

Es importante mencionar que no se abordarán todas aquellas discusiones políticas, técnicas, 

sociológicas, históricas, jurídicas y filosóficas que rodean al tema, como lo serían las ventajas o 

desventajas del voto en el exterior, la pertinencia del voto, las deliberaciones de la doble nacionalidad o 

la extensión del concepto de la ciudadanía e incluso el transnacionalismo político, por el contrario, se 

tomará al voto en el exterior como un hecho existente en el plano político de cada país que lo 

contempla, el cual se ve impactado por ciertos factores (la única salvedad es el capítulo 2, donde 

algunos de estos aspectos serán expuestos en la descripción del caso mexicano). 

 

Otro punto diametralmente distinto, el cual es preciso puntualizar, es la calidad de la información 

disponible. Se debe entender que a pesar de existir mucha información del tema, la mayoría de ella no 

es empírica, y sólo una pequeñísima parte reproduce datos fuertes acerca de las experiencias de voto en 

el exterior. Por tanto, ante la carencia de una base de datos que sintetizara las cifras requeridas41, me di 

a la tarea de generar una propia (que se puede ver en el capítulo 3) a partir de las fuentes disponibles 

como el Banco Mundial, Naciones Unidas, IDEA, IFES, IFE, varios portales de Internet, artículos 

académicos, libros y las distintas comisiones electorales alrededor del mundo. 

 

No obstante, el generar una base de datos de este tipo conlleva ciertos riesgos, sobre todo, ante esta 

multiplicidad de fuentes, ya que podrían existir variaciones en la información, aún así, se trató de que 

                                                 
41   Que si bien sería aventurado afirmar que la misma no existe, lo cierto es que después de una búsqueda minuciosa este 

investigador no la encontró. 
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éstas fueran menores. También se debe lidiar con el hecho de que en ocasiones la información suele no 

ser tan precisa desde la fuente, lo que imprime pequeños errores de cálculo, esto me lleva a solicitar por 

adelantado su comprensión, pues los errores cometidos no se dan de forma intencional sino que se 

derivan del manejo de la información que muchas veces escapa a mi control, más cuando ésta se genera 

por tantas personas en latitudes e idiomas diversos. 

 

La falta de información genera, así mismo, que no se puedan medir todas las variables deseadas tal y 

como se verá más adelante, midiéndose sólo aquellas donde hubo información a la mano. 

 

Lo anterior generará lógicamente que los resultados del análisis estadístico que se hace en el capítulo 2 

no puedan verse como un resultado definitorio libre de toda duda, y por el contrario, constituye un 

primer acercamiento al tema que busca aportar diversos elementos que pueden ser enriquecidos en el 

futuro. Sin embargo, dado que la presente tesis toca facetas del voto en el exterior que no habían sido 

estudiadas, ésta viene a enriquecer la discusión desde un enfoque empírico. 
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Capítulo 2: El caso mexicano y su contraste con otros casos emblemáticos.42 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

                                                 
42 Para este capítulo se usa una serie de datos contenidos en el Libro Blanco: Informe Final sobre el Voto de los Mexicanos 

en el Extranjero elaborado por el IFE en el año 2006, que contiene las estadísticas y datos más precisos del proceso, por 
tanto, ante la falta de cita textual, los datos aquí vertidos se han obtenido de dicha fuente. 
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1.- Caso mexicano. 
 
Antes de poder hacer cualquier comparación de nuestro país con los demás, es necesario desarrollar a 

detalle una evaluación de la elección del 2006 que permitió por primera ocasión la participación de los 

mexicanos en el exterior, tratando de hacer énfasis en los siguientes aspectos:  

 

n Características institucionales y legales del voto de los mexicanos en el exterior. 

n Papel del IFE en el proceso. 

n Clima en el cual se desarrolló la elección. 

n Análisis pormenorizado de los resultados, separando los votos por grupos de interés. 

 

Lo anterior, nos permitirá formarnos una idea acerca de la validez de ciertas hipótesis que se 

formularon tanto en la prensa como en la comunidad académica acerca de las razones que propiciaron 

una baja participación de los mexicanos en el exterior, siendo las más importantes las siguientes:  

 

n Mala focalización en la contratación de espacios publicitarios que causaron que la información 

no llegara a los votantes potenciales.  

n Mala administración del proceso por parte del IFE. 

n Desinterés o apatía de los migrantes hacia el proceso electoral mexicano. 

n Y una hipótesis que en lo personal defiendo: que las formalidades y los requisitos para 

inscribirse en el Listado Nominal de Electores Residentes en el Extranjero (LNERE) eran tantos 

que terminaron por deprimir la participación. 

 

A lo largo del capítulo iremos echando mano de algunas de estas hipótesis para ver cuáles se cumplen, 

o en su defecto, cuáles no son exactas de acuerdo a la evidencia que tenemos. 

1.1.- Antecedentes. 
 

Los mexicanos en el exterior comenzaron a organizarse formalmente desde mediados del siglo pasado 

con el fin de lograr un trato humanitario digno y mejorar sus condiciones laborales en los Estados 

Unidos, dicha dinámica continuó algunas décadas más tarde hasta finales de los 80’s y principios de los 
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90’s cuando pusieron en la agenda pública el tema de los derechos políticos, y en especial, el voto 

desde el exterior. 

 

Este fue un proceso largo y de múltiples cabildeos, pero se logró que el Congreso Mexicano hiciera en 

1996 cambios a los artículos 30, 32 y 37 de la Constitución Mexicana para permitir que no se perdiera 

la nacionalidad mexicana, lo que en términos prácticos significaba que un mexicano podría obtener 

doble o múltiple nacionalidad sin perder la suya, de igual manera, ese mismo año se reformó el artículo 

36 de la misma Constitución que impedía el ejercicio del voto en el exterior. 

 

A pesar de lo anterior, el voto en el exterior no podía ser ejercido debido a que no estaba regulado el 

procedimiento para que se realizaran elecciones de este tipo. Fue por ello que en los siguientes años las 

organizaciones de mexicanos en el exterior gestionaron dentro del Congreso Mexicano para que se 

legislara en materia, traduciéndose esto en más de 20 iniciativas de ley sobre el tema. 

 

Fue hasta el 2005 que el Poder Legislativo aprobó un mecanismo que permitió a los mexicanos 

residentes en el exterior votar en las elecciones presidenciales, adicionando al Código Federal de 

Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) un libro sexto que contiene las disposiciones 

relativas a este tipo de elecciones y dotando al IFE de las facultades para llevar a cabo el proceso, 

realizándose la primera experiencia en el 2006, la cual trataremos en el presente capítulo. 

 

Sin embargo, es necesario señalar que el procedimiento de voto se aprobó en último momento y estuvo 

precedido por largos meses de debates donde intervinieron muchos actores como los partidos políticos, 

las asociaciones de migrantes, el IFE, el servicio exterior mexicano, entre otros, poniéndose sobre la 

mesa muchas ideas que sirvieron para construir seis alternativas a favor de la implementación de este 

voto. Dichas deliberaciones continuaron hasta la fecha límite para reformar leyes electorales43, por 

ende, personajes de todos los partidos acordaron tomar el más restrictivo de estos seis modelos para 

posibilitar el voto en el exterior, porque a su criterio, era el que ofrecía mayores estándares de 

seguridad, ya que de no hacerse así, era muy probable que este voto no pudiera ejercerse sino hasta el 

2012. 

 

                                                 
43  Ya que si no se ajustaban a este plazo los cambios ya no eran válidos para la elección inmediata, sino hasta la siguiente. 
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1.2.- Perfil de los migrantes. 
 

Existen tres grandes olas de migración mexicana; la primera se dio casi exclusivamente hacia los 

Estados Unidos cuando se perdieron los territorios de Texas, Nuevo México, Arizona y California, 

aunque realmente no fue una migración, simplemente muchos mexicanos que residían en la zona 

decidieron quedarse de ese lado de la frontera y optaron por la ciudadanía norteamericana. 

 

Otra más fue consecuencia de la Segunda Guerra Mundial y de la necesidad de mano de obra barata por 

parte de los Estados Unidos, lo que permitió la entrada de los llamados braseros que a la postre 

terminarían por organizarse en el sur de California a partir de la iniciativa de César Chávez, surgiendo 

así las primeras agrupaciones de mexicanos en el exterior. 

 

A pesar de que la migración fue constante en los siguientes años, el tercer y último movimiento 

migratorio se da a partir de los 80’s, cuando grandes flujos de trabajadores de escasos recursos se 

mueven hacia a los Estados Unidos en busca de mejores oportunidades de empleo. 

 

En el presente apartado no se menciona a ningún país salvo a los Estados Unidos debido a que de 

acuerdo con el Pew Hispanic Center, en el 2009 la cifra de mexicanos en la Unión Americana rondaba 

los 11.5 millones, es decir, el 98% de los mexicanos en el exterior, esto sólo contando a los nacidos en 

México, pero si sumamos nacidos en Estados Unidos con herencia mexicana, la cifra ronda los 30 

millones de individuos. 

 

De estos 11.5 millones, el 21% cuenta con la ciudadanía americana, la cual obtuvieron en algunas de 

las amnistías decretadas por el gobierno norteamericano. En cambio, el 55% permanece de forma 

indocumentada, la mitad son casados, su media de edad es de 25 años, el 59.1% de ellos habla inglés, el 

20.8% vive en la pobreza y el ingreso promedio de los mismos se sitúa por encima de los 20,000 

dólares anuales, lo que les permite al 51% ser dueños de una casa (Passel 2009; Pew Hispanic Center). 

 

Dentro de los Estados Unidos el 37% de los mexicanos viven en California, el 25% en Texas y el 6% 

en Illinois, seguidos por otros estados con porcentajes menores que se enumeran en orden: Arizona, 

Florida, Georgia, Colorado, Carolina del Norte y Nueva York. 

 



65 
 

También podemos encontrar que el 50% de los mexicanos en Estados Unidos reside en tan sólo 8 

condados: Los Ángeles y Orange en California, Harris (Houston), Dallas y El Paso en Texas, Maricopa 

en Arizona, Cook (Chicago) en Illinois así como en Nueva York (Durand y Zúñiga 1998). 

 

Tal concentración nos da una idea de la organización de los mexicanos, pues a través de redes, forman 

barrios completos de nacionales donde se respetan las tradiciones y costumbres de nuestro país. 

 

El restante 2%44 que no reside en Estados Unidos se distribuye en varios países, principalmente en 

Canadá, España, Alemania, Reino Unido, Italia, Bolivia, Guatemala, Francia y Suiza (Banco Mundial). 

 

En el campo de las remesas, estas han tenido un crecimiento casi exponencial con 7,525 millones de 

dólares que se enviaban en el 2000, a 25,000 millones de dólares que se enviaron en el 2007, siendo 

una de las cifras más altas en el mundo. 

 

1.3.- Breve descripción de las discusiones sobre el tema. 
 

Si bien no es necesario desarrollar por completo las discusiones que dieron origen al sistema de voto en 

el exterior de México, cabe destacar que antes de la aprobación por el Senado se realizaron diversas 

reuniones de trabajo donde diferentes actores fijaron su postura sobre el tema, las cuales se desarrollan 

a detalle en Alcocer (2006). Un pequeño extracto de las mismas nos puede dar una idea de cómo estos 

cálculos terminaron por influir en la experiencia de voto y nos explica además porqué no se repitieron 

algunos de los patrones que se daban en el mundo en materia del voto en el exterior: 

 

n Los cálculos de participación siempre fueron muy abultados, tanto que el IFE, además de situar 

el universo potencial de electores en 4.2 millones, estimó que podían participar cuando mínimo 

400,000 mexicanos. 

n Se buscó reproducir gran parte del desarrollo del proceso electoral tal y como se lleva en 

México con estándares muy altos de seguridad. 

n Esto disparó los cálculos monetarios que el mismo IFE presentó al Senado, ya que el Instituto 

                                                 
44 Otros estudios utilizan una proporción diferente: 95% residiendo en los Estados Unidos y el 5% restante en los demás 

países, sin embargo, esto no altera el mensaje que es la alta concentración de migrantes en un solo país. 
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presupuestó no sólo para el universo total de electores, sino para 10 millones de mexicanos; 

debido a estas cifras, se descartó la credencialización en el exterior.  

n Se desechó la idea de utilizar las sedes consulares tanto para credencialización como para el 

voto, por reticencia de algunos partidos. 

n El IFE también presupuestó el voto fuera de las embajadas, por lo que los costos eran incluso 

más altos además de presentar problemas con los permisos de instalación por parte de los países 

receptores. 

n Se pensó que el voto en las embajadas excluía a muchos migrantes y que no pasaría lo mismo 

con el voto postal, así que se decantaron por éste último. 

n La Secretaría de Relaciones Exteriores advirtió que si se permitían las campañas en el exterior 

se arriesgaban a que los candidatos atacaran a autoridades de otros países en pos de ganar votos, 

lo que provocó la prohibición de las mismas. 

n Todo lo anterior provocó que no se pudieran credencializar los mexicanos en el exterior, sino 

que los mismos debían hacerlo en México. 

n La idea de limitar el voto en el exterior a la elección de Presidente fue aceptada desde el 

comienzo por todos los actores. 

n Se estableció que el envío por correo certificado era lo más indicado pues era más rápido y 

seguro. 

n Se introdujeron varios candados a la solicitud de registro. 

 

1.4.- Preparación del proceso electoral. 
 

A partir de la aprobación definitiva del voto por parte del Senado, el IFE contó con las facultades y el 

presupuesto para llevar a cabo la elección, desarrollándose una serie de actos preparatorios para el 

proceso, dentro de los que destacan: 

 

n La creación de una unidad especial de atención denominada Coordinación para el Voto de los 

Mexicanos Residentes en el Extranjero (COVE), encargada de las labores de información y 

logística. 

n Se generaron los diversos formatos y manuales que habrían de utilizarse en el proceso, como el 

formato de registro, la boleta especial, los sobres especiales, etcétera. 
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n Se establecieron procesos de logística para el envío y recepción de información. 

n Se firmaron convenios con la Secretaría de Relaciones Exteriores, el Servicio Postal Mexicano, 

los Talleres Gráficos de México y la US Postal Service para el envío de información, formatos y 

boletas. 

n Se buscaron y contrataron los espacios idóneos para iniciar una intensa campaña de difusión del 

voto de los mexicanos en el exterior. 

 

1.5.- Campaña de difusión. 
 

La campaña tuvo dos destinatarios claros: los residentes en el exterior y los familiares de los migrantes 

residentes en el país, buscando informarles a ambos acerca del derecho al voto y los pasos a seguir para 

registrarse. 

 

Para ello, el IFE se auxilió de páginas de Internet, banners en sitios Web, teléfonos de contacto, spots 

de radio y televisión, inserciones en periódicos y revistas, anuncios en estadios de fútbol, pósters que se 

distribuyeron en distintos puntos, trípticos, folletos, manuales, consumibles, stickers, así como 

mensajes de diversos personajes del espectáculo y los deportes conocidos en el exterior. 

 

Un elemento claro de la campaña de difusión fue la focalización, por lo que se buscó impactar en las 

zonas con más concentración de mexicanos, lo que centró la estrategia en Estados Unidos, donde por 

ejemplo, se pagaron inserciones en 13 periódicos locales de varias ciudades con alta densidad de 

mexicanos, donde además se encartaron formatos de registro, se contrataron espacios en cadenas de 

televisión latina como Univisión, Telemundo, Azteca América y su filiales de radio, además de las 

cadenas Lotus radio y SBS radio. 

 

El costo de dicha campaña rondó los 6 millones de dólares (IFE 2006), que según los datos que arroja 

el Pew Hispanic Center, generó que se enteraran del derecho al voto el 78% de los mexicanos 

residentes en Estados Unidos (IFE 2006; pp. 26). 

 

Al respecto se puede decir que el mayor impacto en el proceso de difusión lo tuvo la televisión, ya que 

los que votaron mencionaron haberse enterado en un 29% por la misma (a través de los spots), 15% a 
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través de los noticiarios, 12% por Internet, 12% por periódicos, 11% por amigos y familiares en 

México, 8% en consulados, 7% por amigos y familiares en el exterior, 2% por la radio, etcétera (IFE 

2006: Apartado de evaluación). 

 

1.6.- ¿Cuántos de los mexicanos en el exterior se credencializaron en México? 
 

El hecho de que sólo se permitiera la credencialización en México planteó un problema para aquellos 

que no contaban con la credencial de elector, ya que la inversión en tiempo, dinero y esfuerzo para 

votar era elevada, por tanto, es interesante conocer cuántos de los mexicanos que no tenían el 

documento buscaron obtenerlo. 

 

Al respecto no se cuentan con datos precisos que avalen un número cierto, pero la evaluación que se 

hizo del proceso a través de una encuesta en línea aplicada a los mexicanos que mandaron su solicitud 

de inscripción al LNERE nos puede dar una idea del posible número de registros nuevos que se 

tramitaron en México. 

 

Por ejemplo, el 93% ya contaba con la credencial de elector, el 3% la tenía pero en México y tan sólo el 

2% tuvo que tramitarla (2% no respondió). La cifra de nuevos trámites fue bastante baja, lo cual nos da 

una idea de cómo un requisito legal impidió en la práctica la participación de las personas que no tenían 

el documento. 

 

Y si bien no se puede afirmar con certeza, existe la posibilidad de que la mayoría de estos individuos 

(el 2% que tramitó la credencial) residan en la frontera sur de Estados Unidos, y por tanto, cruzar a 

México les sea más sencillo.45 

 

1.7.- Mecanismo de registro.46 
 

                                                 
45 Al respecto hay una nota del Universal (“Viajan de EU a Tijuana para conseguir credencial de elector”), publicada el 24 

de noviembre de 2005, la cual consigna cómo una caravana de mexicanos del sur de California arribó a Tijuana a 
tramitar el documento. 

46 Salvo los apartados que explicitan textualmente otra fuente, lo abordado en este punto se deriva de la información 
contenida en el Libro Blanco del Voto de los Mexicanos en el Extranjero del IFE. 
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Los ciudadanos que deseaban votar en el exterior para las elecciones del Presidente de la República 

debían seguir diversos pasos que el COFIPE estipula, además de lo dispuesto por el artículo 34 

Constitucional que marca los supuestos de ciudadanía, por tanto, sólo estarán habilitados para votar los 

mexicanos mayores de 18 años que además cuenten con credencial de elector vigente. 

 

Una vez que se cubrieron los supuestos anteriores, el interesado debía conseguir una solicitud de 

registro al LNERE (Listado Nominal de Electores Residentes en el Extranjero) en cerca de 7000 puntos 

alrededor del mundo, como lo serían las embajadas mexicanas, los consulados, las oficinas del IFE, 

centros comerciales, centros comunitarios, organizaciones de migrantes, en la página de Internet del 

IFE, en módulos de la frontera, comercios, restaurantes, en partidos de fútbol, etcétera. 47 

 

Para ello, el IFE imprimió en el 2006 cerca de 5 millones de formatos que envió a los distintos puntos 

ya mencionados antes del 1 de octubre de 2005, pudiendo el ciudadano llenar el mismo y enviarlo de 

dicha fecha hasta el 15 de enero de 2006. 

 

Dicho formato tenía diversas instrucciones de llenado, así como la descripción de los requisitos de 

envío, además, la asistencia se complementó con la ayuda de distintas organizaciones de migrantes 

bautizadas como la Red de Promotores del Voto que se dedicaron a repartir formatos y explicar el 

mecanismo de llenado así como del material hecho público tanto en Internet como cápsulas 

informativas que se distribuyeron en las embajadas y consulados. 

 

Este formato solicitaba diversos datos que debían ser contestados, como la fecha de llenado, el folio de 

la solicitud, el nombre de la persona, su clave de elector, el número de su credencial, el año de registro 

al padrón, el domicilio en el exterior, el domicilio que viene en la credencial, la firma o huella, además 

de una declaración donde el elector aseguraba residir en el extranjero en el lugar indicado. 

 

Además se debía anexar una copia de la credencial de elector por ambas caras (firmada también de 

forma autógrafa) y un comprobante de domicilio de la residencia en el exterior que debía ser el mismo 

que se consignaba en el formato de registro. 

 

                                                 
47  http://mxvote06.ife.org.mx/flash/librillo.swf 

http://mxvote06.ife.org.mx/flash/librillo.swf
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Todo ello se debía enviar al IFE en cualquier momento hasta el 15 de enero de 2006 mediante correo 

certificado cuyo costo regularmente sobrepasaba los 15 dólares y sólo se podía enviar una solicitud por 

persona.  

 

A toda solicitud que fue enviada al IFE hasta el día 15 de enero se le dio trámite, incluso si ésta 

presentaba algunas inconsistencias. Se le notificó a dichos ciudadanos sus errores a fin de que pudieran 

resarcirlos antes del 15 de febrero de 2006, hecho que permitió la participación de 2,546 ciudadanos 

que en un principio no habían cumplido con todos los requisitos. 

 

Es justo señalar que el IFE elaboró un listado de 23 causales por las cuales se podía negar un registro, 

las cuales pueden ser vistas en el dossier informativo que se distribuyó en el exterior, entre ellas se 

destacan: no haber enviado la solicitud por correo certificado, extemporaneidad, falta de huella o firma, 

no envío de la copia de la credencial o comprobante de domicilio, que el comprobante no fuera válido 

(o que se pusiera un apartado postal), que el sobre incluyera más de una solicitud, que el solicitante 

habitara en México, etcétera. 

 

1.8.- ¿El procedimiento permitía la participación de todo mexicano en el exterior? 
 

Prescindiendo totalmente de juicios de valor, debemos reconocer que aunque las disposiciones legales 

son de índole general, y por tanto todo ciudadano mexicano en el exterior podía participar, lo cierto es 

que algunos requisitos contenidos en la ley dificultan el voto de algunos grupos en especial. 

 

Partamos de un escenario que contemple al total de mexicanos en el exterior que se calcula actualmente 

en 11.5 millones, a los cuales naturalmente se le tienen que descontar los menores de 18 años. 

 

Del sobrante sólo podrían participar los que contaran con credencial, es decir, 4.2 millones de 

mexicanos, ya que como se vio en apartados precedentes, el obtener una credencial era tan complicado 

que únicamente un 2% de los que se registraron la tramitaron, así que de tajo, acabamos de reducir 

nuestro universo potencial. 

 

No obstante, a diferencia de lo que se creyó, el universo no se formaba de 4.2 millones de electores, ya 
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que el cálculo del IFE se basaba en una revisión puerta a puerta que se llevó a cabo en México, donde 

se encontró que un porcentaje del electorado había migrado al exterior, y al extrapolar esa muestra, del 

total resultaba la referida cifra.  

 

Por ello, en esos 4.2 millones se incluyen los ciudadanos que no se llevaron su credencial al exterior o 

los que la extraviaron, hechos que de nueva cuenta reducen nuestro universo. 

 

Los diversos requisitos que se exigen en la inscripción también llegan a influir, en especial la exigencia 

de contar con un domicilio fijo en el exterior y que además se tenga un comprobante del mismo, pues 

se debe aceptar que por la situación económica y migratoria de algunos mexicanos en el extranjero 

(sobre todo los trabajadores de campo), éstos se encuentran en constante movimiento, y aún viviendo 

en un lugar fijo, no contratan servicios directamente que les permitan comprobar que viven en dicho 

lugar.48 

 

La última barrera la podemos ubicar en la obligación de enviar la solicitud por correo certificado cuyo 

costo era muy alto, aproximadamente 15 dólares. Por eso, derivado de este punto y el anterior, se puede 

advertir que aunque no se explicite, el voto se ve impactado por una barrera económica que va 

relacionada a la posibilidad de gastar los 15 dólares o más en un envío y tener la capacidad económica 

para consumir servicios que te permitan comprobar la residencia en el exterior. Sin embargo, no existe 

ningún estudio que haya evaluado el impacto de estos hechos y no hay datos que nos den una idea 

sobre su magnitud. 

 

1.9.- Elaboración del LNERE y mexicanos registrados en él. 
 

Una vez cerrado el tiempo destinado a la inscripción, el IFE tuvo del 15 de enero de 2006 al 15 de 

marzo del mismo año para elaborar el LNERE definitivo (Listado Nominal de Electores Residentes en 

el Exterior), incluyendo en él a los solicitantes y dándolos de baja temporal de sus respectivas 

secciones electorales, por tanto, el LNERE no tenía un carácter permanente, es decir, sólo se utilizaría 

para la elección del 2006 y terminada ésta, los registros de dichos electores volverían a las listas de sus 

                                                 
48 Otra hipótesis que se ha sostenido es que los residentes ilegales tenían pocos alicientes para revelar su domicilio o bien 

acudir a la oficina postal, aunque al igual que en muchos aspectos del proceso, no existen datos que lo soporten. 
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respectivas secciones. 

 

El listado definitivo se entregaba a los partidos el 15 de marzo de 2006 y podía recibir observaciones de 

los partidos hasta el 31 de marzo del mismo año. 

 

Fueron 56,312 mexicanos los que solicitaron su inscripción al LNERE, pero algunas solicitudes fueron 

rechazadas (por extemporáneas, envío en correo ordinario, falta de firma o de comprobante de 

domicilio), por lo que al final quienes cumplieron con todos los requisitos de registro fueron 40,876 

ciudadanos, cuya conformación se puede desglosar de la siguiente forma: 56.89% son hombres y 

43.11% mujeres, con una concentración especial entre los 30 y 45 años de edad. 

 

El 87.49% de los registros se recibieron de los Estados Unidos (principalmente de los estados de 

California, Texas e Illinois), siguiendo en orden de importancia España, Canadá, Reino Unido y 

Francia (todos con más del 1% de los registros), a los que se le suman cantidades muy pequeñas 

provenientes de 86 países de todos los continentes (IFE 2006), por lo que de alguna manera se sigue 

una pauta de distribución cercana a la de la población mexicana en el exterior. 

1.10.- Proceso de votación. 
 

A partir del día 15 de abril a todos los inscritos en el listado se les envió la boleta electoral acompañada 

de un manual y un CD con mensajes e información de todos los candidatos, además de un sobre en el 

cual se debía de depositar la boleta para su posterior envío. 

 

A diferencia de lo acontecido en el registro, el porte de este envío era pagado por el IFE y el sobre 

usado fue diseñado para garantizar el pronto arribo del voto antes del 1 de julio de 2006, fecha límite 

para la recepción de las boletas. 

1.11.- Recepción y escrutinio. 
 

Las boletas fueron llegando en los paquetes al aeropuerto de la ciudad de México, donde personal del 

IFE los recogieron para que el 2 de julio se pudieran contar en las mesas de escrutinio preparadas para 

tal efecto, que tuvieron como sede única el Tecnológico de Monterrey Campus Ciudad de México. 
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Para ello, el IFE siguió los mismos procedimientos de insaculación de funcionarios de casilla, así como 

la capacitación y el posterior desarrollo del conteo de los votos y el levantamiento de las actas. 

 

De las 40,876 personas inscritas al LNERE, se recibieron al final 33,111 votos, lo que representó el 

79.80% de los inscritos, de ellos, los votos se dividieron en un 55.83% de hombres y 44.17% de 

mujeres, siguiendo patrones de edad similares a los de registro. Los países de los cuales se recibieron 

más votos fueron Estados Unidos (85.61%), España (3.53%), Canadá (2.49%), Francia (1.49%), Reino 

Unido (1.29%), Alemania (1.11%) e Italia con (0.58%). 

 

Dentro de los Estados Unidos, las entidades con mayor participación fueron California (39.75%), Texas 

(14.56%), Illinois (9.97%), Arizona (3.95%), Florida (3.97%), Nueva York (3.04), Georgia (2.09%), 

Carolina del Norte (1.99%) y Colorado (1.92%). 

 

Estos votos favorecieron en gran medida al PAN, que obtuvo el 57.40% de los votos, seguidos por la 

Alianza por el Bien de Todos (PRD-PT-Convergencia) con el 33.47%, la Alianza por México (PRI-

PVEM) 4.10%, PASD con 2.68%, Nueva Alianza con .09% y 1.88% de votos nulos. 

 

Existen tres datos que llaman la atención, primero, la alta concentración de votos para el PAN, 

segundo, el bajo respaldo al PRI, y tercero, el porcentaje de Alternativa Social Demócrata, que fue más 

alto que el recibido en el interior. 

 

1.12.- Perfil del votante mexicano en el exterior. 
 

Derivado de lo anterior y de la evaluación que se hizo del proceso electoral vía Internet, podemos 

caracterizar un perfil promedio del votante en el exterior del 2006, advirtiendo por adelantado que al 

generalizar se cae en el peligro de dejar fuera algunas particularidades. 

 

Lo primero que se debe rescatar es una participación mayor del sexo masculino sobre el femenino, al 

tiempo en que las edades de más concentración de votos se ubican entre los 25 a 45 años, el 47% de 

ellos lleva viviendo fuera menos de 5 años, el 31% lleva entre 6 y 10 años y el 20% lleva más de 10 

años, además, el 14% cuenta con la nacionalidad del país donde reside. 
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En cuanto al perfil económico se pueden inferir que los votantes en general tienen un nivel de ingresos 

de medianos a altos ya que el 32% labora en la iniciativa privada, el 16% son empresarios, el 7% 

trabaja en el gobierno49, el 6% son profesionistas independientes, el 5% maneja un negocio propio, el 

4% son estudiantes, tan sólo el 5% es obrero, el 1% son campesinos, el 1% son desempleados, etcétera, 

dicho de otro modo, hay un sesgo económico en el voto. 

 

Existe una buena relación con el manejo del Internet, ya que un alto porcentaje cuenta con correo 

electrónico y el 59% de ellos obtuvo el formato por Internet y el resto lo consiguió principalmente en 

papel y en embajadas50; el 93% de los encuestados acostumbra llamar cuando menos una vez al mes a 

México, lo que nos habla de una relación estrecha con el país, el 48% había mandado dinero a México 

en los últimos tres meses y el 52% había acudido al consulado en el último año, por otro lado, sólo el 

19% pertenece a una organización de migrantes. 

 

Este sesgo económico adquiere mayor importancia cuando se ve que el 39% de los encuestados tiene 

posgrado, 36% cuenta con universidad, 13% ha cursado sólo el bachillerato, 5% únicamente la 

secundaria, el 4% tiene carrera técnica y el 2% estudió solamente la primaria, lo cual nos habla de un 

perfil educativo bastante alto. 

 

Además, el 82% está interesado en la política mexicana, además, el 88% lee algún periódico para 

enterarse de lo que pasa en México. 

 

1.13.- Interés del voto de los mexicanos en el exterior 
 

Salvo los datos anteriores, las estadísticas en cuanto a interés en el proceso fueron un tanto ambiguas, 

más aún porque no hay datos suficientes y no hay muchas encuestas levantadas sobre esta variable en 

territorio norteamericano. 

 

Lo que podemos ver es que en general las cifras fueron bajas tanto en la inscripción como en el 

                                                 
49   No se señala, pero posiblemente aquí se incluyen quienes laboran en el servicio exterior mexicano. 
50 Claro, se debe aceptar que la encuesta se levantó por Internet lo cual pudiera haber segado la pregunta. 



75 
 

registro, sólo hubo cerca de 45,000 descargas del formato de inscripción en Internet, el COVE recibió 

1,287 correos electrónicos donde se planteaban dudas y se pedía información, un foro habilitado para 

tal efecto contó con 4,336 participantes, mientras que el teléfono IFETEL atendió 43,035 llamadas de 

mexicanos en el exterior. 

 

Quizá el único dato que desentona de lo anterior es que el sitio de Internet www.mxvote06.com recibió 

hasta el día de la elección 209,778 visitas, teniendo en enero del 2006 casi 60,000 justo antes del cierre 

del registro. 

 

1.14.- Costo del voto en el exterior. 
 

Se aprobó un presupuesto de hasta 450 millones de pesos, pero el IFE, viendo que el número de 

registros era bajo, lo reajustó a 264.1 millones, lo que representó aproximadamente el 4% del 

presupuesto total del IFE para ese año, de los cuales se ejercieron 238 millones de pesos. 

 

Esto significa que cada voto emitido en el exterior costó 7,187 pesos, cifra bastante alta si lo 

comparamos a los 32 dólares que costó cada voto en Afganistán, 15 dólares en Finlandia, 

aproximadamente 17 dólares en Australia o 50 dólares en Grecia. 

 

1.15.- Prohibición de campañas en el exterior. 
 

El artículo 336 del COFIPE es muy claro en señalar dos prohibiciones básicas, la primera es la de 

realizar cualquier acto de campaña de los candidatos en el exterior o del partido político, al tiempo que 

no se permite el financiamiento de las campañas proveniente del exterior. 

 

2.- Análisis comparativo de los países con características parecidas a México. 
 
Ahora entramos al segundo momento del capítulo que es comparar el caso mexicano con otros que 

tienen características similares recogiendo a detalle sus particularidades para que esto nos permita 

identificar aquellos factores que hacen que en unos países se vote mucho más que en otros. 

 

http://www.mxvote06.com/
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Los casos seleccionados para ello son: República Dominicana, Filipinas y Argelia, como casos 

exitosos51, y Panamá, como caso no exitoso. 

 

2.1.- ¿Qué criterios fueron utilizados para la selección de los países?  
 

n Se eligen sólo países en vías de desarrollo, con Índices de Desarrollo Humano, PIB per capita y 

producto nacional bruto parecidos o menores a los de México. 

n Que estos países no se encuentren saliendo de una dictadura, guerra civil o conflicto armado. 

n Que el derecho al voto no esté restringido a un grupo específico como diplomáticos o militares, 

y que al contrario, en términos generales se encuentre abierto a cualquier ciudadano en el 

exterior (aún así, puede haber diversos filtros como el tiempo de residencia en el exterior o el 

hecho de haber adquirido otra nacionalidad). 

n Son países en los que sus migrantes siguen ciertos patrones de establecimiento en el exterior, es 

decir, que se concentran en algunos países o ciudades. 

n Que sus migrantes tengan en promedio un perfil parecido al de los emigrantes mexicanos, por 

ejemplo, el de trabajadores que se emplean en el exterior en labores no calificadas, que no 

requieren un título profesional. 

n Que su sistema de votación en el exterior sea reciente, que se hayan llevado a cabo de una a tres 

elecciones en el exterior. 

n Que dichos países no tengan el voto obligatorio ni dentro del país, ni extensivo para el exterior. 

 

2.2.- República Dominicana52 
 
Durante varias décadas el entorno político de República Dominicana vivió en constante convulsión 

debido a longevas dictaduras y a gobiernos inestables que las sucedieron, a pesar de ello, el final de 

siglo le sentó bien a esta nación caribeña ya que sufrió un hondo proceso democratizador que le dio 

estabilidad política. 

 

                                                 
51 El criterio que determina si un caso es exitoso o no, es que su participación (el valor que toma la variable dependiente) se 

encuentra encima de la mediana.  
52  Muchos de los datos aquí vertidos provienen de la página de la Junta Central Electoral de República Dominicana: 

http://www.jce.do/web/. 

http://www.jce.do/web/#_blank
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Pensar en el voto de los dominicanos en el exterior es fundamental debido a que se estima que 

actualmente residen en el exterior 1,068,919 dominicanos (World Bank 2008), lo cual representa el 

12% de esa población. De ese porcentaje muchos se concentran en la Unión Americana, ya que de 

acuerdo al censo levantado en el año 2000 en los Estados Unidos, se estimó que residían en aquel país 

764, 495 dominicanos (Itzigsohn, en Calderón 2003). El resto se distribuye en todo el mundo, aunque 

existen concentraciones importantes en España, Puerto Rico, Venezuela y las diferentes islas caribeñas 

que rodean a República Dominicana. 

 

Al igual que los migrantes mexicanos, los dominicanos en el exterior regularmente realizan trabajos 

poco calificados enfocados a áreas como los servicios o la industria, en donde se desempeñan como 

obreros. Su tasa de educación es bastante baja, sólo el 10.6% de los dominicanos residentes en los 

Estados Unidos han alcanzado un nivel universitario.53 No obstante, ello no impide que esta comunidad 

haya enviado durante el 2007 un aproximado de 3,200 millones de dólares de remesas a su país de 

origen (World Bank 2008). 

 

Una vez lograda la estabilidad política de la que se hablaba en el primer párrafo, hubo tiempo de 

atender otros asuntos que por años habían permanecido en el olvido, tal es el caso de la diáspora 

dominicana que literalmente fue ignorada por su gobierno durante décadas, así que para subsanar dicha 

situación, se iniciaron una serie de reformas enfocadas a la ampliación de los derechos políticos de los 

ciudadanos en el exterior, dando el primer paso en 1994 con la inclusión de la doble nacionalidad, que 

devolvía la nacionalidad dominicana a muchos migrantes que ya había optado por otra. 

 

Esto sólo sería un primer paso, pues en 1997 también se legisló en materia del voto en el exterior a 

instancia del Presidente Leonel Fernández y en atención a las demandas formuladas por los 

dominicanos en el exterior, en especial los que vivían al este de los Estados Unidos, todo ello con el 

objetivo de aplicarse el procedimiento en el 2000, sin embargo, problemas administrativos obligaron a 

que el voto en el exterior tuviera su primera experiencia hasta el 2004. 

 

El voto en el exterior se posibilitó con la aprobación de la Ley Electoral Num. 275-97 dándole 

                                                 
53http://www.dominicanaonline.org/Portal/documentos/Perfil%20educativo%20de%20la%20poblaci%C3%B3n%20dominic

ana%20en%20EE.UU..doc. 

http://www.dominicanaonline.org/Portal/documentos/Perfil%20educativo%20de%20la%20poblaci%C3%B3n%20dominicana%20en%20EE.UU..doc
http://www.dominicanaonline.org/Portal/documentos/Perfil%20educativo%20de%20la%20poblaci%C3%B3n%20dominicana%20en%20EE.UU..doc
http://www.dominicanaonline.org/Portal/documentos/Perfil%20educativo%20de%20la%20poblaci%C3%B3n%20dominic
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atribuciones a la Junta Central Electoral para coordinar el proceso, no obstante, muchos aspectos no se 

regularon en la misma generando los retrasos ya descritos, y fue hasta la elección del 2004 que se logró 

diseñar una normativa que posibilitara el sufragio del dominicano en el exterior, además de tener un 

reglamento para el registro de electores residentes fuera del país. 

 

Es importante señalar que al igual que el caso mexicano sólo se permite votar por el presidente, además  

del vicepresidente a través del voto personal depositado en centros de votación autorizados por la JCE 

que se ubican en diversas ciudades del exterior. 

 

Una diferencia clara del voto de los dominicanos en el exterior del que se realiza en otras latitudes, es 

que a pesar de ser presencial éste no se ejerce en las sedes diplomáticas, sino que utiliza también 

lugares cercanos a la población dominicana de estas ciudades, como lo serían escuelas, iglesias, centros 

comunitarios, comercios, etcétera. 

 

En el 2004, la JCE habilitó diversos centros de votación en las siguientes localidades: Nueva York, 

Nueva Jersey (diversas ciudades), Miami, Boston, Lawrence Mass, San Juan Puerto Rico, Montreal, 

Madrid, Barcelona y Caracas. Para el segundo proceso electoral del 2008 se ampliaron algunas sedes a 

las ya existentes en Filadelfia, Washington, Zurich, Panamá, Milán, Ámsterdam, Curazao, Bayamón y 

Mayagüez, lo cual impacto positivamente la participación. 

 

Los requisitos necesarios para votar son el contar tanto con la nacionalidad54 como con la ciudadanía 

dominicana, ésta última se adquiere al cumplir los 18 años de edad o mediante el matrimonio, incluso 

antes de cumplir los mismos años. Adicionalmente se pedía que los interesados estuvieran  inscritos en 

el Registro de Electores Residentes en el Exterior. Quizá la única excepción importante es que no 

pueden votar los que hayan sido despojados de sus derechos políticos por delito o por traición a la 

patria. 

 

El trámite para inscribirse en el Registro de Electores Residentes en el Exterior se puede dar en 

cualquier momento anterior al 26 de enero del año de la elección, el cual es personal y se realiza 

                                                 
54   Los dominicanos con doble nacionalidad pueden votar siempre que no pertenezcan a las fuerzas armadas de otro país. 
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presentando la cédula de identidad nacional ante la sede consular, y en caso de no tener dicha cédula, 

también pueden tramitarla en las sedes consulares. Ahí se llena un formato que contiene el nombre, 

fecha, número de cédula, número de pasaporte, domicilio, datos del acta de nacimiento y los demás que 

disponga la Junta Central Electoral. 

 

Una vez que el elector ha quedado debidamente registrado sólo resta que se presente el día de la 

elección (que es uno solo) en el local que se le asignó para depositar su voto mostrando su cédula de 

identidad nacional. 

 

Como ya se vio, República Dominicana ha tenido dos elecciones en el exterior obteniendo los 

siguientes resultados: en la primera elección del 2004, fue de 52,431 inscritos al registro de votantes en 

el exterior y 34,576 votos emitidos, pero su segunda experiencia en el 2008 fue mucho más fructífera, 

ya que se alcanzaron 154,797 ciudadanos inscritos y 75,958 votos emitidos, lo que representa una tasa 

de 7.17% siguiendo los parámetros de esta tesis. 

 

De forma desglosada, los votos recibidos en el 2008 se distribuyen de la siguiente forma: 29,883 

votaron en Nueva York, 6,483 en Boston, 5,695 en  Puerto Rico, 1,351 en  Venezuela, 7,365 en Madrid, 

4,715 en Miami, 1,803 en Filadelfia, 2,657 en Barcelona, 699 en Montreal, 8,864 en Nueva Jersey, 815 

en Zurich, 1,516 en Panamá, 847 en Milano, 271 en Amsterdam, 274 en Washington DC, 1,602 en San 

Martín y 618 en Curazao.55 

 

Los dos candidatos más votados en el 2008 fueron Leonel Fernández con 46.101 de los 75,958 globales 

(es un porcentaje mayor al que obtuvo dentro del país), mientras que Miguel Vargas apenas consiguió 

27.143, el resto se dividieron entre otros partidos y los votos nulos.  

 

Por último, es interesante hacer un breve recuento de los costos del proceso, ya que la elección del 

2008 tenía un presupuesto aproximado de 6.5 millones de dólares, lo que resultaría en un costo 

promedio de 85 dólares por voto emitido.56 

 

                                                 
55 http://www3.diariolibre.com/noticias_det.php?id=19689 
56 http://www.rdnoticias.com/absolutenm/templates/?a=207&z=3 

http://www3.diariolibre.com/noticias_det.php?id=19689
http://www.rdnoticias.com/absolutenm/templates/?a=207&z=3
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2.3.- Filipinas57 
 
 

Filipinas, al igual que República Dominicana, también ha tenido una democracia inestable, que sumada 

a la enorme pobreza del país, propició que durante años se realizaran grandes migraciones a otras 

naciones en busca de mejores oportunidades, formándose así en varias regiones del mundo importantes 

comunidades de filipinos, las cuales conservan en su vida cotidiana muchos de sus rasgos culturales. 

 

Según datos del Banco Mundial, en el 2005 Filipinas tendría 3,631,405 ciudadanos residentes58 en el 

exterior, la mayoría viviendo en distintos países de Asia (Corea del Sur, Japón, Malasia, Singapur, 

Brunei, etcétera) y Medio Oriente (Arabia Saudita), además de una presencia importante en los Estados 

Unidos. De acuerdo con el World Migration Report del año 2000, la mayor parte de los mismos se 

dedica a las siguientes actividades: obreros en general, empleados en empresas de servicios y turismo, 

trabajadoras domésticas, y por último, profesionales de cualquier índole. 

 

Se calcula además que durante el 2007 los filipinos residentes en el exterior enviaron a su país un 

aproximado de 17,000 millones de dólares en remesas, lo cual constituye una cifra importante para la 

subsistencia de muchos ciudadanos (familiares de los migrantes). 

 

A pesar de lo anterior, la población filipina en el exterior vivió en total abandono y olvido de su 

gobierno por años, hasta que en el 2003 se promulgó la Ley de Readquisición de la Ciudadanía, que 

permitía tanto la doble nacionalidad como la facultad de poder recuperar la misma a aquellos que la 

habían perdido por haberse naturalizado en otro país. 

 

Ese mismo año se dio otro paso importante cuando el Congreso Filipino aprobó el proyecto conocido 

como Acta 9189 que más tarde se conocería como El acta para el voto en ausencia del 2003, que 

posibilitaría el sufragio desde fuera de dicho país, dejándole la potestad al COMELEC, Commision on 

Elections of Phillippines, para organizar las primeras elecciones con este voto que se llevaron a cabo en 

el 2004. 

 

                                                 
57  Muchos de los datos vertidos provienen de la página de la COMELEC: http://www.comelec.gov.ph/ 
58 Lo cual representa el 4.4% de la población filipina en el mundo. (World Bank 2008) 

http://www.comelec.gov.ph/#_blank
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La legislación filipina es más amplia en el número de autoridades que permite elegir, ya que se puede 

votar por el presidente, vicepresidente, senadores y las listas de la Cámara de Representantes, mediante 

la suma de dos mecanismos: el voto personal en embajadas y el voto postal. 

 

Conviene aclarar que el voto postal no se da en todos los países sino máximo en tres y de acuerdo a la 

legislación de la materia, siempre y cuando estos tengan un sistema postal confiable. En el resto de los 

países se puede votar en las embajadas. 

 

Los requisitos para votar son muy simples y se pueden sintetizar en: ser ciudadano filipino residente en 

el exterior, mayor de 18 años, que no se encuentre impedido de sus derechos políticos, además de 

haberse inscrito personalmente en el Registro Nacional de Electores en Ausencia. 

 

A su vez, los casos en los que un filipino puede ser privado de sus derechos políticos son: que haya 

perdido la nacionalidad, que haya jurado lealtad a otro país, haber sido condenado a un delito cuya 

pena de prisión es mayor a un año, o que se le haya declarado loco o incapaz.  

 

También es válida una inscripción al Registro Nacional de Electores en Ausencia si ésta se hizo dentro 

de Filipinas antes de emigrar al extranjero. En caso de que el elector haya salido de Filipinas sin 

registrarse, éste tiene otro camino, que es ir a la sede diplomática más cercana a darse de alta en el 

Registro. 

 

Ahí el interesado deberá presentar su pasaporte, el formulario de registro lleno, su última dirección en 

Filipinas, su dirección en el extranjero, el nombre de un representante suyo en Filipinas (al cual se le 

notifica si el registro no fue aceptado) y una declaración donde promete regresar a Filipinas en un lapso 

no mayor a tres años contados desde que se da el registro. Las embajadas y los consulados comunican a 

más tardar en cinco días el registro a la COMELEC, la cual lo manda a la junta local correspondiente 

dentro de Filipinas para que se le anote en un registro permanente. 

 

En caso de que no exista ninguna objeción, se emite un certificado de inscripción y se le integra en una 

lista de votantes certificados, pudiendo solicitar mediante una carta la baja o traspaso al listado regular 

de votantes en cualquier momento posterior. 
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Un dato a considerar es que todas las solicitudes deben presentarse 280 días antes de que se lleve a 

cabo la elección, aún y cuando el proceso de empadronamiento es permanente, dicha previsión se da 

con el fin de que el elector quede inscrito a tiempo para la elección inmediata. 

 

Las embajadas y consulados deben recibir igual número de boletas que ciudadanos inscritos y estos 

pueden emitir su voto en dichos recintos presentando la tarjeta de registro que ya se les había entregado 

durante los 30 días anteriores al día en que se celebra la elección dentro de Filipinas. Si el voto es 

postal, el votante deberá enviar su voto a la embajada que le corresponde en cualquier momento antes 

del día de la elección para que el mismo sea contado. 

 

Un punto a destacar es que el votante se compromete a regresar a Filipinas en los 3 años subsecuentes 

al voto, y si llegara a sufragar sin regresar en la siguiente elección, perdería ese derecho al ser 

descubierto y podría ser condenado hasta un año de cárcel.  

 

La primera experiencia de voto de los filipinos en el exterior fue todo un éxito, ya que alcanzó una 

participación récord de 233,092 votantes, lo que representa el 6.4% de los Filipinos residentes en el 

exterior, además de haberse registrado 359,297 personas en los consulados. Se votó en 81 sedes 

diplomáticas por 30 días (60 días en el caso de haberse registrado marineros, los cuales representaban 

poco más de 2,500 votos) y se permitió el voto postal en Canadá, Japón y Reino Unido. 

 

La segunda experiencia que se desarrolló en el 2007 no fue tan fructífera, ya que sólo logró 81,732 

votos, que son aproximadamente el 2.25% de los migrantes filipinos, esta disminución en la 

participación seguramente se debe a que en esta ocasión sólo se eligió al Congreso y no al Presidente, 

como en el 2004. Adicionalmente no podemos soslayar la existencia de la penalización por votar dos 

veces seguidas sin regresar al país en el lapso de tres años, lo que quizá persuadió a muchos de los que 

votaron en el 2004 a no hacerlo en el 2007. 

 

En materia de costos, se invirtieron para la elección del 2004 14.7 millones de dólares para el voto de 

los filipinos en el exterior, que se dividieron en 11 millones para la COMELEC y 3.7 millones para el 

Departamento de Relaciones Exteriores, los cuales debían cubrir todos los costos de registro, envío de 
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materiales y la recepción de los votos. Si esto lo llevamos al costo estimado por elector veremos que 

ascendió a 23.77 dólares, de los cuales aproximadamente 15.42 dólares se debieron al registro. 

 

2.4.- Argelia59. 
 

La historia de Argelia sin duda está marcada con la ocupación francesa, al grado que ha unido a estos 

dos países incluso después de la independencia a través de la migración en masa de argelinos al otrora 

colonizador, siendo esta una de las migraciones más concentradas que hay en el mundo, quizá sólo 

comparable a la de los mexicanos que cruzan a los Estados Unidos. 

 

Después de la Segunda Guerra Mundial, Argelia vivió una oleada masiva de migración de sus 

ciudadanos hacia Europa, principalmente a Francia, cuando campesinos y ex militares argelinos al 

servicio de Francia comenzaron a salir de sus hogares en busca de mejores oportunidades. 

 

Al principio, Francia permitió dicha migración estableciendo cuotas que en la práctica eran superadas 

con creces, hasta que optó por impedir la migración legal, lo que sólo dio paso a la migración ilegal,  

tanto que para 1971 se estimaba que el país galo recibía al 98% de los emigrantes argelinos, y si bien se 

puede decir que hay ciudadanos de Argelia en toda Francia, existen grandes centros con alta densidad 

de argelinos, que son Marsella y Lyon (Ferrer 1999).60 Otros países con presencia argelina importante 

son España, Italia, Alemania, Israel, Reino Unido, Bélgica, Túnez, Estados Unidos y Canadá (World 

Bank 2008). 

 

Un dato importante a destacar es que la mayor parte de los emigrantes de Argelia son hombres, Ferrer 

estimaba en 1982 la proporción de hombres en 62% y el restante de mujeres, estos hombres se emplean 

regularmente en trabajos poco remunerados donde no se necesita título universitario, y en el peor de los 

casos, laboran de forma clandestina por su estatus de residentes ilegales. 

 

En la actualidad, el número total de emigrantes se ubica en 1,783,476 (World Bank 2008), lo que 

                                                 
59 Los principales datos de este punto fueron sacados del siguiente link: 

 http://193.194.78.233/ma_fr/stories.php?story=09/02/15/5146444 que corresponde al Ministerio de Exteriores de 
Argelia. 

60 http://www.ub.es/geocrit/b3w-131.htm 

http://193.194.78.233/ma_fr/stories.php?story=09/02/15/5146444
http://www.ub.es/geocrit/b3w-131.htm
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significa que el 5.4% de la población argelina radica en el exterior. 

 

Como país, Argelia es bastante joven, logró su independencia en 1962 después de una larga rebelión 

orquestada por el Frente de Liberación Nacional de Argelia que expulsó a los franceses y se mantuvo 

como partido único hasta entrando los años noventa, donde se superó el sistema de partido único 

abriéndose así la participación electoral a más fuerzas políticas, aunque el FLN sigue teniendo una 

importante cuota de poder hasta el día de hoy. 

 

Este proceso democratizador ha traído, entre otras cosas, el redimensionamiento del papel que juega la 

migración en ese país, en especial aquella que se ha asentado en Francia, ya que en el 2004 se 

reconoció por vez primera el derecho a votar de los argelinos en el exterior, regulado por la ley 

electoral que se promulgó en el 2003 que le asigna funciones de autoridad electoral al Ministerio del 

Interior. 

 

Argelia es uno de los países más flexibles en cuanto a las autoridades que pueden ser votadas desde el 

exterior, ya que es posible elegir al Presidente, Vicepresidente, miembros de la Asamblea Nacional y 

autoridades locales, además de poder votar en referendos. 

 

Los argelinos en el exterior pueden votar a través de las embajadas alrededor del mundo con voto 

personal, se permite además el voto a través de un representante para aquellos que residen 

temporalmente en el exterior, o bien, los que por algún motivo no puedan acudir a las sedes 

diplomáticas. 

 

Otras causas para solicitar el voto por representante es encontrarse hospitalizado o discapacitado, no 

residir en el lugar donde está el consulado, o encontrarse temporalmente en el exterior, este voto por 

representante deberá estar registrado ante el propio consulado para que pueda ejercerse. 

 

Los requisitos para votar desde el exterior en las elecciones argelinas son: ser ciudadano de Argelia, 

mayor de 18 años y que no esté impedido para votar, estos impedimentos los tienen los condenados por 

delitos graves, los que atentaron contra el país en la revolución de liberación nacional, los declarados 

en quiebra que no se hayan rehabilitado y los incapaces. 
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Además, los electores deben inscribirse en el padrón de alguna ciudad de Argelia, lo cual pueden hacer 

directamente en una sede consular eligiendo entre el lugar de su nacimiento, su último domicilio que 

tuvieron en el país, o bien, el domicilio de algunos de sus antepasados (lo que les permite también votar 

por las autoridades municipales); también habrá de registrarse en las mismas sedes diplomáticas para 

votar en las elecciones presidenciales y en los referendos. Al terminar el proceso se le expide al votante 

una tarjeta, misma que deberán presentar a la hora de votar.  

 

En realidad no existe un plazo definido para registrarse y el trámite se puede hacer en cualquier 

momento hasta que se emita el decreto de revisión de las listas de electores, procedimiento que se 

realiza antes de cada elección. 

 

Por lo anterior, el ciudadano que va a votar debe presentarse en la embajada correspondiente con su 

tarjeta de votación, o en su caso, otorgar el poder a un representante para que lo haga por él el día de la 

votación, aunque el Ministerio del Interior puede ampliar el periodo de votación a 120 horas si lo 

estimara necesario. 

  
En el 2004, cuando se llevó a cabo la primera experiencia de voto en el exterior para Argelia, se 

registraron 869,000 personas de la cuales votaron finalmente 320,000, es decir, 17% de acuerdo a la 

métrica de la tesis. En la siguiente elección en el 2009 estaban registrados 941,455 argelinos de los que 

votaron 343,442, o bien, el 19%, siendo resultados bastante altos para los estándares mundiales de este 

tipo de elecciones. 

 

Si bien no hay datos muy detallados, el candidato ganador y presidente de Argelia, Abdelaziz 

Bouteflika, obtuvo el triunfo en el extranjero por un margen abultado, aunque no de tal envergadura 

como lo hizo dentro del país con más del 90% de los sufragios, ya que por el contrario, sus resultados 

en el exterior se ubicaron entre el 75% y 85% de los sufragios, seguido de lejos por Luisa Hanoune que 

rondó entre el 10% y 15% de los votos. 

2.5.- Caso no exitoso 
 
Además de los casos exitosos ya analizados, es prudente introducir cuando menos un ejemplo de 
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sistemas que no funcionan, en especial uno muy cercano al de México, siendo el más indicado el 

proceso que se vivió en Panamá. 

 

2.5.0.- Panamá61 
 
 

Panamá ha tenido una historia política inestable marcada por el intervencionismo del los Estados 

Unidos y por gobiernos débiles que duraban poco tiempo en el poder, pero después del gobierno del 

Presidente de facto, Omar Torrijos, que duró en el poder de 1969 a 1981, los ciclos electorales se han 

ido regularizando, lo cual también ha traído una serie de reformas políticas que años atrás eran 

impensables, como lo sería el voto en el exterior. 

 

Desde 1983, los residentes de Panamá en el exterior podían votar siempre y cuando lo hicieran dentro 

del país, dado que esto era poco práctico (Sinclaire 2009), el Congreso comenzó a vislumbrar la 

posibilidad de llevar el voto directamente al exterior. Incluso para 1990 comienzan a oírse las primeras 

voces que pugnaban por el derecho al voto fuera del país, llevándose definitivamente al Código 

Electoral en 1997, pero con la extraña cláusula de que el mismo valdría hasta la elección de 2004, año 

en que no pudo implementarse, postergándose la primera experiencia hasta el 2009. 

 

A diferencia del resto de los casos analizados, Panamá no necesariamente es un país de emigrantes sino 

que también cuenta con una amplia gama de inmigrantes que han llegado a dicho país en distintas 

épocas provenientes de Colombia, China, República Dominicana, Estados Unidos, Nicaragua y Costa 

Rica motivados por los negocios que giran alrededor del turismo y del canal de Panamá. 

 

Sin embargo, el pueblo de Panamá también ha migrado a lo largo de la historia, incluso, como lo 

señalan las cifras del Banco Mundial, en mayor medida que su propia inmigración, siendo 215,240 

panameños los que residen en el exterior, lo que representa el 6.7% de los mismos en el mundo. 

 

Los principales destinos de los panameños en el exterior son Estados Unidos, que concentra una cifra 

importante (117,375), seguido por Costa Rica. Pequeñas porciones han migrado a España, Canadá, 

                                                 
61 Muchos de los datos vertidos en este punto provienen del portal del Tribunal Electoral de Panamá:  http://www.tribunal-

electoral.gob.pa/registro-civil/index.html 

http://www.tribunal-electoral.gob.pa/registro-civil/index.html#_blank
http://www.tribunal-electoral.gob.pa/registro-civil/index.html#_blank
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México, Colombia, Venezuela, Italia, Chile y Reino Unido. En estos países las labores que realizan los 

panameños son regularmente poco calificadas por lo que no requieren instrucción, y si bien los mismos 

han formado comunidades importantes en sitios como Nueva York y Florida, su impacto no es tan 

visual como otras diásporas debido al bajo número de migrantes totales. 

 

Regresando al asunto del voto, los panameños pueden elegir desde el exterior al Presidente y 

Vicepresidente en fórmula mediante el voto postal, siempre y cuando cumplan con los requisitos de ser 

ciudadano con nacionalidad panameña y no tener otra nacionalidad, contar con cédula de identidad 

nacional vigente, además de estar inscrito en el Registro de Electores Residentes en el Extranjero. 

 

Dicho registro es de carácter permanente, aunque sólo acepta solicitudes del 1 de mayo al 15 de octubre 

del año anterior a la elección, al cual se inscribe el interesado mediante el envío de una solicitud por 

Internet que debe ser complementada después con el envío de la firma autógrafa (avalada por notario) 

por correo postal, o bien, mediante el apersonamiento en las oficinas del Tribunal Electoral. 

 

Una vez que se ha registrado, al elector se le hace llegar la boleta por correo certificado con entrega 

personalizada, el cual contiene un instructivo de llenado y un sobre para devolverlo al Tribunal 

Electoral antes del día de la elección, ya que de no llegar a tiempo serán anulados dichos votos.  

 

Panamá es uno de los sistemas más nuevos de voto en el exterior, ya que al momento sólo se ha llevado 

a cabo una elección con la modalidad de voto a distancia en el año 2009, donde 1,706 personas se 

inscribieron en el registro especial provenientes de 48 países aunque el 88% de ellos residía en los 

Estados Unidos, votando al final 530 individuos. Si lo convertimos a una tasa tal como se hizo con los 

demás países, esto representaría sólo el .246% de los panameños residentes en el exterior, por lo que 

solamente se requirió una mesa de escrutinio para contarlos. 

 

Si desagregamos el resultado, podemos decir que el candidato Ricardo Martinelli obtuvo el 63.73% de 

los votos, Balbina Herrera el 33.92%, Guillermo Endara el 2.35%, el 3.02% son nulos y el .75% fueron 

votos en blanco, siendo estos resultados muy similares a los que se obtuvieron dentro de dicho país.62 

                                                 
62 Con datos del Tribunal Electoral:  http://elecciones2009.tribunal-electoral.gob.pa/WeappElections/ 

wfPresCentrodeVotacionRecord.aspx consultado el 27 de septiembre de 2009. 

http://elecciones2009.tribunal-electoral.gob.pa/WeappElections/%20wfPresCentrodeVotacionRecord.aspx
http://elecciones2009.tribunal-electoral.gob.pa/WeappElections/%20wfPresCentrodeVotacionRecord.aspx
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Se debe destacar que la mayoría de las inscripciones al registro (1,553 de las 1,706) se dieron en el 

mismo momento en que dichos individuos solicitaron la cédula de identidad nacional (Sinclaire 2009) 

que se expide sólo dentro del territorio panameño y que requiere la asistencia personal del interesado. 

 

3.- Conclusiones de este capítulo: 
 
Tanto el examen detallado que hicimos del caso mexicano como la comparación del mismo con las 

diversas experiencias exitosas y fallidas de otros países, dan elementos para elaborar una serie de 

conclusiones parciales de este capítulo que se exponen a continuación: 

 

3.1.- El paso más importante es el proceso de inscripción. 
 

La gran conclusión del presente capítulo es que la base del éxito en la votación (teniendo en cuenta la 

participación como éxito) es que se dé un registro de los electores de forma sencilla, ésta fue la 

constante en aquellos países donde se tuvieron buenos resultados y la carencia de los dos países con 

índices bajos. 

 

Esto se puede traducir en el sentido de que entre menos restricciones se pongan al voto más motivación 

tiene la persona de buscar su empadronamiento y posteriormente votar, ya que se reducen los costos. 

 

Por ejemplo, en Argelia basta ir a una de las embajadas o consulados que tiene ese país alrededor del 

mundo y solicitar su inscripción para que se les de una tarjeta para dichos efectos, los resultados de ello 

se perciben en una participación muy alta que ronda el 17% de los argelinos residentes en el exterior. 

 

3.2.- Un exceso de formalidades deprime la participación. 
 

El común denominador entre los dos países analizados en este capítulo que tuvieron una menor 

participación fue sin duda un exceso de formalidad, más para el caso de México, pero no basta 

quedarnos con esta impresión general, hay que analizar qué tantas similitudes hubo entre el registro de 

ambos países. 
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En principio, ambos países sólo pueden votar para Presidente y para Vicepresidente (solo en Panamá), 

la modalidad de voto es postal y el registro cierra prácticamente en el mismo lapso antes de la elección, 

por lo que en algunos aspectos parten de un escenario muy parecido.  

 

Otro de los requisitos básicos es que se exige la tenencia de un documento previo para poder 

registrarse, la cédula de identidad en Panamá y la credencial de elector en México, las cuales 

casualmente sólo se pueden expedir dentro de los respectivos países, lo que deja afuera a todo residente 

en el exterior  que no pueda volver al país a hacer el trámite, mientras que los casos exitosos permitían 

realizar estos trámites en el exterior. 

 

A pesar de que los dos tenían registro remoto, Panamá por Internet y México por la vía postal, lo cierto 

es que, en uno el correo certificado y en otro la verificación ante notario, se presentaban como procesos 

complicados que exigían mayores esfuerzos del votante. 

 

Al final, ambos sistemas demostraron tener baja respuesta, quizá menor en el caso de Panamá, ya que 

más del 80% de sus registrados lo hicieron al momento en que tramitaban su cédula de identidad 

nacional dentro de su país. 

 

A su modo, cada uno tenía un proceso que le imponía un costo a la persona, tanto en el envío de la 

solicitud de registro postal de México, que rondaba los 15 dólares, como la obligación de que el notario 

avalara el registro por Internet y lo apostillara, en el caso de Panamá, que si bien nunca se llegó a 

estimar su costo, es evidente que por tratarse de una formalización hecha por un profesional, éste iba a 

cobrar y posiblemente hasta sobrepasara los 15 dólares del caso mexicano. 

 

Y como discutíamos hace algunas páginas, los costos de votar se elevan tanto que las personas que no 

ven muchos beneficios derivados del sufragio se abstienen, más si su situación económica no les 

permite erogar dichos gastos. Por eso, estos son claros ejemplos de cómo cargas excesivas deprimen la 

participación. 
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3.3.- Es necesaria la inscripción en el padrón desde el exterior. 
 

De nada sirve exigirle a un ciudadano que reside en el exterior que se registre dentro de su país de 

origen cuando en algunos casos llevan años sin volver y sin ver a la familia, por tanto, el regresar no es 

una opción. Por ello, si se quiere que los mismos participen, la lógica debe ser diferente y hay llevarles 

el registro al exterior. 

 

Además, existen diversas restricciones presupuestales para aquellos que no cuenten con ingresos altos y 

que aún teniéndolos no quieran gastarlos en ello. Otra situación son las restricciones legales, ya que 

muchos se encuentran con estatus ilegal en el país receptor, y por tanto, salir del país en donde viven 

muchas veces se vuelve sinónimo de ya no poder volver. 

 

3.4.- Por facilidad, las embajadas y consulados ofrecen una mayor propensión para el 
empadronamiento en el exterior. 
 

La sede consular es el espacio propicio para el empadronamiento por las siguientes razones: 

 

n Son inmuebles que pertenecen al Estado, por los que no se tiene que pagar renta o adquirirlos, 

además, todos los delitos cometidos en él se juzgan con las leyes de dicho país. 

n Existe una relación de pertenencia entre los radicados en el exterior con las embajadas, porque 

todos los trámites oficiales se hacen en la misma y además se vuelven inmuebles conocidos. 

n Regularmente se ubican en aquellos lugares con mayor densidad de migrantes de dicho país. 

 

Esto se refuerza con el hecho de que salvo México, todos los países las utilizaban para el 

empadronamiento, aunque Panamá le daba un uso muy limitado. 

 

3.5.- El registro permanente. 
 

El registro temporal es una particularidad mexicana, debido a que no es propicio que el elector en el 

exterior tenga que refrendar su registro a cada elección e iniciar de nueva cuenta todo el procedimiento, 

que ya vimos que es bastante complicado, lo que puede llegar a provocar cierto agotamiento entre los 

electores. 
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En cambio, los demás países tienen un registro permanente donde uno se da de alta sólo una vez y 

puede votar en todas las elecciones que posibilitan el voto en el exterior sin necesidad de grandes 

formalidades.  

 

3.6.- Aprovechar la aglomeración de migrantes:  
 

Los tres casos exitosos que se estudiaron nos enseñan la importancia de enfocarse en las zonas con alta 

concentración de migrantes, esto se vuelve especialmente útil con el voto por embajadas, o bien, 

mediante la variante dominicana de buscar puntos familiares para su comunidad. 

 

Es decir, a veces no es posible llegar a todos los nacionales en el exterior, pero lo que sí puede hacerse 

es tratar de estar cerca de la mayor parte de ellos con una colocación estratégica de puntos de votación. 

 

Esto se vuelve un tanto paradójico pensando en el caso de los mexicanos y panameños porque ambos 

utilizan el voto postal que en principio debería llegar a más individuos ya que no excluye a nadie, pero 

como vimos, si el registro es difícil, el segundo momento de la votación se vuelve irrelevante. 

 

Por otro lado, el hecho de focalizarte te ayuda a conseguir la mejor de las publicidades, es decir, la que 

se da de boca en boca entre conocidos creando canales informales de comunicación entre vecinos que 

pueden potencializar el impacto en dichas zonas. 

 

3.7.- Entre más centros de votación, mejor: 
 

Aún en los casos exitosos podemos ver algunas diferencias claves, por ejemplo, en Argelia se vota en 

mayor medida que en los otros dos países, y si bien es algo aventurado dar una razón, no se puede 

descartar el hecho de que existen más centros de votación. 

 

Aún cuando Filipinas también contaba con muchos centros de votación (81), las disposiciones que se 

les imponían a los votantes de regresar al país en los tres años siguientes a la votación disuadieron a 

algunos de votar, ya que si no regresaban perdían el derecho al voto. 



92 
 

 

El caso es que más centros de votación permiten una mayor participación, además de que el voto en 

físico puede significar una ventaja, pues en caso de tener una sede diplomática cerca, el tiempo y 

esfuerzo invertido puede ser menor que en el voto postal. 

 

3.8.- Características de los migrantes: 
 

Existen algunas diferencias entre la población migrante de cada país pero éstas están ligadas a las 

particularidades propias de los seres humanos, y por tanto, no son tan profundas como para que no se 

puedan comparar entre las mismas. 

 

En ese sentido, sería bastante arriesgado decir que los residentes en el exterior de determinado país 

tienen más propensión al voto por el solo hecho de ser de tal país. 

 

3.9.- El peso de la publicidad: 
 

Existe un artículo editorial impreso en el Diario Horizonte de Nueva York publicado el 15 de enero del 

2006 y firmado por Nelson Encarnación, un dominicano que ataca a la Junta Central Electoral de su 

país por no haber hecho una campaña publicitaria como la del IFE, y sostiene que esto terminó por 

impactar negativamente en la participación de los dominicanos en el exterior en el 2004. 

 

Lo que no muestra el artículo es lo que sucedió después en el caso mexicano, donde a pesar de lo 

gastado y de la intensa campaña publicitaria, República Dominicana terminó teniendo porcentualmente 

una mayor participación ese año que México en el 2006, aquí es evidente ver que si bien la difusión es 

un elemento importante, no es suficiente parta garantizar una alta participación. 

 

El artículo da otra nota interesante acerca de los determinantes del voto, ya que supone que gran parte 

de la participación de Nueva York fue inducida gracias a la labor de los partidos políticos, asunto que si 

bien fue imposible medir en la presente investigación, la literatura sobre el tema ha demostrado tener 

buenos efectos en alentar el voto. 

 



93 
 

Pero lo central de este apartado, es que si bien tampoco pudimos entrar al aspecto de las campañas 

publicitarias en los países distintos a México, lo cierto es que una de las hipótesis que se han sostenido 

sobre la baja participación de los migrantes mexicanos fue la falta de información, lo cual no 

necesariamente es cierto. 

 

3.10.- Campañas en el exterior 
 

Derivado también de lo anterior, en el caso argelino el presidente Boteflika dedicó varios mensajes al 

los votantes en el exterior y se organizaron grupos de simpatizantes alrededor del mundo, caso similar 

al de Gloria Arroyo de Filipinas, por ello, no se puede descartar la posibilidad de que el llevar las 

campañas al exterior pueda propiciar una mayor participación. 

 

Es decir, que mientras por un lado México impide que los candidatos a la presidencia hagan campaña 

en el exterior, en el resto de los países analizados como experiencias exitosas se permite y lo hacen 

como algo natural a todo proceso electoral. 

 

El hecho de que los votantes tengan contacto con los candidatos aunque no sea de forma directa, es 

decir, a través de simpatizantes o comunicación con los partidos, no es un asunto de forma sino de 

fondo ya que tenemos que advertir que la información sobre un proceso electoral es determinante. 

 

¿Cómo pretendemos que los mexicanos en el exterior voten a conciencia si no les permitimos enterarse 

de lo que acontece en el proceso y de las plataformas de los partidos?, más cuando lo único que 

recibieron de información fueron los CD's con mensajes de los candidatos, pero hasta que los mismos 

se inscribieron. 

 

También se tiene que ver a la decisión de voto como un proceso no necesariamente lineal, es decir, la 

persona no decide primero que va a votar y luego por quién lo hará, sino que regularmente es un 

proceso que puede darse de forma automática o hasta al revés. 

 

Si los candidatos no pueden ir al exterior, entonces, ¿qué incentivos tienen para tratar temas que les 

interesen a los migrantes en sus campañas?, aún así, hubo algunas referencias en el 2006, que quizá 
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pudieron haber sido mayores. 

 

En conclusión, en el 2006 se les dejó la responsabilidad a los votantes en el exterior para conseguir la 

información, elevándose así en términos de Downs el costo de la información. 

 

3.11.- ¿Cómo evaluar la labor del IFE en el proceso? 
 

El diseño del proceso de voto de los mexicanos en el exterior no podemos atribuírselo al IFE, sino al 

Congreso de la Unión, por tanto, el IFE se limitó a complementar lo que disponía la ley y en ese tenor 

debe evaluarse su trabajo. 

 

La ley le imponía tiempos y procesos, por tanto, un primer indicador positivo de su labor es que 

cumplió con exactitud todos los plazos, es decir, cuando se tenían que aprobar formatos lo hizo, mandó 

y distribuyó a tiempo los formatos de inscripción, recibió los mismos y envió las boletas, lo que resultó 

que al final las quejas del proceso se centraran en las disposiciones legales y sus efectos en la baja 

votación. 

 

En el plano financiero, se ajustó a la restricción presupuestal impuesta por el Congreso, y cuando fue 

evidente la baja participación, se dispuso a regresar una parte importante de los recursos ya asignados. 

 

Otro punto a destacar es que todo el proceso el IFE lo implementó en muy poco tiempo, en menos de 

un año creó una oficina especializada, implementó una campaña de comunicación y diseñó la logística. 

 

Es decir, que aunque se puedan mejorar los procesos administrativos del IFE, estos cumplieron con los 

más altos estándares de calidad y por tanto no se puede decir que su actuar propició una baja 

participación. 

 

4.- Recapitulación de las hipótesis acerca de las razones por las cuales los mexicanos 
votan poco en el exterior: 
 
El que el 78% de los mexicanos en el exterior se hayan enterado de que podían votar en las elecciones 

del 2006 evidencia que el IFE focalizó bien sus mensajes publicitarios y la información llegó a los 
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votantes. 

 

También, el IFE cumplió cabalmente con todos los procesos y las etapas que la ley le obligaba, además 

se ajustó a su restricción presupuestaria, por lo que no puede afirmarse que falló en su tarea 

administrativa. 

 

Por el contrario, los casos analizados nos hacen suponer que no pueden descartarse la hipótesis de que 

los requisitos y formalidades del sistema de voto al exterior de México eran excesivos y que eso 

probablemente pudo causar la baja participación. 

 

Lamentablemente, hacen falta datos para determinar si la hipótesis de la apatía y desinterés de los 

migrantes hacia el proceso electoral mexicano influye en los resultados, por lo que esta hipótesis no 

puede descartarse tampoco. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



96 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Capítulo 3: Los factores que afectan la participación electoral en el exterior 
alrededor del mundo. 
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1.- Objetivo del capítulo: 
 

En el capítulo anterior analizamos los casos de México, Argelia, Filipinas, República Dominicana y 

Panamá en cuanto al voto exterior, pero en el presente capítulo llevaremos el análisis al siguiente nivel 

estudiando el tema en 63 países de todo el mundo, lamentablemente la falta de datos nos impide seguir 

utilizando las mismas herramientas de estudio, por lo que dejaremos a un lado los análisis de caso y 

recurriremos a varias herramientas estadísticas que nos permitan comparar estos 63 países desde un 

enfoque más cuantitativo. 

 

Por ello, desde este otro enfoque, buscaremos probar la hipótesis de la tesis, ver cómo se comporta 

nuestra variable dependiente ante este examen mundial, y al final, también podremos comparar si los 

resultados de este capítulo se parecen a los obtenidos en el capítulo anterior. 

 

2.- ¿Qué variables se van a medir en el análisis estadístico? 
 

Tenemos claro que nuestra variable dependiente es el nivel de votación logrado63 en las elecciones 

llevadas a cabo en el exterior, misma que ya se había calculado para 63 países en el apartado respectivo 

del capítulo 1, sin embargo, no está de sobra repetir los casos que se analizarán aquí: Canadá, México, 

Estados Unidos, República Dominicana, Honduras, Panamá, Colombia, Perú, Bolivia, Ecuador, 

Guyana, Venezuela, Argentina, Brasil, Portugal, Francia, Finlandia, Suecia, España, Islandia, Suiza, 

Ucrania, Croacia, Polonia, Rumania, Bulgaria, Moldava, Armenia, Rusia, Estonia, Kosovo, Letonia, 

Lituania, Italia, Luxemburgo, Austria, Bosnia, Eslovenia, República Checa, Hungría, Botsuana, 

Sudáfrica, Namibia, Angola, Mozambique, Cabo Verde, Senegal, Ruanda, Túnez, Argelia, Malí, Iraq, 

Afganistán, Turquía, Singapur, Irán, Kirguistán, Japón, Indonesia, Georgia, Tailandia, Filipinas, Nueva 

Zelanda y Australia. Por ende, cada país habrá de entenderse como una observación en la base de datos. 

 

El problema ahora es decidir qué variables independientes debemos tomar de todo el universo posible 

para agregarlas a nuestro análisis estadístico, en primera instancia, tenemos la guía del Estado del Arte 

                                                 
63 Que se obtiene al calcular el número de votos ejercidos desde el exterior, multiplicados por cien y divididos por el número 

de migrantes totales de dicho país. 
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donde hay decenas de variables, que de acuerdo a varios estudios, han probado tener un buen 

desempeño en elecciones que se llevan a cabo dentro de las fronteras. Además, en el capítulo 2, 

pudimos ver que algunas características comunes de varios casos exitosos también pueden convertirse 

en variables independientes. Por último, el Handbook Voting from Abroad, editado por IDEA 

Internacional, contiene muchas características institucionales que también pueden ser convertidas a 

variables. 

 

El escenario ideal consistiría en poder medir todas esas variables independientes y ver cómo afectan a  

nuestra variable dependiente cuando se les somete a herramientas estadísticas, sin embargo, ello no es 

posible, ya que no existen datos suficientes para todas ellas, por lo que el criterio de selección se basó 

en la existencia de datos disponibles acerca de esa variable para un número importante de países. 

 

Al final, las variables que tuvieron datos suficientes fueron las siguientes, las cuales desgloso por 

categoría: 

 

a) Factores institucionales: 

n El sistema electoral utilizado, ya sea de mayoría, de representación proporcional o uno mixto 

que combine los dos anteriores. 

n El tipo de autoridades que pueden elegirse mediante el voto en el exterior. 

n Mecanismo utilizado para emitir el voto en el exterior. 

n Utilización de mecanismos mixtos en el voto (la diferencia con la variable anterior es que en 

ésta se mide, si se utiliza más de un mecanismo para votar) 

n Facilidad de registro en el padrón electoral. 

n Ver si los electores en el exterior tienen reservados escaños en el Congreso que les son 

exclusivos. 

n Tipo de electores que pueden votar en el exterior. 

n Número de años de residencia en el exterior que causan la pérdida del derecho al voto. 

n Antigüedad del voto en el exterior. 

b) Factores políticos: 

n Ola de la democratización a la cual pertenece el país. 

n Nivel democratización que tiene el país (medido por Democracy Score) 
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n Nivel de competencia electoral, medido por la diferencia entre el primer y segundo lugar en la 

elección. 

n Nivel de participación electoral que se dio dentro del país en la misma elección. 

n Que a la elección en cuestión le anteceda algún suceso político importante como lo sería una 

dictadura o una guerra. 

c) Factores sociales: 

n Índice de Desarrollo Humano. 

n Número total de migrantes que tiene el país. 

2.1- Construcción de la base de datos: 
 

Así, con base en las variables independientes seleccionadas, se decidió armar una base de datos que nos 

sirviera para los trabajos donde se utilizaron herramientas estadísticas en el presente capítulo, sin 

embargo, es pertinente hacer algunas precisiones con respecto a su construcción: 

 

§ La base no existía ni fue tomada de una fuente única, sino que ante la carencia de la misma 

se buscaron los datos necesarios en diversas fuentes. 

§ Es decir, ésta se nutre de cientos de fuentes de diversa índole así como de distintas 

nacionalidades e idiomas. 

§ En primera instancia, se buscaron los datos oficiales como los proporcionados por IDEA 

Internacional, IFES o las diversas comisiones (o autoridades) electorales de los países 

incluidos en el estudio. 

§ Cuando no fue posible encontrar los datos oficiales, se recurrieron a fuentes alternas como 

periódicos en línea e investigaciones de donde se recogieron otros datos. 

§ Aun así, es importante destacar que algunas variables, en especial las institucionales, fueron 

sacadas casi por completo del libro: Voting from Abroad: IDEA Handbook 2007. 

§ Se buscó que los datos de una misma variable provinieran de la misma fuente para evitar 

distorsiones. 

§ La búsqueda abarcó los 115 países que permiten el voto en el exterior. 

§ Sin embargo, sólo se obtuvieron datos completos de 63. 

§ Para el ejercicio, también se contó con el apoyo institucional de la Coordinación de Asuntos 

Internacionales del IFE, con la cual se diseñó un cuestionario que fue enviado a las 
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comisiones electorales de los países medidos, de donde también se obtuvieron datos. 

§ Los datos no fueron modificados o tratados de ninguna forma y se registraron tal y como se 

encontraron, salvo la conversión logarítmica de la variable dependiente que se explicará 

más adelante. 

3.- Descripción de las variables independientes. 
 

Antes de entrar a exponer los resultados del análisis estadístico, conviene hacer una descripción de cada 

una de las variables independientes poniendo especial énfasis en los estadísticos descriptivos de las 

mismas, que nos permitirán observar las características esenciales de estas variables.  

 

Conviene advertir que los estadísticos descriptivos sólo sirven para observar la distribución de los 

datos, la dispersión de  los mismos con respecto a la media y las medidas de tendencia central, sin 

embargo, estos análisis son tan básicos que los resultados de los estadísticos descriptivos no deben 

tomarse como un hallazgo y mucho menos como parte de las conclusiones de esta  tesis.  

 

Por el contrario, será hasta que sometamos los datos a una regresión donde intervengan todas las 

variables independientes cuando podamos hablar de hallazgos y de conclusiones, lo cual se hará a partir 

del punto 4  del presente capítulo.  

3.1.- Factores institucionales: 
 

3.1.1.- Sistema electoral que se utiliza64: Esta variable parte de los estudios de Powell (1986), 

Jackman (1987) y Blais (2006) que afirmaban que los sistemas basados en la representación 

proporcional tienen una mayor participación electoral que aquellos que son sistemas de mayoría, 

debido a que los primeros propician la participación de más partidos y al aumentar la oferta política, 

más personas se ven atraídas a votar en las elecciones.  

Categorías: 
 

                                                 
64 Fuente IDEA 2006 y 2007. 



 

n Representación proporcional (dumsistema1)65. 

n Mayoría (dumsistema2). 

n Sistemas mixtos con un porcentaje de escaños asig

vía de la representación proporcional (dumsistema3

 

Por ende, en la base de datos hay 3 categorías, las cua

representación proporcional, 1 para el de mayoría y 2 para

Estadísticos descriptivos66: 

frecuencia los de sistemas con representación proporcional

 

En la parte de arriba hay varios gráficos del Box Plot67, un

se distribuyen los valores que toman en la variable de

categoría. 

 

Para clarificar lo anterior pondré un ejemplo, en la catego

                                                 
65 De aquí en adelante, todos los nombres en cursiva y en paréntesis si

la base, ya que así aparecen en las salidas del paquete estadístico q
anexos. 

66 En los Box Plot que se muestren en este capítulo los valores del eje 
una transformación logarítmica que se hizo de la variable dependie

67 Diagrama de caja y brazos. 

Tabla 3: Sistema electoral 
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nados vía mayoría y el otro  porcentaje por la 

). 

les toman los siguientes valores: 0 para la 

 los mixtos. 

 
  
---------------------- 
Sistema   | 
electoral |      Freq. 
----------+----------- 
        0 |         18 
        1 |         35 
        2 |         10 
---------------------- 

 
Podemos observar en la tabla de la derecha 

cómo se distribuyen nuestras 63 

observaciones de acuerdo al sistema electoral 

al cual pertenecen. Lo primero que salta a la 

vista es que la mayoría de los casos utiliza un 

sistema mayoritario, le siguen en orden de 

 y al final los mixtos. 

o por cada categoría, que nos muestran cómo 

pendiente todos los casos que caben en la 

ría 3 de los sistemas mixtos hay 10 casos de  

gnifican el nombre de la variable que representan en 
ue se reproduce de forma íntegra en la parte de 

de las Y oscilan en un rango que va de -4 a 4, debido a 
nte que explicaremos más adelante. 
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acuerdo a la tabla, los cuales toman un valor en relación con la variable dependiente. Lo que hace el 

Box Plot es reunir esos valores y con ellos hacer una gráfica en forma de caja y brazos, la línea que está 

en medio de la caja representa la mediana, por consiguiente, la mitad de los casos estarán debajo de la 

línea y la otra mitad encima. Las fronteras inferior y superior de la caja señalan los límites para el 25% 

y 75% de los casos respectivamente, es decir, el 25% de los casos están debajo de la frontera inferior de 

la caja. En resumen, la caja señala el espacio en el que se distribuyen los valores de una categoría. Sólo 

basta indicar que los puntos solitarios que se ven en las gráficas reciben el nombre de outliers68y se 

utilizan para señalar casos que no encajan en la tendencia media de los datos, ya sea porque su valor es 

o muy alto o muy bajo. 

 

Una vez explicada la lógica de los Box Plot, se puede ver que la mediana de los sistemas de mayoría es 

mayor a la de las otras categorías.69 

 

3.1.2.- Autoridades que se eligen70: Como lo menciona Blais (2000), algunos procesos electorales 

despiertan mayor interés que otros, por ende, se buscará ver si el voto para elegir a ciertas autoridades 

atrae a más votantes. 

Categorías: 
 

n Se vota por el Presidente (dumautoridad2). 

n Se vota por el Parlamento (dumautoridad1).  

n Sólo se vota por un legislativo en sistemas no parlamentarios (dumautoridad3). 

 

En la base de datos hay 3 categorías, las cuales toman los siguientes valores: Parlamento de 0, los de 

Presidente 1 y los Congresos en sistemas no parlamentarios 2. 

Estadísticos descriptivos: 
 

                                                 
68 Los outliers que se pueden ver en las gráficas corresponden a las observaciones de Guyana, Honduras y Bosnia 

respectivamente. 
69 Dicha previsión será válida sólo para los estadísticos descriptivos de las variables, ya que el ejercicio sólo sirve para 

ilustrar el comportamiento y distribución de los datos antes de ser sometidos a herramientas estadísticas más rigurosas y 
sólo ahí en la segunda parte se podrán validar hipótesis y establecer hallazgos. 

70 Fuente: IDEA 2007 y diversos artículos del Journal Electoral Studies (ver bibliografía). 



 

sistemas no parlamentarios. 

 

El Box Plot nos muestra cómo la mediana de las eleccio

ligeramente  mayor a la de los que votan por un parlamento. 

 
3.1.3.- Medio utilizado para emitir el voto71: Es una var

tanta importancia porque regularmente se usa el voto pe

embargo, en el caso del voto en el exterior es necesario ponerl

muchos mecanismos para ejercer el voto. 

 

Por ello se puede analizar la siguiente pregunta: ¿cuál de esto

la participación electoral? 

 

Categorías: 
n Voto postal (dummecanismo1). 

n Voto en embajadas (dummecanismo2). 

n Voto postal o en embajadas (dummecanismo3). 

n Voto en embajada o por representante (dummecanismo

n Mecanismos mixtos, con presencia de voto por Interne

                                                 
71 Fuente IDEA 2007. 

Tabla 4: Autoridades elegidas. 
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 ---------------------- 
Autoridad | 

es eligen |      Freq. 

----------+----------- 

        0 |         35 

        1 |         26 

        2 |          2 

---------------------- 

En el cuadro de frecuencias se ve cómo 

hay un mayor número de casos de 

elecciones para el parlamento, seguido 

por los que eligen Presidente y muy pocos 

casos de elecciones legislativas en 
103 

nes donde se vota por el Presidente es 

iable que dentro de las fronteras no tiene 

rsonal salvo contadas excepciones, sin 

e atención a esta variable por  que existen 

s mecanismos es más efectivo para elevar 

4). 

t o voto por fax (dummecanismo5). 



 

 

Dichas categorías en la base de datos toman los siguientes valores: 1 para el voto postal, 2 para voto en 

embajadas, 4 para voto postal y en embajadas, 6 para voto en embajadas y por representante y 7 para 

los mecanismos mixtos que tengan algún implemento tecnológico.72 

Estadísticos descriptivos: 
 

En la tabla podemos ver que más de la mitad de los países estudiados utiliza el voto personal en 

embajadas como mecanismo de voto, 10 más lo hacen a través del voto postal, otros 11 combinan 

ambos mecanismos y muy pocos utilizan otras combinaciones. 

 

Por su parte, el Box Plot muestra una mediana más alta de los mecanismos que combinan el voto en 

embajadas con el voto a través de representante, pero debemos advertir que sólo hay 4 casos73 en esta 

categoría, por lo que esta conclusión debe ser sometida a serias dudas, debido a la poca información. 
 
-
M
-
 
 
 
 
 
-

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
3.1.4.- Utilización de mecanismos mixtos para el voto74

medir la siguiente hipótesis: ¿el hecho de que el votante teng

ayuda a incrementar la votación? 

                                                 
72 Existían más categorías pero al no haber datos de las mismas se generaron
73 Suecia, Francia, Argelia y Mali. 
74 Fuente IDEA 2007. 

Tabla 5: Mecanismos de voto. 
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--------------------- 
ecanismo |      Freq. 
---------+----------- 
       1 |         10 
       2 |         37 
       4 |         11 
       6 |          4 
       7 |          1 
--------------------- 
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: Derivado del punto anterior se puede 

a más mecanismos para emitir su voto, 

 los huecos en la numeración. 



 

Categorías:  
 

n Utiliza mecanismos mixtos (dummixto1). 

n No utiliza mecanismos mixtos (dummixto2). 

 

Simplemente se construye una variable dummy con dos posibilidades, donde 0 significa que no utiliza 

mecanismos mixtos y 1 que si los utiliza. 

Estadísticos descriptivos: 
 
 
---------------------- 
    Mixto |      Freq. 
----------+----------- 
        0 |         47 
        1 |         16 
---------------------- 
 

La tabla de frecuencias presenta más casos de no 

utilización de mecanismos mixtos. 

 

El Box Plot nos muestra que las dos medianas son similares una de otra, pero hay mayor var

en los datos de aquellos que no utilizan mecanismos mixtos para el voto. 

 

3.1.5.- Países que votan por representantes propios en distritos en el extranjero

cuantos países de los 115 que permiten el voto de sus ciudadanos en el extranjero han r

escaños especiales para que haya representantes propios de los electores del exterior, es decir

más allá de las fronteras. 

 

Este hecho pudiera constituir un aliciente para el voto debido a que el electorado en el exteri

tener uno o más representantes exclusivos que velen por sus intereses, y que por el origen

representantes, los mismos entiendan las necesidades de los ciudadanos fuera del país.  

 

Estos países son Argelia, Angola, Cabo Verde, Colombia, Croacia, Ecuador, Franci

Mozambique, Panamá y Portugal. Así, se tratará de ver si en este conjunto de países se

                                                 
75 Fuente IDEA 2007. 

Tabla 6: Mecanismos mixtos. 
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promedio más que en aquellos en que no existen representantes especiales. 

 

Categorías: 
n Cuentan con representantes exclusivos (dumcongres1). 

n No cuentan con representantes exclusivos (dumcongres2). 

 

También se construye una dummy donde el valor 0 es para los que no tienen congresistas exclusivos y 

1 para los que si los tienen. 

Estadísticos descriptivos: 
 

 

 
---------------------- 

Congresis | 

tas       |      Freq. 

----------+----------- 

        0 |         53 

        1 |         10 

---------------------- 

Es perceptible en la tabla de frecuencias una predominancia de los países que no cuentan con 

congresistas propios, pero cabe mencionar que de los 11 países que sí los tienen se logró recabar 

información de 10, lo cual es un logro parcial porque se puede maniobrar mejor la información. 

 

En el Box Plot vemos cómo la mediana de los países con congresistas es más alta y con menos 

variabilidad que aquellos que no los tienen. 

 

3.1.6.- Facilidad de registro76: Siguiendo a estudios como el de Rosentone y Wolfinger (1978), 

podemos ver el peso que tienen las reglas de registro en la participación electoral fuera del país, para 

ello, se creó un índice que permitirá medir la facilidad de registrarse en cada nación debido a que no 

existe un parámetro único sino una suma de diversos factores que varía según el país, y por ende, este 

índice permite hacer comparaciones. 

                                                 
76  Elaboración propia a partir de las legislaciones de los países consultados a través de los portales de las autoridades 

electorales de cada nación. 

Tabla 7: Representantes propios. 
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Clasificación: 
 

n Procedimiento de registro más complicado que el promedio (dumvar11). 

n Procedimiento de registro con requisitos promedio77 (dumvar12). 

n Procedimiento de registro más sencillo que el promedio (dumvar13). 

 

Se crearon tres categorías con los siguientes valores: 0 para el registro más complicado que el 

promedio, 1 para el registro con requisitos promedio y 2 para el más sencillo. 

Estadísticos descriptivos: 
 
 
---------------------- 
     var1 |      Freq. 
----------+----------- 
        0 |          9 
        1 |         21 
        2 |         33 
---------------------- 

 

Las frecuencias presentan una importante 

presencia de mecanismos muy flexibles 

seguida por un buen número de casos 

promedio y pocos casos debajo del mismo. 

 

El Box Plot nos muestra que la mediana más alta se da en aquellos países qu

sencillos.   

 

3.1.7.- Restricciones al sufragio por tipo de votante78: Algunos paíse

una serie de restricciones que impiden que cualquier ciudadano pueda disfr

el exterior, por ejemplo, en ciertos casos en que sólo los militares pueden 

cuerpos diplomáticos o los estudiantes universitarios. 

                                                 
77 Se entiende como promedio a aquel que permite el registro en el exterior en un buen núm

forma permanente y hasta unos meses antes de la elección, por el contrario, debajo del p
registro en Internet, pedir algún requisito oneroso o complicado, tener pocas sedes de reg
etcétera, y por último, un registro más sencillo que el promedio será el que dé facilidade
telefónica, fax o Internet, más sitios de registro, registros automáticos, registro el mismo
del promedio. 

78 Fuente IDEA 2007. 

Tabla 8: Facilidad del registro. 

-4
-2

0
2

4
-4

-2
0

2
4

0

2

Graphs by var1
1

 

107 

e tienen registros al padrón 

s cuentan en sus leyes con 

utar del derecho al voto en 

votar, los miembros de los 

ero de sus sedes consulares de 
romedio consiste en no tener 
istro, cerrar varios meses antes, 
s extras como el registro vía 
 día u otras facilidades encima 



108 
 

 

Esto obviamente reduce la participación ya que el universo disminuye drásticamente por las 

restricciones, por ello, se tratará de analizar el peso de este factor. 

 

Clasificación: 
 

§ No hay restricciones atendiendo a la persona (dumabierto1). 

§ Si hay restricciones (dumabierto2). 

 

De nueva cuenta se construye una dummy donde 0 es no tener la restricción y 1 significa que si la 

tienen. 

 

Estadísticos descriptivos: 
 
---------------------- 
  Abierto |      Freq. 
----------+----------- 
        0 |         60 
        1 |          3 
---------------------- 

 

Existe una mayoría de casos que no tienen 

restricciones, también el Box Plot muestra un mejor 

desempeño de los países sin restricción. 

 

 

 

3.1.8.- ¿Existe un límite a los años para que un residente permanezca en el exterior sin 

perder su derecho a voto?79: Esta es otra forma en la que se puede limitar al universo de votantes, ya 

que en muchos países se pierde el derecho a voto en el exterior si el ciudadano ha residido fuera de la 

nación por más años de los permitidos.  

 

Si bien estos límites se pueden prestar a álgidos debates, no es menester de la tesis entrar a discutir la 

                                                 
79 Fuente IDEA 2007. 

Tabla 9: tipo de votante 
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idoneidad o no de estos, sino simplemente su influencia. 

Clasificación: 
 

n Hay límites (dumrestric1). 

n No los hay (dumrestric1). 

 

Con una dummy que marca que el 0 tiene 

restricciones temporales y el 1 no las tiene. 

Estadísticos descriptivos: 
 
---------------------- 
restricci | 
ón==      | 
0.0000    |      Freq. 
----------+----------- 
        0 |          4 
        1 |         59 
---------------------- 

 

 

Como se ve en la tabla de frecuencias, la mayoría de los casos no tienen res

voto. 

 

En el Box Plot se muestra cómo la mediana de los países con restricción es 

lógica nos enseña que a más restricciones, menor será la votación. 

 

3.1.9.- Antigüedad del voto en el exterior80: El objetivo será poner a p

Dobrynska que afirman que las democracias antiguas votan más que las rec

poco el enfoque, ya que aquí analizaremos si los sistemas de votos en el exte

mayor participación que los recientes. 

 

Clasificación: Variable continúa.81 

                                                 
80 Fuente IDEA 2007. 
81 Al ser una variable continua no se puede elaborar un Box Plot como en las demás variables, 

solamente algunos datos relevantes como la media y el error estándar. 

Tabla 10: Restricciones temporales al voto. 
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Estadísticos descriptivos: 
 
    Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+-------------------------------------------------------- 
  aodeinicio |        63    1988.651    19.68228       1902       2009 

 
Vemos cómo los 63 datos van desde 1902 hasta el año 2009, la media sería 1988 (leído como el año 
promedio de inicio del voto) y una desviación estándar de 19.68 años.82 
 

3.2.- Factores políticos: 
 

3.2.1.- Coincidencia con olas de democratización de Huntington83: El que varios países hayan 

instituido el voto en el exterior después la caída de sus dictaduras (Irak, Afganistán o Portugal) no es 

una mera coincidencia, ya que el voto en el exterior está muy ligado con la calidad democrática de un 

país, así que auxiliados de los textos de Huntington y de datos históricos de los países, se tratará de 

establecer una relación entre la entrada en vigor de un sistema de votación a distancia y la 

democratización de esa nación. 

 

En un segundo momento se tratará de estimar si la pertenencia a cualquiera de las tres olas de 

democratización de Huntington es un factor que incida en el nivel de participación. 

Clasificación: 
 

§ Primera Ola (dumola1). 

§ Segunda Ola (dumola2.) 

§ Tercera Ola (dumola3). 

 

Los valores de esta clasificación en la base son los mismos que las olas: 1, 2 y 3 respectivamente. 

 

                                                 
82 Para todas las variables continuas se hace el ejercicio que tiene fines meramente informativos, apartados que bien puede 

saltarse un lector que no esté interesado en esta parte previa a la regresión. 
83 Fuente: La tercera ola de la democratización, de Samuel Huntington. 



 

 

 

Estadísticos descriptivos: 
 
---------------------- 
Ola       | 
democraci | 
a         |      Freq. 
----------+----------- 
        1 |         10 
        2 |          5 
        3 |         48 
---------------------- 
 

La mayoría de los países se ubican en la 

tercera ola y muy pocos en la segunda, 

además de una presencia discreta de la prim

 

El Box Plot muestra cómo la mediana de la

 

3.2.2.- Su ubicación en el Democracy S

partir de varios atributos la cual fue realiza

10, por ende, se busca estimar si la ubicaci

en un aumento o disminución de los niveles

 

Clasificación: Variable continúa de -10 al 1

Estadísticos descriptivos:  
 
   Variable |       Obs        Mean    S
-------------+-------------------------
democracys~e |        63    6.253968   

 

Los valores en la base van de una mínima 

que comparten más de 10 países, distribuy

4.7.  

 

                                                 
84 Fuente: Base de datos contenida en Gapminder.co

T
abla 11: Olas de la democratización 
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era. 

 primera ola de la democracia es mayor al resto. 

core84: Existe una base de datos que mide la democracia a 

da por Polity IV Project, cuyos valores oscilan entre -10 y 

ón de un país en alguno de los extremos de la tabla influye 

 de votación. 

0. 

td. Dev.       Min        Max 
------------------------------- 
 4.724569         -6         10 

de -6 (que comparten Armenia e Irán) a una máxima de 10 

éndose con una media de 6.2 y una desviación estándar de 

m 
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3.2.3.- Diferencia entre el primer y segundo lugar en una votación85: Uno de los supuestos más 

difundidos en la teoría es que la competencia electoral sea muy reñida, lo que provoca una mayor 

participación. La forma más simple de operacionalizar la alta competencia es que la diferencia entre el 

primer lugar y el segundo en una elección sea muy pequeña, al medirse como porcentaje. 

 

Clasificación: Variable continúa. 

Estadísticos descriptivos: 
 
    Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+-------------------------------------------------------- 
difentrepr~o |        63     .212381    .2137508        .01        .86 

 

Sin entrar mucho a detalle, sus valores irían de un aproximado de .01% hasta uno de 86% de diferencia 

entre primer y segundo lugar, con una media de 21% y un error estándar de .213. 

 

3.2.4.- Número efectivo de partidos86: Es un índice formado por Lasko y Taagepera que busca no 

sólo cuantificar a los partidos en un país sino el verdadero peso de estos en la última elección, 

mostrando una fotografía más cercana de la oferta política real que tienen los votantes. 

 

Tal índice se calcula con la fórmula:  

 

Donde se divide uno entre la suma de los porcentajes obtenidos por cada partido elevados al cuadrado. 

 

Clasificación: Variable continúa. 

 

Estadísticos descriptivos: 
 
    Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+-------------------------------------------------------- 
indiceefec~s |        63    3.553016    1.872097       1.22       9.54 

 

                                                 
85 Fuentes: páginas de IFES e IDEA que guardan resultados de las elecciones. Los cálculos de las diferencias son propios. 
86 Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de IFES e IDEA. 
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Los valores van de 1.22 partidos hasta 9.54, con una media de 3.5 y un error estándar de 1.87. 

 

3.2.5.- Nivel de participación que se dio dentro del país para dicha elección87: Si bien no 

existen trabajos que afirmen que la participación  electoral en el exterior pueda correlacionarse con los 

niveles de votación dentro de los países, existe la posibilidad de que una alta participación dentro de las 

fronteras también tenga repercusiones al exterior, lo que se denomina votación espejo. Por tanto, se 

toma esta variable como un aporte más. 

 

Clasificación: Variable continúa. 

Estadísticos descriptivos: 
 
    Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+-------------------------------------------------------- 
     turnout |        63    68.19667    15.40774      36.24       98.5 
 

Los valores van de 36.24% a 98.5% con una media de 68.1% y una desviación estándar de 15.4%. 

 

3.2.6.- ¿A la elección le antecede algún suceso político o social de importancia?: Sin duda, el 

salir de una dictadura, guerra civil o una guerra contra un país extranjero puede impactar positivamente 

en la participación según Kostadinova (2003), por ello se suma esta variable a la base de datos. 

 

Clasificación: Impacto de algún suceso 

político o social en la participación: 0, 

ausencia de este impacto: 1. 

§ No tuvo impacto (dumcoy1). 

§ Si tuvo impacto (dumcoy2). 

 

Estadísticas descriptivas: 
---------------------- 
     Coy2 |      Freq. 
----------+----------- 
        0 |         59 
        1 |          4 
---------------------- 

Existen muy pocos casos de coyuntura especial, y de acuerdo al Box Plot, estos tendrían una mediana 
                                                 
87 Fuente IDEA 2006. 

Tabla 12: suceso político 
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superior con respecto  a los que no la tuvieron. 

3.3.- Factores sociales: 
 

3.3.1.- Índice de Desarrollo Humano88: Es un índice elaborado por el PNUD que trata de medir el 

bienestar a través de una combinación de variables de salud (esperanza de vida), educación 

(alfabetización y matrícula combinada), así como económicas (PIB per capita), tratando de ver si 

mejores condiciones de vida inducen a una mayor votación. 

 

Clasificación: Variable continúa. 

Estadísticas descriptivas: 
 
    Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+-------------------------------------------------------- 
         idh |        63    .8016667    .1496325       .352        .97 

 

Con valores que van de .352 a .97, distribuyéndose con media de .80 y error estándar de .149. 

 

3.3.2.- Número total de migrantes89: Para ver si una mayor densidad  de individuos en el exterior 

propicia una mayor votación. 

 

Clasificación: Variable continúa. 

Estadísticas descriptivas:  

 
    Variable |       Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max 
-------------+-------------------------------------------------------- 
residentes~r |        63     1458979     2223818      15101   1.15e+07 

 

La variable  va de 15,101 residentes a poco más de 11 millones, con una media de 1.4 millones y una 

desviación de 2.2 millones. 

4.- Tratamiento que se le dio a los datos en la base. 
 

                                                 
88  Fuente: Banco Mundial (http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/ Resources/POP.pdf) 
89  Fuente: Banco Mundial Migration and Remittances Factbook 2008. 

http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/%20Resources/POP.pdf


 

Todos los datos fueron registrados de su fuente original, sin realizar un solo cambio o tratamiento en 

ellos, directamente a una base en Excel, que posteriormente fue copiada en una de STATA, paquete 

estadístico utilizado en la tesis. 

 

Se eligió usar como único paquete estadístico a STATA, al cual corresponden todas las salidas  

reproducidas en la tesis, y por ende se sugiere utilizar dicho software en caso de querer replicar el 

estudio, para evitar distorsiones. 

 

Lo único que fue cambiado en el paso de Excel a STATA fue la construcción de variables Dummy y 

Categóricas para facilitar el manejo de la información, al tiempo que se aplicó un logaritmo sobre la 

variable dependiente, esto con los siguientes fines: 

 

§ Posibilitar mejores resultados en los supuestos de la regresión. 

§ Poder observar de mejor manera el crecimiento o decrecimiento de la variable dependiente. 

§ Asegurar una distribución más cercana a la normal de la variable dependiente, como lo 

muestran los siguientes histogramas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La

la 

Fu

 

T Tabla 14: variable dependiente con logaritmo. 

 

abla 13: variable dependiente sin logaritmo 
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 primera corresponde a la distribución sin logaritmo, por lo que hace que los valores se concentren a 

izquierda, y en la segunda, el logaritmo aplicado ayuda a que se distribuyan a lo largo del gráfico. 

era de lo anterior, la base no sufre cambio alguno y los datos se conservan de su fuente original. 
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Cabe señalar que se utilizarán dos tipos de regresiones lineales para ver la influencia de las variables 

independientes en la dependiente. La primera será una regresión lineal múltiple que incluya todas las 

variables. Después, se buscará hacer un modelo más parsimonioso, es decir, con el menor número de 

variables posibles, utilizando un comando llamado Stepwise. Lo que hace este comando es ir evaluando 

las distintas variables y sacando de una en una a aquellas que no tengan un peso explicativo, por lo que 

al final en el modelo sólo quedarán las variables indispensables. 

5.- La regresión lineal que incluye todas las variables: 
 
Sin mucho preámbulo, todas las variables ya descritas se introdujeron en una regresión lineal en el 

paquete STATA, para ver cómo influían estas en la variable dependiente nivel de votación (np2), a un 

nivel de confianza de .95, obteniéndose los siguientes resultados. 

 

Tabla 4: salida de la regresión lineal. 

Variable. Coeficiente Std. Error P-Valor 

Número total de migrantes 2.560 7.06 0.719 

Año de inicio del voto exterior -0.006 0.012 0.602 

Índice efectivo de partidos -0.077 0.11 0.503 

Diferencia entre primer y segundo lugar 0.003 0.009 0.695 

Democracy Score 0.027 0.041 0.506 

Índice de participación dentro del país 0.027 0.011 0.022** 

IDH -2.510 1.463 0.096* 

No restricciones al voto por el tipo de elector 0.759 0.999 0.452 

Uso de más de un mecanismos de voto (mixto) -0.107 0.411 0.795 

Primera ola de la democracia 0.833 0.757 0.277 

Segunda ola de la democracia 0.842 0.544 0.130 

Se elige al Presidente -0.413 0.540 0.448 

Se elige a un legislativo no parlamentario -0.145 0.892 0.872 

Sistema de voto mayoritario 0.738 0.619 0.240 

Sistema mixto (parte mayoría y parte proporcional) -0.072 0.511 0.888 

Registro electoral complejo -3.515 0.567 0.000*** 

Registro electoral con requisitos promedio -1.397 0.374 0.001*** 

Tienen congresistas propios 0.635 0.445 0.162 
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Voto obligatorio en el interior del país -0.309 0.528 0.562 

Salen de una coyuntura especial (guerra o dictadura) -0.580 0.635 0.367 

Restricciones temporales al voto -1.262 0.760 0.105 

Número de casos: 63. 
R-cuadrada: 0.761. 
R-cuadrada ajustada: 0.639. 
Prueba F: 0.000 
Nota: Se reproduce en primer término el coeficiente, seguido por el error estándar y al final el P-valor. Los asteriscos 
representan las variables significativas a los siguientes niveles: *p< .10, **p<.05 y ***p<.01. 
 
Notas: Tanto la salida completa de STATA como el análisis de los supuestos pueden revisarse en el 

apartado de anexos a final del presente trabajo. 

 

Sin embargo, algunos de los supuestos, como la distribución normal de los errores, no se cumplieron a 

cabalidad (ver anexos), por lo que utilizaremos el comando Stepwise para hacer una regresión más 

confiable que sí se ajuste a todos los supuestos que debe cumplir un modelo estadístico. 

6.- Regresión lineal utilizando el comando Stepwise.  
 

Como se explicaba hace algunas páginas, el comando Stepwise sirve para sustraer de la regresión a 

todas aquellas variables que no son significativas, por lo que en primera instancia ya no serán tomadas 

todas las variables sino sólo las necesarias, de esta manera, obtendremos un modelo parsimonioso con 

los siguientes resultados: 

Tabla 5: salida de la regresión con el comando stepwise. 

Variable Coeficiente Std. Error P-valor 

Sistema de voto mayoritario 0.733 0.271 0.009*** 

Registro sencillo en el exterior90 3.792 0.407 0.000*** 

Registro electoral con requisitos promedio 2.354 0.426 0.000*** 

Índice de participación dentro del país 0.020 0.009 0.031** 

Constante -3.309 0.708 0.000*** 

Número de casos: 63. 
R-cuadrada: .6645 
R-cuadrada ajustada: .6413 
Prueba F: 0.000 
Nota: Se reproduce en primer término el coeficiente, seguido por el error estándar y al final el P-valor, los asteriscos 

                                                 
90 Se hace un cambio de categoría para facilitar la predicción de valor futuro que haré más adelante. 
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representan las variables significativas a los siguientes niveles: *p< .10, **p<.05 y ***p<.01. 
 

También se puede ver en la parte de anexos el análisis de los supuestos, que a diferencia de la regresión 

anterior, los supuestos se cumplen a cabalidad, por lo que tomaremos este modelo como el resultado 

más confiable, y por ende nos servirá para elaborar las conclusiones y recomendaciones de política, 

siendo además uno de los hallazgos más importantes de la presente tesis. 

 

7.- Predicción de la votación que hubiera obtenido México si hubiera optado por 
establecer un registro en el exterior con menos formalidades. 

 
Una de las bondades de la regresión es que a partir de sus resultados se puede hacer una predicción del 

valor que hubiera tomado la variable dependiente si hubiera cambiado alguna de las características de 

las variables independientes. 

 

A lo largo de esta tesis, tanto en el capítulo 2 como en el presente, una variable independiente ha sido 

constante: a menores requisitos en el proceso de registro al padrón electoral, mayor será la votación. De 

los 63 países analizados los procesos de registro de Panamá y de México eran los más complicados del 

mundo en cuanto al registro, por ende, es válido preguntarse lo siguiente: ¿si México hubiera hecho 

más fácil su proceso de registro hubiera tenido una mayor votación? 

 

Como respuesta a la interrogante, la última regresión parece confirmarnos que la votación de México se 

hubiera incrementado, pero no sabemos en qué medida subiría el nivel de votación, para ello 

necesitamos hacer la predicción a partir de una fórmula básica de la regresión lineal: 

 

 

Donde Y es el valor que adquiere la variable dependiente, Beta 0 representa a la constante, Beta 1 es el 

valor del coeficiente de la primera variable, X es el valor que tiene la variable en la base de datos y E es 

el error. 

 

Si sustituimos en la fórmula nuestros elementos, quedaría de la siguiente forma:  
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Y= Constante + Sistema mayoritario (1) + Registro más sencillo que el promedio (0) + Índice de 

participación en el exterior (58.9) + Registro con requisitos promedio (1) 

 

Conviene, por tanto, explicar un poco esta fórmula: primero, hay un 1 al lado de sistema mayoritario 

porque es una cualidad del sistema mexicano; en segundo lugar, supondremos que México hubiera 

cambiado de un sistema complicado de empadronamiento en el exterior a uno con requisitos promedio, 

por ende, también se pone 1 a lado de esta variable, ello también explica por qué hay un 0 al lado del 

registro que es más sencillo que el promedio debido a que estas dos categorías son mutuamente 

excluyentes y no se puede tener las dos a la vez; por último, al lado del índice de participación en el 

exterior está el valor 58.9 que era el registrado en la base de datos y que fue el nivel de participación 

que hubo en México para la elección presidencial del 2006. 

 

Hay una razón para suponer que México pase de un sistema complicado de registro a uno promedio en 

lugar de a uno más sencillo91, y es que los sistemas de registro más sencillos que el promedio son 

demasiado laxos y chocan con las costumbres electorales de México, por ejemplo, permiten registrarse 

el mismo día de la votación o tramitar la identificación electoral (credencial electoral en nuestro caso) a 

través de Internet. Por ello, tal escenario se vuelve poco probable para nuestro país y se optó por 

modelar un escenario más conservador y cercano a la realidad mexicana. 

 

Podemos ahora sustituir los valores que faltaban, para que la fórmula quede así: 

 

Y= -3.3098+.7335102 (1) + 3.79269 (0) + .0205714 (58.9) + 2.35436 (1) 

 

Al resolverse, el valor de la Y es el siguiente: 

 

Y= 1.29173 

 

Recordemos ahora que el valor de la variable dependiente estaba en logaritmos, por lo que debemos 

transformar dicho valor mediante una ecuación para obtener un número representado en porcentaje, tal 

                                                 
91 Sin embargo en la parte de anexos se muestra el resultado de una predicción si se elige un sistema de registro más sencillo 

que el promedio.  
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y como estaba registrada la variable dependiente en su formato original, podemos, por tanto, sacarle 

una función exponencial a Y obteniendo este resultado: 

 

exp Y= 3.6390 

 

En base a lo anterior, hubieran votado el 3.63% de los mexicanos en el exterior, recordemos ahora que 

el total de mexicanos que radican fuera del país es de 11,502,616 millones, por ende, el 3.63% de poco 

más de 11.5 millones de personas son 418,580 votos aproximadamente. 

 

En conclusión, si se hubiera pasado de un registro restrictivo como el mexicano, a uno promedio (lo 

cual es posible con modificaciones a la ley, las cuales explicaré en el capítulo 4), se hubieran 

transformado los 33,111 votos en el exterior que se recibieron en el 2006 a 418,580 votos, lo cual es un 

crecimiento considerable. 

 

Evidentemente caben todas las advertencias posibles sobre esta predicción, ya que son números 

aproximados con cierto margen de error, además, los coeficientes que se utilizaron para el cálculo 

surgen del conjunto de los 63 países, lo cual no refleja ciertas particularidades del caso mexicano que sí 

se pueden ver en nuestro capítulo 2, sin embargo, el gran aporte de la predicción es que nos muestra 

que a través de cambios institucionales podemos incrementar la participación de los mexicanos en el 

exterior en próximas elecciones. 

8.- Lectura de los resultados: 
 
Debido a que la primera regresión no cumplió a cabalidad con todos los supuestos a los cuales debe 

ajustarse un modelo, tomaremos como base para este apartado los resultados de la segunda regresión 

que demostró ser un modelo más robusto. 

8.1.- Variables no significativas en la regresión: 
 
Antes de entrar a fondo en el tema, considero justo detenerme con suficiencia en un primer hallazgo 

que arroja la regresión y que es fundamental para el tema, ya que si recordamos, en el apartado de las 

preguntas de investigación surgía una duda sobre si los factores que determinan la participación en las 

elecciones dentro de un país, también pesan más allá de las fronteras. 
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Después de observar los resultados de la regresión lineal, es evidente que muchas variables que tienen 

gran peso dentro de las fronteras nacionales tienden a no ser importantes en el exterior y en muchos 

casos hasta resultan irrelevantes. Un claro ejemplo de lo anterior es la diferencia entre el primer y 

segundo lugar que ha sido analizado por una veintena de trabajos que abordan elecciones dentro de las 

fronteras mostrando buenos resultados, mientras que en el exterior esta variable estuvo bastante lejos 

de ser significativa. (ver anexos) 

 

Otras variables que tampoco fueron relevantes son: la obligatoriedad del voto, la antigüedad de la 

democracia y el tipo de autoridad a elegir92. 

 

Esto refuerza la suposición lógica de que las elecciones en el exterior tienen dinámicas muy propias, 

por lo cual, a partir de este punto, podemos contestar textualmente una de nuestras preguntas de 

investigación que trata de descubrir si los factores que pesan al interior de las fronteras son distintos a 

los que intervienen en el exterior, aunque existan algunas similitudes y excepciones. 

 

Podemos ahora hacer un juicio general sobre las variables no significativas que formaban parte de la 

hipótesis93, la primera de ellas es que el país estuviera saliendo de una coyuntura especial como una 

guerra o dictadura. La presunción que me llevó a incluirla en la hipótesis se basó en la alta 

participación de países como Irak o Afganistán, pero posiblemente el factor que influyó en que esta 

variable no fuera significativa es que muy pocos casos cabían en la categoría (4 países), lo que significa 

que había poca información al respecto. 

 

Otra variable que formaba parte de la hipótesis es el mecanismo de voto utilizado, la incluí creyendo 

que la baja participación mostrada por algunos países que hacían uso del voto postal significaba que el 

voto personal tenía mejores resultados, sin embargo, conforme fue avanzando la investigación, se hizo 

evidente que esta presunción presentada en algunos casos no podía generalizarse.   

 

Tampoco se valida el hecho de que un sistema antiguo de votación aumenta la participación, pues hay 

                                                 
92 Aunque en este punto se debe tener reservas, ya que el estudio sólo abarcó elecciones nacionales y no experiencias 

locales, debido a la disponibilidad de datos. 
93 Algunas variables, al tener pocos datos en ciertas clasificaciones, pudieron haber salido mal precisamente por la falta de 

información, por lo que nuevos estudios más completos podrían demostrar el peso de las mismas. 



122 
 

sistemas muy antiguos como Canadá y Portugal que a pesar de tener años funcionando no obtienen 

buenos resultados.  

 

Sería dilatorio referirse a detalle al resto de las variables no significativas, lo cierto es que como se 

advirtió en el pie de página anterior, toda conclusión puede cambiar con el arribo de información 

nueva. 

8.2.- Variables significativas en la regresión: 
 
Entramos de lleno a un primer apartado de hallazgos de esta tesis donde se expondrán las teorías que 

explican las razones por las cuales estas variables resultaron significativas, por otro lado, en este 

apartado se contestan otras dos de las preguntas de investigación, pues se encuentran los determinantes 

del voto en el exterior, así como el peso de los mismos. 

 

Para un mejor entendimiento formularemos algunas teorías y explicaremos cada resultado por 

separado: 

 

8.2.1.- El índice de participación dentro del país (turnout): Ya había explicado anteriormente que 

este fenómeno se conoce como votación espejo, donde una alta participación en el interior es 

acompañada por una equivalente en el exterior, utilizo la palabra “equivalente” porque nunca son 

iguales, en realidad existen diferencias numéricas grandes entre la participación que se da dentro del 

país y fuera de él, muchas veces, incluso, existe una diferencia de 40 puntos porcentuales o más entre la 

primera con relación a la segunda. A pesar de ello, parece existir una relación entre ambas, hecho que 

puede ser atribuido a las siguientes hipótesis: 

 

§ Una primera teoría es que una elección donde se juegue mucho puede interesar tanto a quien 

vive en el interior del país, como a aquellos que residen en el exterior. 

§ Otra hipótesis apela a la cultura democrática de los países. En el mundo hay índices de 

participación muy altos en ciertas naciones, lo cual nos habla de un compromiso de los 

ciudadanos que cumplen con sus obligaciones cívicas, es decir, se crean hábitos democráticos 

que fácilmente se pueden conservar en el exterior. 
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De acuerdo con la regresión, dentro de las variables que resultaron significativas ésta es la que menos 

peso tiene en el modelo. 

 
8.2.2.- Sistema electoral de mayoría: Esta variable contradice frontalmente parte de la literatura 

sobre voting turnout, la cual afirma que los sistemas electorales basados en la representación 

proporcional propiciaban una mayor participación. 

 

Por ende, todo argumento aquí vertido debe leerse como una teoría y no como hechos, quizá la 

explicación de que los sistemas de mayoría tuvieran un mejor desempeño es que tenían el mayor 

número de casos, por tanto, había más información sobre esta categoría que sobre las otras. Además, 

muchos de los países con régimen presidencialista (Perú, Venezuela, Bolivia, Ecuador, Irán, Estados 

Unidos y Túnez) obtuvieron buenos resultados, siendo todos ellos sistemas de mayoría. 

 

En contraposición, un sistema basado en la representación proporcional exige la mayoría de las veces 

que el elector tenga que buscar mucha información, ya que regularmente hay más partidos en ellos y 

por ende, más plataformas electorales por las cuales votar. Evidentemente en el exterior existe un 

agravante, ya que es más difícil conseguir dicha información, por ende, es más sencillo que el migrante 

se documente sobre pocas opciones que sobre muchas.  

 

En muchos de los casos los migrantes dejaron su país hace años, y en ocasiones la información que 

poseen no es tan reciente, por lo que es más fácil que conozcan a los partidos tradicionales que tienden 

a ser más estables en sistemas mayoritarios. En contraposición, en un sistema de representación 

proporcional es más fácil que los partidos chicos o los nuevos crezcan en las elecciones, por lo que 

difícilmente los migrantes los conocerán y se verán incentivados a votar por ellos. 

 

8.2.3.- Entre más sencillo sea el proceso de registro, más votos habrá en el exterior: La 

regresión nos muestra cómo este factor además de ser significativo es el que más pesa, y por 

consiguiente, el más útil a la hora de formular las propuestas de política pública en el próximo capítulo. 

 

La lógica que hay detrás se ha expuesto a profundidad desde el estudio introductorio: si el ciudadano 

desea votar en el exterior es imprescindible que cubra los requisitos que marca la ley, entre los cuales 
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regularmente se exige estar inscrito en un padrón. 

 

Por ende, el ciudadano deberá cubrir una serie de trámites, pero si éstos son muy complicados y 

onerosos (en dinero, en tiempo o en esfuerzo) su posibilidad de completarlos va disminuir, si por el 

contrario el procedimiento es sencillo, habrá más posibilidades de que el mismo complete el proceso de 

registro. 

 

Si son más los individuos que completan su registro, esto causará que exista una probabilidad mayor de 

que un gran número de electores sufrague. Para explicar mejor el punto, rescatemos la fórmula que se 

expuso en el estudio introductorio: 

 

PB + D> C 

 

Podemos ahora transformar la fórmula a un nuevo modelo más amplio a partir de los descubrimientos 

de los capítulos 2 y 3 de esta tesis, para que ahora contenga más variables y por ende sea una 

representación más cercana a la realidad.  

 

Por tanto, un primer paso que podemos dar para acercarnos a un modelo más ajustado a la realidad es el 

pasar de una función individual a la suma de todas ellas para obtener un efecto agregado y que a la 

postre nos pueda explicar ¿por qué en un país votan en mayor medida que en otros ante las elecciones 

que permiten el voto en el exterior?  

 

El siguiente paso es pensar en el bienestar y en los costos como un conjunto de factores, de alguna 

manera la fórmula original lo hace, pero adicionando un nuevo elemento a cada uno que es una 

ponderación de forma individual94, ya que a pesar de que haya varios componentes de los costos, 

alguno de ellos puede pesar más que otros, y esto varía de una persona a otra. 

 

Un factor que no encontraremos en la literatura pero que es elemental para el voto en el exterior es el 

nivel de conocimiento objetivo que hay entre la población de que se realizará una elección, esto se debe 

                                                 
94 Se le pueden asignar diferentes escalas de valores, por ejemplo, del 1 al 10, que se podría medir con una encuesta o 

instrumento afín. 
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a que dicha población se encuentra diseminada por el mundo, y por tanto, es más difícil que tengan 

contacto con algún acto de campaña y que se enteren de la elección para participar en la misma.95 

 

Además, debemos poner el ingrediente de interacción que se da entre el individuo y sus semejantes, 

como lo podrían ser familiares, amigos, vecinos, compañeros de trabajo, promotores de algún partido o 

autoridades electorales, cuyas opiniones e información que le brindan lo pueden hacer más propenso al 

voto. Este factor de interacción dependerá del nivel de concentración de migrantes de cierto país en la 

región donde vive el individuo así como la cohesión de dicha comunidad, es decir, no es lo mismo vivir 

en un barrio de migrantes con amplio sentido de la comunidad, que en un lugar donde sólo el votante 

proviene del país al que corresponde la votación en el exterior. 

 

Los anteriores factores nos permiten aportar la siguiente ecuación que se propone como sustituto del 

modelo previo: 

 

 

 

V=     

 

 

 

 

Donde (V) es el nivel de participación en la elección, el cual depende de la sumatoria de las decisiones 

de (n) individuos, las cuales a su vez dependen de los siguientes factores: (k) que representa el hecho 

de saber que se llevará a cabo una elección, y el procedimiento del voto, el cual se suma a un conjunto 

(B) que representa el bienestar. 

 

El bienestar se conforma por (n) variables (y), las cuales se ven afectadas por un ponderador individual 

(p)96 que le asigna el valor que la persona le da al mismo (por ejemplo se le pueden asignar valores de 1 

                                                 
95 Esto se da por descontado en las elecciones dentro de las fronteras porque es tal la cobertura de las campañas que es muy 

improbable que un segmento importante de la población no se dé por enterada. 
 
96 Es importante no confundir con la P de la fórmula original, esa variable la eliminamos para este segundo ejercicio, por 
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a 10, así quienes consideren más importante es variable tenderán hacia el 10 y quienes no le concedan 

gran importancia se acercaran al 1), evidentemente cada persona ponderara de distinta forma las 

diversas variables. A esto finalmente se le suma el peso de las interacciones con otros individuos (I), 

que depende tanto del nivel de concentración de migrantes (Q) y de un ponderador (p)97. 

 

Todo ello contrastado con un conjunto de (CV) que representa los costos de votar, formado por (n) 

factores (w) que también dependen de un ponderador individual (p). Aquí se debe hacer mención de 

que hay un factor extra especial denotado con (U/R) que es el costo monetario de votar (u) sobre la 

riqueza total del individuo (r). Esto se le resta otro conjunto (CNV) que es el costo de no votar, es decir 

cuáles son los costos de una persona cuando se abstiene, igualmente ponderado (p). 

 

Por último, es necesario establecer que esta nueva formula debe ser leída a la luz de la racionalidad 

limitada, es decir, la persona no conoce toda la información, sino que la tiene de forma imperfecta, y 

por ende, cada persona decide en base a diversos criterios e información. 

 

Podemos simplificar la fórmula resumiendo los factores que componen tanto el bienestar como el 

costo: 

 

V=  

 

No obstante, conviene hablar un poco más de los efectos de este ejercicio individual dentro del 

contexto de la tesis, es decir, ya establecimos que un elemento clave en el voto en el exterior es la 

facilidad de registro, que no es más que un costo que puede ser alto si se piden muchos requisitos, 

incluida la inversión de tiempo o dinero como en el caso mexicano, o bien, puede ser muy bajo con 

procedimientos flexibles y sencillos. 

 

Esto significa, en términos simples, que si los requisitos son pocos la parte derecha de nuestra fórmula 

tenderá a ser menor (disminuyen los costos), y entonces, la parte el lado izquierdo, donde se agrupan 

los beneficios, será mayor, lo que lleva a que se incremente la votación. 

                                                                                                                                                                        
ende se utiliza una p minúscula. 

97 El ponderador de cada variable no es otra cosa que la importancia subjetiva que le da un individuo N a dicha variable. 
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Un gráfico puede ayudarnos a entender mejor el punto: 

 

 
 

En él vemos una curva con tendencia decreciente que representa el nivel de bienestar (eje de las y) de 

cada individuo (eje de las x), y que horizontalmente es cruzada por líneas que representan tres niveles 

de costos, y en especifico, la dificultad de registrarse. Si suponemos que tenemos primero el C3, que 

podríamos ejemplificar como el caso mexicano, nos daremos cuenta que su posición es tan alta que 

sólo los individuos con funciones de bienestar que se encuentran por encima de la línea más alta 

votarían, es decir, únicamente un porcentaje muy bajo; la segunda línea, C2, representa un sistema 

promedio de registro con presencia en el exterior a través de sedes diplomáticas donde la votación será 

mucho mayor, ya que hay más individuos que se ubicarían por encima de ella, y claro, lo propio 

sucedería con C1, que representaría los sistemas más flexibles y abiertos. 

 

En otro orden de ideas debemos dejar en claro que a diferencia de la visión del Rational Choice que ve 

todo desde una óptica muy estrecha de la economía, acá entenderemos el bienestar desde una óptica 

amplia, ya que en ella pueden entrar bienes estimables en dinero (como efectivo, tiempo o esfuerzo) 

como bienes que tienen que ver más con valores, creencias, impulsos, sentimientos y cualquier otro 

hecho o idea que le genere satisfacción al individuo. 

 
 

 
. 
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Capítulo 4: Propuesta de política pública acerca del voto de los mexicanos en el 
exterior. 
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1.- Estructura del capítulo.  
 

A lo largo de la tesis el aspecto que ha demostrado tener más peso a la hora de determinar los niveles 

de votación en el exterior es tener requisitos simples98 para el empadronamiento de los votantes en el 

extranjero, ya que esta variable fue una constante en los capítulos 2 y 3. 

 

Adicionalmente, el capítulo 2 nos mostró cómo es deseable que el registro en el exterior sea 

permanente, que los candidatos puedan hacer campañas en el exterior para darle al votante más 

información acerca del proceso, y que en algunos casos, el tener más mecanismos para emitir el voto 

(como en Argelia) tiene buenos resultados. 

 

Así, teniendo como base el problema de investigación, será menester del presente capítulo desarrollar 

una serie de recomendaciones de política pública con miras a elevar la participación electoral de los 

mexicanos en el extranjero para elecciones futuras. 

 

No obstante, no se presentará un sólo bloque de propuestas, sino tres que se amolden a distintos 

contextos políticos que se pueden sintetizar a través de tres escenarios: 

 

n Escenario 1: Por falta de condiciones políticas el Congreso decide no modificar la ley, y por 

ende, las únicas mejoras que pueden realizarse son de índole administrativo a través del IFE, 

como lo podrían ser el focalizar mejor las campañas publicitarias, mejorar la logística postal, 

simplificación del formato, etcétera. 

n Escenario 2: Es el escenario ideal defendido por esta tesis que agrupará no sólo 

recomendaciones que atañen al IFE, sino que propugna por reformas legales de fondo para 

permitir, entre otras cosas, el registro en el exterior de forma sencilla. 

n Escenario 3: Contempla reformas legales pero de menor alcance a las del escenario anterior, 

aunque conservando los factores esenciales. 

 

Anterior a estos tres escenarios, se presentará un breve examen del contexto político en el que se verá 

                                                 
98 Se utilizarán vocablos  más sencillos para denotar el cambio del proceso de registro en el padrón desde el exterior, pero 

no debe creerse que estamos optando por la categoría más simple de acuerdo a la base de datos, sino que el tránsito será 
hacia los requisitos promedio que se basan en el empadronamiento en sedes consulares.  
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inmersa la propuesta de política que servirá para ver cuáles son las dificultades de tomar uno u otro 

camino, los actores involucrados y las principales condiciones a sortear. 

 

El capítulo se complementa con tres apartados: el primero es el análisis de una serie de estrategias que 

no se toman en esta tesis y las razones por las cuales se desestimaron, en segundo término estarán las 

conclusiones de la tesis, y el tercero, será el señalar los asuntos pendientes que no abordó esta 

investigación, pero que pueden ser torales para el tema. 

 

2.- Límites de las recomendaciones de política: 
 

Lo contenido en este capítulo refleja una visión personal de los cambios que se requieren para elevar la 

participación electoral en las elecciones que involucran a mexicanos en el exterior, soportada en la 

evidencia de los capítulos 2 y 3. 

 

Dicho de otro modo, aquí se establecen los cambios que son necesarios para elevar la participación 

dejándole su factibilidad a la clase política, por lo que un primer objetivo es  aportar elementos que 

ayuden a tomar una mejor decisión de forma flexible a partir de los tres escenarios que se plantearán 

más adelante. 

 

Derivado de lo anterior, se reconoce que a pesar de que esta tesis defiende el modelo número 2, las 

discusiones y negociaciones políticas podrían tomar otras vías, ya sea recogiendo sólo algunos puntos o 

cambiando el sentido de otros, y aún así, podría existir un aumento de la participación electoral. 

3.- Contexto político en el cual estará inmersa la discusión de la política pública: 
 
Como pudimos observar en el estudio introductorio, las deliberaciones acerca del voto en el exterior 

siempre se dan bajo un esquema de cálculo político e interacción de varios actores, es por eso que la 

aprobación de cualquier política depende del momento y de las posiciones de los jugadores. 

 

Determinar con detalle el desarrollo de estos sucesos es imposible, nadie puede conocer la evolución 

futura de la discusión, por lo que este apartado tratará de aportar líneas generales y reconocer posibles 

puntos críticos. 
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3.1.- Tensión entre la seguridad del proceso electoral y el aumento en el número de 
votantes. 
 
Después de observar los hallazgos de la tesis, podría existir una preocupación entre los que conocen a 

fondo la estructura del sistema electoral mexicano desde la creación del IFE, dicha preocupación radica 

en si se puede lograr la simplificación del proceso de registro en el exterior sin sacrificar la seguridad y 

certeza del proceso electoral. 

 

Esta duda no es casual porque el asunto se antoja difícil, ya que el proceso de simplificación del 

registro (variable clave en el estudio) puede darse por diferentes mecanismos pero regularmente a costa 

de la seguridad del proceso, algunos ejemplos pueden clarificar el punto: si hipotéticamente se 

permitiera el registro por Internet ¿qué seguridad se tiene de que la persona detrás del ordenador sea la 

que realmente dice ser?, o bien, si se posibilita el registro en embajadas por el personal del servicio 

exterior ¿estos podrían favorecer a un partido en específico? así como las situaciones planteadas 

previamente, los análisis de casos podrían continuar. 

 

Por tanto, esta es una de las dudas que debe responder el legislador: ¿qué es lo que se busca con el voto 

en el exterior? ¿Tener un sistema seguro o un sistema que sea extensivo para todos con una alta 

participación? El primer punto ya lo consiguió, el sistema es bastante seguro99, quizá de los más 

seguros en el mundo, pero si también le interesa la participación, sus antecesores que votaron en la 

reforma del 2005 lo hicieron bastante mal. 

 

Como se vio tanto en el capítulo 2 como en el capítulo 3, el proceso de inscripción es tan sui generis 

que sólo puede equipararse al caso de Panamá, ya que el resto de los países que permiten el voto en el 

exterior tienen otros patrones más libres. 

 

En cambio, el votante mexicano debe venir hasta el país a tramitar su credencial de elector con los 

costos y tiempo que ello signifique100, además de darse de alta en un registro vía correo cuyo costo 

promedio se estima en los 15 dólares. 

                                                 
99  Aquí sólo se advierte una excepción y es que en el voto postal no hay garantías en cuanto a su secrecía, ya que la 

persona puede votar en presencia de otras y no existe una autoridad electoral frente al elector. 
100  Claro, en el caso de que él mismo pueda hacerlo, ya que si vive de ilegal en dicho país el regresar se vuelve casi 

imposible. 
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Es decir, que el esquema elegido por los legisladores terminó por deprimir la participación en el 

exterior101, y por ende, si el tema vuelve a ser discutido y quizá votado, se podrían hacer ajustes que 

mejoren la participación electoral. 

 

No obstante, debemos volver a una pregunta: ¿es posible combinar seguridad con esquemas de registro 

sencillo que logren una mayor participación? En base a ello, esta tesis estima que dicha situación es 

posible y será expuesto como el escenario número dos. 

3.2.- ¿Qué motivaciones existen para cambiar la ley? 
 
El tema que nos ocupa llegó a captar de forma importante la atención de la opinión pública en el 

periodo 2005-2006, tiempo en el que se generaron grandes expectativas acerca de la participación 

electoral en el exterior que al final no se cumplieron, lo que propició que el tema haya perdido atención 

en el debate público y en el espacio de los medios. 

 

Dicho de otro modo, el tema fue más importante en el 2005 de lo que es ahora, aunque nada exime que 

acercándose el proceso electoral del 2012 el tema vuelva a tomar un nuevo impulso y así se coloque de 

nuevo en la agenda.  

 

La baja participación puede ser leída desde dos ópticas: la primera es que dificultaría la modificación 

del marco legal imperante, es decir, que el legislador crea que porque existió una baja participación el 

tema no es importante ya que le interesa tan sólo a unos pocos, hipótesis que no puede ser descartada, 

pero a la vez no hay elementos para validarla, pues no existen encuestas confiables sobre el tema. 

 

En ese escenario, los cabilderos naturales de la medida, que son las organizaciones de migrantes, 

carecerían de la fortaleza que tenían en el 2005, cuando las expectativas de votación eran altas, por 

ende, su capacidad de negociación se vería mermada. 

 

Otro escenario que no puedo adjudicarme porque se basa en las ideas de la Directora de esta tesis, la 

Dra. Leticia Calderón Chelius, es que al ser tan baja la participación en la primera elección, el peso del 
                                                 
101  Claro, es muy difícil saber con precisión en cuanto afectó. 
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voto en el exterior se ha vuelto menos “peligroso” para sus detractores, lo cual podría facilitar las 

reformas para hacerlo más sencillo. 

 

En sí, la factibilidad será determinada por la capacidad de ciertos actores (asociaciones de migrantes, 

medios de comunicación, académicos, partidos, etc.) para formar coaliciones promotoras que logren 

empujar el tema en las discusiones alrededor de la reforma electoral, que muy seguramente se realizará 

previo a la elección del 2012. 

 

Es por ello que, dejando a un lado la factibilidad inmediata, lo importante es que el esquema actual 

necesita cambios urgentes si lo que esperamos es que exista una mayor participación en el futuro, mi 

propuesta sobre estos cambios será expuesta más adelante. 

3.3.- ¿Qué actores serán clave en el proceso? 
 
Se puede decir que para el caso mexicano el mapa de actores tiende a ser reducido, por ende, hay dos 

actores básicos: uno es el Congreso conformado por las dos Cámaras que habrá de votar cualquier 

modificación y se incluyen en él a todos los subgrupos de actores que influyen en su actuar como lo 

serían los lideres de bancadas, los integrantes de comisiones, los líderes de partidos, los gobernadores, 

los asesores, etc. 

 

El otro gran actor son las organizaciones de migrantes, como principales cabilderos, y sus aliados, ya 

sean estos políticos, medios de comunicación, académicos102 y demás interesados en el tema. 

 

Adicionalmente habrá otros actores que influyan de forma indirecta en el proceso, como el IFE, que 

además de ser el implementador del la norma es el ente con mayor capacidad de emitir opiniones y 

recomendaciones sobre el tema. 

3.4.- Exposición de los puntos a favor de la reforma y de los aspectos desfavorables de la 
misma (dificultades a sortear). 
 
De forma muy sucinta se pueden enumerar los siguientes factores a favor de la reforma sobre el tema: 

                                                 
102  Los cuales tendrán un papel fundamental, ya que como se vio en la tesis, los aspectos técnicos deben incluirse en 

los proceso de deliberación del tema, pues se necesitan argumentos bien construidos para concientizar al legislador de 
los efectos que están teniendo las normas en los comportamientos agregados. 
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n Se acerca la elección del 2012, donde de nueva cuenta habrá voto en el exterior. 

n Presumiblemente previo a la elección del 2012, existirán iniciativas para una reforma electoral, 

haciéndose factible que el tema del voto en el exterior también se discuta como parte de las 

mismas. 

n A pesar de la disminución de cobertura del tema, aún hoy se sigue hablando con regularidad de 

él en los medios. 

n Algunos partidos como el PRI se han pronunciado a favor de reformar el proceso de voto en el 

exterior en los últimos meses. 

n Fueron muchos los medios de comunicación, las asociaciones de migrantes y los académicos 

que denunciaron las dificultades de votar desde el exterior. 

n El hecho de que algunos estados lo estén implementado (Zacatecas y Michoacán) y que en otros 

esté a discusión (Distrito Federal), facilita que el tema siga vigente. 

 

Mientras que los aspectos que juegan en contra de una reforma son los siguientes: 

 

n La baja participación en la pasada elección. 

n El tema puede no ser una prioridad para los partidos. 

n El hecho de que los partidos no cedan por creer que simplificar los procesos afectaría la 

seguridad y la certeza. 

n La oposición de algunos partidos o facciones de ellos, por estimar que dicho voto no les sería 

favorable en el 2012. 

4.- Propuesta de política pública: 
 
Sin más preámbulos se exponen los tres escenarios ya descritos, en el orden establecido. 

4.1.- Escenario de política pública 1: 
4.1.1.- Características de la propuesta de política pública: 

 
Se parte del supuesto de que es imposible reunir los apoyos necesarios para reformar la ley (en conciso 

el COFIPE), y por ende, los únicos cambios que pueden hacerse son aquellos que tienen que ver con 

cuestiones administrativas que están dentro de las facultades del IFE. Por tanto, se realizarían los 
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siguientes cambios: 

 

§ Simplificar el formato de registro. 

§ Mejorar la red de distribución de los formatos. 

§ Fortalecer los vínculos con organizaciones de migrantes. 

§ Mejorar el sistema de difusión del IFE, mejorando la focalización de las campañas de 

promoción del voto. 

4.1.2.- Implicaciones derivadas de los cambios administrativos: 
 
Es difícil predecir lo que podría pasar en un futuro si sólo se realizaran modificaciones administrativas 
sin tocar también la ley, pero a juzgar por las experiencias de otros países, se tendrían cuando menos 
dos posibilidades: 

4.1.2.2.- Disminución de la participación electoral: 
 
Un grupo importante de los países que se analizaron obtuvieron una alta participación en su primera 
experiencia de voto, y paulatinamente al paso de las elecciones, el número de votos ha ido 
disminuyendo porque los electores han perdido el interés. 
 
Entre los países que tienen esta tendencia negativa se encuentran Sudáfrica, Bosnia, República 
Dominicana, Honduras, Portugal, Australia, Suecia, Georgia, Polonia y Estonia. 
 
Esto nos lleva hacia un escenario funesto donde México puede caber, ya que a pesar de que la 
participación fue baja en el 2006, ésta podría disminuir todavía más si los que votaron en la elección 
pasada van perdiendo interés en ejercer el voto. 

4.1.2.3.- Aumento de la participación electoral: 
 
A pesar de lo anterior, existen otros países donde se dio un repunte en la participación debido a que los 
electores comenzaron a habituarse al derecho al voto, al tiempo que se formaron redes informales entre 
los migrantes que expandieron la noticia de que se podía votar desde el exterior., y como vimos en el 
capítulo 2, el 78% de los mexicanos en el exterior se enteró de que podían votar en las elecciones.  
 
En este grupo se encuentran Canadá, Nueva Zelanda, Botsuana, Brasil, Francia, Perú, República Checa, 
Finlandia, Suiza, España, Ucrania, Luxemburgo e Islandia. 
 

4.1.2.4.- Conclusión acerca de los efectos de realizar sólo cambios administrativos.  
 
La conclusión parece obvia, no podemos saber a ciencia cierta hacia dónde irá la balanza en el 2012, lo 
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que sí podemos saber es que un aumento podría ser mínimo y una reducción en la participación no 
necesariamente sería ligera. 
 

4.2.-Escenario de política pública 2 
 

Este es el escenario que defiende la tesis, ya que es el más completo, y donde de acuerdo a la 

información disponible, se podrían obtener mejores resultados. 

4.2.1- Características de la propuesta de política pública. 
 

La propuesta estará conformada por una serie de cambios para las distintas etapas de empadronamiento 

y de voto, que podemos enumerar de forma somera, para luego explicar cada punto a detalle: 

 

n Expedición de la credencial de elector en el exterior (en sedes diplomáticas solamente) y 

realizadas en módulos administrados por el IFE. 

n Hacer que el listado de electores en el exterior sea permanente, y que por tanto, permita el 

registro en cualquier momento anterior a la elección presidencial, pero que el mismo también 

permita registros temporales.  

n Adicionar otro mecanismo al voto postal para que también se permita el voto en sedes 

diplomáticas (no necesariamente en todas), permitiendo que el elector elija el mecanismo de su 

preferencia. 

n Posibilidad de registro vía Internet (pero no de credencialización). 

n Se deroga la obligación de mandar el registro al LNERE por correo certificado. 

n Simplificación del formato de registro. 

n Se permiten las campañas en territorio extranjero con una serie de restricciones. 

 

Estos cambios tienen dos objetivos básicos: el primero es simplificar las distintas etapas del 

procedimiento para hacer el voto más asequible al ciudadano y la segunda es aumentar las opciones que 

tienen los mexicanos en el exterior tanto para el registro como para el voto. 

 

4.2.2.- Credencialización en el exterior. 
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Si bien el IFE en conjunto con el COLEF estimó en el 2004 que existían 4.2 millones103 de ciudadanos 

mexicanos en el exterior registrados en el Listado Nominal, lo cierto es que los alcances de dicha cifra 

son bastante limitados, ya que lo único que se sabe es que alguna vez tramitaron la credencial, pero no 

si aún la conservan o si la tienen consigo en el exterior. 

 

En pocas palabras, al momento se desconoce el universo potencial de electores, o dicho de otro modo, 

también desconocemos el número de mexicanos en edad de votar que deberían tener credencial de 

elector en el exterior y que no la tienen. 

 

Aun así, el Congreso limitó la credencialización al territorio mexicano debido a que los legisladores 

consideraron que no existía un mecanismo que ofreciera entera seguridad y que además se ajustara a las 

restricciones económicas que se tenían para el ejercicio. 

 

La consecuencia de lo anterior es que a millones de mexicanos se les impida en la práctica el voto, 

principalmente a los que se encuentran en el exterior con estatus de indocumentados, debido a que se 

vuelve imposible que estos migrantes regresen libremente a México para tramitar su credencial. Esta 

medida también excluye a las personas que tienen pocos recursos económicos y que no pueden costear 

un viaje a México. 

 

Viendo esto a través del postulado básico de Downs (1957) sobre el voto racional, el votar tiene altos 

costos derivados de las reglas de registro, por lo que la mayoría de los votantes preferirán abstenerse. 

 

Invariablemente, lo anterior nos lleva a descubrir que si un ciudadano mexicano en el exterior no tiene 

credencial tendrá que invertir mucho tiempo y dinero para conseguirla, más porque una sola visita no 

basta para obtenerla, ya que se requiere una para comenzar el trámite y otra para recoger dicha 

credencial (no se permite un modo alterno para la recepción del documento como lo sería la entrega por 

correo o vía representante). 

 

Si bien el IFE no ha sistematizado la información referente al número de residentes en el exterior que 

                                                 
103  Dicha cifra coincide con un estudio realizado en el 2005 por el Pew Hispanic Center. 
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tramitaron su credencial con miras a votar en el 2006, el mejor acercamiento de ello se encuentra en la 

evaluación que hizo el propio IFE del proceso mediante una encuesta en la Web, donde sólo el 2% de 

quienes votaron tramitaron la credencial y el resto ya la tenía (IFE 2006)104.  

 

Esto nos lleva a explorar la posibilidad de instalar módulos de credencialización en el exterior, como un 

mecanismo para incrementar el universo de electores, pensando en que los módulos tengan las 

siguientes características: 

 

n Se deben instalar dentro de las embajadas y consulados mexicanos alrededor del mundo. 

n No deben administrarse por el servicio exterior, sino por el IFE. (lo que constituye una variante 

para asegurar la seguridad del proceso) 

n Su existencia debe estar determinada por ley, a fin de que se les dé un espacio en las sedes 

diplomáticas. 

n El IFE contratará preferentemente a ciudadanos mexicanos que residan legalmente en dichas 

localidades para economizar. 

n No necesariamente debe haber un módulo en cada sede diplomática, el número y ubicación de 

estos módulos se determinarán analizando el número de mexicanos residentes en las zonas 

aledañas, siempre que hayan recursos disponibles. 

 

Resultaría absurdo instalar un módulo en aquellos lugares con poca población mexicana, ya que su 

operación sería muy onerosa y su impacto muy pobre, así que en primer instancia, se puede hacer un 

programa piloto donde nos enfoquemos en aquellos sitios que ofrecen las mejores condiciones (ya sea 

por el número de votos recibidos en 2006 o por la población residente en dicho lugar), y en caso de que 

el programa piloto funcione y que además existan recursos suficientes, se puede ampliar el número de 

módulos. 

 

Por ejemplo, podríamos enfocarnos primero a las embajadas de Washington DC, Londres, Madrid, 

Roma y Berlín así como los consulados de Barcelona, Toronto, Montreal, Los Ángeles, San Diego, 

Phoenix, Dallas, Houston, Austin, El Paso, San Antonio, San Francisco, Santa Ana, Fresno, Denver, 

                                                 
104  El 2% no contestó el reactivo. 
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Chicago, Charlotte, Nueva York, Atlanta, Brownsville y Miami, con módulos permanentes. 

 

Este modelo (de sedes limitadas) es seguido por diversos países como es el caso de Honduras (en su 

primera experiencia) y República Dominicana, donde se obtuvieron mejores resultados que en México 

a pesar de haberse concentrado en muy pocas sedes diplomáticas, siguiendo un criterio de colocación 

estratégica. 

 

Además de estas sedes permanentes, se pueden establecer módulos itinerantes, es decir, que se instalen 

por unos tres meses en un consulado (puede ser más tiempo dependiendo del tamaño y la demanda) y 

que cumplido el plazo se pasen a otro, a fin de permitir que los habitantes de dichas zonas también se 

credencializen, antecediendo a su instalación una campaña publicitaria focalizada al público mexicano. 

 

La existencia de los módulos debe ser condicionada, es decir, se mantendrán en funcionamiento sólo si 

los mexicanos residentes en el exterior demuestran interés por la credencialización, o dicho de forma 

simple, si existe una afluencia constante en los mismos. Por tanto, corresponderá al IFE establecer un 

número mínimo de solicitudes que debe tener al mes cada módulo para seguir funcionando, esto a fin 

de que los mismos no se conviertan en una carga económica injustificada para el erario público. 

 

En sí, la idea central es idear un sistema flexible que se pueda ajustar de acuerdo a la demanda, y que lo 

mismo pueda ampliarse que reducirse para que así se gaste sólo lo necesario, lo que nos lleva a la 

conveniencia de que la ley (disposiciones del COFIPE) no sea muy particular, sino que al contrario, se 

le dé un amplio margen de maniobra al IFE en este punto. 

 

Otro aspecto a considerar es la posibilidad de agilizar el trámite de la credencial para el exterior cuando 

menos para estos módulos itinerantes, a fin de reducir el número de credenciales que no son recogidas 

por los ciudadanos.  

 

Ante ello, no está de más explorar la posibilidad de que no sea necesaria una segunda cita para recoger 

la credencial, sino que ésta pueda ser enviada por correo certificado (con entrega personalizada) al 

domicilio que indique la persona con un costo a cargo del individuo; para mantener un estándar de 

seguridad, el elector deberá posteriormente confirmar por teléfono la recepción de la credencial para 
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que después se le dé de alta en el padrón. 

 

4.2.3.- Listado nominal permanente para electores en el exterior. 
 

En la actualidad, el LNERE tiene un carácter temporal, lo que significa que todos aquellos que se 

inscribieron para votar en el exterior en el 2006 fueron devueltos al listado nominal convencional al 

terminar el proceso, y si desean votar en el 2012, tendrán que realizar de nueva cuenta todo el proceso 

descrito en el capítulo 2.  

 

Esta no es la estrategia correcta cuando hablamos de elecciones fuera del país, ya que prácticamente 

todas las naciones establecen un registro permanente que busca conformar un electorado en el exterior 

que pueda ser cuantificable e identificable geográficamente, para que dichos votantes ya sólo tengan 

que pedir su boleta por correo, o bien, asistir a la casilla para votar. 

 

Por tanto, se propone la creación de un apartado especial del listado nominal de electores que registre 

de forma permanente a los votantes que residen en el exterior, el cual tendría las siguientes ventajas: 

 

n El registro como elector en el exterior se puede dar en cualquier tiempo y no solamente en el 

preámbulo de la elección presidencial, lo cual podría aumentar el número de registros. 

n Al quitarse el carácter de temporal al listado nominal en el exterior, se permite no sólo la 

conformación de un universo más certero de votantes, sino que también ayuda al IFE a tener 

una mejor planeación y focalización de las estrategias, así como una mayor calidad en los datos 

estadísticos. 

n Existirían menos requisitos que debe cubrir el mexicano residente en el exterior, como el hecho 

de tener que contar con un domicilio en México. 

 

A pesar de lo anteriormente señalado, es importante conservar la modalidad de registro temporal, es 

decir, que el votante pueda en su solicitud pedir que se le dé de alta en el padrón sólo por una elección, 

y terminada ésta, que su registro se reincorpore al listado nominal en el distrito donde reside. Esto 

último a fin de posibilitar el voto de aquellos que residen temporalmente en el exterior (estudiantes, 

trabajadores temporales, diplomáticos, etc.) así como los que se encuentran de viaje pero que piensan 
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regresar a México antes de la siguiente elección. 

 

Se debe también pensar en la pertinencia de cambiar el formato de credencial para que la misma tenga 

una leyenda que diga “votante en el exterior”, que incluya el domicilio de esa persona fuera del país, y 

por ende, se suprima el dato de sección electoral.105 

 

4.2.4.- Posibilidad de solicitar el registro por Internet.106 
 

A partir de la evaluación que hizo el IFE del proceso se pueden traer a cuenta tres indicadores que 

ilustran la relación que existe entre los votantes y el uso del Internet: el primer dato es que cuando 

menos 19,571 personas de los 40,854 ciudadanos inscritos en el LNERE cuentan con e-mail y por tanto 

saben utilizar el Internet (IFE 2006). 

 

El 59% de los individuos que votaron obtuvo el formato de inscripción al LNERE vía Internet y el 34% 

opina que la Web sería el mecanismo más adecuado para votar. 

 

Otro dato importante es que la página www.mxvote06.com obtuvo más de 209,000 visitas hasta el día 

de la elección (IFE 2006). 

 

Es por ello que si bien no existen condiciones de seguridad que garanticen la certeza de una elección 

vía Internet107, se puede hacer uso de esta herramienta para enviar el formato de inscripción al LNERE. 

 

Para ello, la autoridad electoral tendría que diseñar un formato digital de inscripción que pueda ser 

llenado en línea y que no permita su envío si no es completado en su totalidad, además, puede contener 

una guía de llenado, que le daría una ventaja sobre la opción en papel. 

 

También se deben innovar algunos mecanismos que permitan enviar una copia de la credencial de 

elector y la firma que se solicita en el documento en papel. 
                                                 
105     Esto no aplica para votantes temporales en el exterior, ni para aquellos que ya tenían la credencial de elector. 
106 Además de ser un mecanismo atractivo para los jóvenes. 
107 Holanda posibilitaba hasta hace poco el voto por Internet, sin embargo, un estudio demostró la presencia de agentes 

externos (hackers) en su sistema, ya que dicho mecanismo no ofrecía completa seguridad, éste tuvo que ser eliminado. 
 

http://www.mxvote06.com/
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Sobre la credencial, bastaría con que se habilitara en la ley la posibilidad de que la copia fotostática de 

la misma pueda ser sustituida por su imagen escaneada, y en lugar de la firma autógrafa, se podría 

aceptar una firma electrónica registrada ante cualquier autoridad extranjera, lo que daría certeza de la 

identidad de la persona que realiza el trámite. 

 

Aún y cuando se posibilite el uso del Internet para el registro, este sistema no debe sustituir totalmente 

a la inscripción vía correo, ya que sin duda existen miles de migrantes mexicanos que no utilizan la 

Web, de manera que habría varios mecanismos de registro y cada ciudadano podría escoger aquel que 

más le convenga.  

 

Cabe señalar que el registro vía Internet tiene una serie de ventajas con respecto al postal: 

 

n Se economiza el proceso, ya que se prescinde de los gastos de correo que actualmente se 

calculan en los 15 dólares promedio.  

n Se disminuyen los tiempos de traslado de los documentos, ya que no se tiene que esperar la 

tardanza del correo, sino que los documentos pueden llegar al instante. 

n Si se presentara algún problema con el registro, este se puede notificar y resarcir en muy poco 

tiempo. 

n Los errores en el llenado de formato, que fueron muchos en la elección del 2006, se 

disminuirían exponencialmente con el llenado en Web, ya que el sistema no permitiría su envío 

si no se ha completado el formato. 

n El registro puede hacerse desde cualquier sitio con conexión a Internet y no necesariamente en 

una oficina de correo, por lo que los traslados son menores. 

n Visto en términos de Downs se disminuyen los costos, lo que aumenta la posibilidad de que el 

trámite se realice. 

 

4.2.5.- Derogar la exigencia de que la solicitud de inscripción al LNERE se tenga que enviar 
por correo certificado. 
 

La necesidad que tenían los legisladores de garantizar la seguridad en el proceso los llevó a optar por el 
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envío del registro vía correo certificado en detrimento del correo convencional, pero ello tuvo 

consecuencias. 

 

Sin duda, el correo certificado tiene ventajas, ya que al envío se le da un seguimiento detallado, queda 

registro de que fue enviado y también de que fue entregado, además, es más rápido que el correo 

convencional. 

 

Sin embargo, esto también tiene algunas desventajas, en especial el alto costo que fue señalado como 

excesivo por muchos ciudadanos en el exterior (IFE 2006). Otro aspecto que debemos considerar es 

que muchos de los servicios postales alrededor del mundo se han visto rebasados por el crecimiento de 

la mensajería, que garantiza la entrega de los documentos en un menor tiempo (aunque el costo sea 

elevado) y que también fue excluida por la legislación mexicana. 

 

En la práctica, la COVE se enfrentó ante un problema: el término “correo certificado” podía ser 

interpretado en cada país de forma distinta, o bien, el mismo término describía diversas modalidades de 

correo, por lo que se suscitaron diversos problemas de interpretación. 

 

Lo que se debe comprender es que salvo en la rapidez de entrega de los documentos, el correo 

certificado no es necesariamente más seguro que el ordinario, ya que todos los ilícitos que se hacen en 

uno pueden realizarse en el otro. 

 

Por eso, la estrategia indicada es posibilitar que los ciudadanos residentes en el exterior puedan enviar 

su formato de inscripción del registro por cualquier modalidad de correo o paquetería que ellos deseen 

de acuerdo a su presupuesto, teniendo en cuenta que existe una fecha límite para la recepción de los 

documentos y que es responsabilidad del individuo escoger el servicio adecuado que cumpla con estos 

plazos temporales.  

 

4.2.6.- Simplificar el formato de inscripción al listado. 
 

Siguiendo la lógica de estas recomendaciones, habría dos maneras de inscribirse en el padrón: una 

mediante la credencialización física en algún consulado, y la opción postal que se utilizó en el 2006, en 
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la cual habremos de centrarnos en este apartado. 

 

Ya que varios de los votantes señalaron que llenar el registro era muy complejo, habrá que buscar la 

forma para clarificar las instrucciones y también la de prescindir de algunos de los datos, que hagan del 

formato un documento más sencillo. 

 

El primer paso será el no foliar108 las solicitudes de registro y favorecer que las mismas se puedan 

descargar desde cualquier sitio o que puedan distribuirse de forma masiva con fotocopias. 

 

Después, se deberá simplificar el formato para que éste tenga sólo los datos indispensables, como el 

nombre completo, el número de credencial de elector y el domicilio al que se le debe enviar la boleta 

sin la necesidad de que tenga que justificar que reside ahí, pudiendo ser también un apartado postal, 

pensado en aquellos migrantes que no tienen un domicilio fijo. 

 

Así, se estarían eliminando datos como el domicilio que tenía el individuo en México, el año de 

registro o la clave de elector, ya que todos esos datos se pueden obtener a partir del número de elector. 

Todo ello con miras a reducir la complejidad del formato y su tiempo de llenado. 

 

4.2.7.- Voto en sedes diplomáticas: 
 

La idea central de este apartado es diversificar las opciones de voto respetando el principio de inclusión 

de todo mexicano residente en el exterior mediante el voto postal, pero estableciendo también algunos 

centros de votación que en principio podrían coincidir con la propuesta que se hacía para la instalación 

de módulos de credencialización, es decir, 26 puntos permanentes de voto estratégicamente colocados. 

 

Utilizar mecanismos mixtos de voto es normal para el voto en el exterior, ya que 21 de los 115 países 

contemplan esta modalidad. Son muchos los mecanismos que se pueden utilizar como el voto por 

representante, por fax o por Internet, pero el más adecuado para México por la seguridad y costo del 

mismo, sería el sufragio personal en sedes diplomáticas. 

                                                 
108  Recomendación que aparece en el libro blanco IFE 2006. 
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Complementando lo anterior podemos ver que, dentro de la etapa de evaluación de la experiencia de 

voto en el exterior, así como en diversas mediciones que se han hecho sobre el tema, existe una 

constante de petición de voto vía sedes diplomáticas109, además, es el método más común alrededor del 

mundo. 

 

Las embajadas y los consulados son lugares que le resultan familiares a los mexicanos tal y como lo 

sustenta el hecho de que en el 2007, 890,994 mexicanos solicitaron su matrícula consular en las sedes 

diplomáticas que tiene México en el exterior (Fundación Rafael Preciado, 2007). 

 

Esto hace de las sedes consulares el mejor sitio para instalar casillas, no sólo por la relación que tiene 

con los mexicanos, sino porque ofrecen un alto grado de seguridad, ya que cualquier ilícito cometido en 

su interior sería juzgado por leyes mexicanas aún estando en el exterior. 

 

4.2.8.- Permiso de hacer campañas en el exterior con un esquema altamente restrictivo. 
 

En el proceso deliberativo del voto en el exterior, la Secretaría de Relaciones Exteriores puso sobre la 

mesa un escenario donde los candidatos en campaña en el exterior podrían arremeter contra algún 

gobierno extranjero con miras a ganar votos, esto influyó en la redacción del COFIPE, y por ende, 

quedo prohibido todo acto de campaña en el exterior. 

 

Sin embargo, se debe aceptar que existe la posibilidad de que al retirarse esta prohibición los 

mexicanos residentes en el exterior podrían sentir más cercana la campaña si pueden escuchar a los 

candidatos en vivo, si reciben información útil y si hay promotores al voto. 

 

Para garantizar los altos estándares de seguridad se podría diseñar un esquema con diversas 

restricciones comenzando por el hecho de que los candidatos no podrían contratar espacios en radio y 

televisión por sí, sino que tendrían que hacerlo a través del IFE.  

                                                 
109  En la evaluación del proceso (IFE 2006) el 34% de los encuestados se pronunciaron por este medio y a su vez la 

encuesta aplicada a Consejeros del IME arrojo que la mitad de ellos sugirieron el uso de las embajadas como sede del 
voto. 
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Además, todo acto se realizaría bajo la responsabilidad de los propios candidatos, ya que en el exterior 

ellos tendrían que respetar las normas de cada país, sobre todo en lo pertinente a las disposiciones 

migratorias para su entrada y salida del país. 

 

También se tendría que restringir el punto que preocupaba a la Secretaría de Relaciones Exteriores, es 

decir, el que se hable mal de los gobiernos extranjeros, prohibiendo expresamente estos 

pronunciamientos en el exterior. Por último, se deben establecer sanciones pertinentes en caso de que lo 

expuesto previamente sea vulnerado. 

 

A pesar de esto, se conservaría la prohibición para recibir apoyos económicos provenientes del exterior 

aún y cuando estos provengan de ciudadanos mexicanos. 

 

4.2.9.- Propuestas de reforma al COFIPE. 
 

Para que las recomendaciones hechas tengan validez jurídica y se puedan implementar, es necesario 

que las mismas sean recogidas en el texto del libro sexto del COFIPE que regula el voto de los 

mexicanos en el exterior, es por ello que el presente apartado se avocará a presentar una nueva 

redacción para distintos artículos marcando con negritas aquellas partes del articulado que fueron 

modificadas. 

 

Este, sin duda, es otro aporte de la tesis, ya que ofrezco a todo interesado en el tema una propuesta de 

redacción legal que pueda ser utilizada más adelante. 

 

Artículo 313: mantiene su texto sin modificaciones. 

Artículo 314: Párrafo 1, inciso a) ……..en cualquiera de los formatos aprobados por el Consejo 

General… 

Artículo 315: 1. Los ciudadanos mexicanos que cumplan los requisitos señalados, enviarán por 

una sola ocasión la solicitud a que se refiere el inciso a) del párrafo 1 del artículo anterior, en 
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cualquier momento previo al 15 de enero del año de la elección presidencial. 

2.…por correo o mediante el formato electrónico aprobado por el Consejo General, 

acompañada de los siguientes documentos y datos:  

a) Fotocopia legible del anverso y reverso de su credencial para votar con fotografía; el elector 

deberá firmar la fotocopia o, en su caso, colocar su huella digital, si se trata de inscripción por 

correo, o el escaneo de la credencial de elector, anexando una firma electrónica registrada 

por el ciudadano interesado, en el caso de que la inscripción se dé por medios electrónicos; y  

b) El ciudadano proporcionará un domicilio en el exterior a donde será enviada la 

documentación electoral, así como un correo electrónico o teléfono para establecer contacto. 

3….o la fecha en la que fue enviada la solicitud electrónica. 

4.… 

Artículo 315 A: 1. El IFE posibilitará la expedición de la credencial de elector en el 

extranjero en aquellas sedes diplomáticas que el Consejo General determine, tomando en 

cuenta los siguientes factores: 

a) Sólo podrán instalarse módulos de credencialización en el exterior dentro de cualquiera 

de las sedes diplomáticas que tiene México alrededor del mundo, elegidas mediante criterios 

de concentración poblacional y de ubicación estratégica. 

b) Se tomarán en cuenta los recursos económicos disponibles para establecer el número y la 

ubicación de los módulos de credencialización. 

c) Los módulos de credencialización serán atendidos por el personal del IFE. 

d) En dichos módulos se seguirá el mismo proceso de credencialización que el que se sigue 

en México, con la salvedad de que si el ciudadano no reside en el área metropolitana donde 

se encuentra la sede diplomática, podrá solicitar que la credencial le sea enviada por correo 

certificado a su domicilio, cuyo costo será cubierto por el mismo ciudadano.  
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Artículo 315 B: Para el supuesto descrito en el último inciso del artículo anterior, la 

credencial no será dada de alta en el Listado Nominal de Electores Residentes en el 

Extranjero hasta que el ciudadano confirme la recepción del documento. 

Artículo 315 C: La Secretaría de Relaciones Exteriores deberá proporcionar al IFE los 

espacios correspondientes para la instalación de los módulos de credencialización en las 

sedes que el Consejo General determine. 

Artículo 315 D: Los ciudadanos que tramiten su credencial en los módulos instalados en el 

exterior y que completen íntegramente los procedimientos ya descritos, quedarán inscritos 

en el LNERE. 

 

Artículo 316: …darme de baja de la lista correspondiente a la sección electoral que aparece en mi 

credencial para votar;  

d) Derogado. 

e) Derogado. 

Artículo 316 A: Dentro del formato de registro se preguntará al ciudadano por el 

mecanismo con el cual desea emitir su voto, pudiendo ser éstos: 

n Voto postal. 

n Voto personal en sedes diplomáticas. 

En caso de que el ciudadano no señale ninguno se entenderá que votará por vía postal y la 

boleta se enviará al domicilio señalado en los plazos establecidos por este Código, previa 

verificación telefónica o electrónica que realice el IFE asegurándose de que la dirección es 

correcta, o bien, que no ha cambiado. 

Cuando el ciudadano elija votar en una sede diplomática, deberá señalar adicionalmente el 

nombre de la misma, siempre que ésta se encuentre habilitada para el voto, a fin de que se le 
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dé de alta en el listado correspondiente. 

Cuando la sede diplomática elegida no se encuentre habilitada para el voto, el IFE se lo 

notificará al ciudadano al tiempo que se dará de alta en el padrón de votantes postales. 

En todo momento, antes del 15 de enero del año de la elección presidencial, el ciudadano 

podrá notificar al IFE mediante los formatos aprobados por el Consejo General,  el cambio 

de mecanismo de voto. 

Artículo 316 B: Sólo se podrá votar en las sedes diplomáticas que el Consejo General del 

IFE determine, las mismas se podrán aumentar o suprimir hasta el 5 de enero del año de la 

elección presidencial. 

El propio Consejo General podrá eliminar un centro de votación en caso de no reunirse los 

registros mínimos que el mismo haya determinado con anterioridad. 

En dicho caso, aquellos ciudadanos que se hayan inscrito con anterioridad en el mismo, 

serán notificados por correo de esta situación y serán dados de alta en el padrón de voto 

postal. 

Artículo 316 C: Los ciudadanos residentes en el exterior registrados en el LNERE están 

obligados a notificar al IFE cualquier cambio de domicilio. 

Artículo 317: 2….serán de carácter parmanente y se … 

3.- ...tendrán impresa la fotografía de los ciudadanos en ellas incluidos… 

Artículo 318: 1….Entendiéndose que si el ciudadano no realiza el trámite antes del 15 de 

Enero del año en que se lleva a cabo la elección, no podrá participar en la misma… 

Artículo 319: …dándolo de baja de la lista nominal de electores correspondiente a la sección del 

domicilio asentado en su credencial para votar, en caso de haber contado previamente con ella.  

4. Derogado. 
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5. Derogado. 

Artículo 320: …a) Conforme al voto postal, organizado por domicilio en el extranjero de los 

ciudadanos. Estas listas serán utilizadas exclusivamente para efectos del envío de las boletas 

electorales a los ciudadanos inscritos en esta modalidad; y  

b) Conforme al criterio de voto en sedes diplomáticas, organizado alfabéticamente en cada 

una de ellas... 

Artículo 321: …al que se refiere el artículo anterior…  

Artículo 322, Mantiene su texto sin modificaciones. 

Artículo 323: …5. De igual forma, la Junta General Ejecutiva mandará a las casillas que 

habrán de instalarse en el exterior los mismos materiales que se utilizan en una casilla 

ordinaria dentro de México a más tardar el 15 de junio anterior al día de la elección. 

Artículo 324 Mantiene su texto sin modificaciones. 

Artículo 325 y Artículo 326, Mantienen su texto sin modificaciones. 

Artículo 326 Bis: En los casos en que el ciudadano acuda a votar a alguna de las sedes 

diplomáticas habilitadas, se seguirán las mismas formalidades que existen en las casillas 

instaladas dentro de México. 

Artículo 327, Mantiene su texto sin modificaciones. 

Artículo 328: 1... Serán considerados votos emitidos en el extranjero los que se reciban por el 

Instituto hasta veinticuatro horas antes del inicio de la jornada electoral y los emitidos en las 

sedes diplomáticas… 

Artículo 328 Bis: Se establecerá una sola Junta Distrital que concentre a todos los votantes 

con domicilio en el extranjero o que hayan votado en sedes diplomáticas, por lo que 

computará los votos emitidos en ambos supuestos para sumarlos al total de la elección 

Presidencial.  
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Artículo 329: 1. Con base en las listas nominales de electores residentes en el extranjero que 

optaron por el voto postal, el Consejo General… 

Artículo 330, Mantiene su texto sin modificaciones.. 

Artículo 331: 1. Para el escrutinio y cómputo de los votos emitidos de forma postal en el 

extranjero… 

Artículo 332: 1. Las actas de escrutinio y cómputo de cada mesa serán agrupadas conforme al 

distrito electoral que corresponda, entendiéndose que los votos de aquellos que tengan su 

domicilio en el exterior serán registrados en un listado aparte…  

Artículo 332 Bis: 1. Con respecto a la instalación de casillas en el exterior el Consejo 

General:  

a) Determinará el número de mesas de escrutinio y cómputo que correspondan a cada sede 

diplomática. El número máximo de votos por mesa será de 1,500; y  

a) Aprobará el método y los plazos para seleccionar y capacitar a los ciudadanos que 

actuarán como integrantes de las mesas de escrutinio y cómputo, aplicando en lo 

conducente lo establecido en el artículo 240 de este Código, mismos que se seleccionarán 

entre aquellos ciudadanos que se han inscrito en cada sede diplomática.  

2. Las mesas de escrutinio y cómputo de la votación de los electores residentes en el 

extranjero se integrarán con un presidente, un secretario y un escrutador; habrá dos 

suplentes por mesa.  

3. Los partidos políticos designarán dos representantes por cada mesa.  

4. En caso de ausencia de los funcionarios titulares y suplentes de las mesas, la Junta 

General Ejecutiva determinará el procedimiento para la designación del personal del 

Instituto que los supla.  

5. La Junta General Ejecutiva adoptará las medidas necesarias para asegurar la integración 

y funcionamiento de las mesas de escrutinio y cómputo.  
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Artículo 333: … 2. El secretario ejecutivo hará entrega a los integrantes del Consejo General del 

informe que contenga los resultados por mecanismo y por unidad geográfica de la votación 

recibida del extranjero. 

Artículo 334, Conserva su texto sin modificaciones.  

Artículo 335, Conserva su texto sin modificaciones. 

Artículo 336: 1. Los partidos políticos nacionales y sus candidatos a cargos de elección popular 

podrán realizar campaña electoral en el extranjero con las siguientes restricciones; 

a) No podrán realizar ninguna de las actividades que prohíbe expresamente este Código. 

b) No pueden contratar espacios en radio o televisión directamente, sino a través del IFE. 

c) Cualquier gasto hecho en el exterior debe ser reportado para verificar que los topes de 

campaña no sean sobrepasados. 

d) No podrán referirse de forma negativa a los gobernantes o a los habitantes del país que 

visitan. 

e) Todo acto de campaña se realiza bajo la responsabilidad del propio candidato que en todo 

momento deberá respetar las disposiciones migratorias y la leyes extranjeras. 

Artículo 337, Conserva su texto sin modificaciones. 

Artículo 338, Conserva su texto sin modificaciones. 

Artículo 339, Conserva su texto sin modificaciones. 

Artículo 339 Bis: Todos los delitos cometidos durante el proceso electoral dentro de la sedes 

diplomáticas o en el proceso de voto postal serán juzgados de acuerdo al presente Código y 

por la legislación mexicana aplicable. 

4.2.10.- Costo aproximado de la medida: 
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Si bien las medidas aquí expuestas se conciben como mecanismos flexibles, podemos hacer una 

proyección de los costos a partir de las primeras estimaciones que hizo el IFE para la elección del 2006. 

En la página 136 del Libro el Voto de los Mexicanos en el Extranjero que coordinó Jorge Alcocer, se 

reproduce un presupuesto hecho por el IFE en el 2005 que contemplaba 320 centros de 

empadronamiento y 676 centros de votación (13,504 casillas), suponiendo que participarían 10 

millones de electores (número que es irreal a partir de los resultados del 2006), por lo que podemos 

hacer recortes de la siguiente forma: 

n Pasamos de 320 centros de atención proyectados por el IFE en el 2005 (que costaban 560 

millones de pesos), a los 40 que tiene este escenario 2, que tendrían un costo aproximado de 70 

millones. 

n De 676 módulos de votación (con un costo de 479 millones), se reducirían a 26 que costarían 

sólo 18.2 millones de pesos. 

n A todo esto obviamente hay que sumarle todos los gastos de logística que ya se venían dando 

pero que se realizaban independientemente de los participantes. 

n Para el 2006 el Congreso aprobó que se pudiera gastar hasta 450 millones del pesos y el IFE 

sólo utilizó 264.1 millones, una suma sencilla de los otros dos rubros (módulos de 

empadronamiento y casillas) más 50 millones para la logística extra, nos daría un total de 402.3 

millones de pesos, cifra que todavía se ajustaría a las restricciones de presupuestales actuales. 

4.3.- Escenario de política 3: 
 
El tercer escenario busca establecer una propuesta menos ambiciosa que la del segundo,  tomando en 

cuenta únicamente los aspectos esenciales de una reforma legal, los cuales son: 

4.3.1.- Registro en el exterior: 
 
Gran parte del trabajo giró en torno de este elemento, vimos en el capítulo 3 cómo el tener un registro 

sencillo es el elemento institucional que más influye en la determinación de los niveles de votación por 

ende, aunque reconozcamos que éste es uno de los puntos más sensibles en la negociación política, 

prescindir del mismo podría propiciar que los cambios hechos tengan un ligero o nulo impacto. 

 

Para ello, conviene que las organizaciones que cabildeen los cambios tengan a la mano la información 
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que avale la pertinencia de esta medida, ya que hasta el momento la información técnica ha sido poca. 

 

La propuesta sería la misma que ya habíamos establecido en el capítulo 2, es decir, un esquema flexible 

que permita aumentar sus efectos en caso de éxito o reducirse si no lo tiene, donde existan registros 

permanentes en las sedes con mayor densidad poblacional y también haya algunas sedes de registro 

móviles que permanezcan algunos meses en ciertas ciudades. 

 

Todas estas sedes (aproximadamente 40 para comenzar) serían administradas por el personal del IFE en 

los inmuebles consulares. 

4.3.2.- Registro permanente: 
 
Esta medida se mantiene, porque si la persona se registra una sola vez en lugar de hacerlo cada 

elección, se reducen los costos en tiempo y esfuerzo ya que hay menos trámites que cumplir. Además, 

ayuda a conformar un electorado permanente en el exterior que se pueda cuantificar de mejor manera. 

Es por ello que se propone un registro permanente, con posibilidad de aplicarse con registros 

temporales. 

4.3.3.- Conservar sólo el voto postal pero haciéndolo más barato: 
 
Una diferencia toral entre el segundo y tercer escenario, es que éste prescindirá del voto personal en 

sedes diplomáticas, ya que si bien el mismo podría tener un impacto positivo, no necesariamente es 

esencial para obtener buenos resultados, pues en el análisis estadístico no se encontró una relación que 

establezca que a mayor número de mecanismos, mayor es la cantidad de votos. 

 

En cambio, con el voto postal, se garantiza el derecho y se puede ejercer desde cualquier parte del 

mundo, siempre y cuando los costos del mismo se reduzcan, es decir, que no se tenga que mandar el 

mismo por correo certificado, o bien, ver la posibilidad de que el IFE cubra los gastos. 

4.3.4.- Simplificar el formato de registro: 
 
La última medida es bastante simple y no me detendré mucho en ella, ya que basta con que el registro 

únicamente contenga los datos más esenciales tal como se expuso en el escenario dos. 
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4.3.5.- Implicaciones del tercer escenario: 
 
En resumen, el planteamiento del escenario tres es reducir las restricciones derivadas de la  negociación 

política aunque sigan existiendo temas muy sensibles como el no uso de correo certificado o el registro 

en el exterior. Más si perdemos estos dos elementos, podríamos diluir todos los efectos positivos de la 

medida. 

 

El escenario número dos ofrece mejores expectativas de crecimiento de la votación, pero el escenario 

tres puede aprobarse en el Congreso con mayor facilidad, siempre y cuando exista el cabildeo correcto 

basado en la discusión de cuestiones técnicas.  

5.- Alternativas que no se tomaron y las razones de ello. 
 

Es obvio que no existen estrategias perfectas o a prueba de fallas, por tanto, el problema se pudo 

abordar con otras estrategias. En este bloque se expondrán las alternativas que fueron descartadas en 

los tres escenarios y se hará una breve discusión sobre las ventajas y desventajas de la utilización de 

dichas estrategias. 

 

Nota: en especial se abordan las cuestiones relativas al registro y al mecanismo de voto por ser los dos 

eslabones más importantes del proceso, otras de las estrategias se explicaron en el mismo desarrollo de 

las alternativas elegidas ya que parten de opciones excluyentes (es decir, se hace o se deja de hacer), 

como lo serían la simplificación de formato, el mandar el registro por correo certificado, el 

establecimiento del listado permanente, etcétera. 

5.1.- Alternativas de registro. 

5.1.1.- Registro personal en sedes diplomáticas, pero directamente con los trabajadores del 
Servicio Exterior y no en módulos del IFE. 
 

Sigue la misma dinámica que el registro en sedes diplomáticas ya propuesto, ubicándose 

estratégicamente en varias ciudades mediante pautas de concentración de mexicanos en el exterior, 

pero prescindiendo de un ingrediente de logística, que es la instalación de módulos del IFE dentro de 

las mismas sedes. 
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Esto en principio podría significar menores esfuerzos, pero no es así, ya que si bien se podrían hacer 

grandes ahorros monetarios derivados de no contratar nuevo personal y mantener trabajos en el 

exterior, lo cierto es que de esta manera las negociaciones políticas se vuelven más difíciles, porque no 

a todos los partidos les agrada que el personal de Relaciones Exteriores maneje estos votos. 

 

Por ello, aún y cuando sea más caro el tener personal del IFE en el exterior, en aras de la certeza 

electoral que es uno de los pilares de nuestro sistema, es que se optó por garantizar la presencia del IFE 

en el registro y la credencialización. 

 

Ventajas:  

 

§ Al igual que la propuesta ya expuesta, el hecho de permitir la credencialización en el exterior ha 

demostrado tener un impacto positivo en la participación ya que se le facilitan las cosas al 

elector. 

§ No se tienen que cubrir sueldos extra a los que ya tiene presupuestados el servicio exterior, pues 

el mismo personal puede hacer el trabajo, y por ende, el proceso en general sería más barato. 

     

   Desventajas: 

 

§ La intervención de empleados del gobierno federal. 

§ Se incrementan las suspicacias de los actores políticos y de la ciudadanía. 

§ Siempre existirá la posibilidad de que dichos empleados se vean tentados a hacer algo indebido 

 

¿Por qué no se utilizó?:  

 

En México el asunto de la independencia de la autoridad electoral es muy importante y desde hace años 

la intervención de la federación en los procesos electorales es nula, aceptar que el personal de las sedes 

diplomáticas participe significaría un retroceso en ese aspecto, al tiempo que no sería bien visto por 

muchos de los actores políticos vinculados a la discusión y quizá por sectores de la propia ciudadanía. 

 

Es por ello que existe la necesidad de que los módulos de credencialización en el exterior sean 



157 
 

administrados por el IFE y su personal, a fin de evitar suspicacias. 

 

5.1.2.- Registro postal enviando la papelearía directamente al IFE. 
 

Siguiendo esta idea de hacerle más sencillo el proceso de credencializacion a los votantes, surge la 

posibilidad de que los mismos utilicen el correo convencional o la paquetería al tramitar su credencial, 

tal y como hacen actualmente para votar. 

 

Sin duda es un mecanismo factible que logísticamente está al alcance de todos los electores, aunque no 

necesariamente le sea económico. Quizá los problemas vengan cuando se trate de llevar esta propuesta 

al plano de la realidad, ya que no es fácil que las fuerzas en el Congreso acepten que la papelería 

electoral como la credencial vaya en el correo y menos que no se tenga la certeza de que la persona que 

la solicitó es quien dice ser. 

 

Ventajas: 

 

§ No se requerirían abrir módulos en el exterior sino que todo se llevaría a cabo a distancia. 

§ Por ende podría ser más económico para el administrador de la elección, es decir, el IFE. 

§ Podría haber registros desde cualquier sitio del mundo. 

 

Desventajas: 

 

§ Podría existir una enorme desconfianza en relación a quién se estén expidiendo identificaciones  

oficiales sin la seguridad debida, además, un elemento como el de la fotografía sería imposible 

concretarlo vía correo convencional. 

§ La papelería electoral estaría siendo enviada de forma recurrente por correo, donde un extravío 

es posible, aunque como se vio en alguna parte del texto, habría candados para evitar que esto 

tenga consecuencias mayores. 

§ No existiría la plena confianza de que el individuo que solicita la inscripción es quien dice ser. 

§ Esta estrategia tendría los mismos inconvenientes que el voto postal como lo sería el costo para 

los electores. 
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¿Por qué no se utilizó? 

 

Por las suspicacias que despertaría entre partidos y ciudadanía, al tiempo de que no se pueden llevar a 

cabo algunos mecanismos que garantizan la seguridad de un documento como la fotografía de la 

credencial de elector. 

 

5.1.3.- Conservar el que el registro se dé solamente dentro de México. 
 

Este mecanismo no tiene gran ciencia, y si bien ni siquiera debería ser tocado porque no causaría 

ningún cambio, lo cierto es que sigue siendo una recomendación de política el no hacer nada. 

 

Ventajas: 

 

§ No se tiene que pasar por arduos procesos de cabildeos en el Congreso con miras a modificar el 

proceso de registro. 

§ Tampoco se tiene que invertir recursos económicos en los cambios, aunque esto es relativo 

porque se tendrían que invertir recursos en otras cosas. 

 

Desventajas: 

 

§ Simplemente no se cumple el objetivo de esta tesis, que es buscar mecanismos que permitan 

que la participación de los mexicanos en el exterior se incremente, por tanto, resulta absurdo 

tomar este camino. 

§ Seguiría habiendo personas que estarían indirectamente excluyéndose del derecho al voto en el 

exterior por no tener la credencial y por no poder tramitarla por cuestiones económicas o 

legales. 

 

¿Por qué no se utilizó? 

 

Porque la evidencia nos muestra que no se lograría incrementar la participación de los mexicanos en el 
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exterior. 

5.2.- Alternativas de voto. 

5.2.1.- Voto por Internet. 
 

Esta es la nueva frontera de los mecanismos de voto que se ha discutido en los últimos años en varios 

países industrializados, donde se han realizado diversos experimentos en 15 países de ellos 

destacándose los de Alemania, Francia, Estados Unidos, España, Suiza, Lituania, Suecia y Australia. 

 

Lo más interesante es que ha habido elecciones vinculantes con medios 100% electrónicos en países 

como Australia, Suiza  y Canadá a nivel local, y en Holanda y Estonia a nivel nacional. 

 

Estos sistemas han probado buenos resultados (Markham 2006, y Treschel 2004), ya que gran parte de 

los votantes declararon que no hubieran participado si no se hubiera dado el voto por Internet, además 

de que el voto vía Web es especialmente útil en elecciones que permiten la participación en el exterior. 

 

Entre las ventajas del voto por Internet está sin duda el que el elector no tiene que desplazarse a un 

lugar específico, sino que puede votar desde cualquier sitio, además se ahorra todos los costos de 

desplazarse incluido el tiempo y esfuerzo invertido, así como el hecho de no tener que interrumpir sus 

actividades. 

 

Otra ventaja puesta en el contexto mexicano es que según una encuesta realizada por Víctor Alejandro 

Espinoza Valle, este mecanismo sería junto con el voto en embajadas el método idóneo según los 

propios electores en los Estados Unidos. 

 

Sin embargo, esta alternativa también tiene desventajas, ya que la principal crítica a la utilización del 

Internet como mecanismo de voto son sus bajos estándares de seguridad. En base a esto primero 

debemos preguntarnos cómo garantizar que sólo accedan al sistema quienes puedan votar, al instante, 

habrá quien sugiera nips de identificación, pero ¿cómo asegurar que estos nips se distribuyan 

correctamente, o bien, que las personas no se los transfieran a otras? 

 

El gran reto es evitar que el sistema se vulnere pos hackers, ya que hoy no existe ningún sistema 
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inviolable, ni siquiera el de los bancos, el del pentágono, o los de la empresas como Microsoft o 

Google, así que siempre existe la posibilidad de que un hacker entre al sistema ya sea para ver, 

modificar o destruir la información contenida en un computador. Esta amenaza se hizo tangible en 

Holanda, cuando se detectó antes de la elección la presencia de un agente extraño en el sistema, por lo 

que se optó por dejar de usar al Internet como mecanismo de voto. 

 

Ventajas: 

 

§ Es más económico para el votante y a la larga más económico para la autoridad electoral. 

§ La persona puede votar desde cualquier sitio, siempre y cuando haya conexión de Internet. 

§ Existe un menor impacto ambiental, porque se prescinde de toneladas de papelería y demás 

insumos. 

§ La información viaja en tiempo real, por tanto, es más fácil contabilizar los votos. 

Desventajas: 

 

§ Existen muchas personas que no saben utilizar la Internet, o bien, que no tienen acceso al 

mismo por razones económicas. 

§ Siempre será un mecanismo donde la inseguridad está presente, tanto por la presencia de 

hackers, como el robo o compra de votos. 

§ Sería muy difícil lograr consensos en el Congreso para su aprobación. 

 

¿Por qué no se utilizó? 

 

Las razones de seguridad fueron imperantes, el proceso electoral no se puede poner en peligro aún y 

cuando la estrategia tenga muchas ventajas, por lo que se tomó la decisión de descartar la medida. 

 

Aún así, se acepta la posibilidad de que si en un futuro existen las condiciones para garantizar un nivel 

aceptable de seguridad sería bueno retomar la estrategia. 

 

5.2.2.- Voto por representante. 
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Como se vio en el capítulo 2, el voto por representante es uno de los mecanismos más utilizados junto 

con el voto en sedes diplomáticas y el voto por correo, así que por lógica simple, debíamos discutir sus 

opciones de aplicación. 

 

En sí este método de votación se utiliza en 16 países que se concentran principalmente en Europa 

Occidental, Oceanía y el África Subsahariana, donde ya vimos que se incluye en los métodos utilizados 

por Argelia que se estudió a detalle en el capítulo 2. 

 

Algo que no debemos perder de vista, es que, a pesar de su utilización, en la mayoría de los países se 

limita su uso a ciertos ciudadanos, ya que se exigen requisitos especiales que regularmente tienen que 

ver con la condición de salud que tiene el votante. 

 

Además, este método está inmerso en muchas discusiones, en especial con la secrecía del sufragio, ya 

que la elección debe ser revelada al representante, pudiendo éste en el peor de los casos votar por 

alguien distinto.  

 

Ventajas: 

 

§ Se posibilita el voto de algunas personas que no pueden desplazarse a un centro de votación. 

 

Desventajas: 

 

§ Se rompe la secrecía del voto. 

§ Existe la posibilidad de que el representante no respete la voluntad del elector original. 

§ La compra de voto y otras conductas nocivas, son posibles. 

 

¿Por qué no se utilizó? 

 

Por la cuestión de seguridad, donde no existía certeza de que el representante respetara el mandato 

original y esto dificultaría su aprobación por parte del Congreso. 
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5.2.3.- Voto por Fax. 
 

En algunos países como Australia, Nueva Zelanda y Canadá (en el plano local) se permite votar vía fax, 

es decir, se rellena un formato previamente instituido donde hay una boleta impresa en la que el elector 

señala la opción de su preferencia al tiempo que da sus datos para el registro. 

 

Esto es práctico pero contraviene de nueva cuenta algunos de los postulados del voto que en México 

son muy relevantes, como la secrecía del voto, porque sería imposible encriptar un mensaje por fax, 

pues el funcionario que lo recibe se daría cuenta del sentido del voto. 

 

Ventajas: 

 

§ Se podría votar desde el exterior desde cualquier lugar con acceso a fax. 

§ El costo del voto para la persona sería mínimo. 

 

Desventajas: 

 

§ Es un método que no es accesible para todos. 

§ El fax ha perdido terreno frente a otras innovaciones tecnológicas. 

§ Se vulnera la secrecía del voto. 

 

¿Por qué no se utilizó? 

 

Porque un mecanismo que no garantice el voto secreto en México no es posible, los actores políticos y 

la ciudadanía no lo aceptarían. 

6.- Conclusiones sobre el tema: 
 
Una vez que han concluido los trabajos de la tesis, conviene aportar conclusiones sobre el mismo que 

sinteticen los hallazgos, así como establecer si las hipótesis vertidas al comienzo se cumplieron: 

 

1) México es uno de los países con baja participación electoral en el exterior, en realidad de los 

63 casos abarcados en el estudio nuestro país ocupa el lugar 57. 
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2) A pesar de lo anterior, no se puede calificar este hecho como un fracaso, ya que por primera 

vez se garantizó el derecho al voto a los nacionales fuera del país que antes no lo tenían, por 

el contrario, debemos ver al voto como un proceso perfectible, ya que se pueden hacer 

cambios que generen una mayor participación en un futuro. 

 

3) El voto en el exterior puede ser visto como una lucha que se ha librado por años emprendida 

por los migrantes, que lejos de culminar con su reconocimiento en el año 2005, el proceso 

aún continúa porque persisten los actores que buscan esquemas de registro y de voto más 

flexibles. 

 

4) A pesar de lo anterior, se debe aceptar que el tema ha perdido fuerza y presencia en la 

agenda pública, pero nada exime que acercándose el proceso electoral del 2012 el tema se 

revitalice. 

 

5) Como se vio, el nivel de votación es un indicador para medir el desempeño pero aunque la 

tesis se basa en él no es el único, por ende, se debe aceptar que existen otros aspectos desde 

donde se pueda analizar el problema que acá investigamos.  

 

6) Las variables que son determinantes para influir positivamente en los niveles de votación al 

interior de un país no necesariamente se reproducen en el exterior, tal como se muestra en 

nuestro capítulo 2 y 3, donde variables muy robustas en la literatura del tema no obtuvieron 

un desempeño aceptable cuando se les lleva a un contexto de voto en el extranjero.  

 

Esto se debe a que toda elección en el exterior cuenta con una serie de características 

particulares que la hacen diferente como lo podrían ser: mayor dispersión de los votantes, 

más dificultad para ubicarlos y para hacerles asequible el voto, menor presencia de 

publicidad sobre el tema y de información sobre campañas, menos contacto con los 

candidatos, con otros electores y con las maquinarias partidistas, menor presión social en 

torno al voto, mayores costos del voto en promedio y diferente significado del mismo. 
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Por ende, resulta absurda la legislación mexicana sobre el voto en el exterior que se empeña 

en tratar igual al elector en territorio mexicano que al que se encuentra fuera del mismo, lo 

cual terminó por deprimir la participación. 

 

 

7) El rango de participación electoral en el extranjero alrededor del mundo, medido como 

porcentaje de votos de residentes en el exterior es bastante amplio, ya que va desde una 

pequeña fracción de un punto porcentual (como México) hasta más del 70%, y la media de 

participación se encuentra alrededor del 10%. 

 

8) El documento aporta una base de datos que antes no existía con variables pertinentes para el 

tema. 

 

9) Utilizando el paquete estadístico STATA y realizando una regresión lineal a través del 

comando Stepwise, encontramos que los factores que en realidad pesan en una elección en 

el exterior son en orden de importancia: Contar con un sistema de registro sencillo, el índice 

de participación dentro de este país y el que se tenga un sistema electoral de mayoría. 

Contestándose así otras dos preguntas de investigación y validándose algunos apartados de 

la hipótesis que se tratarán más adelante. 

 

10) 16 de las variables revisadas no fueron significativas (ver capítulo 3). 

 

11) La variable más influyente en el voto en el exterior es sin duda el contar con un sistema de 

registro sencillo, debido a que se disminuyen los costos (económicos, temporales y de 

esfuerzo) de inscripción, lo cual provoca que haya más votantes registrados y así se aumente 

la probabilidad de voto. 

 

12) El permitir el voto en el exterior es un proceso político que involucra reglas e instituciones, 

pero sobre todo, el cálculo político de los actores involucrados, sólo se legisla sobre el tema 

hasta que un número suficiente de políticos considera que aprobar esta medida les dará 

réditos personales o electorales. 
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13) Este aspecto, entre otros, explica el porqué en países con condiciones similares algunos 

tienen este voto y otros no. 

 

14) Por ello, deben desecharse las hipótesis de que la implementación del voto en el exterior se 

debe sólo a campañas que promueven su aprobación, diásporas altamente politizadas o un 

gran número de migrantes, ya que si no cuenta con un cálculo político de los actores, todos 

estos aspectos son estériles. 

 

15) Lo queramos o no, existen en el proceso jugadores con veto (ya sea individuales o 

colectivos) que pueden impedir el arribo del voto exterior en un país. 

 

16) En el proceso mexicano, muchos de estos actores con veto pusieron especial hincapié en 

darle seguridad al proceso, lo cual se logró pero a costa de hacer más difícil la participación. 

 

17) Si medimos el proceso en términos eminentemente administrativos, la labor del IFE fue 

muy buena, cumplió a cabalidad la ley, todos los plazos se llevaron a tiempo, la campaña 

publicitaria logró una cobertura del 78% según el Pew Hispanic Center, pero el problema no 

se centró en lo administrativo, sino en el diseño institucional. 

 

18) A pesar de que se estima que 4 millones de mexicanos en el exterior tienen credencial, lo 

cierto es que eso no es más que una estimación, se desconoce el número total y no hay 

encuestas que soporten el dato. 

 

19) El gran cúmulo de requisitos que tiene México no se repite en ningún país del mundo, salvo 

en Panamá. 

 

20) El uso del voto postal en México, en principio debería de garantizar que todo nacional 

pudiera votar desde cualquier lugar, pero por los requisitos de empadronamiento, la medida 

terminó siendo adversa y provocó sesgos en la participación. 
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21) Se advierte la existencia de exclusión económica, es decir, hay un perfil muy definido de 

votante: profesionistas exitosos y muy poca presencia de votantes de estratos sociales 

menores. 

 

22) Esto terminó por favorecer al PAN en la elección del 2006. 

 

23) Aproximadamente, sólo el 2% de los votantes obtuvieron su credencial para la elección del 

2006, el resto ya la tenía, lo que refuerza el punto de que el número de requisitos deprimió 

la participación. 

 

24) Con baja participación, el costo por voto se elevó hasta 7,187 pesos. 

 

25) Para completar el estudio del capítulo 2 se analizaron cuatro casos, tres de ellos exitosos 

(Argelia, Filipinas y República Dominicana) y uno no exitoso (Panamá). 

 

26) Para la selección se tomaron en cuenta varios criterios, entre los que se destacan que sean 

representativos de distintas partes del globo, PIB similar, etcétera. 

 

27) En los casos exitosos hay patrones comunes como un proceso de empadronamiento sencillo 

que se lleva a cabo en las embajadas, posibilidad de voto en el exterior físicamente, registro 

permanente, campañas en el exterior por parte de los candidatos, entre otros. 

 

28) En contraparte, México y Panamá tienen en común un sistema complicado y altos costos de 

registro. 

 

 

29) Se proponen tres escenarios de política pública: uno donde no hay cambios en la ley, el 

segundo con cambios profundos y el tercero con cambios más moderados. 

 

30) En el primer escenario se corre el riesgo de que la participación incluso disminuya en el 

futuro. 
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31) El segundo escenario es el que ofrece mayores expectativas de crecimiento porque busca el 

registro en el exterior y el voto en sedes consulares a un costo que se ajusta a los 450 

millones de pesos presupuestados en el 2006. 

 

32) Se busca que el IFE tenga el control de los procesos de empadronamiento y de las casillas 

de votación, emulando los procesos que se hacen en México. 

 

33) El tercer escenario tiene menos elementos pero conserva los esenciales. 

 

6.1.- Conclusiones generales: 

 

Como síntesis a las conclusiones, y tomando como referencia las preguntas de investigación, es que 

podemos hacer una recapitulación de los principales hallazgos de la tesis:   

n Los factores que propician una mayor participación de los votantes en el exterior son el contar 

con un mecanismo de registro que sea sencillo,  tener un sistema electoral de mayoría y una alta 

participación electoral en el interior. 

n De todo estos factores el que más pesa es el tener un registro en el exterior sencillo, tal y como 

lo demostraron los capítulos 2 y 3. 

n Esa es la principal carencia del sistema mexicano de voto en el exterior, ya que si se facilitara el 

registro, la participación podría elevarse de 33,111 votos que se recibieron en el 2006 a 

aproximadamente 418,580 sufragios. 

n Derivado de lo anterior, se puede afirmar que los factores que determinan el índice de voto al 

interior de las fronteras no son los mismos que lo determinan en el exterior. Incluso muchos 

factores que eran muy fuertes al interior de los países, como la obligatoriedad del voto y las 

elecciones altamente competidas en el exterior, no tenían impacto significativo fuera de los 

mismos. 

n Por ende, sólo se cumplen en parte nuestras hipótesis: se acertó en predecir que los factores que 

pesaban en la participación electoral al interior no eran los mismos que pesaban en el exterior, y 
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que un registro sencillo ayudaba a aumentar la participación, siendo inexactos en el resto de las 

predicciones. 

7.- Asignaturas pendientes del tema: 

 

Derivado de los límites que al inicio se establecieron sobre esta tesis y de las precauciones que se 

explicaron a lo largo de la misma, es evidente que este trabajo nunca buscó erigirse como verdad 

indiscutible o pretender que los hallazgos sean un mapa completo sobre el tema, por el contrario, se 

advirtió desde el inicio que la falta de datos era el principal enemigo del presente trabajo. 

 

Por ende, la tesis sólo pretendía seguir coadyuvando a construir teorías sólidas sobre el tema e 

introducir el análisis estadístico al examen de las variables determinantes del voto en el exterior, sin 

embargo, se puede advertir que aún quedan pendientes importantes sobre el tema, que pueden 

resumirse de la siguiente forma: 

 

n Además del grandioso esfuerzo que emprendieron el IDEA y el IFE al crear un Handbook sobre 

el voto en el exterior, es conveniente que las autoridades electorales comiencen a compartir 

información cuantitativa sobre el tema que facilite el que se puedan armar bases más completas. 

n Nuestro estudio sólo pudo llegar a 63 casos completos, lo cual no exime que otro trabajo pueda 

acceder a un mayor número, y por ende, que pueda estar en posibilidades de tener un trabajo 

más completo con conclusiones más sólidas. 

n No existen muchos datos que nos hablen de variables relacionadas con la cultura y de cómo 

influye ésta en el voto, como lo podrían ser los hábitos democráticos, el interés por los asuntos 

públicos, la cohesión social del lugar donde vive, etcétera. 

n Derivado de lo anterior, un aspecto importante son los lazos que tiene el migrante con su país de 

origen, qué tan seguido se comunica con sus familiares, si se entera de noticias de su país, o un 

aspecto tan elemental como qué tan cerca se siente de su nación. 

n Tampoco es posible estimar qué tanta información tiene el votante para decidir, es decir, si 

conoce a los candidatos, sus posturas, el procedimiento de voto, los requisitos para el sufragio, 

etcétera. 

n Existen una serie de variables relacionadas con la migración que tampoco se pudieron medir por 

falta de datos, como lo serían el ingreso de los migrantes, su edad, su estatus legal en el exterior, 
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su sexo, su estado civil, la religión, etcétera. 

n Esta tesis no realizó nada parecido, pero podría hacerse algo interesante si se abordara el 

problema desde técnicas cualitativas como las entrevistas a profundidad a migrantes de 

determinados países para ver cuáles son los tipos de sentimientos y pensamientos relacionados 

con el voto, además de descubrir qué los hace votar o dejar de hacerlo. 

n Respecto a esto, lo que sabemos de los mexicanos en el exterior con respecto al voto es muy 

poco y se basa en inferencias, ya que hasta el momento no se ha realizado una encuesta seria en 

el exterior que nos dé un estimado de datos tan simples como el hecho de contar con credencial, 

cuando ésta se realice, el tema se vería enriquecido enormemente. 

n En sí, entre mayor sea la información disponible, mejores estimaciones podrán hacerse sobre el 

tema. 
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Anexos: 
 

Anexo I.- Salida íntegra de la regresión en STATA: 
 
Si bien no es menester volver a explicar los resultados de la regresión, sino realmente 

plasmar de forma íntegra la salida de STATA, sí podemos volver a hacer hincapié en 

que el ajuste del mismo es bastante bueno ya que su R2 es de .7616 y su R2 ajustada es 

de .6395. 

 
regress  np2 residentesexterior aodeinicio indiceefectivopartidos dif2 
democracyscore turnout idh dumabierto1 dummixto1 dumola1 dumola2 dumautoridad2 
dumautoridad3 dumsistema2 dumsistema3 dumvar11 dumvar12 dumcongres2 
dumcompulsory2 dumcoy1 dumconrestriccion  
 
      Source |       SS       df       MS              Number of obs =      63 
-------------+------------------------------           F( 21,    41) =    6.24 
       Model |  148.968815    21  7.09375308           Prob > F      =  0.0000 
    Residual |  46.6353666    41  1.13744797           R-squared     =  0.7616 
-------------+------------------------------           Adj R-squared =  0.6395 
       Total |  195.604181    62  3.15490615           Root MSE      =  1.0665 
 
------------------------------------------------------------------------------ 
         np2 |      Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
residentes~r |   2.56e-08   7.06e-08     0.36   0.719    -1.17e-07    1.68e-07 
  aodeinicio |  -.0066332    .012616    -0.53   0.602    -.0321116    .0188453 
indiceefec~s |  -.0778622   .1152598    -0.68   0.503    -.3106341    .1549097 
        dif2 |   .0037325   .0094511     0.39   0.695    -.0153544    .0228194 
democracys~e |   .0277359   .0412887     0.67   0.506    -.0556483      .11112 
     turnout |   .0272213   .0114153     2.38   0.022     .0041675     .050275 
         idh |  -2.512617   1.463099    -1.72   0.093    -5.467404    .4421713 
 dumabierto1 |   .7592284   .9990519     0.76   0.452    -1.258398    2.776855 
   dummixto1 |  -.1076426   .4119712    -0.26   0.795    -.9396354    .7243501 
     dumola1 |   .8338984   .7573974     1.10   0.277    -.6956966    2.363493 
     dumola2 |   .8427314   .5448439     1.55   0.130    -.2576031    1.943066 
dumautorid~2 |  -.4135583   .5401026    -0.77   0.448    -1.504318     .677201 
dumautorid~3 |  -.1451075   .8921598    -0.16   0.872    -1.946861    1.656646 
 dumsistema2 |    .738972    .619148     1.19   0.240    -.5114227    1.989367 
 dumsistema3 |  -.0726099   .5113815    -0.14   0.888    -1.105366     .960146 
    dumvar11 |  -3.515867   .5679396    -6.19   0.000    -4.662845    -2.36889 
    dumvar12 |  -1.397037   .3745035    -3.73   0.001    -2.153362   -.6407123 
 dumcongres2 |   .6355487   .4459684     1.43   0.162    -.2651028      1.5362 
dumcompuls~2 |  -.3093876   .5285459    -0.59   0.562    -1.376808    .7580325 
     dumcoy1 |  -.5800496   .6358206    -0.91   0.367    -1.864115    .7040162 
dumconrest~n |  -1.262279   .7608863    -1.66   0.105     -2.79892    .2743618 
       _cons |   14.56023   25.22125     0.58   0.567    -36.37511    65.49557 
------------------------------------------------------------------------------ 

Anexo II.- Análisis de los supuestos de la regresión lineal: 
 
Si bien en el capítulo 3 se expuso el resultado de la regresión lineal con todas nuestras 
variables, ahora corresponde exponer en este apartado el análisis de los supuestos de 
dicha regresión, que sin más se pueden enumerar de la siguiente forma: 
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Distribución normal de los residuos: 
 
Una vez que el paquete estadístico STATA arrojó el resultado de la regresión, se 
construyó una nueva variable utilizando el comando “predict error8, resid”, que agrupa 
todos los residuos en la variable error8, la cual se sometió a una prueba llamada 
Skweness/Kurtosis test, el cual simplemente mide la asimetría y la curtosis de los 
residuos, las cuales sirven para observar si la distribución de los mismos es normal. 
 
sktest error8 
 
                   Skewness/Kurtosis tests for Normality 
                                                 ------- joint ------ 
    Variable |  Pr(Skewness)   Pr(Kurtosis)  adj chi2(2)    Prob>chi2 
-------------+------------------------------------------------------- 
      error8 |      0.098         0.448            3.47       0.1768 
 
Dicha prueba muestra el resultado tanto de una prueba de curtosis como de asimetría, 
que pueden ser vistos en la tabla, además, se muestran dos cifras que combinan ambas 
medidas observando en la orilla derecha el P value (.1768) que es mayor a la 
probabilidad de .05, por lo cual no podemos rechazar la hipótesis de que los errores se 
distribuyen normalmente, esto nos lleva a afirmar que los residuos se distribuyen de 
forma normal, validándose así el primero de los supuestos de la regresión. 
 

Residuos con varianza constante: 
 
Se trata de medir si los residuos tiene una varianza constante, es decir, si son 
homocedásticos, o por el contrario, heterocedásticos (con gran variabilidad), para ello se 
toma la variable error8 el cual someteremos a la prueba Breusch-Pagan / Cook-
Weisberg: 
 
 hettest error8 
 
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity  
         Ho: Constant variance 
         Variables: error8 
 
         chi2(1)      =     7.39 
         Prob > chi2  =   0.0066 

 
Lamentablemente el P value (.0066) es menor al nivel de confianza, por lo que se debe 
rechazar la hipótesis de varianza constante, así este supuesto no se valida. 
 

Independencia de las variables (multicolinealidad): 
 
Sirve para medir la correlación entre las variables, para observar si estas son totalmente 
independientes o en su defecto existe multicolinealidad, es decir, que se presenta una 
fuerte relación de una variable con otra, y para ello se hace una prueba de VIF, que 
verifica la relación entre cada par de variables: 
 
. vif 
 
    Variable |       VIF       1/VIF   
-------------+---------------------- 
 dumsistema2 |      5.24    0.190747 
     dumola1 |      4.24    0.235694 
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dumautorid~2 |      3.92    0.255355 
  aodeinicio |      3.36    0.297541 
         idh |      2.61    0.382773 
indiceefec~s |      2.54    0.394028 
 dumabierto1 |      2.51    0.398863 
        dif2 |      2.21    0.452231 
    dumvar11 |      2.19    0.457121 
democracys~e |      2.07    0.482118 
 dumsistema3 |      1.93    0.517019 
dumconrest~n |      1.91    0.524470 
   dummixto1 |      1.78    0.561462 
    dumvar12 |      1.73    0.579284 
     turnout |      1.69    0.593039 
dumcompuls~2 |      1.53    0.654366 
 dumcongres2 |      1.47    0.679811 
dumautorid~3 |      1.36    0.737950 
residentes~r |      1.34    0.743692 
     dumcoy1 |      1.33    0.751088 
     dumola2 |      1.20    0.832396 
-------------+---------------------- 
    Mean VIF |      2.29 
 

El límite para determinar que no existe multicoliniealidad entre dos variables es que su 

valor en la prueba no sobrepase el valor de 4, lamentablemente dos variables sobrepasan 

esa frontera: el tener un sistema de mayoría y el pertenecer a la primera ola de la 

democratización, aunque seguramente se relacionan entre sí por lo que tampoco se 

cumple este supuesto.  

Anexo III.- Salida de la regresión usando Stepwise: 
 
sw, pr(.05): regress  np2 residentesexterior aodeinicio indiceefectivopartidos 
dif2 democracyscore turnout idh  dumabierto1 dummixto1 dum 
> ola1 dumola2 dumautoridad2 dumautoridad3 dumsistema2 dumsistema3 dumvar13 
dumvar12 dumcongres2 dumcompulsory2 dumcoy1 dumconrestriccion 
                      begin with full model 
p = 0.8878 >= 0.0500  removing dumsistema3 
p = 0.8702 >= 0.0500  removing dumautoridad3 
p = 0.8030 >= 0.0500  removing dummixto1 
p = 0.7248 >= 0.0500  removing residentesexterior 
p = 0.6774 >= 0.0500  removing dif2 
p = 0.5128 >= 0.0500  removing dumautoridad2 
p = 0.5548 >= 0.0500  removing indiceefectivopartidos 
p = 0.5597 >= 0.0500  removing democracyscore 
p = 0.5046 >= 0.0500  removing dumabierto1 
p = 0.5136 >= 0.0500  removing aodeinicio 
p = 0.4243 >= 0.0500  removing dumcoy1 
p = 0.3414 >= 0.0500  removing dumcompulsory2 
p = 0.0676 >= 0.0500  removing dumconrestriccion 
p = 0.1151 >= 0.0500  removing dumcongres2 
p = 0.0708 >= 0.0500  removing dumola1 
p = 0.1789 >= 0.0500  removing idh 
p = 0.0708 >= 0.0500  removing dumola2 
 
      Source |       SS       df       MS              Number of obs =      63 
-------------+------------------------------           F(  4,    58) =   28.72 
       Model |  129.973383     4  32.4933457           Prob > F      =  0.0000 
    Residual |  65.6307982    58  1.13156549           R-squared     =  0.6645 
-------------+------------------------------           Adj R-squared =  0.6413 
       Total |  195.604181    62  3.15490615           Root MSE      =  1.0638 
 
------------------------------------------------------------------------------ 
         np2 |      Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval] 
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-------------+---------------------------------------------------------------- 
 dumsistema2 |   .7335102    .271118     2.71   0.009     .1908085    1.276212 
    dumvar13 |   3.792695    .407921     9.30   0.000     2.976152    4.609238 
     turnout |   .0205714    .009295     2.21   0.031     .0019655    .0391773 
    dumvar12 |    2.35436   .4264689     5.52   0.000      1.50069    3.208031 
       _cons |  -3.309806    .718991    -4.60   0.000    -4.749023   -1.870589 

 

Anexo IV: Análisis de los supuestos 
 
Si bien en el capítulo 3 también se expuso el resultado de la regresión lineal con todas 

nuestras variables, ahora corresponde exponer en este apartado el análisis de los 

supuestos de dicha regresión, que sin más se pueden enumerar de la siguiente forma: 

 

Distribución normal de los residuos: 
 
Una vez que el paquete estadístico STATA arrojó el resultado de la regresión, se 

construyó una nueva variable utilizando el comando “predict error9, resid”, que agrupa 

todos los residuos en la variable error9, la cual se sometió a la prueba llamada 

Skweness/Kurtosis test. 

 
. sktest error9 
 
                   Skewness/Kurtosis tests for Normality 
                                                 ------- joint ------ 
    Variable |  Pr(Skewness)   Pr(Kurtosis)  adj chi2(2)    Prob>chi2 
-------------+------------------------------------------------------- 
      error5 |      0.464         0.660            0.75       0.6876 
 
El P value (.6876) es mayor a la probabilidad de .05, por lo cual no podemos rechazar la 

hipótesis de que los errores se distribuyen normalmente, esto nos lleva a afirmar que los 

residuos se distribuyen de forma normal, validándose así el primero de los supuestos de 

la regresión. 

 

Residuos con varianza constante: 
 
Se trata de medir si los residuos tienen una varianza constante, es decir, si son 

homocedásticos o por el contrario heterocedásticos (con gran variabilidad), para ello, se 

toma la variable error9 el cual someteremos a la prueba Breusch-Pagan / Cook-

Weisberg: 
 
. hettest error9 
 
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity  
         Ho: Constant variance 
         Variables: error5 
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         chi2(1)      =     1.36 
         Prob > chi2  =   0.2437 
 

 
Lamentablemente el P value (.2437) es mayor al nivel de confianza, por lo que no se 

puede rechazar la hipótesis de varianza constante y se cumple también el segundo 

supuesto. 

 

Independencia de las variables (multicolinealidad): 
 
Se hace una prueba de VIF, que verifica la relación entre cada par de variables: 

 
   Variable |       VIF       1/VIF   
-------------+---------------------- 
    dumvar13 |      2.31    0.432746 
    dumvar12 |      2.25    0.444403 
     turnout |      1.12    0.889845 
 dumsistema2 |      1.01    0.989640 
-------------+---------------------- 
    Mean VIF |      1.67 

 
Como se puede observar, ningún valor sobrepasa el valor de 4 por lo que se cumple 

también el tercer supuesto, por ende, el ajuste del modelo es bastante bueno. 

 

Anexo V.- Predicción de variable dependiente, suponiendo que se 
hubiera implementado en México un mecanismo de registro más 
sencillo que el promedio mundial.  

 
Sin mucho preámbulo tomemos de nuevo fórmula básica de la regresión lineal: 

 

 

Donde Y es el valor que adquiere la variable dependiente, Beta 0 representa a la 

constante, Beta 1 es el valor del coeficiente de la primera variable, X es el valor que 

tiene la variable en la base de datos y E es el error. 

 

Si sustituimos en la fórmula nuestros elementos:  

 

Y= Constante + Sistema mayoritario (1) + Registro más sencillo que el promedio (1) + 

Índice de participación en el exterior (58.9) + Registro con requisitos promedio (0) 
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Podemos ahora sustituir los valores que faltaban para que la fórmula quede así: 

 

Y= -3.3098+.7335102 (1) + 3.79269 (1) + .0205714 (58.9) + 2.35436 (0) 

 

Al resolverse, el valor de la Y es el siguiente: 

 

Y= 2.42805566 
 

Recordemos ahora que el valor de la variable dependiente estaba en logaritmos, por lo 

que debemos transformar dicho valor mediante una ecuación para obtener un número 

representado en porcentaje, tal y como estaba registrada la variable dependiente en su 

formato original, podemos, por tanto, sacarle una función exponencial a Y obteniendo 

este resultado: 

 

exp Y= 11.336818 
 

 

En base a lo anterior, hubieran votado el 11.33% de los mexicanos en el exterior, 

recordemos ahora que el total de mexicanos que radican fuera del país es de 11,502,616 

millones, por ende, el 11.33% de poco más de 11.5 millones de personas son 1,303,243 

votos aproximadamente. 
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