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Resumen

El problema de la desigualdad en la distribucidnmgeso ha sido ampliamente analizado
en términos economicos. Sin embargo se ha dejathddes| analisis que hace el gobierno
de este problema. En esta tesis se argumenta quesa de los estudios sobre la
desigualdad, finalmente quienes toman las decisignejecutan las acciones, son las
personas que sexenio a sexenio ocupan el gobiemiereretan los problemas que por
mandato constitucional deben solucionar. Estapnééacion genera politicas cuyo sustento
no necesariamente tiene que ver con un enfoqueietedbar social. Motivado por la
inexistencia del vinculo entre el analisis econ@nyide gobierno sobre la desigualdad, se
desarrolla un andlisis detallado sobre los deteantes de la desigualdad salarial a lo largo
de la distribucion, como una de las principalesnfee de ingreso que disminuye la
desigualdad entre trabajadores jerarquicos y r@rgercos, con el objetivo de generar
propuestas de politica publica sustentadas enatiseneconémico, y que permitan evaluar
las acciones del gobierno.

Palabras clave desigualdad en el ingreso, descomposicion dessgualdad por fuentes,
distribucion del ingreso, gobierno, politicas poad, problema de gobierno, desigualdad
salarial, jerarquias, descomposicién cuantilica.

Abstract:

The problem of inequality in income distributionshldeen widely discussed in economic
terms. However, it has neglected the analysis nigdéhe government of this problem.
This thesis argues that although studies of inéyualho ultimately make decisions and
execute actions, are the people who take six yw&arsix years the government and
interprets their constitutional obligations. Thisterpretation generates policies whose
livelihood does not have to do with social welfapgproach. Motivated by the absence of
the relationship between economic analysis and rgovent on inequality, we develop a
detailed analysis of the determinants of wage iabtyuover the distribution as one of the
main sources of income that reduces inequality éetwherarchies and non-herarchies
workers, in order to generate policy proposals taseeconomic analysis and to assess the
government's actions.

Keywords: income inequality, inequality decomposition bytéaccomponents, income

distribution, government, public policy, governm@nbblem, wage inequality, hierarchies,
quantile decomposition.
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Resumen

La interpretacion a la que estan sujetos los prodede gobierno no necesariamente
converge al analisis econdmico de los mismos. Sexesexenio, los actores politicos que
conforman el gobierno definen los problemas qudeten resolver y como atenderlos. La
forma en la que establecen la definicion de dighoblemas puede estar o no sustentada en
un analisis economico. El problema de la desigubédala distribucion del ingreso, por si
mismo encierra una gran variedad de definicionesesbargo es necesario sustentar el
analisis cuando estamos hablando de problemas biergo como en este caso. La
importancia de este sustento radica en que pedaiteeguimiento y por tanto evaluar las
acciones del gobierno en torno a los problemasateatan el bienestar y de los cuales esta
encargado de atender por mandato constitucionald@ila alguna esta evaluacion tiene
implicito un criterio especifico de bienestar, smbargo permite evaluar las acciones de

gobierno, tanto en términos del proceso de lasigadicomo de sus resultados.

La desigualdad en la distribucion del ingreso cgonablema de gobierno y problema

economico, estan estrechamente vinculados entr@ gésar de las divergencias en las
definiciones. El andlisis econdmico de cada untosleleterminantes de la desigualdad a lo
largo de su distribucién, proporciona elementos ghrdisefio de politicas bien enfocadas,
sustentadas y susceptibles de ser evaluadas. Estea@so de la desigualdad salarial como
una de las principales fuentes y componentes detso asi como su distribucion entre los

hogares.

El problema de la desigualdad en la distribucidnirigreso en México ha sido estudiado
ampliamente como problema econémico. Durante losi@$ afios, ha tomado relevancia
debido a su persistencia y comportamiento duramggm$ periodos de tiempo en los que se
hubieran esperado cambios importantes debido awafopoliticas, aperturas comerciales
y el continuo cambio tecnolégico. Sin embargo, aedbjado de lado el andlisis de la
desigualdad en la distribucion del ingreso comdlgma de gobierno. Es decir, el andlisis
de como el Gobierno define el problema de la dediqu y en funcion de ello propone
soluciones y si dichas acciones son las adecualamiendo un criterio especifico de

bienestar social previamente definido por el pr@patierno.




El planteamiento de esta divergencia sobre la daklgd en la distribucion del ingreso
como problema econdémico y de gobierno se desamallel Capitulo 1 de esta tesis. Para
lo cual se seleccionaron dos sexenio: 1989 - 19830y - 2006, en los cuales se analizaron
las propuestas de politica establecidas en el IRénional de Desarrollo, el ejercicio del
gasto y los ingresos de gobierno enfocados a Iminligion de la desigualdad en la
distribucion del ingreso. Lo anterior, se compaoh un analisis de descomposicion
empleando la metodologia de Shorrocks (1982) y &gk 998). Los resultados de este
analisis nos llevaron a concluir que no es posibfeular directamente el analisis
econdmico de la desigualdad y el anélisis de gobjeat pesar de que la metodologia de
descomposicion empleada genera resultados indepeeslidel indice de desigualdad que
se elija, es decir, independientemente del critdeidienestar que se hubiera seleccionado.
En algunos casos el vinculo es contradictorio, ggemplo, durante el sexenio de Carlos
Salinas de Gortari la politica de ingresos parestigar a la Unica fuente de igualdad mas
importante de la distribucién del ingreso, como Bmningresos laborales. En cuanto al
sexenio de Vicente Fox Quezada parece que se baseficiar a la fuente de desigualdad

mas importante, l0os ingresos por negocios propios.

En el Capitulo 2 se profundiza en el analisis adédsigualdad como problema de gobierno
gue requiere un sustento econdmico para el diseéécuado de politicas. En este capitulo
se buscoO destacar la importancia de separar elsignpbr grupos de ingresos, ya que
difieren en su comportamiento, caracteristicasnypmmentes, respecto al analisis agregado
de la desigualdad en la distribucion del ingresgas caracteristicas no permiten ver si los
determinantes de la desigualdad son los mismofeaveati segun el nivel de ingreso de los
hogares o bien la fuente de ingresos que se esligado, sobre todo cuando el objetivo
final es disefiar propuestas de politica publicawowriterio de bienestar social implicito.
Para ello se realizé un andlisis descriptivo patilde de ingreso, enfocado a los dos
extremos de la distribucion de salarios. De estdisig se concluyd que es necesario
desglosar la desigualdad salarial por decileeyts de ingreso, ya que sus determinantes
y comportamiento varian entre si y a lo largo delikdribucion, lo que podria llevar a
conclusiones erroneas y disefios de politica malcadbs si se sustentan en un analisis

agregado.




El Capitulo 3, motivado por las conclusiones dgbittdo anterior y la revision de la
literatura sobre desigualdad salarial y las diasinteorias que han buscado explicarla, se
desarrolla un andlisis de descomposicion de lagdaklad salarial utilizando una variante
del enfoque de jerarquias y superestrellas de #akir{2007), el cual permite analizar los
determinantes de las brechas salariales en dsstmiatos de la distribucion, sin caer en
contradicciones, comparado con otros enfoques danmipotesis del Sesgo por Cambio
Tecnoldgico o SBTC por sus siglas en ingles. Elmpantamiento de los salarios en el caso
de México se ha caracterizado por: ser la fuente imaortante del ingreso, ser la Unica
fuente de igualdad, su comportamiento ha sido kestalo largo del tiempo y se encuentra
concentrado en los grupos de ingresos mas altdas Esracteristicas hacen que la
desigualdad salarial en México sea candidata pargerpa prueba una variante de la
hipotesis de jerarquias y superestrellas, con gtiob de hacer propuestas de politica
enfocadas a su disminucidn y sustentadas en @mnigrite bienestar social, de tal forma que
sea posible dar seguimiento a su aplicacién y avauprocedimiento de la politica que el
gobierno busca implementar, considerando a su adedria de mercados internos para
sustentar el comportamiento y division de los sadagntre jerarquias y no jerarquias. Para
este analisis se utilizo la técnica de descompmsicuantilica propuesta por Machado and
Mata (2005) y Melly (2005). Los hallazgos més ralges fueron: Las brechas salariales
entre los grupos no jerarquicos y jerarquicos sayares en los deciles de ingreso bajos
que en los altos. Las diferencias en los decilemgl®sos bajos e intermedios se explican
principalmente por las diferencias en los rendittierde las caracteristicas observables
como educacion, el vinculo con las nuevas tecnadogilos afios de experiencia laboral.
Mientras que las brechas en los deciles altos pdicar por los diferenciales en la
distribucion de las caracteristicas observabled€Eninos de la teoria de Atkinson (2007),
se observa un pago acentuado a las jerarquias partla mas baja e intermedia de la
distribucion y que genera desigualdad salarial.eBifbargo, si consideramos la propuesta
de Acemoglu and Autor (2010) sobre la “rutinizaCide las ocupaciones para explicar la
polarizacion del mercado laboral, es posible que leipotesis explique el comportamiento
de las diferencias salariales y sus determinaniegal forma que la disminucion de las
brechas en los deciles altos y el mayor peso dikstabucion de las caracteristicas esta

estrechamente vinculado con cierto tipo de tareas denominan los autores como
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abstractas, mientras que en los deciles intermeglibgjos se caractericen por tareas

manuales o rutinarias. Lo cual hace sentido céedda de los mercados internos, en la que
las jerarquias tienen salarios asociados princigatena los requisitos del puesto mas que a
las caracteristicas de los trabajadores. Lo cuaenocumple en los deciles mas altos de la
distribucion, donde el peso de las caracteristmasiplemente muy especificas y abstractas

sean las que generan mayores rendimientos y ciertaecha salarial.

Finalmente, en el Capitulo 4 se desglosan las gsiacies e implicaciones de politica
publica derivadas del analisis realizado en los teapitulos anteriores. Entre las
conclusiones principales, destaca la ausenciaideud entre el analisis econdmico y de
gobierno sobre la desigualdad en la distribucidnrdgeso en los dos sexenios estudiados,
resaltando sobre todo las distintas interpretasialed problema de un sexenio a otro y la
incongruencia del proceso de la politica adoptaal@ pesolver el problema, segun los
criterios y propuestas de politicas definidos @mesnte. No existe un criterio econémico
detras del diagnéstico e interpretacion de la deditad, a pesar de ser considerado
problema de gobierno que afecta el desarrollo d&d por mandato constitucional, por lo
gue en términos de la propuesta de Besley (2006hservo una falla de gobierno de tipo
distributiva y en términos de la evaluacion del igoio se puede decir que los dos
gobiernos analizados fueron malos gobiernos popaglel desempefiado respecto al

problema de la desigualdad en la distribucion nigldso.

La propuestas de politica que se desarrollan e@agitulo 4 plantean el desarrollo y
aplicacion real de una politica enfocada a dismitaudesigualdad, como lo establece la
Constitucion, pero basada en criterios economiags ermitan la evaluacion de las
acciones de gobierno. Esta politica debe incluia politica laboral, tributaria y educativa.
Para ello es necesario incorporar y desarrollamadelo completo que considere aspectos
politicos a nivel de agencia como lo propone Be&&96), de tal forma que se disminuya
la posibilidad de la libre interpretacion a la @sta sujeto el problema de la desigualdad.

Consideramos que el analisis econdémico de la dalsigd en la distribucion del ingreso es
vital para el disefio de politicas y al mismo tiegng®inevitable desligarlo de los intereses
politicos e individuales que dan origen a estardidad de interpretaciones, por ello se

deben generar mecanismos que los restrinjan. Lesltados del analisis de los
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determinantes de la desigualdad salarial, comaderilos componentes mas importantes de
la desigualdad en el ingreso sugieren que es nacesgpararlos segun las fuentes del
ingreso, asi como también entre los distintos ag/éle ingreso. El analisis desagregado de
la desigualdad salarial proporciona informaciorcisee y detallada del comportamiento de
cada uno de los componentes, que a partir de ungemfagregado no seria posible
observar. Este detalle es necesario para el dipefeiso y focalizado de las politicas
publicas destinadas a disminuir la desigualdad jorae el desarrollo del pais como se
establece en la Constitucion y que adicionalmemenjen evaluar las acciones del

gobierno.
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Introduccion

El objetivo de esta tesis es resaltar la importadeal analisis econdmico como sustento
para el disefio de politicas publicas y como unadode evaluar las acciones del gobierno
en torno a los problemas que afectan el desamellpais y sobre los cuales esta obligado a
buscar soluciones. Asimismo, se busca hacer prtgsude politica publica, basadas en el
analisis econdmico de los determinantes de la daksigd salarial, a lo largo de la
distribucion como una de las fuentes mas imporsatiéeingreso e igualdad de los hogares.
Este andlisis busca eliminar el sesgo de las irtrgiones a las que esta sujeto el mandato

Constitucional que garantiza la justa distribuaéhingreso y la riqueza.

La intervencién Gubernamental en los problemasafeetan el desarrollo del pais es parte
sus obligaciones plasmadas en la Constitucion gohm por fallas en la eficiencia de los
mercados o la preocupacion de la poblacion pogladad. Sin embargo, los economistas
han dejado de lado el andlisis de las accionesobeemo y las consecuencias que en
términos del proceso de las politicas publicas eueder la interpretaciéon del mandato
Constitucional. Es decir, se han centrado en aralas impactos de las politicas en el
crecimiento econdmico, o el efecto final sobretoigrupos de poblacidn, sin considerar
el paso previo: la interpretacion de la ley, equa se definen los problemas de Gobierno,
por parte de sus integrantes cada sexenio; cuyersasno necesariamente esta ligado a un
criterio de bienestar econdmico. Incluso, puede csgrsiderado o no un problema y

definirlo segun los intereses de algun grupo etiqudatr.

Existen en la literatura posiciones encontradasesebhecho de que la desigualdad sea
considerada o no problema y si se debe solucidfitanovic (2003) centra su analisis en
la justificacién de la desigualdad y la pobreza egroblemas y su estrecha relacion. La
base de su argumento descansa en el hecho de dog hws individuos estamos
continuamente comparandonos con personas simitanegsotras y en funcion de ello

evaluamos nuestra posicion en la sociedad emitigncios sobre nuestro bienestar.

La presencia de diferencias en la comparacion dgogr similares da origen a los

conceptos de desigualdad y justicia social. Esrdgiami similar recibe un ingreso superior
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al mio, mi bienestar se ve disminuido al haceolagaracion y se puede decir que ademas
de existir diferencias hay desigualdad; ya quemsics similares al menos deberiamos estar

en las mismas condiciones de ingreso.

En cuanto a la pobreza como problema que va deateoroon la desigualdad, Milanovic
(2003) establece que si reconocemos la existerc@etsonas en pobreza, implicitamente
se esta realizando una comparacion con respeutgrato o caracteristicas de otros grupos
similares. Es decir, implica el reconocimiento @e desigualdad y la pobreza como
problemas.

Esta es la critica mas fuerte al trabajo de Feld§1®98), quien afirma que la desigualdad
no es un problema, mas no asi la pobreza. Feld&®88) argumenta, que el verdadero
problema es la pobreza y no la desigualdad, ya desde su punto de vista no hay
problema con que el ingreso de cierto grupo deopassse incremente, a pesar de que estas
posean altos ingresos de inicio, mientras que ekm@ds no se vea afectado, incluso a pesar
de que las medidas de desigualdad se incremenkdncrEmento en el ingreso de las
personas que ya de inicio poseen altos ingresagresderado por Feldstein (1998) como
algo bueno y no un problema, pero no por el heckoqde la desigualdad pueda
incrementar la productividad y el esfuerzo de ludiviiduos en desventaja; sino por los
aspectos relacionados con la caridad y “alta ailtque los individuos con ingresos altos
pueden proporcionar a los de menores ingresos.uBnt@ al verdadero problema, que
segun el autor, es la pobreza se refiere a ella@has personas que se encuentran en la

parte baja de la distribucion.

Los argumentos que rechazan a la desigualdad cooldema pierden su fortaleza si
dejamos de lado el criterio basado en la eficiedeidPareto, y ampliamos nuestra vision
tratando de encontrar el origen del problema. i@egfcia o ineficiencia de la desigualdad,
deja de lado las posibles comparaciones y percegeique cada individuo o grupos de
individuos realizan continuamente y los juiciosvédor que emiten en funcién de ello. La
eficiencia de Pareto no toma en cuenta la equipladlo que no es suficiente para poder
afirmar que la desigualdad no es problema y muckiwos que este desligada del problema
de la pobreza. Las implicaciones de este debateltaesla importancia de esta

investigacion, ya que dan muestra de la diversidiadnterpretaciones alrededor de un
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mismo concepto y la ausencia de teorias concluyesoigre la desigualdad, por lo que tiene
sentido seguir investigando sobre sus posiblesrdetantes para el disefio de politicas

publicas que busquen disminuirla.

Los argumentos que rechazan considerar la desaglialmimo problema, se han debilitado
en los dltimos afos, y como muestra de ello, dstdés recienténforme Regional sobre

Desarrollo Humano para América Latine y el CaribBRIPHALC), 2010 del Programa de

las Naciones Unidas para el Desarrollo, cuyo teemtral es el problema de la transmisién
intergeneracional de la desigualdadl IRDHALC reconoce la importancia de la
desigualdad como un problema que se caracterizasgropersistente, reproducirse en
escenarios de baja movilidad social y su nivel esisiderablemente alto. Estas
caracteristicas, se sefialan como constantes aglo d& periodos de tiempo, durante los
cuales han existido cambios de régimen politicd,camo diversas politicas publicas.
Segun lo sefalado por el informe, la desigualdadsida inmune a las reformas, las

politicas publicas y los cambios de régimen erdpdn.

Esta aparente inmunidad la atribuyen entre otrct®if@as a aspectos politicos, que mas alla
de disminuir la desigualdad, la perpetian. Los oenan factores sistémicos: la baja
calidad de la representacion politica, la debilidadas instituciones, el acceso diferenciado
a la influencia sobre el disefio y la aplicacion piditicas especificas, los problemas
clasicos de la accion colectiva y las fallas instiinales que derivan en corrupcion y
captura del Estadddentro de los factores sistémicos, cabe sefalaret@gemplo mas
representativo sefialado en el informe, es el castdéxico y la educacion. Donde se
resalta el problema de la captura del estado pie pal Sindicato de Trabajadores de la
Educacion (SNTE), que se caracteriza por no reptasts intereses de la mayoria de los
ciudadanos y mas bien responde a intereses séesot@mque genera el grave problema de
la baja calidad en la educacién, a pesar de sederos principales factores para romper
con el ciclo de reproduccion de la desigualdadjsesgte informe

Son de destacarse las caracteristicas y el enfigURDHALC, ya que plantea de alguna
manera la ausencia de politicas enfocadas a lairdisidn de la desigualdad en sus
distintas dimensiones, asi como el papel de lagi@gdn politica y los distintos actores,
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en la toma de decisiones. Aclarando también, kereliicia con el problema de la pobreza
sobre el cual existen diversas y exitosas politetagmérica Latina, pero que han dejado
de lado el vinculo con la desigualdad. Sin embdegpresencia de intereses propios que no
representan a la mayoria de los ciudadanos cocewka de la baja calidad en las politicas
publicas no es convincente Todos, de alguna forasgdmos nuestro propio bienestar e
intereses propios, incluyendo a quienes buscarr lehdden a los individuos, ya que les
genera satisfaccion y forma parte de sus interasdigiduales. Es dificil separar al
individuo de sus propios intereses y entonces qteepieda generar politicas que busquen
el “interés comun”. Lo que si es posible analizan las definiciones que los individuos
dan a sus obligaciones como parte del Gobiern@dgsi o no por intereses individuales,
pero finalmente interpretaciones alrededor de usmuoiconcepto, y que influyen en el
disefio de las politicas que mas alla de captutastdo derivan en fallas por parte de

propio Estado en atender sus responsabilidadddexstias por mandato Constitucional.

Esta tesis contribuye al debate sobre el papelgdelerno en las politicas dirigidas a
disminuir la desigualdad como problema economiadeygobierno. Con los datos de la
Encuesta de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENpak) los periodos 1989-1994 y 2002-
2006, e informacion del Gobierno correspondientesamismos periodos proveniente de:
El Plan Nacional de Desarrollo y los datos de isgsey gastos del sector publico. Se
realizd el analisis de la desigualdad en la digtidn del ingreso como problema
econdmico y de gobierno. Posteriormente, con larmécion de la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo (ENOE) para los afios: 1995, 200R003 se analizaron los

determinantes de la desigualdad salarial a lo ldegia distribucion.

Esta tesis inicia con el andlisis del vinculo efdrdefinicion, las acciones del gobierno vy el
calculo de los determinantes de la desigualdad drstribucion del ingreso. Utilizando una
técnica de descomposicion por factores, que secteairm por arrojar resultados
independientes del indice que se utilice para aegooer, aplicado a los dos sexenios en
estudio, se encontré que: No es posible establéneulo alguno entre las propuestas de
politica, el ejercicio de gasto y los componenteslal desigualdad salarial sujetos a la

politica economica definida por el gobierno en matde desigualdad en el ingreso y su
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distribucion. Durante el sexenio 1988-1994, latpmaide ingresos pareciera castigar a la
Unica fuentade igualdad en la distribucién del ingreso: log@sgs laboraledMientras que

en el sexenio 2001-2006, la politica enfocada midisir la desigualdad en la distribucion
del ingreso busco apoyar a las personas con negppios, cuando esta fuente es la que

aporté mas al incremento de la desigualdad.

Como se mencion6 anteriormente, nos centraremeas&izar la relevancia de la relacion
entre el andlisis desde el gobierno y el econéniieda desigualdad, donde este ultimo es
esencial para la definicion y disefio de politicas Quscan su disminucién, sustentadas en
un criterio de bienestar social. Por lo queCalpitulo 2 parte del analisis en los dos
extremos de la distribucidon motivado por los resids del Capitulo 1 con datos de la
ENIGH, considerando el periodo 1989-2008. Esteisisdlusca resaltar la importancia del
analisis de cada una de las fuentes de ingresornefseparada y al interior de cada una,
entre los hogares con ingresos bajos y los desograltos. Los resultados mostraron que la
distribucion del ingreso entre los grupos de ingsesltos y bajos, varian entre si y por
tanto requieren de un analisis por separado padledgcpor fuente de ingreso, sobre todo si
lo que buscamos es haber propuestas de politidcgdbcalizadas y sustentadas en una

analisis econdmico.

En el Capitulo 3, el andlisis se concentra en $igdaldad salarial cuyo objetivo es: Medir
el tamafo de las diferencias salariales entre tapog jerarquicos y no jerarquicos en
distintos niveles de ingresAsimismo, determinar si las caracteristicas relzai@s con las
nuevas tecnologias, la educacién o la experieabiardl tienen un peso diferenciado segun
el nivel de ingreso. Esta informacion permitiraimedr propuestas de politica publica que
busquen disminuir la desigualdad salarial como epal¢ una politica agregada de
disminucién de la desigualdad en la distribuciohidgreso. Para este analisis se realiz6
una adaptacion de la teoria de Atkinson (2007) yemipleo una la técnica de
descomposicion cuantilica para su medicksta técnica de descomposicion, motivada por
la necesidad de desagregar en la medida de loi@esiproblema de la desigualdad salarial
y de esta manera obtener informacion precisa \lifack para distintos niveles de ingreso,
sin problemas de homocedasticidad, como otrasdgsnisualmente utilizaddsn cuanto a

la aplicacion adaptada de la teoria de superestrgllierarquias de Atkinson (2007); se
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debe a que es el enfoque que mejor describe elartemnpento de los salarios en distintos
niveles de la distribucidn, sin caer en contradices como las teorias tradicionales basadas
en el producto marginal del trabajo. La adaptadiéoha se debe a que en el caso de
México no es posible dividir las ocupaciones de &stma, sobre todo las “superestrellas”.
Asimismo, se considero la teoria de los mercadusddes internos (Milgrom and Roberts,
1992:360) para definir y describir a las jerarguiassu composicion, y asi poder
diferenciarlas de los grupos no jerarquicos. Lasiltados de las regresiones cuantilicas
bajo estos enfoques adaptado y denominado de yérasgy no jerarquicas mostraron que
el pago por salarios es acentuado para las jeesrcenn detrimento de los grupos no
jerarquicos en los deciles de ingreso bajos enmgdios. Dicho diferencial, se explica
principalmente por los rendimientos en las caré&tieas observables como: educacion,
experiencia y el vinculo con las nuevas tecnolodthsegundo componente que explica
dicha brecha son las diferencias en la distribudénas caracteristicas no observables en

los deciles de ingresos altos.

Finalmente, en el cuarto capitulo se desarrollarcdaclusiones y las propuestas de politica
publica de esta investigacion, las cuales giratoaro a la ausencia de politicas integrales
enfocadas a disminuir la desigualdad en la distrdsu del ingreso como problema

econdmico y de gobierno.
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CAPITULO 1. La desigualdad como problema de gobiera

1.1 Introduccién

El problema de la desigualdad en la distribucionndeeso ha sido ampliamente estudiado
durante los ultimos afios como problema econdmieajecta el crecimiento del pais. El
interés al respecto se ha incrementado a parta filena del Tratado de Libre Comercio de
Norte América (TLCAN) a medidos de los noventas, fus efectos en la distribucion del
ingreso.Székely (1995) concluye que el incremento en lagdatlad se explica por la
reduccion en la intervencion por parte del Gobieenolas politicas redistributivaBe
Hoyos (2007), por otro lado, argumenta que la foemda que los hogares se adaptan a las
nuevas condiciones econdmicas es lo que determimaagor medida el impacto final de
los cambios macroecondmicos, y encuentra que losbicga en el bienestar no son
considerables y que el unico efecto de largo pfaeoel incremento en la participacion
laboral femenina, el cual es segun De Hoyos (208@)de los logros mas importantes del
TLCAN.

Dada esta preocupacion y los hallazgos en los iestpdevios, resalta el hecho de que se
ha dejado de lado el papel de Gobierno y la formia gue definen los problemas como la
desigualdad en la distribuciéon del ingreso. Serasnia en este Capitulo que la forma en la
que el Gobierno concibe el problema de la desiguhkh la distribucion del ingreso no
esta sustentada necesariamente en un analisisneiconde bienestar, lo que influye en el
proceso de las politicas publicas y por tanto enrésultados finales de las mismBsr
medio de la aplicacion de la técnica de descomiosijoor factores y el analisis de los
documentos de gobierno en los que se define ldScpsl en este capitulo se analiza la
forma en la que es concebido el problema de lagdekiad desde el gobierno,
contrastandolo con la medicidén de la misma seg8ndsiintas fuentes. Este analisis nos
permitira resolver la siguiente pregunta: ¢Comocik@n el gobierno, que surge de dos
partidos politicos distintos el problema de la gesidad en la distribucién del ingreso,
como problema de gobierno?

El objetivo de este Capitulo es resaltar la impmitade la desigualdad en la distribucién
del ingreso como problema de gobierno e identifi@éorma en la que se concibe entre dos
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sexenios, contrastandolo con un analisis economiétanismo.Para llevar a cabo este
objetivo analizamos y comparamos dos Gobiernos sjugen de partidos politicos
distintos, el primero correspondiente al sexenidl888 a 1992 y el segundo de 2001 a
2006. Lo anterior, combinado con un analisis deca®posicion que identifica las
principales variables que influyen en la desigudlgdajue estan asociadas con la politica
econdémica. Esta forma de analisis permite mostarelacion entre las decisiones de
gobierno enfocadas a la desigualdad y las variahbesoecondmicas sujetas a la politica

econdmica.

Los resultados muestran que las politicas y referestiablecidas en el Plan Nacional de
Desarrollo, el ejercicio de gasto y los ingresdsG@lgbierno no estan relacionados con las
variables relevantes del andlisis de la desiguaddala distribucion del ingreso, a pesar de
ser parte de una de las obligaciones del Estadoidbes en la Constitucion de los Estados
Unidos MexicanosLa interpretacion del problema de la desigualdadlissnta de un
sexenio a otro. Mientras que durante el sexeniBatts Salinas de Gortari se propuso una
politica tributaria, en el sexenio de Vicente Faxe@ada, se busco disminuir la desigualdad
con apoyo a la creacion de negocios propios. Suraatto anterior, la tendencia de la
desigualdad durante este ultimo sexenio de andlisislecreciente con respecto al sexenio
de 1988-1994Estas “inconsistencias” ponen en evidencia un problque se ha dejado de
lado y que influye en el disefio y ejecucion de paditicas publicas, la definicion e
interpretacion que cada partido gobernante estleglecorno al problema de la desigualdad
en la distribucién del ingreso y la disociacionpexto a al analisis econémico y el

comportamiento de la desigualdad.

Este capitulo consta de cuatro apartados pringpdie la seccion 1.2 se describe el
enfoque a partir del cual se lleva a cabo el asdlis la desigualdad en la distribucion del
ingreso como problema de gobierno. El analisislidei@ del sexenio 1988 a 1994 se
presenta en la seccion 1.3. Finalmente la secc®urdntiene el analisis del sexenio 2001-
2006.
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1.2 La desigualdad: ¢ problema econémico o de gobier?

El analisis de la desigualdad se puede dividir @ merspectivas. Por un lado el enfoque
del bienestar social, que se caracteriza por semmnte econdémico y de mercado; y por
otro, el enfoque de la eleccién publica, que ine@dutanto al mercado y el analisis

econdmico del mismo, junto con la politica y lagtilmciones de gobierno (Riker, 1988).

El enfoque del bienestar social consiste en lagagién de preferencias por parte del
gobierno, a partir de la cual se genera una fundeébienestar social. Esta funcion refleja
ordenamientos y preferencias de toda la sociedaa @onjunto. Por su parte, la teoria de
la eleccion publica, como la critica al enfoquebtinestar social plantea la presencia de
intereses privados que desvian el objetivo deldsiiam social, y resalta la importancia de

las normas constitucionales como el medio paramgstdichos intereses.

Besley (2006), mezcla las dos teorias buscanddiatisen modelo de Gobierno que se
encarga del bien comun aun bajo la presencia dmtleeses propios de sus integrantes
Propone un modelo basado en agentes, donde elpatims la poblacion y el agente el
Gobierno, con el objetivo de controlar no soloiskflo de las instituciones sino también el
comportamiento de los individuos que lo ocupanljzatndo herramientas del analisis

econdmico y considerando aspectos politicos.

Un trabajo que destaca en este tema es el de AspeBaristain (1984), quienes

argumentan que a pesar del crecimiento econémigstrado en el periodo que va de 1940
a 1950, el problema de la pobreza en México nosfyserado y que en términos de la
redistribucion del ingreso, las familias cuyos ewgs se encontraban por arriba del
promedio se beneficiaron a expensas de las deswgreajos. Esto, segun los autores,
significd que la economia Mexicana fue eficientop® equitativa. Bajo dicho argumento,

Aspe and Beristain (1984) reconocen que es neeesad teoria de la buena politica
econdmica que implica un sesgo o definicién preebiua de justicia redistributiva, como

punto de partida para juzgar la politica econoniieaforma y las acciones que se lleven a
cabo relacionadas con la distribucion del ingrespedden de como se considere el
concepto de justicia distributiva, ya sea como nstrumento para alcanzar un objetivo

mayor como la estabilidad y el crecimiento econ@nticun fin en si mismd.os autores
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seleccionan este Ultimo para su analisis, ya quargementa que la eficiencia es una
condicion necesaria pero no suficiente, para |d esanecesario un Gobierno fuerte con

poder y recursos, capaz de llevar a cabo su oldigaedistributiva.

Los trabajos de Besley (2006) y Aspe and BerigtE®84) remarcan la inevitable presencia
de una definicién de justicia detras de la tomaléasiones, y que en el caso de Besley
(2006) es el punto de partida para definir un bgeimierno, en tanto que para Aspe and
Beristain (1984) es lo que define una buena pal#imondmica. A partir de lo planteado en
estos trabajos se inicia el andlisis de los dosrses, en el que se busca identificar las
politicas en torno a la desigualdad en la distidouclel ingreso y la definicibn que cada

Gobierno adopta en torno a este problema.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mamos, establece que es deber del
gobierno buscar el bienestar de la poblacion, giaeardo una justa distribucion del ingreso

y la riqueza, con el objetivo de lograr el desdwretonémico del pais.

Titulo Segundo
Capitulo I.: De la soberania nacional y la formagigbierno

Articulo 25. Corresponde al Estado la rectoria d#dsarrollo nacional para

garantizar que éste sea integral y sustentable,fqualezca la Soberania de la Nacién y
su régimen democratico y que, mediante el fomegitardcimiento econémico y el empleo
y una mas justa distribucion del ingreso y la Bga, permita el pleno ejercicio de la
libertad y la dignidad de los individuos, grupoglgses sociales, cuya seguridad protege
esta Constitucion...
... Bajo criterios de equidad social y productividselapoyara e impulsara a las empresas
de los sectores social y privado de la economigt&udolos a las modalidades que dicte
el interés publico y al uso, en beneficio genedal,los recursos productivos, cuidando su
conservacion y el medio ambiente...

Fuente: Constituciéon Politica de los Estados Unilitexicanos
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Asimismo, la ley de Planeacion plantea la defimai@ prioridades, objetivos y estrategias,
asi como la forma en la que se llevara a cabadaason de recursos por parte del partido
politico en el Gobierno. Bajo estos criterios yigdtiones, la Ley Nacional de Planeacién
y Desarrollo, establece las normas y principiosresdbs cuales se debe desempefar el

Estado como el encargado del desarrollo del pais.

La ley Nacional de Planeacion precisa la elaboraciél Plan Nacional de Desarrollo
(PND), que debe ser aprobado y publicado dentrendgeriodo de seis meses contados a
partir de la toma de posesion de la presidenciND -segun la ley de Planeacién-, debe
plasmar los objetivos, prioridades y estrategias, @mo la asignacion de recursos,
definidos por el gobierno en turno conjuntament® ¢os grupos sociales bajo los
siguientes criterios: el fortalecimiento de la sainéa; impulso a la participacién de la
poblacién en la planeacion y ejecucion de las @etdes del gobierno; mejorar la calidad
de vida de la poblacion para que esta sea masitayigl respeto a las garantias

individuales; promocién de la descentralizacida pioteccion y promocion del empleo.

Capitulo Cuatro: Plan y Programas

Articulo 21

El Plan Nacional de Desarrollo precisara los obyets nacionales, estrategia y
prioridades del desarrollo integral y sustentablel gais contendra previsiones sobre los
recursos que seran asignados a tales fines; detemailos instrumentos y responsables de
su ejecucion, establecera los lineamientos de ipalitle caracter global, sectorial y
regional; sus previsiones se referirdn al conjumte la actividad econdmica y social,
tomando siempre en cuenta las variables ambientplesse relacionen a éstas y regira el
contenido de los programas que se generen en &nss nacional de planeacion

democratica.

Fuente: Ley de Planeacion
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Sin embargo, como lo propone la teoria de la e@ecpiiblica, esto no necesariamente es
asi, ya que el proceso politico independientemdateanalisis econdémico hace que las
prioridades del gobierno cambien en funcién depgran el poder y lejos de la busqueda

del bienestar comun

Por otro lado, el criterio del bienestar socialesosuficiente para ordenar las asignaciones
de recursos, es necesario también hacer juiciosalde sobre la desigualdad o igualdad
(Rosen, 2002). Es decir, el estado debe actuanrdeafeficiente y equitativa, cosa que no
es nada facil de entender y/o medir cuando se areiuiereses publicos y privados.

El problema de la desigualdad pertenece a la esfamdmica y la politica; asi es como
debe analizarse para la definicion, disefio y agiiceade politicas publicas, de tal forma
que sea posible evaluar al gobierno y la polite@némica, como lo propone el enfoque de
Besley (2006) y lo reconocen Aspe and Beristai@4)9Ni la teoria de eleccion publica, ni
la del bienestar social logran incorporar todosdlesnentos para el andlisis de problemas
gue afectan el bienestar comun sin dejar de ladorgtol de los intereses individuales vy el
papel de las instituciones. Por ello Besley (200@pone una combinacion de las dos
teorias, en la que se busque el bienestar com@ncprdrolen los intereses individuales

mediante la incorporacién de instrumentos econdsnjqaoliticos.
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1.3 Analisis del Plan Nacional de Desarrollo (PND) sere: 1988 -1994
1.3.1 Estructura

El PND correspondiente a este sexenio establece “GtleEstado debe conducir el
desarrollo nacional armonizado, articulando los drgéses de todos los sectores
concurrentes, en aras de fomentar el crecimienamémico y el empleo, y garantizar una

justa distribucion del ingreso y la riquéz@Plan Nacional de Desarrollo, 1988-1994).

En términos generales las principales caracteaststiiel PND de este periodo son: el
marcado énfasis en las obligaciones establecidak gonstitucion respecto al papel que
debe desempefar el gobierno en cuanto a las pseliticprogramas que propone. La
segunda caracteristica es la articulacion de tladaacciones, sobre todo las enfocadas a la
recuperacion economica con estabilidad de precisnyejoramiento productivo del nivel
de vida de la poblacion, y la tercera, se refierla &strategia de modernizacion que

permitira llevar a cabo los objetivos de dicho plan

El Plan Nacional de Desarrollo, posee una estractuwya prioridad principal es la
poblacién en pobreza extrema tanto del campo caa diudad. Segun el diagnéstico que
se presenta al inicio del plan, una gran propord®ia poblacién se encuentra rezagada en

términos de ingresos y salarios con respecto animaria.

A partir de la definicion de las prioridades sestah los aspectos en los cuales es necesaria
la intervencion del gobierno para mejorar el nivelvida: empleo, ingreso, alimentacion,
salud, vivienda, educacion y servicios. Previosadeciones que se llevaran a cabo para la
disminucién de la pobreza extrema, se argumentaetjuweecimiento es una condicion
necesaria para elevar la calidad de vida y en eddacde los mas necesitaddzara el
logro del crecimiento econdmico con estabilidad piecios se definen las siguientes
politicas: Impulso a la inversion privada, expansie las exportaciones no petroleras,
inversion publica en infraestructura y el fortate@nto gradual del mercado interno, asi

como la reduccion de la deuda externa y su servicio
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A continuacion se presenta el diagrama que resarasttuctura del PND:

Diagrama 1.1 Estructura del Plan Nacional de Desalio: 1988-1994

Poblacion en Pobreza Extrema

[ empleo ][ ingresos 1[alimentacién][ salud }[ vivienda ]

4

Crecimiento Econémico

i

Exportaciones Inversion }

Fortalecimiento
del mercado
interno

Inversién
Privad:

Disminucion

de la deuda

externay su
servicio

no petroleras publica

A

MODERNIZACION

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Macional de Desarrollo 1988-1994.

Los cuatro objetivos especificos, alrededor declosles se desarrolla la estrategia del

Gobierno son:

La defensa de la soberania y la promocién de tesases de México en el mundo;
La ampliacién de la vida democratica;
La recuperacién econémica con estabilidad de psggio

El mejoramiento productivo del nivel de vida.
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De estos cuatro objetivos, los dos ultimos inclulgesnpropuestas para la disminucion de la
desigualdad y la pobreza que consisten en que emdogrado el crecimiento econémico
con estabilidad de precios, este se debera tradacia disminucion de la poblacién en
pobreza, por medio de politicas dirigidas a: projomar servicios necesarios, generacion
de empleo, incremento de los ingresos y politicasalimentacion, salud, vivienda y

educacion.

Especificamente, se destacan tres puntos impostaggeecto a la estrategia en torno a la
desigualdad: la preocupacion por los grupos desbagresos tanto en el campo como en la
ciudad, el problema de la concentracion del ingyelsopérdida de poder adquisitivo de los

salarios, seguido de una creciente poblacion et @elérabajar.
1.3.2 Objetivos y estrategias

Como se observa, en el diagrama 1.1, la prioridattipal en este sexenio, segun lo
establecido en el PND, es la poblacion en pobresr@mea. Sin embargo, esto solo nos
habla de politicas enfocadas a la parte baja dalid&ibucion del ingreso y no
necesariamente a disminuir la desigualdad. Poy @éftieste apartado nos enfocamos en dos
objetivos especificos del PND que nos permitiraeniidicar las politicas dirigidas a

disminuir la desigualdad en la distribucion delresp.

Los objetivos sonRecuperacion econdmica con estabilidad de preci@sejoramiento
productivo del nivel de vid&l primero, persigue iniciar con el proceso dmlernizacion
gue incentivara en crecimiento econémico del 6% goa inflacibn anual del 5%. El
segundo objetivo busca transmitir los beneficidscdecimiento econdmico a la poblacién,
a través de cuatro lineas de politica: creaciéendgleos bien remunerados, atencion de las
demandas sociales prioritarias, proteccion del medhbiente y la erradicacion de la

pobreza extrema.
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1)

2)

3)

1.3.2.1Acuerdo nacional para la recuperacion econdmica cestabilidad de precios

El acuerdo para la recuperacion econémica con ibdtabde precios tiene como objetivo
alcanzar una elevada tasa de crecimiento econoémi@, mismo tiempo controlar el

incremento de la inflacion.

Las lineas de politica se agrupan en tres granug®g las enfocadas a la estabilizacion
continua de la economia, las dedicadas a la anpli@n la disponibilidad de recursos para

la inversion productiva y las de modernizacion écoica.
Las lineas de politica que buscan la estabilizaoddrtinua de la economia son:

La politica de ingresos publicos que busca la aoidn de la base tributaria de los
distintos impuestos y del nimero de contribuyentgsmenores tasas impositivas, a traves
de:

Ligar el impuesto sobre la renta de cada empresiecapacidad de pago,

Desgravacion del impuesto sobre la renta a perdsieas y

Eliminacion de subsidios no justificados en el separaestatal.

Politica de gasto publico: busca una mayor eficgiera el ejercicio de los recursos y su
financiamiento no debe provenir de recursos inflaaiios. Por otro lado, se propone seguir
la regla de a mayor gasto en una actividad, unmidigion en otra. Finalmente, la
asignacion del presupuesto debera seguir las sigsi@rioridades:

Infraestructura social: educacion, salud, viviendgua potable, abasto de alimentos y
seguridad e imparticién de justicia.

Infraestructura econémica: transporte, abasto d#astible y energia eléctrica.

Atencién a las necesidades extremas de la pobldeidnas bajos ingresos

Politica monetaria, financiera y crediticia: coteisn focalizar el financiamiento del sector
publico, a través de la colocacion de valores qudraentales en lugar del uso de crédito
por parte del Banco de México. En cuanto a lagstae interés, se propone mantener las

tasa reales atractivas para los ahorradores.
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4) Politica cambiaria: el tipo de cambio debe contribal fortalecimiento de las

exportaciones, a la sustitucion eficiente de ingmanes y una evolucién satisfactoria de la
balanza de pagos. Para ello, se plantea evitaltis variaciones del tipo de cambio y la
congruencia, a su vez, de las politicas encaminad@mgstabilidad de precios, el equilibrio

en las finanzas publicas y el control adecuad@ gmlitica monetaria y fiscal.

El segundo grupo de politicas, dedicadas a la aniph de la disponibilidad de recursos

para la inversion productiva son:

1) Fortalecimiento de ahorro publico a través de:

2)

3)

a) Fortalecimiento de los ingresos mediante una rexadd fiscal mas eficiente, mayor
productividad de las empresas publicas, politieaprecios y tarifas congruentes.

b) Reduccion selectiva pero significativa del gastoiente como proporcion del Producto
Interno Bruto.

c) Asignacion de recursos para inversion de acuerchitexios estrictos de evaluacion de
costos y beneficios sociales.

d) Incremento del monto de recursos de inversion,rrieculo a fuentes alternas a las del

propio sector.

Incentivar el ahorro privado: se propone el incnetoeen la eficiencia operativa, la mejor
articulacion de las funciones del sistema banceoio los intermediarios financieros no
bancarios, la consolidacion del mercado de capitglda promocion de la actividad

aseguradora y de los intermediarios financierobarzarios.

Reducciones en las transferencias de recursos tali@x esta media consiste en la
renegociacion de la deuda externa y su servicioc@so la promocion de la inversion

extranjera directa.

Finalmente, el tercer grupo de politicas dirigidata modernizacion econdmica buscan
incentivar la produccion y la productividad en sees econdmicos como el campo y la
pesca; ademas de politicas de conservacion y expdat de recursos renovables y no
renovables (agua, bosques, hidrocarburos y mineAd)cionalmente, se proponen

politicas de ampliacion en la infraestructura demwawoicaciones y transportes. La
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modernizacion del turismo, asi como de la emprébéiga, en la busqueda del incremento
en su productividad. Dentro de este mismo grupo,eseuentran las politicas de
modernizacion en ciencia y tecnologia, que basiognteatan de incentivar la formacion
de recursos humanos, asi como la investigaciontiftten en la creacion de nuevas

tecnologias.

En la Tabla 1.1 se muestra un resumen de lasqadlitorrespondientes a este acuerdo
clasificadas por sus efectos directos o indireetoda distribucion del ingreso. En este
acuerdo se identifican seis politicas que afectaforna directa la distribucién del ingreso,

las cuales se encuentran agrupadas en las poligcagresos y de gastos principalmente.

Tabla 1.1 Clasificacion de las Politicas Distribuéis (1988 - 1994)

Clasificacién de las Politicas Distributivas

Lineas de Politica Directas | Indirectas

ACUERDO NACIONAL PARA LA RECUPERACION
ECONOMICA CON ESTABILIDAD DE PRECIOS

1 Estabilizacién Continua de la Economia
Politica de Ingresos Publicos
Ligar el impuesto sobre la renta de cada empresacapacidad ¢
pago.
Desgravacion del impuesto sobre la renta a perdisioas.
Eliminaciéon de subsidios no justificados del septana estatal.

XXX X

Politica de Gasto Publico
Infraestructura social: educacion, salud, vivierdmia potable,
abasto de alimentos, seguridad e imparticion dieigus X
Infraestructura econémica: transporte, abasto dbuastible y

energia eléctrica. X
Atencion a las necesidades extremas de la poblaeiomas bajo

ingresos. X
Politica Monetaria, Financiera y Crediticia X

Politica Cambiaria X

Ampliacién de la Disponibilidad de Recursos para lanversion
2 productiva

Fortalecimiento del ahorro publico

Incentivar el ahorro privado

Reduccidnes en las transferencias de recursos aéear

X X X

3 Modemizacion econémica
Modernizacién del campo
Modernizacién de la pesca
Conservacion y explotacion racional de los recurestasos
Ampliacién prioritaria de la infraestructura
Comercio exterior
Modernizacion del Turismo
Inversién extrajera directa
Adecuacioén del marco regulador de la actividad eéamica
Modernizacién de la empresa publica
Ciencia y tecnologia

XXX XXXXXXXX

Fuente: Elaboracion propia con informacién del MNacional de Desarrollo 1988-1994
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La politica de ingresos consisten en: Ligar el iegta sobre la renta de cada empresa a su
capacidad de pago, la desgravacion del impueste dabrenta a personas fisicas y la
eliminacién de subsidios no justificados al se@araestatal. Es importante sefialar que
s6lo en estas politicas se hace explicita la pramate una mejor distribucion del ingreso,
mientras que la politica de gasto pretende selerfe a la vez de mejorar las condiciones

de vida de la poblacién en pobreza.

Los criterios para la asignacion del gasto de gobieson: Infraestructura social
(educacion, salud, vivienda, agua potable, abastalichentos, seguridad e imparticién de

justicia) y atencion a las necesidades extreméa pleblacion de mas bajos ingresos.

El objetivo de recuperacion econdémica con estailide precios, plantea una serie de
acciones Yy politicas que buscan sentar las basa®perecimiento econdémico y lograr una
mayor eficiencia del gasto publico. Por un ladopdditica tributaria esta estrechamente
relacionada con la distribucion del ingreso y sasificacion funcional, mientras que la
politica de gasto publico busca ser eficiente, pero sesgo hacia la poblacién en pobreza

extrema y sus principales necesidades.

1.3.2.2Acuerdo nacional para el mejoramiento productivolaevel de vida

El acuerdo nacional para el mejoramiento productieb nivel de vida consta de un
conjunto de estrategias y lineas de politica enfaca mejorar el bienestar social de la
poblacién asi como una mayor equidad. Este acuesia,estrechamente relacionado con
el acuerdo anterior ya que busca incrementar einsrento y el control de la inflacion,
aspectos que se definen como condiciones necespaias el cumplimiento de las
aspiraciones de bienestar y justicia social, éstadps como derechos sociales en la

Constitucion.

La definicion de prioridades durante el sexeniagéminos de la asignacion de recursos se

propone de la siguiente manera:
Lineas de Estrategia
Las lineas de estrategia en las que estan agrupssia®liticas correspondientes a este

acuerdo buscan una mayor equidad mediante: elnecr® del empleo, el aumento del
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1)

2)
3)
4)

poder adquisitivo de los salarios, la erradicaciéria pobreza extrema en general, la mejor

distribucion del ingreso y de las oportunidades.
Las cuatro estrategias son:

Creacion abundante de empleos bien remuneradoseqrion y aumento del poder
adquisitivo de los salarios y del bienestar dettabajadores;

Atencién a las demandas prioritarias del bienestacial;

Proteccion del medio ambiente y

Erradicacion de la pobreza extrema.
Las lineas de politica que se encuentran en céda son:
Educacion:

El conjunto de politicas dirigidas a la educaciafagzan el impulso a la educacion basica,
como el nivel en el que se concentra la mayor heta poblacion, asi como las mejoras
en la calidad del sistema educativo. Asimismo, re@gne la vinculacion con el aparato
productivo del pais a través del impulso a la eddcatecnoldgica y la capacitacion en el

trabajo.

La politica educativa se justifica por mandato titunsonal, ademas de ser una via para
mejorar el desarrollo y bienestar de los gruposatexen desventaja, como los indigenas y

personas que se encuentran en zonas marginadas.
Salud, asistencia y seguridad social:

Las politicas englobadas en este rubro se enfocemtigalmente a la atencion de
desigualdades sociales en las zonas marginadasasrigaurales, enfatizando los servicios

de atencion primaria a la salud.

Este conjunto de acciones englobadas en las palitlie salud, asistencia y seguridad
social, estan enfocadas a la disminucién de lagguldades sociales, mas que la

desigualdad en el ingreso, al igual que la poliitacativa.

21




Alimentacién y abasto:

La politica alimentaria tiene como objetivo prpai asegurar el abasto de alimentos a la
poblacién en condiciones adecuadas de calidadcyopsebre todo a los grupos de ingresos
bajos. Las acciones abarcan desde la produccida leasomercializacion y el consumo,
pasando por el acopio, el transporte, la distrifmucel almacenamiento y la transformacion
industrial de alimentos. De estas acciones de&agda distribucion, ya que en ella se hace

explicita la busqueda de una mejor distribuciénnigieso:

“(...) ante la ausencia de canales abiertos para la disition y el abasto eficiente,
asi como la reducida escala de operacidbn de mucbosierciantes, propicia la
multiplicacion de etapas en la comercializacion lyeacarecimiento de los productos.
Existen establecimientos modernos, relativamemntepfes e integrados, que se benefician
de economias a escala de operacion reducidas. ¢fistacion incide negativamente en la
distribucion del ingreso, ya que la poblacion denores recursos es la que acude mas a
los establecimientos tradicionales, que vendenegips mas elevados para compensar sus

mayores costos unitarios (...)(Plan Nacional de Desarrollo, 1989-1994: 107).

En el caso de las politicas de alimentacion y abagtialmente consideradas dentro de la
teoria como politicas distributivas, se enfocanusegl PND a la poblacion que se

encuentran en la parte baja de la distribuciénndgéeso.
Poblacion, desarrollo regional y urbano:

Las politicas de poblacion y de desarrollo regiopaurbano tienen como objetivos
generales, inducir la disminucion de la tasa deimiiento demografico y elevar el nivel de
vida de la poblacion. Especificamente, la politleadesarrollo regional y urbano busca
facilitar el acceso a los servicios sociales ylaséo en condiciones deseables de costo,
calidad y oportunidad para los grupos sociales neggsitados. La politica de vivienda,
plantea la creacién de programas habitacionalesatemcién a los grupos de menores
ingresos asi como la reactivacion del aparato mtoducon la generacion de empleos.

En cuanto a la provision de servicios tales comguaapotable, alcantarillado y

saneamiento; se busca, entre otras cosas, establexeolitica tarifaria que permita el
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autofinanciamiento de las inversiones, la operaai@ntenimiento y rehabilitacion de los
sistemas del servicio. En la provisién del servigotransporte, se propone una politica de
precios, de tal forma que estos se vinculen gradkrle con los costos del mismo con
sentido equitativo y paralelamente desincentivarsel de transporte privado. Finalmente,
el servicio de electrificacion y telefonia buscaplarse, sobre todo a poblaciones

marginadas en el sector rural y urbano.

Los servicios de educacién, salud, seguridad sagliahentacion, vivienda, agua potable,
vivienda y transporte; son considerados como bipneados suministrados por el Estado,
debido a consideraciones de tipo redistributivoiem e justicia (“el derecho al goce de
dichos servicios no debe depender del ingreso sléenttividuos o los hogares” (Stiglitz,
1997: 142).

Todo este conjunto de politicas integradas en ekrdo de atencion a las demandas
prioritarias del bienestar social, en su mayoria politicas que tienen efectos sobre el
ingreso de los hogares. Sin embargo, no en todosaleos se definen explicitamente como
enfocadas a mejorar la desigualdad en la distidinudel ingreso, de hecho solo la politica

de distribucion de alimentos, lo establece texteaka

1.3.2.3Erradicacion de la pobreza extrema

Programa Nacional de Solidaridad

El Programa Nacional de Solidaridad estad enfocadweprar el bienestar social de los
pueblos indigenas, los campesinos de escasos ascyrkds grupos populares urbanos
marginados. En las zonas urbanas, se propone bpteeggicios como: alimentacion,

regularizacion de la tenencia de la tierra y videagnprocuracion de justicia, apertura y
mejoramiento de espacios educativos, salud, dieatrion de comunidades, agua potable,

infraestructura agropecuaria y preservacion derseswnaturales.

Las politicas que integran el Programa Naciongalearidad (ver desglose en la Seccién
A.1 del Anexo A), estan relacionadas con la disttibn del ingreso, aunque no
necesariamente implican una redistribucion del rajsasi como tampoco se definen como

politicas enfocadas a mejorar la distribucion dgteso.
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1.3.3 Clasificacion de las politicas

En la Tabla 1.2 se presentan las politicas ideatifis y clasificadas segun sus efectos
directos o indirectos sobre la distribucién delr@sp, englobadas en el acuerdo para el

mejoramiento productivo del nivel de vida.

Tabla 1.2 Clasificacion de las politicas segun &fsctos directos o indirectos en la
distribucion (1988-1994)

Clasificacién de las Politicas Distributivas

Lineas de Politica Directas | Indirectas
ACUERDO NACIONAL PARA EL MEJORAMIENTO

PRODUCTIVO DEL NIVEL DE VIDA
Creacién de empleos productivos y proteccion del nivel deda
1 de los trabajadores

Aumento del empleo y los salarios reales X
Mejoramiento y ampliacion de la educacién y fortalecimient
de la capacitacion y la productividad X
Consolidacion de una politica tributaria X
Politica de subsidios méas selectiva y transparente
Vigencia de una politica laboral
Apoyo a la participacién del movimiento obrero X

x X

2 Atencion a las demandas prioritarias del bienestar social
Educacion

Salud, asistencia y seguridad social
Alimentacion y abasto

Poblacién, desarrollo regional y urbano
Poblacién X
Desarrollo regional y urbano

Vivienda

Agua potable, alcantarillado y saneamiento
Transporte

Electrificacion y Telefonia

X X X

X X X X X

3 Emadicacion de la pobreza extrema X

Fuente: Elaboracién propia con informacién del Macional de Desarrollo 1988-1994

La politica en la que se hace explicito el objetieomejorar la distribucion del ingreso es
en la consolidacién de una politica tributaria@sho la politica alimentaria; La primera
consiste en ligar el impuesto sobre la renta de eadpresa a su capacidad de pago, la
desgravacion del impuesto sobre la renta a perdtsiaeas, y la eliminacién de subsidios
no justificados del sector paraestatal; en tanto lguisegunda esta enfocada a mejorar los
mecanismos de distribucion. El resto de las paslticlasificadas como directas se enfocan
a la disminucion de las desigualdades socialespraregl bienestar y el desarrollo social,
segun lo sefialado en el PND y estan dirigidas grigsos de poblacién con bajos ingresos
asi como los que habita en zonas marginadas uraneales.
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En la Tabla 1.3 se resumen las politicas que afdatdistribucion de ingreso que integran

los dos acuerdos del PND.

Tabla 1.3 Lineas de Politica con efectos directadarecuperacién econémica con
estabilidad de precios (1988-1994)

Lineas de Politica con efectos directos en la

Distribucioén del ingreso
1988 - 1994
ACUERDO NACIONAL PARA LA RECUPERACION ECONOMICA
CON ESTABILIDAD DE PRECIOS

1 Estabilizacion Continua de la Economia
Politica de Ingresos Publicos
Ligar el impuesto sobre la renta de cada empresacapacidad c
pago.
Desgravacion del impuesto sobre la renta a perdisicas.
Eliminacion de subsidios no justificados del septma estatal.

Politica de Gasto Publico

Infraestructura social: educacion, salud, vivieradma potable, abasto

alimentos, seguridad e imparticion de justicia.
Atencion a las necesidades extremas de la pobreiomnas bajo

ingresos.

ACUERDO NACIONAL PARA EL MEJORAMIENTO
PRODUCTIVO DEL NIVEL DE VIDA

1 Creacion de empleos productivos vy proteccion deluvel de vida de
Aumento del empleo y los salarios reales
Mejoramiento y ampliacion de la educaciéon y fortaieniento de la
Consolidacién de una politica tributaria
2 Atencidn a las demandas prioritarias del bienestasocial
Educacion
Salud, asistencia y seguridad social
Alimentacion y abasto
Poblacién, desarrollo regional y urbano
Desarrollo regional y urbano
Vivienda
Agua potable, alcantarillado y saneamiento
Transporte
Electrificacion y Telefonia

3 Emadicacidn de la pobreza extrema

Fuente: Elaboracion propia con informacién del MNacional de Desarrollo 1988 - 1994

El problema de la desigualdad en la distribucidnimreso durante el gobierno de Carlos
Salinas de Gortari fue considerado como parte deolaigaciones del Estado. Este
problema fue interpretado como un problema de p@brextrema, para lo cuae
propusieron dos politicas: la politica tributarizgayalimentariaLas acciones que engloban
la politica tributaria sugieren, por un lado, landinucidon en la recaudacion de impuestos
provenientes de las personas fisicas y por el inm@mentos derivados de dos fuentes:
ahorros por eliminacién de subsidios a paraestatatecaudacion de impuestos a personas
morales segun sus ingresos. Estas acciones implicarredistribucion de las personas

morales y paraestatales a las personas fisicapgl@rza extrema, ya que la disminucién
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en la recaudacion de las personas fisicas y eb gasfiocado a la disminucion de la
desigualdad, se compensaria con el flujo de ingyeslorros de las otras dos fuentes de

ingreso.

Ahora veamos si el ejercicio de gasto e ingresoespondiente a este sexenio refleja las

propuestas de politica plasmadas en el PND.

1.3.4 Andlisis de la politica de ingresos y gastos (sexenl1988-1994)

1.3.4.1Politica de Ingresos publicos

Iniciamos el analisis de la politica de ingresoblipds observando el comportamiento del
namero de contribuyentes activos de 1990 a 199%csenmuestra en la Tabla 1.4. Se
registr6 un incremento tanto en el total de persanarales como en personas fisicas,
donde estas ultimas representaron mas de la méfaibtdl de los contribuyentes. El total

de contribuyentes clasificados como personas §isigaso de 2,741 en 1990 a 5,065 mil
personas en 1995, casi el doble de contribuyentese tenian en 1990; mientras que los

clasificados como personas morales se incrementanosolo en un 11.3% de 1990 a 1995.

Tabla 1.4 Contribuyentes activos (miles) 1990-1995

Personas Personas
Afio Total Fisicas Morales
1990 3,078 2,741 337
1991 3,375 3,042 333
1992 4,813 4,461 351
1993 5,421 5,067 355
1994 5,647 5,265 383
1995 5,440 5,065 375

Fuente: Realizado con datos del Centro de Estuldidas Finanzas
Publicas, de la Camara de Diputados.

En laGrafica 1.1se presentan las tasas de crecimiento del nunes@itribuyentes,
donde a partir de 1993 la tasa de crecimiento delemo de personas fisicas disminuyd.
Entre 1991 y 1993 dicha tasa de crecimiento oseidfre 46.6% y 11.0%, para
posteriormente disminuir en 3.8% de 1994 a 1995.
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Grafica 1.1 Total de Contribuyentes Activos (199895b) tasa de crecimiento
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Fuente: Elaborado con datos de la Tabla 1.1

A pesar del incremento en el nUmero de contribegemtales y de personas fisicas, el
aumento fue cada vez menor a lo largo del sexemstalregistrar una tasa de -3.8% vy -
2.0% por ciento en el nimero de contribuyentesdssy morales, respectivamente de 1994
a 1995.

Grafica 1.2 Composicion de los contribuyentes aof 1990-1995 participacion

porcentual (%)
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Fuente: Elaborado con datos del Centro de Estaidas Finanzas Publicas de la Camara de Diputados.
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La Grafica 1.2muestra la participacion porcentual durante elboper1990 - 1995 por tipo
de contribuyente. No se observaron variaciones itaptes de un afilo a otro
manteniéndose la participacion tanto de las pessoraales como de las personas fisicas.
En el caso de las personas morales, la participgmécentual oscilo entre un 10.9% y un
6.5% por ciento, mientras que las fisicas represententre un 93.5% y un 89.1% por
ciento. A pesar de la caida en el nimero de cayeifites en sus dos modalidades, la

participacion de ambos tipos se mantuvo constamsnte el periodo.

En cuanto a la recaudacion de los ingresos trilmstaen laGrafica 1.3,se observa que la
tasa de crecimiento durante el periodo tiene undetgcia decreciente acentuandose de
1994 a 1995. En cuanto a la participacion de letimdos componentes de los ingresos
tributarios, tenemos que: El Impuesto Sobre la REéSR), mantuvo su participacion a lo
largo del periodo, asi como los ingresos proveagemtel VA, IEPS y del Comercio

Exterior, cuya participacion se mantuvo sin cambadsvantes (Grafica 1.4).

Gréfica 1.3 Ingresos Tributarios
1990-1995

(tasa de crecimiento)

Ingresos Tribuitarios
1990 - 1995
tasa de crecimiento
(1993 = 100)
20.0
10.0 9.6
Q
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= ;
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o
(20.0) 23.0)
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Fuente: Elaborado con datos del Centro de Estaidas Finanzas Publicas de la Camara de Diputados.
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Gréfica 1.4 Ingresos Tributarios del Gobierno Fed#rl990-1995 (participacion

porcentual)
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Fuente: Elaborado con datos del Centro de Estaidas Finanzas Publicas de la Camara de Diputados.

Gréfica 1.5 Recaudacion del Impuesto sobre la Res¢égun concepto (porcentaje de
participacion) 1989-1994

Recaudacion del Impuesto sobre la Renta segun copte
(Porcentaje de participacion)
1989-1994
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Fuente: Elaboracion propia con datos de:"El inggesbgasto publico en México”, INEGI, 1995.
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La Grafica 1.5muestra la composicion del impuesto sobre la réatd989 a 1994, donde
el principal componente, hasta 1992, fue la recgiddgroveniente de las personas fisicas
seguida de la recaudacion a las sociedades méesamti partir de 1993 y hasta 1994, el
componente mas importante fue el denominado “r&ieng personas fisicas y morales”
con porcentajes de 57.3% y 58.8% por ciento en 309394, respectivamente. Mientras
que la recaudacion de las sociedades mercantieesentd 30.7% y 29.9%or ciento,
respectivamente.

La recaudacion derivada de las personas fisicasukdivide en: pagos provisionales,
trabajo, capital, premios, actividades empresarigigoagos definitivos; de los cuales el
impuesto al trabajo represent6 81.7 % en 1990 ylud% en 1992, seguido del concepto

de capital, con un porcentaje del 12.0 y 21.1%pg&mismos afos.

En el agregado, el impuesto sobre la renta decdabi@o a la caida observada de 1992 a
1993 en un 3.2 por ciento. Sin embargo, si obsevgaghcomportamiento del resto de los
componentes, destaca el hecho de que a partir 98 y® no es posible desglosar la
recaudacion de las personas fisicas, por lo queldtss de este rubro no aparecen y se
incorpora uno nuevo denominado: “Retencion a pasdisicas y morales”.

Por otro lado, la recaudaciéon de “otros” en lossafi® 1992 a 1993 presentd un incremento
de 4,850.2 por ciento, mientras que la recaudag@personas fisicas cayé un 97 %, la
recaudacion de personas morales con fines no ikmsadisminuy6 en un cien por ciento y
la de sociedades mercantiles cayeron en 44.18gmocFinalmente, en los afios de 1990 a
1991 y de 1991 a 1992 la composicion de las pesséis@as presentd una tendencia
creciente importante en todos sus rubros destadasdde capital, premios y actividades
empresariales, cuyas tasas de crecimiento de 1999k fueron de 93.6, 26.4 y 53.5 por
ciento, respectivamente y de 1991 a 1992, la utimainuciéon fue la correspondiente a

premios en -11.0 por ciento.

Por lo tanto, no es posible concluir que se llexacabo lo establecido en el PND respecto
a la politica fiscal. A pesar del cambio en lawegtira del impuesto sobre la renta, el
namero de contribuyentes se mantuvo y la recaudat@dimpuestos tributarios tuvo una

ligera caida. Sin embargo, su proporcion respecta eecaudacion total y al PIB se
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mantuvo constante. Por otro lado, la recaudacidmngmiesto sobre la renta solo observo
una caida en los afios de 1992 a 1993, de 3.2guogy los rubros correspondientes a las

personas fisicas fueron los que registraron las tds crecimiento mas importantes.

En cuanto a la eliminacion de subsidios injustdius del sector paraestatal Gaafica 1.6
muestra la tendencia en la tasa de crecimientasl&dnsferencias, las cuales, a pesar de
haber tenido una caida en 1991 del 33.8%; derivkdta disminucion en el monto de
transferencias a organismos tales como: Comisioterge de Electricidad, Azlcar,
IMECAFE, CONASUPO vy otros; finalmente repuntaroasta rebasar el incremento
observado en 1989, con una tasa de crecimient6.8e6l

Grafica 1.6 Ingresos de organismos y empresas ddrob presupuestas directo (tasa de
crecimiento) 1988-1993
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Fuente: Realizado con datos &elxto Informe de Gobierno, 1994, Carlos Salina&dgari.

Al inicio del sexenio las transferencias repredastaun 14.5 por ciento y ya para 1993
fueron de solo 9.5 % respecto al total, una caédartto puntos porcentualésréfica 1.7.

Este comportamiento indica que a pesar del increoangoservado al final del periodo de
estudio, el monto de las transferencias fue disye@ndo en proporcion al total de los

ingresos de organismos y empresas de control prestgh directo.
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Gréfica 1.7 Ingresos de organismos y empresas derob presupuestal directo por
fuentes de ingreso (porcentajes) 1987-1993
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Fuente: Elaborado con datos &eixto Informe de Gobierno, 1994, Carlos Salina&deari.

Los ingresos totales y los correspondientes alegnbifederal presentaron una tendencia
decreciente, mientras que en el caso de los ingrdsolos organismos y empresas de
control presupuestal directo, mantuvieron una tecde constante y opuesta al

comportamiento tanto de los ingresos totales, caimdos provenientes del Gobierno

Federal.

Por otro lado, la participacién de los componemntekingreso total del sector publico
federal se mantuvieron constantes en términos ptuakes durante el sexenio. Tales como
los correspondientes al Gobierno Federal y de logai@smos y empresas de control
presupuestal directo, con un promedio de partichpade 74.8% y 25.2%, respectivamente
(Graficas 1.8 y 1.9).
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Graéfica 1.8 Ingresos totales del sector publico éeal 1988-1993(tasa de crecimiento)
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Fuente: Realizado con informaciéon &ixto Informe de Gobierno, 1994, Carlos Salina&ddari.

Gréfica 1.9 Ingresos totales del sector publico éeal: 1988-1993(%)
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Fuente: Realizado con informaciéon &ixto Informe de Gobierno, 1994, Carlos Salina&dgari.
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Derivado del analisis de la politica de ingresesdsntifican los siguientes resultados:

. A pesar de la tendencia decreciente en el niumerood&ibuyentes tanto de personas
fisicas como morales, las proporciones que rept@senambos del total de contribuyentes
se mantuvieron constantes de 1990 a 1995. En piomadoarticipacion de las personas
fisicas fue de un 92.0% por ciento mientras, quéasigpersonas morales fue de 8.1% por
ciento, del total de contribuyentes.

Los ingresos tributarios tuvieron una tendenciaet@ente, resaltando la caida de 1994 a
1995 en -23.0% por ciento. En cuanto a sus compesieno se observaron cambios
importantes en términos de su participacion respatttotal, manteniéndose en primer
lugar el IVA que represento en promedio un 43.8%qpento; en segundo el ISR con un
27.8% por ciento y en tercer lugar el IEPS con bu2% por ciento en promedio, respecto
al total de los ingresos tributarios.

La proporcion de las distintas fuentes de ingreégbatarios respecto al Producto Interno
Bruto (PIB) no observaron variaciones significasivd.os ingresos tributarios totales
representaron en promedio un 11.01% por cientd’ il de los cuales, el ISR representd
en promedio un 4.82% por ciento, el Impuesto alow#@gregado (IVA) un 3.05% por
ciento y el Impuesto Especial sobre Productos yifes (IEPS) 1.67%.

En el agregado, el impuesto sobre la renta preseradendencia decreciente debido a la
caida observada de 1992 a 1993 de 3.2% por ci&moembargo, si observamos el
comportamiento de cada uno de sus componenteftareshecho de que a partir de 1993
ya no es posible desglosar la recaudacion de Isomes fisicas, por lo que los datos de
este rubro no estan disponibles. Se incorporalebrdenominado “retencion a personas
fisicas y morales”. En segundo lugar, la recaudeade rubro etiquetado como “otros” en
los afios de 1992 a 1993 presenté un incrementq8#.2 por ciento, mientras que la
recaudacion de personas fisicas cayé un 97 %. daudacion de personas morales con
fines no lucrativos disminuyé en un cien por ciegtda proveniente de sociedades
mercantiles cay6 en 44.18 por ciento.

Las transferencias a los organismos paraestataesndyeron en promedio 8.6% por
ciento, asi como también su participacion enrigseisos totales de los organismo sujetos a
control presupuestal directo. Al mismo tiempo, bsesvaron incrementos graduales en los

ingresos propios de dichos organismos como profuoise sus ingresos totales.
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5. Los ingresos totales presentaron una ligera distiony proveniente principalmente, de la

caida en los ingresos del Gobierno Federal.

No es posible establecer un vinculo directo enéreplopuesta de politica tributaria

plasmada en el PND con las acciones que se llevamabo en torno al problema de la
desigualdad en la distribucién del ingreso. Ya @ueomportamiento de los ingresos
tributarios fue estable y no se observaron incréosenextraordinarios en su

comportamiento. La recaudacion del impuesto sobrechta de las personas fisicas se
incrementd en 1990 y 1992, contrario a lo que spyso en el PND; otro comportamiento
contradictorio fue el de la base tributaria, ya tpjes de ampliarse disminuyé. Finalmente,
la eliminacion de subsidios se reflejo en la dismién de transferencias a los organismos

paraestatales.

Por lo que, a pesar de que las propuestas y al@stigo mostraron una clara preocupacion
por el problema de la desigualdad, en términosasgatciones definidas como parte de la
politica tributaria, no es claro el vinculo, sobwdo porque durante 1993 y 1994 ya no es
posible distinguir la recaudacion por separado ake gersonas fisicas y las personas
morales. Ahora seguimos con el analisis de laipaléte gasto publico y veremos si en este
rubro es posible encontrar congruencia con lasyastps de politica.
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1.3.4.2Politica de gasto publico
El comportamiento del gasto programable del gobidederal presenta una tendencia
creciente a partir de 1990 y hasta 1994, durar®® $8 observa una drastica disminucion

de 13.6% por ciento respecto a 1994, como se abeeria grafica 1.10.

Grafica 1.10 Gasto Programable del Gobierno Fedeftalsa de crecimiento) 1988 —
1995: Total Educacion publica y Previsiones y apriones para los sistemas de

educacion bésica, normal tecnoldgica y de adultos
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Fuente: Elaborado con datos del Centro de EstualasiFinanzas Publicas de la Camara de Diputados

En cuanto a la distribucidon del gasto, segun ssifedacion administrativa (Gréafica 1.11),
se observa que la proporcion mas importante seandeat la educacion publica. Sin
embargo, a partir de 1992 este rubro se reduceaginl0 puntos porcentuales para dar
espacio al gasto en previsiones y aportaciones lparasistemas de educacion basica,
normal tecnoldgica y de adultos; que representopemedio un 18.4% del gasto

programable total a partir de 1992.

Si ordenados cada uno de los rubros del gasto segporcentaje promedio a lo largo del

sexenio, se tiene que: en primer lugar se encuehffasto destinado a educacion publica,
cuyo porcentaje de gasto promedio fue de 25.0kipoto; en segundo lugar se encuentra
el gasto en previsiones y aportaciones para ldensis de educacion basica, normal
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tecnologica y de adultos con un porcentaje promeédiagasto de 9.20% por ciento; en

tercer lugar esté el rubro correspondiente a lew@trra, ganaderia, desarrollo rural, pesca

y alimentacién cuyo gasto representé en promedi@%.por ciento; en cuarto lugar se

encuentran tres conceptos de gasto: Comunicacignémnsportes, economia y las

aportaciones a la seguridad social, cada uno @Emp®s6.21%, 6.25% y 6.21% por ciento,

respectivamente. En quinto lugar se encuentragtbgen superacion de la pobreza con un

5.20% por ciento y en sexto lugar esta el gastprevisiones salariales y econdémicas que

representaron un 5.03% por ciento en promedio sEs&is rubros de gasto representaron en

promedio el 70.53% por ciento del gasto total paotable durante el periodo que va de

1988 a 1995, mas del cincuenta por ciento del gatib

Gréfica 1.11 Gasto programable del sector publicoaasificacion administrativa

(porcentaje de participacion) 1988-1995
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Fuente: Realizado con datos del Centro de Estul#idas Finanzas Publicas de la Camara de Diputados.
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La Grafica 1.12 muestra el

comportamiento del gasto neto develmjacomo

proporcion del PIB, el cual tiene una clara tendedecreciente durante el mismo periodo

de analisis. La tendencia va de acuerdo a lo qobservo en el balance del sector publico

(Grafica 1.13, ya que a partir de 1991 conforme el gasto digg@nasi como los ingresos,

el balance empieza a ser positivo, como proporde i IB.

Gréfica 1.12 Gasto neto devengado del sector pabticesupuestario (porcentaje del

PIB) 1988-1994
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Fuente: Realizado con datos del Centro de Estuldidas Finanzas Publicas de la Camara de Diputados.

! El gasto neto devengando del gobierno federaibtiene después de restarle al gasto programabgbierno federal
las transferencias y cuotas al ISSSTE y sumarlgdstos no programables como: participacionesidaglgs federativas,
intereses ycomisiones, saneamiento financiero, erogaciones Iparprogramas de apoyo a ahorradores y deuderies d
banca, adefas, documentos en tramite y otros.
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Grafica 1.13 Balance presupuestario del sector pabl1988-1994

Balance presupuestario del sector publico
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Fuente: Realizado con datos del Centro de Estultidas Finanzas Publicas de la Camara de Diputados.

Del andlisis del gasto programable y el balancdigmibdurante este sexenio es posible

concluir lo siguiente:

En cuanto a la composicion del gasto, la caratiiprincipal es la marcada participacion
del gasto en educacién seguida de los rubros diesukligra, ganaderia, desarrollo rural,
pesca y alimentacién; comunicaciones y transpogt@momia; aportaciones a la seguridad
social, gasto en superacion de pobreza y prowesisalariales y econémicas.

De los rubros principales destaca el comportamidat@asto en superacion de la pobreza
y en educacion, ya que no presentaron variaciongsriantes entre cada afio, y el gasto en
ambos registré una tendencia decreciente en tésmaades.

En cuanto al balance presupuestario, se observargada caida en los ingresos el gasto

también inicio el descenso para evitar un balaegativo en las finanzas publicas.

39




1.3.5 Clasificacion y relacion de las politicas con el AN

La Tabla 1.5 muestra la relacion entre las pobtaa gasto y el ejercicio de gasto realizado
durante el periodo. En cuanto a las politicas talia y alimentaria, no es posible
establecer una relacion directa a pesar de ses Bstgpoliticas sefaladas por el mismo

gobierno como las destinadas a mejorara la disidbudel ingreso.

En tanto que el resto de las politicas distribgtigh fue posible vincularlas con su
porcentaje de gasto promedio durante el sexergansel orden de prioridades definidas en
el PND. Cabe sefialar que en total representaroa pas de la mitad del gasto total,
destacando el gasto en educacién cuyo porcentajdd25.8% en promedio, respecto al
total; en segundo lugar destaca el gasto en satmdgrcero el de alimentacion y abasto.

En términos generales y contrastando con lo esidbleen el PND, el orden en las
prioridades del gasto coincide. Asimismo, duraatenyor parte del periodo se observa
una preocupacion por mantener dicho orden. Sin egopéa disminucidon de los ingresos
recaudados por parte del gobierno, como vimos apaitado anterior, no fue el que se
esperaba, por lo que el gasto también disminuyé paitar un déficit fiscal durante el
sexenio. Los hechos al final del periodo muestna® @ pesar de un disefio articulado y
definido de las politicas en torno al problema dedésigualdad, que en este caso se
interpretd como pobreza extrema, no necesariamsat®inculan uno a uno con las
propuestas de gobierno. Hablando especificamenteladgolitica tributaria como
instrumento para mejorar la distribucion del ingreso se puede afirmar que se haya
llevado a cabo, ya que el comportamiento de losesus a lo largo del sexenio fue
contrario a lo que se hubiera esperado para ptelerla cabo el objetivo final. En cuanto
al gasto de gobierno, al estar estrechamente @douton los ingresos, se observé que el
criterio de asignacion de gasto se respetd segUPNE&, aunque disminuyd segun el

comportamiento de los ingresos.
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Tabla 1.5 Clasificacion de las Politicas Distribu#is y sus porcentajes respecto al gasto

1989-1994
Clasificacion de las Politicas Distributivas y sugocentaje respecto al gasto
1989 1994
Porcentaje
respecto a
Lineas de Politica Directas | Indirectas gasto
ACUERDO NACIONAL PARA EL MEJORAMIENTO
PRODUCTIVO DEL NIVEL DE VIDA
Creacion de empleos productivos vy proteccion delvel de vida
1 de los trabajadores
Aumento del empleo y los salarios realas X 5.8
Mejoramiento y ampliacion de la educacion y fortaieniento
de la capacitaciéon y la productividad X
Consolidacién de una politica tributaria X
Politica de subsidios mas selectiva y transparente X
Vigencia de una politica laboral X
Apoyo a la participacién del movimiento obrero X
2 Atencion a las demandas prioritarias del bie nestasocial
Educacion (2) X 25.8
Salud, asistencia y seguridad socigs) X 10.7
Alimentacion y abasto X 7.3
Poblacién, desarrollo regional y urbano 1.2
Poblacién X
Desarrollo regional y urbano X
Vivienda X
Agua potable, alcantarillado y saneamiento X
Transporte (4) X 6.3
Electrificacion y Telefonia(s) X 4.1
3 Emadicacion de la pobreza extrema X 5.2
TOTAL 66.4

(1) Inlcuye trabajo y previsién social asi comoyis@®ones salariales y econémicas

(2) Inlcuye Educaciéon Publica y Previsiones y apcidnes para los sistemas de educacién basicoahtmenolégica y de adultos
(3) Incluye Salud y Aportaciones a la seguridadadoc

(4) Incluye Comunicaciones y transporte

(5) Solo se incluye el gasto en Energia

Fuente: Elaborado con datos del Plan Nacional daubalo 1989 — 1994 y del Centro de Estudios de la

Finanzas Publicas de la Camara de Diputados.

La desigualdad en la distribucion del ingreso folestderado problema de gobierno durante
el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, y se prééd como un problema de pobreza
extrema. Las propuestas al respecto partieron tidicpe que buscaban el crecimiento
econdémico con estabilidad de precios. Entre esbiiicas destacO la politica tributaria
cuyo objetivo fue mejorar la distribucion del ingpe a través de ldisminucién en la
recaudacion proveniente de las personas fisicaacgrhmas justa la derivada de las

personas morales, ajustandola a sus ingresos igriandicion de los subsidios. Una vez
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logrado el objetivo de crecimiento econdmico caiat@idad de precios, se definieron las
prioridades para el ejercicio de gasto de gobieomo son: educacién, salud, alimentacién
y desarrollo regional, dirigidas principalmente aadoblacion en pobreza extrema. Las
acciones ejecutadas durante el sexenio en torr olitica tributaria y el gasto de
gobierno no coinciden exactamente con las propsiesttablecidas en el PND, sobre todo
las acciones que conformaron la politica tributdr@s ingresos tributarios disminuyeron, y
la proporcion de los ingresos recaudados de laopas fisicas se mantuvieron constantes
a lo largo del periodo. Finalmente, en cuanto apkigridades de gasto de gobierno se

mantuvieron segun lo propuesto en el PND.

Lo anterior nos lleva a decir que a pesar del m@anGanstitucional por medio del cual el
Estado esta obligado a garantizar la justa distidvude la riqueza, y de que por ley debe
plasmar sus estrategias de politica en el PlanoNakde Desarrollo, cualquiera que sea la
interpretacion que este adopte, no existe garafdima de que esto se lleve a cabo tal y
como se disefo. Aun nos falta analizar el probldméa desigualdad en la distribucion del
ingreso desde una vision econémica que permiténgist le presencia o no del vinculo
entre este y el analisis desde el gobierno y adémpdeterminar la presencia o no de un

criterio de bienestar.
1.3.6 Descomposicién de la desigualdad

El andlisis de descomposicion que se desarroll@ste apartado, busca identificar las
variables sujetas a la politica econdmica que senté de ingresos y desigualdad en los
hogares. Con el objetivo de relacionarlas con td#&igas de desigualdad definidas en el
PND vy el ejercicio de gasto de gobierno e ingreEs$o proporcionara evidencia sobre la
presencia 0 ausencia del vinculo entre el an&@sismomico y el de gobierno respecto al

problema de la desigualdad en la distribucion nigldso.
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1.3.6.1Aspectos Metodologicos

La descomposicion por factores consiste en enagoutra forma de agrupar o sumar las
contribuciones $K de cada una de las fuentes de ingreso que coafiorhtotal de la

desigualdad en la distribucién del ingreso. La pegpa de Székely (1998) posee la
caracteristica de obtener resultados consistemdspendientemente del indice que se

utilice.

Esta metodologia proporciona un analisis objetieolal desigualdad, ya que es posible
dejar de lado las implicaciones en términos deigastjue subyacen en las distintas
medidas de desigualdad (Cowell, 2008). Otra vemteji descomposicidén por factores es
gue permite establecer la relacion entre los casnbipvariables macroeconémicas sujetas
a la politica econdémica y la distribucion del irgpelo cual no es posible realizar con una
descomposicion por subgrupos de poblacion. Estasjas permitirdn encontrar el vinculo

con el analisis de gobierno.
Descomposicidn segun caracteristicas de la poblagio

Este procedimiento consiste en seleccionar alguaaacteristicast para dividir en

subgrupos a la poblacién (usualmente se selecciagaallas relevantes en términos de
politica, como: estatus laboral, edad, sexo, uloacegional, etc.,). Posteriormente se
calculal como la suma de las desigualdades al interior ata csubgrupo, mas la

desigualdad derivada de las diferencias entreulograpos.
= (1 (77).1())

Dondel es aditivo y se puede descomponer: Las Unicasda®djue cumplen con dichas
caracteristicas son las que pertenecen a la fadeli‘indices Generalizados de Entropia”
que incluyen los indices de Atkinson y Theil, yleye el de Gini y otros (Székely, 1998).

Descomposicion por Factores

La descomposicion por factores es una forma depagisumar las contribucione)( de
cada una de las fuentes de ingreso que conformataktle la desigualdad, de acuerdo a:

| => B, dondes, = He
k=1 ,U 43
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De esto se puede seguir que:

S =By
R

k

sk se define como la contribucion del fadkal total de la desigualdad.

El problema consk, segun Shorrocks (1982), es que se pueden obteheresay
conclusiones diferentes dependiendo de la medidizsigualdad que se utilich.(

La solucion es aplicar restricciones a la descomjgws Shorrocks (1982) y propone la

siguiente regla:

cov(Yk ,Y)
0.2

(A)

Esto significa que la contribucién proporcional thaltork al total de la desigualdad puede

obtenerse mediante la relacion entre la covaride2&k y Y, y la varianza de ingreso total.

La ventaja de esta propuesta es que genera vaeias contribuciones independientes del
indice de desigualdad. Sin embargo, Székely (1988pra que a pesar de ello muchos
autores contintdan utilizando el indice de gini @oforma simple y sencilla, ya que ademas
permite identificar la influencia tanto de la peiiacion de cada factor como del indice
correspondiente, este desglose es muy Uutil, enirtésrde politicas publicas cuando se
busca informacion sobre las relacion entre los @asnbn la distribucion del ingreso y

cambios en las politicas.

Por otro lado, otros autores que han utilizadoelglar de Shorrocks (1982), encuentran
problemas cuando el ingreso total consta de madodefactores, ya que el nimero de
correlaciones utilizadas para calcular el indioe €locuadrado del coeficiente de variacion,

resulta ser inmanejable.

Asimismo, este procedimiento no toma en cuentaflaencia de la distribucion del ingreso
del factork independientemente de su participacion como fa&oékely (1998) propone

una extensién a la descomposicion desarrollad&porrocks (1982).
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Expresando la ecuaciéA) de la siguiente forma:

B
B) _co Yk,Y)_g g,
=k l=g Sk
o o
9k:CO Yk,Y)
0.0

Dondedk es el coeficiente de correlacién entre el comptarien el ingreso totalok es la
raiz cuadrada de la varianza de la fuente de iadgradultiplicando y dividiendo el lado

derecho deR) por la proporcién en el ingreso de cada fueniedq:

C
© o =thg Ol ot Ol
H o u " CV

Donde:

CVkrepresenta el coeficiente de variacion del faktor

CV representa el coeficiente de variacion del ingteta

Vi

:indicadordedesigualdd relativa

Esta extension, permite identificar tres factoretedninantes de la distribucion del ingreso
como: el coeficiente de correlacion, la participactde cada factor y la distribucion del

ingreso de cada factor.

El procedimiento se puede generalizar para cualdo@ice de desigualdad, dado que:
qu< =1. Multiplicando ambos lados de la ecuaci@) por unl (indice) arbitrario, y

sumando todos Ids(componentes) obtenemos la siguiente forma:
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1.3.6.2Descripcion de la Base de Datos Utilizada y Defiditde Ingreso

Para el calculo de la descomposicion por factoeestitizaron las Encuestas de Ingreso y
Gasto de los Hogares (ENIGH) para los afos: 19892 1y 1994. Estas encuestas
proporcionan informacion a nivel nacional, paraaijunto de localidades de 2 500 y mas
habitantes y para las de menos de 2 500 habitandesiformacion también se puede
desagregar segun los estratos de marginacion deginpor el Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPO). Ademas se tiene informacioraaigpliaciones (representatividad a
nivel estatal o area metropolitana) en los levaigatos de la ENIGH.

Definicion de Ingreso utilizada

La definicibn de ingreso empleada para el analises la correspondiente al ingreso
corriente monetario, la cual se integra segun N&QAI por: Remuneraciones al trabajo,
negocios propios, renta de la propiedad, coopastitransferencias y otros ingresos. A
continuacion se desarrollan los conceptos que lestabkel INEGI, de los cuales se

desprende el utilizado en este analisis:

Ingreso Total

El ingreso total se encuentra conformado tantoepargreso corriente total que incluye al
ingreso corriente monetario y no monetario, asiapor las percepciones financieras y de
capitales totales, integrados a su vez por la®peranes financieras de capital monetario y

Nno monetario.

« Ingreso Corriente Total: Deben ser regulares y disponibles para la adhdisde
bienes y servicios no incluye aquellas que modifieapatrimonio neto o el valor

neto de los activos o pasivos del hogar.

- Ingreso Corriente Monetario:
a) Remuneraciones por Trabajo Subordinado sueldos, salarios, jornal y
destajo; Horas extras; Comisiones y Propinas; Otexsuneraciones

monetarias.
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Ingresos por trabajo independiente negocios industriales y maquila;
comerciales; por prestacion de servicios; agricotaiga, explotacion y
productos derivados de los animales; reproduccénnjeccion de productos
forestales y tala de arboles; pesca, caza y capéuamimales.

Otros ingresos provenientes del trabajplLas entradas incluidas en este
concepto se refieren al conjunto de ingresos estiedeo en especie que los
integrantes del hogar hayan recibido por el desémpae algin(os)
trabajo(s) diferente(s) al trabajo principal o setario durante el periodo de
referencia.

Renta de la propiedad:Ingresos provenientes de cooperativas, sociedades
y empresas que funcionan como sociedades y arrésntas de activos
tangibles y financieros.

Transferencias: jubilaciones, pensiones e indemnizaciones, poidantes
de trabajo, despido y retiro voluntario; becas proentes del gobierno y
otras instituciones; donativos en dinero provemegimle instituciones y otros
hogares; ingresos provenientes de otros paisesfities provenientes de
programas gubernamentales; transferencias en esgecotros hogares y
transferencias en especie de instituciones

Otros Ingresos corrientes.

Ingreso Corriente no monetaria

a)

Remuneraciones en especi&e considera la estimacion realizada con base
en el valor en el mercado a precio de menudeo,odeptoductos y/o
servicios de consumo final y privado que recibers lwabajadores

subordinados.

b) Autoconsumo: Es el consumo por parte del hogar, de los bieratupidos

0 comercializados, por algunos de sus integraimelsiyendo el consumo de
los bienes provenientes de las actividades agrap@suy manufactureras y
el consumo de bienes de establecimientos comesaale son propiedad de

algun integrante del hogar y por los que no seslgago ningun valor.
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c) Transferencias en especie.as transferencias en especie se dividen en dos
grupos: en el primero se encuentran las transfExemn especie de otros
hogares que son los bienes y servicios regaladosopos hogares. El
segundo se conforma de las transferencias en esgednstituciones que
son los bienes y servicios que las instituciondsiqas o privadas otorgan a
ciertos sectores de la poblacion.

d) Estimacion del Alquiler de la Vivienda

Percepciones financieras y de capital totalesestas percepciones modifican
(aumentan o reducen) el valor neto del patrimombhibgar y no satisfacen los
criterios de regularidad y destino. De ahi quesentido estricto, estos flujos de
recursos no se consideren como parte de los irgressientes y ameriten un

tratamiento por separado.

- Percepciones financieras y de capital monetarias:
a) Retiros de inversiones, ahorros, tandas, cajas déarro, etc.
b) Préstamos recibidos de personas ajenas al hogarmsiituciones

c) Otras percepciones financieras y de capital

- Percepciones financieras y de capital no monetariakn estas se encuentran
las percepciones en especie patrimoniales y paienda propia que reciben los
integrantes del hogar, que pueden ser bienes dwlcapactivos financieros
(seguros de vida, terrenos, etc.); también puedkuiar la modalidad de
materiales o0 servicios para el mantenimiento, eepdn o ampliacién de la

vivienda donde residen los integrantes del hogar.
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1.3.6.3 Andlisis de descomposicion
La tabla 1.6 muestra los resultados de la descanipgpor factores o componentes de la
desigualdad en la distribucién del ingreso, pasaafios: 1989, 1992 y 1994.
Tabla 1.6 Resultados de la descomposicion de lagdeddad por fuente de ingreso:
1989, 1992 y 1994
Ingreso Corriente Monetario
Descomposicion de la desigualdad por fuente de ingreso
Contribucion al ingreso total (%) Valor del CV Contribucion a la desigualdad (%)

Fuente de Ingreso 1989 1992 1994 1989 1992 1994 1989 1992 1994
Laboral 59.85 61.46 66.09 1.33 1.45 1.77 11.22 32.74 52.66
Negocios Propios 28.19 27.69 23.81 7.41 4.26 4.45 77.99 59.41 43.13
Renta de la propiedad 3.57 1.55 1.55 13.05 7.94 10.82 5.42 1.15 1.65
Transferencias 7.74 7.81 7.65 6.25 4.28 3.06 4.95 4.17 1.31
Otros 0.64 1.49 0.89 22.04 10.84 14.72 0.43 2.53 1.25
Ingreso corriente
monetario total 100 100 100 2.35 1.50 1.57 100.00 100.00 100.00

Fuente: Calculos propios con la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares de INEGI.
CV: Coeficiente de Variacion

Se tiene que la principal fuente de ingreso ertris afios fue el ingreso laboral, seguida
del ingreso por negocios propios, cuya participagtomedio fue de 62.5% y 26.6% del

ingreso corriente monetario total, respectivamente.

En cuanto a la desigualdad por fuente de ingresofuentes de mayor desigualdad en su
distribucion durante 1989 fueron: “Otros”, “Renta ld Propiedad” y “Negocios Propios”,
cuyos coeficientes de variacion fueron de 22.0408.3y 7.04 respectivamente. Sin
embargo, en términos de su participacion en lagdekiad, Uunicamente el rubro de
“Negocios Propios” registro la contribucion mas ortgante con un 77.99%, seguido de los
ingresos laborales con un 11.22% y un coeficieateadiacion de 1.33, menor al registrado

por el ingreso corriente monetario total.

De acuerdo con la interpretacién de Lerman andh¥kiz(1985), la fuente de ingreso que
represente una proporcion importante del ingret tendrd efectos importantes sobre la
desigualdad si su distribucion es desigual, es,dgicsu coeficiente de variacioGVk) es

relativamente alto. Sin embargo, si €Vk es pequefio disminuira el efecto de la

contribucion de dicha fuente de ingreso. Por airp] si una fuente de ingreso tiene una
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distribucion muy desigual pero no esta correlaadoneon el ingreso total, su contribuciéon

sera negativa.

En los afios de 1989 y 1992 la fuente de ingresga desigualdad fue menor a la
desigualdad total, fue la proveniente de los immgdaborales. Segun Podder (1993), esto
implica que los ingresos laborales influyeron emiEminucion de la desigualdad. En el
caso los ingresos por negocios propios, cuya pog@oen el ingreso corriente monetario
fue en promedio de 26.6%, registraron niveles dggdaldad importantes, a la vez de que
su contribucion a la desigualdad fue la mayor dieréos tres afios.

Los ingresos por renta de la propiedad tuvieron padicipacion promedio de 2.22%

durante los tres afios, su contribucion a la deklgdaotal fue en promedio de 2.74% y fue
uno de los factores con mayor desigualdad en sdbdision. Finalmente, los ingresos por
transferencias tuvieron una participacion promedi@! ingreso total de 7.7%, alrededor de
tres veces la contribucién de los ingresos porasede la propiedad. Asimismo registraron
un coeficiente de variacion entre 3.0 y 6.3 durdosetres afios y su contribucion a la
desigualdad en 1989 y 1992 fue de 4.95% y 4.17%ipato respectivamente, en tanto que

durante 1994 su contribucion fue de solo 1.31%.

Hasta este momento tenemos cuatro puntos impostamteesaltar del analisis de

descomposicion de la desigualdad:

. Los ingresos provenientes del trabajo tuvierontefemegativos (disminuyen) sobre la
desigualdad durante 1989 y 1992. Es importantdaediae la correlacién de esta fuente de
ingresos con el ingreso total paso de 33.0% en 49890% en 1994.

. Los ingresos por negocios propios tuvieron un efgasitivo (la incrementan) sobre la
desigualdad, ademas de que su correlacion corgedsia total fue la mayor en 1989 con
87.6% por ciento, y ya para 1994 fue de 64.0%,ulssgde los ingresos laborales.

. Los ingresos por renta de la propiedad, a pesaedés mas desiguales, registraron una
contribucién a la desigualdad y al ingreso totalgpelevante, respecto a los ingresos por

negocios propios.
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4. Los ingresos por transferencias observaron unaimismdn en la contribucion a la
desigualdad en 1994 representando tan solo un 1.88%pués de haber contribuido
durante 1989 y 1992 en un 4.95% y 4.17%, respentnte.

A continuacion se presenta el andlisis de descagipoge la fuente de ingresos laborales,

enlatabla 1.7:

Tabla 1.7 Resultados de la descomposicion de &agimldad en los Ingresos laborales:
1989, 1992 y 1994

Ingreso Laboral
Descomposicion de la desigualdad por fuente de ingreso

Contribucion al ingreso total (%) Valor del CV Contribucion a la desigualdad (%)

Fuente de Ingreso 1989 1992 1994 1989 1992 1994 1989 1992 1994
Sueldos, salarios y horas extras 93.898 92.41 92.39 1.346 1.47 1.84 91.779 91.03 94.57
Comisiones y propinas 4.141 3.89 4.96 7.675 6.68 5.81 6.056 3.38 3.23
Aguinaldo, gratificaciones y premios 0.585 1.52 0.96 9.831 10.12 9.95 0.668 291 0.78
Primas vacacionales 0.489 0.85 1.17 8.284 6.51 8.12 0.537 1.01 1.07
Reparto de utilidades 0.887 1.33 0.52 8.165 6.63 10.58 0.961 1.67 0.35
Ingreso Laboral 1.332 1.45 1.77

Fuente: Calculos propios con la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares de INEGI.

La descomposicion de los ingresos laborales mueskeael principal componente es el
rubro de “sueldos, salarios y horas extras”, queasentaron mas del 90 % por ciento en
los tres afios analizados. El coeficiente de vanmacbrrespondiente a esta fuente presenta
valores menores al total del ingreso laboral, aded& ser el componente con menos
desigualdad. En términos de la contribucidon en daighaldad, los sueldos y salarios
registraron un porcentaje de mas del 90% por cigrao lo que es posible decir que el
ingreso laboral proveniente de esta fuente tieeet@$ negativos en la desigualdad laboral
total.

En cuanto al ingreso por negocios propios, cuyaaieposicion se presenta en la Tabla
1.8, se desprende que los principales componemigsecto al total son: “negocios
comerciales”, “prestacion de servicios” y “negociosdustriales”. Estos rubros
representaron conjuntamente mas del sesenta puo,cen promedio, de los ingresos por

negocios propios totales.
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Tabla 1.8 Resultados de la descomposicion de lagdesdad en los Ingresos por

Negocios propios: 1989, 1992 y 1994

Descomposicion de la desigualdad por fuente de ingreso

Ingreso por Negocios Propios

Contribucion al ingreso total (%) Valor del CV Contribucion a la desigualdad (%)

Fuente de Ingreso 1989 1992 1994 1989 1992 1994 1989 1992 1994
Negocios Industriales 12.675 12.14 11.94 52.160 14.90 13.35 79.464 18.00 12.59
Negocios Comerciales 34.066 28.92 29.11 7.477 7.02 5.51 11.740 22.53 12.68
Prestacion de Servicios 28.821 36.08 42.47 6.655 6.00 8.62 6.423 24.99 67.14
Procesamiento de Materias Primas 0.757 0.65 24.926 16.10 0.055 0.04
Produccién Agricola 14.285 9.51 7.80 4.934 12.16 6.61 1.003 7.56 1.26
Produccidn pecuariay forestal 8.192 12.22 7.39 8.899 18.12 11.88 1.190 26.82 3.94
Ingresos provenientes de
cooperativas de produccidn 1.206 0.48 1.29 23.178 24.92 54.19 0.125 0.06 2.40
Ingreso por negocios propios 7.409 4.26 4.45

Fuente: Calculos propios con datos de la EncuestioNal de Ingreso y Gasto de los Hogares.

En 1989, el componente con mayor desigualdad fde €lnegocios industriales”, seguido
del “procesamiento de materias primas”, y las “@vapvas de produccion”; cuyos

coeficientes de correlacién fueron de 52.16, 24.93.18, respectivamente. Durante 1992,
las fuentes cuyos coeficientes de variacion fuelams mas altos correspondieron a:
“cooperativas de produccion”, “produccion pecugrfarestal” asi como el “procesamiento
de materias primas”. Finalmente durante 1994,dasgerativas de produccion” registraron
el coeficiente de variacion mas alto, seguidas ate “hegocios industriales” vy la

“produccion pecuaria y forestal”.

En cuanto a los componentes como mayor peso essigudldad de este rubro, se observa
que durante 1989 el componente que aporto masdasigualdad fueron los “negocios
industriales”, seguido de los “negocios comercialiess ingresos por negocios industriales
registraron un alto coeficiente de correlacion cespecto al ingreso total, de 89.0%. Se
puede decir, que los ingresos por negocios in@dlssrifueron una fuente importante de
desigualdad en 1989.

En el afio de 1992, se registraron tres fuentes riamtes de desigualdad: “produccién
pecuaria y forestal’, “prestacion de servicios” wefocios comerciales”, cuyas
contribuciones fueron de: 26.82%, 24.99% y 22.53&spectivamente. Asimismo, la

correlacion de estos tres factores respecto dldetangreso fue de las mas representativas.
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Finalmente, en 1994 la fuente de desigualdad ma®riante fueron los ingresos por
prestacion de servicios, con un coeficiente deetacion de 81.6, ademés de que durante
este afio fue el componente mas importante deldethls ingresos por negocios propios.

El analisis de descomposicién correspondientexarse 1988-1994, arrojo los siguientes

resultados:
1. Los ingresos laborales fueron la unica fuentegdaldad en los afios 1989 y 1992.
2. De los componentes de ingresos laborales, la funigualdad principal fueron los

sueldos, salarios, jornal y horas extras en los d&al989 y 1992.

3. Los ingresos por negocios propios fueron la fuelet@esigualdad mas importante
en los tres afios.

4. Los ingresos laborales fueron una fuente de ddsigdan 1994.

5. De los componentes que integran los ingresos mman@s propios, los ingresos por
negocios industriales fueron la fuente de desiguhidas importante durante 1989.

6. En 1992 se observaron tres fuentes importantesesigubldad integrantes de los
ingresos por negocios propios: produccidn pecuariarestal; prestacion de servicios y
negocios comerciales.

7. Finalmente, durante 1994 la fuente mas importastedesigualdad fueron los

ingresos por prestacion de servicios.
Lo anterior se resume en la tabla 1.9:

Tabla 1.9 Resumen de los resultados del analisisldgcomposicion, segun el tipo de
contribucion: 1989, 1992 y 1994

Fuentes de Ingreso Corriente Monetario segun tipoedfuente principal en la distribucién del ingreso
Tabla Resumen

Concepto de Ingreso Afios
1989 1992 1994
Ingresos por remuneraciones al trabajo igualdad igualad |desigualdad
Sueldos, salarios, jornal y horas extras igualddd  aigiad

Comisiones, propinas y destajo
Aguinaldo, gratificaciones, premios y recompenddisianales
Primas vacacionales y otras prestaciones en efectiv

Ingresos netos de negocios propios desigualdad de silgiad| desigualdad
Negocios industriales desigualdad
Negocios comerciales desigualdad
Prestacion de servicios desigualdad desigualddd
Produccién agricola
Produccién pecuaria y forestal desigualdad

Ingresos por renta de la propiedad
Transferencias
Otros ingresos
Fuente: Elaborado con la informacién de las tabé&t descomposicién por factores
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1.3.7 Anadlisis integrado de la desigualdad en la distribcion del ingreso.

En este apartado se integran los resultados dbsiarde descomposicion, con el analisis
de gobierno en torno al problema de la desigualeladla distribucion del ingreso.
Iniciaremos con los resultados del analisis dealaposicion, de los que se encontro que la
desigualdad en la distribucion del ingreso durahteexenio esta asociada principalmente
con dos fuentes de ingresos: los negocios proplos ingresos por sueldos y salarios. La
primera fuente generd incrementos en la desiguaddds tres afios de estudio, mientras
que la segunda se caracterizo por disminuirla derd889 y 1992 ya para 1994 formo
parte de las fuentes que acentuaron la desigugtéaol,en menor medida que los ingresos

por Negocios propios.

Por otro lado, el analisis del gobierno mostré eueroblema de la desigualdad en la
distribucion del ingreso se concibié como un protdale pobreza extrema, para el cual se
establecio como condicidn necesaria el crecimientmomico con estabilidad de precios.
Esta condicion incluyéo una politica tributaria egpknente dirigida a mejorar la
distribucion del ingreso, mientras que la politida gasto publico se enfocé a la
disminucién de la poblacién en pobreza extrema cemfin ultimo de la estrategia del

gobierno.

La propuesta de politica tributaria incluyo: landisucion de la recaudacion a las personas
fisicas, ajustes a la recaudacion de personas esm@afun sus ingresos y la disminucion de
subsidios por parte del gobierno. Sin embargopeiportamiento de los ingresos durante
el sexenio, no permitié confirmar la ejecuciéon deptopuesta en su totalidad, ya que los
ingresos tributarios totales disminuyeron y la progn de ingresos provenientes de las
personas fisicas y morales no fue posible separpdma su analisis, sobre todo al finalizar

el sexenio.

En cuanto a la politica de gasto publico, fue gdesielacionarla con la propuesta de
gobierno, en términos de los criterios y prioridageeviamente definidas. Mas del 50%
por ciento del gasto se distribuyo de la siguieminera: El 25.8 % se destin6é a la
educacion publica; el siguiente rubro de gastodingido a la salud y aportaciones a la

seguridad social, que representd un gasto prondelib0.7%; el gasto en alimentacion y
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abasto representd el 7.3 % del gasto promedio; tetalcuanto al gasto destinado a

poblacion, desarrollo regional y urbano representd1.6% por ciento del gasto promedio.

Otro componente importante en el gasto fue el etaglo para trabajo y prevision social,
gue represento el 5.8 por ciento, dicho gasto gsesymonde con la linea de politica definida
como “aumento del empleo y los salario reales” alamente, se encuentra el gasto en
“Erradicacion de la pobreza extrema”, que buscaraejel bienestar social de los grupos

CON escasos recursos, cuyo gasto promedio fue2dé.5.

Comparando con el analisis de descomposicion, serad que durante los afios 1989,
1922 y 1994 la principal fuente de desigualdadeedistribucion del ingreso fueron los
ingresos por negocios propios, sin embargo, erN& Ro se definidé alguna politica de
gasto o de ingreso al respecto y mucho menos emdasnes registradas durante el
sexenio. Finalmente, el segundo efecto importaobeesla distribucion del ingreso que
arrojoé la descomposicion, fueron los ingresos petdos y salarios, los cuales, en los afios
1989 y 1992, se identificaron como la Unica fuatdeigualdad. Sin embargo, a pesar de
que se consideré dentro de las propuestas decpoldi generacion de empleos y el
mejoramiento de los salarios reales, en términbgao de gobierno, solo representd el

5.8 % por ciento.

Las inconsistencias entre: las propuestas de gahitrs acciones y el analisis econémico,
sobre el problema de la desigualdad en la distidnudel ingreso, se deben en parte a la
interpretacion que el partido en el gobierno dia tarea de garantizar la justa distribucion
del ingreso y la riqueza establecida por mandatwstdacional, como un problema de
pobreza extrema, el cual a pesar de haberse defatdiones al respecto, estds no se
llevaron a cabo por lo que al contratar con el isisakconémico ni las propuestas y
tampoco las acciones pueden corresponderse caletesninantes de la desigualdad en la
distribucion del ingreso, que a la vez su varialdegtas de la politica economica. Si
analizamos detalladamente cada afio se puede obgeae/antre 1989 y 1992, los afos en
los cuales la fuente de ingresos salariales tugot@$ negativos sobre la desigualdad, los
impuestos provenientes de las personas fisicasades del trabajo, representaron un
74.89% en promedio, respecto a la recaudaciondetampuesto sobre la rentan cuanto

a los ingresos derivados del capital, que reptasam un 17.99%, a la vez fueron la fuente
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de desigualdad mas importante durante el periodtn Eesulta ser paradgjico, ya que
pareciera que se castiga a la Unica fuente desioggue contribuye a la igualdad en dicho
periodo.

Se puede concluir que no es posible establecerrelaaion clara entre los distintos
momento de las politicas de gobierno dirigidassendiuir la desigualdad en la distribucion
del ingreso durante el sexenio de 1989 a 1994 yhmutenos con su respectivo analisis
econoémico.

La interpretacion de la desigualdad en la distiifbucdel ingreso como problema de
gobierno durante el sexenio de Carlos Salinas dtafgalifiere del analisis econémico del
mismo esto es asi porque la desigualdad en labdisidn del ingreso no necesariamente es
un problema de pobreza extrema, como se observél emalisis de descomposicion.
Existen factores que generan una concentracionirndgeso, como los ingresos por
negocios propios para los cuales no se propusipotiticas redistributivas, o bien los
ingresos por sueldos y salarios cuya importanciegazen el hecho de ser la Unica fuente de

igualdad y sobre la que tampoco se disefio pohtmgana para su proteccion.

A pesar de que se entiende y se acepta el hectpoedaetras de la definicion y propuestas
de politica en torno a la desigualdad existe urm gariedad de conceptos de justicia
asociados, no es posible aceptar una interpretpcioparte del gobierno que no posea un
sustento econdmico y de bienestar del problemaald®manera que proporcione una guia
sobre los factores a los cuales se deben enfacaolé&icas publicas y sobre los cuales se
pueda dar seguimiento para su evaluacion. De algnasera las politicas pierden
credibilidad, lo que indica que no existen incevdipara que los gobernantes cumplan con
el mandato Constitucional de garantizar la jussribucion del ingreso y la riqueza, sea
cual sea la concepcién adoptada del problema, auegulas propuestas de politica se
hubiera considerado. Asimismo, las investigacidrezhas en torno a la desigualdad en la
distribucion del ingreso pierden sentido.

Sin embargo, esta no es la Unica falla, ya queolwla interpretacion no posee un sustento
econdmico fuerte para la definicion de politicaso sque las propias acciones de gobierno
representadas en su ejercicio de gasto y de irggreasose vinculan con los compromisos

establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo.
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1.4 Analisis Plan Nacional de Desarrollo (PND): 200- 2006

1.4.1 Estructura

El Plan Nacional de Desarrollo correspondienteeakrio de Vicente Fox Quezada esta
estructurado en torno a la interpretacién sobredivsrsos problemas a los que debe a
tender el gobierno, incluyendo el problema de Egimldad en la distribucion del ingreso.
Se plantea la ausencia de oportunidades que parita poblacion alcanzar un mejor
nivel de vida. Para ello, se define a la educaddémo la herramienta necesaria. La
educacion —segun lo plasmado en el PND- permitild @oblacidén incentivar su actitud
emprendedora, romper con el circulo de la pobredaanzar la igualdad de oportunidades.
A partir de este diagnostico y concepcion de lasbl@mas de gobierno se definen las
caracteristicas de la politica social, econémida gducativa, como los puntos de partida
para la definicibn de los objetivos y las estrategde politica. Los objetivos y las
estrategias se clasifican en los dirigidos al delarsocial y humano y los enfocados al
crecimiento con calidad. En este dltimo conjuntediategias, se encuentran las politicas
gue buscan abatir la desigualdad en la distribud@ngreso. A continuacién se describen
las caracteristicas de la politica social, econamjc educativa, posteriormente nos
enfocaremos en los objetivos y estrategias espasitiel desarrollo social y humano y del
crecimiento con calidad, de donde nos centraremdasedirigidas a la desigualdad en la

distribucion del ingreso.

1.4.1.1 La politica social
La politica social tuvo como objetivo mejorar ldidad de vida de la poblacién y asegurar
el ejercicio de su libertad personal, de tal fompo@ se le proporcionen oportunidades de

progreso material, que favorezcan el desenvolvitoigrielectual y cultural.

La educacion, es definida en este sexenio como edanismo para el logro de la
emancipacion, la disminucion de la pobreza y |lajundad. Se considera a la educacion
como la primera y mas alta prioridad para el deflardel pais, prioridad que habra de
reflejarse en la asignacion de recursos crecignéesun conjunto de acciones, iniciativas y

programas que transformen el sistema educativo.
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Como parte de las politicas emancipadoras, tamBgmencuentra la salud, que constituye
un importante determinante del desarrollo del pais,respecto se propuso seguir
desarrollando los sistemas de salud hasta logtan@erlos en su totalidad.

1.4.1.2 La politica econémica

El objetivo de la politica econdmica del sexenie fwomover el crecimiento con calidad.
El programa econdmico busco la creacién de un artéoae competencia, donde el Estado,
no estorbara y canalizara la accion publica parardas condiciones necesarias para que el
sector privado aprovechara su energia potenci@laynzara altos indices de productividad y

competitividad.

El crecimiento con calidad se caracterizd por sstenido y dinamico, que permitiera la

creacion de empleos; el abatimiento de la pobr&zaapertura de espacios para los
emprendedores; el avance en la igualdad de opdeades entre regiones, empresas y
hogares. Asi como una inflacién baja, que contelpaya la recuperacion de los salarios
reales, la reduccién de las tasas de interésxplansion del crédito.

1.4.1.3 La politica educativa

La politica educativa, se dividié en tres aspeatastidad, calidad y vanguardia.

Cantidad: incorporar a la educacion preescolar a todos fssnén esa edad, asegurar que
se complete la educacion secundaria y abrir opigiddes en la educacion media superior y
superior para alcanzar coberturas proximas a kkescomerciales.

Calidad: la educacién debe vincularse con la produccion gmapnando a los futuros
trabajadores y profesionistas una cultura labcdialda que les permita ver el trabajo como
un medio de realizacion humana, de convivencialan y de servicio a la comunidad.
Vanguardia: incentivar la formacion de profesionistas, espestad e investigadores
capaces de innovar y aplicar nuevos conocimientogat forma que se traduzcan en

beneficio colectivo.
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1.4.1.4 Desarrollo Social y Humano

Objetivos vy estrategias
Objetivo 1: mejorar los niveles de educaciéon y bstar de los mexicanos

El objetivo consiste en erradicar las causas deolareza, atender la satisfaccion de
necesidades basicas, crear oportunidades de desalmamano y proporcionar la
infraestructura necesaria para lograr que todosnkesicanos estén por encima de ciertos

umbrales minimos de educacién y bienestar.
Estrategias:

Enfasis no solo en la cobertura o ampliacion desérsicios educativos sino también en la
equidad y calidad de los mismos, a fin de corrdgsigualdades entre grupos sociales y
regiones.

Criterios de permanencia de los programas soaialesaracter de largo plazo y sin sesgos
provenientes de coyunturas politicas o actitudesdstas.

Disefio y aplicacion de programas para disminuipdareza y eliminar los factores que
provocan su transmision generacional, la ampliad&racceso a la infraestructura basica y
proporcionar a los miembros mas desprotegidos dmdaedad oportunidades para tener
acceso al desarrollo y la prosperidad.

Elevar los niveles de salud garantizando el acdedos servicios integrales de salud.
Otorgamiento de prestaciones y servicios de seguisdcial.

Desarrollo de una cultura que promueva el trabajpacmedio para la plena realizacion de
las personas, elevar su nivel de vida y el deawdifis, con énfasis en grupos vulnerables,
particularmente los excluidos del desarrollo. Pal® se propone profundizara los
programas de capacitacion y desarrollo de asistdachica para trabajadores en activo y
desempleados, y el establecimiento de mecanismagjpa las condiciones de creacion de
empleo y autoempleo estén al alcance de todosehkieres de la poblacion, incluyendo a
los actualmente marginados del proceso.

Promover y concertar politicas publicas y program@ssivienda y de desarrollo urbano

apoyando su ejecucién con la participacion de édBegnos estatales y municipales, y de la
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sociedad civil, buscando consolidar el mercado theioinal para convertir al sector
vivienda en un motor de desarrollo.

Capacitar y organizar a la poblacién rural paranqmneer su integracion al desarrollo
productivo del pais, y propiciar que sus derecteoprdpiedad de la tierra se traduzcan en
un mejor nivel de vida.

Impulsar la integracién productiva de los sujetgsados para crear nuevas y mejores
posibilidades de ingreso y bienestar.

Promover que las actividades cientificas y teajiols se orienten en mayor medida a

atender las necesidades basicas de la sociedad.
Objetivo 2: acrecentar la equidad y la igualdadajmrtunidades
Estrategias:

Avanzar hacia la equidad en la educacion: Se pe@alecuar la asignacion del gasto
educativo concentrandolo en las zonas y centrosagiitas de mayor pobreza.

Incorporacioén integral de los jovenes al desarrob pais, por medio de una politica
nacional de juventud que permita promover las opatades de este grupo.

Desarrollo de politicas incluyentes para la atameidos ciudadanos en edad avanzada.
Promover y fortalecer el desarrollo de las persaoasdiscapacidad para equipar y facilitar
su integracion plena en todos los &mbitos de la national.

Propiciar la participacion directa de los pueblodigenas en el desarrollo nacional y
combatir los rezagos y las causas estructuralesi egearginacion con respeto a sus usos y

costumbres.

Objetivo 3: impulsar la educaciéon para el desarootle las capacidades personales y de

iniciativa individual y colectiva.
Estrategias

Ofrecer a los jovenes y adultos que no tuvieroro @uiminaron la educacion basica, las

posibilidades de capacitacion y educaciéon parédia y el trabajo.
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j)

Diversificacion y flexibilizacion de las ofertas dducacion media superior a fin de lograr
una mayor adecuaciéon de los aprendizajes respectasdnecesidades individuales y los
requerimientos laborales.

Fortalecer la investigacion cientifica y la innoactecnologica para apoyar el desarrollo
de los recursos humanos de alta calificacion.

Incrementar la apropiacion de conocimientos fagitiio el acceso a las nuevas tecnologias,
en particular en el area de agroindustria.

Apoyar la creacion de empresas sociales en lasgpalticipen grupos de escasos recursos

en areas rurales y urbanas.

1.4.1.5 Crecimiento con calidad

Objetivo 1: conducir responsablemente la marchanéaaica del pais
Estrategias:

Coordinar la politica fiscal con la politica mon&a

Promover una nueva hacienda publica: la necesidddrtalecer la postura fiscal mediante
una mayor recaudacion y una programacion mas efiicidel gasto publico, requiere un
nuevo marco tributario eficiente, equitativo, maaery competitivo. Se propone una
reforma presupuestaria basada en la modernizaeildproceso presupuestal, con el fin de
garantizar un ejercicio mas eficaz y transpareptegdsto publico, asi como una reforma
financiera que complemente la reforma tributaria lanpromocién de la inversion
productiva.

Promover esquemas de regulacion y supervisioncefican el sistema financiero.

Impulsar una banca comercial sélida y eficiente.

Fortalecer a los intermediarios no bancarios y ttomsina cultura del seguro en México.
Destinar recursos mediante microcréditos que ingpuldas ideas productivas y
emprendedoras de los mexicanos.

Reactivar la banca de desarrollo.

Impulsar la eficiencia en el mercado de valores.

Promover la productividad del sector publico, aésade los mecanismos de rendicion de
cuentas y evaluacion del desempefio.

Desarrollar nuevos instrumentos para el contralekgos y la promocion de la estabilidad.
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Objetivo 2: elevar y extender la competitividad plais
Estrategias:

Promover el desarrollo y la competitividad sectoria

Crear infraestructura y servicios publicos de ealid

Formacion de recursos humanos y una nueva cultopaesarial.

Impulsar una nueva cultura laboral y una reformb rdarco laboral que amplie las
oportunidades de desarrollo de los trabajadores.

Promover el uso y aprovechamiento de la tecnoldgia informacion.

Consolidar e impulsar el marco institucional y l&jona regulatoria que simplifique la
carga administrativa de las empresas.

Promover mayores flujos de inversion extranjeraaia.

Fortalecer el mercado interno.

Instrumentar una politica integral de desarrollpersarial
Objetivo 3: asegurar el desarrollo incluyente

Consiste en la reduccién de la inequidad en laillistion del ingreso, la disminucion de la
pobreza, la creacién de nuevos empleos y autoes)piegjores ingresos, mejor calidad de

vida, y mas microempresas competitivas.
Estrategias:

Apoyar a los microempresarios y a los trabajadpessu cuenta para que logren una
vinculacion productiva con el mercado, mediantasksoria y la capacitacion.

Establecer un sistema soélido de instituciones @imaas que potencie la capacidad
productiva de la poblacion emprendedora de bag®sos, fortalezca la cultura del ahorro
y permita a estos grupos su incorporaciéon a laprdductiva del pais.

Promover el desarrollo rural y el mejoramiento @& dondiciones socioeconomicas de las
familias de este sector mediante el apoyo a larsnv@ la integracion de cadenas

productivas, el desarrollo de nuevas capacidadesrgnsferencia de tecnologia

Ampliar las oportunidades para la creacion y deflarrde proyectos productivos que

beneficien directamente a los grupos vulnerabldagieomunidades indigenas
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Ampliar la infraestructura basica para la transomsdigital con el fin de ampliar su

cobertura a localidades rurales o urbanas de atginacion.
Obijetivo 4: promover el desarrollo econdmico regibequilibrado
Estrategias:

Fortalecer las economias regionales, en espesiahds rezagadas: Para esto se propone la
introduccién de infraestructura basica como: ager@ergia eléctrica, comunicaciones,
transportes, servicios comunitarios bésicos, telafo y tecnologia digital.
Complementandose con la formacion de capital hummanoespecial de empresarios y
trabajadores comprometidos con la productividaal gompetitividad.

Apoyar el respeto a los planes de desarrollo urbamedenamiento territorial de cada
localidad.

Apoyar el desarrollo turistico municipal, estatakgional.

Creacion de nucleos de desarrollo sustentable egadidnten la migracion regional.
Proyectar y coordinar con la participacion de lobigrnos estatales y municipales, la

planeacion regional.

La interpretacion que se da al problema de la dekigd en la distribuciéon del ingreso
durante este sexenio, es la falta de oportunidddes.politicas dirigidas a disminuir la
desigualdad en la distribucion del ingreso en rés® buscan apoyar a los trabajadores
por cuenta propia en la creacion de micronegodmsjue les permitira acceder a otras
oportunidades para mejorar su nivel de vida. Aurgjygoblema de la pobreza se focaliza
a instrumentos como la politica educativa, se é&stalgue la politica de disminucién de la
desigualdad en la distribucion del ingreso tamkgéntribuira a la disminucion de la

pobreza.

Ahora, analizaremos las acciones de gobierno arotat problema de la desigualdad,

segun lo establecido en el PND, en términos detieje de gasto e ingresos.
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1.4.2 Analisis de la politica de ingresos y gastos

1.4.2.1 Politica de Ingresos publicos

Iniciaremos este analisis con los ingresos publjces comportamiento durante el sexenio.
Al respecto se propuso en el PND, la coordinaciénlal politica fiscal y la politica

monetaria como parte de las politicas del crecitniean calidad.

El comportamiento de los ingresos tributarios kfgo del periodo, como se observa en la
gréfica 1.14, registran una ligera tendencia ergei a pesar de la caida de 6.4% por ciento
de 2003 a 2004, recuperando la recaudacion de&2@067, que se incrementd en un 9.2%

por ciento.

Gréfica 1.14 Tributarios: 2000-2007 (tasa de cred@mto)
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Fuente: Elaborado con informacién del Centro dediss de las Finanzas Publicas, de la CAmara de

Diputados

Si observamos la composicion de los ingresos aiimg recaudados por el Gobierno
Federal, las proporciones correspondientes al @stpusobre la renta y al valor agregado,
se incrementaron de 2000 a 2007. Las cuales, epadsmn en 2000 un 44.5% por ciento

correspondiente al impuesto sobre la renta y 32d&ovalor agregado hasta llegar a
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representar en 2007 un 52.6% y 40.8%, respectivimkos dos rubros se incrementaron

en casi un 10% como se observa en la gréafica 1.15.

Gréfica 1.15 Ingresos Tributarios del Gobierno Fead 2000-2007 (participacion

porcentual)
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Fuente: Realizado con datos del Centro de Estuldidas Finanzas Publicas de la Camara de Diputados.

Si analizamos los ingresos tributarios como poajentel PIB (Grafica 1.16), estos
representaron de 2000 a 2007, entre un 9% y un@dd%iento. En cuanto a los ingresos
provenientes del ISR registraron el mayor porcentapguido del Impuesto al Valor

Agregado (IVA) ademas de haber incrementado sicgetion al final del periodo.

En cuanto al numero de contribuyentes (Grafica)l4& observa que las personas fisicas
se incrementaron de 2004 a 2005 en un 81.2%, rageqtre de 2000 a 2001 el incremento
fue de solo 2.2% por ciento. El nUmero de persamasiles también se incrementd pero en
menor proporcion, de 2003 a 2004 observaron su mag@mento del periodo en un 8.8%
por ciento. En términos de la participacion de asripms de contribuyentes (Gréfica 1.18),
el nimero de personas morales disminuy6 su paatidp a lo largo del periodo pasando

de representar un 7.2% por ciento del total deribarytentes activos en 2000 a un 3.4% por
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ciento en el 2005. La participacion respecto alltde las personas fisicas se incremento,

de 92.8% por ciento en el 2000 a 96.6% por cienta005.

Gréfica 1.16 Ingreso Tributarios del Gobierno Fedd: 2000-2007 (Porcentaje del PIB)
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Fuente: Realizado con datos del Centro de Estultidas Finanzas Publicas de la Camara de Diputados.

Gréfica 1.17 Contribuyentes activos: 2000-2005 éatke crecimiento)
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Fuente: Elaborado con datos &eixto Informe de Gobiernd006, Vicente Fox Quezada.
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Grafica 1.18 Composicion de los contribuyentes aosi: 2000-2005 (participacion
porcentual)
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Fuente: Elaborado con datos 8elxto Informe de Gobiern2006, Vicente Fox Quezada.

El comportamiento de los ingresos durante sexefil-2006 fue creciente, asi como
también el nimero de contribuyentes, destacandwipalmente las personas fisicas. En
cuanto a la composicion de los ingresos tributadestacan los rubros correspondientes al

Impuesto sobre la renta y el impuesto al valor gapte.

La primera diferencia importante respecto al sexeri 1989 -1994 se refiere al nUmero de
contribuyentes, ya que en el primero se observé amda drastica en el nimero de
personas fisicas mientras en este sexenio se ieotaron. En cuanto al nimero de
personas morales, presentaron una tasa de cretonpiemmedio de 5.07% por ciento en el
periodo de 2000 a 2005 y durante el sexenio de H8994 fue de 2.26% por ciento

promedio.

El segundo aspecto relevante es la composiciongmgjresos tributarios, ya que durante
el sexenio de 1989 a 1994 se observé una mayersificacion, donde las proporciones
del IVA y el ISR representaban el 64% por cientdadeingresos tributarios al final del
periodo, en tanto que en el sexenio 2001 - 200Gayotal diversificacion, ya que las
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proporciones del IVA y del ISR al final del sexemapresentaban el 93.1% por ciento del

los ingresos tributarios, casi un cien por ciergbtatal.

Finalmente, el comportamiento de los ingresos taios totales de ambos sexenios es

totalmente contrario. En el periodo 1989-1994 ladéncia es claramente decreciente,

acentuandose al final del sexenio, en tanto qu200& a 2006 la tendencia fue creciente,

sobre todo durante el dltimo afio del sexenio y@v2con tasas de crecimiento de 5.4% y

9.2%, respectivamente.

1.4.2.2 Politica de Gasto Publico
El comportamiento del gasto programable del gobidedleral (Grafica 1.19), durante el

periodo que va de 2001 a 2006 no presenta unarteiadelara, de hecho, es posible decir

gue se mantuvo constante, con oscilaciones alrediedona tasa promedio de crecimiento

de 9.27%. La caida mas pronunciada fue en los 202 a 2004, donde la caida del gasto

fue de 4.69%.

Gréfica 1.19 Gasto programable del Gobierno Feder2001-2007 (tasa de crecimiento)
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Fuente: Realizado con datos del Centro de Estultidas Finanzas Publicas de la Camara de Diputados.
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En cuanto a la distribucion del gasto del gobidederal, se observa que en promedio la
mayor parte se destind0 al rubro de aportacionesrdéess a entidades federativas y
municipios, seguido del gasto en aportaciones ddmridad social, y en tercer lugar el
gasto en educacion; los porcentajes promedio deipacion, respecto al total del gasto
programable del gobierno federal durante el peribgkron: 30.6%, 14.0% y 13.3%,

respectivamente. Lo anterior se observa en laaige®Grafica 1.20

Gréfica 1.20 Gasto programable en clasificacion aihistrativa: 2001-2007 (porcentajes
de participacion)
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Fuente: Elaborado con informacién del Centro deudiss de las Finanzas Publicas, de la Camara de

Diputados
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Analizando los tres rubros de gasto: Aportaciorederfales a entidades federativas y

municipios; Aportaciones a la seguridad social ydation publica; en términos de sus

tasas de crecimiento, se observa que en comparecivmtros conceptos de gasto, sus

incrementos no fueron de los mas representativantkiel periodo. Los sectores de gasto

que registraron en promedio una tasa de crecimiemgor fueron: las provisiones

salariales y econOmicas con una tasa de 48.88 %e@mdo lugar el gasto destinado a

Energia con una tasa promedio de crecimiento de430.y en tercer lugar el rubro de

Comunicaciones y Transportes con una tasa del 26.22

La tasa de crecimiento de las Aportaciones Fedeealentidades Federativas y Municipios

fue de 5.01%, y las correspondientes a las Apantasi a la Seguridad Social y la

Educacién Publica fueron de 10.78% y 5.77%, rdsfauente. (Graficas 1.21)

Graficas 1.21 Gasto en aportaciones a entidade®fativas y municipios; seguridad
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Fuente: Elaborado con informacién del Centro dediss de las Finanzas Publicas, de la Camara de

Diputados
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La grafica 1.22 muestra el desglose del gasto arogble ejercido en las aportaciones para
entidades federativas y municipios, el cual seim@girincipalmente a: educacion, salud,
urbanizacién, vivienda y desarrollo regional; caartigipaciones promedio de 64.01%,

13.02 y 20.67%, respectivamente.

Grafica 1.22 Componentes del gasto programable @@ en las aportaciones federales

para entidades federativas y municipios: 2001-2@p6rcentajes)
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Fuente: "El ingreso y gasto publico en México",dkath 2007, INEGI.

Analizando el gasto neto devengado del sector guiljiste rubro se obtiene de restar al
gasto programable del gobierno federal las traesteas y cuotas al ISSSTE, y afiadir el
gasto programable de organismos y empresas deokprdsupuestal directo, mas el gasto
no programabf@, no se observan variaciones importantes, resggajasto programable
(Grafica 1.23). Sin embargo, como proporcion deldbcto Interno Bruto (PIB,) el gasto
neto devengado del sector muestra una ligera tereneciente, con una participacion
promedio de 1.77%, (Grafica 1.24).

2 E| gasto no programable incluye: participacioneerdidades federativas, intereses y comisioneseasaiento
financiero; erogacion para los programas de apoghagradores y deudores de la banca; Adefas; desmyuotros; y
documentos en tramite.
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Gréfica 1.23 Gasto neto devengado del sector pabficesupuestario: 2001-2007
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Fuente: Elaborado con informacién del Centro dediss de las Finanzas Publicas, de la Camara de

Diputados

Gréfica 1.24 Gasto neto devengado del sector pabficesupuestario: 2001-2007
(Porcentaje del PIB)
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Fuente: Elaborado con informacién del Centro dediss de las Finanzas Publicas, de la CAmara de

Diputados
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Finalmente, el balance econdmico a pesar de satiweal inicio del sexenio se redujo
hasta llegar a ser positivo en 2006 y 2007 en té@sieales, por lo que se gasto menos de
lo que se obtuvo de ingresos en el gobierno federante el sexenio en estudio.

Grafica 1.25 Balance presupuestario del sector pabl 2001-2007 (porcentajes respecto

al PIB)
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Fuente: Elaborado con informacién del Centro dediss de las Finanzas Publicas, de la Camara de

Diputados

El analisis del gasto durante este sexenio setea@Tpor:

Mantener una tendencia constante durante el pededu tasa de crecimiento, la cual fue
de 9.27%, por ciento y su participacion respectBlBltambién se mantuvo relativamente
constante, oscilando entre 11% y 15% por ciento.

Los componentes principales del gasto durantexelnse fueron: Aportaciones federales a
entidades federativas y municipios cuya participagromedio fue de 30.64%, seguido del
gasto en aportaciones a la seguridad social quesemoé un 14.02% y el gasto en

educacion con 13.27%.
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3. El desglose del gasto en Aportaciones federalestidades federativas y municipios,
muestra que la mayor parte de este apartado senalest Educacion, urbanizacion,

vivienda, desarrollo regional y salud, en las dias entidades y municipios.

1.4.3 Clasificacion y relacion de las politicas cogl PND

Contrastando las propuestas de politica con laprees expresadas en el ejercicio de
gastos e ingresos del gobierno, se observa que ldaiiéerpretacion que se dio de la

desigualdad en la distribucién del ingreso com@rablema de la falta de oportunidades,

se propusieron estrategias de apoyo a personagysds bajos que trabajan por cuenta
propia y buscan formar pequefias, 0 medianas enspilesa estrategias de apoyo descritas
en el PND, consisten en otorgar créditos, asi cpmgramas de capacitacion a la

poblacion interesada en la creacién de un micratiegy que se caracterice por ser de
bajos ingresos. Esta politica no solo mejoraradtuilducion del ingreso también disminuira

la pobreza y generara empleos y autoempleos lopguaitira el acceso a una mejor

calidad de vida.

En términos del gasto de gobierno, no es posiliiewar esta estrategia g@elitica con
alguno de los rubros de gasto y/o ingresos. Lodgséaca del ejercicio de gasto es el hecho
de que el criterio de asignacion definido en el PNB el mismo, ya que en efecto se
otorgd una proporcion importante a la educacidludsg desarrollo urbano vy rural, criterio
que fue respetado al interior del gasto etiquetanhoo aportaciones a entidades federativas
y municipios. Este rubro del ejercicio de gastadbierno corresponde a lo definido en el
PND sobre la desigualdad regional, como otro d@toblemas que se busco atender y que

en efecto se destinaron recursos para su solucion.

Podemos decir que tanto en el sexenio de CarlasaSale Gortari como en el de Vicente
Fox Quezada no es posible asegurar la ejecucidasdpoliticas propuestas en torno al
problema de la desigualdad en la distribucion nigdleso en términos del ejercicio de gasto
de gobierno y que cada gobierno definid el problelmamanera distinta. Mientras que el
gobierno de Salinas lo defini6 como un problemaalereza extrema y propuso al respecto
cambios en la politica tributaria; durante el gaidede Fox se definid como un problema

de ausencia de oportunidades para mejorar el develida, para lo cual se propusieron
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politicas para incentivar la creacion y apoyo ap@sonas que trabajan por cuenta propia

con ingresos bajos que buscaban crear un microimegoc

En el siguiente apartado se realiza el analisidesomposicion de la desigualdad en la
distribucion del ingreso, con el objetivo de viranld con las estrategias entorno a este

problema en el sexenio en estudio.

1.4.4 Descomposicion de la desigualdad

La siguiente tabla 1.10, contiene la descomposipidnfactores de la desigualdad en la
distribucion del ingreso correspondiente al sexe2(01-2006. La principal fuente de

ingreso durante los cuatro afios fue el ingresorépseguida del ingreso por negocios
propios y en tercer lugar las transferencias, @ayticipacion promedio en los cuatro afios

fue de 64.6%, 19.5% y 11.4%, respectivamente.

Tabla 1.10 Resultados de la descomposicion de fagimldad por fuente de ingreso:
2002, 2004, 2005 y 2006

Ingreso Corriente Monetario
Descomposicion de la desigualdad por fuente de ingreso

Contribucion al ingreso total (%) Valor del CV Contribucion a la desigualdad (%)

Fuente de Ingreso 2002 2004 | 2005 2006 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006 2002 2004 2005 2006
Laboral 64.45 | 65.50 | 64.06 | 64.34 | 1.51 | 1.43 1.60 | 1.43 62.40 30.97 31.56 50.86
Negocios Propios 2221 | 18.05 | 18.48 | 19.17 | 2.92 | 4.29 | 3.43 | 3.65 26.25 21.30 11.39 28.74
Renta de la propiedad | 2.60 4.57 6.77 3.97 | 10.58| 15.64 | 19.47 | 10.44 6.87 20.60 54.83 12.14
Transferencias 10.59 | 11.82 | 10.64 | 1244 | 2.73 | 7.21 | 2.90 | 3.07 4.09 27.12 2.15 8.24
Otros 0.15 0.06 0.05 0.07 [ 37.42| 29.94 | 75.05 | 29.02 0.39 0.02 0.06 0.02
Ingreso corriente
monetario 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 1.18 | 1.63 | 1.78 | 1.28 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00

Fuente: Calculos propios con la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares de INEGI.

En cuanto a la distribucion de la desigualdad pmnfe de ingreso, las fuentes que
presentaron mayor desigualdad en su distribuciéante los cuatro afios fueron: “Otros” y

“Renta de la Propiedad”, cuyos coeficientes deacadn en promedio fueron de 42.9 y 14.0

respectivamente.

Sin embargo, si analizamos la contribucion de dadate durante los cuatro afios, existen
diferencias importantes. La distribucion de losr@sgs laborales fue la mas equitativa
durante los cuatro afios a pesar de que durangeitosros tres afios estuvo por arriba de la
total; a su vez, la contribucion a la desigualdadedte componente ha sido de las mas
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importantes, por lo que se puede decir que losesuy laborales tuvieron un efecto de

igualdad durante este periodo.

Los ingresos por negocios propios fueron la segfunelste de desigualdad mas importante,
excepto en 2005. En cuanto a los ingresos por tenta propiedad, a pesar de no ser una
fuente importante del ingreso su distribucion fugyrdesigual, en 2005 se convirtio en una
fuente de desigualdad importante, ademas de geseesafio su correlacion con el ingreso

corriente monetario total fue la méas alta.

Durante 2004, la fuente de ingresos por transfeasnitie la segunda mas importante
después de los ingresos laborales. Sin embargmreelacion con el total de los ingresos

corrientes es muy baja, al igual que los ingretigesetados como “otros”.

Tenemos tres puntos importantes a resaltar deisenée descomposicion la desigualdad

en la distribucion del ingreso total:

1) Los ingresos provenientes del trabajo tuvierontefenegativos (disminuyen) sobre
la desigualdad en los afios 2002, 2004 y 2005.

2) Los ingresos por negocios propios tiene un efeo®itigo (incrementan) sobre la
desigualdad, durante todo el periodo.

3) Los ingresos de renta de la propiedad, a pesareddos mas desiguales, su

contribucién a la desigualdad destaco solo en 2005.
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Dada la relevancia de la fuente de ingresos lapseapresenta a continuacion en la tabla

1.11 su correspondiente analisis de descomposicion:

Tabla 1.11 Descomposicion de la Desigualdad emgiréso Laboral (2002, 2004, 2005 y
2006)

Ingreso Laboral

Descomposicion de la desigualdad por fuente de ingreso

Contribucién al ingreso total (%) Valordel CV Contribucidn a la desigualdad (%)

Fuente de Ingreso 2002 2004 2005 2006 2002 2004 2005 2006 2002 2004 2005 2006
Sueldos, salarios o jornal 90.944 90.22 91.34 89.51 1.536 1.44 1.65 1.45 89.183 86.07 91.45 86.87
Destajo 1.422 1.04 0.99 1.30 8.246 9.24 10.88 8.47 0.201 0.23 0.26 0.25
Comisiones y propinas 2.829 373 2.98 3.78 6.667 6.60 6.78 6.35 1.593 3.77 177 330
Horas Extras 0.590 0.71 0.62 0.64 8.107 8.40 9.29 7.39 0.379 0.53 0.36 0.34
Aguinaldo 0.097 0.12 0.05 0.09 32.979 19.87 32.78 24.49 0.365 0.26 0.13 0.17
Incentivos, gratificaciones o premios 0.423 0.63 0.49 0.54 10.261 10.93 12.20 9.41 0.464 0.75 0.60 0.51
Bono, percepcion adicional o sobresueldo 0.961 1.05 0.95 0.92 11.404 13.91 11.42 10.95 1.609 2.61 179 153
primas vacacionales y otras prestaciones en efectivo 0.937 0.70 0.78 0.93 5.932 7.01 7.84 6.68 0.997 0.84 0.84 118
Reparto de Utilidades 1.342 0.91 1.05 135 7.038 6.87 6.73 7.07 2.344 1.04 0.93 1.95
Ingresos de Sociedades 0.4558 0.8274 0.7081 0.858 58.023 33.52 30.26 28.30 2.86 3.67 1.81 3.43
Ingresos Laborales 1.5113 1.4336 1.6048 1.428]

Fuente: Calculos propios con la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares de INEGI.

La descomposicion del componente laboral muesteaajunayor porcentaje dentro del

total se encuentra representado por los “suelddayi@s o jornal”, cuya participacion

promedio durante los cuatro afios de estudio fu®0d8%. El coeficiente de variacion

correspondiente a esta fuente presenta valoresreseaanuy cercanos al total del ingreso

laboral, ademas de ser el componente con menagudétad. Finalmente, la contribucién a

la desigualdad de esta fuente fue 88.4% por cientpromedio, lo que nos lleva a decir

que este rubro es el que conduce el comportamilenkos ingresos laborales totales.
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En cuanto los ingresos por negocios propios, cegaamposicion se presenta en la Tabla

1.12:

Tabla 1.12 Descomposicion de la desigualdad entagesos por Negocios Propios
(2002, 2004, 2005 y 2006)

Ingreso por Negocios Propios
Descomposicion de la desigualdad por fuente de ireso

Contribucion al ingreso total (%) Valor del CV Contri bucién a la desigualdad (%)

Fuente de Ingreso 2002 2004 2005 2006 2002 2004 2004 200 200p 2004 20p5 2qo6
Negocios Industriales 7.653 577 9.51 11.58 6.099 8.61 10.41 6.04 1.946 119 8.33 4719.
Negocios Comerciales 16.082 18.25 18.78 16.77 5.191 5.48 5.09 4.83 7.135 5.47 723 4727
Negocios de prestacién de servicios 15.878 22.38 2117 21.22 5.837 4.84 5.04 4.7! 9.615 514 9.67  7.5191
Negocios Agricolas 4.137 441 3.65 2.93 9.196 12.45] 123 133 1.848 1.68 1.61 .1054
Negocios de cria, explotacion y productos derivadimanimales  3.024 4.63 3.14 5.04 14.017] 12.19 48.9 18.6¢ 2.243 192 1202  6.557
Negocios de reproduccion, recoleccién de produfttestales
y tala de arboles 0.040 0.36 0.06 0.15 52.225 12.99 33.3] 23.4B 0.091 0.4o 0.0 0.0014
Recoleccion de flora, productos forestales, capéuca de
animales 1/ 0.123 31.057 0.005
Negocios de pezca, caza y captura de animales 0310 65 Q@ 058 0.67 23757 28.61 19.40 19.9¢ 0.03p 0.1y 0.07 g.1138
Ingresos por cooperativas (sueldos y salarios) 0.313 047 0.30 0.28 38.696 57.45 51.13 52.5 0.16p 0.4p 0.148
Ingresos por cooperativas (ganancias o utiidades) .1430 1.00 0.50 0.20 48.428 44.30) 29.59 48.0L 0.041 115 .0701
Ingresos de empresas que funcionan como sociedsdelslos
y salarios) 1.703 3.79 212 2.99 22512 22.01 20.6 26.0p 1.940 399 198 55731
Ingresos de empresas que funcionan como sociedades
(ganancias o utiidades) 50.564 38.10 39.85 38.11 5.042 10.04 6.14 8.0 74913 7809 0.245 70.632)
Ingreso por negocios propios 2.922 4.29 343 3.65

Fuente: Calculos propios con |a Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares de INEGI.

1/ Apartir de 2004 queda incluido en Negocios de pezca, caza y captura de animales

Se tiene que del rubro correspondiente a Ingresos@gocios propios, los principales
componentes respecto al total son: “Ingresos deesap que funcionan como sociedades”
(ganancias y utilidades), “negocios por prestadérservicios” y “negocios comerciales”,
los cuales representaron durante los cuatro afigeranedio: 41.7%, 20.2% y 17.5%,

respectivamente.

Los componentes mas desiguales fueron: Los ingrasosooperativas (sueldos y salarios
y las ganancias y utilidades). Sin embargo, suritnaiéon a la desigualdad no fue

relevante.

En tanto que los componentes de los ingresos pwes de empresas que funcionan
como sociedades debido a ganancias y utilidaddsitmayd en un 68.2% en promedio a la

desigualdad total; por lo que es posible decir disho componente es la fuente de
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desigualdad que influye en el comportamiento dengeesos por negocios propios durante

este periodo.

1.4.5 Andlisis integrado de la desigualdad en la stribucién del ingreso como un
problema de gobierno.

Como vimos en el apartado anterior, la desiguaklada distribucion del ingreso esta
asociada principalmente con las fuentes de ingm@sa®nientes de los negocios propios y
sueldos y salarios; de la primera destacan logsagr derivados de ganancias y utilidades
de empresas que funcionan como sociedades y @glada sus efectos equitativos en la
distribucion del ingreso durante el sexenio. Sirb&mo, no es posible establecer un
vinculo directo entre estas fuentes de igualdaesigdaldad con el ejercicio de gasto y
menos aun, con el disefio y definicién de las palftidurante este sexenio. De hecho, al
igual que en el sexenio anterior, parece ser pacadél hecho de que la estrategia para
combatir la desigualdad en la distribucion del @sgrsea apoyar a las personas que poseen
ingresos por negocios propios, justamente la fudaténgresos que contribuye mas a la

desigualdad, segun los resultados del andlisiesieothposicion.

La interpretacion dada a la desigualdad en lailligtion del ingreso como problema de
gobierno durante el sexenio de Vicente Fox Qued#dae por lo tanto de los resultados
del analisis econdmico. A pesar de que la desigdaéd un problema que el Estado debe
atender por mandato Constitucional, su definicistd sujeta a multiples interpretaciones,
gue no necesariamente estan sustentadas en usisaeg&bnomico. La ausencia de un
sustento econémico sobre los problemas de gobieesta credibilidad a las politicas y
pareciera que se adaptan segun los intereses d&lopan el gobierno o de un solo

individuo.
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1.5 Conclusiones

Esta Capitulo se enfoc6 en analizar la forma equia se concibidé el problema de la
desigualdad en la distribucion del ingreso comoblemma de gobierno durante dos
sexenios: 1989-1994 y 2001-2006, asi como a la amwpn de dicha interpretacion con
el andlisis econémico. Para ello, se analiz6 elgfrma Nacional de Desarrollo
correspondiente a cada sexenio, asi como la distéb del gasto y los ingresos
correspondientes. En cuanto al andlisis economie, aplicd una técnica de
descomposicion por factores, que permite mediraglafio de la desigualdad de cada
componente y soontribucidn a la desigualdad total, ademas deifitsr variables sujetas
a la politica econ6mica, que permiten vincularréllisis de gobierno con los resultados de

la descomposicion.

Los resultados mostraron que: El problema de laydaklad en la distribucién del ingreso
como un problema de gobierno se interpreté de maadestinta en los dos sexenios
analizados. El vinculo entre la interpretacion gedio de politicas con las acciones de
gobierno no es claro y mucho menos directo. Finalejese encontré que ni la
interpretacion y por tanto las politicas, asi cdaampoco las acciones de gobierno en torno
a la desigualdad en la distribucion del ingresdaresrelacionadas con un analisis

econdmico del mismo.

Durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortgsralema de la desigualdad formo parte
del problema de la pobreza, que fue la prioridaguselo definido en el PND

correspondiente. Al respecto se propusieron candida politica tributaria que consistian
en disminuir la carga a las personas fisicas, ajustgun los ingresos la carga a las

personas morales y la disminucion de subsidios.

Por otro lado, durante el sexenio de Vicente FoezZada se definid el problema de la
desigualdad en la distribucion del ingreso com@natlema de falta de oportunidades para
lograr un mejor nivel de vida. Las propuestas déipa consistieron en incentivar y apoyar
la creacion de pequefias y medianas empresas perdgala poblacion de bajos ingresos,

proporcionandoles créditos y capacitacion.
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El andlisis de descomposicion mostré que en ninglewdbs dos sexenios analizados, se
intento disefiar e interpretar las politicas en doanla desigualdad sobre un sustento
econdémico del problema. Lo anterior, sugiere lasg@meia de otros intereses o bien
incentivos para interpretar los problemas de gabiele cierta forma y no necesariamente
sustentados en un analisis econdmico que permitdir nee identificar de manera

relativamente objetiva las causas de los probleteagobierno como la desigualdad en la

distribucion del ingreso.

Los resultados de este analisis muestran que ksiarecondmico y de gobierno no van de
la mano, los partido en el gobierno no tienen itigea a disefiar con cierto rigor las
politicas publicas en torno a los problemas deeagabi Esto justifica la preocupacion de
Besley (2006) por disefiar un modelo que busqueaantos intereses individuales de los

individuos en el gobierno, para que estos trablaggm un criterio de bienestar social.

En este mismo sentido, los siguientes capituloxcesdran en analizar a detalle la
desigualdad en la distribucién del ingreso, y gpeesfico la desigualdad salarial con el
objetivo de generar propuestas de politica justiias y sustentadas economicamente en

torno a la desigualdad en la distribucion del isgreomo problema de gobierno.
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CAPITULO 2. Anadlisis en los extremos de la distribcion de ingresos

2.1Introduccién

Como vimos en el capitulo anterior, existe desvawian entre lo que el gobierno entiende
por desigualdad en la distribucidon del ingreso cqmuablema de gobierno y el analisis
econdmico correspondiente. El sustento de lasigaditpor tanto, sugiere la presencia de
ideas e intereses con cierto sesgo, que no nes@sdnie tiene que ver con una medida de
desigualdad o concepto de bienestar social enriém@condmicos, por ello a partir de este
capitulo se busca analizar la desigualdad en tahiisién del ingreso detalladamente con
el objetivo de realizar propuestas de politica.

La importancia de analizar detalladamente la dediigul, descansa justamente en la
necesidad de generar propuestas de politica gleart® busquen disminuir el problema 'y
a las cuales sea posible darles seguimiento y asialy considerando un criterio de
bienestar econdmico definido previamente. Para glartimos del andlisis de

descomposicion utilizado en el capitulo anteri@ropaplicado al periodo completo sin
diferenciar entre un sexenio y otro, es decir d8918 2008, en los dos extremos de la

distribucion.

Este capitulo se estructura de la siguiente martemala secciéon 2.2 se analizan los
resultados de descomposicion de la desigualdadioasd la distribucidn del ingreso por
deciles, para el mismo periodo. En la seccién @.@aliza el andlisis de la distribucién del
ingreso en los dos extremos de la distribucionalfiente en la seccién 2.4 se encuentran

las conclusiones.
2.2Principales resultados de la descomposicion por fexwes

Como resultado del ejercicio de descomposicion adeldsigualdad del ingreso en sus
principales fuentes, se encontré que la principahfe de ingreso es la proveniente del
trabajo, seguida de los ingresos por negocios @sojios ingresos laborales fueron a su
vez una fuente de igualdad importante, en los &f#89, 1992, 2004, 2005 y 2006.
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Durante el periodo de 1989 a 1994, se observé apiengjresos laborales fueron la fuente

de ingresos mas importante, seguida de los ingnespsiegocios propios, tal como se

menciona arribaSin embargo, en términos de su contribucion a igdaldad se observo

que estos ultimos se mantuvieron como la fuenta coyntribucion a la desigualdad fue la

mas representativa. En este mismo periodo es iamertdestacar el papel de los ingresos

derivados del trabajo, los cuales, fueron la urficente de igualdad (disminuyen la

desigualdad) en la distribucion del ingreso catgemonetario, especificamente para los
afios: 1989 y 1992.

Si analizamos la distribucién del ingreso por detilse puede observar que: la mayor

proporcion del ingreso se encuentra concentradd éecil de ingreso mas alto, ademas de

gue el cambio en dichas proporciones de 1989 a fl®@4ecid a los dos deciles de ingreso

mas altos, a costa de la disminucion en la propordel ingreso en los hogares que se

encuentran en los deciles intermedios y bajos, cgerabserva en la Tabla 2.1

Tabla 2.1 Distribucion del Ingreso corriente moneta por hogares (1989, 1992 y 1994)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidsstéonal de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGHNEGI

Proporcion de Ingreso Cambio en la proporcién delrigreso
(%) (%)
Deciles 1989 1992 1994 1989 -1992 1992-19p4 1989 -1994
I 1.15 1.06 1.05 -0.10 -0.01 -0.11
Il 2.48 2.36 2.36 -0.13 0.00 -0.13
1] 3.53 3.41 3.39 -0.12 -0.03 -0.15
v 4.57 4.40 4.34 -0.17 -0.07 -0.23
Vv 5.76 5.47 5.40 -0.29 -0.07 -0.36
VI 7.21 6.79 6.70 -0.42 -0.09 -0.51
VIl 9.02 8.63 8.46 -0.39 -0.17 -0.56
VI 11.41 11.21 11.19 -0.20 -0.01 -0.22
IX 15.91 16.06 16.24 0.15 0.17 0.32
X 38.95 40.61 40.90 1.66 0.29 1.95
Total 100.00 100.00 100.00

3 El estudio realizado por Piketty and Saez (20@8)pionero en analizar la desigualdad salariaberextremos de la
distribucién a partir de informacion provenienteimpuestos. Encontraron que la desigualdad se @ends en el decil

mas alto de la distribucién, por arriba del 90tk qu los deciles de ingreso bajos.
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En cuanto al periodo que va de 2000 a 2006 loadgik fueron similares a los del periodo

anterior. La fuente de desigualdad mas importargeoh l0s ingresos por negocios propios

en la mayor parte del periodo, y los ingresos pr@reges del empleo resultaron ser la Gnica
fuente de igualdad durante los afos: 2004, 20080%.2Por otro lado, el comportamiento

de la distribucién del ingreso por deciles duraedee periodo registr6 nuevamente una

marcada concentracion del ingreso en los hogaresgiesos altos. Sin embargo, existe

una diferencia importante entre este periodo ydreor, en cuanto a las variaciones en las

proporciones. Se observa una reduccion en la peimpodel ingreso de los cuatro deciles

de ingreso mas alto, mientras que los deciles giesos restantes, correspondientes a los

ingresos intermedios y bajos, observaron un incnémeomo se observa en la Tabla 2.2

Tabla 2.2 Distribucion del ingreso monetario por ares: 2002, 2004 y 2005

Proporcion de Ingreso Cambios en la proporcion del ingreso
(%) (%)
Deciles 2002 2004 2005 2006 |2002-2004|2004-2005|2005-2006| 2002 - 2006

I 121 1.18 1.12 1.26 -0.03 -0.06 0.14 0.05
Il 2.52 2.60 2.54 2.69 0.08 -0.06 0.15 0.17
1] 3.67 3.70 3.64 3.75 0.03 -0.06 0.12 0.09
\Y, 4.71 4.78 4.69 4.76 0.07 -0.09 0.07 0.05
\Y, 5.89 5.88 5.85 5.92 -0.01 -0.03 0.07 0.03
VI 7.31 7.22 7.20 7.29 -0.09 -0.02 0.09 -0.02
Vi 9.12 9.05 9.01 9.06 -0.07 -0.04 0.05 -0.07

VI 11.80 11.73 11.70 11.80 -0.07 -0.03 0.10 -0.01
IX 16.69 16.47 16.13 16.43 -0.22 -0.34 0.30 -0.26
X 37.08 37.39 38.13 37.05 0.31 0.74 -1.08 -0.03

Total 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidsstéonal de Ingreso y Gasto de los Hogares

(ENIGH) de INEGI
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Constrastando con los cambios en el periodo de a98®0, se observa una disminucion
en la proporciéon del ingreso en detrimento dedesles de ingreso bajos e intermedios,
mientras que los tres deciles de ingreso mas akobeneficiaron (Tabla 2.3), es decir
sigui6 la tendencia observada en el periodo de 898992, correspondiente al sexenio de

Carlos Salinas de Gortari.

Tabla 2.3 Distribucion del ingreso monetario poobares: 1996, 1998 y 2000

Cambios en la proporcion del
Proporcion de Ingreso ingreso
(%) (%)
Deciles 1996 1998 2000 |1996-1998 1998-200( 1996-2000

| 1.25 0.98 1.14 -0.27 0.16 -0.12

Il 2.55 2.25 2.41 -0.29 0.16 -0.14

1] 3.53 3.29 3.33 -0.24 0.04 -0.20
vV 4.57 4.37 4.33 -0.20 -0.04 -0.23
\Y 5.64 5.48 5.49 -0.16 0.01 -0.16
VI 6.96 6.87 6.92 -0.09 0.05 -0.04
VI 8.74 8.76 8.67 0.02 -0.09 -0.06
VI 11.32 11.57 11.32 0.24 -0.25 0.00
IX 16.08 16.38 16.44 0.30 0.06 0.35
X 39.35 40.05 39.96 0.69 -0.09 0.60

Total 100.00 100.00 100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidsstéonal de Ingreso y Gasto de los Hogares
(ENIGH) de INEGI

En la siguiente grafica 2.1, se presenta el indedsini del ingreso corriente monetario

total cuya tendencia es ligeramente decreciententaéndose a partir de 2000, donde
coincide con el cambio observado en las proporsial®ingreso descritas en los parrafos
anteriores, aunque cabe sefialar que este coedicsentaracteriza por ser sensible a las

transferencias entre los grupos de ingresos pran{€diwell, 2008).
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Grafica 2.1 Desigualdad en el Ingreso Corriente Netario (coeficiente de Gini): 1989-

2008
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidstéonal de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGHINEGI

En la gréfica 2.2, se observa la distribucion agréso corriente monetario segin sus
distintos componentes, de 1989 a 2008. En estacgréfstaca la importancia de los
ingresos laborales como la principal fuente de @sgy los cuales, incrementaron su
participacion de 1989 a 2008 en 5.65% puntos ptuwaéss, representando en promedio

durante el periodo un 63.40% por ciento respectotal del ingreso.

Por un lado, tenemos que los sueldos y salariosodamiuente mas importante de los
ingresos corrientes monetarios son una fuentewddgd para los afios 1989, 1992, 2004,
2005 y 2006 mientras que en otros (1994 y 2002p ssgunda fuente mas importante de
desigualdad.
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Grafica 2.2 Ingreso Corriente Monetario segun coomentes 1989 — 2008
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidsstéonal de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGHINEGI

Los datos hasta ahorita analizados muestran qi888:a 2006 la desigualdad (medida por

el indice de Gini) ha disminuido, sobre todo aipaf¢l afio 2000 durante el sexenio de

Vicente Fox Quezada, mientras que en el sexeni€atéos Salinas incluyendo el de

Ernesto Zedillo, la desigualdad fue mayor. Asimiss® observé que durante el periodo

gueabarcan estos sexenios, la distribucion del ingpesadeciles fue tal, que los hogares

con ingresos altos incrementaron sus ingresosta deda disminucion en los hogares con

ingresos intermedios y bajos; contrario a lo obsgovdurante el periodo que corresponde

al sexenio de Vicente Fox (2000-2006), a pesaradexistencia de concentracion en los

hogares de ingresos altos, estos vieron dismiraudaroporciéon a cambio del incremento

en los hogares con ingresos intermedios y b&wmsembargo, recordemos que a pesar de

que cada gobierno defini6 de forma distinta el [@ola de la desigualdad y por tanto

propuso Y llevoé a cabo politicas diferentes, emginincaso fue posible vincularlas con el

comportamiento de la desigualdad y sus fuentegipdles, por o que no se puede decir
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que el comportamiento de la distribucién del ingres debid a las politicas implementadas

en cada gobierno.

2.3 Distribucion del Ingreso por fuentes en los éeemos de la distribucion

En este apartado se analisa la distribucién deeswgen los dos extremos de la misma, ya
que como vimos, la concentracion del ingreso enhlogares con ingresos altos se ha
mantenido a pesar de algunas variaciones obseradddargo del tiempo y sin embargo la
tendencia de la desigualdad ha sido decrecientaelizanemos entonces a detalle los
componentes de la desigualdad tanto en los ingedtms como en los bajos y veremos si
estos difieren entre si o no, dependiendo del nikelingreso. Esta informacién nos
permitira focalizar el analisis a un componenteados y asi proponer politicas publicas
sustentadas econdémicamente y focalizadas. Cabéassejie la base de datos (ENIGH)
utilizada para el este andlisis, no proporcionarmfcion precisa de los hogares que tienen
ingresos altos y tampoco de los muy bajos ya quenasmuestra de los dos grupos de
ingresos. Sin embargo, nos permitira tener un ag@ento al comportamiento en estos dos

extremos.

2.3.1 Distribucion del Ingreso en el 10% de los Imgsos mas altos

La distribucion del ingreso corriente monetarionérior del decil mas alto se presenta en
la Grafica 2.3, donde se observa que el compomaateimportante es el proveniente del
trabajo, cuya participacion oscila entre un 46%ny63% por ciento del total del ingreso
corriente monetario. En segundo lugar, se encuemb® ingresos por negocios propios
cuya proporcion representd un 21.5% en 2008, @ssge haber representado en 1988 un
37.32%.
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Gréfica 2.3 Distribucién del Ingreso Corriente Mot&rio en el 10% de ingresos mas alto
(1989-2008)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encidestéonal de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENI@GH)
INEGI

El comportamiento de la proporcion del ingreso eymesentan los ingresos laborales y los
ingresos por negocios propios difiere a lo largbtiéenpo, ya que mientras los primeros
se mantienen estables y por arriba de la proporgige representan los ingresos por
negocios propios, los udltimos tienen una tendemigareciente a partir del afio 2000
(Grafica 2.4). Esto parece indicar que el compoeato de la desigualdad en la
distribucion del ingreso se origina en los grupesngiresos mas altos y en especifico en la
fuente de ingresos por negocios propios, consideréambién que ha sido la fuente de
desigualdad mas importante durante la mayor paitpatiodo analizado (1988 a 2006) de

los ingresos totales.

Sin embargo, el comportamiento de la proporcionrgpeesentan los ingresos salariales no
deja de llamar la atencion, ya que se ha mantemitimble durante un periodo largo de
tiempo, a través el cual se han dado cambios tégitols, aperturas comerciales, politicas

gubernamentales, etc., que en principio se esparae afectaran su comportamiento.
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Aunque como vimos previamente, las politicas guraentales no necesariamente estan
vinculadas con los determinantes de la desiguakladla distribucion del ingreso,
especificamente de los ingresos por sueldos yiagslar por lo tanto mucho menos con su

comportamiento.

Grafica 2.4 Ingreso laboral y por negocios propiosmo proporcion del ingreso

corriente monetario total en el 10% mas alto (193908)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidsstéonal de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENI@H)
INEGI

Concentremos nuestra atencion en analizar el cderp@nto y los determinantes de la

desigualdad en estas dos fuentes de ingreso. @aflea 2.5 se observa que la desigualdad
en los ingresos por negocios propios disminuyereeh996 y 2002, mientras que la

desigualdad laboral se mantiene relativamente aotest durante el mismo periodo. No

sé6lo la proporcion del ingreso que representannigiesos laborales se ha mantenido, sino
también la desigualdad en dicha fuente, al intel@decil mas alto de la distribucion.

El nivel de desigualdad de ambas series contrngstqiie los ingresos por negocios propios
poseen niveles muy por arriba de los observadola eerie de ingresos laborales. Este
punto resulta interesante para este analisis, gacgmo se menciond en los resultados del
analisis de descomposicion de la desigualdad, seltdeel papel de los ingresos

provenientes del trabajo por su efecto de iguatstdmte la desigualdad total, mientras que

los ingresos por negocios propios son la prindipate de desigualdad.
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Grafica 2.5 Coeficiente de variacion del Ingresalhoral y de los Ingresos por Negocios

propios en el 10% mas alto de la distribucién
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidst#onal de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENI@GH)
INEGI

Los ingresos laborales, a pesar de ser el componeds importante del ingreso en el decil
mas alto, el tamafio de su desigualdad es relativi@mgequefio, lo que podria estar
generando efectos negativos sobre la desigualdactesior de este grupo de ingreso;
sumado al hecho de que la proporcion de los ingrdsoivados de negocios propios ha

disminuido.

Contrastando el comportamiento de la desigualdadnero de los ingresos por negocios
propios contra la desigualdad total en el 10% nitasyael total de los ingresos corrientes
monetarios (Grafica 2.6), se observa, que la deklgd en toda la distribucién tiene el
mismo comportamiento que la desigualdad observadal @ecil mas alto. En segundo
lugar, la desigualdad en los ingresos por negogiopios encabeza el comportamiento
tanto de la desigualdad en el decil mas alto coeidafal de la distribucion del ingreso

corriente monetario.

91




Grafica 2.6 Ingreso Corriente Monetario Total Coefente de variacion de la

distribucion, del 10% mas alto y los ingresos p@gocios propios (1989 - 2008)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidst#onal de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENI@GH)
INEGI

En la Gréfica 2.7 se presenta la tendencia de sigaldad en los ingresos laborales
contrastada con la desigualdad en el 10% mas dhotgtal. Resalta el comportamiento
suavizado e incluso en algunos afios distinto dhsleseries correspondientes al 10% mas

alto y del total de la serie de ingresos laborales.

Grafica 2.7 Ingreso Corriente Monetario Total caeiente de variacion de la

distribucion total, en el 10% mas alto y los ingosslaborales (1989-2008)

2.50

2.00

1.50

1.00

0.50

0.00
1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008

==¢==cv_decil mas alto =#=cv_distribucién completa ==¢=cv_laboral

Fuente: Elaboracion propia con datos de la EnciNestéonal de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGHINEGI.
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La tendencia de la desigualdad en los ingresogd@sosigue el mismo comportamiento
que la desigualdad en el 10% mas alto de la distidn del ingreso laboral, como se

observa en la gréfica 2.8.

Gréfica 2.8 Desigualdad en la Distribucion de lbsgresos Laborales Total vs 10% mas
alto:1989-2008 (coeficiente de variacion)
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Fuente: Elaboracidon propia con datos de la Encidsstéonal de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENI@H)
INEGI

El comportamiento de la desigualdad en los ingrésosrales sigue un comportamiento
diferente a la observada por la fuente de ingresosnegocios propios y la desigualdad
total. Estas divergencias en el comportamientoieggn un analisis por separado de cada
una de las fuentes de ingresos que influyen eadmdaldad. En este caso nos enfocaremos

a la fuente de ingresos laborales en el Capitdie &sta investigacion.

2.3.2 Distribucion del ingreso en el 10% de ingres mas bajos
En este apartado se presenta un analisis simigweake realizo con el grupo de ingresos
mas alto, con el objetivo de contrastar ambos tedos y resaltar la importancia de separar

de los dos extremos en la distribucion del ingreso.

En el 10% mas bajo de la distribucién (Grafica 2e@yubro de transferencias observé una
tendencia creciente a lo largo del periodo. Durd®@9 representé un 15.40% y ya para

2008 alcanzo a representar un 48.09% del totldsdagresos. Los ingresos por negocios
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propios disminuyeron su proporcion en 25.6% pupmsentuales de 1989 a 2008 y los

ingresos laborales oscilaron entre un 30% y 40%cienito aproximadamente.

Gréfica 2.9 Distribucion del Ingreso por deciles e&h10% mas bajo (1989-2008)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidsstéonal de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENI@H)
INEGI

La distribucion del ingreso en el extremo mas ll@da misma difiere de la registrada en el
extremo mas alto, sobre todo por la proporciénlgvencia de las Transferencias en el
ingreso total, rubro que en el caso del grupo dargresos altos no rebasa el 15% de la
participacion. De igual forma la fuente de ingre$aisorales, cuya participacion en el

ingreso total del diez por ciento mas alto de ritiucion esta entre el 47% y el 66% por
ciento del total (Grafica 2.3); mientras que ed @} por ciento de los ingresos mas bajos

este rubro no rebaso el 40% por ciento de los sogréotales durante todo el periodo.
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2.4 Conclusiones

En este capitulo se analiz6 el comportamiento deidaibucion del ingreso en los dos
extremos de la distribucion asi como también penfes de ingresos, a partir del analisis
realizado en el Capitulo 1. Los resultados comatbmuevamente que las interpretaciones
atribuidas a la desigualdad como un problema deeguly asi como las politicas y/o
programas disefiados para disminuirla 0 mejoradanectesariamente se vinculan con su

comportamiento.

El comportamiento de la distribucién del ingresa geciles mostré que existe una gran
concentracion del ingreso en los hogares con ingraltos, estos poseen en promedio el
38.9% por ciento del ingreso total de 1996 a 2@36a concentracién ha sufrido algunos
cambios sobre todo a partir de 2000 y hasta 20@&della redistribucion favorecié a los

hogares de ingresos bajos e intermedios, afectantis grupos de ingresos altos. La
disminucién en sus ingresos fue en promedio deplsos porcentuales respecto al
porcentaje promedio que poseen estos hogares. Auyvapeciera que esta redistribucion
coincide con la disminucion de la desigualdad dierahmismo periodo correspondiente al
sexenio de Fox, no es posible afirmar que dichopmotamiento se debié a las politicas
implementadas en ese periodo, ya que la politeaidda para mejorar la distribucion se
enfoco a incentivar la creacidon de micronegociosiamto que las transferencias fueron

dirigidas a disminuir la pobreza.

Los resultados del analisis en los extremos déstaltlicion mostraron que en el caso del
10% por ciento mas alto las fuentes de ingresosrdenaron de la siguiente forma: en
primer lugar los ingresos laborales, cuya partiifraoscilé entre 47% y 66% por ciento y

en segundo lugar los ingresos por negocios pramosporcentajes entre 19% y 37% por
ciento del total. Los ingresos laborales compueptoxipalmente por sueldos y salarios
observaron un comportamiento relativamente estblgrminos de su participacion en el
ingreso total, asi como de su desigualdad medidaep@oeficiente de variacion. El

comportamiento estable de sueldos y salarios agssdbre todo porque se ha mantenido
por un largo periodo de tiempo y pareciera queplafticas pero sobre todo la apertura

comercial no los ha afectado o beneficiado. Caltralr comportamiento de los ingresos
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por negocios propios cuyos niveles de desigualdachsayores y cuya tendencia es la que
dirige la tendencia de la desigualdad total. Estsultados muestran que es necesario
separar el analisis de los determinantes de layuksiad de cada una de las fuentes de
ingreso que influyen en la desigualdad total, mavigar caer en conclusiones erréneas al

hacer una analisis agregado y por tanto un disefi@nfiocado de las politicas.

La distribucion del ingreso en el 10% por cientesrbajo posee una estructura distinta a la
del grupo mas alto de la distribucion, destacarelduente de ingresos denominada
transferencias y su creciente participacion ampdeti afio 2000, cuyos porcentajes respecto
al total se encontraron entre un 37% y 41% portaiebhos ingresos laborales en este
extremo de la distribucion representaron una mpnmporcion respecto a su participacion

en los deciles de ingresos altos para el mismogeri

Por lo que en el siguiente Capitulo nos centraresoda medicion y analisis de la
desigualdad salarial a lo largo de la distribucide, manera que sea posible obtener
informacion detallada que permita hacer propuedgaspolitica que contribuyan a la

disminucién de la desigualdad.
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CAPITULO 3. Analisis de los determinantes de la dagualdad salarial entre grupos

jerarquicos y no jerarquicos

3.1Introduccidén

El concepto y disefio de las politicas dirigidagsanihuir el problema de la desigualdad en
la distribucion del ingreso no necesariamente sewan con los determinantes de la
desigualdad, lo cual aflade mas complejidad a toslies que buscan medir los efectos de
una politica determinada en los salarios. A pesarqde puede haber politicas que
efectivamente se vinculen directamente con susrrdetentes, la mayor parte de las
investigaciones se enfocan en el efecto final sensmas. Sin embargo, como vimos en el
Capitulo 1, al menos en los dos sexenios analizagtosiinguno de los dos casos fue
posible relacionar el disefio de las politicas canmledicion de la desigualdad en la
distribucion del ingreso. Los resultados del amaksn los extremos de la distribucion del
Capitulo 2 pusieron en evidencia que no basta ooanalisis agregado de la desigualdad,
es necesario desagregarlo y separarlo por fueniteelyde ingreso debido a las diferencias
en su comportamiento, con el objetivo de capturanayor detalle y evitar caer en un

diagnostico erréneo al momento del disefio de pafitique busquen disminuir la

desigualdad.

Este Capitulo tiene como objetivo final proporcioniaformacion detallada sobre los
determinantes de la desigualdad salarial parassefidiy propuestas de politica que busquen
disminuirla. Para lograr este objetivo, se utiliadtécnica de descomposicion cuantilica
propuesta por Machado and Mata (2005) y Melly (206G6e permitié estimar los
determinantes de la desigualdad salarial en cadal e ingreso y observar su
comportamiento y variaciones en tres puntos eiemipn: 1995, 2000 y 2003. Esta técnica
de descomposicion se aplico a las diferenciasigkdarentre los trabajadores empleados en
“Jerarquias” y “No Jerarquias”, esta clasificaciés una adaptacion de la teoria de
Atkinson (2007) que consiste en la combinacidénadedria de las superestrellas de Rosen
(2001) y la teoria de las jerarquias de Lydall @9bSimon (1957). La teoria de Atkinson
(2007) se caracteriza principalmente por su capdogkplicativa para el analisis a lo largo

de toda la distribucion de salarios, ya que no cetradice al tratar de explicar el
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comportamiento de los ingresos en la parte masdalta distribucion, a diferencia de la
teoria del Sesgo por Cambio Tecnolégico (SBTC perssglas en ingles) que requiere de
diversos supuestos para lograr explicar situaciendas cuales las diferenciales salariales

se mantienen constantes.

Las preguntas a resolver en este capitulo, y qustepormente permitiran generar

propuestas de politica son:

¢, Qué determina las diferencias salariales entrgrigmos jerarquicos y no jerarquicos?
¢Los grupos no jerarquicos tienen mayores rendiosederivados de las caracteristicas
observables o por la distribucién de las mismas?

¢ La brecha salarial entre jerarquias y no jerasgegamayor conforme aumenta el ingreso,

debido a un mayor porcentaje de grupos no jeraog@ic

La hipoétesis principal de este capitulo, considdoda teoria de los mercados internos para
la clasificacion en jerarquias y no jerarquias,essque las diferencias salariales entre los
grupos jerarquicos y no jerarquicos se deben patwiente a los diferenciales en los
rendimientos de la educacion, el vinculo con lagvas tecnologias y los afios de
experiencia laboral, a favor de las jerarquiasosndeciles de ingresos bajos. En cuanto a
las diferencias en los deciles de ingresos al®gspera que estas sean mayores, pero a
favor de los grupos no jerarquicos, considerandodatesis de “superestrellas”, quienes se
favoreceran por los rendimientos en estas caratitex$, principalmente, y de las no

observables también.

La estructura del Capitulo es la siguiente: Ereleci®n 3.2, se desarrolla la revision de la
literatura sobre las distintas hipotesis y enfocuésvés de los cuales se puede analizar la
desigualdad salarial. En la seccion 3.3 se plan@amebilidades y las fortalezas de las
distintas teorias que han contribuido al analisslal desigualdad salarial, y cdmo este
problema, se ha convertido en un “rompecabezas’sdcaion 3.4 desarrolla la hipotesis
que propone Atkinson (2007), sobre la cual sezad#i adaptacion para el caso mexicano.
En la seccion 3.5 se desarrolla la metodologiaedgesion cuantilica empleada en el

analisis de los determinantes de la desigualdadisialEn la seccion 3.6 se describe la base
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de datos utilizada, asi como las variables cortauiLa seccion 3.7 presenta un analisis
descriptivo de las series de salarios correspotetiea l0s grupos jerarquicos y no
jerarquicos. La seccion 3.8 trata sobre los redoftale las estimaciones cuantilicas para
cada uno de los afos de estudio. El apartado Jfrrdéda la metodologia para la
descomposicion de las diferencias salariales. fieale en la seccion 3.10 se presentan los

resultados de la descomposicion salarial.
3.2 Enfoques para el andlisis de la desigualdad adhl

3.2.1 Hipotesis de Capital Humano

El punto de partida de este analisis sobre la daklgd salarial entre grupos jerarquicos y
no jerarquicos inicia con la hipétesis de capitaimhno (Borjas, 2008: 243-292)
desarrollada, entre otros autores, por: BeckeZL9 Mincer (1962). Desde el punto de
vista de la hipétesis de capital humano, la desiigulasalarial entre trabajadores se debe a
los distintos niveles de educacion, asi como alif@sencias en habilidades acumuladas a
lo largo del tiempo.

La hipotesis del capital humano establece que eél néducativo esta relacionado
directamente con el nivel de ingresos y el desem@@in embargo, no todas las personas
estan dispuestas a incrementar sus afios de edudatii@lo a las diferencias en el costo de
oportunidad que cada una enfrenta. Por un ladded#sion de seguir estudiando implica
dejar de lado la posibilidad de entrar al mercaawodal y recibir un nivel de ingreso
asociado a los afos de estudio. Por otro ladoed#sidn de ingresar al mercado laboral
implica dejar de obtener un nivel de ingresos mageociado a un nivel de estudios mas

alto.

Lo anterior, muestra la importancia de la tasaatedento a la que se enfrenta una persona,
dicha tasa determina su decision de entrar al meredoral o seguir estudiando. El valor
presente de cualquier cantidad de pgsqse se recibira enafios esta dada por:

_ Y
VP =
(L+r)
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Donder es la tasa de interés, denominada también tas&steiehto. El valor presente
(VP) nos dice cuanto debemos invertir hoy para obtgpesos en un tiempo Conforme

la tasa de descuentg e incrementa la posibilidad de realizar unarsiéa en educacion
disminuye, en este caso se dice que las persoreagamn al presente (Borjas, 2008:246-
259).

La decision de invertir o no en mas afos de edaonas ve afectada por las diferencias en
habilidades de los trabajadores y los rendimieasogiados a dichas habilidades, las cuales
no es posible observar y tampoco medir directamé&st® genera el denominado sesgo por
habilidad.

Adicionalmente, existen otras fuentes mediablesimerementan el capital humano, como
la capacitacion en el trabajo (Berndt, 1991:150}39due a su vez influyen en el nivel de
ingreso. La caracteristica principal de esta cég@eon es la especializacion, ya que de otra
manera no habria incentivos por parte de las empnesara capacitar a sus trabajadores,
ante la posibilidad de ser sustituidos por otr@vipmente entrenados por otra empresa, sin

incurrir en costos de capacitacion.

La capacitacion especializada incrementa la proddat de los trabajadores en una
empresa o industria especifica, lo que genera sito @ara el trabajador ante la opcion de
cambiarse a otra compafiia. La hipétesis de capitalano establece la posibilidad de
acumular capital humano a través de la experigniciaapacitacion en el trabajo, al mismo
tiempo que se deprecia por el simple paso del tempien por desempleo o ausencia del

mercado laboral.

La funcién de salarios de Mincer (1985, 19745 la primera expresion, bajo el contexto de
la hipdtesis de capital humano, que relaciona dakrios con la escolaridad y la

experiencia laboral:

In[w(s x)] = a + p,s+ Box* + ¢

“Una revisién critica de la literatura sobre losdignientos de la educacién se encuentra en: James J.
Heckman, Lance J. Loncher, and Petra E. Todd,y'éiars of Mincer Earnings Function”, National Baue
of Economic Research Working Paper No. 9732, M&@320
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Donde w(s, x) es el salario a un nivel de escolaridagexperiencia laboral, p, son los

rendimientos de la educaciéngy es el residual con media cer@&ye | s,x) = 0.

A partir del enfoque del Capital Humano, el andlde la desigualdad salarial ha tomado
diversos rumbos que han llevado a convertila en pmoblema complejo y
multidimensional como veremos en los siguientestapas, en los que se busca resumir

los distintos enfoques y hallazgos hechos al ispe

3.2.2 El enfoque de la oferta y la demanda

El enfoque de oferta y demanda atribuye la preaateidesigualdades salariales a cambios
en las fuerzas del mercado o bien a factorestunginales que se pueden explicar por
medio de este modelo (Katz and Autor, 1999). Eblenma con este enfoque es que no
permite identificar, sin necesidad de hacer diversopuestos, la influencia del cambio

tecnoldgico o la globalizacion en la desigualdddrés.

Un segundo enfoque segun Katz and Autor (1999)pymsto por Bound and Johnson
(1992) y posteriormente ampliado por DiNardo (19@®nsiste en estimar el impacto de
los cambios institucionales (ingresos por negoaglicalizacion y salario minimo) en los

salarios relativos. Sin embargo, este enfoque tgenas debilidades, ya que el atribuir
ciertos cambios a aspectos institucionales nawaltrante la posibilidad de que estos sean

motivados por el mismo mercado.

En el enfoque de oferta y demanda existen dos eszpor las cuales se incrementa la
desigualdad salarial entre trabajadores calificagdos calificados: la primera consiste en
un desplazamiento a la derecha de la curva de dklmpar trabajadores calificados,
generando un incremento en los salarios relath@segunda causa es un desplazamiento
de la curva de oferta a la izquierda, sefal de nedaccion relativa en el nimero de

trabajadores calificados.
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3.2.3 Sesgo por cambio tecnoldgico (SBTEKill Bias Technological Change

Algunas investigaciones han encontrado evidenclesta importancia del sesgo por
cambio tecnolégico para explicar cambios en la aelagor trabajadores calificados, el
uso intensivo de bienes de capital y la implemaditacde nuevas tecnologias,

principalmente en paises desarrollados (Katz artdrALI999).

El sesgo por cambio tecnologico plantea dos himdtiesportantes a considerar en el
analisis de la desigualdad salarial: La primeraefiere a los efectos del incremento en la
demanda por trabajadores calificados y la segwuadssiste en que, dado el incremento en
la demanda por trabajadores con mas afios de educézipresencia del SBTC genera

incrementos en la desigualdad salarial.

Sin embargo, autores como: Card and DiNardo (26@82)puesto en duda esta hipétesis,
sefialando que en el caso de Estados Unidos, du@nteoventas, no se observo un
incremento constante de la desigualdad, a pedasa®ntinuos avances en las tecnologias
de coOmputo. Esto puso en evidencia la debilidala tpotesis del SBTC para explicar los

casos en los que el diferencial salarial se mamiepesar del desarrollo tecnolégico.

3.3El “rompecabezas” de la desigualdad salarial y lpolarizacion laboral

Hasta el momento no ha sido posible encontrar ymatdsis o explicacion contundente
para los determinantes de la desigualdad salarfsar de que diversos autores han dado
muestra empirica de la importancia de una serfaderes que influyen en el analisis. Esto

ha llevado a caracterizar el problema de la dekigdssalarial como un “rompecabezas”.

En los Ultimos afios se ha generado evidencia erapBobre las diferencias en el
comportamiento de la desigualdad salarial entreegadesarrollados. Se dice que los
factores que influyen en el incremento de la deddad en un pais, en otro, tienen efectos
contrarios. Asimismo, se ha argumentado que el caiamiento de la desigualdad salarial,
en el caso de Estados Unidos, se ha visto afectédabien por impactos que se van
diluyendo a lo largo del tiempo mas que por camp&rsnanentes. Segun Autor, Katz and
Kearney (2005), el enfoque tradicional de ofertdeynanda seria suficiente para explicar
los cambios en las diferencias salariales si leste$ en los salarios fueran de largo plazo o

permanentes.
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Autor, et al. (2005) encontraron que: el enfoquenfiegta y demanda es una herramienta
atil para entender los cambios “entre grupos” daelsigualdad salarial, y corroboraron que
el incremento de la desigualdad en la parte masdatla distribucion, entre hombres y
mujeres durante los ochentas, no puede ser explpadcambios institucionales como los
salarios minimos. Esta historia cambia cuando zemalia parte baja de la distribucion, ya
gue su comportamiento fue estable y la estructaleaial fue distinta a la observada en la
parte mas alta de la misma. Esto los llevé a cimglie no existe una Unica explicaciéon

para el comportamiento de la desigualdad salarial.

A partir de sus hallazgos, Autor, et al. (2005)gameen dos explicaciones a las diferencias
en el comportamiento de la desigualdad en los sogreltos y bajos: La primera, esta
relacionada con aspectos macroeconémicos que gerigideces en el mercado laboral,
sobre los cuales no hacen mucho énfasis y tampetdlah el mecanismo. La segunda
propuesta; que retoma los trabajos de Autor, LenyMurnane (2003); Goos and Mannin
(2003) y Spitz (2005); se basa en los problemasrgrados con la hipotesis del SBTC para
poder explicar las diferencias salariales. Argumerdue el problema de dicha hipétesis
puede deberse a la rapida disminucién en el paeias tecnologias relacionadas con las
computadoras, y lo que sucedio en realidad, eglgeiecto de las nuevas tecnologias sobre
los salarios no ha sido homogéneo. Por lo que agtan que posiblemente el cambio
tecnolégico lo que hizo fue incrementar la demapda habilidades especificas de
trabajadores con mas afios de educacién, en detondn los trabajadores menos

calificados.

Acemoglu and Autor (2010) retoman la hipétesisagerutinas propuesta, por Autor, Levy
and Murnane (2003), para analizar los cambios estlaictura ocupacional en paises de la
OECD. Proponen un modelo basado en tareas, donthialididades para desarrollarlas son
endogenas y el cambio tecnoldgico lleva a la sicsfih de maquinas por cierto tipo de
tareas. Encuentran que el cambio tecnoldgico peovay Disminucién en los salarios
reales de los trabajadores no calificados, 2) Lasbios en los salarios han sido
diferenciados a lo largo de la distribucion, 3) destribucion de los salarios se ha

polarizado debido en parte a los rendimientos dedlacacion, y otras habilidades, 4)

® Este fenémeno se denomina “polarizacién de traligfinido por Goos and Mannin (2003).
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Cambios no-monatonos a lo largo de la distribuciéhempleo a través de las ocupaciones
por distintos niveles de habilidades y 5) La introtl6n de nuevas tecnologias asi como las
opciones de “offshoring”, han permitido en parteslsstitucion de maquinas o nuevas
tecnologias por una amplia variedad de tareas grmnte desarrolladas por los

trabajadores.

A partir de esta revision de las teorias y enfoqodse la desigualdad salarial, vemos que
aun no existe una teoria concluyente sobre logrdetantes de la desigualdad salarial, y
mucho menos una que explique las diferencias eaises. Esto ha motivado el desarrollo
de nuevas hipotesis que buscan tener una mayocidagaexplicativa, como es el caso de
la hipétesis de “Jerarquias y Superestrellas” deindbn (2007), que se desarrolla el

siguiente apartado.

3.4 Jerarquiasvs Superestrellas

Hasta este momento hemos visto que la ausenciaopeigstas de politica basadas en
criterios econémicos que buscan disminuir la deddad en la distribucion del ingreso,
nos ha llevado a profundizar y dividir su analis@ fuentes y niveles de ingreso, hasta
enfocarnos en los salarios y los determinantesaddebkigualdad salarial. Lo cual nos
permitira hacer propuestas de politica focalizadasstentadas en el analisis econémico.
Para ello fue necesario adentrarnos en la revagdia literatura sobre desigualdad salarial.
Como vimos en el apartado anterior, el problemiadkesigualdad salarial ha rebasado las
teorias tradicionalmente utilizadas y ha dadoapigurgimiento de nuevas que buscan ser
consistentes y flexibles ante cambios en distintesles de ingreso. Este es el caso de las
teorias propuestas por Acemogu and Autor (2010kinson (2007).

Atkinson (2007) combina la teoria de las superbatsr§Rosen, 2001) y las jerarquias
(Lydall, 1959; Simon, 1957), a partir de la cualpopone una adaptacion para el caso de
México que se desarrollada en esta tesis, conjetivi de hacer propuestas de politica
para disminuir la desigualdad salarial. Como vimes el capitulo anterior, el
comportamiento de los salarios en México se hactamaado por: ser la fuente mas
importante del ingreso, la Gnica fuente de igualdadcomportamiento ha sido estable a lo

largo del tiempo y se encuentra concentrada emi@gos de ingresos mas altos. Estas

104



caracteristicas hacen que la desigualdad salaridéxico sea candidata para poner a

prueba una adaptacion de la hipétesis de jerargugaperestrellas.

Como vimos en el apartado anterior, la teoria &dsfjo por Cambio Tecnoldgico” o
SBTC por sus siglas en ingles, aunque puede exgicmportamiento de las diferencias
salariales entre grupos calificados y no calificades solo bajo ciertos supuestos, y no es
suficiente para lograr entender las variaciones grarte mas alta de la distribucion, donde

se encuentran los mas calificados.

La teoria de las “superestrellas” (Rosen, 200Bbéste que existe una mayor desigualdad
en aguellas actividades donde se encuentra un mayogro de superestrellas, las cuales se
caracterizan por percibir altos ingresos y domielarea o la actividad en la que se
desarrollan. Sus altos ingresos, asi como la atihapilidad que poseen de tener éxito,
hacen que sus rendimientos se incrementen mas rgpergionalmente a su talento y
habilidades. La permanencia de superestrellasndggsen (2001) se debe al desarrollo de
nuevas tecnologias y la naturaleza de la activelada que se encuentra. El acceso a
nuevas tecnologias por parte de estos grupos, teedmialguna forma ampliar su mercado
a lugares donde sus competidores no lo lograreiehdo que el producto de su trabajo se
diferencie de los demas y no exista un sustitutfep®. La naturaleza de la actividad en la
gue se desenvuelven las superestrellas, es ottor faoportante para que estas se
mantengan a lo largo del tiempo; ya que si seraata actividades o servicios rutinarios
donde cualquier persona con o sin cualidades didtedieés muy detalladas pueda realizarlo
y obtener los mismos resultados, no existe la pmsld de que las “superestrellas”

sobrevivan.

Sin embargo, la teoria de las superestrellas mplésable a toda la poblacidn con ingresos
altos, ya que existen ocupaciones en las cualéadossos no estan definidos de forma tan
especifica, como es el caso de organizaciones mamstructura jerarquica. Simon (1957)
propone una teoria que explica el pago a ejecuimogna estructura jerarquica, donde los
salarios estan determinados segun una norma siefimida por la razén entre el salario del
ejecutivo y los salarios de sus subordinados. beaede Simon (1957), deja de lado por

completo la determinacion de los salarios segimaglucto marginal del trabajo y resalta la
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importancia de los procesos sociales, donde senetefnormas para el pago de los

trabajadores.

Por su parte Lydall (1959) muestra que los tralmggide una empresa estan organizados
de manera jerarquica o en piramide, donde cada\sspetiene a su cargo un namero fijo
de subordinados y en funciéon de dicho nimero seelel pago del supervisor, lo cual,
segun el autor es una medida del grado de respbdadbla distribucion de los salarios
segun Lydall (1959), serd aproximadamente normalaeparte baja de la distribucién,

mientras que en la parte alta se comportara coraalistribucion de tipo Pareto.

Atkinson (2007) sefala que el comportamiento desébarios que se encuentran en la parte
mas alta de una estructura jerarquica, tal y camarédice el modelo de Simon (1957) y
Lydall (1959), estan subestimados. En la realidlasl salarios de los altos ejecutivos son

mas altos y se encuentran mas concentrados.

Segun la propuesta teorica de Atkinson (2007) pamgbinar las dos teorias, establece que:
la frecuencia acumulada para cualquier nivel darigalesta compuesta por ingresos de
superestrellas, mas los correspondientes a lasnieagéones jerarquicas, tales como
compafias o agencias del gobierno. De esta conmaes posible identificar tres

factores que dan origen a grandes dispersionesmarte mas alta de la distribucion:

1) Incremento en la concentracion del ingreso cormdipote a las superestrellas,
como resultado del intercambio comercial y el dedlartecnoldgico;

2) Incremento acentuado en el pago a jerarquias, y

3) Cambios en la forma de pago a las jerarquias aesngr compartidos o por

comision.

El modelo asume una distribucién de Pareto. Laibistion acumulada de los salarios de

las superestrellag§(y), dondey se refiere a los salarios, esta dada por:
1-G(y)= Ay

Donde A es una constante & es el coeficiente de Pareto. Esta distribuciénetién

propiedad de que el ingreso o salario que se etraupor debajo dg esta dado por
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a/(a-1) vecesy, por lo que una disminucion en el exponente detBaignifica que dicha

proporcion se incrementa favoreciendo a los ingresas altos.

La distribucién acumulada de los ingresos en lasqaiasH(y), estéa dada por:
1-H(y)=By”

La distribucién de salarios total debera ser unachaede ambas distribuciones, dongée

es el peso de la distribucién de superestrelldsg X el ponderador de las jerarquias.

La distribucién acumulada total esta dada por:
1-F(y)=6ay* +(1-6)By”
Donde: 0<6<1

Se asume qu& < g, la constante dependen de las unidades en laseqn@dan los

ingresos o salarios.

La adaptacion que se hace de la propuesta de Atkif2007) para esta tesis consistio en
dividir a los trabajadores asalariados en aquellopleados en trabajos de tipo “jerarquico”
y “no jerarquico”, estas ultimas en lugar de “segéellas”, con el objetivo de incluir mas

ocupaciones que no son en sentido estricto supdtast pero tampoco se encuentran en

una estructura jerarquica.

3.5Mercado Laboral Interno y Jerarquias

La adaptacion esta sustentada en el concepto dmdasrlaborales internos desarrollado
por Peter Doeringer y Michael Piore (Milgrom andbRds, 1992:359-383). Doeringer y
Piore dividieron a la economia en dos sectoremaio y secundario. El mercado laboral
interno generalmente se encuentra en el sectoapajren tanto que el sector secundario
se caracteriza por englobar empleos de corto Eazopciones de ascenso y los salarios
estan determinados por las fuerzas del mercadeerRomente, se redefinio el concepto

del sector primario; Richard Edwards lo dividié ®ndependientes” y “subordinados”,
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donde el segundo agrupaba empleos semi-calificgdelsprimero incluia supervisores,

administradores y profesionistas que manteniatociggado de independencia.
El mercado laboral interno posee las siguientesctenisticas:

1) “Aislamiento” de las decisiones al interior de fapgresa, en términos de la fijacion
de salarios, respecto a las fuerzas externas dehdw

2) Los salarios estan estructurados segun las cdstitt@s del trabajo mas que las
caracteristicas de los individuos. El pago porliddies es una forma de incentivar
a los trabajadores para que estos continden inatam@do y acumulando
habilidades.

3) La forma de alcanzar salarios mas altos es quealghjador sea ascendido a un
puesto mas alto y bien por reclasificacion de déaplactual.

4) Los empleos son de largo plazo.

5) Los puestos estan organizados de manera jerargi@da) forma que aquellos que
se encuentran en los niveles mas altos poseen regyeriencia.

6) Existen incentivos para hacer atractivos los ctodrade largo plazo que
caracterizan el mercado interno, tales como: ctggaén especializada, salarios de

eficiencia, contratos implicitos y ventajas de infacion.

Para esta investigacion, el grupo clasificado coj@rquico es el que posee las

caracteristicas de un mercado interno que se beson arriba.

Los trabajadores clasificados como jerarquicosesmidron como aquellos trabajadores a
sueldo fijo, salario o jornal que en su emplem@pal tienen un contrato escrito y que se
encuentran trabajando en un negocio o empresasdsidaientes tipos: Institucion de

Gobierno, empresa descentralizada o paraestatal,cadena industrial, comercial o de

servicios; o cualquier otro tipo de unidad econ@tien nombre y/o registro.
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3.6 Metodologia: Regresion cuantilica

A continuacion se presenta el analisis de la dstracalarial para los dos grupos definidos,
aplicando regresiones cuantilicas que nos permitan el comportamiento de los
rendimientos relacionados con la educacion, lsemepcia y el vinculo con las nuevas

tecnologias a lo largo de la distribucion.

El empleo de la regresion cuantilica para estesasdiene dos motivaciones importantes:
La primera tiene que ver con el andlisis de loerdd@hantes de los salarios en los
distintitos niveles de ingreso, y corroborar laehegeneidad entre estos y por tanto la
importancia de analizarlos por separado. Y en ghgufugar, la presencia de
heterocedasticidad (Deaton, 1997), ante el tipmlervaciones en seccidén cruzada, ya
que, de otra manera se generaria una estimacidicienee con minimos cuadrados

ordinarios.

El modelo basado en la regresién cuantilica cangsist condicionar cada uno de los
cuantiles como una funcion lineal de las covarafik@®enker and Basset, 1978, 1982). La

distribucion de salarios condicionada tiene laigigie especificacion formal:
logW; = X;Bo + ug;
Qo (log WilX,) = log W = X{ B

Donde Q, (wx)paratodad 01 (0,1) quedenotael 6" cuantil de la distribucién del logaritmo
de los salariosw), dado un vectox de covariables. La regresion cuantilica implica la
minimizacion deg, :Zin:l[q—J(yi < Bx )](yi —,B'Xi) dondeq es un cuantil especifico y
1(yis ﬁ"xi): 1si la desigualdad se mantiene y cero de lo contr&s decir, la regresion

cuantilica implica la minimizacion de los valorésalutos de los pesos en los residuales.

La regresion cuantilica comparada con el métodmidémos cuadrados ordinario es menos

restrictiva ya que permite que los parametgscambien a lo largo de la distribucion

condicionada de la variable dependiente y por tamta mejor caracterizaciéon de las
relaciones que se pretenden representar en lasi@gre
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La regresion cuantilica, como la describe Buchind®®98) puede resumirse en la siguiente

lista de caracteristicas:

1) El modelo puede ser utilizado para caractefi@atistribuciéon condicionada completa
de la variable dependiente, dados un conjuntogleseres;

2) El modelo de regresion cuantilica esta reptasencon programacion lineal, lo cual

hace mas facil la estimacion;

3) Dado que la funcion objetivo en la regresidantilica es una suma ponderada de las
desviaciones absolutas, el vector de coeficientstimados no es sensible a las

observaciones extremas de la variable dependiente;

4) Cuando el error no se distribuye como una nqgri@alkregresion cuantilica es mas

eficiente que los estimadores de minimos cuadrados;

5) Existen distintas soluciones para distintosldscio cual, se puede interpretar como las
distintas respuestas de la variable dependientecambios en los regresores en distintos
puntos de la distribucién condicionada.

3.7 Datos y Variables

Los datos utilizados para este analisis provierela dEncuesta Nacional de Empleo (ENE)
cuya periodicidad es trimestral. La unidad de olz®6n son las personas mayores a 12
afios que habita las zonas urb&ngae trabajaron en la semana de referencia yieesib
ingresos. La informacion contenida en esta encuesteluye caracteristicas
sociodemograficas, de empleo e ingresos. Paraabtianse seleccionaron tres puntos en el
tiempo: 1995, 2000 y 2003.

El tamafio de la muestra correspondiente al afio @9%te 50,666, para el afio 2000 es de
66,000 viviendas, y la correspondiente al afio 2808e 170,000 viviendas. Se selecciono
la informacién del segundo trimestre de cada aA@ue es durante este periodo cuando se
aplica la encuesta con el cuestionario ampliades posible obtener mayor informacion.

® Segun la informacion sobre la cobertura geograficda Encuesta Nacional de Empleo del INEGI ssifidan cuatro
ambitos: Urbano alto (localidades de 100,000 hateég|y mas); urbano medio (localidades de 15,009,899
habitantes); urbano bajo (localidades de 2,500 ,89%4habitantes) y rural (localidades menores Q@ fmbitantes).
Basados en esta clasificacion se agruparon séicdash como urbanas las localidades de 15,000%09%abitantes; asi
como las de 100,000 habitantes y mas. Es deaigrsgderaron como urbano: urbano alto y urbano anedi
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La variable correspondiente a los salarios, senmefa los salarios por hora a precios de
1993, a los cuales se les aplicé el logaritmo aatén cuanto a la variable de educacion se
consideraron solo tres grados de educaciéon comdulitenciatura, maestria y doctorado,
correspondiéndole a cada uno los siguientes valtitésdentifica licenciatura terminada,
“2” identifica maestria terminada y “3” doctoradarinado. La variable que identifica el
vinculo con las nuevas tecnologias posee dos waldig 6 “0”, donde el primero
identifica las ocupaciones, actividades o la esitizld vinculadaScon nuevas tecnologias
y cero de otra forma. La clasificacion para la ci@ade esta variable se tomo de Castillo
(2006) donde se desglosan las ocupaciones, estamayi actividades que se clasificaron
como vinculadas a las nuevas tecnologias. Finabménvariable de experiencia se obtuvo
de restar a la edad los afios de educacion mersos sei

" |dentifica las siguientes combinaciones: solodivalad esta vinculada con las nuevas tecnologfas, la ocupacion,
solo la escolaridad; escolaridad y ocupacién; ocidpay actividad y escolaridad, actividad y ocupaci
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3.8 Analisis de los Salarios

En el grafico 3.1 se presenta el diferencial ldgado por deciles de ingresos entre
trabajadores calificadoss no calificados, definidos los primeros como adqelque
completaron los niveles educativos de licenciatoragstria y doctorado; en tanto que en
los no calificados se agrupan quienes tienen pransecundaria y preparatoria, terminada

asi como los que no concluyeron los estudios dadiatura, maestria y doctorado.

Grafica 3.1 Diferencial logaritmico del salario e entre calificados y no calificados
(1995, 2000 y 2003)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidestéonal de Empleo (ENE) de INEGI.

La grafica muestra una tendencia decreciente arigolde la distribucién del salario

relativo. Durante 1995 se observa que el diferémncés alto esta en la mitad mas baja de la
distribucion, mientras que en la mitad mas altandisye lentamente. En los afios 2000 y
2003 se observé un comportamiento distinto en éxdles de ingreso bajos con respecto a
1995, ya que el diferencial salarial a pesar dembs una ligera tendencia creciente fue
menor. Dicho diferencial, alcanz6 su punto maximdos deciles de ingresos medios para

posteriormente disminuir en los dos extremos aksli@ibucion.

Si contrastamos el comportamiento de los salaelaivos con el nUmero de trabajadores

correspondientes a cada grupo y cada afio (Graggat8nemos que, la proporcion relativa
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de trabajadores calificados con respecto a los mdificados se incremento
considerablemente en los afios 2000 y 2003, afideseque se registrd una tendencia
decreciente de los salarios relativos en los dedieingresos mas altos.

Se observa entonces que la oferta relativa de jaddr@s calificados se incrementa
lentamente, conforme se incrementa el ingreso,\eezade que los salarios relativos van
disminuyendo lentamente, acentuando su caidadsct#lde ingresos mas alto.

Por lo que se puede decir que los cambios emfgasicion laboral durante estos dos afios
provocaron la disminucion en los salarios relatit@comparacion entre estos dos grupos
y el resultado final concuerda con lo encontrado Bsquivel (2009) para el caso de

México y el efecto del NAFTA durante este periodeeécomportamiento de los salarios.

Grafica 3.2 Proporcion de trabajadores calificadosspecto a los no calificados (1995,

2000 y 2003)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidestéonal de Empleo (ENE) de INEGI.

La grafica 3.3 muestra el diferencial logaritmields salarios reales entre los trabajadores
vinculados con las nuevas tecnologias y los nowados. Se observa que durante 1995 el
diferencial logaritmico se acentud en el extrems b&o y el mas alto de la distribucion de

salarios. Durante el afio 2000 tan solo se obsemadligera tendencia creciente, en tanto

que en 2003, el diferencial fue mayor en los deakeingresos altos.
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Grafica 3.3 Diferencial logaritmico del salario & entre vinculados y no vinculados a
las nuevas tecnologias (1995, 2000 y 2003)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidéestéonal de Empleo (ENE) de INEGI.

Contrastando con la proporcion de trabajadores stos edos grupos (Grafica 3.4), se
observa que en 1995 la proporcion de trabajadoresulados con nuevas tecnologias
respecto a los no vinculados se incrementé a golae la distribucién, y de manera
acentuada en los deciles de ingresos mas altosudito al comportamiento observado en
los afios 2000 y 2003, se observa una tendencidaewctecdel namero relativo de

trabajadores vinculados a partir de la segundadmit@s alta de la distribucion.

Por un lado se observa una creciente proporcia@tivalde trabajadores vinculados con las
nuevas tecnologias en los tres afos, conformevel dé ingreso se incrementa, y por otro
lado, los salarios relativos registraron una ligeskarizacion en los deciles de ingreso mas
altos durante los mismos afos, destacando 199%danublarizacion se observo en los dos
extremos y ya para 2000 y 2003 se suaviz0 la temaefebido al incremento de los
salarios relativos entre los grupos de ingresospdio.
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Grafica 3.4 Proporcion de trabajadores vinculadosn las nuevas tecnologias respecto a

los no vinculados
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidestéonal de Empleo (ENE) de INEGI.

Comparando el comportamiento de los grupos califisay los vinculados con las nuevas
tecnologias, se observa que independientement eklpéecializacion, como es el caso del
vinculo con las nuevas tecnologias, se observdantencia creciente en la proporcion de
trabajadores tanto calificados como vinculadoslaesmuevas tecnologias en los tres afios a
lo largo de la distribucion. Sin embargo, el coni@miento de los salarios reales relativos
fue distinto, mientras los salarios de los trabajas calificados disminuyen en los deciles
de ingreso altos, los salarios relativos de lobajedores vinculados con las nuevas

tecnologias es creciente conforme se avanza eleties de ingreso.

Ahora veamos lo que sucede con los salarios yriecipacion entre los grupos clasificados

COmo jerarquicos y no jerarquicos. Aqui, la clasifion no siguié un criterio basado en

habilidades o bien en vinculo con las nuevas tegias, si no simplemente con las

caracteristicas del pago, el contrato y la empresa.

En la gréfica 3.5 se observan las diferenciasis#arentre ambos grupos. Durante los tres
afos de estudio, los grupos jerarquicos obtuvisedarios relativos mayores, los cuales se
acentuaron en los deciles de ingreso bajos e ipthon. A pesar de que los salarios
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relativos de los grupos jerarquicos fueron mayerefos tres afnos, en la mayor parte de la

distribucion, el diferencial disminuy6 aceleradateempartir de la segunda mitad mas alta.

Gréfica 3.5 Diferencial logaritmico del salario & entre jerarquias y no jerarquias:
1995, 2000 y 2003
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidestéonal de Empleo (ENE) de INEGI.

Grafica 3.6 Proporcion de trabajadores jerarquioespecto a los no jerarquicos: 1995,
2000y 2003
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidestéonal de Empleo (ENE) de INEGI.
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En cuanto a la proporcion de trabajadores jeraoguiespecto a los no jerarquicos, en la
grafica 3.6 se observa que en los tres afios lapidn relativa se incrementé a lo largo de
la distribuciéon. A pesar del pago acentuado a éarquias, dicho pago se debilita
conforme se incrementan los ingresos, fortaleciéedos salarios correspondientes a los
grupos no jerarquicos. Asimismo, la proporcionrdbajadores se incremento a lo largo de
la distribucién en los tres afios de estudio a pdsda caida en el salario relativo de los
trabajadores.

Este analisis descriptivo de los salarios agrupamws distintos criterios, muestra las
siguientes caracteristicas: 1) en el caso de $fickcion entre calificados y no calificados,
asi como vinculados y no vinculados con las nue@mlogias se observa que los salarios
relativos registraron cierto grado de polarizacgdnlos extremos de la distribucion y de
manera acentuada en los deciles de ingreso m&s Bhiccuanto las proporciones relativas
de trabajadores, se observa que los calificadogasd los vinculados con las nuevas
tecnologias tuvieron una tendencia creciente cordoros deciles de ingreso se
incrementan. Es decir que, de alguna manera laieatec participacion responde al
incremento en los salarios; 2) La clasificacionrentrabajadores jerarquicos y no
jerarquicos muestra un comportamiento distintosadias clasificaciones anteriores, ya que
mientras los salarios relativos de los trabajad@esquicos disminuyen rapidamente, la
proporcion relativa de los mismos aumenta de maakerada.

Este primer acercamiento deja ver que no es chlaraelacion entre el pago a los
trabajadores que se encuentran en jerarquiasgum$0, independientemente de su nivel
de educacién o su vinculo con las nuevas tecn@odiansiderando la teoria de los
mercados internos, donde los salarios estan emofudel tipo de trabajo, mas que de las
cualidades de los individuos (Milgrom and Robet®9@):360) por lo que el pago asociado
al tipo de trabajo esta determinado por los retpssen términos de habilidades y
responsabilidades, pareciera que efectivamenteesasSin embargo, esto es solo una
especulacion al respecto, por lo que a continuaseranalizan los determinantes de las
diferencias salariales entre grupos jerarquico® yemarquicos considerando el nivel de

capital humano y el vinculo con las nuevas tecriakg asi poder medir el peso de estas
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caracteristicas observables, asi como de las reyvatides a lo largo de toda la distribucion

en las diferencias salariales.

Durante los tres afios analizados se observa ushasmntre los grupos de ingresos bajos
que se extiende a los intermedios hasta logrararseren los deciles de ingreso mas altos
de la distribucidon, como se observa en las GraficasEsta brecha fue en detrimento de
los trabajadores jerarquicos, en tanto que loserd@rquicos se beneficiaron conforme el

ingreso se incremento.

Graficas 3.7 Logaritmo del salario real por horaedarquicas vs No Jerarquicas (1993,
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidestéonal de Empleo (ENE) de INEGI.

El comportamiento de los salarios en estos afieg|taeinteresante, ya que al respecto se
han proporcionado diversas explicaciones a pagtiadivision de trabajadores calificados
y no calificados, como en Campos (2008) y Esquiz@09). Sin embargo, la clasificacion
gue se propone en esta investigacion no necesari@nse relaciona con el nivel de

educacion, si no con el tipo de empleo en el guensaentran los trabajadores.
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Considerando la hipétesis de Atkinson (2007), senta que el diferencial en la parte baja
de la distribucion durante los tres afios no comeixlactamente con una mayor proporcion
de trabajadores no jerarquicos, mas bien en etrextimas alto de la distribucion, es donde
se concentran los trabajadores no jerarquicos cdijagencias salariales respecto a los
trabajadores jerarquicos disminuyen. Lo anteriae@a indicar que las jerarquias estan
tendiendo a la “rutinizacion” y en general de lanmde obra, como lo proponen Acemoglu
and Autor (2010) ya que los salarios relativos rest&minuyendo y a pesar de ello la
proporcion de trabajadores no disminuye, paraleténéos rendimientos de la educacion
no se incrementan aceleradamente como lo hizoneul con las nuevas tecnologias.

Asimismo, la proporcion de la poblacion calificasgaesta incrementando.

Veamos ahora de qué tamafio es el peso de la ediicati vinculo con las nuevas
tecnologias y los afios de experiencia en lasjetas vs las caracteristicas no observables.
Esto nos permitira corroborar o rechazar la tendesda “rutinizacion” de las jerarquias y
los principales determinantes de las diferenci&giates a lo largo de la distribucion, que

sera necesario considerar en las propuestas diegoli
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3.9Aplicacion y Resultados de la Regresion Cuantilica

Utilizando la muestra de la Encuesta Nacional d@lEmpara los afios 1995, 2000 y 2003;
se estimoO un modelo de regresion cuantilica (RQ)etdogaritmo de los salarios reales por

hora para los dos grupos de analisis: jerarquiasjgrarquias.

Para el grupo de ocupaciones clasificadas comajscas:
QG(lOgVerIXjr) = log VV]?‘ = Xj'rﬁe

Qo(logWj,|X;r) = logWe = X;.Be

Para el grupo de ocupaciones clasificadas comeraojuicas:
Qo (loano_jrlxno_jr) = log Wneo jr = Xr/lo_jrﬂe

Qe(loano_jrlxno_jr) log no jr = XT,lO_jTBG

Donde:
W: salario real por hora a precios de 1993

X: caracteristicas observables: educacién, vincolo nuevas tecnologias, experiencia y

experiencia al cuadrado.

Los resultados de las estimaciones para los tres yapara cada grupo se muestran en las

siguientes Tablas 3.1.
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Tablas 3.1 Resultados de las Estimaciones por RegreCuantilica

Estimaciones Regresién Cuantilica

1995
) Jerarquias No Jerarquias
Variables
10% 50% 75% 90% 10% 50% 75% 90%
) 0.829* | 0.987% | 0.987 | 0.948+~ | 0.836* 1.194 1.370~ 1.373+
Educacion
(0.020) (0.018) (0.024) (0.027 (0.070 (0.031) oO8W) (0.078)
Vinculo con nuevas| 0.19%~ | 0.1406= | 0.104~ | 0.114~ | 0.373+ | 0.315~ | 0.286« | 0.300*
tecnologias (0.023) (0.024) (0.031) (0.036 (0.058 (0.027) o4w) (0.064)
o 0.026= | 0.028= | 0.030* | 0.032+ 0.008 0.022+= | 0.027+ | 0.030*
Experiencia
(0.002) (0.002) (0.003) (0.004 (0.003 (0.001) o@2) (0.004)
Experiencia al -0.0004* | -0.0005* |-0.0005* |-0.0005* |-0.0004* |-0.0004* |-0.0004* |-0.0004
cuadrado (0.000) (0.000) (0.000) (0.000 (0.000 (0.000) OQm) (0.000)
0.51 % 1.062+ 1.449 1.83% 0.033 0.719+ 1.093* 1.598+
Constante
(0.023) (0.022) (0.030) (0.038 (0.043 (0.020) Os8w) (0.049)
Seudo R2 0.105 0.174 0.189 0.166 0.064 0.051 0.065 0.067
19, **5%, *10%
Fuente: Estimaciones propias con datos de la Etecleional de Empleo de INEGI, 1995.
Estimaciones Regresién Cuantilica
2000
Variables Jerarquias No Jerarquias
10% 50% 75% 90% 10% 50% 75% 90%
., 0.689 | 0.917+ | 0.98% 1.048+ | 0.713= 1.062+ 1.205* 1.260*
Educacion
(0.014) (0.010) (0.012) (0.020 (0.024 (0.018) o@®) (0.042)
Vinculo con nuevas| 0.206+ 0.170* 0.199+ 0.233* 0.159+ 0.150* 0.130* 0.164+
tecnologias (0.015) | (0.012)| (0.016)] (0.025f (0.023)  (0.016) OFB) | (0.040)
. 0.016= | 0.026* | 0.032~ | 0.035+ | 0.02%* | 0.023~ | 0.028+ | 0.032+
Experiencia
(0.001) (0.001) (0.001) (0.002 (0.002 (0.001) o@2) (0.003)
Experiencia al -0.0003* | -0.0004* |-0.0005* |-0.0005* |-0.0004* |-0.0004* |-0.0004* |-0.0005*
cuadrado (0.000) | (0.000) | (0.000)| (0.000)  (0.000)  (0.000) O | (0.000)
0.586+ 1.089+* 1.374 1.708+ | 0.14%~ | 0.833= 1.240* 1.730*
Constante
(0.015) (0.011) (0.015) (0.025 (0.020 (0.014) Ozm) (0.032)
Seudo R2 0.096 0.187 0.225 0.220 0.044 0.078 0.099 0.104

***1%, **5%, *10%

Fuente: Estimaciones propias con datos de la Eteclecional de Empleo de INEGI, 2000.
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Estimaciones Regresién Cuantilica

2003
Variables Jerarquias No Jerarquias
10% 50% 75% 90% 10% 50% 75% 90%
. 0.673* 0.869* 0.936* 0.93 % 0.545+ 0.840* 1.002+ 1.055*
Educacion

(0.013) | (0.008) | (0.011)] (0.017 (0.032 (0.02]1) o0f1) | (0.044)

Vinculo con nuevas| 0.156+ | 0.143= | 0.169= | 0.175+ | 0.252= | 0.157= | 0.124~ | 0.100=
tecnologias (0.014) | (0.010)| (0.015)| (0.024)  (0.029 (0.018) 0(®) | (0.040)

0.019 0.025+ 0.028+ 0.030 0.022+ 0.022+ 0.028+ 0.026+

Experiencia

(0.001) | (0.001) | (0.001)| (0.002 (0.002 (0.001) 0@L) | (0.003)
Experiencia al -0.0004* |-0.0004+ |-0.0004* |-0.0004+ |-0.0005+ |-0.0004* |-0.0004+ |-0.0004
cuadrado (0.000) | (0.000) | (0.000)| (0.000 (0.000 (0.000) 0Qm) | (0.000)

0.719+ | 1.210+ | 1.499~ | 1.829+ | 0.339+ | 1.03% | 1.362= | 1.860~
Constante

(0.014) | (0.009) | (0.014)| (0.023 (0.025 (0.016) O(B) | (0.034)
Seudo R2 0.111 0.204 0.239 0.225 0.054 0.069 0.088 0.089

***1%, **5%, *10%

Fuente: Estimaciones propias con datos de la Eteclecional de Empleo de INEGI, 2003.

3.9.1 Resultados Regresion Cuantilica: 1995

Los resultados correspondientes al afio 1995 muestia los rendimientos de la educacion
y las nuevas tecnologias fueron mayores en losograp jerarquicos, mientras que los
rendimientos de la experiencia laboral fueron mayan las jerarquias. Los rendimientos
de la educacion en los deciles de ingreso mas bhagosn similares en los dos grupos, sin
embargo conforme el ingreso se incrementa los m@rdios en las no jerarquias se
incrementan, en tanto que los correspondientess aglopos jerarquicos se mantienen
relativamente constantes hasta caer ligeramentel artimo decil de la distribucion.
(Graficas 3.8)

Por otro lado, los rendimientos del vinculo con hagvas tecnologias mantuvieron un
diferencial constante a lo largo de la distribucidonde los rendimientos para los grupos

no jerarquicos estan por arriba de los correspateien las jerarquias.
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Finalmente, los rendimientos de la experienciaralbmostraron una tendencia distinta, ya

que los rendimientos en las jerarquias fueron nesyer los grupos no jerarquicos. El

diferencial entre los dos grupos disminuye confosmécrementa el ingreso.

Graficas 3.8 Rendimientos de las Caracteristicass@ables por Deciles de Ingresos:
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Fuente: Elaboracion propia basadas en las estimexite las Tablas 3.1.
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3.9.2 Resultados Regresion Cuantilica: 2000

Los resultados correspondientes al afio 2000 muegtra los rendimiento de la educacion,

al igual que en 1995, fueron mayores en los grmeograrquico respecto a las jerarquias,
especificamente conforme los ingresos se incremmenta brecha se extiende, aunque en
este afio, se observa una reduccién (Gréaficas 3.9).

Por otro lado, los rendimientos derivados del vimaon las nuevas tecnologias fueron

mayores en las jerarquias, contrario a lo sucedildl995. Se observé un diferencial

creciente a partir de la mitad mas alta de laidistion, en tanto que en los deciles de
ingreso bajos el diferencial fue menor y decreeiaminforme, se acerca a los deciles de
ingreso intermedios.

Finalmente, los rendimientos de la experienciagal que en 1995, fueron mas altos en
las jerarquias, pero solo a partir de la mitad ati@sde la distribucion, ya que en los deciles

de ingresos mas bajos los rendimientos para lgsgrno jerarquicos fueron mayores.

Gréficas 3.9 Rendimientos de las Caracteristicas@tvables por Deciles de Ingresos:
2000
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Fig.1la
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Fuente: Elaboracion propia basadas en las estimexibe la Tabla 3.1.

3.9.3 Resultados Regresion Cuantilica: 2003

Finalmente, en el afio 2003 se observa que los méetios de la educacién fueron

mayores en las jerarquias pero solo en la mitadbagsde la distribucién de salarios, a

partir de los ingresos intermedios los rendimienasa los grupos no jerarquicos son

mayores, como sucedio en 1995 y 2000 (Graficag.3.10

En cuanto al vinculo con las nuevas tecnologiag hQasta ahorita han sido los

rendimientos que mas cambios registrd0 durante ries dfios analizados, registran una

tendencia similar, en el sentido de que en la pamgtad mas baja de la distribucién los

rendimientos, en este caso de los grupos no jecasjfueron mayores. Sin embargo, una

vez que se igualan los rendimientos en los dosogrigm los deciles intermedios, los
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rendimiento en los no jerarquicos disminuyen, quddgor debajo de los correspondientes

a las jerarquias.

Respecto a los rendimientos de la experiencia,bserea que las tendencias de los dos

grupos van muy de cerca, aunque en los decilesgilesios mas bajos los rendimientos de

los grupos no jerarquicos son mayores, pero endkxsles intermedios disminuyen

quedando por arriba las jerarquias, y finalmentéosrdeciles de ingresos mas altos las

jerarquias obtienen rendimientos mayores.

Graficas 3.10 Rendimientos de las Caracteristicass€rvables por Deciles de Ingresos:
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No Jerarquicos
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Fuente: Elaboracion propia basadas en las estimexibe la Tabla 3.1.

Los resultados de las regresiones cuantilicas nockros en términos del peso de las
caracteristicas observables en las diferenciasiaal que en este caso son: el nivel
educativo, el vinculo con las nuevas tecnologida gxperiencia laboral. Hasta ahorita

tenemos lo siguiente:

1) La proporcidon relativa de trabajadores en los gsuperarquicos fue mayor
conforme aumenta en ingreso, en los tres afioxzadab.

2) El salario relativo en las jerarquias disminuy6éfoome aumento el ingreso, en los
tres afios analizados.

3) Los rendimientos de la educacién fueron mayorela®mo jerarquias conforme se
incremento el ingreso en 1995 y 2000. En los grugesingresos bajos son

similares. En 2003 los rendimientos de las jeragjfieron mayores en los deciles
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de ingreso bajos, mientras que en los deciles pledominaron los rendimientos
de las no jerarquias.

4) En cuanto al rendimiento del vinculo con las nudgasologias, se observo que en
1995 el rendimiento para las no jerarquias fue rsmpen toda la distribucion
respecto a las jerarquias, con un cierto grado alaripacion en los extremos.
Posteriormente en 2000, los rendimientos de lawgafas fueron mayores a lo
largo de la distribucién de salarios, con una dgendencia a la polarizacién en los
extremos. Finalmente, en 2003, los rendimientosstragon un cambio en la
tendencia a la mitad de la distribucion, ya qudosndeciles de ingreso bajos los
rendimientos del vinculo con las nuevas tecnolo@i@son mayores en las no
jerarquias, mientras que después de igualarse ®£nddgiles intermedios los
rendimientos en las jerarquias fueron mayores.

5) Finalmente, los rendimientos derivados de la eepera laboral muestran que en
1995 los rendimientos de las jerarquias fueron mesydin embargo, en 2000 los
rendimientos de las no jerarquias fueron mayordesdeciles de ingreso bajos. Y

en 2003, los rendimientos de ambos grupos altemrato largo de la distribucion.

Vemos que a pesar de la disminucién de los saleglatvos de los grupos jerarquicos, la
proporcion de trabajadores respecto a las no jel@caumenta conforme se incrementan
los deciles de ingreso, situacion similar a la dascribe Atkinson (2007), s6lo que en el
caso de las jerarquias y no de las superestréflaes.embargo, el analisis de los

rendimientos de la educacion, el vinculo con lasvaa tecnologias y la experiencia laboral

muestra que las tendencias varian segun el afiniyetide ingreso.

Durante 1995, los grupos no jerarquicos tuvierontaja por asi decirlo respecto a las
jerarquias en los rendimientos de la educacionvinelulo con las nuevas tecnologias entre
los deciles de ingreso intermedios y altos, mientjee en términos de la experiencia
laboral las jerarquias obtuvieron mayores renditogenEn el afio 2000 la tendencia se
revirtié a favor de las jerarquias, debido prinbipente, a los rendimientos de las nuevas
tecnologias y la experiencia laboral. Finalmente2603, no es claro qué grupo tuvo
mayores rendimientos que otro, ya que mientragilogos no jerarquicos se beneficiaron
de los rendimientos de la educacion en los dealles, las jerarquias lo hicieron en los
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deciles bajos; caso contrario con los rendimiemt®das nuevas tecnologias, donde las
jerarquias se beneficiaron en los deciles altosydaipos no jerarquicos en los ingresos
bajos y en cuanto a los rendimientos de la expgddaboral las jerarquias predominaron

en los deciles altos y medios y las no jerarquids&bajos.

Sin embargo, esta informacién ain no nos propoaclannformacion necesaria sobre el
peso de las caracteristicas observables y no aidesven las diferencias salariales entre
jerarquias y no jerarquias. Por lo que a contifumacse presenta el andlisis de
descomposicion cuantilica que permitira medir latigipacion de las caracteristicas
observables por nivel de ingreso en dichas diféasrgalariales, y en funcion de ello hacer

propuestas de politica.

3.10 Metodologia de Descomposicion Cuantilica
Como vimos en el apartado anterior, la estimaciénhod rendimientos de la educacion y
del vinculo con las nuevas tecnologias no generdgdemacion necesaria para saber si las
brechas salariales y su comportamiento a lo laggka diistribucién se deben a la forma en
la que esta distribuidas las caracteristicas degtapos, a los rendimientos de dichas
caracteristicas o bien a aspectos no observadlesmalisis de descomposicion cuantilica,
nos permitira proponer con mayor detalle politigablicas que disminuyan la desigualdad
salarial entre los trabajadores que se encuentraroceipaciones jerarguicas y no
jerarquicas, ya que dicha técnica permite desagmyadeciles de ingreso la desigualdad

salarial y sus determinantes.

A continuacion, se presenta el desarrollo de laodwbgia empleada para el andlisis de las

brechas salariales:

El analisis de las brechas salariales se ha ddadocampliamente durante los ultimos

afos en términos metodologicos. El desarrollo dbadi técnicas puede ser dividido en dos
tipos: descomposicién de las diferencias en laarisal promedios y los métodos que van
mas alla de los promedios como lo proponen Fob@amieux and Firpo (2010). Estos

autores plantean una teoria formal para el analsislescomposicion, partiendo de los
supuestos que subyacen detras de estas metodptpggaso siempre se hacen explicitos en
las investigaciones. El primer supuesto, indepereirente del tipo de descomposicion es:
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1) Grupos mutuamente excluyentes: La poblacion pueddisidida en dos grupos

como A y B. Donde para cada individuo iD, +Dg =1, donde

D, =[] {i estadentrodeg},g=A, B.
La diferencia salarial totalentre dos grupos medida en términos de la estatists:
Ag = V(FvalDB )- V(FYAlDA )

F..p, =funciéndedistribucbndelresultaddinal corresponigntealgrupoB
Fy.p, =funciéndedistribucbndelresultaddinal corresponignteal grupoA

El objetivo comun de un andlisis de descomposiaéa,cual sea la metodologia empleada,

es dividir A7 , en dos componentes: los atribuibles a las ditéasren las caracteristicas

observables y los correspondientes a la estrustlaaial (0 caracteristicas no observables).

El segundo supuesto, consiste en asumir que el g@ago trabajador que pertenece al

grupo A o B va de acuerdo a su estructura salafig|m,), la cual, a su vez depende de

las caracteristicas observab}sy no observablesH):
2) Yy :mA(xi'Ei) Y Yg :mB(Xi’Ei)
Donde ¢, posee una distribucion condicioral, dadoX, y g=A, B.

Lo anterior implica que existen tres razones porcleales las distribuciones salariales entre

los dos grupo# y B pueden diferir una de otra:

i Diferencias entre las funciones salariates y m,;

il. Diferencias en la distribucion de caracteristidaseovables; y

iii. Diferencias en la distribucion de caracteristica®inservables .

Cuando se utiliza la estructura salarial observdelagrupoA como contrafactual del grupo
B, la descomposicién puede relacionarse facilmente taditeratura de los efectos de
tratamiento (Fortin et. al., 2010). De esto se dasfe el tercer supuesto denominado:
“contrafactual simple de tratamiento”, se denomisi porque la eleccibn de un

contrafactual es analogo a la seleccién de un giepzontrol.
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3) Una estructura salarial contrafactualm®, se dice que corresponde a un

contrafactual simple de tratamiento cuando se asquoem” () = mA(:') para los

trabajadores en el grupo B, m° () = mB() para los trabajadores en el grupo A.

A partir del tercer supuesto es posible descompehetiferencial totalaY, en cuatro

componentes:

T1. Diferencias asociadas con los rendimientosadechracteristicas observables bajo la

estructuram,

T2. Diferencias asociadas con el rendimiento decdaiacteristicas no observables bajo la

estructuram;
T3. Diferencias en la distribucion de las carast&rds observables; y
T4. Diferencias en la distribucién de caracteréstino observables.

El cuarto supuesto consiste en descartar los eastss cuales el vector de caracteristicas
observables difiere entre las dos funciones séari&sto es que:

a) [x".€]esyxe, Paratoddx ¢ | enyxe,0<P{D, =1] X = x,£ =<1

Al respecto autores como Nopo (2008) han propuesttodologias de descomposicion
basadas en el emparejamiento (matching) de casodedexisten diferencias en las

caracteristicas, que no permiten mantener estestgu

El siguiente supuesto surge de la necesidad deasepa y T4, de tal forma que no sea
posible confundir la distribucion de observabley ¥as no observables . A esto se le
denomina ignorabilidad. Las investigaciones redisapor DiNardo, Fortin and Lemieux
(1996) y Melly (2009), entre otros autores, permitea manipulacion de ambas
distribuciones para poder mantener este supuesto.

5) Para toda g= A, B, se tienfp , X,¢) una distribucion conjunta. Para toda x en

X : € es independiente de , dado X=x, o lo que equivale & 11 ¢ | X

131



FLACSO

mAEom oL

El supuesto seis habla de la caracteristica que teler un contrafactual para que este sea

valido. En Y, =m,(X,¢), la manipulacién de la distribucion d¢ puede afectar la
distribucién condicional de, dadoX, si: cambia la funcién de salaria,(+) o cambia la

distribucion de& dadoX. El primer cambio corresponde al supuesto trestfatactual

simple de tratamiento” y el segundo cambio se ref supuesto de ignorabilidad.

6) La construccion de una distribucién de salariostcafactual para los trabajadores
del grupo B que se mantenga aun si a estos sedga pomo al grupo A de

trabajadores, supone que la distribucion de salariocondicionada

FYA|N,DA (y| X = x) puede extrapolarse para tode y .

Los métodos de descomposicion basados en la madia ©axaca-Blinder asumen que los
rendimientos de las caracteristicas no observaolesconstantes y homocedasticos, como
es el caso de la metodologia JMP propuesta por, Mitmphy and Pierce (1991) la cual
tiene implicitos estos supuestos. La metodologi® &dnsiste en imputar los residuales
bajo el supuesto de que la posicidon de un trabaja€eo la distribucién del grupA es la

misma en el grupB condicionada X.

Estos supuestos resultan ser poco flexibles y s@eren en desventajas para los métodos
de descomposicion en los que se encuentran ingdi¢dMP y Oaxaca-Blinder). Para

efectos de esta investigacion resultan ser carsiitas limitantes para el analisis a lo largo
de la distribucion salarial, por lo que es necesalrempleo de un método mas flexible, que

a continuacion se describe.

El empleo de metodologias basadas en regresioredilmas condicionadas permite la
heterogeneidad entre los rendimientos de las @afstitas observables y no observables.
Las propuestas basadas en esta metodologia saie lslachado and Mata (2005) y las
versiones ampliadas de Albrech et al. (2003) yIWé¢R005). Estas metodologias

descansan sobre el supuesto de que la distribumddicionada dey, |X,D,, se

caracteriza por un conjunto de regresiones cueadfz, ;7 0 (02)} -

7) Heterogeneidad en los rendimientos de las carastieds observables:

Para g: A'B’ Ygi = Xiﬁg,r + hg,r (‘gi)
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A pesar de la flexibilidad en estas metodologiaslescomposicion, la desventaja es que
requieren de mas restricciones que las otras txnde descomposicion descritas
anteriormente. A pesar de ello esta sera la maigtolempleada en este analisis, ya que
permite ver lo que sucede en cada decil de ingresdos determinantes de la desigualdad
salarial, aspecto que no seria posible con la ro&igth de Oaxaca-Blinder, por ejemplo,

basada en la media.

Machado and Mata (2005) proponen un procedimien® @pnsisten en transformar los
salarios observados de, en los contrafactuales de’a través de simulaciones. Los
autores realizan una simulacion de la distribu@énsalarios del grupé basados en la

distribucion salarial y de caracteristicas del grBpy lo repiterm veces.

Las diferencias por cuantiles condicionados entsgegiupos se pueden descomponer de la
siguiente forma:

FLr@I1T=1)-Fo@IT=0)=F1@IT =1)-F(@IT=0)+ R (61T =0)-F7(0|T =0)
2ANE J
Y Yo

Caracteristicas Coeficientes

-

Donde (9| T =t) denota el cuant®” de los salario¥ para los grupo§s en tanto que

F.;(6|T =0) es la distribucion de salarios contrafactual nudecionada.

Melly (2005) propuso integrar la distribucion cacidnal sobre un rango de covariables
con el objetivo de obtener una estimacion no comliacla de la distribucion. Melly mostro
que si el numero de pasaos propuestos por Machado and Mata (2005) se repiten

infinitamente, se llega al mismo resultado.

Primero se estima la distribucion condiciongda

Fyt(q|xi>=i1( (r1%,)< )J:(xa

El estimador de la distribucion condicionadayielado X, enq es:
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Q|X J.l(xlgt i(rj _Tj—l)]-(XiIBt(T)SQ)

=1

La funcion de distribucion no condicionada quedéadsguiente manera:
_N-1lvp
Fyt(q |T _t)_Fszt(ql XI)
t

Llevando al infinito el estimador del cuanél" de la distribucién no condicionada ye

queda:
qt(9)=inf{q:n{1_ZF (alx)= }

Mientras que la estimacion del contrafactual eatiagor:

0.(6) = inf{q: ' > FglalX )= a}

i=T=1

Se tiene que la descomposicion de las diferencite ¢os deciles de la distribucion no

condicionada de los dos grupos, esta dada por:
0,(6)-a,(6) = [0.(6) - a. (6)] + [a. (6) - 2, (6)]

El primer paréntesis se refiere a las diferenciados coeficientes y el segundo a las
caracteristicas. Para separar los efectos de kficiemtes y los residuales Melly (2005)

parte de la metodologia JMP.

Tomando la mediana como medida de tendencia celgdal distribucion, se puede escribir

una ecuacion de salarios simple para cada grupo s@ue:
Y, (t)= x,8,(05)+u,, t=01

Partiendo de la ecuacion anterior, es posible raiek efectos en las caracteristicas, la
mediana de los coeficientes y los residuales. lfest@s de las caracteristicas se pueden
estimar como ya se mostro en los parrafos anteridPara separar el efecto de los
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coeficientes y los residuales, note que el cuaritilde la distribucion de residuales

condicionada sobre; se puede estimar consistentemente xof®, (r)- 3,(05)).

Si definimos B,,.,(r,)=8.(05)+ B,(r,)- B,(05), entonces es posible estimar la

distribucion que prevaleceria si la mediana detliraiento de las caracteristicas fuera el
promedio de rendimiento en el grupo tratado y &sduales se distribuirian como en el

grupo de control:

Qnaro(8) = inf{q n*t i(rj —rj_l)](Xi'Bmlro(rj)s q)z 9}

i=T=1j=1

La diferencias entre q,,,(6) Y a.(6) se atribuyen a diferencias en los coeficientes

unicamente. Finalmente, la diferencia ergy@®) y q,,,,,,) S€ atribuye a los residuales.

En el siguiente apartado se muestran los resusltddola descomposicion y su analisis,
derivado de la aplicacion de la metodologia de Meohy Mata (2005) ampliada por Melly
(2005) en la que se desglosan las diferenciasaakaen tres fuentes: la distribucién de las

caracteristicas observables, el promedio de logcea@es y los residuales.

3.11 Resultados de la Descomposicion Cuantilica
Para la estimacion de las diferencias salariale® gnupos jerarquicos y no jerarquicos se
utilizé el programa denominadaydeco3 desarrollado por Melly (2005), basado en el
procedimiento definido en el apartado anterioraflico a los afios 1995, 2000 y 2003 en

el paquete STATA. Los resultados se presentansehdhlas 3.2, 3.3 y 3.4.

Como se observa en el conjunto de graficos 3.%1difarencias salariales entre los grupos
jerarquicos y no jerarquicos se explican en su miaymr las diferencias en la mediana de
los coeficientes y la distribucion de las carasterds que incluyen: los rendimientos de la
educacion, el vinculo con las nuevas tecnologiasexperiencia laboral para los tres afios
de analisis. Las diferencias en la distribucioroderendimientos explican los diferenciales
salariales en los deciles de ingresos bajos emietdins en 2000 y 2003, en tanto que las
diferencias en la distribucion de las caractedstiexplican principalmente los diferenciales

en los deciles de ingresos mas altos en los tres afializados. Durante 1995, se observa
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que los diferenciales salariales entre los decdes ingresos bajos se explicaron

principalmente por los residuales o aspectos nereables.

Graficos 3.11 Resultados de las estimaciones deataposicion cuantilica: 1995, 2000 y
2003

Resultados de descomposicion por deciles de ingreso Resultados de descomposicién por deciles de ingreso
1995 2000
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Resultados de descomposicion por deciles de ingreso
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encidestéonal de Empleo (ENE) de INEGI.

El comportamiento de los residuales durante |os dfeos analizados es de destacarse, ya
gue conforme se incrementa el ingreso el porceqtageexplican los residuales disminuye
hasta volverse negativo. El signo negativo imptjua las diferencias en este determinante,
favorecen a los grupos no jerarquicos conformenseeimenta el ingreso, por lo que si

analizamos en términos absolutos, los residualesamacteristicas no observables
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explicarian entre los deciles de ingresos altoscaghportamiento de las diferencias

salariales entre las jerarquias y no jerarquias.

3.11.1 Resultados Estimacién de Descomposicion Cuantilica995

Si observamos el conjunto de gréaficas 3.11 asi denT@bla 3.2, los resultados de 1995
muestran que a partir del segundo decil de lailoistion la diferencia total disminuye
lentamente hasta caer drasticamente en el Ultirib dkeingresos, indicando que el salario
de los grupos no jerarquicos a pesar de estargii@jal de las jerarquias, se incrementa en

los deciles de ingresos mas altos, disminuyenddezkncial.

La fuente principal del diferencial entre los desilde ingresos bajos e intermedios
proviene de los rendimientos en las caracteristigaservables, o mediana de los
coeficientes. En tanto que entre los deciles deesag altos, el diferencial se explica
principalmente por los diferenciales en la disttiba de las caracteristicas observables a la
vez de que la proporcion que se debe a difereraidgs residuales disminuye rapidamente
a favor de los grupos no jerarquicos. Es decirlgaealiferenciales en el extremo mas alto
de la distribucion ademas de deberse a las difieaenen la distribucion de las
caracteristicas observables, también se debe emtifas en aspectos no observables que

favorecen a las no jerarquias.
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Tabla 3.2 Resultados de las estimaciones de desosinign salarial por deciles de
ingreso: 1995

Resultados de la descomposicion salarial por dealée ingreso
1995
mediana de los
Deciles| Total | Residuales| coeficientes | caracteristicas
10 0.576+ 0.158* 0.275* 0.13 7
(0.012) | (0.010) (0.007) (0.006)
20 | 0.448+ | 0.085* 0.27 3 0.092+
(0.007) |  (0.007) (0.007) (0.004)
30 0.409++ 0.049* 0.268* 0.092++
(0.007) (0.005) (0.007) (0.004)
40 0.396+ 0.03 2 0.267F 0.092++
(0.007) |  (0.004) (0.007) (0.004)
50 | 0.386+ 0.009 0.258+ 0.113+
(0.007) |  (0.005) (0.007) (0.005)
60 0.367+ -0.017 0.252+ 0.132+
(0.008) (0.007) (0.008) (0.005)
70 0.35%+ | -0.053* 0.232+ 0.172+
(0.010) | (0.010) (0.010) (0.008)
80 | 0.338+ | -0.106+ 0.203* 0.24 %
(0.012) | (0.011) (0.014) (0.012)
90 0.226+ | -0.242+ 0.17 2 0.29%
(0.015) (0.018) (0.022) (0.012)

***1%, **5%, *10%

Los errores estandar, estimados con la técnic8detstrapping’, se encuentran entre paréntesis.

8 Las técnicas tradicionales de inferencia estadistbnsisten en hacer supuestos sobre la estruigula poblacion
(como asumir una distribucién normal) asi como edés muestras aleatorias de la misma para encdmistribucion
muestral deél en la que se basa la inferencia clasica. Sin egoban algunos casos la distribucidon T es pocodabie”
por decirlo de alguna forma, derivando en seridisidacias en la técnica generalmente utilizad#eelas que destacan
segun Fox (2002):

1. Silas suposiciones acerca de la poblacién estdinaados, entonces la distribucion muestral cpoediente
de la estadistica puede ser gravemente inexamtati parte, si los resultados asintéticos sedaw, éstos no
pueden tener el nivel requerido de precisién ennumestra relativamente pequeria.

2. El enfoque requiere destreza matematica suficipata derivar la distribucion muestral de la estadisde
interés; llegando a ser en algunos casos, extamemte dificil.

Por el contrario, el bootstrap no paramétrico pesmite estimar la distribucion muestral de unaadistica
empiricamente sin hacer suposiciones sobre la fdema poblacién.
La idea del bootstrap consiste basicamente enailma muestra de tamafiode entre los element& con muestreo

. x - * * *
con reemplazo, y definimos la muestra bootstrapltsaste comoSl = Xll, x12’ vy Xln . Lo que se hace es tomar

a la muestré& como una estimacion de la poblaciBn es decir, cada element)(i de S se selecciona de la muestra

bootstrap con probabilida% simulando la seleccidn original de la mueSi@de la poblaciorP. Este procedimiento se

repiteR veces, seleccionando varias muestras bootstrnag@inkénte, se calcula la estadisfigaara cada muestra.
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Considerando los resultados anteriores, tenemoduaate 1995:

1. La proporcion de personas empleadas en jerargaiagiementaron conforme se
incrementaron los deciles de ingresos.

2. El diferencial salarial existente entre estos dopgs se acentla en los deciles de
ingreso bajos, en detrimento de las no jerarquias.

3. Los rendimientos de la educacion fueron mayorel®®grupos no jerarquicos que
en los jerarquicos.

4. Los rendimientos vinculados con las nuevas teciiaogon mayores en los grupos

no jerarquicos que en los jerarquicos.

El andlisis de descomposicién mostré que las difeas salariales entre jerarquias y no
jerarquias en los deciles de ingresos bajos emeidins, se explico principalmente por las
diferencias en la distribucion de los rendimientiss las caracteristicas observables.
Mientras que las diferencias salariales entre tapaps de ingresos altos se explicaron por
diferencias en la distribucion de las caractedstigbservables.

Estos resultados, dan muestra de durante 199% éodr deciles de ingresos bajo e
intermedios existen diferencias salariales atrilegiba la naturaleza del pago en las
jerarquias, en las que se asocian mas a las agéstcts del puesto que las de la persona
qgue lo ocupa y esto genera ventajas a quienes cergran en las jerarquias, ya que
independientemente de sus caracteristicas de Icapiteano o del vinculo con las nuevas
tecnologias, sus salarios son mayores que si esnven las no jerarquias. Sin embargo,
entre los niveles de salario mas altos, el pesdaslecaracteristicas atribuibles a los
individuos es mayor que los rendimientos de lasmass atribuibles al puesto. De hecho,
aspectos no observables favorecen el cierre delifasencias entre jerarquias y no

jerarquias.
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3.11.2 Resultados Estimacion de Descomposicion Ctidina: 2000
En cuanto al afio 2000, el analisis de descomposinigestra que las diferencias salariales,

entre los dos grupos de estudio disminuyeron cordae incremento el ingreso a favor de
los grupos no jerarquicos. La brecha entre loslekecie ingresos bajos e intermedios se
explico en su mayoria por los diferenciales en riesdimientos de las caracteristicas
observables, mientras que las diferencias entredodes de ingresos altos se explicé por
las diferencias en la distribucién de las carastieds observables, a la vez de que las
diferencias entre los residuales se incrementarfawvar de las no jerarquias. Es decir,
conforme la brecha salarial disminuye a lo largdaléistribucion, las diferencias en la
distribucion de las caracteristicas observabléesgementaron y las correspondientes a los

residuales disminuyeron drasticamente favorecienids no jerarquias.

Tabla 3.3 Resultados de las estimaciones de desosiign salarial por deciles de
ingreso: 2000

Resultados de la descomposicion salarial por dealée ingreso
2000
Deciles| Total | Residuales msgéf%r;?egfelsos caracteristicas
10 | 0.456+ | 0.118+ 0.26 7 0.072+
(0.005) (0.005) (0.004) (0.003)
20 0.414+~ 0.074+ 0.265* 0.075*
(0.004) (0.003) (0.004) (0.002)
30 | 0.39%« | 0.048+ 0.268* 0.079*
(0.004) |  (0.003) (0.004) (0.002)
40 | 0.379= | 0.024* 0.26 7 0.089*
(0.004) (0.002) (0.004) (0.003)
50 0.376+ -0.003 0.264+ 0.110*
(0.004) (0.003) (0.004) (0.003)
60 | 0.358+ | -0.036+ 0.259+ 0.135*
(0.005) |  (0.004) (0.004) (0.003)
70 | 0.34%= | -0.07%~ 0.24 7 0.169*
(0.005) (0.005) (0.005) (0.004)
80 0.31% | -0.13% 0.233+ 0.216*
(0.006) (0.005) (0.006) (0.006)
90 | 0.208= | -0.274+ 0.222+ 0.252+
(0.010) |  (0.009) (0.009) (0.008)

***1%, **5%, *10%

Los errores estandar, estimados con la técnic8detstrapping”, se encuentran entre paréntesis.
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Previamente, vimos que durante el afio 2000:

1. Las diferencias salariales entre jerarquias y ravgeias se acentuaba en los deciles
de ingreso mas bajos.

2. En términos de la proporcion de trabajadores epamianes de tipo jerarquico y no
jerarquico, se observé un increment6 en la proporde trabajadores jerarquicos
respecto a los no jerarquicos.

3. Respecto a los rendimientos de la educacion, dag®n mayores en los no
jerarquicos entre los deciles de ingreso internseyialtos.

4. La estimacion de los rendimientos derivados detulincon las nuevas tecnologias

fue mayor en las jerarquias que en los gruposraog@cos.

Durante el afio 2000, dado que el componente masriampe en las diferencias salariales
en los deciles de ingresos bajos e intermedio®ifuls rendimientos en las caracteristicas
observables y que en los deciles mas altos de dibdicion, la distribucion de las
caracteristicas es el componente mas importantesdéiferencias entre los dos grupos. Es
posible decir que los rendimientos en la educa@bwminculo con las nuevas tecnologias y
la experiencia laboral tiene sentido solo en loslee de ingreso bajos e intermedios, ya
gue conforme se incrementan los ingresos el detemt@ mas importante de las
diferencias tiene que ver con la distribucion dehds caracteristicas, mas no asi con los

rendimientos de las mismas.

141




3.11.3 Resultados Estimacion de Descomposicion Ctidina: 2003

Finalmente, los resultados obtenidos para el af8 2uestran tendencias similares a las
del afio 2000; ya que la brecha entre los grupawinig/e conforme se incrementa el
ingreso, a la vez de que las diferencias en laildision de las caracteristicas observables

se incrementa para explicar el diferencial totalo@ 3.4).

Tabla 3.4 Resultados de las estimaciones de desosiign salarial por deciles de

ingreso: 2003

Resultados de la descomposicion salarial por dealée ingreso
2003
Deciles| Total | Residuales msgéz%r;?egfelsos caracteristicas
10 0.444+~ 0.150* 0.207F 0.087F
(0.006) (0.006) (0.005) (0.003)
20 0.372+ 0.083* 0.202 0.088+
(0.004) |  (0.004) (0.004) (0.002)
30 | 0.342« | 0.053* 0.205+ 0.084+
(0.004) |  (0.003) (0.004) (0.002)
40 0.336+ 0.03 2 0.204+ 0.095*
(0.004) (0.003) (0.004) (0.002)
50 0.315+ 0.003 0.208* 0.104+
(0.004) |  (0.003) (0.004) (0.002)
60 | 0.312« | -0.019+ 0.208* 0.124+
(0.004) |  (0.004) (0.004) (0.003)
70 0.32%+ | -0.042+ 0.209* 0.154+
(0.005) (0.004) (0.005) (0.004)
80 0.31%* | -0.092* 0.204+ 0.206*
(0.006) |  (0.004) (0.006) (0.005)
90 | 0.24%= | -0.197« 0.203* 0.239*
(0.008) |  (0.007) (0.008) (0.006)

***1%, **5%, *10%

Los errores estandar, estimados con la técnic8detstrapping”, se encuentran entre paréntesis.
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De estos resultados, es posible concluir que [@zafa afio:

1.

Las brechas salariales entre los grupos jerarqyicasjerarquicos son mayores en
los grupos de ingresos mas bajos que en los n@s 8ste diferencial disminuye
entre los deciles de ingresos altos.

Las brechas salariales entre los deciles de ingresjos e intermedios se explican
principalmente por los rendimientos en las carétieas observables tales como
educacion, vinculo con las nuevas tecnologiaseyperiencia laboral.

Las diferencias salariales entre los deciles deesgy mas alto se explican
principalmente por la distribucion de las carasterds observables y los
rendimientos de las mismas.

Los pagos relativos acentuados a las jerarquiasjuaudisminuyen a lo largo de la
distribucion, generan desigualdad entre los hogdgdagresos bajos e intermedios,
cuyo determinante principal es el pago por lasatariticas que posee la poblacion
segun el puesto que ocupa.

Entre los deciles de ingresos alto, donde los elil@ales son menores, las
caracteristicas de la poblacién son las que genemisminucion en la desigualdad
entre las jerarquias y las no jerarquias.

Se observé un incremento en la proporcion de tadoags en las jerarquias a lo
largo de la distribucién, a pesar de la disminu@inos salarios relativos.

Los rendimientos que benefician a las jerarquiadpg grupos de ingresos bajos,
son los vinculados con la educacién. Sumado a terian en este extremo de la
distribucion se concentré una proporcion importatgetrabajadores en grupos no
jerarquicos.

El incremento en la proporcion de trabajadores a® jerarquias no esta
necesariamente asociado al incremento en los calde este grupo, de hecho
disminuye conforme aumenta el ingreso, respecs ad jerarquias.

Lo anterior parece indicar que aquellos trabajalquee se encuentran en los grupos
no jerarquicos posiblemente tengan las mismas teaisticas que sus similares en
las jerarquias en los deciles de ingresos bajostegniedios. Sin embargo, la

estructura de pago en cada grupo es la que geifienendias.
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10.Respecto al comportamiento en los deciles de ingraltos, parece indicar que a
estos niveles las caracteristicas de los trabaadsi importan tanto en las
jerarquias como en los grupos no jerarquicos y lssnque disminuyen las

diferencias salariales entre los dos grupos.

El comportamiento parece indicar que por un ladmagb acentuado a las jerarquias en
los deciles de ingresos bajos genera desigualdpdek forma en la que se determinan
los salarios en estos grupos; y por otro lado exteémo mas alto de la distribucién, se
encuentran trabajadores con ciertas caracteristieases permiten cerrar la brecha con
las jerarquias, lo que puede ser un indicio deipétésis de Acemoglu and Autor
(2010), aunque al respecto seria necesario prafandin el analisis para poder
confirmar la tendencia hacia la “rutinizacion” corfeo causa de la polarizacion del
mercado laboral. Ya que entre los deciles altotfgeente se concentren trabajadores
cuyas caracteristicas estén relacionadas mas looretaabstractas, en tanto que en los

deciles bajos e intermedios se caractericen pordégtmanuales.

La concentracion de los trabajadores en las jefasgsigue la teoria de los mercados
internos, asi como el comportamiento de los salaBm embargo, entre los deciles de

ingresos altos la estructura del salario es difergias caracteristicas si importan.
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CAPITULO 4. Conclusiones e implicaciones de PolitecPublica

4.1 Conclusiones

Esta tesis contribuye al analisis y comprensionpdglel del gobierno en el disefio de las
politicas publicas enfocadas a la disminucion deddsigualdad como problema de
gobierno, asi como la importancia del analisis éntno como fundamento para el disefio
de las politicas. Basado en lo definido por la @arson acerca de las obligaciones del
Estado sobre la desigualdad en la distribucionrdgkeso, se contrastaron las acciones de
gobierno expresadas en su gasto e ingreso corakgiarecondmico de la desigualdad por
medio de una metodologia de descomposicion. Ladtae®s mostraron que el analisis de
gobierno y el econémico no necesariamente se etraneninculados en torno a la
desigualdad en la distribucién del ingreso comoblema de gobierno. Asimismo,
encontramos que en los dos sexenios analizado%flaicthn de desigualdad como
problema de gobierno es interpretada de distimdamds, las cuales no necesariamente

poseen un criterio de bienestar econémico.

La metodologia empleada en esta tesis permitidlatesgel andlisis de la desigualdad a lo
largo de toda la distribucion, de tal forma que fomsible observar a detalle sus
determinantes, que de haber empleado una metodaggégada no hubiera sido posible.
El enfoque adaptado de Atkinson, (2007) aplicadesta investigacion proporciono
informacion adicional sobre dos grupos de trabagglalasificados segun su tipo de
contrato, empleo y forma de pago, independientesndet nivel de calificaciébn, como
usualmente se hac8in embargo, este analisis aun se queda limitado gader analizar
los determinantes de la desigualdad salarial egrlgsos de ingresos altos, especificamente
en la fuente ingresos provenientes de los negqmiogios, lo cual forma parte de una

agenda futura de investigacion.

Una de las principales dificultades en el analiés los problemas de gobierno, es
identificar la definicion que los encargados deledio de las politicas le otorgan y en
funcidn de ello disefian las politicd3adas las multiples interpretaciones a las que goued

ser sujeto un término tan amplio como el de justicidesigualdad, es imposible capturar
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por completo la esencia de la definicion. Consid@oaestas limitaciones, se intento aislar
este efecto al contrastarlo con el analisis ecoodntuyos resultados como vimos, fueron
independientes de un concepto de bienestar en ifispe&l argumento principal del

analisis es que la interpretacion por parte denidwiduos que integran el Estado influye
en el disefio de las politicas publicas focalizadasglisminuir la desigualdad en la
distribucion del ingreso y que dichas interpretaes) no necesariamente tienen implicito
un analisis econdmico del problema de gobierncarls abierta la posibilidad de que

intereses personales o de ciertos grupo podrianrieh las decisiones de politica.

Durante el sexenio de 1989-1994 la interpretacamadal problema de la desigualdad en la
distribucion del ingreso fue como un problema dérepa extrema, para el cual se
propusieron reformas a la politica tributaria qusdaban: disminuir la recaudaciéon a las
personas fisicas, ajustar la proveniente de lapas morales segun sus ingresos y reducir
los subsidios. Sin embargo, el ejercicio de gastle yngresos del gobierno durante este
sexenio no fue posible vincularlo con la propuésteha al respecto y mucho menos con el
comportamiento de los ingresos del Gobierno Fedésiimismo, los resultados de la
descomposicion de la desigualdad en la distribudéningreso tampoco se relacionaron

con el disefio y las acciones de gobierno en toftaalasigualdad.

Los resultados fueron similares para el analisisségenio de 2001 a 2006, donde el
problema de la desigualdad en la distribucién dgteso se defini6 como un problema de
falta de oportunidades para acceder a un mejorl nigevida, para ello s@ropuso
incentivar la creacién de micro, pequefias y mediarapresas, otorgando créditos y
financiamiento a las personas con bajos ingresgsiey buscaran tener un negocio. El
ejercicio de gasto y los ingresos del Gobierno F@dempoco se vincularon con la
estrategia diseflada en el Plan Nacional de Dekarr@n cuanto al analisis de
descomposicion, se observé incluso un vinculo edidtorio, ya que tanto en el sexenio
previo como en este, la principal fuente de desiguben la distribucion del ingreso fueron
los ingresos por negocios propios, rubro que apemente se busco incentivar durante el

sexenio de Vicente Fox Quezada.

El andlisis a detalle de la distribucion de suelgosalarios a partir de la ENIGH

desarrollado en el Capitulo 2, permitid concluiregaltar la importancia de separar el
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analisis de las distintas fuentes de desigualddd;ceno de los extremos de la distribucion,
para evitar hacer conclusiones y propuestas deigaslierroneas, provenientes de un
analisis agregadd?or otro lado, y como parte de las conclusionesgke capitulo, la

desigualdad salarial registr6 un comportamientatirgmente estable de 1989 a 2008
comparado con la fuente de ingresos por negocm@Egs. En cuanto a la participacion de
los salarios en los ingresos totales, se obseredegulos dos extremos de la distribucién
fue la fuente mas importante de ingreso, sin entbkErgoncentracion fue mas acentuada

en los grupos de ingresos altos.

Asimismo, los ingresos por sueldos y salarios podaecaracteristica de disminuir la
desigualdad total en toda la distribucion, mientras los ingresos por negocios propios la
acentuan. El adjetivo que se le ha dado a la dalsigd salarial como un rompecabezas no
solo tiene que ver con su comportamiento sino tdmbbn el papel del Gobierno en la
interpretacion del problema de la desigualdad dissgfio de politicas, que en algunos casos
parece ser contradictorio al contrastarlo con élisis econdmico, como lo muestran los

resultados de esta Tesis para el caso de México.

El analisis econdmico de la desigualdad salariadtmdaque aun no existe una teoria unica
gue expligue su comportamiento. Sin embargo, ldaete Atkinson (2007), asi como la
hip6tesis de “rutinizacién” de Acemoglu and Autd@0{0) adaptadas a este analisis
proporcionaron informacion adicional sobre el pagel los grupos jerarquicos y no
jerarquicos, asi como los rendimientos de la edaocacel vinculo con las nuevas

tecnologias y la experiencia laboral.

Aplicando la metodologia de descomposicion cuaatitiesarrollada por Machado and
Mata (2005) y Melly (2005) para los grupos jeracgsiy no jerarquicos, con los datos de
la Encuesta Nacional de Empleo de INEGI en tresgsuen el tiempo: 1995, 2000 y 2003,
se encontré que para el caso de México y para gswafios de estudio, efectivamente se
observa una concentracion importante de trabajadere las jerarquias conforme se
incrementan los deciles de ingreSin embargo, los salarios relativos disminuyeron en
detrimento de las jerarquias, a lo largo de todhstibucion, disminuyendo las diferencias

salariales entre jerarquias y no jerarquias.
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Dichas brechas salariales se atribuyen principaenen los rendimientos de las
caracteristicas observables como la educacion,rierp@& laboral y el vinculo con las
nuevas tecnologias en los deciles de ingresos bdjasrmedios. Y conforme los ingresos
se incrementan, la brecha salarial disminuyen arfde los grupos no jerarquicos, y esta se

explica principalmente por la distribucion de lasacteristicas observables.

El comportamiento estable de la desigualdad shlama México, esconde un pago
acentuado a los grupos jerarquicos en los dec#iesgilesos bajos e intermedios, donde la
proporcion de trabajadores no es tan alta commernléciles mas altos de ingresis.
cuanto a la parte mas alta de la distribucidn, ien das brechas entre estos grupos
disminuyen a favor de los grupos no jerarquicos, s debe en gran parte a la distribucion

de las caracteristicas observables.

Podemos concluir que la desigualdad salarial, camimponente fundamental de la
desigualdad en la distribucion del ingreso y potdgroblema de gobierno esta sujeta a
multiples interpretaciones que no necesariamentelaeionan con un analisis econémico y
que por lo tanto pueden tener origen en interesgsopales de quienes estan en el
gobierno, esta ambigliedad da pie a mudltiples irg&@piones que no se relacionan
necesariamente con la busqueda del bienestar cgnelinlesarrollo econémico del pais,
como se establece en la Constitucién. Asimismdesagualdad salarial puede ser analizada
desde distintos puntos de vista y los resultadpereran de los grupos a los que se esté

analizando o bien el criterio empleado para cleaifos.
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4.2 Implicaciones y Recomendaciones de Politica Publica

La implicacién de politica publica mas importanéeasta Tesis es la necesidad de sustentar
econdmicamente el disefio y las propuestas degaofitiblica enfocadas al problema de la
desigualdad en la distribucion del ingreso. La hzem® el disefio de una politica publica
gue realmente busque abatir la desigualdad deliermyrun analisis detallado en términos
estrictamente cuantitativos de sus determinangssdm en una o varias teorias solidas que
buscan explicar desde distintos puntos de vistpreblema de la desigualdad. Otra
implicaciéon de politica importante, tiene que vencdos grupos no jerarquicos que
engloban entre otros a trabajadores por cuentaigsip salario fijo o afiliacion a una
estructura jerarquica, que podriamos llamarlosrimébes. Como vimos el pago asociado a
las caracteristicas de los puestos en dichas testacgenera desigualdad salarial que
contribuye a la informalidad. Por lo que asociapado a las caracteristicas del trabajador,
mas que al puesto podria disminuir dichas brechasparte, ya que paralelamente se

requiere incrementar los niveles de educacion gukéncon las nuevas tecnologias.

Considerando esta implicacion de politica publiea,continuacion se delinean las
recomendaciones de politica enfocadas al probleendaddesigualdad, basadas en los

resultados del analisis econémico realizado enTesses.

El problema de la desigualdad salarial requierea mar solucion de tres politicas en
conjunto: politica laboral, educativa y de capabita. Estas tres politicas deben estar
focalizadas no solo en términos de cantidad, sincatidad segun la poblacién y lo que se
pretenda lograr. En este caso, las propuestas qaetimuacion se describen tienen como
objetivo disminuir las brechas salariales entre ti@bajadores que se encuentran en
empleos de tipo jerarquico y no jerarquico, y aders@ encuentran en los deciles de

ingreso mas bajos de la distribucion.

El primer paso es la politica educativa, la cudbedduscar incrementar los afios de
educacién de la poblacion en edad de trabajagreldtla desercion escolar a nivel superior
y gque se mantenga informada de todas las opciahestvas que se ofrecen. Esta politica
debe tener como objetivo lograr que toda la pobtaen edad de trabajar este informada de

todas las opciones de especializacion y ademéas poseo minimo un nivel educativo de
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licenciatura o profesional concluida. Como resutdéd la implementacion de esta politica
se espera que la poblacion en edad de trabajaa pos@ivel educativo que le permita
elegir la ocupacioén en la que dese desempefarfesimmalmente, pero consciente del area
o carrera en la que se especializo y las ventag@sswventajas que esta puede tener en el

mercado laboral en términos salariales y/o de apatades de desarrollo a futuro.

Como parte de la politica educativa, se debe irdomrneste grupo de poblacién en edad de
trabajar, las distintas opciones de especializa@éhcomo las oportunidades de empleo
segun las areas, asi como las ventajas y desv&ragata con el objetivo de eliminar, si asi
fuera el caso el sesgo por informacion imperfeata gudiera estar influyendo en las
diferencias salariales. Esta propuesta esta matigadlos rendimientos que el vinculo con
las nuevas tecnologias genera en términos de ogjresbre todo en las ocupaciones no

jerarquicas en su caso.

Finalmente, la propuesta de politica laboral céests cambiar la estructura de pagos en
las jerarquicas, de tal forma que el salario no sl@scriba las caracteristicas necesarias
para ocupar el puesto, sino también las caractagstel trabajador que lo ocupa. Este
cambio sera un mecanismo para incentivar a losajadbres a que se especialicen y
continten incrementando su nivel de capital humaheer que efectivamente, el pago que
reciben esta asociado a su inversion en educa&gimismo, se propone una politica de
proteccion a los salarios que consiste en maneneoder adquisitivo de los mismos en
los dos grupos de andlisis, y vigilar que tanto déaspresas publicas como privadas
mantengan sus criterios de pago, a pesar de la@donlecondmica sin afectar el salario y

el empleo de los trabajadores.

Otro aspecto que es importante destacar en térndmgsopuestas de politica publica, es
sobre la fuente de desigualdad mas importante detabucion de ingreso: los ingresos
por negocios propios, sobre la cual no se profundiero que se deja para una futura
investigacidon en la que se propone un analisislldéta sobre esta fuente y hacer
propuestas de politica publica.
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Por el momento y con ciertas reservas, se proplodisefio de una politica tributaria que
administre y controle la concentracion excesivaste tipo de ingresos, en quienes ya de
por si poseen ingresos altos.

Sin embargo, el disefio de una politica enfocadsraiduir la desigualdad debe ser parte
de un modelo que incluya mecanismos que asegurertogio el proceso de la politica
publica se lleve a cabo tal y como se disefio y l@orosos criterios econdmicos,
independientemente del partido politico que se @mtcet gobernando y de esta manera dar
seguimiento a las acciones de gobierno sustenésdas criterio de bienestar econémico.

El aseguramiento de la generacién y aplicacionrdepolitica de este tipo debe contener
aspectos econdmicos y politicos como lo proponéeB42006), para evitar caer en fallas
de gobierno derivada del monopolio en el uso Iegitde la fuerza. Aunque no es cosa
menor una propuesta, sélo se presentaran aquialasteristicas principales como lo
propone Besley (2006), y quedara para una invesfiggoosterior el desarrollo de una
propuesta formal, enfocada al problema de la dakigd en la distribucion del ingreso por

fuentes y deciles de ingresos.

La presencia de una falla de gobierno se debegiopartiendo de la definicion de las
reglas de la politica, contenidas en la Constitucesley (2006), define tres categorias

gue debe contener una reforma Constitucional:

1. La estructura democratica
a) Reglas para votar: quién es elegible y como se aistrar.
b) Conducta Electoral: quién puede dirigir una depeai@epublica y la definicién
de las reglas de conducta durante su campana.
c) Estructura Legislativa: esta etapa es posteriasalecciones, donde se define
el tipo de sistema: unicameral o bicameral.
2. La Arquitectura del Gobierno: aqui se definen &gas que determinan quién tiene
la autoridad politica y sobre qué bases.
a) Instituciones Independientes.
b) Descentralizacion.
c) Estructura del Poder Ejecutivo.
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3. Las reglas de las politicas
a) Regulacion del déficit fiscal.
b) Propiedad privada.

c) Libertades Civiles

Estas tres caracteristicas proporcionan las basada propuesta de modelos de politica a
nivel de agencia, donde el principal son los vasntlos agentes los politicos o burdcratas.
En este enfoque, los problemas con los incentivages cuando los ciudadanos o votantes
delegan autoridad a los politicos, quienes poseetaja en término de la informacién. El

problema es que la accion que genera el pago raemer observada por el principal, por
lo que este debe disefiar un esquema de incenwaspagente y de esta forma evitar que

se desvie.

El planteamiento de un modelo desde este enfogim qage se propone para resolver las
fallas de gobierno, como es el caso de la auselcigoliticas sustentadas en un analisis
econdémico que busquen realmente atacar el probdiema desigualdad y que puedan ser
evaluadas evitando asi sesgos personales o desgropopeso especifico en la toma de

decisiones de politica publica.
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