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Resumen

El presente trabajo de investigacion tiene el objetivo de conocer la manera en que
algunos de los programas implementados por SEP y CONACYT contribuyen a la
internacionalizacion de la educacion superior en México. Asi como conocer el peso
gue se otorga al tema de la internacionalizacién en la politica educativa y cientifica
mexicana.

El andlisis de los programas se vale de la informacion y datos recuperados de
entrevistas semi-estructuradas aplicadas a actores clave asi como de datos
estadisticos que muestran su tendencia y distribucion de beneficiarios institucionales,
los cuales se contrastan con el avance de la internacionalizacion de las IES mexicanas
a fin de dar cuenta de la relacién entre la participacion de IES en dichos programas
con la de su internacionalizacion.

Finalmente se plantean tres propuestas de politica orientadas a dar mayor impulso a
la internacionalizacién de la educacién superior en México.

Palabras clave: Internacionalizacién, educacion superior, politica educativa y politicas
publicas

Summary

The present investigation aims to find out how some of the programs implemented
by SEP and CONACYT contribute to the internationalization of higher education in
Mexico. And know the weight given to the issue of internationalization in education
and science policy in Mexico.

The program analysis uses information and data retrieved from semi-structured
interviews applied to key players and statistics showing the trend and distribution of
institutional  beneficiaries, data contrasted with the progress of the
internationalization of the Mexican IES to account for the relationship between IES
participation in these programs with its internationalization.

Finally there are three policy proposals aimed at giving further impetus to the
internationalization of higher education in Mexico.

Keywords: Internationalization, higher education, educational policy and public policy.
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INTRODUCCION

En e marco de la sociedad del conocimiento, las Instituciones de Educacién Superior
(IES)* son reconocidas cada vez més como pilares del desarrollo nacional, al constituirse en
principales espacios de generacion y sociaizacion del conocimiento. En el mismo marco,
se hace evidente que e individualismo de las ingtituciones se torna insuficiente para
asegurar €l desarrollo de sus funciones sustantivas, y mas alln, es tendiente ala exclusién y
a rezago. La razén es que los acelerados procesos de competitividad inherentes a la
sociedad del conocimiento, aunado a la escasez de recursos humanos, financieros y
materiales a la que se enfrentan las instituciones en todo & mundo; exige a las |ES adoptar
perfiles méas abiertos y cooperativos para €l mejor desarrollo de sus funciones, de donde se
desprende que en las Ultimas décadas la internacionalizacion se haya desarrollado con gran
rapidez a nivel mundial como estrategia para fortalecer, generar y/o complementar las

capacidades de las | ES.

En México, diversas instituciones gubernamentales, civiles y educativas se muestran de
acuerdo con laimportancia de impulsar la internacionalizacion de la educacién superior, no
obstante, en rubros como la produccion y difusion del conocimiento a nivel internacional,

nuestro pais contintia manteni éndose en niveles de competitividad muy bajos.

En & andlisis temético de la educacién terciaria publicado por la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), puede verse que México no ha logrado
avanzar a ritmo deseable en este rubro. Tan sdlo en produccién cientifica a nivel
internacional, de acuerdo a indice de Citas Cientificas (SCI) y € indice de Citas en
Ciencias Sociales (SSCI) se observa que entre 1998 y 2003 |la produccién en México fue de
33,600 articulos, en comparacién con 70,511 para Brasil y 86,765 para Corea. Por otra
parte, la produccién de México en términos de conocimiento registrd una evolucién del 0.2

por ciento en 1992 a 0.5 por ciento en 2003, mientras que en los mismos afos, la evolucion

! En este trabajo se utilizara el término Institucion de Educacién Superior para referir tanto a las
universidades como a las instituciones e institutos que se inscriban en el sector terciario.
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de este mismo rubro en paises como Brasil fue de 0.4 por ciento a 1.2 por ciento, y para
Corea del 0.2 por ciento al 2.0 por ciento. Lo cual deja ver que pese al avance que pueda
registrarse al interior de nuestro pais, se esta acumulando un rezago comparativo a nivel
internacional que limita las posibilidades de México para ubicarse como un actor

competitivo en el escenario de la sociedad del conocimiento.

Por otra parte, hasta € afio 2006, en el rubro de la movilidad académica los estudiantes
mexicanos que habian realizado estudios en el extranjero representaban “solo el 0.9 por
ciento de la matricula total en la educacion terciaria, nivel considerablemente inferior al
promedio de la OCDE (cuatro por ciento)” (Brunner, 2006: 62). A pesar de que la
movilidad académica a extranjero constituye una de las actividades mas desarrolla por las

|ES mexicanas con mayor internacionalizacion.

Lo anterior sugiere que los esfuerzos realizados en la materia no estan siendo eficientes ni
suficientes. A pesar de que desde 1992 la inversién y esfuerzos gubernamentales se
incrementaron, cuando en particular se mira retrospectivamente el campo de las politicas
publicas se observa que han sido muy pocos los programas que a partir de esta fecha han
logrado permanecer activos y los que 1o han hecho tienen un espacio de accién ain muy
reducido.

El contexto actual obliga a pensar qué es lo que estamos haciendo en el rubro, cudl es
nuestra postura, cuales los retos que enfrentamos, cudles las oportunidades y de qué manera

podemos aprovecharlas.

Con €l propdsito de avanzar en las cuestiones anteriores, se plantea la pregunta: ¢De qué
manera los programas implementados por e sector gubernamental contribuyen a la
internacionalizacion de la educacion superior en Méxica?, para lo cual, este trabgjo se
ocupa de los programas implementados por la Secretaria de Educacién Superior (SEP) y €
Consgjo Nacional de Cienciay Tecnologia (CONACyT), en referencia alos cuales se hace
un andlisis de politica (policy analysis) en € que se recupera las tres principales calves de

lectura de las politicas publicas, definidas por Knoepfel: los actores, sus recursosy € marco
13
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institucional. A modo de definir el contexto en € que se desarrollan dichos programasy los

espacios de oportunidad que se abren para € desarrollo de los mismos.

Para lograr 1o anterior, este estudio se vale de tres fuentes principales de informacion. La
primera, son las entrevistas semi-estructuradas que se aplicaron a diversos actores clave en
el tema, a partir de la cual, se dan a conocer las posturas y opiniones de algunos de los
representantes del sector gubernamental y el sector social en torno a tema de la
internacionalizacion de la educacién superior. La segunda, son los documentos de la
politica educativa y cientifica que han operado en México desde 1988. Y latercera, son las
bases de datos de los programas operados por SEP y CONACYyT, las cuales, junto con las
bases de datos de algunas de las encuestas de cooperacion académica internacional
realizadas por la Asociacion Nacional de Universidades e Ingtituciones de Educacion

Superior (ANUIES), ayudan a corroborar |a hip6tesis que guia a esta investigacion.

El objetivo general del estudio es conocer la contribucion a la internacionalizacién de la
educacién superior de los principales programas operados por €l sector gubernamental,
representado por la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y € Consgjo Nacional de
Cienciay Tecnologia (CONACyT). Asi como conocer laimportancia que se otorga a tema

en la palitica educativa mexicana.

L os objetivos particulares son: 1) Conocer la posturay opinién de actores clave en € tema
de la internacionalizacién de la educacién superior respecto a su responsabilidad para
atender el tema, los recursos con los que cuentan, sus competencias y la factibilidad de
intervenir con politicas y programas diferentes a los que actualmente operan; 2) Analizar €
aporte y limites de los programas implementados por SEP y CONACyYT para impulsar la
internacionalizacion de la educacién superior; y, 3) Proponer algunos marcos de accion en
materia de politica publica para impulsar la internacionalizacion de la educacién superior

en México.

En e primer capitulo, se desarrolla el marco tedrico general de lainternacionalizacion de la

educacién superior, introduciendo a contexto mexicano. Se establece |o que se entiende
14
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por internacionalizacion de la educacion superior en este estudio, se definen las variables e
indicadores de la institucionalizacion de la internacionalizacion de la educacion superior, y
se hace una propuesta para la clasificacion en sectores de los stakeholders o interesados en

€l tema de lainternacionalizacion de la educacion superior en México.

En d capitulo segundo, se andiza la postura y opiniones de actores clave en la
internacionalizacion de la educacion superior en México. En € sector gubernamental se
entrevistaron a los encargados de la Direccién de Relaciones Bilaterales y la Direccion de
Relaciones Muultilaterales de la Secretaria de Educacion Publica (SEP), y a los encargados
de la Direccion Adjunta de Formacion de Cientificos y Tecndlogos y Director de Becas; la
Direccion Adjunta de Grupos y Centros de Investigacion del CONACYT; y, la Direccion
Adjunta de Informacién, Evaluacion y Normatividad del Consegjo Nacional de Ciencia 'y
Tecnologia (CONACyT). En este sector cabe destacar |a participacion del Dr. Arturo Nava
Jaimes, ex —coordinador general de Universidades Tecnoldgicas de la Subsecretaria de
Educacién Superior (SES).

En & sector denominado social, se entrevistaron a los encargados de la Direccion General
de Cooperacion y la Direccion de Cooperacion Internacional de la Asociacion Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES); a presidente de la
Asociacion Mexicana para la Educacion Internacional (AMPEI), ala ex -presidentay vocal
del Consgjo Directivo y Consultivo de la AMPEI; a la Coordinadora de la Region D.F. y
Zona Metropolitana del Consgjo Directivo y Consultivo de la AMPEI; y, a presidente del

Consorcio de Universidades Mexicanas (CUMEX).

El segundo capitulo, se estructura en cinco apartados. El primero, expone la importancia
gue los entrevistados otorgan a tema de la internacionalizacion de la educacion superior. El
segundo, recupera Su opinidn respecto del aporte y/o limites de los programas
implementados por SEP y CONACyYT para impulsar la internacionalizacion de las IES
mexicanas. El tercer apartado aborda € contexto de los programas implementados desde €
nivel gubernamental para lo que se exploran las tres claves de lectura de las politicas

publicas: actores, recursos y marco institucional, definidas por Knoepfel. En e cuarto
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apartado se exponen las principales fallas y retos que se identifican entorno a la
internacionalizacion de la educaciéon superior y en € Udltimo apartado se sefida la
prospectiva que hacen los entrevistados respecto a avance de la internacionalizacion de la

educacion superior en México.

El tercer capitulo se divide en tres apartados. El primero, se ocupa del papel asignado ala
dimensién internacional en la politica educativa y la politica cientifica de México. El
segundo apartado, analiza € enfoque, tendencia y distribucion entre las IES de los
programas implementados por SEP y CONACyT identificados por su aporte a la
internacionalizacion de la educacion superior, y en el tercer apartado, se analiza lo anterior
de frente a avance que registran tener las IES en torno a la institucionalizacion de su

internacionalizacion.

Con dicha informacion se pretende corroborar o refutar |a hipotesis de trabajo que guia a
esta investigacion, la cual, afirma que: Los programas implementados por SEP y
CONACYT tienden a apoyar la internacionalizacion de la educacion superior de las IES
gue ya se encuentran inscritas en este proceso, sin embargo no han logrado trascender a
otras IES cuya agenda ingtitucional estdA mas algada de los procesos de

internacionalizacion.

El apartado final referente a las conclusiones, hace una sintesis del aporte y limites de los
programas impulsados por SEP y CONACyT. Y plantea algunas recomendaciones de
politica publica, através de las cuales e gobierno mexicano podria intervenir paraimpulsar
con mayor efectividad lainternacionalizacién de las I nstituciones de Educacion Superior en

México.
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CAPITULO |

LA INTERNACIONALIZACION DE LA EDUCACION
SUPERIOR

Resumen

En este capitulo se expone el marco tedrico de la internacionalizacién de
la educacion superior; € concepto de internacionalizacion de la
educacion superior en el que se basa este estudio, asi como las variables
e indicadores que caracterizan su institucionalizacién. En el Ultimo
apartado se introduce al caso mexicano y los esfuerzos que desde el
gobierno federal se han hecho en materia de politicas gubernamentales a
partir de 1992, y se presenta una propuesta para clasificar en sectores a
los denominados stakeholders o interesados en la internacionalizacion de
la educacién superior en México.
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1.1 El Impacto dela globalizacion en la educacion superior

De acuerdo a Karl Otto-Apel, la globalizacion es un proceso progresivo e irreversible que
cas siempre se coloca por encima de las capacidades de reaccion y reflexion moramente
responsable de las sociedades (Karl Otto-Apel, 2003). Actualmente, €l proceso de
globalizacién se desarrolla en torno a un nuevo paradigma que se caracteriza por €l
aceleramiento de la competitividad en la generacion del conocimiento, que en efecto parece
colocarse por encima de las capacidades individuales de instituciones y paises enteros, a
saber: la sociedad del conocimiento. Escenario con pleno impacto en el ambito de la

educacion superior.

La integracion en red y cooperacion académica universitaria a nivel nacional e
internacional aparecen como excelentes formas de aprovechar ventgjas comparativas y
potenciar las propias capacidades institucionales y nacionales en pro de incorporarse a la
sociedad del conocimiento. Lo cual, constituye una de las razones por las que en las Ultimas
décadas la internacionalizacion, particularmente de la educacion superior, se ha constituido
en una tendencia mundial que crece a pasos acelerados. Sin embargo, debido a que no
existen recetas de éxito para incorporarse y mantenerse en una posicion de ventaja en la
sociedad del conocimiento; de acuerdo a Casalet (2010), es necesario entender la magnitud
de este problema a través de dos gjes basicos que inciden sobre el futuro del desarrollo de
las sociedades actuales: 1) “la creciente movilidad de capitales, bienes, personas, valores,
cultura, ideas que van mas alla de las fronteras nacionales con un nivel de comunicacién,
velocidad e involucramiento social desconocidos hasta €l presente y cuyos efectos positivos
y negativos no degjan indiferente a ningun grupo de la sociedad; [y, 2)] la poderosa
interdependencia de las sociedades, los procesos y |os comportamientos sociales, como los
efectos positivos y negativos (Casalet, 2010: 110).

El primer ge, implica comprender € proceso de globalizacién en si mismo; su impacto en
todos | os rubros de la sociedad (econémico, palitico, cientifico, cultural, ambiental, etc.), su
accion intensificadora de las relaciones mundiales, que de acuerdo a Giddens se caracteriza

por “enlazar a las regiones més distantes e influir incluso a los sucesos més locaes”
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(Giddens, 1990), y € desarrollo de tendencias como la movilidad en todos los sectores
sociales, las cuales, involucran una multiplicidad de factores, entre ellos: las condiciones
econdmicas, politicas, los valores, las preferencias, las oportunidades, etc. Condiciones que
resultan importantes de considerar en cada contexto nacional a fin de hacer factible, entre

otras cosas, lamovilidad e integracion internacional.

El segundo €je, implica sabernos dentro del nuevo sistema de interdependencias globales,
en el cual, formar alianzas y establecer mecanismos de cooperacion anivel internacional se
convierte en un mecanismo eficiente para facilitar procesos, fortalecer capacidades, generar
beneficios mutuos y mejorar la relacion coste-beneficio en el desarrollo de actividades
diversas. Pero que también implicariesgos de exclusion y rezago, en € primer caso, cuando
las asimetrias en las capacidades y aportaciones de los asociados tienen un desigual
compromiso tornandose en una relacion de asistencialismo pasivo, y en € segundo, cuando
no existen las capacidades ni el interés suficiente para integrarse a estas sociedades

globales, manteniendo unavision localistay acumulando un rezago a nivel internacional.

La sociedad del conocimiento, definida como el resultado de las “nuevas tendencias de la
produccion, intercambio, culturay [...] de toda la vida cotidiana, afectada por la difusion
de diferentes paradigmas [que] inciden en la redefinicion de los mercados y en las
relaciones publicas-privadas’ (Casalet, 2010: 110), tiene como primer elemento

caracteristico € cambio en las estructuras organizativas y de valores.

En consecuencia, transformar las propias estructuras y paradigmas institucionales de
acuerdo con las dindmicas impuestas por la globalizacion se convierte en un imperativo
para incluirse de manera eficiente a la misma. Sin embargo, esta transformacién debe ser
reflexivay considerar puntos estratégicos gque permita a cada contexto nacional aprovechar

SUS recursos y posicion.

Como se mencioné anteriormente, no existe un listado de acciones a seguir que nos
garantice una exitosa insercién en la sociedad del conocimiento, sin embargo, parece

posible propiciar dicha insercion a través de actividades que resulten adecuadas a este fin.
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Tarea para la cual, se ha llegado a un consenso casi generalizado en € propésito de:
construir y aplicar conocimiento de vanguardia en los procesos productivos y de desarrollo

social.

No obstante, se debe considerar que poseer conocimiento en abstracto no representa valor
alguno para efectos de una integracion a la sociedad del conocimiento, pues el
conocimiento es algo que se va acumulando y transformando a través del tiempo, de hecho,
una de las caracteristicas mas importantes de la sociedad del conocimiento es que incorpora
“la aceleracion sin precedentes del ritmo de creacion, acumulacion, distribucién y
depreciacion del conocimiento” (Gisbert, [En:] Vargas 2005: 35), por tanto, se sugiere gue
lo realmente importante es contar con las personas que puedan actualizar su valor, es decir:
recursos humanos de calidad, definidos por algunos autores como trabajadores del
conocimiento®. Al respecto Marfa Barcel6, expone que en la sociedad del conocimiento e
desarrollo de innovacion, investigacion, educacion o formacion son los elementos clave

parael crecimientoy la competitividad de los paisesy |as regiones (Barcel 6, 2001: 194).

Por tanto, los recursos humanos de calidad se observan como uno de los componentes
fundamentales paralograr el propésito de producir y aplicar conocimiento Util al desarrollo
de las naciones. De donde se desprende que sean las Instituciones de Educacién Superior
(IES) “las que en la mayoria de los paises, como centros creadores de conocimiento, estén
llamadas a jugar un papel protagbnico en esta nueva y emergente sociedad global”
(Jaramillo, 2006:2). Pues son estas, las que al congtituirse en espacios de formaciéon de

recursos humanos, desarrollo de investigacion cientifica y socializacion del conocimiento,

% Drucker definié a trabgjador del conocimiento como “a hombre o a la mujer que aplica a trabajo
productivo ideas, conceptos e informacion mas que habilidad manual o fuerza’ [...] de manera que los
trabajadores del conocimiento serian quienes con su actividad se ocupan de agregar valor a conocimiento que
reciben como insumo (Cf. Drucker, 1969). Por su parte, Alison Kidd (1994), identificd, una serie de
caracteristicas que distinguian a knowledge work: 1. Los trabajadores del conocimiento resultan cambiados
por la informacién que procesan y, a su turno, tratan de cambiar a otros mediante la informacion; 2. La
diversidad y los patrones de conducta ad hoc son habituales en e knowledge work; 3. Las redes de
comunicacion son muy variables, con distintos patrones y utilizacion de medios. La estructuray nombres de
los puestos en una organizacién son poco indicativos de las tareas que realizan y de quien dependen los
trabajadores del conocimiento.
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adquieren un papel clave en e transito efectivo de la sociedad del entrenamiento® a la

sociedad del conocimiento® global.

Sin embargo, la estrategia de proveerse de los componentes necesarios para acanzar dicha
integracion depende en Ultima instancia de las actividades que cada nacion decide
desarrollar, las cuaes, en las Ultimas décadas y de conformidad con las nuevas tendencias
globales; se han caracterizado por intensificar el reclutamiento de estudiantes del extranjero
(internacionalizacion hacia adentro), la formacion de recursos humanos en e extranjero
(internacionalizacion hacia afuera) y su repatriacion, o bien, comprar conocimiento y/o
trabajadores del conocimiento extranjeros, mientras que algunos otros paises recurren a la

asistencia técnicainternacional.

Lo cierto es que la integracion a la sociedad del conocimiento exige analizar y actuar no
sblo en consecuencia sino estratégicamente de conformidad con las transformaciones que
estan caracterizando a los sistemas de educacién superior a nivel global, transformacion
gue indiscutiblemente esta impactando en todos los rubros de la sociedad, pues es un hecho
gque actuamente “las personas son valoradas por lo que saben, las instituciones por su
capacidad de reproducirlo y € gobierno por fomentarlo, transmitirlo y distribuirlo” (Mufios,
2000), lo cual, de forma pertinente expresa la necesidad de involucrar tanto a gobiernos,
como a las ingtituciones y a las comunidades académicas en la tarea de adecuar las
funciones y estructuras de las instituciones del sector terciario hacia modelos mas abiertos y

coherentes al actual contexto global, inmerso ya en la sociedad del conocimiento.

% De acuerdo a Orlando Albornoz, la sociedad del entrenamiento se caracteriza por estar basada en
instituciones que son una interpretacion nacional, de hecho local y provinciano, que trabaja con técnicas de
rutina, sobretodo dedicada al modelo docente, no tiene referentes en cuanto alainnovacion del conocimiento,
tiene una fundamentacion doctrinaria que abarca posturas pragméticas frente a saber y se inicia atada a un
gobierno externo al institucional. Su gerencia académica se basa en las personas y no en las ideas, formando
recursos humanos que estan entrenados para un ambito laboral especifico (Cfr. Albornoz, 2003).

4 En contraposicién a la sociedad del entrenamiento, Albornoz define a la sociedad del conocimiento como
aquella que esta basada en universidades académicas, las cuales se definen como un espacio de vinculacion
internacional, son competitivas en esa area y los referentes son los pares de la comunidad internacional, abre
oportunidades y movilidad vertical, es de nivel de excelenciay acceso a conocimiento de punta, Tiene una
fundamentacion epistemolégica, cientifica y tecnoldgica, mediante la cual abarca €l universo del saber y es
miembro activo de la comunidad internaciona (Cfr. Albornoz, 2003).
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1.2 Internacionalizar la educacion superior: implicaciones de palitica pablica

Es un consenso casi generalizado € que las Instituciones de Educacién Superior deban
abrirse a mundo global; tener una vision més abierta, flexible y pertinente respecto alo que
se ensefiay alaforma en que se ensefia en dichas instituciones, asi como en las formas de
generar, difundir y/o socializar € conocimiento, una de las formas mas recurrentes:. la

internacionalizacion de la educacion superior (Didou, De Witt, Gacel-Avila, Valenti).

Sin embargo, la dificultad de establecer objetivos y estrategias comunes respecto a los
proceso de internacionalizacién ha dificultado que los gobiernos nacionales puedan
intervenir con politicas publicas para su fomento y facilitacién. No obstante, algunos paises
han desarrollado formas de intervencién que pueden considerarse exitosas vistas desde su
contexto y propésito. Antes de abordar €l tema para €l caso mexicano, se desglosa un breve
andlisis del surgimiento y desarrollo de la internacionalizacion de la educacion superior
entendida como una tendencia a nivel mundial en la que diversas instituciones
supranacionales, gobiernos nacionales e |ES en diferentes partes del mundo, por diferentes

razones, han decidido invertir en dichainternacionalizacion.

1.2.1 Internacionalizacién dela educacién superior como unatendencia mundial

La internacionalizacion de la educacién superior se coloc6 dentro de la agenda
internacional gracias a organismos como la United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (UNESCO), la Organizacion para la Cooperacion y €l Desarrollo
Econdémico (OCDE), € Banco Mundia (BM) y the Institutional Management in Higher
Education (IMHE).

Las recomendaciones y documentos emitidos por dichos organismos han sido un referente
importante para las politicas educativas de diversos paises. En sus declaratorias estos
organismos, se refieren a la internacionalizacion de la educacion como una estrategia para

los requerimientos del nuevo siglo. Asi por giemplo, €l Informe Delors (1998), declara que
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“s la globalizacion es € fendmeno mas dominante en la sociedad contemporaneay el que
mas influye en la vida diaria de las personas, la educacion para € siglo XXI debe
ensefiarnos, entonces, a vivir juntos en la aldea global y a desear esa convivencid’ (Delors,
1998).

Mientras que en € Documento para el cambio y €l desarrollo de la Educacién Superior,
publicado en 1995, la UNESCO recomienda que para hacer frente a los desafios de
expansién cuantitativa, diversificacion de las estructuras institucionales y restricciones
financieras, las Instituciones de Educacion Superior deben apuntar a tres principios
rectores: relevancia, calidad e internacionalizacion. La Declaracion mundial sobre la
educacion superior en el siglo XXI: Visién y accién, publicada en 1998, expone que “la
calidad requiere también que la ensefianza superior esté caracterizada por su dimension
internacional: e intercambio de conocimientos, la creacion de sistemas interactivos, la
movilidad de profesores y estudiantes y 1os proyectos de investigacion internacionales, aln
cuando se tengan debidamente en cuenta los valores culturales y las situaciones nacionales”
(UNESCO, 1998).

Por su parte la OECD a través del Institutional Management in Higher Education (IMHE)
ha brindado “apoyo técnico al proyecto sobre Internacionalizacion de la Educacion
Superior en América Latina que es dirigido por € Banco Mundial. Mediante un andlisis
comparativo de las tendencias y aspectos relevantes en paises seleccionados de América
Latina en los niveles nacional, regional e institucional; este proyecto busca identificar los
riesgos, oportunidades y retos que enfrenta la educacién superior en la regién, ademas de
permitir ubicar en el contexto global las estrategias y politicas de internacionalizacién de la
educacion superior de América Latina. Ademas, se pretende llamar |a atencidn acercade la
importancia y oportunidades de la internacionalizacion a nivel regiona e internacional”
(OECD, 2008).

De acuerdo a Feldfeber, en los noventa “los organismos internacionales jugaron un papel
central en la orientacién de las politicas de reforma educativa principalmente de los paises

latinoamericanos a través de asistencia técnica y financiera. Cambios que se vinculaban a
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las nuevas exigencias de comercializacién y competitividad de la economia capitalista’
(Feldfeber, 2008: 13,14). Sin embargo, es de destacar que desde principios de los noventa
en los paises europeos y norteamericanos ya se desarrollaba un importante trabajo en €l

rubro de lainternacionalizacion de la educacion superior.

En Europa, desde 1990 “lainternacionalizacion de la educacion Superior se convirtio en un
asunto clave. Incluso se hablaba de re-internacionalizacién, pues hay estimaciones de que la
movilidad intra europea de | os estudiantes, posible en un nivel de dos atres por ciento en la

década de los noventa, fue de un diez por ciento en € siglo XVII (Cfr. Teichler, 2002).

La importancia otorgada a la internacionalizacion de la educacién superior por parte de
diversos paises europeos, actualmente se ve reflgjada en la intensidad y distribucion de las
actividades de movilidad académica, la cual es considerada una de las actividades més
notorias en los procesos de internacionalizacién de la educacion superior. Y que en buena
medida es resultado de actividades diversas como la celebracién de convenios, integracion

de redes, gestiones internacionales, etc.

De acuerdo a cifras de la UNESCO, a partir de 1999 & numero globa de estudiantes
internacionales ha crecido un 53% (con un crecimiento promedio anual del 5,5%) y 2,5
veces més desde 1975 lo que constituye un aumento promedio anual del 11,7% para este
periodo. Sin embargo, cuando miramos la distribucion en cuanto a la salida y destino de

estudiantes internacional es se observan tendencias que reflejan una gran disparidad.

Estados Unidos es € pais anfitrion del mayor nimero de estudiantes internacionales, con
una cifra de 595.000 estudiantes que representa € 21,3% del total de estos estudiantes.
Seguido de Reino Unido (351.500), Francia (246.600), Australia (211.500), Alemania
(206.900), Japdn (125.900), Canada (68.500), Sudéfrica (60.600), la Federacion Rusa
(60.300) e Italia (57.300). En su conjunto estos 11 paises son anfitriones del 71% de los
estudiantes internacionales del mundo, en tanto que el 62% se concentra en los primeros
seis (UNESCO, 2009: 36, 37).
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Los paises que han desarrollado més una internacionalizacion en e extranjero® que una
internacionalizacion en casa®, son China, Indiay la Republica de Corea, € primer caso, es
el pais que envia a extranjero e mayor nimero de estudiantes (421.000), mientras que
India a ser un pais que no tiene e problema del dominio del idioma inglés, a podido
alcanzar una cifra de 153.300 alumnos en el extranjero, ubicandose por arriba de paises
como México en la produccién de articul os cientificos en revistas indexadas. Por su parte la

Republica de Corea alcanza una cifra de105.300 estudiantes que envia al extranjero.

Entre los paises que desarrollan actividades de internacionalizacién tanto de recepcion
como de envio de estudiantes al extranjero se encuentra: Alemania con 77.500 alumnos en
e extranjero, Japdn con 54.500, Francia con 54.000, Estados Unidos con 50.300, Malasia
con 46.500, Canada con 43.900 y la Federacién Rusa con 42.900 estudiantes en €
extranjero. Paises que junto con China, Indiay la Replblica de Corea, representan 37,5 por
ciento de los estudiantes internacionales del mundo, seglin los reportes de 153 paises

anfitriones que disponen de esta informacién (UNESCO, 2009: 36).

De acuerdo a Kurt Lasen y Stephan Vicent-Lacrin, la demanda internacional de servicios
educativos depende de una gama de factores culturales y econémicos que no se vinculan
exclusivamente con € costo de la educacién. Participar en una actividad de movilidad o
intercambio es €l resultado de una reciprocidad entre el sopesar 10s costos monetarios y no
monetarios de estudiar en el extranjero, con los beneficios monetarios y no monetarios que
los estudiantes (y sus familias) esperan obtener. De acuerdo con estos autores, los factores

gue contribuyen a tomar la decisiones son: €l idioma del pais huésped, la proximidad

® De acuerdo a Knight la internacionalizacion en el extranjero, es una de las dos grandes vertientes o
componentes principales de la internacionalizacidn, la cual abarca la educacion transfronteriza (también
Ilamada educacion trasnacional), la cua involucra estudiantes, académicos, programas, cursos, planes de
estudio, proyectos que se desarrollan entre paises y culturas, a través de las fronteras (Knight, [En:] Didou,
2005bh: 188).

® La internacionalizacién en casa se refiere a la dimensién internacional e intercultural de los planes de
estudio, procesos de ensefianza, aprendizaje, investigacion, actividades extracurriculares, como un conjunto
de actividades que ayudan a que los estudiantes desarrollen habilidades, asi como una comprension
internacional o intercultural, sin abandonar el campus (Nilsson, [En:] Didou, 2005b: 188).
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cultural-geogréfica, la idea que se tenga de la calidad de vida en el pais huésped (clima,
atractivos turisticos, y culturales), las redes de estudiantes, la reputacion y calidad percibida
de las ingtituciones educativas del pais huésped, el costo de estudiar en €l extranjero, la
accesibilidad y € rango de estudios de licenciatura y posgrado en € pais de origen, €
reconocimiento de las habilidades y calificaciones en el pais de origen y en el extranjero, €
acceso a servicios sociales en e pais huésped y las paliticas de inmigracion (Larsen y
Vincent-Lancrin [En:] Didou, 2005b: 126).

A nivel de politica publica la generacion de estos factores asi como la creacion de
condiciones para facilitar la movilidad académica toman una importancia central para los
paises, pues en buena medida la movilidad permite el establecimiento de las redes que en €l
mediano plazo facilitara € desarrollo de actividades como la investigaciéon conjunta, co-
publicaciones, y difusién. Aunque hay muchas otras razones como las econdmicas que

estan incentivando a que las politicas publicas faciliten la movilidad internacional .

De acuerdo con Richar E. Peck, en Estados Unidos de América la educacion superior
internacional ha sido una preocupacion por mucho tiempo. De hecho, se expresa que
“agunos economistas han afirmado que la educacion superior, en especial la educacion de
posgrado, constituye la mayor industria de exportacion de USA en la que se cuenta con €l
mas alto balance de pagos. Un beneficio para Estados Unidos al proveer educacion superior
a estudiantes extranjeros es que un porcentgje de ellos permanecen en Estados Unidos para
seguir adelante con sus vidas y practicar sus profesiones, esto es un beneficio para los
ciudadanos del pais, quienes con sus impuestos han ayudado a pagar esa educacion. Pero
ademas, |la estancia de estudiantes extranjeros becados por sus paises de origen representa

un aporte a las economias locales’ (Peck, 1998: 27).

En Canada, de acuerdo con Pierre Saved, la educacion internacional es vista por € gobierno
COmO un “servicio que se exporta a través del reclutamiento de estudiantes extranjeros, y a
través de la venta de bienes y servicios educacionales, tales como nuevas tecnologias,
servicios de consultorias profesionales, promocion de la capacidad de investigacion de una

institucion, establecimiento de campus y programas universitarios conjuntos con
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universidades de otros paises. Siendo los principales incentivos el aspecto monetario, la
formacion de lazos y nuevas oportunidades, las experiencias culturales y la obtencion de
una perspectiva universal” (Sved, 1998: 53).

Por su parte la Unién Europea, ha mantenido un discurso con la suficiente legitimidad entre
una buena parte de su comunidad académica y politica para sostener uno de los procesos
mas sobresalientes en el tema de la internacionalizacion de la educacion superior a nivel
mundial, a saber: e proceso de Bolonia. El cua tiene arraigo en un tépico histérico y
fundamental para Europa: €l de la competitividad, definido ya en la estrategia de Lisboa.
Donde la educacion sobresale como la condicion sine qua non para hacer de la economia
europea la economia mas competitiva y dinamica del mundo, basada en € conocimiento,
con un crecimiento sostenible, con mejores empleosy de més calidad y una mejor cohesion
social. Haciendo del tema algo que se convertia en un asunto de interés publico. Cosa que
no se ha podido lograr en paises como México. De manera que aln cuando € proceso
comenzd como una iniciativa top down, desde e gobierno supranacional, los actores
sociales, las autoridades universitarias y una buena parte la comunidad académica de cada

pais participante ha tenido un importante protagonismo.

Por tanto, €l tema de la internacionalizacion de la educacién superior en la regidn europea
fue objeto del seguimiento y discusiones entre los diferentes implicados desde la
Declaracion de la Sorbona en 1998, en la cua los ministros firmantes coincidian en que a
hablar de Europa no sbélo se deberia hablar del Euro, los bancos y la economia, sino que
también se deberia pensar en una Europa del conocimiento que hiciera frente alos cambios

gue se aproximaban para las condiciones educativas y laborales.

De forma similar, en la Declaracion conjunta de los Ministros Europeos de Educacién de
1999, conocida como la Declaracion de Bolonia, los Ministros manifestaban que, ante la
perspectiva de la ampliacion europeay el estrechamiento de las relaciones con otros paises
europeos, la Europa del conocimiento era un factor insustituible de cara a desarrollo social
y humano y ala consolidacién y € enriquecimiento de la ciudadania europeay € sentido

de pertenencia a un espacio social y cultural comin. Mientras que en el Comunicado de la
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reunién "Hacia un espacio europeo de ensefianza superior”, conocida como la Declaracion
de Praga en 2001, los Ministros reafirmaban su compromiso de establecer e Espacio
Europeo de Educacién Superior antes del 2010 y definian este objetivo como un requisito
esencial paraincrementar € atractivo y la competitividad de |as instituciones de ensefianza

superior en Europa.

En 2003 los paises signatarios reunidos en Berlin. Establecian en e Comunicado de la
Conferencia de Ministros Europeos Responsables de la Educacién Superior conocido como
el Comunicado de Berlin, la importancia de dar una dimensién social del Proceso de
Bolonia, sefialando que se debia fortalecer la cohesion social y reducir las desigualdades

socialesy de género.

Finalmente, en Bergen (Noruega) en 2005 mediante el Comunicado de Bergen, reconocian
alos actores sociales como socios estratégicos del proceso, especialmente a los cuerpos de
staff de las instituciones de educacién superior, a los estudiantes y a las organizaciones
representantes del empresariado instandolos a una politica de cooperacion intensiva en la

persecucion de las metas del Proceso de Bolonia.

En general, € proceso de Bolonia se sustent6 en la importancia de apostar a la educacion
superior para formar recursos mas capacitados para incorporarse al mercado laboral e
impulsar el desarrollo del conocimiento necesario para € desarrollo econémico y cultural
de la comunidad europea, ademés de instar a los gobiernos a incrementar la ayuda
estudiantil, especialmente para los grupos més desfavorecidos de la sociedad, en aspectos
financieros, econémicos, de informaciéon y orientacion, reafirmando su compromiso de
facilitar la portabilidad de subvenciones y préstamos actuando conjuntamente con miras a
hacer de la movilidad una realidad, mediante la intensificacion de esfuerzos para superar

los obstécul os e incentivando la participacion en programas ad hoc (Cariman, 2006).

Este jempl o ensefia que las razones que sustentan a lainternacionalizacion de la educacién
superior deben encontrar un claro ensamblaje entre €l interés nacional (como un asunto de
interés publico), € ingtitucional y el persona (autoridades académicas, estudiantes,
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docentes, investigadores), que en su conjunto insten a desarrollo de un proceso de
internacionalizacion inclusivo. Pues ello dara contenido y viabilidad a toda propuesta de

politica publica.

1.2.2 Razonesy definiciones deinternacionalizacion de la educacién superior

De acuerdo a Jane Knight, tradicionalmente las razones que han impulsado a la
internacionalizacion se identifican en cuatro grupos. € sociocultural, el politico, €l
econémico y €l académico (Knight, 2005: 15), sin embargo, a causa de la generalidad de
estas categorias la autora identifica algunas de las razones actuales mas importantes, tanto
a nivel de las Ingtituciones de Educacion Superior, como a nivel nacional. La cuales se

resumen en € siguiente cuadro:

Cuadro|. RAZONES FUNDAMENTALES QUE IMPULSAN LA INTERNACIONALIZACION

Razones Razones fundamental es actuales Dimensién internacional parainvestigacion
fundamentales y ensefianza
Socioculturales Identidad cultural nacional
Entendimiento intercultural Nivel nacional:
Desarrollo ciudadano Desarrollo de recursos humanos
Desarrollo socia y comunitario Alianzas estratégicas
Generacion de ingresos/comercio
Politicas Politica exterior Creacién de nacion/ingtituciones
Seguridad nacional Desarrollo socia y cultural y entendimiento
Asistencia técnica mutuo
Paz y entendimiento mutuo
| dentidad nacional
Identidad regional Nivel institucional:
Marcasy perfilesinternacionales
Econdmicas Crecimiento econémico y competitividad Mejora de calidad, estandares
Mercado laboral internacionales
Incentivos financieros Generacion de ingresos
Desarrollo de estudiantes y persona
Académicas Extensién del horizonte académico administrativo
Creacion deinstituciones Alianzas estratégicas
Perfil y estado social Produccién de conocimiento

Mejoradelacalidad

Estandares académicos internacionales
Dimension internaciona de la investigacion y la
ensefianza

Fuente: Knight (2004) [En:] Knight 2005.
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De acuerdo con Knight, a nivel institucional existen numerosos factores que influyen en las
razones por las que las IES emprendan su internacionalizacion; tales como la mision, la
poblacion estudiantil, € perfil del profesorado, la localizacion geogréfica, las fuentes de
financiamiento y € nivel de recursos, asi como de su orientacion hacia intereses
internacionales, nacionales y locales. Mientras que a nivel nacional, las razones para
impulsar dicha internacionalizacion pueden ser distintas y dar origen a diferentes acciones

para atender cada una de €ellas al mismo tiempo.

Para efectos del presente trabajo, el interés se centra en conocer las principales razones
nacionales que actores clave identifican como justificantes de la internacionalizacién de la
educacién superior en México, considerando que esta es la base y guia de orientacion del
modelo de internacionalizacion predominante en un contexto nacional y €l tipo de politicas

publicas que se implementan para su desarrollo.

Las razones fundamentales a nivel nacional definidas por Knight son las siguientes:

1.- Desarrollo de recursos humanos. implica € “desarrollo y reclutamiento de capital
humano a través de iniciativas de educacién internacional”. De acuerdo a Knight, la
importancia que adquiere la economia del conocimiento, la mayor movilidad de la fuerza
de trabajo y el mayor comercio de los servicios educativos hace que exista “mayor presion
e interés en reclutar los estudiantes y profesionales més brillantes de otros paises para
incrementar la competitividad cientifica, tecnolégica y econémica. Los cambios en las
estrategias de reclutamiento, incentivos y politicas de inmigracion son ejemplos de
programas para atraer y retener estudiantes y académicos con potencial para mejorar €l
capital humano de un pais. Analogamente, se esta prestando mayor atencién a mejorar la
dimensién internacional de ensefianza e investigacion, de tal manera que los estudiantes
nacionales y académicos puedan estar mejor equipados para contribuir a la competitividad

internacional de sus paises (Knight, 2005: 17).

2.- Creacion de alianzas estratégicas: Esta razon puede tener fines académicas,

econdmicas, politicas 0 socioculturales. “La movilidad internacional de estudiantes y
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académicos asi como la investigacion de colaboracién e iniciativas de educacién, estén
considerando como formas productivas de desarrollar vincul os geopoliticos mas estrechos y
relaciones econdémicas’. De acuerdo a Knight, en los dltimos afios ha habido un “giro delas
alianzas con propdsito culturales hacia las de propésitos econdmicos; especialmente a nivel
regional, donde los paises estan tratando de conseguir integracion politicay econémica mas
fuerte con sus vecinos aumentando sus actividades de educacién internacional sobre una
base regional. El desarrollo de alianzas estratégicas a través de la internacionalizacion de la
educacién superior se considera como una forma de desarrollar cooperacién més estrecha
bilateral o regional y ganar un margen competitivo” (Knight, 2005: 18).

3.- Generacion de ingresos/comercio y transacciones. Se refiere a las oportunidades
econémicas que generan ingresos y oferta de educacién més alla de las fronteras. Arreglos
de nuevas franquicias, ciudades universitarias extranjeras o satelitales, educacién en linea
mayor reclutamiento de estudiantes que pagan derechos, son gjemplos de un enfoque més
comercial de la internacionalizacién. Los paises estan demostrando mayor interés en la

posibilidad de exportar educacién para beneficio econémico (Knight, 2005: 18).

4.- Construccion de nacion / instituciones: De acuerdo a Knight una ciudadania educada,
capacitada y bien informada, una fuerza de trabgjo y la posibilidad de generar nuevos
conaocimientos son componentes clave de la agenda de un pais para construir nacion. Pero
muchos paises carecen de la infraestructura fisica y humana y de los servicios financieros

para of recer oportunidades de educacién superior a sus ciudadanos.

Tradicionalmente los proyectos académicos internacionales que se hacian como parte del
desarrollo y trabgjo de asistencia técnica se consideraban como una contribucion
importante para |os programas de construccion de nacion de un pais en vias de desarrollo.
El trabgjo de desarrollo internacional basado en beneficios mutuos para todos los socios,
continda siendo un aspecto clave de la internacionalizacién de la educaci6n postsecundaria.
Pero se ha producido un virgje patente, que tal vez se pronuncie mas, desde un enfoque de
desarrollo y ayuda a sociedades internacionales hacia uno mas concentrado en las

transacciones comerciales. Algunos paises estan interesados en exportar educacion para
31




generar ingresos, mientras otros tienen mas interés en importar programas educativos e

instituciones para construir nacion (Knight, 2005: 19).

5.- Desarrollo social y cultural y entendimiento mutuo: Esta razdn tiene que ver con €
acercamiento a otras culturas, € aprendizgje y enriquecimiento de la propia cultura. Sin
embargo, para Knight, esta razon no alcanza el peso de las otras razones fundamentales
(principalmente las econémicas y las politicas). Pues, observa que “ante los problemas
urgentes y retos que surgen de choques culturales dentro y entre paises, habra més interésy
la importancia dada al entendimiento social, cultural y mutuo basada en razones
fundamentales, seguird sin verse (Knight, 2005: 19). Aunque debe considerarse que la
dimensién cultural esta tomando cada vez més importancia incluso para avanzar en

objetivos politicos y econdmicos comunes.

De lo anterior se entiende que hay una estrecha relacion entre el tipo de razén que
fundamenta a la internacionalizacién de la educacion superior, €l tipo de politicasy € tipo
de internacionalizacion dominante; asi por g emplo, de acuerdo aLarsen y Vincent-Lancrin
(2005), Estados Unidos, €l Reino Unido, Australia, Canaday Nueva Zelanda han visto en la
internacionalizacion de la educacion superior un elemento clave en la generacién de
ingresos/comercio, adoptando “una perspectiva comercial en relacion a la
internacionalizacion, puesto que han colocado agencias internacionales para promover sus
sistemas de educacién superior en € extranjero; han autorizado a sus universidades para
proporcionar los servicios de educacion a precios diferentes de los costos subsidiados.
Australia y Nueva Zedanda tiene reglas que reamente impiden a las universidades
proporcionar servicios educativos subvencionados a estudiantes internacionales’” (Larsen'y
Vincent-Lancrin [En:] Didou, 2005b:194).

La obtencion de recursos por la venta de servicios educativos es considerada una de las
tendencias mundiales mas importantes, sin embargo, también |a blsgueda de prestigio y
reconocimiento de la calidad institucional se ha convertido en unarazén importante pues en
la medida en que una institucion sea reconocida por su calidad, instalaciones, etc., Podra no

solo tener un mejor financiamiento estatal o la oportunidad de acceder a fondos
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internacionales para su propio fortalecimiento, sino atraer estudiantes extranjeros que

paguen matriculas altas.

En genera y en términos de politica educativa destaca la razon de formar recursos humanos
gue permitan a una nacién competir en un mundo laboral cada vez méas competitivo asi
como contribuir a la generacion del conocimiento cientifico y tecnol 6gico necesario para el
desarrollo nacional. Especialmente “através de la megjora de la calidad, 1a pertinenciay las
competencias institucionales’ (Sebastian, 2003; 17).

La potencialidad de la internacionalizacion de la educacién superior para alcanzar algunos
de estos rubros ain despierta incredulidad. No obstante, de acuerdo con o antes expuesto,
se puede afirmar que cualquier sistema de educacion que se considere pertinente debe
procurar que los recursos humanos que esta formando estén capacitados para desenvolverse
eficientemente en e mundo laboral y profesional de su entorno y éste no puede ser otro que

€l de un mundo global e interdependiente.

Al hablar de pertinencia, encontramos que es un concepto estrechamente ligado a la calidad
educativa. Pues la calidad a ser definida como “la eficiencia de los procesos, la eficacia e
impacto de los resultados y la congruencia de estos con las demandas socidles y
econdémicas del pais’ (Pallan, 1994: 61), se entiende no podra estar gjena ala pertinenciaya
gue “si una institucién o sistema educativo opera con eficiencia pero sus propositos estan
desfasados respecto a las necesidades de la sociedad en que se ubican, dicha eficiencia
perderiatodo valor” (Rubio Oca, 2006: 74). En consecuencia, la internacionalizacién, como
proceso de renovacion y actualizacion de paradigmas y contenidos curriculares, es afirmada

como recurso para elevar la calidad, pertinenciay competitividad de las |ES.

En genera, la internacionalizacion de la Educacion Superior puede definirse como una
“estrategia de mejoramiento de la calidad académica gracias a la incorporacion en la
funcion académica de los siguientes aspectos. mayor profundidad de los contenidos
académicos por medio de una perspectiva internacional, intercultural, global,

interdisciplinaria y comparativa; la innovacion en los curriculos y en los métodos de
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ensefianza; € enriquecimiento académico e individual a través del intercambio de
experienciasy € conocimiento de otras culturas e idiosincrasias. Asimismo permite
alcanzar una mayor pertinencia social por medio de una mejor y adecuada preparacién
socia y profesional de los egresados dandoles mayores posibilidades en € mercado de
trabajo y la sociedad global eintercultural” (Gacel Avila, 2004:4).

En cuanto al aspecto cultural, Tinnermann (1999) afirma que “Parte esencial de las tareas
de la educacion superior es vincularse estrechamente con su comunidad local, regional y
nacional para, desde ese enraizamiento, abrirse a mundo, y con una vision universal, forjar
“ciudadanos del mundo”, capaces de comprometerse con la problemética global, de
apreciar y vaorar ladiversidad cultural como fuente de enriquecimiento del patrimonio de
la humanidad” (Tuinnermann [En:] Avila-Gacél, 2004).

En términos de la formacién de recursos humanos, € potencia de la educacién
internacional esta en promover un nuevo perfil de egresados. “Algunos estudios han
demostrado que una educacion internacionalizada, gracias a la experiencia internaciona e
intercultural, ala exposicion a nuevos sistemas culturales y académicas, permite desarrollar
en los estudiantes aptitudes cognoscitivas que son justamente las que se requieren en €
nuevo contexto global” (Gacel-Avila, 2004: 7).

Entre las habilidades que una experiencia internacional puede generar se encuentran las de
apreciar la dimension cultural de los comportamientos humanaos; un interés creciente en €
pensamiento reflexivo; mayores niveles de tolerancia; un crecimiento personal; mayor
capacidad de independencia, autonomia y autoconfianza; mayor capacidad de adaptacién;
habilidad para tratar con flexibilidad a nuevas personas, lugares y situaciones, para
desarrollar relaciones interpersonales e interculturales;, habilidad para actuar como
mediador cultural (Opper, 1987).

En suma, se considera que la experiencia internacional e intercultural tiene un impacto
positivo en cuatro rubros. € académico, el profesional, € linglistico y € cultural. Una

educacién que logra impactar estos cuatros rubros tiene, sin lugar a duda, tiene calidad y
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pertinencia, ya que aumenta las oportunidades de éxito de los egresados en €l mercado de
trabgjo y en la sociedad global. El potencial antes descrito muestra que la educacién
internaciona ademas de favorecer € producto del aprendizaje, fomenta también el proceso
de aprendizaje, que pone & acento en € desarrollo de competencias, clave para la
educacion del siglo XX (Gacel-Avila, 2004 8).

Por otra parte, es importante apuntar que la internacionalizacién de la educacién superior
como tendencia mundial, segin algunos autores, esta generando aspectos negativos, a
considerar que la sociedad del conocimiento multiplica algunos de los efectos de rezago y
marginacion atribuidos a proceso de globalizacién neoliberal. Al respecto, Gorostiaga
(2000) expone que “la brecha en conocimiento (...) es alin mas extrema que la distribucion
del ingreso, ya que 96 por ciento de toda la investigacion y desarrollo del mundo esta

concentrada en el 20 por ciento de la copa de champagne™ (Gorostiaga, 2000: 438).

De forma similar Yarzabal, apunta que los procesos de internacionalizacion pueden
acentuar la desigualdad, asi por ejemplo, sefida que para €l caso de América Latinay €
Caribe, fue un proceso que “se produjo de forma desorganizada, con un evidente flujo de
recursos del Sur hacia e Norte y, en muchos casos, en lugar de contribuir
significativamente al fortalecimiento de los sistemas de educacion y de cienciay tecnologia
de laregién, provocé una importante y sostenida emigracion de profesionales y cientificos
de dtos niveles de formacion académica, desde la regién hacia los paises industrializados’
(Yarzébal, 2001: 4).

Con lo cual, se observa que un elevado nimero de docentes e investigadores
|atinoamericanos estan fortaleciendo los sistemas educativos, |os centros de investigacion y

las economias de los paises industrializados, originando situaciones paraddjicas en las

” La copa de Champagne de Xabier Gorostiaga, S. J. es una imagen que representa la concentracion y
centralizacion del ingreso, del poder econémico y politico, asi como del conocimiento y tecnologia. La base
de la copa se compone de trabajadores manuales, unos cuantos se encuentran en la parte mas angosta de la
copay solo en la parte superior se encuentran cinco personas gque concentran recursos estratégicos, entre ellos
el conocimiento (Gorostiaga, 2000: 36 y 47).

35




cuales la educacion superior y la investigacion se transforma en productos de exportacion
de aguellos paises sobre la base del aporte de recursos humanos de alta calidad cuyos

costos son cubiertos por |os paises desarrollados (Albatch y De Wit, [En:] Didou, 2005b).

Asi mismo, Didou sefiala que para algunos paises €l tema de la internacionalizacion sélo ha
funcionado como un elemento hipnético de distraccion que disimula sus sesgos y sus
problemas. Los resultados del proceso de internacionalizacion desarrollado en la mayor
parte de América Latina no han sido tan claros con respecto alaforma en que contribuyen
a mejorar la calidad de la educacion por la razén de que ni las universidades, ni los
gobiernos se han preocupado de realizar monitoreo interno o evaluacion experta de las
inversiones realizadas para impulsar |os programas de cooperacion en términos de gastos y
logros. Tampoco han controlado la eficacia de los procesos de instrumentacion, ni han
realizado un seguimiento de los efectos inducidos en la vida interna de las instituciones y

en su proyeccion externa (Didou, 2005b: 134).

Sin embargo, lo anterior previene de incorporarse a este proceso de forma acritica y
asistemética, exponiendo la importancia de contar con una estrategia de
internacionalizacion que pueda hacer frente a los desafios planteados por € proceso de
globalizacién, como la fuga de cerebros. De las mismas criticas, se refirma la existencia de
un contexto global caracterizado por la competitividad, en € que se exige desarrollar
alternativas que permitan unamejor insercion en é, de donde se desprende que recluirse en

lo local seriala peor aternativa.

A nivel general una de las dificultades en torno a la implementacion de politicas piblicas
para la internacionalizacion de la educacién superior es llegar a un consenso entre los
actores y decisiones de politicas sobre su significado, e incluso sobre los beneficios que
significa parala educacion en particular y para una nacién en general promover este tipo de
internacionalizacion. A nivel tedrico se han construido multiples definiciones, algunas de

ellas expuestas en € siguiente cuadro:
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Cuadro| Definiciones de I nternacionalizacién de Educacion Superior

AUTOR CONCEPTO
Arumy Vander | “Multitud de actividades, programasy servicios que se enmarcan dentro de 10s estudios,
Wende (1992) | intercambios educativos y cooperacion técnica internacional”
Van der Wende “Cuglquier esfue_rzo si_steméttico realiz_ado para que la educgcié_n, superior se muestre

(1997) sensible a las exigencias y retos relacionadas con la globalizaciéon de la sociedad, la

economiay los mercados de trabgjo”
“Abarcaria aquellos aspectos de los sistemas o de las instituciones que van mas alla de
Throsby (1998) las fronteras de un pa}is 0 que estén ianugnciadps por las rdggion&g con &ctud?ant&e,
profesores, gestores, ingtituciones educativas, sistemas, administraciones publicas y
demas agentes en otros paises’
“Es un proceso integral que pretende incorporar la dimensién internaciona e
intercultural en lamision y en las funciones sustantivas de las instituciones de educacion
Gacel-Avila superior de tal manera que sean inseparables de su identidad y cultura’

(1999) “Proceso de transformacion institucional que tiene por estrategia la integracion de la
dimensién internaciona e intercultural en la mision, cultura, planes de desarrollo y
politicas generales de |as Instituciones de Educacion Superior (IES)”

“El esfuerzo sistematico y sostenido para hacer que la educacién superior responda ante
Didou (2000) los requisitos y desafios relacionados con la globalizacién de las sociedades, economia,

trabajo y sociedades’

Knight, (2000)

“Es € proceso de integrar la dimension internacional/intercultural en la ensefianza, la
investigacion y €l servicio de lainstitucion”

Soder qvist
(2002)

“Un proceso de cambio desde una institucion nacional hacia la inclusion de la
dimensién internacional en todos los aspectos de su gestion holistica para aumentar la
calidad del aprendizgje y la ensefianza y lograr |as competencias deseadas’

Knigth (2003)

“Es el proceso de integrar una dimension internacional, intercultural o global en el
objetivo, las funciones o €l ofrecimiento de ensefianza postsecundaria’

“Proceso de introduccion de la dimensién internacional en cultura y estrategia

Sebastian (2003) | institucional, en las funciones de formacidn, investigacion y extension y en la
proyeccion de la ofertay capacidades de la universidad”

“Incluye las politicas y programas especificos emprendidos por los gobiernos, sistemas

Altbach (2004) | educativos, institucionesy alin departamentos individuales para explotar favorablemente

laglobalizacion”

ANUIES (2006)

“Proceso continuo de transformacion integral de las instituciones, que incluye la
docencia, la investigacion y la difusion de la cultura y la extension de los servicios,
basado en los conceptos clave de calidad, pertinencia, equidad y eficiencia, orientado a
laincorporacion de contenidos, materiales y actividades de cooperacion, colaboracion y
compromiso internacionales, que prepare a los estudiantes para desempefiarse con
eficacia en un mundo interdependiente como profesionales con formacion humanisticay
axiolégica, versdtiles y dindmicos, con capacidad de autoaprendizaje, comprometidos
con |la problematica mundial y que aprecien y valoren ladiversidad cultural”

lesalc-Unesco
(2009)

“Proceso de desarrollo e implementacién de politicas y programas para integrar las
dimensione internacional e intercultural en las misiones, propositos y funciones de las
instituciones universitarias’

Fuente: Elaboracion propia

Para e proposito de estainvestigacion, lainternacionalizacion de la educacion superior sera
entendida como €l proceso de integrar una dimensién internacional e intercultural en la
estrategia organizacional y en las funciones de formacion, investigacion y extension de las
Instituciones de Educacién Superior (IES).
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El término proceso, se refiere a que la internacionalizacion de la educacion superior no
puede considerarse como algo acabado y dado de una vez y para siempre Sino que €s un

esfuerzo que se mantiene en continua renovacion y desarrollo.

Las variables: estrategia organizacional, formacion, investigacion y extension, se eligieron
seglin  corresponde a los elementos identificados por Jocelyne Gacel-Avila como
caracteristicos de la “ingtitucionalizacion” del proceso de internacionalizacion de la
educacién superior. Institucionalizacién que resulta clave para € desarrollo de un proceso

de internacionalizacion viable y sostenible.

1.2.3 ¢Qué significa institucionalizar a la internacionalizacion de la educacion

superior?

De acuerdo a Guy Peters (2001), la permanencia en € tiempo y la materializacion de las
pautas en mecanismos u organizaciones, constituyen dos de los principales indicadores de

lainstitucionalizacion.

En € rubro de la internacionalizacion de la educacion superior, la materializacion y la
permanencia en el tiempo se traduce en la incorporacion de la dimension internacional alas
actividades y/o funciones sustantivas (docencia, investigacion, difusion) de las IESy en €l
desarrollo de estas de manera mas o menos constante alo largo del tiempo. De acuerdo con
Gacel-Avila, esta institucionalizacion tiene que verse reflejada en e desarrollo de la
internacionalizacién como “un proceso dindmico y central en la mision de la institucion y
no como €l producto de una serie de actividades aisladas y marginales a las politicas de
desarrollo ingtitucional, esto es, €l aseguramiento de su permanencia en € tiempo. Con lo
cual, se pretende que aquellas actividades internacionales promovidas Unicamente por €l
interés individual, que se concreta en la experienciay movilidad de personas -académicos o
estudiantes-, deben degjar paso a acciones centradas en € interés institucional” (Gacel-
Avila, 1999).

38




La institucionalizacion se convierte en un aspecto central en el logro del objetivo de la
internacionalizacion, que es la integracion de la dimensién internacional e intercultural en

las funciones sustantivas de las | ES por medio de politicas de desarrollo institucional .

Para dar viabilidad y lograr la ingtitucionalizacién del proceso de internacionalizacion se
recomienda la implantacion de dos tipos de estrategias: programéticas y organizacionales
(De Wit, 1995: [En:] Gacel-Avila, 1999).

De acuerdo con Gacel-Avila, |as estrategias programéticas se refieren a las iniciativas de
naturaleza académica. Destinados a internacionalizar la docencia, la investigacion y la
extension y difusion de la cultura. Mientras que la estrategia organizacional comprende la
politica, mision y estructura organizacional de la universidad o Ingtitucion de Educacion
Superior en cuestion. Estrategias a las que se agrega la de gestion de recursos; cuyo
indicador es la existencia de fuentes de financiamiento diversas (publicas o privadas) a
través de las cuales las IES pueden financiar € desarrollo de actividades de

internacionalizacion.

De acuerdo con Gacel Avila (1999), en el primer tipo de estrategia la actividad de docencia
es una de las variables méas sobresdliente en la medida en que constituye la funcién
primordial de las IES, estrechamente relacionada con la formacion de recursos humanos. La
internacionalizacion de este rubro se define como €l proceso de integrar una dimension

internacional, intercultural e interdisciplinaria en:

Los programas de curso y métodos de ensefianza
Lamovilidad y el intercambio estudiantil
Laensefianza de idiomasy culturas extranjeras

Las estancias de estudio o de trabajo en el extranjero
La recepcion de estudiantes extranjeros

Los programas de grado conjunto o doble
Lamovilidad del personal académico

La presencia de profesores visitantes

© ©® N o g &~ w DR

Cursos de educacion adistancia
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La investigacion, considerada la segunda funcion sustantiva de las IES, comprende la

integracion de una perspectiva internacional, intercultural, interdisciplinariay comparativa

en:

© © N o a0 A~ w Dd P

Los temas de investigacion

Perfil y experienciainternacionales de los investigadores

Programas de investigacion y publicaciones en colaboracion con instituciones extranjeras
Establecimiento de centros de investigacion sobre temas internacionales o globales

La organizacion de seminarios y conferencias internacionales

Programas de movilidad parainvestigadoresy estudiantes de posgrado

La participacién en redes internacionales de investigacién y publicacion cientifica
Participacion en proyectos de investigacion conjunta

Sabéticos y estancias de trabajo en el extranjero

Laextensién y difusion, como latercera de las funciones sustantivas de las |IES, se entiende

como un conjunto articulado de acciones que la institucién realiza, dentro y fuera de si

misma, con la finaidad de impactar y hacer participes a los diferentes sectores de la

academia y de la sociedad en genera respecto a los beneficios de la educacién, de la

difusion del conocimiento y de la cultura nacional e internacional; tratando de incidir en su

integracion y transformacion, entre otras cosas, mediante la divulgaciéon y promocién del

conacimiento cientifico, tecnoldgico, artistico y humanistico. Entre los indicadores de esta

variable se encuentran:

w
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Organizacion de eventos culturales internacionales (Feria del Libro, Muestra de Cine, Semanas
Culturales sobre diferentes paises, catedras, etcétera)

Lainclusién de contenidos internacionales en los programas de radio y television

Proyectos comunitarios con enfoque internacional, en asociacion con grupos de la sociedad civil o
con empresas del sector privado

Proyectos de asistenciay desarrollo internacional

Programas de entrenamiento en el extranjero

Dar a conocer los productos de docenciay los de investigacion

Servicio alacomunidad y proyectos interculturales

Difusion anivel internacional de las IESy los programas que of ertan.
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La Estrategia organizacional, se define como la Integracién de la dimensién internacional e

intercultural en la misién, vision, las politicas ingtitucionales y en los sistemas y

procedimientos administrativos institucionales. Los indicadores de esta variable pueden

dividirse en;

1

2.

Politicas y normatividad institucionales. Para € disefio y la elaboracion de las
politicas y normatividad institucionales, es necesaria la presencia de los siguientes
elementos. e liderazgo y compromiso por parte de las autoridades universitarias
(rectores, presidentes, altos funcionarios, consgos y comisiones universitarios); la
constitucion de un comité de internacionalizacion, € cual, por medio de comisiones
especiales, vaa ser responsable de laintegracion de la dimensién internacional en la
misién ingtitucional, del disefio de la politica y del plan operativo de
internacionalizacion, de asegurar la participacion de todos los sectores de la
comunidad universitaria y, por ultimo, de evaluar € avance y la calidad de tal

proceso.

Sistemas y procedimientos para la operacionalizacién e implantacion del proceso de
internacionalizacion: Refiere a la integracion de la dimension internacional en los
sistemas de planeacion, presupuestacion y evaluacion ingtitucionales; €
establecimiento de estructuras y procedimientos administrativos ad hoc; la
organizacion de sistemas de comunicacion y difusion para la coordinacion efectiva
y expedita entre las diferentes dreas, e sano equilibrio entre estructuras
centralizadas y descentralizadas, necesario para la correcta y eficiente promocion y
administracion de los programas, asi como la puesta a disposicion de recursos

financieros internos adecuados.

Recuperando la definicion de Guy Peters, la materializacion de los indicadores anteriores y

su permanencia en e tiempo es lo que define la institucionalizacion del proceso de

internacionalizacion de la educacién superior. Aspecto que se analiza en el tercer capitulo

parael caso de las |ES mexicanas.

4




1.3 Internacionalizacion de la educacion Superior. La experiencia mexicana.

En e andlisis temético de la educacion terciaria en México, publicado por la OECD se
apunta que “el Gobierno Federal ha establecido programas que apoyan esta
internacionalizacion. Las instituciones de educacion terciaria, (...) han desarrollado una
gama de actividades para apoyar la movilidad de estudiantes y profesores, larealizacion de
proyectos de investigacion conjuntos y la participacion en redes (...);” sin embargo, se
argumenta que “el proceso de internacionaizacion de la educacion terciaria en México
podria avanzar mas dadas las necesidades sociales, el tamafio de la economia mexicanay €

interés declarado en la competitividad global” (Brunner, 2006: 62).

Para conocer la importancia que desde €l nivel gubernamental se ha otorgada al tema de la
internacionalizacion de la educacién superior y el abordaje que se le ha dado a de nivel de
politicas y programas gubernamentales, a continuacion se hace un bosquejo de su estado en
la agenda de gobierno y en la agenda publica mexicana. En tanto antecedentes importantes

de laformulacion e implementacién de politicas publicas.

1.3.1 Su estado en la agenda guber namental y la agenda publica

Hasta mediados de los ochenta, |a caracteristica distintiva del desarrollo de actividades de
internacionalizacion en el rubro de la educacion superior en México fue la desorganizacion
y falta de estrategias claras, siendo més bien € resultado de iniciativas individuales e
influidas en gran parte por factores de orden politico y econémico. Asi por giemplo, € flujo
de profesores e investigadores extranjeros al pais estuvieron ligados a asilo politico
otorgado a las victimas de los golpes militares y de las guerras civiles. A finales de las
décadas de los treinta y los cuarentas, los republicanos espafioles contribuyeron
grandemente a la vida universitaria, en la UNAM por gjemplo, e incluso a la creacion de
instituciones como €l Colegio de México. La década de los setentas fue la receptora de las
inmigraciones intel ectuales de las izquierdas chilenay argentinay |a década de |os ochentas

de la centro-americana (Cfr. Diduo, 2007: 02).
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A principios de la década de los noventa, con las negociaciones del Tratado de Libre
Comercio con América del Norte (TLCAN) y la instalacion de la Fuerza Trilateral de
Discusién en Educacion Superior (FTDES), € gobierno mexicano se obligo a tomar una
postura respecto a tema, incorporandolo a su agenda, en principio como parte de una

agenda comUn con sus soci0s econémicos.

En las reuniones trilateral es, ente ellas las de Wingspread, celebrada en Wisconsin, Estados
Unidos (septiembre de 1992); la de Vancouver, Canada (septiembre 1993) y la de Quintana
Roo, México (mayo de 1994), se establecid el objetivo de discutir y disefiar un plan de
accion estratégico para la cooperacion internacional, con la finalidad de dar una dimension
norteamericana a la educacion superior; fomentar el intercambio de informacién en temasy
experiencias de interés comun y procurar la colaboracién entre las |ES, asi como facilitar la
movilidad de estudiantes y profesores, ademas de impulsar una colaboracién més estrecha

entre instituciones, autoridades publicasy empresas.

El resultado més notable fue € establecimiento de una agenda compartida expresada en la
declaracion de Wingspread (1992), cuyos puntos se resumen en: 1. La internacionalizacion
de la educacion superior; 2. Unamejor comprension y aceptacion de las distintas realidades
como componentes esenciales de asociaciones mas fuertes, de un mayor acceso al vasto
potencial norteamericano y del desarrollo efectivo de |as crecientes relaciones entre los tres
paises; 3. Una colaboracién trilateral en materia de educacion superior con pleno
reconocimiento y respeto por la soberania nacional de lostres paises, por la responsabilidad
de las diferentes jurisdicciones y autonomia de las ingtituciones de educacion superior; 4.
Una colaboracién amplia para una mayor cooperacion entre |os tres paises y apoyo a la
relacion bilateral con terceros y organizaciones multilaterales pertinentes; 5. Acuerdos
asumidos tomando en cuenta e Tratado de Libre Comercio negociado por los tres

gobiernos.

Por otra parte, las reuniones trilaterales contribuyeron a que las autoridades politicas y
académicas mexicanas encontraran un espacio comun para discutir la importancia de

incorporar la dimensién internacional a las funciones de las IES y € desarrollo econémico
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y socia del pais. Generando un consenso respecto a “rol de la educacién superior, para
elevar € potencial de desarrollo del pais por medio de la formacion de recursos humanos
con estandares mundiales de calidad, la contribucion cientifica, investigacion estratégica,

compresion de la cultura e identidad nacional” (Pallan, 1994).

A principios de los noventas, México comenz6 a desarrollar conjuntamente con sus
contrapartes estadounidenses y canadienses programas de movilidad y financiamiento que
pese a encontrarse inscritas en una agenda compartida, no siempre encontraron viabilidad
técnicay financiera. A pesar de que en las reuniones trilaterales participaran asociaciones
universitarias como ANUIES, académicos, rectores e investigadores, € tema de la
internacionalizacion parece que no alcanz6 a las comunidades académicas. estudiantes,

docentes, investigadores y autoridades en sus diferentes niveles.

A diferencia de la mayoria de asuntos publicos, este fue un tema que se incorporé no por
una demanda de una comunidad politicamente organizada. Fue mas bien resultado de una
coyuntura econémica que de acuerdo a Subirats (2006) puede ser vista, mas bien como una
anticipacién interna del sector gubernamental respecto a la importancia de
internacionalizar a la educacién superior para € desarrollo econémico del pais, y no como
resultado de una movilizacién o iniciativa interna que respondieran a una problemética

particular de un sector de interesados.

Como lo sefidla Diduo (2000a), en México la internacionalizacién ha sido cuestionada ya
no como politica ingtitucional sino como referente de legitimidad académica. Al interior de
la comunidad académica no se ha logrado un consenso en torno a fines y objetivos del
proceso de internacionalizacion. No hay una definiciéon clara de politica de

internacionalizacion, ni un disefio planeado de programas y estrategias ad hoc.

Mas aln, de acuerdo con la misma autora, “da interior de las comunidades académicas ha
habido fuertes resistencias, a relacionar a la internacionalizacion con los efectos
desnacionalizadores, con la desestructuracion de culturas académicas, con la pérdida de

valores constitutivos de identidad nacional, regional o local. Identificando a proceso de
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internacionalizacion con un proyecto de élites burocréticas/directivas y académicas’
(Didou, 20003).

En este sentido, uno de los problemas para internacionalizar la educacién superior es la
existencia de una comunidad académica no unificada, escindida entre los potenciamente
beneficiados con €l sistema de incentivos y reconocimientos, y |os que se ven excluidos o

marginados de este sistema.

En términos de agenda publica, lo anterior manifiesta una dificultad para mantener € tema
dentro de la agenda de gobierno como un asunto de interés general, y por tanto reclamar la

atencién del tema por parte de las autoridades politicas y educativas.

1.3.2 Stakeholdersdelainternacionalizacion dela educacién superior en México

Entre los stakeholders o interesados en € tema de la internacionalizacion de la educacion
superior en México se identifican tres sectores principales: € sector institucional, el sector

gubernamental y €l sector social.

Se utiliza el término sector para referir que ademas de las diferencias entre sectores, a
interior de cada uno de estos existen diferentes grupos de stakeholders, “cada uno de los
cuales tiene su particular y tal vez diferente punto de vista sobre por qué la educacién
superior deberia ser internacionalizada’ (Knight, 1999: 21).

Para el caso mexicano, € sector educativo institucional comprende a las ingtituciones que
conforman al sistema de educacion superior, €l cual, se compone de: instituciones publicas
federales, universidades publicas estatales, ingtitutos tecnol dgicos publicos, universidades
tecnoldgicas publicas, universidades politécnicas publicas, universidades publicas
interculturales, instituciones para la formacién de profesionales de la educacion basica,
instituciones particulares, centros publicos de investigacion y otras instituciones publicas

no comprendidas en |os subsi stemas anteriores (Rubio Oca, 2006).
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El segundo sector es e sector gubernamental, representado por las instituciones
gubernamental es competentes en € rubro de la educacion superior, a saber: la Secretaria de
Educacion Publica (SEP), a través de la Subsecretaria de Educacién Superior (SES) y ©
Consegjo Nacional de Cienciay Tecnologia (CONACyYT).

El tercer y Ultimo sector es € sector social, en este estudio representado por la Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior de la Republica
Mexicana (ANUIES), la Asociacion Mexicana para la Educacién Internacional (AMPEI) y
el Consorcio de Universidades Mexicanas (CUMEX), asociaciones constituidas legalmente
como civilesy que destacan por su niimero de miembros asociados y las actividades que en

materia de internacionalizacion desarrollan.

Para los propositos de esta investigacion, se analiza la postura 'y puntos de vista del sector
gubernamental y el sector social, como sectores directamente involucrados en la toma de

decisiones y recomendacion de politicas publicas en la materia.

Para tener un primer acercamiento a la actividad de estos sectores en el impulso dado a la
internacionalizacion, en el esquema | se presenta en resumen la poblacién objetivo de los
principales programas operados por cada uno de estos sectores. Para ello, se establece como
categoria de andlisis la distincién entre incentivos personales e incentivos ingtitucionales, €
primero, se refiere a los programas que otorgan un apoyo econdmico directo a los
individuos (estudiantes, profesores, investigadores o administrativos), generalmente en
forma de becas, y €l segundo, se refiere a todos los apoyos o reconocimientos que

representan un incentivo directo alainstitucién.

El punto que sobresale de este primer bosguejo es que la mayor parte de programas
impulsados tanto por el sector de las asociaciones civiles como por € gubernamental,
parecen guiarse por un enfoque de incentivos personales. Aspecto que de acuerdo con lo
discutido en apartados anteriores abre algunas interrogantes, entre ellas la de si ¢dichos
programas promueven gue las actividades de interés individual den paso a accion centradas

en € interés institucional?, si ¢estan contribuyendo a que cada vez mas IES participen de
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forma activa en su internacionalizaciéon?, ¢cual es la razén por la que € gobierno ha

intervenido en mayor medida con programas que, en principio, otorgan incentivos

personales? y en general ¢de qué manera los programas impulsados por SEP y CONACyT

estan contribuyendo a la internacionalizacion de las |IES mexicanas? Interrogantes que
tratan de ser dilucidadas a lo largo del presente trabajo de investigacion, € segundo de los

capitulos basado en las entrevistas redizadas a algunos representantes del sector

gubernamental y € sector social.

ESQUEMA |. STAKEHOLDERSDE LA INTERNA(;IONALIZACION DE LA EDUCACION
SUPERIOR EN MEXICO
(Sectores, organismosy poblacion objetivo)

Sectores Interesados en
la internacionalizacion

Organismos
participantes

Poblacién objetivo

Segln politicas y/o programas de

cada institucién.

Licenciatura

Estudiante <

Posgrado

Profesores " y Cuerpos Académicos "

Programas de posgrados "

Estudiantes de posgrado

Investigadores "

Grupos de Investigadores"

Redes de investigacion "

Estudiantes *

Licenciatura

Posgrado

—

Investigadores y profesores "

Sector educativo IES
Institucional
SEP
Sector gubernamental
CONACYT

ANUIES
Sector social

AMPEI

CUMEX

Fuente: Elaboracién propia

El superindice '™

Estudiantes y académicos

Estudiantes y académicos

indica que se trata de Incentivos personales, y el superindice“""” deincentivos institucionales.
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CAPITULO I
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ACTORESCLAVE EN LA INTERNACIONALIZACION DE

LA EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO:
POSTURASY OPINIONES

Resumen

En este capitulo se analizan las posturas y opiniones de actores claves en €
tema de la internacionalizacion de la educacidon superior en México, en
particular; del sector gubernamental (SEP y CONACyT); vy del sector social
(ANUIES, AMPEI y CUMEX). Los principales puntos analizados comprenden:
la importancia otorgada al tema, percepcién de aportes y limitaciones de los
programas implementados por SEP y CONACYT e identificacion de espacios de
oportunidad para avanzar en el tema en materia de politicas publicas.
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De acuerdo con Wayne Parsons, “los problemas de politica no son entes que existan por si
mismos ni objetos que puedan ser observados en @ mundo objetivo, (...) sino
construcciones que requieren de un artificio humano; son construcciones intelectuales que
dan valor y definen la o las respuestas que se pueden dar a un asunto publico” (Parsons,
2009). Lo cual, da cuenta de la estrecha relacién que existe entre la comprension y/o
entendimiento de los actores y decisores de politica sobre un asunto piblico con € tipo de

respuesta dominante que se dé al mismo.

A fin de conocer la postura de actores y decisores de politica en € tema de la
internacionalizacion de la educacién superior en México, se entrevistaron a actores calve
del sector gubernamental y social, a quienes se cuestiond sobre: laimportancia que otorgan
alainternacionalizacion de la educacion superior y las actividades que desde su ambito de
competencia estén realizando para impulsarla. Asi como su opinion sobre € aporte y
limitaciones de algunos de los programas implementados por SEP y CONACyT para
promover dicha internacionalizacion. Finalmente, siguiendo € modelo de andlisis de
politica publica de Knoepfel (2003), se abordan cada una de las claves de lectura de las
politicas publicas definidos por € mismo autor: los actores, sus recursos y € marco
institucional, como el contexto general en el que se desarrollan dichos programas. Ademés
de exponer algunas de las problematicas, espacios de oportunidades y prospectiva que los
entrevistados identifican respecto al tema de la internacionalizacién de la educacion

superior en México.

2.1 Importancia de la internacionalizacién de la educacién superior para México

La internacionalizacién de la educacion superior se define como un tema estratégico y de
creciente importancia para nuestro pais. La respuesta dominante entre los entrevistados es
gue dicha internacionalizacion es una forma de responder a los desafios impuestos por la
globalizaciéon, entre ellos, € incremento de las interdependencias globales a nivel
académico y las nuevas exigencias del mercado laboral, € cual, también se encuentra

inscrito en un creciente proceso de internacionalizacion.
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Pese al consenso sobre laimportancia de la internacionalizacién de la educacion, cuando se
exploran las razones y acciones gque deberian impulsarse en la materia, cada actor
entrevistado toma una postura diferente que deja ver las distintas perspectivas que existen
respecto al tema, lo cual, ayuda a comprender la orientacion que hasta ahora cada una de las
instituciones gubernamentales y sociales ha dado a los programas y actividades que

desarrollan al respecto.

2.1.1 ;Quérazones hay parainternacionalizar la educacién superior?

Conocer hacia donde queremos avanzar, qué sectores queremos fortalecer y cudles los
objetivos que queremos lograr, constituye la base de cuaquier estrategia La
internacionalizacion de la educacién superior definida en € primer apartado como una
estrategia para hacer frente a los desafios que impone la globalizacién no puede dejar de
lado dicha base. A fin de conocer la orientacion de los esfuerzos emprendidos por el sector
gubernamental en materia de internacionalizacion de la educacion superior y la factibilidad
politica para formular politicas publicas diferentes a las que actualmente operan, en este
apartado se recuperan las coincidencias y divergencias respecto a las razones por las que
considera que la internacionalizacion de la educacién superior es importante para México

como pais.

Con base en la clasificacion de Knight (2005) sobre las razones por las que un pais puede
estar interesado en promover la internacionalizacion de sus instituciones de educacion
superior, (promover el desarrollo de recursos humanos, crear alianzas estratégicas, generar
ingresos/comercio, la creacion de nacion/instituciones, y/o, el desarrollo socia y cultura);
la primera de las dificultades observada a partir de las entrevistas es la falta de acuerdo
entre los representantes del sector gubernamental y el socia entrevistados sobre € por qué

y €l para qué internacionalizar la educacion superior.

A nivel gubernamental, las principales razones por las que se considera importante
internacionalizar la educacion superior son las de contribuir a la formacién de recursos

humanos con mayor pertinencia 'y la creacion de alianzas estratégicas con otros paises e
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|ES para complementar capacidades. Mientras que en el sector definido como socia una de
las razones referidas con mayor frecuencia es la de construir instituciones de educacion
superior. No obstante, en € sector gubernamental a pesar de la coincidencia de los
entrevistados en SEP y CONACyT al referir razones para internacionalizar la educacion
superior; en alcance y orientacion su postura difiere sustancialmente. Lo que se interpreta
como uno de los primeros puntos de dificultad para definir marcos comunes en la
formulacién de nuevas politicas publicas, pero también marca la primera oportunidad de

entender la orientacién que cada agenciaimprime a sus programas en €l tema.

Para los entrevistados en SEP el aporte de la internacionalizacion de la educacién superior
tiene que ver en mayor medida con la dimensién académica: e fortalecimiento de las
habilidades y capacidades de |os estudiantes mexicanos, y la generacion de sinergias para el
desarrollo de investigacion en nuestro pais. Mientras que los entrevistados en CONACyT
ademés de considerar que la internacionalizacion aporta al fortalecimiento de las
actividades sustantivas de la |ES, exponen su potencial para impulsar la competitividad de
nuestro pais en materia laboral, cientifica, tecnolégicay, por tanto, econémicay socia. En
general, lainternacionalizacion de la educaci6n superior es asociada con una estrategia para
impulsar en € largo plazo el desarrollo de diferentes rubros de nuestro pais mas que como

unatendencia ala que hay que integrarse por antonomasia.

En € Ultimo caso, las opiniones de los entrevistados coinciden con los presupuestos del
paradigma de la sociedad del conocimiento. Entre otras cosas, por la relacion establecida
entre internacionalizacién de la educacion superior y desarrollo econémico, al considerar
gue la internacionalizacién da mayor oportunidad a los egresados de insertarse en €
mercado laboral actual, y “posibilitar que € erzan su profesion internacionalmente, lo que
no quiere decir que necesariamente se vallan a trabgjar a extranjero, sino que ya las
empresas tanto mexicanas como no mexicanas estan exigiendo técnicos y profesionistas
certificados con estandares internacionales’ (Dr. Eugenio Cetina Vadillo, Director Adjunto
de Grupos y Centros de Investigacion del Consegjo Nacional de Cienciay Tecnologia). O
bien, a ser un proceso que contribuye a consolidar y/o integrar a nuestro pais en bloques

politicos o redes econdmicas, como las que implica el Tratado de Libre Comercio, ademés
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de hacer efectivos los espacios de oportunidad por los que se ha trabajado en el pasado,
como garantizar € transito libre de profesionistas entre naciones, tarea para la cual, resulta
fundamental que las IES formen egresados que tengan calidad certificada con estandares

internacionales.

Las posturas de los entrevistados en las dos agencias que representan a sector
gubernamental en este trabajo no son contradictorias, sin embargo, dejan ver que en
CONACYyT €l tema de la internacionalizacion de la educacién superior es concebida como
una estrategia para mejorar rubros calves para € desarrollo de México, como el dmbito
laboral y € fortalecimiento de la economia mexicana, mientras que para los entrevistados
en SEP la internacionalizacién de la educacion superiores es observada mas como una

tenenciamundial ala que habra que incorporarse para fortalecer rubros como el académico.

En contraste, en € sector social, representado por ANUIES, AMPEI y CUMEX, unade las
principales razones para internacionalizar la educacion superior en México es la de
construir instituciones. Es decir, megjorar programas, procesos, politicas y paradigmas sobre
los que se sustentan las |ES mexicanas, como condicion anterior paratener competitividad
anivel internacional. Postura que pareciera colocarse por debajo de las expectativas de los
entrevistados en CONACyT e incluso en SEP, pero que, a su vez se sustenta en diversas

razones.

Para el sector social, la internacionalizacién de la educacion superior tiene un impacto de
beneficio mas ingtitucional que nacional, constituye € paso antecedente para dotar a
nuestras 1ES del perfil y capacidades que les permitan integrarse en sentido estricto a

contexto actual, caracterizado por una creciente competitividad a nivel internacional.

En AMPEI, se considera que la internacionalizacion permitira “adquirir e intercambiar
experiencias y conocimientos con otras naciones para incidir en la elevaciéon de todos los
niveles de educacion, principalmente la educacion superior en México” (Lic. Mercedes
Pedroza Macias, Coordinadora de la Regién D.F. y Zona Metropolitana de la Asociacion

Mexicana para la Educacién Internacional), asi como hacer que “la educacién superior
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mexicana llegue a niveles internacionales, a través de la internacionalizacion de las
funciones sustantivas de la universidad, es decir, ensefianza, investigacion y extension’
(Mtro. Thomas Buntru Wenzler, Presidente de la Asociacion Mexicana para la Educacion

Internacional).

De forma similar, los responsables de estos temas en ANUIES argumentan que
internacionalizar la educacion superior posibilita “revisar las formas de trabgjo que se
aplican a interior de las universidades, asi como promover un impacto en términos de
flexibilizar las estructuras de las instituciones universitarias’ (Mtro. Guillermo Morones
Diaz, Director General de Cooperacion de la Asociacion Nacional de Instituciones de

Educacion Superior), haciéndolas mas coherentes a las exigencias actuales.

Asi como permitir “que los programas educativos que se ofertan sean comparables y
compatibles con los de cualquier universidad a nivel global” (C. D. Luis Gil Borja,
Presidente del Consorcio de Universidades Mexicanas), es decir, internacionalizar a la
educacién superior y los programas educativos como forma de construir instituciones mas

fuertesy pertinentes a contexto actual.

Por lo anterior se considera que la orientacion de los programas con enfoque internacional
impulsados, en especial, por CONACyT pueden estar respondiendo al propésito de apoyar
en mayor medida a las |ES que ya cuentan con ciertas condiciones para internacionalizarse
y de esta manera aseguren su integracién de forma mas o menos efectiva a un ambito
académico y del mercado laboral competitivo a nivel internacional; mientras que las
asociaciones civiles que representan a sector social, orientan su actividad en mayor medida
hacia el fortalecimiento de las capacidades de las |ES, lo cual, coincide con la abogacia de

ampliar el nimero y diversificar las |ES con perfil internacional .

Sin pretender hacer una valoracién de las posturas antes referidas, es importante resaltar las
coincidencias que pueden traducirse en espacios de oportunidad para plantear iniciativas de
politica diferentes a las actuales en torno a la internacionalizacion de la educacion superior

en México.
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La primera de las coincidencias es la identificacién de la internacionalizacién como una
manera de impulsar el desarrollo cultural y entendimiento mutuo. Exponiendo que “la
internacionalizacion se constituye en una condicion cultural que fortifica los proceso
educativos, (...) que promueve la diversidad cultural y fomenta la comprension y €
intercambio de ideas, en un clima de apertura, respeto y tolerancia’ (Lic. Mercedes Pedroza
Macias, Coordinadora de la Region D.F. y Zona Metropolitana de la Asociacién Mexicana
parala Educacion Internacional ), “fomenta una cultura mas rica en términos de paradigmas
o referentes de formas de vivir y formas de actuar” (Mtro. Guillermo Morones Diaz,
Director General de Cooperacion de la Asociaciéon Nacional de Instituciones de Educacion
Superior). Ademas de considerar que “un pais no puede estar gjeno a la cultura universal,
donde destaca la inquietud y necesidad que tiene todo ser humano por enterarse de los
aconteceres del mundo en el que vive, donde la ciencia es parte de esa cultura’ (Dr. Luis
Mier y Teran Casanueva, Director Adjunto de Informacion, Evaluacién y Normatividad de

Consgjo Nacional de Cienciay Tecnologia).

A diferencia de lo que sefidla Knight (2005), ninguno de los entrevistados refirié la
generacion de ingresos/comercio como una razén para internacionalizar la educacién
superior. S6lo en dos casos dicha razén fue sugerida como una posibilidad en € largo
plazo: en € primero, a opinar que “una vez que México alcance un nivel de
reconocimiento internacional por la calidad de sus programas se podra entonces incluso
establecer cuotas altas de ingreso a los estudiantes extranjeros (Lic. Maria Graciela Orozco
Moreno, Directora de Relaciones Bilaterales de la Secretaria de Educacion Pablica), y en
segundo lugar, a opinar que las |ES podrian “establecer campus en otros paises a manera
de internacionalizarse” para ser reconocidas “de acuerdo a las tendencias actuales no solo
como research university (universidad de investigacion) sino como research global
university® (universidad global de investigacion)” (Dr. Eugenio Cetina Vadillo, Director

® Una research global university se caracteriza por trabajar en la dimensién global, nacional y local al mismo
tiempo. Creando sinergias y asignando un papel relevante al sistema de investigacién en cuanto se entiende
como un bien puablico global. Pues se orienta cada vez mas a generar conocimiento que necesitamos para
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Adjunto de Grupos y Centros de Investigacion del Consgo Nacional de Ciencia y
Tecnologia). Sin embargo, ambas posturas se encuentran en un nivel de desafios mas que

de razones parainternacionalizarse.

Lo anterior marca una orientacién comin hacia un tipo de internacionalizacion cooperativo
y basado en aianzas estratégicas mas que en uno lucrativo o comercial. Ademéas de
coincidir en que la internacionalizacion contribuye a enriquecimiento cultural. Aspectos
gue pueden ser encontrados en propuestas como la de ampliar la oferta de estudios o cursos
cortos sobre cultura y lengua en universidades mexicanas a manera de promover la
internacionalizacién hacia dentro, que como fue referido en el capitulo primero, contribuye
al acercamiento intercultural y al establecimiento de lazos entre estudiantes y/o académicos

nacionalesy extranjeros, que en el largo plazo pueden dar origen a trabajos conjuntos.

Por otra parte, la internacionalizacién de la educacion superior es relacionada con la
pertinencia y fortalecimiento de las IES, a partir de lo cual, se afirma la importancia de
hacer extensivo €l proceso de internacionalizacion. Para lo cual es importante emprender
acciones que faciliten la generacion de las condiciones que permitira a un mayor nimero de

|ES desarrollar sus procesos de internacionalizacion.

A fin de conocer lo que se esta haciendo en la préactica y no sdlo en lo declarativo, en €
apartado siguiente se abordan las acciones y/o programas que a la fecha se implementan
desde € sector gubernamental y social para impulsar la internacionalizacién de la

educacion superior en México.

2.1.2 Acciones para internacionalizar la educacién superior

Desde su ambito de competencia, cada tomador de decisiones entrevistado afirmo

contribuir con la internacionalizacién de la educacién superior, a través de distintas

enfrentar problemas comunes como el cambio climatico, el agua, escases de alimentos, enfermedades
epidémicas, etc. (Marginson, 2010).
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actividades y programas. Para € proposito de este trabajo, |0 que se recupera de estas
afirmaciones es |la orientacion de dichos programas para atender 1os aspectos de Docencia
(formacién de recursos humanos), Investigacion, Extension y difusién, y Discusiéon del
tema. Las primeras tres, en tanto constituyen las funciones sustantivas de las IES y la

ultima debido a su importancia en la retroalimentacion del proceso de internacionalizacion.

En SEP y CONACYT los programas que mas fueron referidos por su aporte a la
internacionalizacion de la educacion superior fueron aguellos que se orientan a promover la
incorporacion de la dimensién internacional en las actividades de docencia e investigacion.
En CONACyT se identificd € programa de becas a través del cual se promueve que
estudiantes mexicanos valan a extranjero y estudiantes extranjeros vengan a hacer su
posgrado en México. Ademas del sistema de becas mixtas, €l cua permite que “el becario
CONACYyT inscrito en algun programa de estudios nacional tenga acceso a una beca
internacional durante determinado tiempo para poder vigjar al extranjero en procesos
justamente relacionados con la internacionalizacién” (Dr. Eugenio Cetina Vadillo, Director
Adjunto de Grupos y Centros de Investigacion del Consgjo Naciona de Ciencia y
Tecnologia). “Naturalmente que a nivel de maestria y doctorado, ya que no le toca a
CONACyT otorgar becas a otros niveles, y siempre dirigidas a desarrollo cientifico y
tecnoldgico” (Dr. Luis Mier y Teran Casanueva, Director Adjunto de Informacion,

Evaluacién y Normatividad de Consgjo Nacional de Cienciay Tecnologia).

A través del programa de intercambio de personal docente, CONACyYT propicia “la
reciprocidad de profesores. profesores extranjeros que vienen a nuestro pais y mexicanos
gue van a esos paises y desarrollan proyectos comunes con paises como Francia, Alemania,
Japon, Espafia, practicamente toda la Unidn Europea, con Estados Unidos, Canada y con
varios paises de América Latina’ (Dr. Luis Mier y Teran Casanueva, Director Adjunto de
Informacion, Evaluacion y Normatividad de Consgjo Nacional de Ciencia'y Tecnologia).
Programa que posibilita, entre otras cosas, que los docentes mexicanos tengan un
acercamiento con métodos y model os educativos diferentes a los propios, perfeccionen una

segunda o tercera lengua, enriquezcan su cultura y establezcan vinculos con sus pares a
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nivel internacional para e futuro desarrollo de proyectos de colaboracién entre sus

instituciones de adscripcion y del extranjero.

En € rubro de investigacién, CONACyT “emite convocatorias para apoyar la investigacion
de mexicanos o de investigadores que residen y trabajan para €l pais en lugares del
extranjero” (Dr. Luis Mier y Terdn Casanueva, Director Adjunto de Informacion,
Evaluacién y Normatividad de Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia). Contribuye a su
desarrollo a través de programas como €l de “estancias sabéticas y posdoctorales, y €
Sistema Nacional de Investigadores (SNI), a través de éste Ultimo, CONACyYT solicita que
los profesores demuestren que tienen un trabgjo de ato nivel, y se les pide que su
evaluacion sea por pares académicos y con criterios internacionales al implicar un comité
que evalla € trabajo y decide si su trabajo es publicable o no a nivel internacional” (Dr.
Luis Mier y Teran Casanueva, Director Adjunto de Informacién, Evaluacion vy
Normatividad de Consgjo Nacional de Ciencia y Tecnologia); ademas de “la politica
internacional que ha llevado CONACyYT respecto a establecer convenios de colaboracion
con gobiernos e ingtituciones de otros paises’ (Dr. Luis Gil Cisneros, Director de
Formacion de Cientificos y Tecndlogos y Director de Becas del Consejo Naciona de
Ciencia y Tecnologia). Muchos de los cuales se han logrado materializar en programas

bilaterales paralainvestigacion.

En cuanto ala difusion y extension, los programas que destacan son: el PNPC, a través del
cual se dan a conocer, a nivel internacional, a las IES que cuentan con programas de
posgrado de calidad; asi como el Sistema Nacional de Investigadores (SNI), con € cual, se
promueve gue los investigadores mexicanos publigquen en revistas de reconocimiento
internacional y en otros idiomas, o que contribuye a que € trabajo de investigadores
mexicanos tenga un mayor impacto, retroalimentacién y/o alcance mediante su difusion a
nivel internacional .

Respecto a SEP se citan a los programas de PROMEP, PROMESAN y PNPC como
aguellos que més impacto han tenido en el tema de la internacionalizacion de la educacion

superior, el primeroy el segundo, en € rubro de docencia (formacion de recursos humanos
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en € extranjero) y € ultimo, en el rubro de la difusion de los programas de posgrado de

calidad mexicanos.

Por parte de las asociaciones civiles, ANUIES desarrolla actividades tendientes a
“mantener y fortalecer los vinculos con sus homélogos en diferentes paises’ (Mtra
Christina Guerrero Harmon, Directora de cooperacion internacional de la Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior), e impulsa programas
gue contribuyen a desarrollo de actividades de investigacion y docencia a nivel
internacional. En particular impulsa “programas de intercambios académico, proyectos de
investigacion conjunta con grupos académicos de México-Francia, México-Centro
América, y México-Alemania” (Mtro. Guillermo Morones Diaz, Director General de
Cooperacion de la Asociacion Nacional de Instituciones de Educacion Superior). En €
rubro de la extension y difusion, organiza foros de rectores y participa en redes de redes de
universidades, ademés de impulsar el desarrollo de programas como VertebrALCUE®, Alfa
tuning América Latina'®, ALBAN™ y otros proyectos convocados por la Unién Europea,
algunos de los cuales promueven la internacionalizacion del curriculo y la integracion de

las |ES en redes regional es de cooperacion académica internacional .

Desde el CUMEX también se impulsan programas que promueven la internacionalizacion,
principamente de las universidades miembros del consorcio. En € rubro de docencia
impulsa el “programa de movilidad internacional PETAL (Programa de Economia Touluse-
América Latind) con 39 estudiantes mexicanos estudiando en Francia parte de la
licenciatura, y con un programa de doble titulacion y un programa de doctorado
internacional en contabilidad y auditoria, CUMEX-Universidad de Cantabria’. Mientras

% Su objetivo es contribuir a la implementacion de un area comin de educacion superior entre América
Latina, el Caribe y la Unién Europea (ALCUE) (http://vertebralcue.flacso.edu.mx/).

19 Busca afinar las estructuras educativas de América Latina para identificar e intercambiar informacion y
mejorar la colaboracion entre IES para el desarrollo de la calidad, efectividad y transparencia
(http://tuning.unideusto.org/tuningal/index.php).

1 5y objetivo es reforzar la cooperacion entre la Unién Europea y América Latina en materia de educacion
superior para realizar estudios de posgrado en instituciones o centros de la Union Europea
(www.programalban.org).
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gue en extensién “mantiene una oficina de enlace en la ciudad de Touluse, Francia’ (C. D.

Luis Gil Borja, Presidente del Consorcio de Universidades Mexicanas).

Por su parte, AMPEI realiza actividades de “cabildeo en pro de la internacionalizacién
educativa, reuniones de trabgjo, eventos académicos y profesionales en materia de
educacién y cooperacion internacional” (Lic. Mercedes Pedroza Macias, Coordinadora de
la Region D.F. y Zona Metropolitana de la Asociacion Mexicana para la Educacion
Internacional). Promueve la “generacion de espacios de formacion y reflexion sobre temas
estratégicos’ (Dra. Norma Angélica Juarez Salomo, Ex-presidenta y vocal del consgo
Directivo y Consultivo de la Asociacién Mexicana para la Educacion Internacional), entre
los que cuentan; “la organizacion anua de talleres, conferencias, ponencias y una
exposicidn de organismos y asociaciones dedicadas a la educacion internacional, asi como
la participacion en las conferencias y los consgjos consultivos de otras asociaciones de
educacion internacional, tales como AIES, APAIE, CONAHEC, EAIE, IIE, NAFSA,
NIEA, entre otros’ (Mtro. Thomas Buntru Wenzler, Presidente de la Asociacion Mexicana

parala Educacién Internacional).

En materia de difusion, AMPEI trabagja en “la presentacion de documentos de divulgacion
(boletines, publicaciones de carécter general en diversos medios y la publicacion de la
revista Educacion Global), participa en ferias internacionales representando a las
universidades mexicanas como destinos educativos, gestiona apoyos y/o becas para que los
gestores puedan asistir a los mencionados eventos “(Dra. Norma Angélica Juérez Salomo,
Ex-presidentay vocal del consgjo Directivo y Consultivo de la Asociacién Mexicana para
la Educacién Internacional), ademas de “la difusién de informacion relevante entre sus
miembros através de su lista de distribucién, €l portal de la asociacion y lapromocion de la
educacién superior mexicana en el extranjero” (Mtro. Thomas Buntru Wenzler, Presidente

de la Asociacion Mexicana para la Educacion Internacional).

En el rubro de la docencia, AMPEI promueve “el intercambio académico y la colaboracion
entre las instituciones de educacion superior del pais y del extranjero, mediante €

establecimiento de contactos con homoélogos de otras universidades’ (Lic. Mercedes
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Pedroza Macias, Coordinadora de la Regién D.F. y Zona Metropolitana de la Asociacion
Mexicana para la Educacién Internacional), y realiza actividades orientadas a “promover la
movilidad estudiantil en cooperacién con las instituciones sociales’ (Mtro. Thomas Buntru

Wenzler, Presidente de la Asociacioén Mexicana parala Educacion Internacional).

En cuanto a investigacién, AMPEI participa en “la recomendacion de politicas y précticas
que propicien el desarrollo de proyectos de investigacion en los que participan académicos,
estudiantes y funcionarios universitarios mexicanos y de otros paises’ (Mtro. Thomas
Buntru Wenzler, Presidente de la Asociacion Mexicana para la Educacién Internacional).
Cabe mencionar, que alin cuando la actividad de |as asociaciones mencionadas abarcan los
rubros de docencia, investigacion, difusion y discusion del tema de la internacionalizacion
de la educacion superior, en los primeros dos aspectos, tanto ANUIES como AMPEI
asumen un pape en mayor medida de promotores y/o gestores mas que de
implementadores de programas especificos que impulsen las actividades de movilidad e
investigaciones conjuntas. Por |o que se entiende que su actividad méas importante es la de

difusion y discusion del tema.

De lo expuesto en los apartados anteriores, se entiende que hay cierta relacion entre las
razones que |os entrevistados citaron para exponer laimportancia de la internacionalizacion

de la educacion superior, con las actividades que realizan en torno al tema.

En e caso de los entrevistados del sector gubernamental (SEP y CONACyYT), existe
consenso en referir el desarrollo de recursos humanos y la generacién de alianzas
estratégicas como las principal es razones por las que resulta importante internacionalizar la
educacion superior en México, las cuales se relacionan con €l tipo de acciones que
desarrollan estas agencias gubernamentales, orientadas en su mayoria a promover
actividades de docencia (formacion de recursos humanos) e investigacion a nivel

internacional.

Mientras que en AMPEI, ANUIES y CUMEX, los entrevistados coinciden en afirmar la

construccion de instituciones como una de las razones por la que es importante promover la
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internacionalizacion de la educacion superior en México, razones que se relacionan con las
actividades de difusién y discusién del tema de la internacionalizacion de la educacion
superior; en el entendido de que para generar las condiciones que permitira alas |ES contar
con mejores elementos para desarrollar un proceso de internacionalizacion, es necesario
entender cudles son los rasgos y nuevas orientaciones que toma dicho proceso a nivel

mundial.

2.2 Programas implementados por SEP y CONACyYT

Con €l propésito de explorar cudl ha sido la contribucién del sector gubernamental a nivel
de paliticas publicas en € tema de la internacionalizacion de la educacion superior, en este
apartado se recupera la opinién de representantes del sector gubernamental y del sector
social sobre e aporte y limitaciones de los programas implementados por SEP y
CONACYyT en torno a dicho tema.

2.2.1 Aportesalainternacionalizacion

Otorgar recursos econdmicos a estudiantes y profesores-investigadores para participar en
actividades como las de movilidad, intercambios, desarrollo de proyectos o investigaciones
conjuntas con sus pares en el extranjero, indiscutiblemente contribuye a los procesos de
internacionalizacion de las IES, sin embargo, es una contribucidon considerada como
tangencial o que “refuerza solo en parte la internacionalizacién de la educacién superior”
(Dra. Norma Angélica Juarez Salomo, Ex-presidenta y vocal del consgo Directivo y
Consultivo de la Asociacion Mexicana para la Educacion Internacional) pero que no
contribuye a su fomento ahi donde la internacionalizacién aln no es una préactica comun,
entre otras cosas, debido a que € propdsito de agencias educativas gubernamental es como
SEP y CONACyT “no ha sido € de fomentar la internacionalizacién sino la de formar
recursos humanos’ (C. D. Luis Gil Borja, Presidente del Consorcio de Universidades

Mexicanas).

61

FLACSO

mAEom oL



Lo anterior se relaciona con que la mayor parte de programas gubernamentales este
centrada en € desarrollo de actividades tradicionales como la firma de convenios,
movilidad académica e investigaciones conjuntas, que pese a su aporte, son programas de
bajo potencial para impulsar la internacionalizacion de las |ES en sentido estricto. El cual,
implicaria dar lafuerza suficiente alas |IES paraincorporarse y desarrollar por si mismas un

proceso de internacionalizacion inclusivo™.

Por ejemplo, e PROMEP y PROMESAN son programas que apoyan las actividades de
movilidad al extranjero, pero por si mismos no son programas que tengan la fuerza
suficiente para impulsar la internacionalizacion de la educacion superior pues ésta implica
todo un proceso que van mas alla de lamovilidad o los intercambios a extranjero. De ahi la
importancia de contar con lineas directrices consensuadas en la materia, en tono alas cuales

se puedan redisefiar o redefinir y operar los diferentes programas existentes en la materia.

No obstante, entre los efectos positivos de los programas implementados por CONACyYT,
se encuentran los de haber “realizado experiencias valiosas en términos de financiamiento y
apoyo para la formacion de estudiantes y académicos’ (Dra. Norma Angélica Juarez
Salomo, Ex-presidenta y vocal del consgjo Directivo y Consultivo de la Asociacion
Mexicana para la Educacion Internacional), contribuir a “la formacion y consolidacion de
investigadores con conocimientos cientificos y tecnoldgicos de alto nivel, equiparables con
los estandares internacionales’ (Lic. Mercedes Pedroza Macias, Coordinadora de la Region
D.F. y Zona Metropolitana de la Asociacién Mexicana para la Educacién Internacional), y
contribuir “a la internacionalizacion de los cuerpos docentes y desarrollo de proyectos de
investigacion conjuntos’ (Mtro. Thomas Buntru Wenzler, Presidente de la Asociacion

Mexicana para la Educacioén Internacional ).

2 por proceso de internacionalizacion inclusivo se entiende la internacionalizacion que abarca las

actividades de docencia, investigacion y difusion, en sus dos dimensiones: hacia el extranjero (envi6 de
estudiantes, docentes e investigadores), y hacia adentro (recepcion de estudiantes, docentes e
investigadores del extranjero).
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Los programas implementados por CONACYT a pesar de centrarse en formacion de
recursos y desarrollo de investigacion abarcan las diferentes funciones sustantivas de las
IES, y dan muestra de tener efectos que trascienden en € tiempo, con lo que dan cuenta de
su aporte alainternacionalizacién. Esto Ultimo se corrobora con declaraciones como las del
Mtro. Guillermo Morones, Director General de Cooperacion de ANUIES, quien expresa
gue através de los programas operados en ANUIES se ha podido observar que muchas de
las propuestas de investigacion conjunta que reciben, por gemplo, con Francia, es gente
gue fue becada por CONACyYT para hacer estudios 0 estancias en este pais, y que en su
momento pudieron tender redes con profesores o con estudiantes que ahora ya son

profesores, y con quienes ahora mantienen unarelacion de contacto internacional .

En general, CONACyYT es definido como “un actor muy importante para promover €
acercamiento entre las comunidades cientificas y tecnoldgicas de nuestro pais con las de
otros paises’ (Mtro. Guillermo Morones Diaz, Director General de Cooperacion de la
Asociacién Nacional de Instituciones de Educacion Superior), lo cual, significa que en
materia de internacionalizacién en el rubro de la investigacion y formacion de recursos

humanos, 1os programas implementados por CONACyYT han tenido buenos resultados.

2.2.2 Limitaciones

A pesar del aporte de los programas implementados desde el nivel gubernamental a tema
de la internacionalizacion de la educacion superior, ya antes referido; la concentracién y
escasa innovacion de los mismos, definen sus limitaciones para impulsar dicha
internacionalizacion a un nivel deseable, de acuerdo con los aconteceres y dinamica con

gue se reconfiguran | os sistemas de educacién superior en € mundo actual.

La concentracién de apoyos es relacionada primordialmente con € bajo presupuesto
asignado a programas con este tipo de orientacién (internacionalizacion). Programas como
“estancias para €l perfeccionamiento del Inglés’ implementado por SEP, es un gjemplo en
€l que a pesar de constituir un serio esfuerzo por atender la falta de domino del inglés en

México, el nimero efectivo de beneficiarios es muy bajo a pesar de la demanda del mismo,
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dado que no cuenta con financiamiento para ampliar € nimero de potenciales
beneficiarios. A titulo de gjemplo, se cita que “este afio sblo se pudieron enviar a 40
personas, 1o que en definitiva no esta siendo suficiente para capacitar a nuestro pais para
entrar en serio a este proceso de internacionalizacién” (Lic. Maria Graciela Orozco

Moreno, Directora de Relaciones Bilaterales de |a Secretaria de Educacion Publica).

Otro de los casos citados es el programas de becas al extranjero respecto a cual, se
considera que debido a reducido presupuesto se tiene que ser muy selectivo en la
asignacion de los apoyos. De donde resulta, que “del total de la matricula de estudiantes a
nivel superior sélo unos cuantos estudiantes aprovechan los programas de movilidad” (Dr.
Luis Mier y Teran, Director Adjunto de Informacion, Evaluacion y Normatividad de
CONACyT).

No obstante, en este Ultimo caso, también existe € problema de desatencién de oferta de
becas por falta de candidatos que cumplan con los requisitos para ser beneficiarios de
dichos programas. Lo cual, pone sobre la mesa la necesidad de atender no sbélo los
problemas de presupuestos sino también los problemas de entornos y condiciones que estén
dificultando la participacién de los alumnos de las diferentes IES mexicanas en los

programas de becas a extranjero que actualmente operan.

Finalmente la ausencia de una politica de internacionalizacion, a través de la cua sea
posible construir la primera y principal base de entendimiento comuln respecto a la
orientacion 'y responsabilidades institucionales minimas sobre e proceso de
internacionalizacion a nivel de educacién superior, es una de las limitaciones en cuanto a
marco ingtitucional. Sin embargo, ante la referida falta de condiciones institucionales de
diversas |ES para incorporase y desarrollar un proceso de internacionalizacion de manera

auténoma, laimplementacion de dicha politica se afirma como de dudosa viabilidad.

Lo anterior debido a que la propuesta, disefio e implementacion de una politica de
internacionalizacion a nivel de educacién superior, requiere de la participacion

comprometida de diversos los atores implicados, desde el nivel gubernamental hasta el de
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las comunidades académicas. Por lo que la accidn de autoridades gubernamentales para
proponer o implementar una politica con estas caracteristicas no puede ser definitiva ni
suficiente. Esta tarea implica discusiones previas, € reconocimiento de la autoridad que
convoca la propuesta, €l logro de acuerdos sobre conceptos generales y la participacion en
cada proceso de los diferentes actores, entre los mas importantes: las propias IES. Paralo
cual, agunos actores entrevistados identifican a la ANUIES, como un actor con la
representatividad y capacidad de convocatoria para liderar un trabajo de estas

caracteristicas.

2.2.3 Enfoque de palitica: I ncentivos per sonales e incentivos institucionales

Conocer €l tipo de intervencién de los programas gubernamentales y |as razones por las que
se ha decidido intervenir de esa manera, se vuelve fundamental para saber la orientacion y
prioridades con se toman las decisiones de politica. Tarea para lo cual, este apartado se
ocupa del andlisis del enfoque de politica dominante en los programas implementados por

€l sector gubernamental.

Andlisis que se sustenta en la resistencia de agunas comunidades académicas
(docentes/investigadores,  autoridades, estudiantes) para participar e invertir
ingtitucionalmente en este proceso, situacion identificada por Didou (2000) como un
problema para avanzar en la internacionalizacion de la educacion superior y que a lafecha
parece persistir de acuerdo con la Dra. Norma Angélica Judrez, ex presidentay miembro
del consgjo directivo y consultivo de la AMPEI, quien considera que “parte de lo que
entorpece € incremento de oportunidades y participantes es que las instituciones no
encuentran un sentido claro alas experienciasindividuales’. Lo cual, conduce a pensar que
las experiencias individuales promovidas por los programas de SEP y CONACyT pueden
no estar siendo eficientes y/o suficientes para impulsar la mayor internacionalizacién en las

|ES de nuestro pais

A decir ddl enfoque de incentivos personales, es aquel que se sustenta en otorgar un apoyo

y establecer un convenio a nivel persona con los beneficiarios del programa en cuestion,
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como los establecidos con e programa de becas administrado por CONACyT,
PROMESAN, PROMEP, estancias sabéticas y posdoctorales al extranjeroy el SNI.

Sin embargo, existen programas como € PROMESAN, que a pesar de promover la
movilidad académica al extranjero, la cual, implica otorgar becas a titulo persona al
estudiante, en este caso se ha disefiado de tal forma que involucray compromete alas IES.
PROMESAN implica la formacién de consorcios interinstitucionales donde cada
institucion participante recibe un apoyo monetario a cambio de compromisos
institucionales para conducir €l consorcio y sostenerlo después del periodo para € que es
financiado, a modo de garantizar su sustentabilidad. Por lo cual, en la percepcion de
agunos entrevistados, constituye un programa que “involucra a estudiantes, gestores y
académicos, logrando aprendizajes no sblo para los estudiantes o profesores, sino para la
misma institucion” (Dra. Norma Angélica Juarez Salomo, Ex-presidenta y voca del
consgjo Directivo y Consultivo de la Asociaciéon Mexicana para la Educacion

Internacional).

El predominio de programas con enfoque de incentivos personales se explica en parte por
su factibilidad técnica y escaso trabajo por renovar los programas i mplementados desde los
noventa. Lo anterior es referido por los entrevistados exponiendo que ante un contexto de
baja eficiencia de las |ES mexicanas “se permite la sospecha que los responsables de estos
programas consideren que sus recursos den mejores rendimientos si estan destinados a
personas gue a ingtituciones’” (Mtro. Thomas Buntru Wenzler, Presidente de la Asociacion
Mexicana para la Educacion Internacional). La falta de interés y pocas condiciones
institucionales, hacen que la intervencion desde un enfoque individua resulte mas
adecuado para “adentar a personal docente e investigadores a adquirir pericia en los
aspectos globales de sus disciplinas, asi como fomentar los estudios disciplinarios para
incrementar y optimizar la calidad de la educacién superior” (Lic. Mercedes Pedroza
Macias, Coordinadora de la Region D.F. y Zona Metropolitana de la Asociacién Mexicana
para la Educacion Internacional), sin tener que pasar por dificiles procesos de acuerdo o

negociaciones con las instituciones.
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De manera similar, para los actores del sector gubernamental entrevistados, una posible
razén por la que se ha decidido intervenir en mayor medida con programas de incentivos
personales es asegurar el control de los programas y garantizar su funcionalidad. Uno de los
casos mencionados es € programa de becas CONACYT, € cual, establece una relacion
directa con el estudiante mediante un convenio personal para asegurar cierto control en €l
cumplimiento de objetivos (Dr. Luis Gil Cisneros, Director de Formacién de Cientificos y

Tecnodlogosy Director de Becas del Consgjo Nacional de Cienciay Tecnologia).

Por otra parte, los programas con enfoque de incentivos institucionales requieren del
establecimiento de metas u objetivos a nivel de las IES, que para € tema de la
internacionalizacion de la educacion superior actualmente parece muy dificil de establecer,
pues ello implicaria abordar un paso anterior que es el de llegar a un consenso sobre hacia
donde orientar los esfuerzos en materia de internacionalizacion, cudles deben ser las

prioridades, y qué tipo de internacionalizacién que se quiere privilegiar.

Por otra parte, en programas como €l de becas a extranjero hay cierto escepticismo entre
los actores del sector gubernamental para poder aplicar algun tipo de incentivo ingtitucional
directo. En algunos casos se considera que no es facil poner metas institucionales o
incentivos institucionales a programas como el de becas, entre otras cosas, debido a que
actualmente no existe una orientacién institucional ni definicion clara de lo que implicala
internacionalizacion de la educacién superior (Lic. Samuel Bourdeau Delalande, Director
de Relaciones Multilaterales de la Secretaria de Educacion Piblica). Situacion ante la cual,
resulta mas viable impulsar programas que incentiven directamente a las personas y
agunos otros que incentiven a las ingtituciones, pero que como en e caso del PNPC vayan
mas sobre resultados que sobre procesos, pues de otra forma se tendrian programas no
claros, incentivando “procesos en los que cada quien se orienta como quiere, obteniendo
resultados diferentes y sin uniformidad respecto a los objetivos del programa (Lic. Samuel
Bourdeau Delalande, Director de Relaciones Multilaterales de la Secretaria de Educacion
Publica).
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Sin embargo, es importante precisar que los programas con enfogue de incentivos
personales no sblo benefician a estudiante, profesor o investigador de manera aislada, en
su disefio, contemplan reglas y/o procedimientos para generar un beneficio intitucional,
por ejemplo: a “hacer que los estudiantes mexicanos en €l extranjero regresen y puedan
aportar a su ingtitucion y pais’ (Lic. Samuel Bourdeau Delalande, Director de Relaciones
Multilaterales de la Secretaria de Educacion Pablica), o bien, “formar recursos humanos en
diferentes posgrados y luego hacer que se incorporen a las actividades de investigacion y
gue eso, puesto que muchas de esas instituciones son universidades, se traduzca en una
mejor educacion de otras personas; y se haga crecer €l nimero de personas preparadas en el
pais’ (Dr. Luis Mier y Terdn Casanueva, Director Adjunto de Informacién, Evaluacion y

Normatividad de Consgjo Naciona de Cienciay Tecnologia).

En & caso de programas como el de repatriaciones, se otorga un apoyo a investigador
repatriado, pero el objetivo es incorporar recursos de ato nivel a las IES mexicanas para
elevar su calidad. En el PROMPEP, por g emplo, se beca a profesores para redlizar estudios
en € extranjero, pero se les requisita que realicen un doctorado en una ingtitucion de
calidad y en un programa de interés para su institucién, de acuerdo con sus programas. Es
decir, “no es que estos programas estén apoyando exclusivamente al individuo, sino que
indirectamente se esta apoyando a la ingtitucién” (Dr. Eugenio Cetina Vadillo, Director
Adjunto de Grupos y Centros de Investigacion del Consgo Nacional de Ciencia y

Tecnologia).

Por otra parte, los programas de incentivos institucionales que promueven la
internacionalizacion de las |IES, otorgan incentivos directos a la institucion y establecen
acuerdos y/o reconocimientos interinstitucionales. Entre ellos se encuentra e PROMEP
para la formacion de cuerpos académicos y € PNPC que reconoce a las IES de mejor
calidad y posibilita que estas puedan acceder a otros apoyos nacionales y/o del extranjero.
No obstante, su principal limitante es que amplian las oportunidades de un reducido nimero
de IES que tienen & comin denominador de contar ya con ciertas capacidades para dirigir
sus propios procesos de internacionalizacion. Mientras que las | ES con escasas capacidades

en lamateria se ven aln mas rel egadas de estos procesos.
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Es de mencionar que también existen |os programas denominados de fomento, entre los que
se encuentra €l Programa Integral de Fortalecimiento Institucional, conocido como PIFI,
gue tienen el abjetivo de generar las capacidades minimas institucionales para que las |IES
progresivamente se fortalezcan y puedan acceder a programas como los antes referidos, sin
embargo, €l problema con los programas de fomento es que “depende de cada rector saber
gué rumbo le da’ (Dr. Arturo Nava Jaimes, Ex — coordinador General de Universidades
Tecnol égicas de la Subsecretaria de Educacion Superior). Por 1o que en sentido estricto no
pueden ser considerados como programas que impulsen la internacionalizacion de la

educacion superior.

En suma, se encuentra que la mayoria de programas impulsados por SEP y CONACyT
tienen un enfoque de “incentivos personales’ debido a que se considera que de esta forma
serén maés efectivos, y ademas tendran en el largo plazo un impacto de beneficio alas |ES.
Sin embargo, de acuerdo con los argumentos expuestos en los apartados anteriores
referentes a su limitado alcance se considera que este tipo de enfoque no esta siendo
suficiente para impulsar la internacionalizacion de la educacion superior y la de sus

instituciones segun se establece en & programa sectorial de educacion superior 2007-2012.

2.3 Claves delectura delas politicas publicas: actores, recursosy mar co institucional

Para abordar aquello que se ha definido como espacios de oportunidad para reformular o
implementar nuevas politicas publicas que dinamicen los procesos de internacionalizacion
de la educacion superior en México, se analizan las tres claves de lectura de las politicas

publicas definidas por Knoepfel:

La primera se refiere a los actores relevantes. en ella se rescata la percepcién de los
entrevistados respecto a sus mutuas responsabilidades y competencias institucionales para
atender € tema de la internacionalizacion de la educacion superior. La segunda clave se
refiere a los recursos de las agencias gubernamentales, donde también se exponen las
dificultades econémicas, politicas, sociaes y/o culturaes identificadas como factores que

dificultan lograr un avance mas significativo en el tema. La tercera clave tiene que ver con
69

FLACSO

mAEom oL



el marco institucional donde ademés se abordan algunos de los logros, fallas, y retos en €

tema que identifican algunos de los entrevistados.

Finalmente se recupera la percepcion de los entrevistados sobre € rumbo que toma la
internacionalizacion de la educacion superior en México, asi como su vision respecto a la
potencialidad de los programas y/o politicas que actualmente operan para lograr un avance

mas significativo en € tema.

2.3.1 Actoresrelevantes. Responsabilidadesy competencias

El sector gubernamental se identifica como un actor relevante en € tema de la
internacionalizacion de la educacion superior, en la medida en que su actividad y
competencias en los temas educativos y cientificos le hacen ser un actor sin € cua seria
muy dificil lograr un avance significativo a respecto. Una de |as principales razones es que
la internacionalizacién de la educacién superior “requiere aplicarse y generarse a niveles
macro, y seria muy complicado y econémicamente poco viable lograrlo sin la ayuda y
apoyo gubernamental” (Lic. Mercedes Pedroza Macias, Coordinadora de la Regién D.F. y
Zona Metropolitana de la Asociacion Mexicana para la Educacién Internacional). En
especial para reducir la brecha entre |ES privadas y publicas, considerando que estas
Ultimas no cuentan con los fondos y fuentes de financiamiento alternativas en la misma

medida que las universidades privadas.

Sin embargo, cabe mencionar que lainternacionalizacion de la educacion superior no puede
ser considerada como una responsabilidad exclusiva del sector gubernamental; se necesita
de la accién conjunta de los deferentes actores involucrados, es decir: sector

gubernamental, sector social y sector educativo.

La ANUIES, se observa como una agencia cuya representatividad de las |[ES mexicanas y
capacidad de convocatoria a nivel nacional le convierte en una institucion clave en la
generacion de acuerdos y discusiones sobre qué tipo de internacionalizacion privilegiar y

cuales los beneficios que se puede esperar del mismo en los diferentes sectores. Actividad
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que significaria en si mismo un avance para € establecimiento de lineas directrices
comunes y la posbilidad de formular politicas adecuadas con € proceso de

internacionalizacion que se desarrollaa nivel mundial.

Finamente, las IES son identificadas como actores centrales en e tema de la
internacionalizacion de la educacion superior, quienes en el marco de su autonomia y
competencias ingtitucionales, tendrian que establecer planes y estrategias viables para
promover su internacionalizacion, ademés de desarrollar una gestion para la
internacionalizacion. Dado que esto supone una inversion en recursos humanos y
financieros, € convencimiento de que es una inversion para su fortalecimiento y no un

gasto, constituye una pieza clave para avanzar en €l tema.

El papd de las IES es tanto méas importante en cuanto son estas las que a nivel mundial
estan tomando la tomando la iniciativa, entre otras cosas, “estan creando campus desde sus
universidades fuera de su pais, con una calidad similar a las de su sede, establecen como
requisito la movilidad de sus estudiantes y promueven que su estadia sirva, entre otras
cosas, para que aprendan o perfecciones segundas o terceras lenguas’ (Dr. Eugenio Cetina
Vadillo, Director Adjunto de Grupos y Centros de Investigacion del Consgjo Naciona de
Cienciay Tecnologia).

No obstante, en México, las |ES han desarrollado un trabajo muy disparejo en términos de
internacionalizacion: Por una parte, entre las | ES sobresalen unidades que han mostrado los
mayores esfuerzos y logros en materia de internacionalizacion, pero como conjunto su
participacion ha sido muy diferenciada; lo que deja entrever que como sistema de
educacion superior no se ha llegado a un consenso sobre la importancia o beneficios
implicados en la internacionalizacién, ni concretar una organizacion del sector educativo

gue represente y mantenga en la agenda gubernamental al tema.

Como se refirié en el capitulo primero, la internacionalizacién de una IES es un proceso
gue necesita ser institucionalizado para tener continuidad y concretar actividades que den

paso a fortaecimiento institucional, sin embargo, en muchas IES mexicanas,
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particularmente publicas, la constante ha sido e desarrollo de actividades de manera
espontanea y discontinua, resultado de esfuerzos a nivel individual (ya sea de una autoridad
escolar 0 de los estudiantes y/o profesores). En casos conocidos se sabe que “en buena
medida la internacionalizacion de las universidades se da por decisién de las propias
autoridades, ya sea rectores o representantes de las oficinas de internacionalizacion que en
determinado momento van construyendo o decide construir relaciones con algunos paises
porque conocen, porque tuvieron contacto o porque estudiaron en esos paises, y entonces
son ellos quienes van construyendo un conjunto de relaciones internacionales pero que
resulta ser muy disimbola, disparejay con poca claridad respecto a qué es lo que se quiere
lograr con dichas actividades para su ingtitucién y su pais’ (Mtro. Guillermo Morones Diaz,
Director General de Cooperacion de la Asociacion Naciona de Instituciones de Educacion

Superior).

Otro de los indicadores que expone e bao involucramiento en e tema de la
internacionalizacion por parte de las |IES es su falta de participacion o suscripcion en
asociaciones como la Asociacion Mexicana para la Educacién Internacional (AMPEI), la
cual, de acuerdo con € Mtro. Thomas Buntru Wenzler, Presidente de la misma; a la fecha
se “cuenta con apenas 150 miembros procedentes de 50 instituciones de educacién
superior, de mas de 2,000 instituciones de educacién superior” que conforman a sistemade

educacion superior mexicano.

Es claro que una de las partes no puede tomar decisiones por todos, € proceso de
internacionalizacion de la educacion superior requiere que cada uno de los actores antes
expuestos desarrolle acciones en el marco de sus competencias, pero a mismo tiempo las
pueda integrar a un proyecto general comin. Sobre lo cual, cabe destacar la opinién de la
Dra. Norma Angélica Juarez quien menciona que la internacionalizacion de la educacion
superior “es un proceso cuyo engrangje de actores permite un mejor funcionamiento, por
tanto no es posible decir quién es mas 0 menos importante sino mas bien qué piezas
intervienen en qué parte del proceso”, lo cual, difiere con la postura de agquell os actores que
por una parte exigen a sector gubernamental ampliar y diversificar los programas que

actualmente se opera desde este nivel, pero dejan que e asunto se mangje de forma
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unilateral sin participar en los proceso de discusion, auto-reorganizacion y formulacién de

propuestas en torno a tema.

Si hien hay caracteristicas y condiciones institucionales que superan la voluntad de las |IES
para incorporarse a un proceso de internacionalizacion, lo anterior refuerza la opinién de
gue diversas instituciones educativas esperan que su internacionalizacion se promueva
desde fuera, con programas de becas y proyectos gubernamentales, pero no establecen
compromisos instituciones para modificar su estructura, organizacion y politicas
ingtitucionales; 1o cual, sentaria las bases para que pudieran embarcarse en un proceso de
internacionalizacion sostenible. De otra forma, pese a los esfuerzos gubernamentales o
sociales, se continuara trabajando bajo un esquema de esfuerzos aidados, sin direccion y de

poco impacto paralas instituciones.

Las IES, como actores y poblacion objetivo de muchos programas, ademés de “hacer
cambios sustantivos desde su normatividad, su vision, su mision y sus politicas generales,
(...), [se considera que] deberian hacer esfuerzos por buscar fondos internacionales para
mandar gente a estudiar fuera’ (Dr. Arturo Nava Jaimes, Ex — coordinador General de
Universidades Tecnoldgicas de la Subsecretaria de Educacién Superior), y ser gestoras de

SUS propios procesos de internacionalizacion.

Mientras que las agencias gubernamentales, aln cuando no les corresponda resolver todo
en materia de internacionalizacion de la educacién superior, lo que si lestoca es generar los
canales de facilitacién y condiciones institucionales para que las |ES tengan la capacidad de

reorganizarse'y desarrollar dichos procesos de gestion.

2. 3. 2 Recursosy dificultades

La bagja asignacion presupuestaria fue uno de los principales elementos identificados como
limitante de los programas que se operan desde e nivel gubernamental, y que parece
relacionarse con la ausencia del tema en la agenda publica. La razén es que el tema del

financiamiento sigue un patron en cascada, es decir, no es decisién de una direccion o
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coordinacion, sino que es resultado de decisiones colegiadas e institucionales que ademéas
Se encuentran sujetas a un presupuesto federal, presupuesto que esta planeado con base en
prioridades institucionales, las cuales se definen mediante todo un proceso de consulta y
canalizacién de las demandas de los actores y sectores estratégicos entre ellos las propias
IES. Con lo cual, seinfiere que & tema de lainternacionalizacién no una prioridad, no solo
para el sector gubernamental sino para el propio sector de las |IES, de quien se esperariala

mayor demanda para que se atienda el tema.

Una segunda dificultad es |a falta de dominio de un segundo idioma, en particular €l inglés,
definido por € Dr. Eugenio Cetina Vadillo como € lengugje cientifico por excelencia.
Condicién que dificulta no sélo la movilidad académica a extranjero, sino la posibilidad de
desarrollar una internacionalizacion en casa; al modificar planes de estudio, acceder a la
informacion mas actualizada generada en otros contextos nacionales, hacer uso de las TIC
en los procesos de aprendizaje (como € uso de videoconferencias entre |IES de diferentes
paises), la adscripcion a redes electrénicas globales o la posibilidad de recibir a profesores
visitantes de haba inglesa. Al respecto, € Dr. Luis Mier y Teran Casanueva, quien ha
tenido a su encargo la direccion del Sistema Nacional de Investigadores, la direccion de
desarrollo cientifico y académico del CONACyT, ha sido rector de la UAM (2001-2005) y
actualmente ocupa la direccion de informacion, evaluacion y normatividad del CONACyYT,
menciona que en |os intentos personal es para detonar proyectos de internacionalizacion han

sido definitivos, €l problemaecondémico y €l problemadel idioma.

La tercera dificultad identificada es la falta de claridad de objetivos de muchos de los
programas operados en la materia, y la ausencia de politicas al respecto, en particular de
una politica de internacionalizacion. De donde resulta la dispersiéon de actividades y de la
percepcion de implicaciones y la orientacion que seria deseable dar a tema de la

internacionalizacion de la educacion superior.

Lacuarta dificultad tiene que ver con €l aspecto cultural, la cual, se traduce en laresistencia

a la internacionalizacion por parte de las comunidades académicas, expresada por €l Dr.
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Thomas Buntru Wenzler presidente de la AMPEI como “resistencia por temor a la

comparacion internacional y una cultura nacionalista exagerada’.

Por otra parte, la falta de claridad operativa respecto a los procesos de internacionalizacion
es un factor que dificulta el avance en € tema. Pues en algunos casos a pesar de existir
voluntad, asignacién de recursos e incluso una cultura tendiente alainternacionalizacion, la
falta de continuidad de actividades de gestién a nivel ingtitucional hace que se pierda
mucho en términos de aprendizaje y consolidacion de esfuerzos. Al respecto, € Mtro.
Guillermo Morones Diaz menciona que “las personas que trabajan en las areas de
cooperacion en las universidades, dificilmente empieza a presentar resultados importantes
antes de cuatro afios, y cuando llega un rector y cambia su director, la memoria
ingtitucional se pierde 0 se merma sustancialmente; mientras que en las areas donde la
gente dura mas de cinco afios se empiezan a ver los resultados, pues es personal que va
construyendo un bagaje cultural de internacionalizacién, conoce a sus contraparte en otros
paises, y genera aprendizajes institucionales’ (Mtro. Guillermo Morones Diaz, Director
General de Cooperacion de la Asociacion Naciona de Instituciones de Educacion

Superior).

Finalmente a nivel estructural existe el problema de que € sistema de educacién superior
mexicano se compone de IES que han nacido en diferentes momentos de tiempo, con
diferentes capacidades, orientacion e intereses. De donde se tiene que no todas las |IES
cuenten con las mismas capacidades en cuanto a disponibilidad de recursos y contactos
para desarrollar un proceso de internacionalizacién ni gque tengan que fortalecer en la
misma medida todos | os rubros que abarca la internacionalizacion de la educacién superior,
pues algunas pueden estas més orientadas a la investigaciéon y otras a la formacion de

recursos humanos.

Sin embargo, existen casos de |ES que han construido a lo largo del tiempo redes y un
cumulo de aprendizajes que podrian ser aprovechados por otras IES interesadas en
desarrollar o fortalecer algun rubro de su actividad. Al respecto € Dr. Luis Gil Cisneros

expone gue las universidades mexicanas “tienen un bagaje cultural de experiencias
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diferente, incluso de nivel de conciencia de lo importante de la internacionalizacion (...)
frente a lo cual no hemos sabido compartir conocimientos, (...) y no hacemos suficiente
trabgjo de enseflarnos mutuamente para acelerar nuestros procesos de aprendizaje y de

maduracion instituciona”.

De la anterior afirmacion se desprende que mientras algunas |IES estén trabajando de
manera importante en €l tema, otras se mantienen a margen, adoptando una accién reactiva
frente @ mismo y haciendo que e avance en términos de internacionalizacion de la
educacion superior no sea tan rapido ni coherente con las dindmicas globales actuales. Lo
cual, de acuerdo con & Dr. Luis Gil Cisneros es resultado de la falta de organizacion
interinstitucional y de entender que éste es un trabgjo comdn” (Dr. Luis Gil Cisneros,
Director de Formacion de Cientificos y Tecndlogos y Director de Becas del Consgjo

Nacional de Cienciay Tecnologia).

En suma, se considera que es necesaria la existencia de una comunidad académica que
sustente y fundamente laimportancia de la internacionalizacién de la educacién superior en
y para México, pues ello implicaria la existencia y articulacion de actores base, quienes
pueden, entre otras cosas, vigilar asignaciones presupuestarias y demandar la atencién de

temas nodales por parte del sector gubernamental y social.

De entre las dificultades aludidas, se encuentra que €l tema de la internacionalizacion de la
educacion superior se enfrenta a una diversidad de problemas incluso de antafio que no
pueden ser superados si cada uno de los actores implicados trabaja desde su trinchera. No
obstante, es necesario que las decisiones y acciones emprendidas por cada una de las partes
sean resultado de la conviccion de laimportancia de la internacionalizacion de la educacion
superior. Pues, en € caso de las IES, la reactividad de las mismas expresa que estas
instituciones son las menos interesadas y las que menos dimensionan las implicaciones
(positivas y/o negativas) de un proceso de internacionalizacién. De otraforma, la puesta en
marcha de programas y actividades desde € nivel gubernamental en el tema representara

unainversion desfasada de |os intereses de las comuni dades académicas.
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2.3.3Marcoy condicionesinstitucionales

A la pregunta de: S en este momento SEP y CONACYT suspendieran los programas que
incentivan y/o promueven la internacionalizacién; digase: repatriaciones, becas al
extranjero, sabaticos, financiamiento a investigaciones conjuntas, ¢consideraria usted que
las |ES pudiesen desarrollar por cuenta propia un proceso de internacionalizacion?, y de
ser asi mencione ¢Cudles estarian en condicién de hacerlo? la respuesta més citada fue que
dificilmente las |ES podrian desarrollar por cuenta propia un proceso de
internacionalizacion, sobre todo porque la mayoria no tiene una base para lograrlo, citando
en total a 13" IES de las més de 200 que componen a sistema de educacion superior como

capaces de desarrollar por si mismas un proceso de internacionalizacion.

Cabe mencionar que una de las razones por las que se considera que las |ES no han logrado
desarrollar esta base es debido a una cultura institucional dependiente, vista desde €
momento en que se quiere dialogar sobre la posibilidad de implementar nuevos proyectos,
donde “en muchas ocasiones la primera postura es. se requieren recursos para hacer (...) y
como desgraciadamente en muchos casos no se cuenta con €ellos (...) se quedan en la
pasividad institucional, lo cual, es como decir que si hay dinero me pongo a pensar y si no
hay dinero para qué pienso” (Dr. Luis Gil Cisneros, Director de Formacion de Cientificos

y Tecndlogosy Director de Becas del Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia).

La situacion anterior pone de manifiesto la condicion diferenciada en términos de
capacidades e intereses institucionales de las | ES mexicanas, pues si bien “hay instituciones
de educacion superior que aunque sean peguefias estan haciendo cosas muy significativas
respecto a sus enlaces internacionales, hay otras que si no se les acompafa en € proceso, no
avanzan (...) y €s que a nivel institucional, [se considera que] todavia no se tiene la

infraestructura necesaria ni la masa critica para que los procesos de internacionalizacion en

13 Lainstituciones educativas mencionadas fueron: la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
el Instituto Politécnico Nacional (IPN), la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn (UANL), la Universidad de Guadalgjara (UdG), la Benemérita Universidad de
Puebla, la Universidad de Colima, la Universidad de Sonora, la Universidad de Y ucatén, la Universidad de
Hidalgo, el Colegio de México y la Facultad L atinoamericana de Ciencias Sociales.
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las instituciones publicas vivan por si mismos, se requiere todavia del impulso del gobierno
central” (Lic. Maria Graciela Orozco Moreno, Directora de Relaciones Bilaterales de la
Secretaria de Educacion Publica).

Sin embargo, es importante mencionar que la internacionalizacion de las |IES no pasa
necesariamente  por el sector gubernamental, pues muchas actividades de
internacionalizacion son promovidas y/o gestionadas por diferentes vias (organismos) o por
cuenta propia de las |ES, resultado de las relaciones que van construyendo. Por gemplo, la
internacionalizacion en casa, que abarca aspectos como la internacionalizacion del
curriculo, grados conjuntos y la movilidad virtual, frecuentemente se realiza de forma

independiente a los programas of ertados de SEPy CONACyT.

De lo antes expuesto se rescatan dos puntos de principal interés; el primero es la percepcion
de que las |ES que han logrado un grado de internacionalizacion mas 0 menos maduro han
sido aquellas que han tomado por si mismas la iniciativa de comenzar a desarrollar y
sustentar sus propios proceso de internacionalizacion, y que por tanto han dependido poco
de los programas implementados por SEP y CONACyT, lo cual, sugiere que éstos
programas no han sido ni definitivos en la internacionalizacién de las |ES que actualmente
tienen procesos ya ingtitucionalizados, ni suficientes para generar las condiciones para que
mas |IES se incorporen a tales procesos. Més hien, han contribuido eventualmente a su
reforzamiento en las ingtituciones con un camino ya avanzado en la materia. Lo cual,
contraria la percepcion de algunos de los entrevistados de las agencias gubernamentales,
quienes consideran que € problema mas grande de los programas que actualmente se
operan no tiene que ver con € enfoque o calidad de los mismos para impulsar la

internacionalizacion sino en la necesidad de ampliarlos.
En segundo lugar, destaca la percepcion de que las IES no han asumido el papd que les

toca en la promocion de su propia internacionalizacion, siendo en su mayoria dependientes

de lo que se les ofrece externamente como apoyo para realizar actividades en esta materia.
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En general, se considera que s bien los programas gubernamentales han contribuido al
proceso de internacionalizacién de algunas |ES mexicanas en ciertos aspectos, es hecesario
gue estos puedan atender problemas de fondo como €l del aprendizaje de un segundo
idioma (fundamentalmente € inglés), y en general |la falta de condiciones, especiamente
de las |ES publicas, para que éstas tengan la capacidad de orientar en forma auténoma sus
esfuerzos institucionales hacia un proceso de internacionalizacion adecuado a su perfil e

interésinstitucional.

24 Fallasy retos

Una de las fallas detectadas en torno a los programas que se implementan desde el nivel
gubernamental es la planeacién y coordinacién incipiente entre programas, |o cual, coincide
con la percepcion de que en materia de politicas plblicas los esfuerzos han sido

asisteméticos y faltos de una orientacién intitucional comun.

El aspecto anterior tiene que ver con la escasa evaluacion y seguimiento de los diversos
programas implementados desde e sector gubernamental, aspecto que limita las
posibilidades de mejora en las formas de intervencién gubernamental y social. Pues “a no
contar con estudios de impacto de los programas operados a nivel gubernamental, ni con
informacion sistematizada y actualizada de los mismos, es muy dificil saber en donde se
encuentra México respecto a la internacionalizacion de la educacion superior, asi como €l
poder tomar decisiones que se fundamenten en datos precisos’ (Mtra. Christina Guerrero
Harmon, Directora de cooperacién internacional de la ANUIES). Aspecto que se lee como

una de las principal es debilidades de dichos programas.

Asimismo, se identifica el reto de hacer coincidir los esfuerzos de formacién de recursos
humanos de ato nivel en el extranjero con su canaizacion y efectivo aprovechamiento en
el mercado laboral mexicano, que implica e disefio de una estrategia estructural inclusiva,
con lo cual se daria mayor sentido a la internacionalizacion como estrategia para €l
desarrollo ya no sélo personal sino institucional y nacional. Lo anterior implica “hablar de

la internacionalizacién no sdlo como parte de la educacion sino de la internacionalizacion
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basada también en € desarrollo regional (...) de modo que las politicas en estos rubros
también estén aparejadas. La politica de desarrollo econémico con la politica de educacion
superior” (Dr. Arturo Nava Jaimes, Ex—coordinador General de Universidades
Tecnol 6gicas de la Subsecretaria de Educacién Superior). Lo cual, permitiria aprovechar €
aprendizaje y lainversion que se esta haciendo al formar recursos humanos en el extranjero
y reintegrarlos a México en proyectos especificos en los cuales pudieran desarrollar en

plenitud lo que han aprendido.

A nivel de politica se encuentra el reto de “crear de manera conjunta un programa nacional
de internacionalizacion de la educacion superior” (C. D. Luis Gil Borja, Presidente del
Consorcio de Universidades Mexicanas), que para algunos entrevistados deberia implicar
“elevar € tema a rango de politica, sobre todo una politica de Estado, para que no se
convierta en una politica de gobierno sexenal transitoria’ (Dr. Arturo Nava Jaimes, Ex —
coordinador General de Universidades Tecnolégicas de la Subsecretaria de Educacion
Superior). Pues de otra forma se considera que “sera € estudiante quien de nueva cuenta
toma la iniciativa, busca las opciones, pero vuelve a ser esfuerzo aislado, no sistemético y
no institucional” (Lic. Maria Graciela Orozco Moreno, Directora de Relaciones Bilaterales
de la Secretaria de Educacion Plblica). No obstante, en este punto es importante resaltar
gue la implementacion de una politica de internacionalizacién no significa que en

automatico se podran elevar los niveles de internacionalizacion de la educacion superior.

Pues es bien conocido que “en instituciones poco fortalecidas o proclives alo internacional,
de poco serviria tener politicas claras o contar con asociaciones’ (Dra. Norma Angélica
Juédrez, Ex-presidenta y vocal de consgo Directivo y Consultivo de la Asociacion
Mexicana parala Educacion Internacional). Por lo cual, resultaria inadecuado anteponer los
trabajos implicados en una politica de esta envergadura a las condiciones institucionales

minimas para su operacion.

Otro de los retos, ya antes referido a grandes rasgos, es €l generar condiciones para hacer
obligatorio en las escuelas publicas € aprendizaje de una segunda lengua, no sélo pensando

en que los estudiantes realicen cursos o programas de estudio en el extranjero sino en la
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capacidad para acceder en forma efectiva y oportuna a la informacion y conocimiento que

Se genera en otros contextos nacionales, en las diferentes disciplinas.

Finalmente operar un centro de informacion que maneje resultados y datos sobre lo que las
diferentes agencias e instituciones estan realizando en materia de internacionalizacion, es
otro identificado también como un reto en la materia, pues como lo sefidala Lic. Graciela
Orozco, actuamente y pese a los avances en € manegjo de sistemas informaticos existen
muchos problemas en términos de registro y disponibilidad de datos, teniendo acceso sélo a
informacion parcial o sesgada. Lo cual, reduce las oportunidades de conocer |os rubros que

necesitan atenderse, y aquellos que como pais podemos desarrollar.

2.5 ¢Hacia donde va la inter nacionalizacion de la educacién superior en M éxico?

A lapregunta de: considerando las condiciones y programas actualmente operando ¢ usted
esperaria un avance, un estancamiento o0 un retroceso en e tema de la
internacionalizacion de la educacion superior en México?, se encontré consenso entre los
entrevistados en sefidlar que México va a tener un avance en la materia, sin embargo, este
avance se atribuye a la dindmica de una tendencia mundial que nos vallevando e incluso a
inerciasinstitucionales, y no alafortaleza de politicas y/o programas gubernamentales en la
materia. Asimismo los entrevistados coincidieron en que este avance sera lento y quiza no
suficiente para avanzar alos ritmos que exige la dinamica global, lo cual, implica que pese
a avance esperado a nivel nacional, al comprarnos con el avance que se espera tendran

otros paises, nos encontraremos en una situacion de rezago a nivel internacional.

Asi por eemplo, la directora de relaciones hilaterales de SEP expresa que “las cosas no
pueden estancarse porque las tendencias mundiales nos van llevando, de donde se espera
gue e proceso de internacionalizacion de las ingtituciones de educacion superior en este
pais avance y se valla consolidando al cabo del tiempo, aunque no con la celeridad ni con la
oportunidad que quisiéramos’. De forma similar para el director general de cooperacion de
ANUIES, la internacionalizacion de la educacion superior no es algo en lo que se pueda

retroceder, pues actualmente ya hay unainercia que las universidades han ido construyendo
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y que dificilmente van a detener (Mtro. Guillermo Morones Diaz, Director General de
Cooperacién de la Asociacion Nacional de Instituciones de Educacion Superior). En ambas
opiniones el avance se sustenta en la percepcion de una continuidad marcada por las
tendencias globales e ingtitucionales, independiente a la intervencion de agentes
gubernamentales o sociales, y por tanto genas a una planeacion estratégica a nivel

institucional.

En cuanto a grado de avance en el tema, los entrevistados coincidieron en que este sera
muy lento. El presidente de CUMEX refirié que “se estéa avanzando, sin embargo, €l ritmo
es demasiado lento y estd dejando al pais a la zaga del desarrollo internacional de la
comunidad educativa global (C. D. Luis Gil Borja, Presidente del Consorcio de
Universidades Mexicanas), mientras que de acuerdo al Dr. Arturo Nava, estamos frente a
un rezago que se ha venido acentuando en las Ultimas décadas, que exige estrategias de
internacionalizacién urgentes que permitan a México elevar su competitividad a nivel
internacional (Dr. Arturo Nava Jaimes, Ex — coordinador General de Universidades

Tecnol6gicas de la Subsecretaria de Educacion Superior).

En cuanto a los espacios de oportunidad que pueden ser aprovechados para potenciar la
internacionalizacion de la educacion superior en México. Se destaca €l de la participacion
en proyectos como Alfatuning y € proceso de Bolonia, respecto alos cuales se considera
gue “estar atentos a esos procesos y responder a ellos, le va a permitir a las instituciones
mexicanas estar progresando en este sentido, (...) pero solo en la medida en que las
instituciones mexicanas se convenzan, otra vez, en uso de su autonomia, de que esos
procesos son correctos y hay que incorporarse a ellos’ (Dr. Eugenio Cetina Vadillo,
Director Adjunto de Grupos y Centros de Investigacion del Consgjo Naciona de Cienciay

Tecnologia).

Por otra parte se encuentra el financiamiento internacional y €l privado como recursos que
pueden ser canalizados para potenciar las actividades de internacionalizacion de las IES
mexicanas. De acuerdo al director general de cooperacion de ANUIES, aln cuando “la

internacionalizacion es una actividad que cuesta mucho en términos econdmicos (...) existe
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la posibilidad de obtener apoyos por otras vias (...), como la posibilidad de intercambiar
estudiantes que se financien con sus propios recursos’ (Mtro. Guillermo Morones Diaz,
Director General de Cooperacién de la Asociacion Naciona de Instituciones de Educacion

Superior), o gestionar apoyos de organismos internacionales.

Finalmente, se menciond el recurso del ingenio y la creatividad mexicana, destacando que
aln cuando éste pareciera ser €l Ultimo recurso, deberia ser uno de los primeros, en €
sentido de ponerse a pensar sobre 10 que se puede hacer con lo que se tiene antes de
limitarse por 1o que no se tiene. De forma que aln con las restricciones presupuestales se
pueda avanzar en la materia “tratando de ser muy creativos, en términos de lo que se ofrece
al exterior para también poder recibir’ (Lic. Maria Graciela Orozco Moreno, Directora de
Relaciones Bilaterales de |a Secretaria de Educacion Publica).

En general, los programas impulsados por SEP y CONACYT no parecen ser percibidos
como herramientas con € suficiente potencial para lograr un avance significativo en
términos de internacionalizacion de la educacion superior. El avance que pueda generarse
en la materia se sustenta en aprovechar 1o que hay, lo que ofrece e contexto; basicamente
orientado a lo que puedan lograr las IES y no en armar proyectos o politicas de impacto en
forma conjunta. Lo cual viene areafirmar que “en muchos sentidos el pais no ha decidido
fuertemente entrar a la internacionalizacion” (Dr. Luis Mier y Teran Casanueva, Director
Adjunto de Informacién, Evaluacion y Normatividad de Consgjo Nacional de Ciencia y

Tecnologia).

Sin embargo, €l propdsito de no depender de aspectos externos y/o coyunturales, y evitar €
rezago previsto por algunos entrevistados, plantea la necesidad de fortalecer y
complementar los programas que actuamente estdn siendo operados desde e nivel
gubernamental. Para lo cual, resulta importante recuperar € andlisis de las clave de lectura
de las politicas publicas definidas por Knoepfel, a manera de contextualizar y sopesar tanto

limitantes como espacios de oportunidad.
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El primer punto arescatar es €l del papel de los actores clave. De acuerdo con o sefialado
por Knoepfel en términos de factibilidad, se encuentra que |os actores agui entrevistados se
identifican a si mismos como actores competentes en € temay reconocen estar inscritos en
un sistema de interdependencias que delimita pero también complementa su accién. En
general, dicha caracteristica se interpreta como un aspecto positivo en €l sentido de que hay
reconocimiento mutuo que sienta las bases de factibilidad politica para emprender nuevas
iniciativas o propuestas de politica, en € tema, de manera conjunta. De donde destaca que
independientemente del reconocimiento de la importancia del papel del sector
gubernamental, hay una vision compartida, respecto a que €l gobierno no tiene todas las
competencias ni recursos para lograr por si mismo la mayor internacionalizacion de las IES

mexicanas.

Asi mismo, desde e sector gubernamental se observa la disponibilidad de reorientar
estrategias y/o reconsiderar posturas debido a consecuencias no anticipadas o
procedimientos inadecuados para lograr € proposito de impulsar lainternacionalizacién de

la educacién superior.

En cuanto al grueso de las |ES publicas son los actores identificados con € mayor nimero
de problemas de informacion, financiamiento, infraestructura y de recursos humanos para
avanzar hacia €l propésito de su internacionalizacion. Por |o que se vuelve a la propuesta
inicial de atender con prioridad |os problemas de los entornos institucionales como parte de

|a estrategia paraimpulsar la internacionalizacion de la educacion superior.

En cuanto a marco institucional, hay poca referencia respecto a la existencia de una
jerarquia de normas e instituciones que regulen e tema de la internacionalizacion de la
educacién superior. La principal anotacién es la ausencia de politicas claras y armonicas
gue puedan contribuir de forma positiva a la internacionalizacion. No obstante, lo anterior
no significa que la politica educativa y cientifica no comprenda el tema aqui analizado, por
lo que, en la primera parte del capitulo tercero se hace un andlisis los documentos de

politica correspondientes.
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Pese a lo anterior, de acuerdo con la caracterizacion del marco institucional que hace
Knoepfel, en el tema de lainternacionalizacion de la educaci6n superior prevalece, mas alla
de normas formales, reglas que los actores acuerdan entre si (por voluntad propia), afin de
generar sinergias y lograr objetivos comunes. Lo cual, pese a encontrarse en €l nivel de
informalidad, ha permitido la concrecion de propuestas e iniciativas en € tema sin la
necesidad de marcos regulatorios estrictos, de los cuales se considera que incluso podrian
entorpecer 0 ser contraproducentes para desarrollar proyectos entre instituciones basados en

redes informales.

A fin de corroborar algunas de estas afirmaciones, en €l siguiente capitulo se analizan los
documentos de la politica educativa y cientifica que han operado en México desde 1992.
Asi como la tendencia, distribucion y enfoque de politica de los principales programas
gubernamentales aqui citados por aportar al tema de la internacionalizacién de la educacién

superior.
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Capitulo 111

POLITICASY PROGRAMASPARA
INTERNACIONALIZAR LA EDUCACION SUPERIOR EN
MEXICO

Resumen

En este capitulo se analiza € peso que € gobierno mexicano otorga a la
dimension internacional en la politica educativa y cientifica; asi como los
principales programas impulsados por SEP y CONACYT que fueron referidos
en el capitulo anterior por los entrevistados como aquellos que contribuyen en
mayor medida a la internacionalizacion de la educacion superior en México. De
los cuales se analiza su enfoque de politica, su tendenciay distribucion entre las
IES, aspectos que finalmente son contrastados con el avance que desde 1992 las
|ES han tenido en términos de la institucionalizacion de su internacionalizacion.
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Las negociaciones del TLCAN fueron decisivas en la atencion que a principios de los
noventas €l gobierno mexicano dio a tema de la internacionalizacién de la educacion
superior. Laincorporacion del tema a la agenda gubernamental, resultado de la conferencia
de Wingspread (1992), permitio intensificar programas para €l intercambio académico y la
investigacion conjunta entre los que destacan el CONAHEC, el PROMESAN, el RAMP y
el PIERAN, administrado por el Colegio de México. Ademas de dar origen ala AMPEI e

introducir en la politica educativay cientificala dimensién internacional.

Sin embargo, como lo sefiala Didou, “la Fuerza Trilateral de Discusion en Educacion
Superior (FTDES), creada en 1992, cuando todavia no concluian las negociaciones en torno
al acuerdo comercial, reunié un haz de buenas voluntades pero no se hizo de recursos
ingtitucionales y financieros suficientes que le permitiesen tener amplios radios de
intervencion e instalar una estructura intermedia que le permitiera trabajar de manera
constante en lo trilateral” (Didou, 2000: 3). Etapa en la que las decisiones priorizaron la
apertura econémica y la transicion politica, por lo que parecian tomar un carécter de

urgencia que no consideraba las condiciones de las | ES paraincluirse en este proposito.

Pese a lo anterior, a cabo de casi dieciocho afios, como se corrobora con € trabgo de
campo que sustenta esta investigacion, se avanzo en la construccién de un andamigje de
convenios, redes y programas propicios para la internacionalizacion de la educacion
superior, en el cual, la participacion del gobierno fue central. No obstante lo anterior,
persiste la debilidad en la vision de futuro y la necesaria coordinacién de un proceso en €

gue intervengan los diferentes actores implicados, sobre todo de caracter multinacional .

Con € propésito de conocer la actividad del sector gubernamental en el dmbito de la
internacionalizacion de la educacién superior, se revisa en primer término la politica
educativa y cientifica, en cuanto constituye € “marco ingtitucional” de los programas
impulsados por este sector, y se analizan los principales programas gubernamentales

implementados durante el periodo de 1992 a 2008.
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3.1 La politica educativa y cientifica en M éxico: su dimension internacional.

Durante e sexenio del presidente Carlos Sainas de Gortari (1988-1994), la politica
educativay cientifica del pais otorgd un papel importante ala dimensién internacional en el
rubro de la educacion superior, con especial énfasis en lainvestigacion. En el apartado siete
del Programa de Modernizacion Educativa (PME) 1989-1994, referente a Posgrado,
Investigacion Cientifica, Humanistica y Tecnolégica, la dimensién internacional, fue
considerada como uno de los elementos que caracterizaria |la modernizacién del sector
educativo.

Con €l propésito de reducir la dependencia econdémica, € PME establecié el objetivo de
“fortalecer e posgrado en estrecha vinculacion con la investigacion a fin de formar, con
base en criterios de calidad y competitividad internacional cuadros altamente calificados en
areas socialmente prioritarias’ (PME, 1989). Para lo cual, se establecié como una de las
estrategias €l alentar las “acciones de cooperacion entre varias instituciones nacionales e
internacionales, dirigidas a consolidar estudios de posgrado y desarrollar proyectos de
investigacion, con el propésito de complementar esfuerzos y elevar la eficiencia de cada
programa’ (PME, 1989).

Cabe mencionar que por la importancia que se dio a la modernizacion y apertura
econdmica, la proyeccion del posgrado y lainvestigacion en el ambito internacional parecio
ser un elemento de cambio en la politica educativa del gobierno salinista, que ademéas
resultaba ser coherente con las recomendaciones generales de ese momento de organismos
internacionaes como la OCDE y la UNESCO, asi como con el paradigma en expansion de
la sociedad del conocimiento. En consecuencia, impulsar los programas de cooperacion
académica entre instituciones nacionales y extranjeras, y convocar a los “profesores e
investigadores de instituciones nacionales y extranjeros para participar en programas de
intercambio académico” (PME, 1989), fueron definidas como actividades que debia

impulsar la politica educativa.
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Con €l objetivo de “impulsar el desarrollo de la investigacion cientifica, humanistica y
tecnoldgica en las instituciones de educacién superior y centros de excelencia’, se
definieron como acciones principales las de; “orientar €l destino profesiona de los becarios
en €l extranjero hacia las areas de interés nacional, impulsar la repatriacién de mexicanos
con capacidades docentes de alto grado y de innovar conocimiento que han emigrado a
otros paises y suscribir acuerdos con organismos nacionales e internacionales, publicos y
privados para apoyar la modernizacién de la investigacion en todas sus vertientes” (PME,
1989). Cuya meta fue la de “fortalecer los mecanismos de cooperacién académica entre
instituciones nacionales y extranjeras para € desarrollo del posgrado, la investigacion y €
personal dedicado a estas tareas’ (PME, 1989).

La politica cientifica en este sexenio también tuvo una importante orientacion internacional.
En e Programa Nacional de Ciencia y Moder nizacién Tecnol 6gica 1990-1994 (PNCyMT),
se definid a la modernizacion tecnolégica como un asunto clave para la competitividad

internacional de la economia mexicanay lamejora de la calidad de vida de la poblacién.

Dicha competitividad se enmarcd en la necesidad €l alcanzar niveles de calidad similares a
los del extranjero. Estableciendo que en primer lugar seriala calidad y productividad de los

recursos humanos lo que permitirialainsercién del pais en los mercados internacionales.

Asimismo se planteo la estrategia de “estimular la captacion Optima de ciencia 'y tecnologia
generada en €l exterior a través de programas de cooperacion e intercambio cientifico;
proyectos conjuntos de investigacion, cooperacion técnica, cientificay cultural, y estudios
de posgrado de mexicanos en el exterior; aumentando y mejorando la infraestructura de

informacion y servicios de consultoriatécnica’ (PNCyMT, 1990: 23).

En especial las acciones definidas como necesarias para fomentar € desarrollo cientifico
del pais en el marco ya de una creciente internacionalizacién a nivel mundial se centraron
en crear las “condiciones propicias para retener en el pais a talento cientifico propenso a
emigrar a centros de investigacion del extranjero” (PNCyMT, 1990: 24). La razén se

fundaba en el conocimiento de que una importante cantidad de investigadores de alto nivel
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se empleaban fuera del pais, paralo cual, e programa de repatriaciones tomaba un papel
central, sin embargo, |a preocupacion que se deja ver en la politica se fundaba en |a falta de
condiciones para que los profesores-investigadores repatriados encontraran en el pais un

espacio de desarrollo académico y profesional.

El financiamiento de actividades cientificas y tecnoldgicas a nivel internacional también
constituye un punto abordado en la politica cientifica, en la cual, se referia la importancia
de que los recursos federales sean reforzados con aportaciones de fundaciones u
organismos internacionales, pese alo cual, no se plantearon estrategias ni lineas de accion

paralograrlo.

En cuanto a la politica educativa del sexenio de Ernesto Zedillo Ponce de Lebn (1994-
2000), se observd un giro importante hacia el escenario meramente nacional y local. Pues a
pesar de que los objetivos del Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000 continuaron
centrandose en la cobertura, la calidad y la pertinencia de la educacion superior,
précticamente se suprimi6 la dimensién internacional del contexto, metas y estrategias del
mismo; tornando las recomendacién hacia € desarrollo de investigacion y € disefio de
planes para atender las necesidades regionales y locales del pais. Estableciendo como
prioridad que la formacién de recursos humanos respondiera a las necesidades del mercado

laboral y las necesidades del pais, las regionesy las comunidades.

En cambio, en & Programa de Ciencia y Tecnologia 1995-2000, se mantuvo €l tema de la
cooperacion internacional y la vinculacion con el exterior como uno de los propésitos de la
politica, estableciendo como propésito particular "acrecentar la cooperacion internacional
en materia cientifica y estimular € contacto més intenso de las comunidades cientificas y
tecnoldgicas con €l exterior" (PCyT, 1995).

El PCyT establecid también los lineamientos de que los posgrados para los que se otorgaran
becas en € extranjero fueran de excelencia y de acuerdo con las necesidades del paisy €
sistema académico nacional (PCyT, 1995). Reconociendo la importancia de buscar la

complementariedad financiera con las instituciones receptoras a fin de ampliar cobertura'y
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disminuir los costos de las becas, asi como promover la repatriaciéon de becarios. Puntos a

|os que tampoco se asignaron metas ni lineas de accién concretas.

En resumen, €l tema de la cooperacién internacional no tuvo una comprension amplia ni
articulada entre la politica educativa y la politica cientifica de este sexenio, pues mientras
fue un tema que se incorporaba como propésito para el ambito del desarrollo cientifico y

tecnoldgico no lo fue para el desarrollo de recursos humanos.

Los programas que mas destacaron en € sexenio fueron: e Programa de Apoyo a
Desarrollo Universitario (PROADU), implementado por SEP; €l Sistema Nacional de
Investigadores (SNI) y el programa de becas a extranjero, implementado por CONACYT.

En el periodo 2000-2006, correspondiente al periodo presidencial de Vicente Fox Quesada,
destaca que € Plan Nacional de Educacién (ProNaE) 2001-2006 y € Programa Especial
de Ciencia y Tecnologia (PECYT) 2001-2006 fueran los primeros documentos de politica
gue incorporaran en forma paralela a tema de “cooperacion internacional” como una de las
estrategias para lograr una educacién superior de buena calidad e incrementar |a capacidad

cientificay tecnologica del pais.

Un punto importante de estos documentos de politica fue la elaboracion de un diagnéstico
genera en € que la cooperacion académica internacional fue uno de los temas abordados.
Respecto al cual, se definieron algunas de las actividades a desarrollar. En € diagnéstico
del PECYT, por gemplo, se identifico la ausencia de una estrategia nacional consistente y
transexenal, y la falta de definicion de prioridades tematicas o sectoriales que reflgjaran una

Vision estratégica en la que se definan claramente las capacidades distintivas del pais.

Tras lo cual, se establecid el objetivo de impulsar una Politica de Estado en Ciencia y
Tecnologia, dentro de la cua la cooperacion internacional en ciencia y tecnologia se
comprendiera como una de las estrategias. Considerando que si bien “en € proceso de
internacionalizacion del medio cientifico y tecnolégico, la insercion de México puede

considerarse incipiente. La colaboracion internacional en ciencia y tecnologia ha sido un
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mecanismo eficaz para fortalecer los programas de becas de posgrado, con beneficios
directos a los estudiantes mexicanos’ (PECY T, 2001).

En este mismo objetivo las lineas de accion consideradas fueron las de:

“Intensificar los flujos de conocimiento entre México y otros paises (...); establecer convenios con
instituciones de investigacion y docencia de prestigio en €l extranjero; fortalecer la presencia del
pais en foros y reuniones cientificas y tecnoldgicas realizadas en el extranjero; apoyar €l vinculo
de organismos y entidades nacionales dedicados a actividades cientificas y tecnoldgicas con sus
contrapartes de otros paises; impulsar la suscripcion de convenios con agencias internacionales
para ampliar las fuentes de financiamiento de proyectos y becas; difundir entre la comunidad
cientificay tecnolégica del paislos conveniosy acuerdos de colaboracion internacional; establecer
una red de cooperacion intersectorial que fortalezca la cooperacion internacional; aprovechar la
experiencia de las IES en el area internacional y la fortaleza de la interaccion de sus
investigadores; favorecer que investigadores consolidados y estudiantes de doctorado en
posgrados nacionales realicen estancias en centros de investigacion y en laboratorios del mas alto
prestigio internacional; aprovechar €l capital humano de origen mexicano que reside en el
extranjero, principalmente a que vive en € éarea fronteriza de EUA con México; apoyar la
cooperacion internacional en areas cientificas y tecnoldgicas estratégicas, promover lainstalacion
de centros de investigacion y desarrollo de empresas extranjeras con operaciones en México (...);
y promover la captacion de estudiantes extranjeros en los programas de posgrado nacionales”
(PECYT, 2001) .

Tales lineas de accién estuvieron orientadas principalmente a atender los retos y rezagos en
la materia, al establecer que s bien “México ha tenido lazos de cooperacién con
practicamente todos los paises industrializados y de similar desarrollo (...) la cooperacion
ha sido unidireccional. México ha desempefiado un papel relativamente pasivo y no ha
promovido la recepcion de estudiantes de otros paises’ (PECY T, 2001).

También se especifica que México no ha sabido aprovechamiento el potencial que ofrece la
cooperacion internacional en ciencia y tecnologia, pues tomando en cuenta que la
recomendacion de las Naciones Unidas ha sido que los paises desarrollados destinen €
0.05% de su PIB a la cooperacion internacional en ciencia y tecnologia (cifra que para
entonces ascendia a 10,000 millones de ddlares), se considera que las |ES de nuestro pais
podrian trabajar mas en la gestién para acceder a fuentes de financiamiento alternas a las
gubernamentales para el desarrollo de actividades académicas y de investigacion a nivel
internacional.
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En formasimilar, en € ProNakE 2001-2006 se sefiala que las instituciones que conforman al
Sistema de Educacién Superior (SES) mexicano han desarrollado su trabajo cas
exclusivamente hacia ellas mismas sin intensificar las oportunidades de colaboracién con
otras instituciones dentro y fuera del pais. Con movilidad de estudiantes muy escasa debido
a larigidez de los programas educativos y con carencia de instrumentos de coordinacién
entreinstituciones y sistemas (Cfr. ProNaE, 2001-2006).

A partir delo cual se establecieron las politicas de: “impulsar la transformacién del sistema
de educacién de uno cerrado a uno abierto”, mediante las lineas estratégicas de “apoyar los
proyectos y acciones que favorezcan la cooperacion (...) y participacién de IES nacionales
y extranjeras’, asi como “promover la cooperacion internacional para coadyuvar al
desarrollo de las instituciones de este tipo educativo” (ProNak, 2001).

Asimismo en el apartado denominado: “reforma de la gestién del sistema educativo”, €
ProNaE establece € propésito de “sistematizar los esquemas de cooperacion internacional,
incrementar el grado de participacion de México en actividades de cooperacion
internacional, inaugurar una relacion bilateral y multilateral mas productiva, (coordinando
tanto la demanda como la of erta de cooperacion internacional en el ambito de la educacion)
y procurar una cooperacion internacional; estableciendo como meta para el 2002 el contar

con un esguema para aprovecha la cooperacién educativa internacional” (ProNakE, 2001).

Pese alas especificaciones anterioresy aque el PECYT y e ProNaE 2001- 2006 fueron los
primeros documentos de politica que de forma paralela incorporaron € tema de la
cooperacion internacional en la formacién de recursos humanos, y e desarrollo de la
investigacion, son documentos que alin reflejan debilidad en cuanto a la especificacion de
metas y actividades para su logro; asi por gemplo, en € ProNaE se establece la meta de
contar con a menos 20 redes de intercambio y colaboracién entre instituciones y cuerpos
académicos, pero no hay claridad sobre lo que comprendera por una red conformada, cual
es el nimero de las ya existentes y cudl fue € criterio por el que se consider6 establecer la
meta de 20 redes.
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En el PECYT se establecieron metas, como las de captar para el 2006, 10 millones de USD
en recursos de cooperacion cientificay tecnolégica del extranjero e incrementar el niUmero
de convenios de cooperacion cientifica y tecnoldgica con e extranjero pasando de los 59
existentes en 2001 a 65 en 2006, metas para las que tampoco se especifican los criterios
utilizados en su definicién, las lineas de accién para acanzarlas, ni la de su orientacion en
términos de mejora institucional. Lo que indica que € tema no constituyd parte de una
estrategia bien definida ni articulada a nivel de la politica educativa y cientifica, sino méas
bien como un conjunto de declaraciones que de alguna manera incorporaba el tema de la

cooperacion académica internacional en dichos documentos.

A decir de los programas que durante este sexenio destacaron por fomentar la dimension
internacional en los rubros de docencia, investigacion y/o difusion, se observa la
permanencia de algunos de ellos que operaron en € sexenio anterior, como € de becas d
extranjero, repatriaciones y € Sistema Nacional de Investigadores (SNI), ademas del
Programa para el Fortalecimiento del Posgrado (PFPN) que mas tarde se transformaria en
el PNPC, e Programa de mejoramiento del Profesorado (PROMEP) y el Programa Integral
de Fortalecimiento Institucional (PIFI).

En lo que corresponde a sexenio del presidente Felipe de Jestis Calder6n Hinojosa (2006-
2010), @ Programa Sectorial de Educacion 2007-2012 (PSE) es uno de los primeros
documentos de politica que incorpora el término “internacionalizacion” y lo establece como
una de las lineas estratégicas para avanzar en € objetivo de elevar la calidad de la
educacion superior. Refiriendo € proposito de “impulsar la internacionalizacion de la
educacién superior y de sus instituciones” para lo cual, contempla las siguientes lineas de

accion:

“1) Propiciar que las instituciones mexicanas de educacion superior incorporen la dimension
internacional en sus programas y actividades, 2) Alentar la celebracion de acuerdos de
colaboracion entre las instituciones de educacion superior mexicanas e instituciones (0 consorcios
de ingtituciones) extranjeras de prestigio, que permitan el reconocimiento de créditos y la
equivalencia integral de estudios y titulos, asi como el impulso a programas coordinados de
intercambio y movilidad de estudiantes, investigadores y profesores, 3) Apoyar los proyectosy las
acciones que favorezcan la cooperacion, el intercambio académico y la conformacion de redes de
cuerpos académicos con instituciones (o consorcios de instituciones) extranjeras de educacion
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superior de reconocido prestigio, incluido el desarrollo de programas educativosy €l otorgamiento
de titulos conjuntos; 4) Participar activamente en los procesos de construccion del espacio comin
de la educacién superior, tanto de América Latina y el Caribe, como de otras regiones en €l
mundo, y 5) Promover la redlizacion de convenios y acuerdos dirigidos a propiciar €
reconocimiento internacional de los mecanismos nacionales de evaluacion y acreditacion de
programas educativos’ (PSE 2007-2012).

Objetivo dentro del cual, también destaca la estrategia de fortalecer la participacion de los
centros escolares en la toma de decisiones, y promover la integracion efectiva de las
instituciones y de los diversos subsistemas de educacion superior en un sistema abierto,
flexible y diversificado. Lo que supone la transformacién de nuestras |ES aln centradas en
paradigmas localistas en instituciones guiadas por model os mas pertinentes al contexto y la

dindmicagloba actual.

Por otra parte, el Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2008-2012
(PECITI) reconoce en primer término que el impulso dado a las actividades cientificas,
tecnoldgicas y de innovacion requiere de un marco normativo actualizado y competente a

nivel internacional, que considere lainnovacion como una ventaja competitiva para el pais.

Como parte del diagnostico que realiza el PECITI en € rubro de la formacion y
consolidacién de recursos humanos, se establece que “es fundamental tener un mayor
aprovechamiento de los mecanismos de cooperacién internacional (...) paratener acceso a
la oferta de estudios de posgrado en e extranjero (...) siendo importante impulsar una
intensa actividad para la promocién, realizacion y aprovechamiento de convenios con
paisesy organismosy la mejor utilizacién de los mecanismos de cooperacion para facilitar
la realizacion de estudios de posgrado en el extranjero”, lo cua se considera como una
condicion para elevar €l nivel de formacién de recursos humanos en ciencia, tecnologia e
innovacion (PECITI, 2008-2012: 33).

A diferencia de los anteriores documentos de politica cientifica, el PECiTI establece varias
lineas de accidn, como la de “incrementar la inversion de los programas de repatriacion de
investigadores mexicanos en € extranjero, y de estancias sabéticas y posdoctorales, [y],

Apoyar la consolidaciéon de cuerpos académicos de calidad para la investigacion basica,
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aplicada y tecnoldgica’, lineas de accidn que corresponden a la estrategia de incrementar y
consolidar € acervo de recursos humanos de alto nivel, cuyo objetivo es establecer una
politica de Estado a corto, mediano y largo plazo que permitan fortalecer la cadena:

educacion, ciencia basicay aplicada, tecnologia e innovacion.

Ademas de referirse al concepto de “internacionalizacion”, también contempla la estrategia
de “Fortalecer la cooperacion y financiamiento internacional” para dar cumplimiento al
objetivo tercero referente a fomentar un mayor financiamiento de la ciencia basica y

aplicada, latecnologiay lainnovacion, estableciendo como lineas de accion:

3.3.1 Establecer y fortalecer acuerdos y convenios con instituciones educativas, cientificas y
tecnol égicas de prestigio en otros paises, con lafinalidad de facilitar €l intercambio de becarios, la
complementariedad de programas de posgrado y la incorporacion de becarios mexicanos, 3.3.2.
Fomentar el desarrollo de nuevas capacidades cientificas, tecnoldgicasy de innovacion, através de
relaciones internacionales con lideres en la materia; 3.3.3. Desarrollar esquemas y programas que
promuevan lainversién extranjera en infraestructura e investigacion cientificay tecnol6gica; 3.3.4.
Promover aportaciones de recursos de agencias internacionales para apoyar programas nacionales
de investigaciéon cientifica, desarrollo tecnoldgico y formacién de capital humano; 3.3.5.
Coadyuvar a la vinculacién de institutos nacionales de investigacién con sus contrapartes del
extranjero (PECIiTI, 2008-2012: 53,54).

Un aspecto a destacar en el PECITI es la identificacion del CONACyT como instancia
coordinadora de la politica nacional de ciencia, tecnologia e innovacién, que como tal, es
competente para dar seguimiento y evaluar los compromisos asumidos por las diferentes
dependencias y entidades de gobierno federal en materia de ciencia, tecnologia e
innovacion establecidos en sus correspondientes programas sectoriales. Entre los cuaes
cuenta e Programa Sectorial de Educacién 2007-2012, respecto a cual, establece que
CONACyT coadyuvara, en el ambito de sus competencias, a su cumplimiento. En este
caso, cumplir con la estrategia 1.19 del PECITI referente a “Impulsar la
internacionalizacioén de la educacién superior mexicanay de sus instituciones’, parala cual
se cita €l propdsito de “Propiciar que las instituciones mexicanas de educacién superior
incorporen la dimensién internacional en sus programas 'y actividades para coadyuvar, por

esta via, a mejorar la calidad de la educacién que ofrecen, consolidar su competitividad
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académicay sus capacidades docentes, de investigacion e innovacion (PECiTI, 2008-2012:
59).

Lapolitica educativay cientifica de este sexenio parece ser mas ampliay comprensivaen €
tema de la internacionalizacion de la educacién superior, a especificar lineas de accion
concretas, incorporar €l concepto de “internacionalizacion”, mantener e de cooperacién
internacional y en general otorgar a la internacionalizacion el rango de linea estratégica
para elevar la calidad de la educacion superior. No obstante, aln tiene debilidades en
términos de definicion de metas, y blUsqueda de mecanismos mas innovadores para
impulsar lainternacionalizacion de las |ES mexicanas, ya que se ha centrado en actividades
de internacionalizacion tradicionales, como es la intensificacion de firma de convenios,
promover lainvestigacion conjuntay la movilidad académica, lo cual, no esincorrecto pero
dejaun vacié en términos de referentes de politica que permitan alas |ES embarcarse en un
proceso de internacionalizacion que reditde en su renovacion, y/o pertinencia con €

contexto actual.

En resumen a la revisiéon de las politicas educativas y cientificas sexenales en México, se
observa que la importancia asignada a la dimension internacional ha sido progresiva, sin
embargo, no sostenida, puesto que los documentos de poalitica no han procurado tener una

continuidad en términos de metas y acciones.

A pesar de que € tema de la internacionalizacion de la educacién superior ha ocupado la
agenda gubernamental desde principios de los noventas, se nota que es un tema de reciente
y aln endeble incorporacion en la politica educativa y cientifica mexicana. Pese a avance
percibido en los documentos de politica que operan actualmente, el caracter asignado ala
internacionalizacion como estrategia deja varios aspectos pendientes como €l de articular
lineas de accion con metas, identificar funciones y atribuciones de forma més precisa entre
los actores relevantes y propiciar la generacion de ambientes propicios para definir y
acordar, entre las particularidades de cada institucion, cursos de accion comunes que de pie
a la comprensién de la internacionalizacion como un objetivo compartido cuyos logros y

beneficios se proyecten en € largo plazo.
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Los programas con mayor continuidad a través de los sexenios y que coinciden con los
referidos por los entrevistados, como aquellos que han apoyado la internacionalizacion de
la educacion superior en México, son: el programa de becas del CONACYT, operado ya
por 39 afios; € Sistema Nacional de Investigadores (SNI), creado en 1984; el programa de
posgrados de excelencia, que inicio en 1991; e programa de repatriaciones, creado en
1991, el Programa para la Mejora del Profesorado (PROMEP) de las IES, operado desde
1996 por la Secretaria de Educacion Publica, y € Programa Nacional de Posgrados de
Calidad (PNPC) iniciado en 2007, de forma conjunta por el CONACYT y la SEP a través
de la Subsecretaria de Educacion Superior (SES).

3.2 Programas que contribuyen a internacionalizar la educacion superior

En este apartado se andizan agunos de los programas implementados por SEP y
CONACYyT citados anteriormente. El propdsito es reafirmar o refutar la hipétesis de que
estos programas funcionan como un apoyo al proceso de internacionalizacion de las IES
gue ya se encuentran inmersas en dicho proceso pero no estdn impulsando la
internacionalizacion de aquellas IES que han permanecido pasivas en su agenda
institucional de internacionalizacion. Para lo cual, €l siguiente andlisis se centra en €

enfoque, tendenciay distribucién de dichos programas.

3.2.1 Programas implementados por CONACyT

Desde su fundacién en 1970, CONACyYT haimpulsado diversos programas para desarrollar
actividades de internacionalizacion como lo es lamovilidad de estudiantes. A lo largo de su
gestiéon, en particular a principios de los noventa, CONACyYT ha diversificado su
intervencion participando en programas de cooperacion bilateral y multilateral, y ha

lanzado convocatorias co-financiadas con otros paises, agenciasy consejos como el CIDI™,

4 El Consdjo Interamericano para e Desarrollo Integral (CIDI) es un 6rgano de decisién compuesto por un
representante, a nivel ministerial o equivalente, de todos los Estados miembros de la OEA. Esta bajo la
autoridad de la Asamblea General. Su meta es promover el desarrollo integral de los Estados americanos
mediante la cooperacion entre los paises. Fue creado en 1996 mediante una enmienda ala Carta de la OEA.
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para impulsar € desarrollo de investigaciones conjuntas, intercambios, movilidades

académicas, entre otras.

Sin embargo, los programas que més destacan por su aporte a la internacionalizacion son
aguellos que se caracterizan por su continuidad en el tiempo, como: El Sistema Nacional de
Investigadores (SNI), becas a extranjero, repatriaciones, estancias sabéticas vy
posdoctorales a extranjero y € Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC),
desarrollado conjuntamente con SEP. Los cuaes constituyen e objeto de estudio en este

apartado.

3.2.1.1 Sistema Nacional de | nvestigador es (SNI)

El Sistema Naciona de Investigadores (SNI) es uno de los programas impulsados por
CONACyT que contribuye a la internacionalizacién de la educacién superior en € rubro de
fomento alainvestigacion y ladifusion del conocimiento a nivel internacional. Mediante su
esguema por niveles, incentiva a los investigadores del nivel | y Il a proyectar su trabgjo a
nivel internacional para alcanzar el nivel I11, a establecer como criterios de evaluacién: que
cuenten con publicaciones en revistas arbitradas, sean parte de redes de investigacién
internacionales, participen en proyectos de investigacion conjunta, publiquen en otros
idiomas, y participen, entre otras actividades, en seminarios, foros y conferencias a nivel

internacional.

El SNI fue creado en 1984 por el gobierno federal para reconocer la labor de las personas
dedicadas a producir conocimiento cientifico y tecnolégico. Consiste en la evaluacion de
los investigadores candidatos al programa, realizada por pares académicos, tras la cual se
decide s se otorga el reconocimiento de “investigador naciona”, titulo que acredita la
calidad y prestigio de las contribuciones cientificas del investigador ademas de hacerlo

acreedor aun estimulo econémico cuyo monto varia con € nivel asignado.

Las categorias establecidas por € SNI son las de 1) Candidatos a Investigador Nacional, y

2) Investigadores Nacional es. Esta Ultima categoria se divide en tres niveles:
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Nivel I: Para investigadores que cuenten con €l doctorado y hayan participado activamente en
trabajos de investigacion original de alta calidad.

Nivel 1I: Para quienes, ademas de cumplir con los requisitos del nivel |, hayan reaizado

investigacion original, reconocida, apreciable y consistente, en formaindividual o en grupo.

Nivel Ill: Para quienes, ademas de cumplir con los requisitos del nivel Il, hayan realizado
contribuciones cientificas o tecnoldgicas importantes, tengan reconocimiento académico
nacional e internacional y hayan efectuado una destacada labor de formacion de recursos

humanos, como la direccion de tesis de doctorado.

El objetivo general del SNI es fomentar e desarrollo cientifico y tecnoldgico del pais y
fortalecer la calidad de la investigacion en todas las areas del conocimiento. Para €llo, a
través de su disefio por niveles, el SNI fomenta la constante integracion de investigadores a
sistema, y procura que quienes ya estén integrados tengan el estimulo y las condiciones
para acanzar €l nivel tercero y meritorio en los que se reconoce el impacto de su trabgjo a

nivel internacional.

En forma consecuente con los cambios en la politica cientifica, e SNI ha ido modificado
algunas de sus politicas; actualmente, ademas de incorporar en su padron a investigadores
extranjeros que trabajan para México, también reconoce la actividad de los investigadores

mexicanos que trabajan en otros paises, aln cuando este sea un reconocimiento honorifico.

Su enfoque es el de incentivos personales a proporcionar aportaciones directas a los
investigadores. El cual, a pesar de despertar criticas por fomentar la productividad a nivel
individual, como se ha revisado anteriormente; |0 que se persigue es que estas personas a
estar inscritas y participando activamente en la formacion de recursos humanos reditden en
un impacto favorable en la calidad de las IES mexicanas y el reconocimiento de su calidad

en € extranjero.
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GRAFICA |. MIEMBROSDEL SNI POR CATEGORIA Y NIVEL (1992-2008)
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Fuente: Elaboracién propia con base en: Reportes estadisticos CONACyYT 2004, 2007 y estadisticas [en linea]:
http://www.siicyt.gob.mx/siicyt/indicadores/SerieEstadistica

En cuanto a su tendencia, el SNI ha tenido un crecimiento sostenido, € cua deja ver la
progresiva consolidacion de los investigadores, pues mientras que en los primeros afios €
nimero de candidatos era significativamente superior a los investigadores inscritos en €l
nivel I, 11y I, apartir de 1998 el decremento de candidatos se traduce en un incremento de

|os otros niveles.

En la gréfica |l se observa que de 1992 a 2001, € numero de investigadores inscritos en la
categoria de candidatos pasd de 2,655 a 1,128, es decir, tuvo un decremento de més del
50%, sin embargo, en el mismo periodo el nimero de investigadores inscritos en el nivel |
incremento en un 38.9%, €l nivel 1l incrementd en un 49.9% v €l nive 1ll en un 52.7%. Y
S se observa todo € periodo de 1992 a 2008, se tiene que a 2008 e nimero de
investigadores inscritos en la categoria de candidato sigue siendo inferior a la de 1992,
mientras que e incremento neto del nivel | fue del 64.9%, en €l nivel Il de 72.3% y en €
nivel 111 de 72.4% (Ver tabla 1 en anexos).

Sin embargo, para analizar puntualmente la contribucion y resultados del programa SNI en

materia de internacionalizacion, serevisa el crecimiento netoy el crecimiento porcentual de
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investigadores inscritos en e nivel |1l en referencia a crecimiento del programa en su
conjunto (Gréfica 2). Nivel en € que los investigadores son reconocidos por su calidad

académica anivel nacional einternacional.

GRAFICA 2. INVESTIGADORESINSCRITOSEN EL NIVEL I11 DEL SNI
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Fuente: Elaboracién propia con base en: Reportes estadisticos CONACyYT 2004, 2007 y estadisticas [en linea]:
http://www_siicyt.gob.mx/siicyt/indicadores/SerieEstadistica

En términos absolutos, € registro de miembros SNI en € nivel 1ll (grafica 2, Imagen
izquierda) indica que desde 1992 ha habido un crecimiento importante del nimero de
investigadores con perfil internacional, sin embargo, considerando el incremento de IES y
de investigadores a nivel nacional durante el periodo analizado, se esperaria que este
crecimiento fuera constante y coherente con el aumento en los demés niveles del programa,
pero s miramos €l crecimiento del nivel 1ll en términos porcentuales respecto a
incremento de los niveles inferiores que comprende € programa SNI, veremos que este ha
permanecido casi constante (gréfica 2, imagen derecha), representando el 7.7 % del padron
para 1997y € 7.6% del todo el padrén para 2008 (Ver tabla 1 en anexos). Lo cual, deja ver
gue e nimero de investigadores con perfil internacional en nuestro pais contintia siendo

marginal.
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Sin embargo, es importante conocer cual ha sido la distribucién de dichos investigadores
entre las |ES mexicanas, afin de observar cua ha sido € impacto del programa SNI a nivel
ingtitucional y analizar las posibles relaciones entre el incremento de investigadores del
nivel 11l y las IES que han sido beneficiadas en mayor medida por este programa, en
términos de incorporar un creciente nimero de investigadores consolidados a su planta
académica, que, como se ha referido anteriormente, contribuye a elevar su calidad en la

formacion de recursos humanos y reconocimiento a nivel nacional e internacional.

A partir de la revision de datos generados por la SESy e CONACyT, en € cuadro 1 se
muestran las doce |ES con €l mayor nimero de investigadores SNI, nivel 111, en tres cortes

de tiempo diferentes, que abarcan el periodo de tiempo aqui analizado.

CUADRO 1. IES CON MAYOR NUMERO DE MIEMBROS SNI NIVEL Il

1992 1999 2008
Institucion| Numero Institucién Numero Institucion Numero
UNAM 164 UNAM 316 UNAM 521
UAM 9 CINVESTAV (IPN) 52 CINVESTAV (IPN) 112
UDG 2 COLMEX 39 UAM 61
BUAP 2 UAM 29 COLMEX 60
IPN 2 COLPOS il COLPOS 19
UABC 1 INAH 8 BUAP 18
UACH 1 IPN 7 IPN 17
UCOoL 1 UASLP 7 UASLP 15
UASLP 1 CIESAS 5] CIESAS 14
USON 1 [W]n]e] 6 uUDG 14
UPN 1 CIMAT 4 CICESE 10
UAA 0 COLMICH 4 INAH 9

Fuente: Elaboracion propia con base en SES (1993) Agenda estadistica de la educacion superior, Tomo I y datos en linea:
hitpe// dieyt gob mx/sHeyt consul tas

El primer aspecto que destaca ademas del incremento general de investigadores nivel Il a
lo largo de los tres cortes de tiempo analizados es la concentracién y crecimiento
multiplicador en unas cuantas |IES como la UNAM, CINVESTAV, UAM, COLMEX,
COLPOS, BUAP, UASLPy UDG. Instituciones cuyo comin denominador (seglin severaa
detalle en los siguientes apartados) es su activa participacion en programas y actividades de
internacionalizacion. Lo cual, permite la sospecha de que ademés de los estimulos
generados por e programa SN, los entornos institucionales de estas IES han propiciado
que los miembros del SNI nivel | y Il acancen € nivel internacional. Por lo cual, se

considera que en efecto € programa SNI en su dimensién internacional, resulta ser de
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mayor en las |ES que ya se encuentran inmersas en un proceso de internacionalizacion,
donde € entorno institucional en el que se inscriben los investigadores constituye un

elemento que los impulsa a proyectar su trabajo a nivel internacional.

3.2.1.2 Becasal extranjero

Becas al extranjero es uno de los programas implementados por CONACyT con mayor
reconocimiento por su contribucién a la internacionalizacion de la educacion superior,

concretamente por fomentar la movilidad académica internacional.

Este programa otorga un apoyo econdémico a los estudiantes mexicanos interesados en
cursar un ciclo o programa escolar en un pais extranjero y a extranjeros interesados en
realizar estudios de posgrado en México. Aln cuando algunas IES toman €l rol de
intermediarios en la gestion de dichas becas, el acuerdo y apoyo que se otorga es a nivel
personal, por lo cual, se identifica como un programa que en principio es de incentivos
personales. El principal presupuesto es que se apoya a jévenes estudiantes, de quienes se
entiende no tendrian las posibilidades de poder pagar por si mismos su mantenimiento y

estanciaen México o en € extranjero.

Becas a extranjero de CONACyT se identifica como el programa a nivel naciona de
mayores dimensiones en cuanto a montos asignados y nimero de becarios, “pues,
CONACYT hatenido mas de 150 mil becarios a extranjero desde que inicio en 1970”. No
obstante, en la grafica 3, se observa que a partir de 2001 (cuando tanto becas nacionales
como extranjeras sufrieron una disminucion), el nimero de becas nacionales han tenido un
crecimiento sostenido mientras que becas a extranjero han ido en decremento. Lo cual
indica que la formacién de recursos humanos en programas nacionales esta siendo una

prioridad sobre laformacion en € extranjero.

Contario a lo declarado en el PECIiTI, € documento de politica cientifica de este periodo,

que estable € propésito de facilitar la realizacién de estudios, fundamentalmente de
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posgrado en el extranjero, como una forma de elevar € nivel de formacion de recursos

humanos en ciencia, tecnologia e innovacion.

GRAFICA 3. BECASNACIONALESY AL EXTRANJERO ADMINISTRADAS POR EL CONACYT
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Fuente: Elaboracion propia con base en estadisticas CONACyT [en linea]:
http://www.siicyt.gob.mx/siicyt/indicadores/SerieEstadistica

En cuanto a la distribucién de beneficiarios institucionales, en el cuadro 2 se presenta una
lista de las IES que han obtenido € mayor nimero de becas para sus estudiantes en €
periodo de 1997 al 2009:

CUADRO 2. NUMERQ DE BECAS CONACYT PARA ESTUDIOS EN EL EXTRANJERO (1997-2009)

Institucion beneficiada| 1997 1998 [1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 {2009 | TOTAL
UNAM 162 | 136 | 262 | 230 | 209 | 214 | 166 | 128 | 129 | 151 | 178 | 123 | 186 | 2274
ITESM 133 | 79 | 136 | 177 | 173 | 83 54 69 56 70 | 113 | 125 | 107 | 1405
IBERO 74 | 37 76 83 54 40 33 20 35 26 | nid | nid | 39 517
ITAM 67 42 49 63 68 33 24 20 11 22 44 | 34 | 39 516
UAM 36 36 37 51 42 35 34 22 15 24 | 36 16 32 418
1PN 26 18 28 43 36 32 28 23 15 22 35 21 27 354
UDLAP 23 22 39 43 A 2 4 17 16 28 | nd | nid | 22 291
UDG 14 & 19 15 13 12 20 19 10 24 | 27 25 17 221
UV 14 | 16 12 22 20 16 19 12 13 19 1 18 16 208
UANL 18 9 14 | 19 17 13 16 13 8 10 17 20 14 188
UACH 20 8 12 22 18 15 16 12 12 13 " 7 14 180
UG 5 4 7 12 7 15 10 18 15 19 24 | 16 12 164

Fuente: Elaboracién propia con base en datos CONACyY T (Solictud de informacién ndmero 11112000087 10)
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Un primer aspecto que puede observarse del cuadro anterior es la concentracion del niUmero
de becas otorgadas por CONACyYT en algunas |ES mexicanas, siendo evidente el rapido
descenso del nimero total de becas entre una y otra institucion. El segundo aspecto que
sobresale es que todas las | ES que aparecen en la tabla se caracterizan por tener una activa

participacién en diferentes areas y actividades de internacionalizacion.

El tercer aspecto observado es que después de laUNAM, las |ES més beneficiadas con este
programa han sido las del sector privado, entre las que estan: ITESM, IBERO, ITAM y
UDLAP lo cual, se explica en parte por lo ya expuesto en las entrevistas respecto a que en
estas instituciones los alumnos generalmente no tienen el problema del dominio del idioma
inglés, y ciertamente se trata de jovenes que, en su mayoria provienen de hogares con un
estatus socio-familiar entre medio y alto, aspecto que a la larga puede generar condiciones
y oportunidades diferenciadas entre los jovenes que acceden a nivel educativo superior,
especialmente para aquellos que egresan de las universidades e institutos tecnol 6gicos de

tipo publicos.

3.2.1.3 Repatriaciones

El programa de repatriaciones de CONACyYT constituye un esfuerzo por reincorporar a
mexicanos que fueron becados para hacer estudios de doctorado en instituciones de alto

nivel del extranjero y decidieron laborar en € pais en instituciones de educacion superior.

Este programa incentiva a | os jovenes doctores a trabajar en las |ES mexicanas con el doble
objetivo de aprovechar la inversién realizada en su formacion y € de su experiencia y
vision internacional. El apoyo que otorga es una transferencia directa al beneficiario por lo
cual se considera que es un programa de incentivos personales aln cuando lo que esta

procurando es fortalecer la planta académica de las | ES mexicanas.

A fin de observar cual hasido el aporte de este programa a nivel nacional e institucional, en

la grafica 4 se muestra la evolucion del nimero de jévenes doctores repatriados durante €
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periodo 1992-2008. Mientras que en el cuadro 3 se muestra la distribucion de los mismos

entre las |ES mexicanas.

GRAFICA 4. NUMERO DE REPATRIACIONES POR ANO (CONACYT)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos CONACyT (Solicitud de informacién nimero 1111200009710).

La gréfica anterior muestra que el nimero de repatriaciones anuales ha seguido una
distribucion discontinua; sin claras tendencias y con slbitas caidas, en parte porque ha
dependido de la demanda externa 'y en parte porque ha estado sujeta a la disponibilidad de
recursos. Sin embargo, en general nota que en €l periodo de 1992 a 2003 se registraron las
cifras més atas de repatriaciones mientras que del 2005 a 2008 hubo un descenso
constante que puede atribuirse a dos factores: |a reduccién de presupuesto gubernamental o
bien que & programa en términos de montos y condiciones esté dejando de ser atractivo
para quienes ya laboran en una universidad extranjera, caso en € cua tendria que hacerse

unarevisién de montos asignados y condiciones de repatriacion.

CUADRO 3. IES CON MAYOR NUMERO DE INVESTIG ADORES REPATRIADOS A

ATRAVES DE CONACYT
Institucién Nimero de investigadores repatriados
2004 2005 2006 2007 2008 2009 | TOTAL
UNAM 24 14 10 7 9 7 71
COLPOS 13 10 20 14 8 4 69
UMICH 18 12 11 2 12 11 66
UAEM 1 8 12 3 21 19 64
UANL 10 5 13 9 9 13 59
uv 3 5 14 6 14 3 45
USON 10 4 nfd 13 8 4 39
uG 5 nfd 3 5 5 17 35
UAM 11 8 5 6 3 n/d 33
BUAP 1 3 2 8 7 9 30
uG 4 n/d 8 6 9 3 30
INAQE 4 1 7 8 4 5 29

Fuente: Datos CONACYT en iinea: http://www.conacyt. mx/Conv ocatorias/Convocatoria_Repatriaciones.htmi 107



AUn cuando la UNAM continua siendo la institucion con € mayor nimero de jovenes
doctores repatriados e integrados a su planta docente durante € periodo 2004-20009,
sobresale que en los Ultimos afios instituci ones estatales como la UMICH, UAEM, UANL y
UG han registrado los més altos nimeros de jévenes doctores repatriados, 1o cual puede
estar respondiendo alaintensién de las Ultimas convocatorias del programa de descentrar €l
impacto del mismo a favorecer a estas ingtituciones respecto a las nacionales (UNAM,
IPN, UAM) vy las ubicadas en la capital mexicana, con €l objetivo de fortalecer la planta
académica de éstas instituciones. Pese a lo anterior, no existen evaluaciones y estudios que
muestren el impacto que genera la incorporacion de estos recursos de alto nivel alas IES
mexicanas y menos alin se conoce la influencia de los mismos en la internacionalizacion de

las |IES alas que se incorporan.

3.2.1.4 Estancias sabéticasy posdoctorales

Estancias sabaticas y posdoctorales a extranjero constituyen la vertiente de Consolidacion
de grupos de investigacién que a partir de 2007 es financiada por CONACyT en sustitucién
de Apoyos integrales para la formacion de doctores. Estancias Posdoctorales de
consolidacion en el Extranjero tienen el objetivo de coadyuvar a la formacion integral de
doctores para lainvestigacion, y las estancias Sabaticas de consolidacién en el Extranjero
tienen €l objetivo de fortalecer los grupos y redes en las lineas de generacion, innovacion y

aplicacion del conocimiento.

En general, estos apoyos se dirigen a profesores-investigadores de tiempo completo y
jovenes doctores para que puedan tener una experiencia internacional que los apoye, entre
otras cosas, a desarrollar trabagjos de mutuo interés, aprender nuevos métodos y
herramientas de investigacion, integrarse o consolidar redes con sus pares a nivel
internacional, asi como aprender de lo que se esta haciendo en su érea de trabajo en otras

instituciones y contextos nacionales.

A pesar de que muchas de estas actividades tienen e objetivo de redituar en €

fortalecimiento de las capacidades y reconocimiento de las IES en las que se inscriben los
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participantes, es un programa de intervencion que otorga un apoyo directo alos profesores-
investigadores para facilitar e incentivar la realizacion de dichas actividades estableciendo

un convenio y estimulo anivel personal.

GRAFICA 5. ESTANCIAS POSDOCTORALESY SABATICASAL EXTRANJERO
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Fuente: Elaboracion propiacon base en datosdel CONACyYT (Solicitud de informacion nimero 1111200009710).

De forma similar a programa de repatriaciones, €l niumero de estancias posdoctorales ha
tenido una variacién sin tendencia, sin embargo, por la reciente implementacion del
programa seria apresurado hablar de su evolucion y mucho menos de su impacto. Sin
embargo, puede sefialarse que desde 2007 |as estancias sabéticas han seguido unatendencia
decreciente en el nimero de participantes. De acuerdo con las cifras hasta ahora registradas,
el nimero de estancias posdoctorales y sabaticas resulta ser muy limitado si consideramos
e total de profesores investigadores y jévenes doctores mexicanos. En el caso de las
estancias posdoctorales es importante sefialar que alin cuando tuvieron un ligero incremento
para el afio 2009, 34 de las 145 estancias fueron renovaciones, lo cual indica que existe una

baja incorporacion de nuevos beneficiarios a este programa.

En cuanto ala distribucion de beneficiarios de este programa se observa que un importante
nimero de profesores- investigadores que realiza estancias sabéticas 0 posdoctorales en €
extranjero pertenecen a instituciones que antes fueron referidas por su sobresaliente
participacién en actividades de repatriaciones y por € nimero de becas a extranjero

obtenidas para sus estudiantes. Entre las que se encuentraala UNAM, UAM y laUG.
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CUADRO 4. IES CON MAYOR PARTICIPACION EN EL PROGRAMA DE ESTANCIAS SABATICAS
Y POSDOCT ORALES AL EXTRANJERO

Estancias Estancias

Sabiticas 2007 (2008 (2008 | Total Posdoctorales 2007|2008 | 2009 | Total
UNAM 7 12 | 12 5l uDG 1 3 2 6
UAM 8 7 8 23 CINVESTAV (IPN) 3 2 0 5
UMICH 3 11 6 20 UNAM 0 2 2 4
COLPOS 7 ] 2 14 IPN 1 1 1 3
PN 5 4 5 14 UANL 2 0 1 3
CINVESTAV(IPN)| 5 3 5 13 CIMA 1 1 0 2
COLEF SUR 4 6 3 13 IF 2 0 0 2
UG 7 3 3 13 IPN 1 1 0 2
UASL 5 3 4 12 UAT 0 0 2 2
CICY 7 1 0 8 UAM 0 0 2 2
CICESE 5 2 1 8 uG 0 0 2 2
UDG 5 2 1 8 UMICH 1 1 0 2

Fuente: Elaboracién propia con base en datos CONACy I'(Solkitud de informacidn nimere 1111200009710)

Uno de los argumentos expuestos en €l capitulo primero sobre los beneficios de realizar
estudios en el extranjero es la posibilidad de tender redes académicas que en € mediano y
largo plazo facilite la realizacion de investigaciones conjuntas o intercambio de docentes.
Sin embargo, al comparar € origen institucional de los participantes en estancias sabaticas
y posdoctorales con € de los becados por CONACYT para redizar estudios en €
extranjero, sobresale que no todas las |ES que han tenido el mayor nimero de apoyos para
gue sus alumnos realicen estudios en € extranjero son las mismas que en lo posterior han

destacado por su participacion en el programa de estancias sabaticas y postdoctorales.

En e caso del programa de becas a extranjero, las IES que han tenido una mayor
participacion desde 1992, aparte de la UNAM, son instituciones privadas, como €l caso de
ITESM, IBERO, ITAM y UDLAP. Mientras que en € caso del programa de estancias
sabdticas y posdoctorales, las IES que sobresalen por su participacion son |ES piblicas
estatales, como laUMICH, COLPOSy UANL.

Lo anterior permite afirmar que no todas las IES que han tenido un mayor apoyo por parte
de CONACyT para gue sus estudiantes realicen estudios en € extranjero han tenido de
igual manera una participacion importante en el programa de estancias sabéticas y
posdoctorales. Lo anterior, puede explicarse entre otras cosas debido a que las |ES privadas

tienen una orientacion més fuerte al ambito laboral mientras que las |ES publicas son mas
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fuertes en términos de investigacion y docencia, actividad en la que se centran en gran

medida |as estancias sabaticas y postdoctorales.

3.2.2 Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC)

A lafecha el PNPC tienen un registro de 1,303 programas de posgrados, entre maestrias,
doctorados y especialidades. Este programa es operado por CONACYT en coordinacién con
la SEP a través de la Subsecretaria de Educacion Superior (SES), por convenio firmado €l
17 de Julio de 2007. Su misién eslade “Fomentar la megjora continuay € aseguramiento de
la calidad del posgrado nacional, para dar sustento al incremento de las capacidades
cientificas, tecnoldgicas y de innovacién del pais’. Y su vision para € afio 2012 es que
“México cuente con instituciones con una oferta de posgrado de calidad, con
reconocimiento internacional que incorpore la generacién y aplicacion del conocimiento
como un recurso para € desarrollo de la sociedad y la atencidon de sus necesidades,
contribuyendo asi a consolidar con mayor autonomia y competitividad el crecimiento y €
desarrollo sustentable del pais’ (Marco de referencia PNPC, 2008: 7).

Entre sus politicas generales esta la de promover la internacionalizacion del posgrado y la

cooperacion interinstitucional, definiendo su estructura en dos vertientes:

1). El Padrén Nacional de Posgrado (PNP), con dos niveles:
a) Programas de competenciainternacional,
b) Programas consolidados,

I1). El Programa de Fomento ala Calidad (PFC), con dos niveles:
¢) Programas en desarrallo, y

d) Programas de reciente creacion (Marco de referencia PNPC 2010)

Cabe mencionar que los antecedentes del PNPC son el Programa de posgrados de
excelenciade CONACYT, y € Programa del Posgrado Nacional (PFPN), este Gltimo creado
en 2001 con dos componentes principales: El primer componente es el Padrén Nacional de
Posgrado (PNP) que se constituye como instrumento para reconocer la buena calidad de los
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programas educativos de posgrado en nivel maestria y doctorado, contando con dos
categorias. programas Competentes a Nivel Internacional y programas de Alto Nivel. El
segundo componente del PFPN ha sido e Programa Integral de Fortalecimiento del
Posgrado (PIFOP) cuyo objetivo hasido el impulsar la mejora continua de la calidad de los
programas a nivel especialidad, maestria y doctorado para lograr su registro en el PNPy a

lavez ampliar |as capacidades para el desarrollo cientifico, humanistay tecnol égico.

La evolucion de estos programas ha permitido entre otras cosas incorporar la dimension
internacional como un criterio para evaluar la calidad de los posgrados mexicanos. Al
tiempo de adaptar los programas a los imperativos de la politica educativa y cientifica que
como se ha revisado en € apartado primero de este capitulo, a partir del 2006 tuvo un
significativo virgie en la importancia otorgada a la dimension internacional, especialmente

en € rubro delainvestigaciony el posgrado.

Asimismo, €l establecimiento de cuatro y no tres niveles como estaba estructurado €
padrén de excelencia (emergentes, condicionados y excelencia), permitié que desde €
PFPN, el cual incorporabalos niveles: emergentes, condicionado, nivel alto y competente a
nivel internacional, se estimulara e mejoramiento de la calidad de los programas, a
fomentar que los programas ya considerados de excelencia se esforzaran en acanzar €

reconocimiento de nivel internacional .

El nivel mas alto del PNPC, calificado como de Competencia internacional, serefiere alos
programas consolidados que tienen colaboraciones en € dambito internacional con
instituciones homdlogas a través de convenios, actividades que incluye la movilidad de
estudiantes y profesores, la codireccién de tesis y la realizacién de proyectos de
investigacion conjuntos. En orden decreciente sigue el nivel Consolidado, €l cual, se refiere
a los programas con reconocimiento naciona por la pertinenciay la tendencia ascendente
de sus resultados en la formacion de recursos humanos de alto nivel, en la productividad
académicay en la colaboracion con otros sectores de la sociedad. El siguiente nivel es el de
los programas de posgrados En Desarrollo, programas con una prospeccion académica

positiva sustentada en su plan de mejoray en las metas factibles de alcanzar en e periodo
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2009-2012. El dltimo nivel comprende los de Reciente creacion: programas que satisfacen
los criterios y estandares béasicos del marco de referencia del PNPC y los que se observen

en cada convocatoria

Ademas de contemplar la dimensién internacional como un criterio para evaluar la calidad
de los programas de posgrado nacionales, el PNPC constituye un referente a nivel
internacional de los posgrados de calidad de nuestro pais, y se constituye en una
herramienta para dar seguimiento a la evolucion de los programas de posgrado de calidad

en México.

GRAFICA 6. PADRON PNPC (2007-2010)
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Fuente:
Elaboracin propia con base en: Padron PNPC 2007 y 2008, Ponce Ramirez (2009) y Alvarez Brunelliere (2010).
Acotaciones: D: Doctorado, M: Maestriay E: Especialidad.

En la gréfica 6 puede observarse que durante €l periodo 2007-2010 el nimero de programas
de posgrados inscritos en el PNPC ha tenido un incremento sostenido, sin embargo, € nivel
de competencia internacional es el que menor crecimiento ha registrado. A pesar de lo
anterior, en programas de doctorado se observa que de 2007 a 2010 € decremento en

nueve unidades del nivel consolidado, se vio reflejado en un incremento, en el mismo
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nimero de unidades, del nivel de competencia internacional, lo cual indica que € sistema
de niveles dedl PNPC esta siendo funcional en cuanto a transito de los programas
consolidados al nivel internacional, o que el padrén de excelencia no alentaba, ya que €
nivel excelencia era € mas alto a que podian aspirar 1os programas sin distincion de su

internacionalizacion.

Los programas de especialidades son los que menos crecimiento han tenido en €l nivel de
competencia internacional, sin embargo, en nivel de consolidados han tenido un
crecimiento muy rapido, lo cual, puede deberse a que este tipo de programas sea
considerado como de demanda nacional. A decir de las maestrias, son los programas que
mas incremento han tenido en todos los niveles, lo que puede interpretarse como el rubro
con mayor oferta de programas de calidad, o cual, en el mediano plazo podria constituirse

en €l nivel al que més estudiantes extranjeros se puedan atraer.

Por otra parte, las IES que a 2010 registran & mayor nimero de programas de posgrados
con nivel de competencia internacional, son instituciones que han tenido una participacién
constante y de importante cuantia en los programas implementados CONACyT que hasta

ahora han sido revisados.

CUADRO 5. IES CON MAYOR NUMERO DE PROGRAMAS
DE COMPETENCIA INTER NACIONAL

Institcion D ]
CINVESTAV (IPN) 11 2
UNAM 11 7
COLMEX 4
CIESAS 2
UDG 1
uG 2
CIMAT 1
CIO 1
MORA 1
1

0

0

Total
20
18

-

UAM
CICESE
CIDE 1 0 1

Fuente: Elzboracion propiz con bass en el padron ANPC 2010
Acctaciones: D (Docioradg), M {Maesiria), E (Especialidad)

el el e el e e e e 5
ol|lo|olalo|lao|=|la|o|o|S|m

ol =N L) [N ) R ey L)

El cuadro anterior muestra que el mayor nimero de IES con programas de posgrado de

competenciainternacional son el CINVESTAV y laUNAM, asi como agunas IES que han
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participado poco en los programas antes expuestos, debido a su reducida oferta y planta
académica, (comparativamente hablando), pero que se distinguen por ser centros de
investigacion CONACyT como el COLMEX, CICESE, CIMAT, CIO, MORA, y CIDE.

Dichos programas son un referente de la calidad de las |ES mexicanas y fuentes potenciales
para ampliar la oferta de servicios educativos a nivel nacional e internacional, sin embargo,
debe sefialarse que & ndmero neto de estos programas aln es muy bajo considerando €
crecimiento de posgrados en los Ultimos afios por parte de la mayoria de IES publicas y
privadas mexicanas, y que no estan siquiera siendo contemplados en € primer nivel del
PNPC. De lo que deriva la importancia que desde ahora los programas de posgrado
estuvieran siendo orientados mediante estrategias claras hacia su  futura
internacionalizacion como parte de la blsqueda de calidad y reconocimiento a nivel

internacional.

3.2.3 Programas implementados por SEP

El aporte de los programas impulsados por SEP al tema de la internacionalizacién tiene
menos visibilidad, puesto que fueron menos referidos por los entrevistados. Aqui se revisan
algunas cifras de | os programas més citados y de aguellos que aln cuando no fueron citados
reflejan la actividad que desarrolla esta institucion gubernamental desde 1992 a la fecha.
Cabe mencionar que debido a la indisponibilidad de datos estadisticos histéricos y/o la
actualizacién de muchos de estos, |os periodos de tiempo en que se abordan los programas

no siempre son [os mismos.
3.2.3.1 Programa de M ej oramiento de los Profesores (PROM EP)
El PROMEP fue creado por la SEP en 2006 con €l apoyo del CONACyYT y la ANUIES. Se

compone de dos vertientes. una individual y una colectiva, cada una de las cuales

comprende una dimensién internacional .
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En la primera de sus vertientes se encuentra el subprograma de becas, con €l cual, se busca
brindar apoyo a los profesores para que realicen estudios de maestria o doctorado en
programas mexicanos o del extranjero de buena calidad. Uno de los requisitos que establece
es gue los estudios que se redlicen estén alineados a los planes de desarrollo de la
institucion postulante; con lo cual busca que la formacion del docente sea compatible con
los planes de desarrollo de los cuerpos académicos y de |as instituciones, pues resultaria de
poca utilidad que los profesores mejoren su nivel de habilitacién en éreas o disciplinas que

no se cultiven en lainstitucién en la que se inscribe 0 no se tenga previsto hacerlo.

GRAFICA 7. BECASOTORGADAS A PROFESORES A TRAVES DE PROMEP
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Fuente: SES (2006), Programa de Mejoramiento del Profesorado. Un primer andlisis de su operacion e impactos en el
proceso de fortal ecimiento académico de las universidades publicas.

A partir de los datos expuestos en la grafica 7, se observa que €l nimero de becas otorgadas
a profesores ha ido decreciendo desde 1998, sin embargo, €l nimero de becas a extranjero
ha tenido mayor estabilidad que las becas para programas nacionales, las cuales han tenido
un decremento del 43% de 1998 a 2004, comenzando a estabilizarse hasta después de 2001.

Un aspecto a destacar es que la mayor parte de profesores que ha decidido hacer sus
estudios de posgrado en el extranjero los han realizado en Espafia (ver grafica ocho), lo
cual, manifiesta que pese a interés de cursar programas de posgrado en el extranjero y

tener una experiencia internacional a través de estos, €l tema relativo al dominio de una
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segunda lengua continlia influyendo en la mayor demanda de paises de habla espafiola

como destinos para cursar programas de posgrado.

GRAFICA 8. PRICIPALES PAISES RECEPTORES DE BECARIOS PROM EP (1998-2004)

Himirie di hadaie

...

Fuente: SES (2006), Programa de Mejoramiento del Profesorado. Un primer andlisis de su operacion e impactos en el

proceso de fortal ecimiento académico de las universidades publicas.

Durante el periodo 1998 a 2004, las |ES que tuvieron mayor participacién en PROMEP y
obtuvieron € mayor nimero de becas para que sus profesores cursaran programas de

posgrado en el extranjero son |ES estatales, muchas de las cuales se ubicaron por encima de

ingtituciones como la UAM, sin embargo, en
este caso, también se observa una importante
concentracion de las becas, pues de un total de
1,671 becas para este rubro, 1,023 fueron
candlizadas por las 12 IES referidas en €
cuadro 6, lo que representa que € 61% del total
de becas PROMEP para hacer estudios en €
extranjero se concentraron en estas |IES. Las
cuales destacan por su trayectoria y capacidad
ingtitucional para desarrollar actividades de

internacionalizacion.

CUADRO 6. IESCON MAYOR NUMERO DE BECARIOS
PROMEP AL EXTRANJERO [1998-2004)

Institucion

Nimero de Becas

UANL

156

uv

148

uDG

100

BUAP

95

UAT

73

UAZ

73

UASLP

72

UACH

69

USON

65

UAS

60

UADY

34

UG

32

Fuente: Elaboracion propio con bose en 5E5 {2006), PROMEP
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La segunda vertiente del PROMEP: la colectiva; busca impulsar € desarrollo y
consolidacion de los Cuerpos Académicos (CA)Y. Mediante e fomento de la investigacion

realizada en grupos o equipos de trabgjo.

En esta vertiente la dimension internacional es un criterio para determinar € nivel de
consolidacién de los cuerpos académicos (CA). Segun se trate de un CA: en formacién, en
consolidacion o consolidado, una caracteristica de estos Ultimos es que el CA participe en
redes de colaboracion e intercambio académico con otros cuerpos académicos, asi como
organismos e instituciones nacionales y extranjeras. Para las universidades se pide que los
integrantes del CA “sostengan una intensa participacion en redes de intercambio
académico, con sus pares en € pais y en e extranjero, asi como con organismos e
instituciones nacionales y ddl extranjero” (Reglas de operacion PROMEP, 2008: 7).

GRAFICA 9. CUERPOS ACADEMICOS POR NIVEL DE DESARROL L O (2002-2008)
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Rubio Oca (2006) y Urbano Vidales (2008).

5 Un cuerpo académico se define como un “grupo de profesores investigadores de tiempo completo que
comparten una o varias lineas de generacion o aplicacion innovadora del conocimiento (investigacion o
estudio) en temas disciplinares o multidisciplinares y un conjunto de objetivos y metas académicas.
Adicionalmente sus integrantes atienden programas educativos en varios niveles para el cumplimiento cabal
delasfuncionesingtitucionales’ (Reglas de operacion del PROMEP, 2008: 5).
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CUADRO 7. IES CON MAYOR NUMERO DE CUERPOS ACADEMICOS SEGUN NIVEL DE CONSOLIDACION

Instimcién _ Ll : _ L .

En formacién | En consolidacién | Consolidados |T otal | En formacién | En consolidacion |Consolidados |T otal
UDG 1 26 201 228 27 58 278 363
UAM 0 0 0 0 49 71 171 201
uv 0 5 4 44 2 23 180 205
BUAP 3 12 83 100 25 48 00 163
UANL 3 12 108 123 16 28 118 162
UMICH i 8 49 57 14 19 02 125
UASLP 7 11 33 71 13 17 72 112
UAZ ] 1 77 78 2 17 00 109
USON 3 47 62 9 21 79 109
UG 3 18 36 14 19 71 104
UAS i 4 49 53 [i 13 82 101
UAEM 0 7 33 62 3 20 71 06

Fuente: Elgboracion propia con base en Rubio Oca 2006

De acuerdo con los datos expuestos en la gréfica 9, se sabe que este programa ha
fomentado la consolidacion de CA de forma sostenida. Aspecto que puede observarse
debido al decremento de CA en € nivel deformaciony el incremento paralelo de los CA en
consolidacion y consolidados. De donde resulta que los grupos de investigacion
institucionales son impulsados a formar redes con investigadores de |IES extranjeras y

proyectar su trabajo anivel internacional.

Por otra parte, en el marco de este programa, la SES apoya desde 2001 la conformacién de
redes de colaboracion, fomentando la colaboracion y cooperacion entre los CA y las
distintas instituciones de educacién superior. Con €l establecimiento de redes tematicas
busca propiciar interacciones cientificas estables y permanentes; propiciar € intercambio y
la movilidad del personal académico, y de sus estudiantes; asi como formar recursos
humanos de alto nivel e intercambiar informacion cientificay técnica; asi como rentabilizar

recursos, facilitando el desarrollo cientifico y tecnoldgico.

Estas redes tematicas se clasifican de acuerdo a su alcance geogréfico en: 1.- Red
Internacional Regional (RIG), en la cual, los nodos se encuentran en ingtituciones de
distintos paises sin observar una regionalizacion determinada, 2.- Red Internacional
Regional (RIR), donde los nodos se ubican en instituciones de distintos paises pero en una
misma region geogréfica, 3.- Red Nacional General (RNG) y Red Regional Nacional
(RNR). De las cuales habia “22 redes tematicas conformadas hasta el 2006 con apoyo del

PROMEP’ (Rubio de Oca, 2006: 123).
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De forma similar a lo observado en € programa del SNI, éste programa refiere tener un
mayor impacto en las |ES con una trayectoria en la participacion y gestion de actividades
de internacionalizacion, como la UDG, UAM, UV, BUAP y UANL. Bajo € supuesto de
gue ademas del incentivo que otorga & programa PROMEP a los grupos de investigacion y
a las IES en particular, los entornos institucionales de dichas IES resultan ser factores

decisivos en la consolidacion de los CA.

3.2.3.2 Becasal extranjero

SEP ha impulsado diferentes programas de becas para intercambios y para la movilidad de
mexicanos a extranjero y de extranjeros que desean realizar estudios en México. A partir
de 1992 € gobierno de Salinas de Gortari establecid diversos compromisos, entre €llos €
adquirido durante la segunda Cumbre |beroamericana de Jefes de Estado, en € que ofrecié
400 becas de movilidad en e marco ddl “Programa de Movilidad Universitaria de Tercer
Ciclo para Iberoamérica’ (MUTIS), ademés de intensificar e nimero y diversidad de
acuerdos interinstitucionales de educacién superior™® orientados a fomentar el desarrollo de
lamovilidad académica a nivel internacional, y que alafecha ha sido el marco en el que se
desenvuelven diferentes programas de becas, entre ellos € que se desarrolla con Austraia,

con Gran Bretafia, becas complemento y Becas Liceo Franco Mexicano.

A través de la Direccion General de Relaciones Internacionales (DGRI) la SEP promueve
actividades de cooperacion e intercambio cientifico, educativo y cultural con diversos
paises. El propdsito es “establecer y dar seguimiento a los compromisos de la SEP en
materia educativa de carécter internacional, bilateral y multilateral” (DGRI, 2006: 21).

% | os acuerdos interinstitucionales en materia de educacion superior comprenden: Memordndums de
entendimiento, acuerdos de convalidacion de certificados, diplomas, titulos y grados académicos, Programas
de cooperacién, Declaraciones de intensiones, Acuerdos, Convenios de cooperacion y colaboracion y
Programas especificos de cooperacion. A la fecha SEP tiene acuerdos vigentes con: EUROPA Y OCEANIA
(Australia, Bulgaria, Espafia, Finlandia, Francia, Gran Bretafia, Italia y Rumania), CENTROAMERICA
(Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panamd), SUDAMERICA (Argentina,
Balivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Paraguay, Per(i, Uruguay y Venezuela), EL CERIBE (Cubay
Repuiblica Dominicana), USA (Arizona, California, Lousiana, Texas, Washington y Wisconsin) y CANADA
(Alberta, Ontario y Quebec). (Datos de laDGRI, 2010).
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CUADRO 8. PROGRAMAS IMPLEMENTADOS POR LA DGRIEN EL PERIODO 2000-2006

PROGRAMA DE BECA NUMERODE
BENE FICIARIOS

OFERTA PARA MEXICANOS

1.- Programa de becas complemento (MaestdaDoctorado) 2219

2.- Programa de becas de excelencia para jovenes que realizan estudios de posgrado en el extranjero 128

3.- Programa de becas compartidas SEP/Chevening 651

4 - Becas del Liceo Franco Mexicano 1.202

5.- Programa de becas de maestria en Australia (The Macquarie University) g

6.- Programa IDP Australia-SEP becas paralicendatura (Universidad de Queesland) 2

7.-Becas parala paz México-Australia (Licendatum) a7

8- Becas para realizar estudios de idiomas en escuelas e instifociones privadas en el area 647

metropolitana

9 - Programa de intercambio México-Franda para la ensefianza de idiomas 719 mexicanos
331 franceses

10.- Programa de intercambio de asistentes de idioma con Gran Bretafia 147 mexicanos
146 britanicos

OFERTA PARA EXTRANJEROS

11.- Becas de movilidad Universitaria MUTIS e Intercambio Culfural v Educative PICE | 424

OFERTA PARADOCENTES Y PROFESORES DEL SISTEMA SEP

12.- Becas en Francia para los mejores egresados de Escuelas formadoras de profesores 57

13.- Becas pama estancia de perfeccionamiento para maestros de Inglés de la Escuela Normal de 36

Atlacomulco

14.- Becas en curso de verano pam maestros de 1diomas 360

15.- Infercambios con los EUA (DGRI/COMEXU S) 1,514 mexicanos

865 estadounidenses
16.- Programa de Intercambio de Maestros de Inglés Fulbright Garcia Robles 70 intercambios
17.- Programa de Intercambio de Administradores Fulbright Garcia Robles 6 intercambios

Fuente: Elaboracion propia con base en: DGRI (2006), “La cooperacion educat iva internacional de México 2001-2008™

L os programas de becas impulsados por la DGRI en el periodo 2000-2006 se resumen en €
cuadro 8. En € 4, sereporta un total de 17 programas de becas impulsados por SEP, de los
cuales ocho son para mexicanos, dos consisten en intercambios internacionales y dos se
dirigen a extranjeros que desean redlizar sus estudios en México. En nlimero, dichos
programas destacan por su diversidad, sin embargo, si consideramos su impacto en
términos del nimero de beneficiarios e instituciones a las que benefician se entendera la

razén por la que dichos programas tienen poca visibilidad.

Por giemplo, el programa de becas para licenciatura IDP Australia-SEP con la Universidad
de Queedland, solo alcanza un padrén de 2 beneficiarios al 2006 (Ver cuadro 8). Mientras
gque en su conjunto los 17 programas otorgaron un total de 9,705 becas a lo largo del
periodo 2000-2006, entre estudiantes de licenciatura, maestria, doctorado; administrativosy

profesores, tanto mexicanos como extranjeros. Monto, que en su conjunto representa una
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cantidad menor a las becas otorgadas por CONACyT, en € periodo 2000-2002 tan sélo en

movilidad estudiantil.

Estadisticas recientes de algunos de estos programas, entre ellos, los programas de becas

con Australia (tres modalidades), muestran una distribucion de beneficiarios similar alade

los programas impulsados por CONACyT, donde universidades como laUNAM, laUDGy

algunas privadas como la IBERO, € ITESM y la UDLAP, ocupan los primeros lugares en

las listas de beneficiarios institucionales. Instituciones que canalizan € 62% del total de las

becas otorgadas por SEP pararealizar estudios de licenciaturay posgrado en Australia (Ver

tabla 6 en anexos).

CUADRO 9. PROGRAMAS DE BECAS CON AUSTRALIA ADMINISTRADAS POR LA SEP (2004-2008)

Programas de licenciatura Programas cofinanciados de maestria Becas complemento
Institucion Becas Institucion Becas (maestria y doctorado)

UNAM 40| |UNAM 3 Institucion Becas
UAQ 27| |(UDLAP 4| |UNAM 4
UANL 13| |[UDG 2| |ITESM 3
BUAP 11 IBERO 2| |UDLAP 2
UDG 8| [ITESO 1| |IBERO 2
UAEBC 8| [ITESM 1| |ITESQ 1
UAH 7| |(UAA 1| |UADY 1
CIDE 4| |UACH 1| |UAEM 1
UACH 4| |UADY 1| |UAM 1
CESUES (SONCORA) 3| |(UAEM 1| |UDG 1
UAA 3| |[UAM 1

UPN 3| |(UASLP 1

Fuente: Elaboracion propiacon base en datos del Departamento de becas de pesgrade, SEF, 2010.

Por otra parte, se encuentran los becarios cubanos
gue han realizado estudios en diferentes instituciones
mexicanas con fuentes de financiamiento de g
PRONABES, Universidades publicas y CONACyT,
respecto a los cuales se observa de igual manera su [UANL

concentracion en aguellas |IES con més actividad a [CINVESTAV PN

nivel internacional y que destacan por su nimero de [UAM

programas de calidad inscritos en € PNPC.

CUADRO 10. BE CARTOS CUBANOSEN

MEXICO 2008-2009
Institucion Becas
UNAM 14
PN 13
8
uv 7
INACQE 5
COLMEX 4
3
UAM 4
3
ITESM 3
3
UADY 3

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la
Direccidn de relac iones bilaterales, SEP 2010
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De acuerdo con los registros de la Subsecretaria de Educacién Superior, en €l periodo
2008-2009 | os becarios cubanos se concentran en 12 |ES, representando € 70% del total de

becas otorgadas (Ver tabla 7 en anexos).

3.2.3.3 Programa parala Movilidad dela Educacion Superior en América del Norte
(PROMESAN)

PROMESAN es uno de los programas impulsados por SEP con mayor reconocimiento en
torno a tema de la internacionalizacion, en razon del impulso dado a la movilidad
estudiantil a través de la formacion de consorcios institucionales, mediante los cuales se
busca que las |ES se involucren de forma directa en la promocién y gestion de la movilidad
de sus estudiantes, para que en €l largo plazo, alin después del periodo de financiamiento
gue otorga €l programa, la movilidad académica se sustente y desarrolle por cuenta propia
delas|ES.

El PROMESAN es una iniciativa de los gobiernos de Canada, Estados Unidos y México,
para fortalecer la colaboracién en educacién superior, investigacion y capacitacion.
Administrado en forma colectiva por la Secretaria de Educacién Publica (SEP), el Fund for
the Improvement of Postsecondary Education, Department of Education (FIPSE) en los
Estados Unidos y The Human Resources Skills and Development en Canada (HRSDC). A
pesar de haber sido concebido en el marco del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), la primera convocatoria fue lanzada en 1995.

El principal objetivo del programa ha sido € de mejorar los recursos humanos y €
entrenamiento de estudiantes en una amplia gama de disciplinas profesionales a través de

las siguientes estrategias.

El reconocimiento mutuo de créditos académicos entre las IES de América del
Norte.
El desarrollo compartido de programas y planes de estudios comunes en las |ES de

Américadel Norte.
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El aprendizaje de idiomas y la exposicion alas culturas de los tres paises.

La redizacion de practicas profesionales y estancias relacionadas con € medio
laboral.

La cooperacion e intercambio entre € personal académico de las IES de América
del Norte.

Este programa financia los proyectos de colaboracién en forma de consorcios constituidos
por lo menos con tres instituciones de educacién superior de cada pais. Entre 1995 y 2009
se han llevado a cabo once convocatorias, se ha financiado la constitucion de 106
consorcios, en los que participan més de 280 instituciones educativas de América el norte.
Y hasta 2006, los proyectos de los consorcios ya habian involucrado 1,157 estudiantes, en
las siguientes areas. ciencias agropecuarias, ciencias de la salud, ciencias naturales y
exactas, ciencias sociales y administrativas, educacion y humanidades, e ingenieria y
tecnologia’ (Rubio de Oca, 2006: 270).

PROMESAN destaca por ser un programa que a diferencia de programas como €l becas a
extranjero de CONACyT, estancias sabaticas y posdoctorales, etc., involucra directamente
alas |ES en € proposito de fomentar la actividad de movilidad e intercambios académicos.
Pues implica una serie de formalidades institucionales que compromete a las autoridades y
partes involucradas en la administracion y continuidad de los consorcios. Razon por la cual,
se considera que a pesar de orientarse fundamentalmente a la movilidad académica,
actividad enfocada en mayor medida con programas de incentivos personaes, este
programa propicia la participacion de las |ES y genera aprendizajes institucionales por €

contacto establecido entre las mismas.

Asimismo representa una iniciativa novedosa en términos de financiamiento ya que no es
un apoyo vitaicio para las |IES, sino que se otorga por cuatro afios como parte de un
financiamiento semilla con el proposito de que las IES tengan las condiciones para sentar

las bases ddl consorcio y en lo posterior éste pueda ser sustentado por las propias |ES.

124



Por otra parte, debe notarse que debido a que los consorcios se agrupan en torno a teméticas
y actividades comunes, la participacion de las IES en la formacion de consorcios requiere
gue éstas conozca, en primer término, o que se esta haciendo en otras IES del extranjero, y
después tener los enlaces institucionales mas 0 menos ya puestos para poder proponer en €
marco del programa la formacién de un consorcio, lo cual, ya supone un grado de
internacionalizacion; aspecto que resulta ser un proceso dificil para las |ES que apenas se
comienzan ainvolucrar en e tema.

Lo anterior se refuerza con lo expuesto en € cuadro 11, en €l que se dgja ver que las IES
con € méas ato nimero de consorcios son aquellas que ya venian desarrollando un

importante nimero de actividades de internacionalizacion en los demas rubros.

CUADRO 11. IES CON MAYOR NUMERO DE
CONSORCIOS PROME SAN 1995-2008

Institucion Numero de consorcio
UNAM 17
UDG 17
TTESM 13
UCOL 12
UG 12
UANL 9
UASLP 8
USON 8
UACH 6
UDLAP 6
UP 6
uv [§

Fuentz: Elaboracion propia con base en:
www.comex us.org.mx Documentos Promesan . doc

Por tanto, se considera que el PROMESAN a pesar de procurar desde su disefio el tener un
impacto ingtitucional, y contribuir a consolidar redes y procesos de internacionalizacion,
no impulsa la internacionalizacién de las IES que han permanecido relativamente pasivas

respecto a este proceso.

Para poder generar un efecto mayor y superar lo anterior, se podria contemplar como
requisito la incorporacion de una IES identificada por su restricto nivel de

internacionalizacion, con otras de mayor experiencia en € tema para la integracion de
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consorcios, de manera que se contribuya al mutuo aprendizaje institucional y
establecimiento de redes académicas tanto con instituciones del extranjero como

nacionales.

3.2.4 Conclusiones preliminares

De la revison anterior se concluye que € enfoque dominante en los programas
implementados desde el nivel gubernamental ha sido poco innovador para impulsar la
internacionalizacion de las |IES. En su mayoria, son programas gue se basan en incentivos
personales, tal es € caso de becas a extranjero, estancias sabéticas y posdoctorales al
extranjero, SNI y PROMEP en su vertiente individual. Programas que a pesar de que en su
disefio contemplan que en el mediano y largo plazo redituaran en un beneficio institucional
parece gque no se halogrado promover que las actividades iniciadas por €l interés individual
den paso a acciones centradas en €l interés institucional, pues en general las |ES que tienen
mayor presencia tanto en los programas con un enfogue individual como con los de
enfoque ingtitucional son las que tradicionalmente han tenido una importante participacién

en actividades de internacionalizacion.

Por otra parte, se nota una marcada diferencia en la participacion de las IES plblicas y
privadas respecto a acceso de los programas implementados por SEP y CONACyYT, la
cual, permite conocer mas la orientacion e influencia de estos programas en la
internacionalizacion de las |IES. La primera diferencia, es gque en programas de becas para
redlizar estudios en € extranjero, las IES privadas son las que maés resultan ser
beneficiadas, mientras que en programas orientados a la investigacion como el de estancias
sabéticas y posdoctorales las | ES publicas estales tienen una mayor presencia respecto alas

privadas aunque alin con una baja participacion.

Uno de los programas de los que se considera es posible generar aprendizajes positivos es
el PROMESAN, €l cual, aln cuando se orienta a desarrollo de actividades de movilidad
académica, implica el involucramiento activo de las |ES en €l desarrollo de dicha actividad.

Ademas de aplicar un sistema de financiamiento, que se considera adecuado, en la medida
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en que implica la asignacion de un financiamiento semilla que sirve alas |IES para formar
un consorcio que les permitira sentar las bases para €l desarrollo futuro y auto-sustentable
de las actividades de movilidad académica. Sin embargo, como ya ha sido referido, este
programa también implica cierto nivel de internacionalizacién por parte de las IES que
participan en é, dificultando asi la participacion de aquellas IES con escasos contactos y

redes académicas.

En general, y a partir de lo ya expuesto, se considera que la accion del gobierno através de
los programas que implementa, ha reforzado los procesos de internacionalizacion de
algunas IES, sin embargo, para lograr un avance mas amplio y efectivo se observa como
indispensable la formulacion de nuevas estrategias de intervencién que potencien la

internacionalizacion de un mayor nimero de |ES mexicanas en el futuro préximo.

No obstante, para comprobar la hipétesis principal que guia a estainvestigacion y proponer
algunas politicas publicas en |la materia, es preciso analizar, cuaes |IES son las que desde
antes de que se implementara € grueso de programas que incentivan las actividades de
internacionalizacion, ya contaban con una actividad importante en este rubro. Asi como las
IES que han logrado institucionalizar su internacionalizacion, lo cual, permitira conocer s
las IES que desde 1992 se encontraban ya inmersas en un proceso de internacionalizacion
han sido las mayormente beneficiadas por estos programas y las que han logrado

institucionalizar su internacionalizacion através del tiempo.

3.3 Un balance: ¢Quién halogrado institucionalizar su inter nacionalizacién?

Muchas |ES participan en actividades de intercambios y movilidad académica a nivel
internacional, algunas otras destacan por €l nimero de convenios de colaboracion que han
logrado establecer con IES del extranjero, y una gran mayoria ha participado en algin
momento en los programas que impulsa SEP o CONACyT, pese a lo cual, dificilmente

pueden ser definidas como |ES internacionalizadas o de nivel internacional.
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Uno de los criterios que establece este trabagjo de investigacion para saber cuédles son las
|ES que pueden considerarse como |ES internacionalizadas, es € de la institucionalizacion
de la internacionalizacion. Es decir, la materializacion y permanencia en €l tiempo de
actividades de internacionalizacién (basicamente: convenios, movilidad estudiantil, docente
y de investigadores), asi como la adecuacién de su estrategia organizacional a este
propésito, la cual es observada mediante la existencia 0 no de un plan de
internacionalizaciéon a nivel institucional y la incorporacién del tema en la vision

institucional .

Es importante mencionar que los datos para observar dicha institucionalizacion
corresponden a la informacion recabada por las encuestas ANUIES. Principalmente de la
encuesta de 1994-1995 y la encuesta de 2006-2007. Informacion a partir de la cua se
intenta hacer un mapeo del avance de las | ES mexicanas en materia de internacionalizacion
y establecer una relacion con su participacién en los programas ofertados por SEP y
CONACYyT. A partir de lo cual, sea posible afirmar o refutar 1a hip6tesis planteada en este
trabgjo.

3.3.1 Primeray segunda encuesta ANUIES

Durante el primer trimestre de 1993, la ANUIES realiz6 el primero de los inventarios de los
convenios de cooperacion académica internacional existentes en las ingtituciones de
educacion superior entre las ingtituciones afiliadas (77 en ese momento), con el objetivo de
identificar los términos y las modalidades de los proyectos de cooperacion establecidos con
las instituciones de otros paises. Mientras que con la segunda encuesta realizada durante los
tltimos meses de 1994 y principios de 1995, se recuper6 informacion relativa al nimero y
tipos de convenios asi como del nimero de intercambios académicos'’ realizados en cada
unade las |ES mexicanas afiliadas a ANUIES.

7 En este caso seintegré al rubro de intercambio académico todas las actividades de intercambio de
estudiantes en lamodalidad de licenciaturay posgrado, asi como el de docentes e investigadores.
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De lainformacion recabada en dichos rubros, se contrastan aquellas IES que en el periodo
de 1992 y 1993 registraban tener e mayor nimero de convenios firmados de cooperacion
académica internacional, con aquellas que en el mismo periodo tuvieron e mayor niimero

de intercambios académicos en € extranjero.

A modo de anotacién es importante referir que las actividades reportadas por las IES en
éstas primeras encuestas ANUIES, fueron en gran medida resultado de la gestién de las
propias IES, sobre todo en € rubro de movilidad

CUADRO 12. CONVENIOS 1992-1993
docente y de investigadores, ya que en este

_ _ UNAM 159
periodo de tiempo aln no se implementaban [UDG 123
_ - TTESM 112

programas como € de estancias sabéticas y [UAM 97
UAG 75

posdoctorales y repatriaciones de CONACYT, ni [CINVESTAV (IPN) ﬁ;
UAC] 62

PROMEP, becas para estudiar en Austrdia, [Euap 38
. - . UTA 53
Francia o Gran Bretafla, administradas por SEP. [prap ;2
Por lo cual, se puede afirmar que las |ES referidas EgOL ﬁ

en los cuadros 12 y 13 ya se encontraban Fuente: Elaboracion propia con base en: Pallan, (1996).
inmersas en un proceso de internacionalizacién, en el cual, |las actividades més recurrentes
fueron la movilidad de estudiantes, docentes e investigadores, asi como la firma de

convenios.

En € rubro de firma de CuADROI3.IES CON EL MAYOR NUMERO DE INTERCAMBIOS ACADEMICOS REALIZADOSEN
1002 Y 1093

convenios, es importante

ot que duranie 1967y B T " T —

UG 151 UG 411
UAG 207 UAG 351

1993, tanto IES |mEsm 262 =M P
) UNAM 757 UDLAP 750
nacionales (UNAM, [CVESTAV @N) 252 CINVESTAV (IPN) 25
UDLAP 52 UAAAN 752

| PN) como prlvadas UAAAN 208 UNAM 247
! UDEM 104 UDG 175

UABC 80 UAS 103

(ITESM, UAG, BUAP, i< %0 T Tor
UDG 70 COLPOS 87

UIA, UDLAP) y algunas  [gapec & TARC 5]

Fuente: Elaboracion propia con base en: Pallan, (1996).

publicas estatales (UDG,

UACJ, UCOL, UG) registraban un importante nimero de convenios suscritos.
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Sin embargo, desde entonces € nlimero de intercambios académicos ha sido mayor en las
IES privadas como la UAG, ITESM, UDLAP y UDEM, a pesar de tener un nimero de
convenios comparativamente inferior al de las publicas, 10 que puede explicarse debido a
gue la operatividad de los mismos también ha sido mayor, y a que en las |ES privadas, los
intercambios también son impulsados y financiados a nivel individual (familias de los

estudiantes) e institucional (recursos propios delas IES).

3.3.2 Encuesta para €l diagnéstico de la cooperacién académica en las | ES afiliadas a
laANUIES

Con base en las propuestas planteadas por la ANUIES para fortalecer la cooperacion, la
movilidad y €l intercambio académico. Esta asociacion estructuré un cuestionario para ser
respondido por las 144 |ES &filiadas hasta junio de 2006. Del cual, se obtuvo la respuesta
del 85% de dichas |ES.

Con €l propdésito de recuperan tres de los indicadores que definen lainstitucionalizacion de
la internacionalizacion de las IES en € rubro de “estrategia organizacional”, € presente
apartado presentaalas |ES que han logrado: 1.- Incorporar la dimensién internacional en su
vision ingtitucional; 2.- Cuentan con un plan de internacionalizacion; y 3.- Hacen uso de
fuentes de financiamiento aternas a los apoyos otorgados por SEP y CONACyYT para
desarrollar actividades de movilidad e intercambio académico.

De acuerdo con € cuadro 14, 15y 16, se conoce que a 2006, solo 39 de las 84 |IES que
respondieron €l cuestionario incorporan €l concepto de cooperacion académica
internacional o internacionalizacion como parte de su vision ingtitucional. Mientras que 27
de las mismas |IES cuentan con un plan de internacionalizacion a nivel ingtitucional, y 35
reportan recurrir a diversas fuentes de financiamiento alternas a SEP y CONACyT, entre
las que destacan: la Academia Mexicana de Ciencias, |la Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional, BANAMEX, Banco Santander, Banco Nacional de Comercio Exterior,
British Council, Bundesministerium Fir Bildung, Wissenschaft Und Kultur, Comisién

Europea, COMEXUS, Fundacién Ford, Fundacion "Pablo Garcid', Fundacién caroling, la
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ONU, la OEA, Scotia Bank, TV Azteca, UNESCO-OREALC, United Nations Conference

on Trade and Development, ademéas de los recursos propios de las propias IES,

generalmente provenientes de la venta de servicios, y de los acuerdos generados con otras

IESy gobiernos del extranjero.

CUADRO 14.1E S QUE INCLUYEN EN SU VISION ALA
COOPERACION Y/ OINTERNACIONALIZACION

1- BUAP 21-UACH
2.- CESUES 22- UADEC
3- CIAD 23-UADY
4.- CICESE 24-UAEH
5.- CICY 25- UAEMOR
6.- CIESAS 26- UAGRO
7- CIMA 27-UAEM
8.- COLEF (NORTE) 28-UAN

9- COLMEX 20- UANL
10.- COLMICH 30-UAS
11.-FLACSO 31-UATX
12.-1TC 32-UCOL
13-TTCHETUMAL 33-UDG

14 - ITCOLIMA 34-UJAT

15 ITESM 35-UNACAR
16.-1TS 36.- UNAM
17-TESE 37-UPN
18.-UAA 38-UTC

10 -UAAAN 39-UVB
20.-UABC

Fuente: Elaboracion propia con base en dnexo 3, ANUIES (2007).

Sin embargo, del cruce de la informacién de los
cuadros 14, 15 y 16, se obtiene que solo 15 IES
cumplen con dos o0 tres indicadores
simultaneamente (celdas sombreadas); por lo que
pueden ser referidas como aguellas instituciones
que han logrado incorporar la dimensién
internacional en su estrategia organizacional. Entre
las cuales se encuentra la UNAM vy e IPN en las
|ES nacionales, la BUAP, ITESM, UDEM vy UIA
en las privadas, € CICESE, COLMICH, COLMEX

CUADRO 15.1ES QUE CUENTAN CON UN PLAN
ESTRATEGICO DE INTERNACTONALIZACION

1.- CESUES 13.- UARMOR
2- CICESE 14.- UCOL
3.- CIMA 15.- UDG
4- TN 16.- UDLAP
3.- ITTLA 17.- UDEM
6- ITESM 18.- UG

7.- TIESO 19.- UIA
§.- UABC 20.- UNVA
8- UADEC 21.- UNAM
10.- UVACH 22.-UTC
11.- UANL 23-W
12.- UADY

Fuente: Elaboravion propiacon base en ANUIES (2007).

CUADRO 16.IES QUE CUENTAN CON FUENTES DE
FINANCIAMIENT O ALTERNAS A SEP/CONACYT

1.- BUAP 19-UAEH
2.- CESUES 20-UAEMOR
i.- CIMA 21-UAGRO
4.- COLMEX 22-UAS

5.- IPN 23-UAT

6.- [TCHETUMAL 24-UAZ

1.- ITESM 25.-UCOL

§.- ITSON 26-UDEM
9.- [TTLA 27-UDG
10.-TTTUX 28-UIA
11.-UAAAN 29-UJAT
12.-UABC 30.-UMICH
13.-UABC (SUR) 31-UNACAR
14.-UABJO 32.- UNACH
15.-UACAN 33-UNAM
16.-UACh 34-UTIT
17.- UADEC 35-UV
18.-UADY

Fuente: Elaboracion propia con base en dnexo 12, ANUIES (2007).

y FLACSO en los centros de investigacion, y, UDG, UAAAN, CESUES, UCOL, UADY y

UV delas estatales publicas.

Lo anterior, contrastado con las listas de beneficiarios institucionales de los programas

implementados por el sector gubernamental (capitulo 2), permite conocer dos aspectos
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importantes: € primero, tiene que ver con que no todas las instituciones que cuentan con
una estrategia organizacional para la internacionalizacion, tal es el caso del COLMEX,
FLACSO, CIECESE, COLMICH, UCOL, UADY y UV aparecen en las listas de
instituciones que han captado € mayor nimero de apoyos de los programas SEP y
CONACyT, entre otras cosas, debido a que su oferta es més reducida que las IES
nacionales o algunas otras estatales, no obstante que también concursan en estos
programas; €l segundo aspecto, es que por €l contrario hay instituciones que no cuentan con
una estrategia organizaciona para la internacionalizacion, pero aparecen en los primeros
lugares de algunas de | as listas de beneficiarios de |os programas implementados por SEP 'y
CONACyT, como laUDLAP, lo cual, puede explicarse a que pese a la falta de politicas y
planes expresos en estas ingtituciones hay una tendencia, reforzada por la cultura

institucional, hacialainternacionalizacion.

No obstante, para poder identificar a las IES que ha logrado ingtitucionaizar su
internacionalizacion, en € siguiente apartado se revisa la participacion de las IES, en
actividades de internacionalizacion hacia afuera y hacia adentro, asi como su

mantenimiento através del tiempo.

3.3.3 Encuesta ANUI ES 2006-2007

La encuesta 2006-2007 realizada por ANUIES permite conocer la Ultima variable que
caracteriza a la institucionalizacion de la internacionalizacion de la educacion superior, es
decir: el desarrollo de actividades de internacionalizacién en e rubro de docencia
(intercambios estudiantiles y docentes) e investigacion. Asi como la existencia de
actividades de envio y recepcion de docentes, alumnos de licenciatura, alumnos de

posgrado e investigadores nacionales y extranjeros.
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CUADRO 17. IES MEXICANAS CON MAYOR NUMERO DE ACTIVIDADE §DE INTE RNACIONALIZACION HACIA
AFUERA 2006 y 2007

Docentes mexicanos en Alimnos de licenciatura Investigadores mexicanos Alumnos de posgrado

el extranjero mexicanos d e intercamb io en el extranjero mexicanos de intercambio al
UAT 211 al extranjero UNAM 106 extranjero

UNAM 11| |ITESM 1328| coLson 60| |[ITESM 171
TTESM 117] |UIA 12} eyt 54| [ECOSUR 108
INAOE 53| [UDLA 866| [INaoE 50| [TTTDUANA 2
DG 50| |UDEM 6% | oL 1| [CICESE 38
ITTOLUCA 26| |UABC 378| [DAEM 77| [UDG 35
UACHIH 25| |[UBG 363 | IEENOR 5| [GaDy 33
UQROO 25 ITESO 446 UlA 1 CIESAS >
TAAAN 23| |UCOL 367 Opg 22 - =
THENE 15| |BUAP 30| TaEm 15 CICYT 21
ITNOGALES 13| |UNITEC 2491 Corpos 15| |ELACSO 20
UAEM 5| |UG 241 TITIUANA 5 UAEMOR 19
UASLP 226 UMSNH 19
up 18

Fuente: Elaboracion propiacon base en: encuesta ANUIES 2006-2007.

CUADRO 18. IE S ME XIC ANAS CON MAYOR NUMERO DE ACTIVIDADE S DE INTERNACIONALIZACION
HACIA ADENTRO (2006 y 2007)

Docentes extranjeros Alum:nns 2 h.m lll.‘-llfl.ll'l. Inv estigadores Almm:;snc].e po sgrldn
en México extranjerosd e intercamb io extranjeros en México | exiranjerosce
en México 1 intercambio en M éxico
UDG 46| [UDLA 717| | UNAM 334| |CICESE 65
ULA 223 TTESO 564| [UAT 15| [IIESM 30
UAT 56 UDG 58| |[COLSON 36| |UDLA 45
TTESM 71 TTESM 383| [UCOL 36| |UR 235
TUDLA 28 EUAP 300| |FLACSO 36| |UDG 19
UNAM 26 UIA 34| |UDG 32 uG 7
uG 25 UG 226| |[CIBNOR 13| |ITTIIUANA 6
UACHIH 11 TADY 791] [UIA 13| [UAEMOR 3
Tany i (veor T mor o :
UADY 10 UCOL 158 Al
CICYT B UASLP og| |[CICYT 3| [FLACSO 2
UAEM [ ULSA 56| |UVALAGUNA 7 COLMICH 2

Fuents: Elaboracién propia con base en: encuesta ANUIES 2006-2007.

De acuerdo con lainformacién expuesta en los cuadros 17 y 18, se concluyen tres aspectos
gue resultan fundamentales no sdlo en la identificacion de las IES que han logrado la
institucionalizacion de su internacionalizacion, sino en comprender la direccién que las |ES

mexicanas dan sus procesos de internacionalizacion.

Un primer punto a destacar es que las actividades de intercambio desarrolladas hacia afuera
y hacia adentro siguen una distribucion diferenciada entre las |ES plblicas y las privadas.
Las |IES pubicas registran una mayor participacion en actividades de intercambio de
alumnos de posgrado, docentes e investigadores, |o cual, coincide con su mayor orientacién
alainvestigacion. Mientras que las | ES privadas tienen una mayor participacion en € envio

y recepcion de estudiantes de licenciatura, 1o cual, puede responder a que son instituciones
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gue se centran en mayor medida en la formacién de recursos humanos para el mercado de

trabajo no académico.

En consecuencia, y de acuerdo con los argumentos proporcionados por |os entrevistados en
e capitulo segundo, se observa que las IES publicas son los principales espacios de
investigacion pero también de formacién de los futuros investigadores y formadores de
recursos humanos, 1o cual, presenta un escenario preocupante, en la medida en que como ya
se ha referido, estas instituciones poseen grandes dificultades en términos de condiciones
ingtitucionales, enseflanza de segundas lenguas, disposicién de recursos materiales y
financieros, adecuacién de politicas institucionales, entre otras. Lo cual, implica que los
futuros investigadores y formadores de recursos humanos de nuestro pais se estan
desenvolviendo en contextos institucionales que no propician € desarrollo de habilidades,
vision y @ perfil internacional que ya estd demandando €l mercado de conocimientos, de
manera que, las |ES que quieran desarrollar una internacionalizacion en casa mediante la
oferta de programas académicos en inglés o la ensefianza de estudios comparados a nivel
internacional, tendran que recurrir también a mercado de profesores-investigadores del

extranjero.

Asi por giemplo, de los cuadros 17 y 18, se observa que en las |ES hay un mayor nimero
de docentes e investigadores del extranjero trabajando en estas, que € nimero de docentes
e investigadores de estas instituciones que se encuentran en el extranjero, lo cual, puede
verse como el primer indicador de que la demanda de profesores-investigadores del
extranjero en las |ES mexicanas con cierto nivel de internacionalizacién es mayor que €l de

la oferta de estos profesionales hacia el extranjero.

De ahi que resulte importante y urgente generar estrategias y condiciones institucionales
propicias para que las IES, en particular las publicas, posean las capacidades para

incorporarse y progresivamente institucionalizar sus procesos de internacionalizacion.

Finalmente, para terminar con la identificacion de IES que han logrado institucionalizar su

internacionalizacion, se hace un comparativo entre las |ES que desde 1992-1993 han tenido
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una importante participacion en el desarrollo de actividades de intercambios con aquellas
gue han registrado altos niveles en e mismo rubro durante 2006-2007, con €l propésito de
observar que instituciones han mantenido a través de tiempo su participacion en

actividades de internacionalizacion.

Previniendo de que se ha tomado como base a las IES con los més atos nimeros de
actividad en cada rubro y que por tanto pueden haberse omitido algunas |ES con poca pero
constante participacion o a aguellas que no respondieron a las encuestas ANUIES; del
cruce de datos se obtiene que las |ES que coinciden en: tener una estrategia organizacional,
desarrollar actividades de internacionalizacién hacia fuera 'y hacia dentro y ademés las han
mantenido através del tiempo, son laUNAM, UDG, ITESM, UDLA, UIA, BUAP, UDEM,
UCOL y UABC. Por lo que resultan ser las ingtituciones que hasta este punto, y de acuerdo
con las variables e indicadores definidos en e capitulo uno, pueden ser identificadas por

haber institucionalizado su proceso de internacionalizacion.

Adicional a lo anterior, cuando se mira la participacion de estas |IES, caracterizadas por
haber institucionalizado su internacionalizacion, respecto alas listas de beneficiarios de los
programas operados por SEP y CONACyT (capitulo2), se observa que éstas también han
sido las instituciones mayormente beneficiadas (en cantidad) por los programas
implementados por SEP y CONACYyT, a encontrarse entre los primeros lugares de las |ES

con més apoyos otorgados.

No obstante, su participacion de estas IES en € desarrollo de actividades de
internacionalizacion va mas alla del apoyo que reciben de estas agencias gubernamentales,
asi por ggemplo, tan sdlo en becas a extranjero, €l ITESM recibié 133 becas CONACyT en
el 2007, pero reportd 824 alumnos en el extranjero en € mismo afio, en forma similar, la
UIA recibi6 74 becas y reportd 604 alumnos en €l extranjero, la UDLAP recibi6 23 becasy
reportd 466 alumnos en e extranjero, por mencionar algunos g emplos (Ver tabla 8 en

anexos).
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Mientras que en rubros como €l de docentes e investigadores en extranjero se observa un
patron similar, en el programa de estancias sabaticas y posdoctorales al extranjero de
CONACYyT, por giemplo, en 2007 la UNAM recibié 8 apoyos entre estancias sabéticas y
posdoctorales pero reportd 110 docentes e investigadores en €l extranjero ese mismo afio, la
UDG recibi6 6 apoyosy reportd 13 docentes e investigadores en € extranjero (Ver tabla 9

en anexos).

Por lo que tampoco se puede considerar que los programas gubernamentales hayan
impulsado o sido definitivos en la internacionalizacion de estas instituciones, sino mas

bien, funcionado como un apoyo complementario.

Ademéas de otros g emplos que resulta repetitivo citar, o anterior permite apuntar que los
programas implementados por SEP y CONACyYT han apoyado los procesos de
internacionalizacién de las IES ya inmersas en un proceso de internacionalizacion, pues
incluso anterior a la implementacion de algunos de estos programas diversas IES ya
contaban con actividades de internacionalizacion en rubros como los de movilidad de
docentes e investigadores, como se muestra en € cuadro 13. Por e contrario, estos
programas no estan impulsando laincorporacién de IES diferentes alas tradicionales a este
proceso, entre otras cosas, como fue referido en el andisis de los programas, por su
selectividad y necesaria existencia de condiciones institucionales, con las cuales no cuenta

lagran mayoriade |ES publicas.

En consecuencia, se considera pertinente que € gobierno, a través de SEP y CONACyT,
desarrolle estrategias de intervencion enfocadas a atender los principales problemas que
impide al grueso de las IES desarrollar un proceso de internacionalizacion sustentable, de
modo que éstas agencias gubernamentales adopten un papel més acorde al de facilitadores
de las actividades de internacionalizacion que € de financiadores. Pues si bien es cierto que
los programas que actualmente se implementan son importantes, es necesario mirar con
prioridad hacia la generacion de condiciones para que las IES con procesos de

internacionalizacion ya avanzados |os consoliden y las que no los tengan |os desarrollen.
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CONCLUSIONES GENERALES

Desde inicios de la década hasta la fecha, la internacionalizacion de la educacion superior
en México ha recibido poco impulso, lo anterior se puede identificar a través de varios
aspectos, entre ellos; lainsuficiencia de programas que se promueven desde el gobierno, asi
como €l escaso presupuesto asignado a los mismos. No obstante, € andisis de los
programas gubernamentales y €l de las entrevistas a actores clave, en los que se baso este
trabajo de investigacion, permite afirmar que mas ala de ampliar los presupuestos de los
programas que actualmente se implementan, es necesario formular nuevas formas de
intervencion gubernamental orientadas a generar entornos institucionales propicios para
gue un mayor y diversificado nimero de IES cuente con las condiciones minimas para

promover su internacionalizacion desde dentro.

A modo de sustentar las afirmaciones anteriores y plantear algunas propuestas de poalitica
publica, a continuacién se presentan los puntos conclusivos mas importantes que se
desprenden del andlisis de los principales programas gubernamentales que contribuyen ala
internacionalizacion de la educacion superior; respecto al cual, es importante referir que se
establecieron las categorias de: incentivos personal es e incentivos institucionales, con miras
a andlizar su influencia en la ingtitucionalizacion de la internaciondizacion en las

universidades y centros de investigacion. Los principales hallazgos fueron los siguientes:

Respecto a los programas

1. Lamayor parte de programas implementados por SEP y CONACyT se sustenta en
un enfoque de incentivos personales, debido a que a través de este tipo de enfoque
actores gubernamentales consideran que es mas féacil intervenir y mantener €
control de los programas en cuestion estableciendo convenios personales, ademas
de no necesitar de dificiles procesos de acuerdos y/o negociacién con la IES, y
finalmente porque en materia de internacionalizacion de la educacion superior
resulta dificil establecer programas con metas institucionales, sobre todo por las

marcadas diferencias en cuanto aintereses y capacidades de las propias IES.
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. Los programas identificados como de “incentivos personales’ contemplan en su
disefio que los apoyos reditlien en un beneficio para las IES, en d mediano y largo

plazo.

. De los programas analizados, dos de ellos se sustentan en un sistema de incentivos
ingtitucional: e PNPC y PROMEP en su vertiente colectiva; e primero por €
reconocimiento que otorga a las IES con programas de posgrado de nivel
internacional, y € segundo por el reconocimiento que da a los cuerpos académicos
consolidados y las |IES en las que se inscriben. Sin embargo, ambos programas
contemplan la dimension internacional como un criterio de evaluacion y no de

fomento.

. Los programas implementados por SEP y CONACyYT apoyan los procesos de
internacionalizacion pero no han logrado impulsar € nivel de internacionalizacion
deseable en el ambito nacional.

. Los programas implementados por SEP y CONACyT han apoyado de forma
sostenida y, en varios casos, de forma incremental € desarrollo de actividades de
internacionalizacion  (intercambios y/o movilidad académica, estancias,
repatriaciones, investigacion conjunta, etc.). Sin embargo, los beneficios se han
concentrado en unas cuantas universidades, que en casos como el de becas, tienden

aconcentrarse en estudiantes de |ES privadas.

. Con base en los datos de las encuestas ANUIES vy las variables utilizadas para
definir la ingtitucionalizacion de la internacionalizacion, 8 de las 12 IES que han
institucionalizado su proceso de internacionalizacion (UNAM, UDG, ITESM,
UDLA, UIA, BUAP, UADY y UDEM), son instituciones que desde 1992, han
impulsado una importante actividad en e desarrollo de intercambios académicos y

firma de convenios de cooperacion.
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Aunado alos puntos anteriores, y para sustentar la pertinencia de |as propuestas de politica
en materia de internacionalizacién de la educacion superior sugeridas en este trabgjo, se
rescatan tres puntos principales, marco institucional, actores relevantes y principales

problemas.

Marco institucional (la politica educativa y cientifica)

La dimensién internacional se ha ido incorporando progresivamente a la politica educativa
y cientifica de México, sin embargo, debe anotarse que el tema de la internacionalizacion

de la educacién superior como tal tiene una muy reciente incorporacién en dichas politicas.

El Programa Sectorial de Educacion Superior 2007-2012 y el PECiTI han sido los primeros
documentos de politica que refieren “el impulso de la internacionalizacion de la educacion
superior y la de sus ingtituciones’ como una estrategia para mejorar la calidad de la
educacion superior, sin embargo, las lineas estratégicas contempladas en los mismos
documentos contindan centradas en actividades tradicionales y con bagjo potencial de

innovacion (movilidad e intercambio académico, convenios, investigacion conjunta).

Actoresrelevantes

De acuerdo con lo expuesto en € primer capitulo, los actores relevantes para impulsar la
internacionalizacion de la educacién superior en México son: las agencias gubernamentales
(representados por SEP y CONACyT), las asociaciones civiles (AMPEI, ANUIES,

CUMEX, entre otras) y las Instituciones de Educacion Superior.

A partir del trabajo de campo que sirvié para dar una base empirica a este trabagjo se
encontré que en todos los sectores se argumento la importancia de la internacionalizacion
de la educacién superior, no obstante, cada uno expuso diferentes razones para sustentar
dicha importancia. Las cuales, en buena medida se relacionan con €l tipo de actividad que
cada sector desarrolla en torno al tema. Finalmente, sobresale que desde cada ingtitucion, ya

sea gubernamental o social, hay una percepcion similar respecto a las funciones y/o
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competencias que otros actores deberian asumir en la tarea del fomento a la

internacionalizacion de la educacion superior, a continuacion se presenta un cuadro que

sistematiza estos puntos:

Cuadro 4.1 Opinionesy posturas de actores clave sobre el temadela

internacionalizacion de la educacién suprior

Sector Actores Razones parainternacionalizar la Rubros que abarca Expectativa de su actividad
relevantes educacién superior de acuerdo a su actividad en
los entrevistados materiade
internacionalizacion
SEP Formacién de recursos humanos Docencia
Creacion de alianzas estratégicas Difusion y extension Asignar un mayor presupuesto a
generacion de ingresos/comercio los programas que actual mente se
operan. Generar condiciones
Guber namental CONACYT Formgci 6nde recursos humapos Docenpi a ) i nstitucﬁ onal@ p_rgpi cias para la
Creacion de alianzas estratégicas Investigacion internacionalizacion, atendiendo,
Generacion de ingresos/comercio Difusién y extension entre otras cosas, |a ensefianza del
Desarrollo cultural y entendimiento idiomainglés en las escuelas
mutuo publicas.
ANUIES Formacién de recursos humanos Colaboraen
Construccion deinstituciones actividades de
Desarrollo cultural y entendimiento | docenciae
mutuo investigacion.
Difusion y extension Se definen como asociaciones
Discusion del tema con larepresentatividad para
AMPEI Formacién de recursos humanos Colaboraen liderar procesos de discusiony
Creacion de alianzas estratégicas actividades de negociaciones interinstitucionales
Social Construccion de instituciones docenciae que reditdien en la generacion de
Desarrollo cultural y entendimiento | investigacion. proyectos estratégicos de mayor
mutuo Difusion y extension alcance paraimpulsar la
Discusion del tema internacionalizacion de la
CUMEX Formacién de recursos humanos Colaboraen educacion superior.
Creacion de aianzas estratégicas actividades de
Construccion deinstituciones docencia
Difusion y extension
IES N/D N/D Se espera que asuman un papel
més activo para promover su
propiainternacionalizacién, y un
Educativo papel colaborativo en la

discusién, formulacion e
implementacion de proyectos de
internacionalizacion anivel
macro.

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas a actores rel evantes (capitulo 11).

Lo destaca del cuadro de arriba es que tanto €l sector gubernamental como el sector social

argumentan diferentes razones por las qué deberia impulsarse la internacionalizacion de la

educacion superior en México, una diferencia sustancial es que en el sector gubernamental

se cita laimportancia de impulsar la internacionalizacion de la educacion superior a modo

141




de potenciar el desarrollo académico, social y econémico del pais, mientras que en el sector
social, € aporte y razén para impulsar la internacionalizacién de la educacién superior se
centraen el propésito de mejorar los perfiles y capacidades de las | ES para que ésta puedan
desenvolverse de manera mas pertinente y competitiva a nivel mundial. Razones expuestas

en latercera columna.

En cuanto a las actividades, el sector gubernamental centra su accion en los rubros de
investigacion, docencia y extensién, con lo que espera impactar positivamente en la
formacion de capital humano de modo que los egresados de las |ES puedan integrarse en
forma competitiva al mercado de trabagjo ya sea en e sector empresarial 0 académico.
Mientras que la accién del sector social se enfoca, en mayor medida, a la difusién y

discusion del tema de la internacionalizacion.

Finalmente, en la Ultima columna del cuadro 4.1 se abordan las mutuas percepciones sobre
competencias y responsabilidades de los tres sectores identificados en el capitulo primero.
Asi por gjemplo, del sector gubernamental se espera, por una parte, pueda realizar una
mayor inversion a través de los programas que actualmente opera, y por la otra, generar
entornos institucionales propicios para la internacionalizacion de la educacién superior; de
las asaociaciones que componen al sector socia se espera que se desempefien como lideres
activos en la organizacion y representacion de intereses ingtitucionales en la materia; y de
las IES que adopten una postura menos reactiva y desarrollen acciones que a nivel de

politicas institucionales y organizacién interna propicien su internacionalizacion.

Es importante mencionar que tanto en el sector gubernamental como el sector socia se
sefidla que lainternacionalizacion de la educacion superior no es responsabilidad de un solo
actor, sino que requiere de la colaboracion de los diferentes actores implicados, que en €
ambito de sus competencias, deberian contribuir a que las IES tengan la capacidad de

dirigir sus propios procesos de internacionalizacion.

Asimismo, sobresale la postura autocritica de actores respecto a la insuficiencia de

actividades para impulsar la internacionalizacion de la educacién superior en México, la
142




cual, coincide en afirmar que la mayor parte de |IES no ha sabido asumir € pape que les
corresponde en torno al tema, incluso se menciond gque algunas universidades tienen una
actitud poco positiva respecto de la internacionalizacion, tienden a depender
exclusivamente de los apoyos que se les ofrece externamente y no se han comprometido
con la internacionalizacién, por 1o que en genera han avanzado poco respecto de los
cambios de gestion que se requieren, la adecuacion de sus politicas institucionales y €l

necesario destino de recursos a tema

Principales problemas

Tres son los problemas que de manera recurrente los entrevistados refirieron:

1.- El conocimiento de una segunda lengua, principalmente € inglés, es identificado como
uno de los problemas més importantes que enfrentan las | ES para desarrollar actividades de
internacionalizacion, no solo en lo que se refiere al envio de estudiantes o profesores a
extranjero para redlizar estudios o estancias sino en la posbilidad de acceder a la

informacion y e conocimiento que se genera en otros contextos nacionales.

2.- Lafalta de datos actualizados, 10 que impide tener un conocimiento certero de nuestro
nivel de internacionalizacion, y de lo que se esta haciendo a nivel gubernamental, de las
IESy del sector social en México. Elemento esencial para respaldar la toma de decisiones.
De donde resulta conveniente que ademas de ampliar y difundir la informacion relativa a
las oportunidades en el exterior, que se ofrezcan cursos de capacitacion para que los
académicos, estudiantes y funcionarios de las | ES aprendan a acceder a mayores fuentes de

informacion.

3.- El aspecto cultural; € cua es relacionado con la resistencia de algunas |ES a cambio,
concretamente para transformar su estructura organizativa, normatividad, visiéon y politicas
institucionales en pro de su internacionalizacién. Asi como la falta de participacién en

proyectos conjuntos, entre |ES, y con agencias sociales y gubernamentales.
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Por o antes expuesto, y respondiendo a la pregunta que gui6 a esta investigacion referente
a ¢de qué manera los programas implementados por SEP y CONACyYT contribuyen a la
internacionalizacion de la educacion superior?, se encuentra que solo acceden a fondos
publicos para fines de internacionalizacion de educacion superior, las universidades que
tienen capacidades de gestion y condiciones institucionales méas favorables o solidas, de
modo que més que promover la internacionalizacion dentro de la institucion estos

programas apoyan € trabajo que ya se venia haciendo.

Aspecto que permite confirmar la hipétesis de que los programas implementados por SEP y
CONACYyT tienden a apoyar lainternacionalizacion de la educacion superior de las |ES que
ya se encuentran inscritas en este proceso, sin embargo no han logrado trascender a otras

IES, cuya agendainstitucional estd més al€jada de |os procesos de internacionalizacion.

En consecuencia, resulta necesario formular politicas publicas que mas alla de otorgar
incentivos personales, contribuyan a generar entornos institucionales propicios para la
internacionalizacion, en la medida en que ello permitira sentar las primeras bases para que
un mayor y diversificado nimero de |ES cuente con las condiciones minimas para echar a
andar proyectos de internacionalizacion y contribuir a que otros més se consoliden. Lo
anterior, atendiendo problemas de fondo, ya antes sefidlados, como el de la ensefianza del
inglés, la falta de informacion actualizada y sistematizada, y la generacion de sinergias
interingtitucionales para desarrollar proyectos conjuntos que impulsen actividades de

internacionalizacion en las | ES mexicanas.

RECOMENDACIONESDE POLITICA

De conformidad con los puntos conclusivos antes expuestos es importante preguntarse ¢gqué
queremos lograr con la internacionalizacion de la educacién superior? , y S ¢es posible
impulsar en un sentido amplio la internacionalizacién de la educacion superior bajo un
sistema de incentivos que promueva un acceso mas amplio de |IES a los beneficios de los

programas operados desde el nivel gubernamental ? (Ver capitulo 3).
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Transitar hacia modelos educativos y de cooperacién académica internacional que sirvan a
desarrollo de nuestras ingtituciones de educacion superior y en genera a que nuestro pais
sea mas competitivo en € marco de la sociedad del conocimiento es uno de los propésitos

planteados por |os actores clave entrevistados en € sector gubernamental y social.

Por tanto, si partimos del supuesto que a nivel nacional |o que se buscalograr através de la
internacionalizacion de la educacion superior es promover lainsercion de nuestro paisen la
sociedad del conocimiento, de acuerdo con Albornz ello implicaria la transformacién
profunda de nuestras instituciones de educacion superior hacia modelos de vinculacion
internacional, con una fundamentacion epistemol dgica, cientificay tecnol 6gica mediante la
cual se abarque el universo del saber y se constituyan en miembros activos de la comunidad
internacional (Cfr. Albornoz, 2003). En consecuencia, a tomar en cuenta € tamafio de
nuestro sistema de educacion superior mexicano se observa la necesidad de que un mayor
nimero de |ES cuente con perfil internacional. Ya que de ello dependera la capacidad de
nuestras instituciones de incrementar su produccion en conocimiento al eficientar € uso de

recursos y complementar capacidades con instituciones de diferentes partes del mundo.

Por lo anterior y considerando la multiplicidad de factores que inciden en la mayor o menor
internacionalizacion de las |ES, en este apartado se plantean tres propuestas de politica.
Dos de e€llas orientadas a generar entornos institucionales propicios para la
internacionalizacion, de modo que pese a las diferencias en intereses 0 model os especificos
de internacionalizacion las | ES tengan las capacidades minimas y generales para incorporar
en su actividad la dimensién internacional, y una tercera propuesta orientada a generar
sinergias de trabgjo conjunto entre IES y agencias gubernamentales para promover
actividades de internacionalizacion en las ingtituciones de educacion superior, en este caso,

orientado ala venta de servicios educativos.
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Propuesta uno:

Reestructuracién del sistema de ensefianza deinglés en € nivel medio superior

Si bien la ensefianza del inglés en México se encuentra establecida como materia
obligatoria dentro de la curricula en los niveles medio y medio superior, algunos estudios
como € de Competencia Linglistica en Inglés de Estudiantes de Primer Ingreso a
Instituciones de Educaciéon Superior realizado por Gonzédlez, Vivaldo y Castillo (2004)
muestran que los alumnos que ingresan a nivel superior adolecen de un correcto dominio
de inglés. Uno de los resultados de este estudio es que del universo de entrevistados en la

ciudad de México tan sdlo 10.6% de los estudiantes acredité la prueba.

Por tanto, la situacién es que los alumnos de escuelas publicas han pasado como minimo
seis afos estudiando inglés antes de llegar a nivel superior y sin embargo no lograron
alcanzar un nivel de inglés medianamente satisfactorio. Ante este contexto se plantea una
serie de cambios en la ensefianza del idioma inglés en € nivel medio superior, cuyo

proposito es dotarla de mayor efectividad:

1. Implementar un sistema flexible de ensefianza de inglés en sustitucion a las clases
tradicionales.

2. Establecer como obligatorio un determinado puntaje del TOEFL (Test Of English as
a Foreign Language) al egresar.

3. Reforzar la formacion del profesorado e incorporar un sistema de evaluacién

periddica para los docentes de inglés

1. Implementar un sistema flexible de ensefianza de inglés en sustitucion a las clases
tradicionales, implica hacer una revision de los contenidos y metodologia que actualmente
opera y adaptarlos a un sistema de niveles de inglés estandarizado que asegure €
progresivo avance de los estudiantes, 10 que evitara que se dupliquen temas entre grados y
niveles escolares. También se propone que funcione como un curso externo a las materias

escolares pero con igual obligatoriedad, contemplando un examen de colocacion inicial. El
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propésito es hacer que los alumnos puedan eegir entre diferentes horarios y resulte

adaptable a nivel deinglés con € que ingresan los alumnos de bachillerato.

2. Establecer como obligatorio un determinado puntaje del TOEFL (Test Of English as a
Foreign Language) en cada ciclo escolar: Uno de los problemas de | os sistemas flexibles es
gue algunos alumnos pueden atrasarse a tener dificultad para asistir en los horarios en que
se imparte € nivel de inglés que le corresponde. Para evitar que € atraso se convierta en
abandono de los cursos se propone que anualmente se realice un examen en el que los
estudiantes tengan que acreditar un determinado puntaje TOEFL de modo que al egresar

aseguren tener un nivel de inglés satisfactorio.

3. Reforzar laformacion del profesorado e implementar un sistema de evaluacion periédica
paralos docentes: Uno de los problemas que enfrenta la ensefianza del inglés en México es
gue no se cuenta con los recursos humanos de calidad suficientes. A pesar de que no hay
estudios que sefialen cual es el nivel de competitividad de los profesores de inglés de las
escuelas publicas en nuestro pais, en diversos foros y mesas de discusion se ha sefidado
gue muchos de los profesores que imparten clases de inglés no lo dominan, no lo saben
hablar y en casos extremos tampoco |0 leen correctamente. Eso es un gran problema ya que

esas carencias se reproduciran en los estudiantes y seraimposible un avance real.

En consecuencia se plantea que los profesores en turno sean capacitados e invitados a
participar en programas como €l de “programa de intercambio de asistentes de idioma con
Gran Bretana e Irlanda” , coordinado la Direccion Genera de Relaciones Internacionales
(DGRI) de la SEP, afin de que tengan un dominio del idioma. Paralelamente se propone la
implementacion de un sistema de evaluacion de los profesores en el que se corrobore su
competitividad para impartir clases, € cual, servira como referente para asignar a los
profesores € grupo y nivel de inglés que puedan impartir, ademas de ser un requisito para

|a recontrataci on.
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Ventajas.
Su implementacion en este nivel asegura que los estudiantes cuentan con
antecedentes en € aprendizaje ddl idioma inglés, de modo que aquellos que tengan
un nivel mas avanzado al ingresar puedan ser colocados en grupos mas adel antados
y presentar el examen TOEFL antes de su egreso escolar.
Se podran aprovechar |10os recursos instituciona mente ya asignados a este rubro.
Es mas factible politicamente impulsar estos cambios en el nivel medio superior que
en €l nivel de educacion bésica donde existen actores politicos més reticentes a
cambio y lanegociacion.
Debhido a que la desercion de estudiantes entre € nivel basico, medio y superior es
muy alta, la implementacion de estos cambios en €l nivel medio implica que la
inversion (en capital humano y recursos financieros) serd menor que s se
implementa en el nivel basico, ademés de estar mejor focalizada ya que se asegura
gue un importante nimero de estudiantes del nivel medio ingresara al nivel de
educacion superior y otra parte se integrara al mercado laboral con un valor
agregado en sus habilidades.
L os centros de lenguas que operan en las instituciones de educacién superior podran

especializarse en € perfeccionamiento del inglésy terceras lenguas.

Efectos:
Los alumnos podran ingresar a nivel superior con un dominio del inglés suficiente
para poder participar en actividades de movilidad o intercambio estudiantil,
incrementar sus posibilidades de continuar con estudios de posgrado en México o en
el extranjero, asi como tener mejores competencias para conocer y hacer uso de

diversas fuentes de informacién generadas en otros contextos nacionales.

Quienes al terminar € nivel de educacién media superior decidan incorporarse a

mercado laboral tendrén mayor oportunidad de ser empleados en el mercado formal.
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Propuesta dos:

Apoyo al Sistema de Informacion sobrela Movilidad en la Educacion Superior
(SIMES) de ANUIES

La falta de informaciéon sistematiza y actualizada sobre las actividades de las IES vy
programas sobre el tema de internacionalizacién de la educacién superior, constituye uno
de los principales problemas que enfrentan los estudiosos y tomadores de decisiones que se

ocupan del tema.

En México, después de la implementacion de las encuestas ANUIES sobre cooperacion
académica internaciona, € Sistema de Informacion sobre la Movilidad en Educacion
Superior (SIMES) representa una de las mas recientes e innovadoras iniciativas para
generar informacion sobre la participacion de las IES en los programas de movilidad

naciona einternacional.

Entre los aspectos que hacen del SIMES una propuesta innovadora se encuentran los de:

1. Basarse en un sistema electronico donde el cuestionario que responden las |ES, da origen
a una base de datos electrénica que puede ser consultada posteriormente por las propias
IES.

2. Tener un alcance nacional

3. Reduce tiempos, costos y errores de transcripcién, en comparacién con los cuestionarios
aplicados de manera tradicional.

4., Esflexible en su capacidad de inclusion de nuevas variables

5. Permite hacer consultas estadisticas agrupadas y generar autométicamente gréficas.

6. Es una base que puede ser alimentada periédicamente, 1o que le convierte en un sistema

de monitoreo de las |ES.

No obstante, se considera que el SIMES puede fortalecerse dadas las caracteristicas del

sistema electrénico bajo € que opera, y constituirse en un instrumento para recuperar
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informacion relevante y diversa sobre € tema de la internacionalizacion de la educacion

superior. Paralo cual, se propone lo siguiente:

1. Que en una segunda etapa € cuestionario aplicado alas IES através del SIMES sea

similar a de las encuestas de cooperacion académica internacional que ha operado
ANUIES afin de obtener informacion relevante no sdlo de movilidad, sino también
de actividades como las de investigacion conjunta, difusion y extensién, asi como
las de caracteristicas internas de las |IES en la materia (estructura, politicas, planes
etc.).

. Puesto que uno de los problemas del SIMES ha sido la bgja respuesta que ha tenido
de las IES en su primera etapa de implementacion. A modo de atender este
problema, se propone generar un acuerdo interingtitucional para que e SIMES se
reconozca como un instrumento del PNPC, en la medida en que éste permita
conocer € grado de internacionalizacion de las IES y sus programas de posgrado,
con lo cual, por una parte se evitara solicitar por duplicado a las IES informacion
sobre sus actividades y caracteristicas que den cuenta de su internacionalizacion, y
por la otra, se garantizard que las |ES con algin programa registrado en el PNPC se
vean obligadas a responder de forma periédica el cuestionario a modo de actualizar

sus datos.

Ventajas

Recuperacion de mayor informacion sobre € tema de la internacionalizacion de la
educacién superior, aprovechando el sistema sobre el que operael SIMES.

Se propiciara que un nimero mayor de |ES participe en € llenado del cuestionario
en forma continua.

La concentracion de este tipo de informacion facilitara € andlisis y elaboracion de
estudios en el temay sobre todo servira de apoyo para la toma de decisiones en la

materia
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Efectos:
Se avanzard en la generacion, sistematizacion y actualizacion de informacion
relativa alainternacionalizacion de la educacion superior.
Sefacilitaralarealizacion de estudios y por tanto del mayor conocimiento del tema.

El trabajo e informacion generada por ANUIES fortalecera su liderazgo en el tema.

I mplicaciones:
Reformulacién de cuestionario
Negociacién con SEP/CONACyT, (coordinadores del PNPC) para establecer los
indicadores que serdn Utiles al programa y reconocer a estas agencias

gubernamental es como usuarios externos del SIMES.

Propuesta tres:

Promover los estudios de posgradosy estancias cortas en México

En las dltimas reuniones organizadas por la IESAL-UNESCO para discutir € tema de la
internacionalizacion de la educacion superior se ha dado cuenta de que México no es un
pais atractivo para redlizar estudios de licenciatura completos, entre otras cosas por
considerar que la didactica en muchas universidades alin es anticuada, sin embargo, nuestro
pais es atractivo para realizar cursos, estancias cortas y programas de posgrado, lo que
puede explicarse por tres factores: e atractivo turistico de nuestro pais, € ser un pais
barato, comparativamente hablando y contar con un Programa Nacional de Posgrados de
Calidad que cada vez méas cuenta con mayor presencia y reconocimiento a nivel

internacional.

Si se toma en cuenta que la idea que se tenga de la calidad de vida en € pais huésped
(clima, atractivos turisticos, y culturales), la calidad de los programas educativos y € costo

de estudiar en el extranjero son factores que de acuerdo a Larsen y Vincent-Lancrin (2005),
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son de importante valor en el proceso de sopesar costos monetarios y ho monetarios de los
alumnos internacionales para decidir en qué pais realizar estudios, tendremos que nuestro
pais a pesar de tener problemas para ofertar programas de licenciatura a nivel internacional,
cuenta con un importante marco de oportunidades para impulsar la internacionalizacién de
la educacion superior, en principio mediante la oferta se programas de posgrado y estancias
cortas. Actividades a través de las cuales, es posible contribuir, entre otras cosas, a

desarrollo de redes académicas y/o la obtencion de recursos para las | ES mexicanas.

Con laregién latinoamericana a través de la oferta de posgrados, en donde la demanda de
estos es mayor, y otras regiones como la norteamericana y europea a través de cursos y/o

estancias cortas.

Ademas de promover la internacionalizacion hacia adentro, México puede verse
beneficiado en diferentes sentidos, entre ellos: la obtencion de recursos econdémicos por
pargo servicios educativos, la posibilidad de establecer contactos entre estudiantes
nacionales e internacionales que sirvan a futuro desarrollo de proyectos de investigacion
conjunta, dotar de mayor presencia internacional a los programas de posgrado e
instituciones de educacién superior de nuestro pais, promover el turismo en México y

fortalecer las economias locales.

Como ha venido argumentandose a lo largo de este trabajo de investigacién, es importante
gue las actividades tendientes a lograr una mayor internacionalizacién de la educacion
superior de nuestro pais sean producto de una accion conjunta de las instituciones que
representan a sector gubernamental, civil y de las Instituciones de Educacion Superior

(IES), una de las formas de intervencién aqui propuestas es.

1. Desarrollar un trabgjo conjunto entre las IES que ofertan servicios educativos, la
Subsecretaria de Educacion Superior (SES), la Secretaria de Turismo (ST) y la
Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE). El propdsito es mantener un trabajo
constante de difusién a nivel internacional de los programas de posgrado y estancias

cortas que ofertan las |ES mexicas, destacando las ventgjas de estudiar en nuestro
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pais como las de calidad de programas, las posibilidades de desarrollo académico, la
infraestructura de las instituciones receptoras, los servicios publicos en los

diferentes estados, |0s atractivos turisticos, ventajas econdmicas, entre otras.

2. Por parte de la SRE se pide que participe tanto en la difusén como en la

simplificacion de tramites migratorios a estudiantes.

Ventajas:
Se fomenta la internacionalizacion hacia adentro (recepcion de estudiantes) de las
diferentes IES mexicanas, posibilitando el establecimiento de contactos entre
estudiantes para el desarrollo futuro de proyectos académicos o de investigacion
conjunta (esto principalmente a través de los programas de posgrado).
Se fortalece la capacidad financiera de las |ES por la obtencion de recursos a través
de la oferta de cursos o estancias cortas. Ademas de fomentar la participacion activa
delas|ES en e desarrollo de actividades de internacionalizacion.
Se fomenta |la presencia de las IES a nivel internacional.
Se generan sinergias entre |ES e instituciones gubernamentales para €l desarrollo de
iniciativas que impulsen de manera amplia la internacionalizacion de la educacién
superior.
Implica el desarrollo de un trabajo conjunto con bajo costo y beneficios para cada

unade las partes.

Efectos:
Se incrementara el nimero de actividades de movilidad en las que participan las IES
mexicanas.
Mejorar el acercamiento entre instituciones gubernamentales y de educacion
superior paradiscutir y atender € tema.

Mantiene €l tema en la agenda de gobierno.
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Limites delasrecomendaciones de politica

Aln cuando e andlisis aqui expuesto y las recomendaciones de politica se fundaron en los
argumentos ofrecidos por diferentes actores clave en € tema de la internacionalizacion, asi
como en un andlisis de datos estadisticos, vale decir que el contexto real en que operan las
politicas publicas tiende a ser mas problemético y complejo de 1o que aqui se sugiere, por
tanto cabe sefialar que prever la postura y contra sentidos de cada una de las instituciones
involucradas en las propuestas dependera de un andlisis de factibilidad politica y técnica

que este trabajo no aborda.

Agenda pendiente de investigacion

La amplitud que implica el tema de la internacionalizacion de la educacion superior hace
que este trabajo de investigacion, pese a esfuerzo realizado, haya dejado varios aspectos
sin abordar y que resultaran de gran interés y utilidad para avanzar en € conocimiento del
tema de la internacionalizacion de la educacion superior, asi como de las decisiones y

acciones emprendidas desde el nivel gubernamental paraimpulsarla.

Hacer un andlisis de las opiniones y posturas de las |[ES mexicanas respecto a la forma en
gue perciben e tema de la internacionalizacion de la educacion superior, las acciones y
dificultades que enfrentan para su desarrollo y la manera en que consideran estar siendo
afectadas (positiva o negativamente) por los programas y actividades desarrolladas desde
el nivel gubernamental es una actividad pendiente para completar €l cuadro de “opinionesy

posturas de actores clave” que se expone en € apartado de las conclusiones.

Lo cual, sin duda ofrecera mas elementos para la formulacion de propuestas de politica

publica que sean masinclusivasy de mayor impacto entre las diferentes | ES.

Un segundo aspecto que actualmente esta tomando gran importancia en torno a temade la
internacionalizacion de la educacion superior es € de la construccion de un piso comin

(reconocimiento de titulos, revalidacién de estudios, compatibilizacion de periodos
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escolares, sistema de créditos, etc.) y que aqui no fue abordado pese a ser una de las
actividades en la que han participado las asociaciones y agencias gubernamentales aqui
analizadas, como en la formulacién y aprobacion del Proyecto de Sistema de Asignacion y
Transferencia de Créditos Académicos -SATCA.

Lo anterior, debido a que para construir una mejor radiografia de la accion del sector
gubernamental respecto a la internacionalizacion de la educacién superior en México, es
importante atender también la actividad que agencias como SEP, SRE y CONACyT ha
venido desarrollando para la construccion de un piso comin para la internacionalizacion,
comprendiendo que este es uno de los aspectos, cuya ausencia merma la capacidad de las
|ES para avanzar con mayor celeridad en el tema, incluso de aquellas con mayor actividad a
nivel internacional.
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TABLA |. PORCENTAJE ANUAL DE MIEMBROSDEL SNI POR CATEGORIA Y NIVEL (1992-2008)

ANO/NIVEL Candidato % Nivel 1% Nivel 2% Nivel 3%
1992 40.20 43.30 11.80 4.70
1993 36.40 45.10 12.80 5.60
1994 28.60 51.20 13.70 6.40
1995 26.50 52.40 14.30 6.70
1996 22.60 55.60 14.40 7.30
1997 20.60 56.50 15.20 7.70
1998 18.20 59.00 15.30 7.40
1999 18.20 57.80 16.00 8.00
2000 16.30 58.20 17.10 8.30
2001 14.10 58.40 19.40 8.10
2002 14.40 58.50 18.80 8.30
2003 14.40 58.50 18.80 8.30
2004 16.00 56.80 18.60 8.50
2005 17.20 54.90 19.00 8.90
2006 17.40 54.20 19.00 9.30
2007 17.70 56.10 18.00 8.10
2008 17.60 55.60 19.10 7.60

Fuente: Elaboracion propia con base en: Reportes estadisticos CONACyT 2004, 2007 y datos en linea:
http://www.siicyt.gob.mx/siicyt/indicadores/SerieEstadistica

TABLA 2. NUMERO DE BECAS NACIONALES Y AL
EXTRANJERO ADMINISTRADAS POR EL CONACYT

ANO/TIPO NACIONALES | ALEXTRANJERO | TOTAL
1995 12,840 3,360 16,200
1996 14,333 3,748 18,801
1997 14,402 3,839 18,241
1998 13,602 3,519 17,121
1999 14,023 3,828 17,851
2000 13,791 4,237 18,028
2001 8,902 3,032 11,934
2002 9,399 2,972 12,371
2003 11,098 2,386 13,484
2004 14,038 2,778 16,816
2005 16,598 2,645 19,243
2006 17,660 2,451 20,111
2007 19294 3,045 22,339
Fuente: Elaboracién propia con base en datos en linea:
http://www.siicyt.gob.mx/siicyt/indicadores/SerieEstadistica
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TABLA 3. NUMERO DE REPATRIACIONES POR ANO (CONACYT)

FLACSO

mAEom oL

Afio NUmero de repatriaciones
1992 244
1993 142
1994 251
1995 97
1996 185
1997 192
1998 213
1999 212
2000 256
2001 236
2002 137
2003 240
2004 70
2005 168
2006 136
2007 106
2008 88
2009 98
Fuente: Elaboracién propia con base en: Datos CONACYT (Solicitud de
informacién ndmero 1111200009710).

TABLA 4. ESTANCIAS POSDOCTORALESY SABATICASAL EXTRANJERO

Tipo de estancia Afio 2007 2008 2009
Estancia posdoctoral 153 79 111
Estancia sabética 179 121 82
Renovaci6n estancia posdoctoral 0 23 34
Renovacion estancia sabética 0 0 1
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del CONACyT (Solicitud de informacién nimero 1111200009710).
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TABLA 5. PADRON PNPC (2007-2010)

Afio 2007 2008 2009 2010

Nivel/ Programa| D M E D M E D M E D M E

Reciente

creacion 51 54 0 69 88 9 69 88 9 102 183 14
En desarrollo 30 49 34 93 21 37 93 21 56 139 41
Consolidado 207 | 371 52 201 | 385 | 106 195 | 381 | 103 198 384 109
Competencia

Internacional 31 26 0 36 29 1 39 33 1 40 35 2

D: Doctorado, M: Maestria, E: Especialidad.

Fuente: Elaboracién propia con base en: Padrén PNPC 2007 y 2008, Ponce Ramirez (2009) y Alvarez Brunelliere (2010).

TABLA 6. CUERPOS ACADEMICOS POR NIVEL DE CONSOLIDACION (2002-2008)

Nivel de consolidacion/ Afio 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

CONSOLIDADO 34 54 68 105 239 295 360

EN CONSOLIDACION 170 215 298 325 552 667 768

EN FORMACION 1385 2702 2813 2888 2499 2424 2528
Fuente: Elaboracién propia con base en: Rubio Oca (2006) y Urbano Vidales (2008).

TABLA 7. BECARIOS CUBANOS EN INSTITUCIONES MEXICANAS

Institucion Numero de becarios | Institucién Numero de becarios
BUAP 2 UCAM 1
CICY 1 UNACH 1
CICS 1 UACH 1
CIDETEQ 1 UANL 4
CICESE 1 UAS 2
CINVESTAV 3 UAT 1
COLEF 1 UADY 3
ECOSUR 1 UAEM 2
COLMEX 4 UAEMOR 3
INAOE 5 UAM 4
IPN 13 UNICACH 1
ITESM 6 UCOL 2
UAM 3 UDG 8
UNAM 14 UG 1
UAAAN 1 UMICH 1
UABC uv 7
TOTAL 101

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la SES 2010.
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TAELA 8 IES CON MAYOR NUMERO DE INTERCAMBIOS AL EXTRANIERO Y

Alumnos de licenciatura

mexicanos de intercambio

MAYOR NUMERODE BECAS COMACYT

BECAS CONACYT PARA REALIZAR ESTUDNOS EN EL

al extranjero 1997 INSTITUCIGON Mimero (B ecas)
ITESM 824 UNAM 162
uiA 604 ITESM 133
UDLAP age| |ua 74
UDG 370 |irAam 57
UABC 3680 UAM 36
ITESD 20| |iPn 26
ucoL 120| |upDLAP 23
BUAP 164| |UACh 20
UASLF 125| |UANL 18
UG 1z22]| |UDG 14
ULSA gg| UV 14
UR gs| |UABC 13

Elabzoracion propiacon base en: Encuesta AMUIES 2006-2007 y datos CONACYT.

Tabls 3 [ES COM MAYOR NUMER O DE DOCENTES E INVESTIGADORES EN EL EXTRANJERC Y CON MAYOR HUMERD DE BECAS FARA
REALFAR ESTANCIAS SABATICAS Y PFOSDOCTORALES

. ESTANCIAS . ESTANCIAS .
DD;T:T;; = ::.‘;ifi::; ® | POSDOCTORALES 4 ;”;2:* SABATICAS AL t z‘;‘:‘;:e
AL EXTRANJERO EXTRANJERO

AT 48 UNAM 57 UDG 1 UAM 8
UHAM 53 COLSON 43 CINVESTAV 5 UNAM 7
ITESM 80 CICYT 4 UNAM 1 COLPOS 7
INADE 0 INADE 0 IFN 2 UDG 7
UDEG 12 ucoL 19 UANL 2 cICY 7
ITTOLUCA ] UAEM 7 CIMAT 1 IFN 5
UACHIH | CIEHOR [:] IF 2 CINVESTAW 7
UGROO 13 ulA 0 UAT 1 UASLF 5
U AAAN 12 UDEG 1 UMICH 1 CICES 3
UMSNH 18 UAEH 0 COLEF 1 UDsG 5
ITHOGALES a COLPOS 0 uv 5
UAEM 1 ITTIJUANA 0 COLEF 4
CIENOR. 5 FLACSO 14 UABC 4
ITTIJUANA a COLMICH 1 UQRrRO 4
UASLP a ITTOLUCA 0 UMICH 3
UDEM ] UADY 5 UANL 3
ucoL 4 UMSHH g UAEMOR 3

Elaboracion propia con base en: Encuesta ANUIES 2006-2007 y datos COMACYT.
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b)

CUESTIONARIO DE ENTREVISTA PARA REPRESENTANTES DE SEP Y
CONACYT

IMPORTANCIA OTOGADA A LA INTERNACIONALIZACION

¢El tema de la internacionalizacion de la educacion superior es de interés para la
(SEP/CONACYT)? De ser asi ¢qué es lo que maés destaca de su accidn durante este sexenio
parafomentarla (anivel de programas sectorialesy de acciones especificas)?

¢Podria mencionar las dos razones méas importantes por las que (SEP/CONACYT) tienen
interés en promover lainternacionalizacion de la educacion superior?

CONTRIBUCION DE LOS PROGRAMAS IMPLEMENTADOSPOR LA SESY EL
CONCACYT A LA INTERNACIONALIZACION DE LA EDUCACION SUPERIOR

¢Cudles son los principales programas, implementados por la (SEP/CONACYT), que en su
opinion contribuyen mas a fomentar la internacionalizacién de la educacion superior de
México?y ¢Por qué?

En su opinion, ¢ampliar € nimero de becas a estudiantes, profesores e investigadores para
desarrollar actividades de movilidad, posgrados e investigaciones conjuntas,
respectivamente, es suficiente para lograr que mas IES se internacionalicen? o ¢Qué mas
habria que hacer?

¢Por gqué los programas implementados por (SEP/CONACYT) se han centrado en mayor
medida en dar “incentivos personales’ (Otorgamiento de incentivos a través de becas a
estudiantes, profesores, investigadores), y no institucionales?

¢Considera que es posible que una Institucion de Educacion Superior (IES) pueda
desarrollar un proceso de internacionalizacion sin modificar su estrategia organizacional; es
decir, sin modificar su mision, sus politicas generales y su organizacion interna?

¢Por qué los incentivos se han orientado mas hacia € premio y menos a facilitar la
internacionalizacion a través de programas? (Caso del PNPC, en € que se incorpora la
internacionalizacién como criterio de evaluacion).

ESTADO ACTUAL Y PROYECCION SOBRE EL TEMA DE LA
INTERNACIONALIZACION DE LA EDUCACION SUPERIOR

¢Cree que s en este momento SEP y CONACYT suspendieran los programas que
incentivan a la internacionalizacion (repatriaciones, becas a extranjero, sabéticos,
financiamiento de investigaciones conjuntas) las Instituciones de Educacion Superior
podrian desarrollar por cuenta propia un proceso de internacionalizacion? De ser asi ¢cudles
|ES estarian en capacidad de hacerlo?

¢Cudl considera que es €l principal problema en México para la construccion de un “piso
comun” para la internacionalizacion, (reconocimiento de créditos, estandarizacion de
curriculo, compatibilidad de periodos escolares), como se ha hecho en la Unién Europea?
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d)

f)

Q)

h)

Si se menciona € caso de la autonomia ¢Por qué no se ha realizado en los institutos
tecnoldgicos en donde €l problema es menor?

Desde su experiencia, ¢Quiénes han tenido un papel més activo en & fomento de la
internacionalizacion de la educacion superior: las redes personales, las asociaciones civiles,
las agencias gubernamentales o las Instituciones de Educacion Superior, por si mismas?
¢Cudl es su percepcion respecto al futuro de la internacionalizacion de la educacion
superior en México? Considerando las condiciones y programas actualmente operando
cUsted esperaria un avance, un retroceso 0 un estancamiento en e tema de la
internacionalizacién de la educacién superior en México?

CUESTIONARIO DE ENTREVISTA PARA REPRESENTANTES DE
ANUIES/AMPEI/CUMEX

IMPORTANCIA DE LA INTERNACIONALIZACION PARA LA ASOCIACION.

En su opinidn ¢Cuales son las dos principales razones por las que lainternacionalizacion de
la educacién superior es importante para México?

¢Podria mencionar las tres principales actividades que reaiza (ANUIES/AMPEI/CUMEX)
para promover lainternacionalizacién de la educacion superior?

CONTRIBUCION DE LOS PROGRAMAS IM PLEMENTADOSPOR LA SEPY EL
CONCACYT A LA INTERNACIONALIZACION DE LA EDUCACION SUPERIOR

¢Considera que los programas de SEP, como: PROMESAN, PROMEP, Becas a extranjero
y los intercambios docentes, han contribuido a la internacionalizacion de la educacion
superior en México? ¢Mencione las tres principal es contribuciones?

¢Qué opinidn tiene respecto de la contribucién de los programas implementados por
CONACyT como: Estancia sabéticas y posdoctorales a extranjero, repatriaciones, becas a
extranjero y € SNI? ¢De qué manera cree que han contribuido a la internacionalizacion y
por qué?

¢De los esfuerzos emprendidos por la SEPy e CONACyT, cudl consideraria usted que ha
sido més exitoso para fomentar lainternacionalizacion de la educacion superior? ¢Por qué?

En su opinion, ¢cud ha sido € o los motivos por los que la mayoria los programas
implementados por estas agencias se enfoquen a generar incentivos personales? (Es decir:

Los programas con mayor continuidad como € de becas al extranjero, PROMEP,
repatriaciones, estancias sabaticas, SNI, se han enfocado a dar incentivos, en su mayoria
monetarios, al estudiante, al profesor y al investigador, no asi se han generado incentivos
ingtitucionales que motiven o faciliten a las IES emprender su propio proceso de
internacionalizacion)
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)

k)

f)
Q)
h)

¢Qué opinién le merece e Programa Naciona de Posgrado de Calidad (PNPC), que
incorpora a la internacionalizacion como un criterio de evaluacion? ¢Considera usted que
deberian fomentarse mas programas de éste tipo? ¢Por qué?

Desde |a perspectiva del avance de la I nternacionalizacion de la educacion superior ¢cuédles
considera usted que han sido los principales problemas que han encontrado los esfuerzos
emprendidos por SEP y/o CONACyT?

4.- ESTADO ACTUAL Y OPORTUNIDADES PARA INTERNACIONALIZAR LA
EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO.

Respecto a los programas que han implementado SEPy CONACyT:

Si en este momento SEP y CONACYT suspendieran los programas que incentivan y/o
promueven la internacionalizacién, (repatriaciones, becas a extranjero, sabéticos,
financiamiento de investigaciones conjuntas), ¢consideraria usted que las |IES pudiesen
desarrollar por cuenta propia un proceso de internacionalizacion? De ser asi ¢mencione qué
|ES estarian en capacidad de hacerlo y por qué?

¢En qué rubros (iniciativas, programas, normatividades, etc.), considera usted que, tanto
SEP como CONACYT, debieran mejorar y/o impulsar y no lo han hecho?

Desde su punto de vista, ¢(Quiénes han tenido un papel més activo: las redes personales, las
autoridades gubernamentales (SEP/CONACYT), las asociaciones civiles o las propias |[ES?
¢Como percibe el rumbo que esta tomado la internacionalizacién de la educacion superior
en México? Considerando las condiciones y programas actualmente operando ¢Usted
esperaria un avance, un retroceso o0 un estancamiento en € tema de la internacionalizacion
de la educacién superior en México?
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