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La legislacion de drogas en México y su impacto en la situacion carcelaria y los

derechos humanos

Introduccion

Planteamiento del problema de investigacion

En México, las politicas hacia las drogas y la legislacion que regula los delitos vinculados
con drogas son congruentes con el paradigma prohibicionista y punitivo que ha
predominado a nivel mundial desde el siglo pasado. Sin embargo, los resultados de dicho
paradigma no han sido los esperados. La declaracion de febrero de 2009 de la Comisién
Latinoamericana sobre Drogas y Democracia, compuesta por tres ex mandatarios
Latinoamericanos, entre ellos Ernesto Zedillo, dice con claridad: “las politicas
prohibicionistas basadas en la represién de la produccion y de interdiccion al traficoy a la
distribucién, asi como la criminalizacion del consumo, no han producido los resultados
esperados. Estamos més lejos que nunca del objetivo proclamado de erradicacion de
drogas.” (Comision de Drogas y Democracia, 2009:5). Mas no solo las politicas y la
legislacion no han sido efectivas en erradicar las drogas, sino que los costos sociales de las

mismas han sido sumamente altos.

Sin lugar a duda el costo mas visible en nuestro pais son los niveles de violencia que se
viven a causa del narcotrafico en particular y el crimen organizado en general. Pero existen
otros costos, posiblemente menos “escandalosos” pero igual de altos, como son la cantidad
y el perfil de gente encarcelada como resultado de la legislacion de drogas, y las
violaciones a los derechos humanos que ésta misma ha permitido. Progresivamente en
México se ha venido considerando el tema de drogas como uno no sélo de seguridad
publica, sino de seguridad nacional, lo que ha incrementado las penas, modificado los
procedimientos para otorgar mayores facultades discrecionales a los policias y ministerios
publicos, y permitido la regresion en el reconocimiento de derechos fundamentales al
debido proceso. A su vez, el aumento de la poblacion carcelaria por el endurecimiento de
penas, incluyendo aquellas por delitos contra la salud, llevan a la sobrepoblacion,

hacinamiento y a condiciones al interior de las carceles que también son violatorias de




derechos fundamentales.
Conceptos principales y su relacidn: drogas, carceles y derechos humanos

En su reconocido libro “Aprendiendo de las drogas” el socidlogo y profesor de derecho
Antonio Escohotado sefiala que las drogas pueden catalogarse como cosas que entran en
nuestro cuerpo por cualquier via y que provocan una intensa reaccion. Cada uno de estos
compuestos contiene propiedades farmacologicas determinadas, y el efecto de las mismas
difiere (Escohotado, 1992:19). Dentro de esta categorizacion entran toda una diversidad de
compuestos, desde el café y el alcohol hasta la cocaina y la heroina. Aunque cada una tiene
propiedades y efectos distintos lo que es determinante para su diferenciacion, dice
Escohotado, son los valores mantenidos por cada sociedad que influyen en las ideas que se
forman sobre las drogas, haciendo que el influjo que ejerce la aceptacién o rechazo de una
droga sobre el modo de consumirla puede ser tan decisivo como sus propiedades

farmacologicas (Escohotado, 1992:23).

Y bien, efectivamente el dia de hoy tenemos que drogas como el alcohol y el café son
reguladas, y por ende compradas y consumidas de manera legal, mientras que la compra y
consumo de otras drogas como la marihuana, cocaina, heroina y otras es ilegal. La
prohibicién de determinadas drogas ha ido cambiando a lo largo de la historia, y no es hasta
finales del siglo XIX e inicios del siglo XX que las principales potencias mundiales
comienzan a crear un régimen que prohibe el comercio y consumo de determinadas

sustancias.

Desde ese momento hasta ahora, se ha creado una estructura bien definida a nivel
internacional para la fiscalizacién de las drogas ilegales, sustentado ante todo en hacer
cumplir las tres convenciones internacionales sobre drogas existentes: la Convencion Unica
sobre Estupefacientes (1961), segun las modificaciones del Protocolo de 1972, el Convenio
sobre Sustancias Sicotropicas (1971), y la Convencion de las Naciones Unidas contra el
Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas (1988). Para hacer cumplir
dichos tratados existe la Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes (JIFE),
organo de fiscalizacion “independiente y cuasi judicial” que técnicamente es independiente

de los Gobiernos y de la ONU; La Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
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Delito (ONUDD), la agencia de la ONU encargada de coordinar las actividades
internacionales de fiscalizacion de estupefacientes.; y la Comision de Estupefacientes
(CND) que es el principal organismo encargado de la formulacion de politicas del sistema
de fiscalizacion de estupefacientes de la ONU (International Drug Policy Consortium,
2010). México ha ratificado los tres tratados internacionales sobre drogas.

Esta estructura internacional es la que ha ido marcando la pauta por mas de 50 afios sobre
las politicas de drogas formuladas e implementadas en el mundo, las cuales tienen como
punto de partida y llegada no solo la prohibicion del uso de determinadas drogas sino, y
ante todo, la penalizacion de dicho uso o consumo, asi como su siembra y cultivo,
produccion, transporte, suministro y comercio. A la penalizaciéon de determinada conducta
le ha seguido el uso de la carcel cbmo método por excelencia de castigo y supuesta

correccion.

Diversos autores como Massimo Pavarini, Marcelo Bergman y Elena Azaola coinciden en
el aumento de la poblacién carcelaria en los ultimos veinte afios. Pavarini sefiala que “la
poblacion detenida ha crecido en el mundo en las dltimas dos décadas vy
significativamente, no sélo en su conjunto, es decir, en total, sino casi en todas partes”
(Pavarini, 2008: 69). Bergman y Azaola, haciendo referencia en concreto a la situacion de
México, sefialan que la razén de ello obedece ante todo a un endurecimiento de las penas

(Bergman y Azaola, 2007) o a legislaciones penales més represivas.

Y efectivamente, el aumento de la poblacion carcelaria en el mundo, particularmente en
lugares como Estados Unidos, China, Rusia y paises de América Latina, tiene una relacion
con el aumento y endurecimiento de penas relacionadas con el consumo, cultivo, siembra,
produccion, transporte suministro y comercio de las drogas. Martin Jelsma sefiala que en
las ultimas dos décadas se ha visto un crecimiento rapido de la poblacion carcelaria en casi
todo el mundo, en parte debido a un endurecimiento de las leyes antidrogas bajo influencia
de la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Drogas de 1988
(Jelsma, 2008). Esta Convencion introduce de manera obligatoria en su articulo 3 que los
paises firmantes deben adoptar las medidas que sean necesarias para tipificar como delitos
penales en su derecho interno todas las actividades relacionadas con produccidn, venta,
transporte, distribucion, etc., de las sustancias incluidas en las listas mas restrictas de las




convenciones de 1961 y 1971. También debe ser sujeto a sanciones penales el “cultivo de la
adormidera, el arbusto de coca o la planta de cannabis con objeto de producir
estupefacientes” asi como el consumo de drogas, diciendo que “la posesion, la adquisicion
o el cultivo de estupefacientes o sustancias psicotropicas para el consumo personal” deben
ser tipificados también como delitos penales, aunque agregando que esto debe ser a
“reserva de sus principios constitucionales y de los conceptos fundamentales de su

ordenamiento juridico” (Convencidn contra el Tréfico ilicito, 1988) .

Pavarini a su vez sefiala que “la drug war de la segunda mitad de los afios setenta marcaria
tanto la epifania como el modelo paradigmatico en el cual se fueron inspirando en
adelante todas las politicas que apelan a la necesidad de elevar la moral de las costumbres
incluso a través de una fuerte recuperaciéon de la idea de merecimiento del castigo”
(Pavarini, 2008: 74).

Por ende, las Convenciones que determinan la fiscalizacion de las drogas a nivel
internacional, la creacion de legislaciones penales cada vez mas duras para, entre otras
cosas, cumplir con dichas Convenciones, y los valores culturales en muchos paises que
miran a las drogas como “un mal de la sociedad que amenaza la salud y los valores de la
poblacion” (Beckley Foundation, 2008:1), asi como otros factores, han contribuido al
aumento de la poblacion carcelaria en el mundo. Dicho aumento en muchos paises adquiere
el caracter de crisis, marcado por la sobrepoblacién y el hacinamiento, éste Gltimo definido
como “la aglomeracion de personas en un mismo lugar que se considera excesivo”
(Diccionario de la Lengua Espafiola, 2005), y por condiciones que constituyen claras

violaciones a los derechos humanos.

Por ende, el tema de la legislacion de drogas tiene un vinculo estrecho con la situacion
carcelaria y con el respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos de quienes se
encuentran encarcelados. Los derechos humanos son entendidos como el conjunto de
derechos y libertades reconocidos a todos los seres humanos simplemente por su condicién
humana, y que establecen tanto los limites como las obligaciones de los Estados para
asegurar “la dignidad de la persona humana” (Oraa y GoOmez lsa, 2002:47). Como
establece Ferrajoli los derechos fundamentales son un *“coto vedado”, lo que asegura un

“piso comUn” para todos los ciudadanos en cuanto a los derechos fundamentales que tienen
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que ser garantizados por el Estado y que no estan a “discusion” ni el ambito legislativo, ni
en la formulacion de las politicas publicas, ni en otro tipo de espacios del gobierno
democratico. (Ferrajoli, 2002: 9). De tal manera que una de las caracteristicas principales
de los derechos humanos, y que cobra mucha relevancia en esta investigacion, es su

universalidad.

La universalidad de los derechos humanos la podemos ver en dos sentidos. Por un lado, se
trata de que los derechos son validos para todas las personas sin excepcién alguna, lo cual
estd directamente relacionado con el principio de no discriminacion que establece que los
Estados se comprometen a respetar, garantizar, y proteger los derechos para todas las
personas bajo su jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion social (Convencion Americana,
1969). Por otro lado, significa que existen estandares que se establecen en los diversos
instrumentos internacionales de proteccion a dichos derechos (declaraciones, convenciones,
tratados, etc.) que marcan las obligaciones para todos los Estados que los firman. Estos
estandares internacionales de derechos humanos marcan un entendimiento compartido entre
los Estados firmantes de dichos tratados sobre lo que tienen que hacer (reformas, politicas
publicas, destinacion de presupuesto, etc.) y lo que tienen que dejar de hacer (no torturar,
no reprimir, no limitar la libertad en ninguna forma, etc.) para cumplir con sus obligaciones

respecto a los mismos.

Estas caracteristicas de los derechos humanos cobran particular importancia para las
personas encarceladas, dado que las personas que ingresan a la prision no pierden sus
derechos fundamentales. Conservan todos sus derechos y libertades garantizados por el
derecho internacional de los derechos humanos, salvo aquellos gque necesariamente se
restringen por el hecho de estar encarcelados. EI Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, encargado de supervisar el cumplimiento del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ha sefialado en su observacion 21 sobre “Trato Humano de las
personas privadas de la libertad” que *““personas privadas de libertad gozan de todos los
derechos enunciados en el [PIDCP], sin perjuicio de las restricciones inevitables en

condiciones de reclusion” (Comité de Derechos Humanos, 1992). Por lo tanto, los reclusos,




como todas las demas personas, gozan del derecho a la vida, a tener el mas alto nivel
posible de salud, y a ser tratados con dignidad y protegidos contra todo tipo de tortura y de
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Beckley Foundation, 2008).
Desafortunadamente en la mayoria de los paises del mundo esta observacion 21 y los
demés tratados o convenciones existentes en la materia no se cumplen y encontramos claras

violaciones a los derechos humanos de las personas encanceladas.

A pesar de que la relacién entre la prohibicidn y penalizacién de las drogas y el aumento de
la poblacion carcelaria en el mundo ha sido afirmada por diversos académicos y
organizaciones, esta relacion no ha sido investigada en el caso concreto de México. El
objetivo de esta investigacidn por ende es justamente analizar cual ha sido el impacto de la
legislacion que regula los delitos vinculados con drogas en la situacion carcelaria del pais y

en los derechos humanos de la gente encarcelada por dichos delitos.

La hipotesis que guié la investigacion es que la legislacion que regula los delitos
vinculados con drogas® en México ha contribuido al aumento de la poblacién carcelaria y a
la violacion de los derechos humanos de estas personas, sin que, en contrapartida, haya
demostrado ser eficaz en el combate del delito.

Metodologia

La metodologia de la investigacién consistio, primero, en una recoleccion de datos
documentales. Para ello, se solicitd informacion sobre detenciones y sentencias por delitos
contra la salud de tres estados para dos periodos: 1998 y 2008, con el objetivo de poder ver
las diferencias a lo largo de diez afios. Dichas solicitudes se hicieron a través del Sistema
INFOMEX del Gobierno Federal. En el caso de detenciones, toda la informacién recibida
fue de parte de la Direccion de Asuntos Juridicos, perteneciente a la Subprocuraduria
Juridica y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Republica. En el
caso de las sentencias, la informacion recibida fue de los juzgados a cargo de procesos
penales correspondientes a cada distrito de cada uno de los estados seleccionados, asi como
algunos datos generales consultados en la pagina web del Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (INEGI).

! De ahora en adelante nos referiremos a esto como “legislacion de drogas”.




Seria demasiado ambicioso para esta investigacion hacer una sistematizacion y analisis de
datos para los 32 estados de la Republica. Por ello se seleccionaron tres estados
emblematicos: Chihuahua, estado fronterizo con Estados Unidos que es de los mas
afectados por el trafico de drogas; Jalisco y el Distrito Federal que se encuentran mas en la
zona centro de pais, el Distrito Federal por ser una de las ciudades mas grandes del mundo
con mas de 8 millones de personas y por ende con una gran concentracion poblacional; y
Jalisco por tener el mayor numero de detenciones en materia de delitos contra la salud,

rebasando incluso los estados fronterizos.

Ademas de la recoleccion de fuentes documentales y de primera mano, la otra herramienta
metodologica utilizada en la investigacion fue la entrevista a profundidad, donde hubo dos
tipos de entrevistas para los fines sefialados: entrevistas con expertos que complementaron
la informacion sobre la situacién carcelaria y sobre los efectos de la legislacién de drogas
sobre la misma y sobre los derechos humanos; y entrevistas con personas directamente

afectadas por la legislacion de drogas.

Finalmente, se hizo una revision y consulta de informacion documentada y publicada por la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, las Comisiones Estatales de Derechos Humanos
y organizaciones civiles de derechos humanos (tanto nacionales como internacionales), de
libros y articulos publicados por los expertos mencionados anteriormente, entre otros, asi

como de notas periodisticas que contenian informacion relevante para la investigacion.
Estructura de la investigacion

La investigacion consiste de ocho capitulos. EI primero contempla el contexto del problema
de drogas en Mexico, analizando las razones politicas y sociales que han llevado a las
politicas y legislacién vigentes en la materia, asi como a la estrategia de guerra contra las
drogas implementada por el Presidente Calderdn. EI segundo capitulo describe la estructura
institucional del sistema contra las drogas en México, con el fin de comprender los actores
que participan en el proceso de implementacion de la legislacion de drogas, asi como el
proceso que se lleva acabo desde la detencion hasta la sentencia. El tercer capitulo hace un
recuento histdrico de la legislacion de drogas en México desde 1931, analizando como se
ha ido modificando el Cdodigo Penal Federal en particular en relacion a la formulacion de




las Convenciones Internacionales en materia de drogas y a la politica estadounidense. El
cuarto capitulo describe la legislacion vigente al dia de hoy, haciendo a su vez un analisis
detallado de las ultimas reformas a la Ley General de Salud, el Cédigo Penal Federal y al
Caodigo de Procedimientos Penales realizadas en el 2009, correspondientes a la materia de

narcomenudeo ? dada su importancia y relevancia para los objetivos de la investigacion.

En el quinto capitulo se analiza la situacion carcelaria general del pais, viendo algunas de
sus principales caracteristicas con un enfoque en particular en la sobrepoblacién carcelaria
y las condiciones al interior de las carcelas que representan violaciones a derechos
fundamentales. En el sexto capitulo ya entramos a analizar en particular la poblacion
encarcelada por delitos contra la salud. En este capitulo hacemos una sistematizacion de la
informacion recabada sobre detenciones y sentencias por delitos contra la salud en
Chihuahua, Jalisco y el Distrito Federal, pudiendo hacer una valoracion basada en estos
datos sobre los delitos con mayor incidencia, las sentencias que se otorgan en la mayoria
de los casos por dichos delitos, asi como quiénes estan siendo detenidos y encarcelados por
delitos contra la salud en México. En el séptimo capitulo se analiza un sector particular y
emblematico, de esta poblacion: el de las mujeres encarceladas por delitos contra la salud,
recuperando una entrevista a profundidad hecha con una mujer encarcelada durante once
afios por el delito de transporte de morfina. El Gltimo capitulo recoge las principales

conclusiones de la investigacion.

? De acuerdo a Carlos Zamudio, el narcomenudeo se define como “el comercio de drogas ilicitas en pequefia
escala.”




1. Contexto del problema de las drogas en México

México vive actualmente una de las peores crisis en su historia en términos de violencia y
seguridad. Los niveles de violencia en el pais son extremadamente altos, con cifras
alarmantes e inéditas como las de mas de 22,700 personas ejecutadas de diciembre de 2006
a abril de 2010, cifras oficiales del gobierno mexicano (ElI Economista, 2010), o que la
Sociedad Internacional de Prensa haya sefialado que México se ha convertido en el pais

mas peligroso en el mundo para ser periodista (Milenio, 2010).

Es claro que los niveles de violencia y la crisis de seguridad actual estdn directamente
relacionadas con el fortalecimiento del crimen organizado en el pais, caracterizado en
particular por el narcotrafico y las divisiones al interior los principales cérteles de trafico de
drogas y la diversificacion de los mismos, lo que ha implicado una lucha sangrienta por el
control de plazas claves para las rutas del trafico. Las ciudades fronterizas del pais han sido
de las mas afectadas, principalmente Ciudad Juarez en el estado de Chihuahua, que con 191
muertos por cada 100,000 habitantes se ha convertido en la ciudad méas violenta del mundo
(El Universal, 2010). Sin embargo la violencia no ha sido exclusiva a los estados del norte;
estados como Guerrero, Michoacan, Morelos y el Estado de México de igual manera han
experimentado una violencia sin precedentes. La respuesta del gobierno del presidente
Calderon ha sido una “guerra” en contra del crimen organizado con dos elementos
principales: el empleo creciente de las fuerzas armadas en tareas de seguridad publica, con
un despliegue de més de 45,000 efectivos militares y policiacos a las ciudades mas
afectadas por la violencia, y reformas legales que permitan, de acuerdo al gobierno, un
combate maés efectivo a la delincuencia organizada y en particular, a los implicados en el

trafico, comercio y suministro de drogas.

Aunado a los niveles de violencia, esta situacion ha agravado la situacion de derechos
humanos en el pais. Las violaciones a derechos humanos cometidas por miembros del
ejército mexicano en contra de la poblacion han aumentado alarmantemente, con 3,430
quejas recibidas por dichas violaciones en lo que va del sexenio del presidente Calderén por
la Comision Nacional de Derechos Humanos. Dicha situacion ha sido sefialada y
documentada por diversas organizaciones de derechos humanos en el pais, ademas de ser

tema prioritario para organizaciones internacionales como Amnistia Internacional y Human




Rights Watch. El informe de 2009 de Human Rights Watch titulado *“Impunidad
Uniformada” sefiala que las fuerzas armadas de México han cometido serias violaciones a
los derechos humanos, que han incluido asesinatos, tortura, violaciones y detenciones
arbitrarias. Uno de los principales problemas se encuentra e la jurisdiccién militar, donde
todos estos casos de violacién en contra de civiles son juzgados por las cortes militares,
teniendo asi un ejército que se investiga a si mismo, y resultando en impunidad. Human
Rights Watch denunci6 que de todos los casos de violacion a derechos humanos cometidos
por miembros del ejército desde el afio 2000, solo un soldado ha sido condenado por
violacion a derechos humanos en contra de un civil. (Ballinas, 2010).

Aunado a ello, varias de las reformas llevadas acabo por el gobierno del presidente
Calderon han implicado una clara regresion en el reconocimiento y garantia de los derechos
humanos. El ejemplo mas claro es el arraigo, figura penal incorporada en 2008 a la
Constitucion Politica Mexicana en su articulo 16 y a la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada en su articulo 12 desde 1996. El arraigo permite la detencion y privacion de la
libertad de una persona hasta por 80 dias, sin ninguna acusacion, orden de aprehension o
sin haber sido detenida por cometer un delito en flagrancia, simplemente por ser sospechosa

de cometer un delito relacionado con la delincuencia organizada.

Por ende, detras de la crisis de seguridad y violencia en México esta claramente el tema de
drogas. México se encuentra en una situacion de alta complejidad respecto a este tema
simplemente por estar debajo de Estados Unidos, el pais de mayor consumo de drogas
ilicitas en el mundo, y en una de las rutas de paso privilegiadas de cocaina proveniente
principalmente de Colombia. De acuerdo a informacion del Departamento de Estado del
Estados Unidos, el 90% de la cocaina que se consume en Estados Unidos pasa por México
(U.S. Bureau of International Narcotics and Law Enforcement Affairs, 2009). La situacion
se vuelve mas compleja por el hecho de que México es a su vez un pais productor de droga,
produciendo gran parte de la heroina que se distribuye en Estados Unidos; siendo el
principal productor y suministrador extranjero de marihuana en el mercado estadounidense
y el segundo productor de marihuana en el mundo de acuerdo al Informe Mundial de
Drogas de la UNODC y uno de los principales productores y suministradores de

metanfetaminas (UNODC, 2007). Aunado a ello en Meéxico se ha incrementado
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progresivamente el problema del consumo y adiccion entre la poblacion,. La Quinta
Encuesta Nacional demuestra un aumento en el consumo de drogas de alta peligrosidad,
tanto para la salud como para la sociedad, como las metanfetaminas y el cristal: 6 veces
mas personas con estas tendencias de consumo ahora que hace cinco afios (CONADIC,
2008).

Ahora bien, el problema de drogas en México, compuesto por su siembra, cultivo,
produccion, suministro, trafico, consumo y lavado de dinero y caracterizado por el poder de
los céarteles de droga, su infiltracion en todos los niveles de gobierno y la corrupcion
general del mismo gobierno en sus tres niveles, no es exclusivo de manera alguna a los
ultimos tres afios del gobierno de Felipe Calderén. Y la estrategia que éste ha empleado
para combatir el problema no responde solamente a una estrategia nacional, sino al
paradigma mundial que ha elegido enfrentar el problema de las drogas con estrategias

prohibicionistas y punitivas.

El combate a la siembra y cultivo drogas es probablemente el mas antiguo, con mas de 70
afios, teniendo en México desde 1947 la Direccion Federal de Seguridad con atribuciones
legales para intervenir en el asunto de drogas. Como sefialan Jorge Luis Sierra y Laurie
Freeman, Mexico histéricamente ha sido un productor de marihuana y amapola; el cultivo
de ambos ha tenido lugar en las montafias de la Sierra Madre en estados del noroeste como
Sinaloa y Chihuahua, asi como en Guerrero, en el sur; el ejército mexicano lleva mas de
medio siglo dedicado persistentemente a una campafia de erradicacion. lgualmente
historicas, dicen los autores, son las redes de trafico que se crearon para introducir drogas y
cometer otros tipo de contrabando desde México a Estados Unidos. Estas redes adquirieron
mas poder y sofisticacién a mediados de la década de los 80’s, cuando los traficantes
colombianos, bloqueados por las camparfias de interdiccion de Estados Unidos en Florida y
el Caribe, recurrieron a los servicios mexicanos para traficar cocaina a través de la frontera
entre Estados Unidos y México. La cocaina modificd rapidamente el escenario de la droga

en México (Sierra 'y Freeman, 2005:335).

Desde finales de los afios 60 comienza a hablarse de las drogas como una amenaza a la
seguridad nacional. El 14 de julio de 1969 el presidente Richard Nixon dijo, en un mensaje

especial al Congreso de EU, que el abuso de las drogas era una amenaza nacional seria.
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Mas es en 1986 con el “National Security Decision Directive 221” cuando el presidente
Ronald Reagan consigna formalmente que el trafico de drogas era una amenaza para la
seguridad nacional de Estados Unidos. (Astorga, 2007:11) De aqui inicio una préactica de
“certificacion”, como un requisito impuesto por el Congreso norteamericano a las naciones
productores de drogas o de transito, incluyendo México, para certificarlas cada afio por
cooperar en las campafias de control de drogas de Estados Unidos. (Sierra y Freeman,
2005:337). La relacion entre Estados Unidos y México en materia del combate a las drogas
ya se habia tensado para este afio, dado que en 1985 fue asesinado en México el agente de
la DEA Enrique Camarena, evidenciando la corrupcion que existia en México y que los
narcotraficantes eran protegidos por una red enorme que llegaba a los mas altos niveles de

gobierno (Sierra 'y Freeman, 2005:337).

Por ende, desde mediados de los 1980’s México asume como propia la vision
estadounidense e incorpora el trafico de drogas al esquema de seguridad nacional. Desde
Miguel de la Madrid (1982), pasando por Carlos Salinas (1988), Ernesto Zedillo (1994),
Vicente Fox (2000) y Felipe Calder6n (2006) todos estos gobiernos han considerado que el
trafico de drogas es una amenaza a la seguridad nacional (Astorga, 2007:31). Es por ello
que desde ese entonces, la légica del combate al trafico de drogas coloca y legitima a los

militares para liderarlo.

Aunque esta vision ha estado presente desde hace méas de 25 afios, nunca se ha visto con
tanta claridad como ahora. Diversas tesis circulan respecto a por qué Felipe Calderdn
decidié convertir el tema de seguridad y la guerra contra el crimen organizado como los
que caracterizarian su sexenio; algunos sefialan que fue la manera de legitimarse frente a la
sociedad después del margen minimo, y muy cuestionado, de su victoria sobre Andrés
Manuel Lopez Obrador en las elecciones del 2006. Mas sea cual sea la razon, el hecho es
que desde que era presidente electo sefialé que el mayor desafio que ya habia rebaso a
todos, la mayor afrente al Estado mexicano, era la seguridad, y que le quedaba claro que la
seguridad publica era ya un asunto de seguridad nacional, donde la inseguridad y la

delincuencia organizada amenazan ya al Estado mexicano mismo. (Astorga, 2007:53).

México tiene una Ley de Seguridad Nacional que fue aprobada en el 2005 durante el

sexenio de Vicente Fox. Recientemente se tuvo un debate agudo en torno a las reformas a
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esta ley, propuestas por el Presidente Calderdn y por el Secretario de Defensa, Guillermo
Galvan Galvan, que pretenden darle un marco legal a la intervencion de las fuerzas armadas
en el combate al crimen organizado. El Ejecutivo propone regular la participacion del
Ejército, la Marina y la Fuerza Aérea en el combate contra el crimen organizado cuando sus
ataques afecten a la seguridad nacional, la cual se define como las acciones destinadas de
manera inmediata y directa a mantener la integridad, estabilidad y permanencia del Estado
Mexicano (Ley de Seguridad Nacional, 2005). Regularia su presencia en las calles con la
creacion del concepto de declaratoria de existencia de una afectacién a la seguridad
interior cuando se registre “sublevacion o el trastorno interior en una entidad federativa;
agresiones directas a las instancias o a los integrantes del Consejo; actos que pongan en
peligro el orden, la paz o la seguridad publica de un municipio, entidad federativa o
region; y cuando la capacidad de las instituciones competentes para ejercer sus funciones
sea insuficiente o ineficaz” (Senado de la Republica, 2009). Por diferencias en como y por
quien se aprobaria dicha declaracion, y ante todo por un debate sin avances en torno al
fuero militar, dichas reformas no lograron la aprobacion en el periodo legislativo que
termind en abril del 2010 y se volveran a discutir en el siguiente periodo que inicia en
septiembre 2010. Aunque en diversas ocasiones el presidente Calderdn y su gabinete han
sefialado que la presencia del Ejército en las calles y en tareas de seguridad publica es una
medida temporal, estas reformas propuestas contradicen estos sefialamientos y parece que
se cumple lo que sefiala Astorga: “concebir el trafico de drogas como asunto de seguridad

nacional es eternizar la presencia militar en su combate” (Astorga, 2007:296).

Esto, como ya se sefialaba mas arriba, va de la mano con la estrategia de combate a las
drogas empleada en Estados Unidos. Desde 2001, Adolfo Aguilar Zinser, consejero de
Seguridad Nacional del gobierno de Vicente Fox, declaraba publicamente que “quien
realmente decide la politica antidrogas de México es Estados Unidos” (Astorga, 2007:35).
En septiembre de 2002 la Camara de Representantes y el Senado de Estados Unidos
aprobaron la suspensién permanente del proceso de certificacion hacia México, elogiando
la lucha antidrogas del Gobierno mexicano. La cooperacion entre ambos paises en la
materia ha ido creciendo, mas de acuerdo al International Narcotics Strategy Report de
2009, la cooperacion que existe actualmente con el presidente Calder6n es una “sin
precedentes” (International Narcotics Strategy Report, 2009).
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Dicha cooperacion entrd en una nueva fase con la firma de la Iniciativa Mérida el 3 de
diciembre de 2008, acuerdo bilateral a tres afios que hasta inicios del 2010 habia aprobado
casi $1.4 mil millones de dolares de ayuda de Estados Unidos a México para la lucha
antidrogas. En congruencia con la perspectiva sefialada hasta ahora, el apoyo se ha
enfocado principalmente en proporcionar equipo y capacitacion a las fuerzas de seguridad.
De acuerdo a Maureen Meyer, de los 1.35 mil millones otorgados para México en los
cuatro paquetes de asistencia ya aprobados por el gobierno de Estados Unidos, $481.5
millones han sido para helicopteros y aviones de vigilancia, principalmente destinados a la
Secretaria de Defensa Nacional y la Secretaria de Marina. Solo $148.5 millones han sido
designados para actividades relacionadas a la reforma judicial, al fortalecimiento

institucional, al combate a la corrupcién y al estado de derecho. (Meyer, 2009).

Aunque los fondos solicitados para 2010 en el marco de la Iniciativa Mérida parecen
mostrar un cambio en esta distribucion, con mas fondos a fortalecimiento institucional y
menos a equipo militar, el enfoque de la politica antidrogas de Estados Unidos y México
hasta el momento, que ha sido nombrada mundialmente como la “guerra en contra de las
drogas”: se ha caracterizado por politicas sumamente represivas, de cero tolerancia que
tienen a miles de personas encarceladas por crimenes relacionados con drogas, muchos de
ellos por la simple posesion de cantidades minimas. Esta guerra tiene un enfoque prioritario
en combatir la oferta y no la demanda de las drogas, mirando el problema como uno de
seguridad publica y no de salud publica, razén por la cual los recursos y el esfuerzo se
ubican en la actividad policial/militar y en la amenaza de la carcel. Aunque con el
presidente Obama comienza a cambiar un poco la estrategia con mayor enfoque en la
demanda, estos cambios aun permanecen solo en el discurso, y estara por verse si
efectivamente se llevaran acabo los cambios dramaticos necesarios en la practica para

modificar el enfoque de esta guerra.

Aunque muy de la mano con la politica estadounidense, la estrategia en Meéxico se vincula
de igual manera a una estrategia global. Como ya se ha sefialado, las politicas hacia las
drogas y la legislacion que regula los delitos vinculados con ellas en México son
congruentes con el paradigma prohibicionista y punitivo que ha predominado a nivel

mundial desde inicios del siglo XX y que se ve con claridad en las tres convenciones
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internacionales sobre drogas mencionadas anteriormente, todas firmadas y ratificadas por

México. Sobre esto hablaremos con mas detalle en los préximos capitulos.

15



2. Estructura Institucional del sistema de control de drogas en México.

A diferencia de lo que puede existir en otros paises, México no cuenta actualmente con una
unidad, secretaria o instancia dedicada a conducir la estrategia de combate a las drogas en
el pais. Podemos decir que esta estrategia se encuentra “distribuida” en dos grandes partes:
la de seguridad y defensa, a su vez distribuida en diversas secretarias, y la de salud, ubicada
en la Secretaria de Salud Federal. Una complejidad adicional es que México es un sistema
federal, por lo que la mayoria de los esquemas que describiremos a continuacion se replican
en los tres niveles de gobierno: federal, estatal y municipal. México cuenta con 32

entidades federativas y con mas de 2,500 municipios.

En términos de la estrategia de seguridad y defensa, ésta se lleva acabo por cuatro
instancias principales: la Secretaria de Seguridad Publica (SSP), la Secretaria de Defensa
Nacional (SEDENA), la Secretaria de Marina-Armada (SEMAR) y la Procuraduria General
de la Republica (PGR), las cuatro dependientes del Poder Ejecutivo Federal. Esta
distribucion no ha dejado de ser problematica y criticada. A nivel de estrategia de
seguridad, como sefiala Abelardo Rodriguez, “sobresale que en los esfuerzos para
coordinar las politicas de seguridad y defensa, no exista en la actualidad, en el gobierno
mexicano, una unidad administrativa que desarrolle una visién de conjunto de los factores
internos y externos, en estrategias, instituciones y leyes de la totalidad de las estructuras
del gobierno” (Rodriguez, 2009:42).

La distribucion de competencias y tareas entre la Secretaria de Seguridad Publica (SSP) y la
Procuraduria General de la Republica (PGR) también tiene sus complejidades, reflejado en
parte en las fuerzas policiales del pais. Existen dos tipos de policias en México: la policia
preventiva, que busca mantener el orden puablico y prevenir el crimen a través de una
presencia publica visible, dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica; y la policia
ministerial, anteriormente conocida como policia judicial, responsable de investigar en
auxilio del Ministerio Publico, ambos dependientes de la Procuraduria General de la
Republica (PGR). Esta division existe en los niveles federal y estatal, mientras que en el
nivel municipal solo existe la policia preventiva y no hay policia ministerial. A nivel
federal, anteriormente existia una Policia Federal Preventiva (PFP) dependiente de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal, y una Agencia Federal de Investigacion (AFI)
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dependiente de la PGR. Actualmente la PFP se ha transformado en la Policia Federal, y la

AFI ha desaparecido, teniendo la PGR ahora una Policia Ministerial Federal.

En términos de nimeros, en México hay poco mas de 423,000 policias de todo tipos, con
2,020 corporaciones policiacas. ElI 90% de estos politicas pertenecen a corporaciones
preventivas, lo que quiere decir que se cuenta solamente con 42,000 policias ministeriales
para investigar los 1.7 millones de delitos denunciados en el pais. EI 93% de estos 423,000
policias pertenece a los niveles estatal y municipal (Guevara, 2009).

Para poder comprender la relacion entre la legislacion de drogas y la situacion carcelaria es
importante comprender a grandes rasgos como funciona el sistema que implementa y hace
cumplir dicha legislacién. Cuando se recibe una denuncia o se tiene noticia de un crimen,
la policia ministerial y el ministerio pablico (MP) inician una averiguacion previa, lo que
significa que investigan, y cuando consideran que han reunido pruebas suficientes obtienen
una orden de aprehension de un juez penal para detener al sospechoso o sospechosos. Dicha
orden es ejecutada por la policia ministerial. Sin embargo, cuando existe flagrancia en la
comision del delito, lo que significa que dicho delito se estd cometiendo en ese momento
preciso, no se requiere ni la supervision del juez ni la orden de aprehensién, y la detencion
se puede hacer ya sea por la policia preventiva o por la policia ministerial. Igual puede
existir la flagrancia equiparada, que permite detener a un sospechoso sin orden de

aprehension hasta 72 horas (en el DF y Estado de México) después de cometido el delito.

Una vez detenida la persona, la policia tiene la obligacion de ponerla a disposicion
inmediata del MP, quien en casos de flagrancia inicia en ese momento la averiguacion
previa o investigacion. EI MP entonces decide si libera a la persona detenida o la consigna,
es decir, la acusa formalmente ante el juez. Esto se tiene que hacer en las siguientes 48
horas a que la persona es puesta a su disposicién. En casos de delincuencia organizada, esta
temporalidad se duplica, pudiendo ser hasta 96 horas; de igual manera en estos casos, el
MP para “librarse” de este plazo puede decidir arraigar, teniendo entonces hasta 80 dias
para consignar o liberar. En casos de delitos no graves, el MP puede dictar la libertad
caucional o bajo fianza, donde el detenido paga la fianza y puede estar en libertad mientras

el MP continta su investigacion.
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Si la persona es consignada, inicia el periodo de “preinstruccion”, donde el juez tiene 72
horas para determinar entonces la presunta responsabilidad del indiciado. Al finalizar, el
juez o lo libera o le dicta el “auto” de formal prision. Cuando el juez dicta auto de formal
prision la persona se encuentra en calidad de procesado, y dicho proceso lo tendra que pasar

al interior de la prision, esperando el momento en que llegue la sentencia.

Gustavo Fondevilla sefiala que en México, la mayoria de las personas son consignadas o
acusadas de un delito como resultado de una investigacion casi inexistente. Hablando del
caso de Distrito Federal, Fondevilla sefiala que:

Sistematicamente el nUmero de consignaciones con detenido (en flagrancia, sin
investigacion), es bastante superior a las consignaciones sin detenido (con investigacion).
El nivel de investigacion siempre estd por debajo de 50%, y ademas, ha disminuido
sistematicamente en los Ultimos seis afios. Mientras que en 2001, 42% de las
consignaciones fueron sin detenido, en 2006 s6lo 22%. Ahora, si consideramos que las
aprehensiones en flagrancia las realiza la Secretaria de Seguridad Publica (y su policia
preventiva), entonces podemos decir que el peso y la responsabilidad de las consignaciones
no estan en la Procuraduria, ni son producto de una investigacion criminal. Cuando esto
sucede, la detencién de los delincuentes queda en manos de dos factores: la intuicion
policial y la informacion proporcionada por la gente. (Fondevilla, 2009:88)

Aqui es donde comenzamos a ver algunos de los problemas graves del sistema penal en
México, asi como la relacion que existe entre la forma en que funciona este sistema y la
situacion carcelaria en el pais. Una primera parte de esta relacion tiene que ver con las
autoridades y la falta de confianza de la poblacion hacia aquellas involucrados en todo el
proceso, particularmente la policia, lo que tiene que ver con los niveles de corrupcion de

las mismas y con las violaciones a derechos humanos cometidas por ellas.

Los derechos al debido proceso estan plenamente reconocidos y garantizados en diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos, tanto en el sistema universal de
Naciones Unidas como en el sistema regional de la Organizacion de Estados Americanos.
México ratificé tanto la Convencion Americana y como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP) desde 1981. Ambos instrumentos reconocen los siguientes
derechos particularmente relevantes para esta investigacion, en este caso tomados del
articulo 9 del Pacto:

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podré ser

sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podré ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.
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2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencién, de las razones de
la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y
tendré derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad.. (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1966).

Sin embargo, la violacion a estos derechos al debido proceso en México ha existido y
continta existiendo de manera grave: abusos de parte de la policia en el proceso de
detencion; las detenciones arbitrarias por ausencia de una orden de aprehension cuando no
se estd cometiendo el delito el flagrancia; el no poner al detenido a disposicion del MP de
manera inmediata, el tenerlo incomunicado o torturarlo para sacarle informacién u obtener
una confesion; el que su abogado o persona de confianza no esté presente al momento de su
declaracién; el que no se le informa del delito del que se le acusa; el que no se proporcione
un traductor cuando se trata de una persona perteneciente a un pueblo indigena que no
habla espafiol, entre muchos otros. Justamente en el mes de marzo de 2010 el Comité de
Derechos Humanos de la ONU, encargado de vigilar por el cumplimiento del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, hizo una serie de recomendaciones al Estado
Mexicano respecto al cumplimiento de sus obligaciones respecto al Pacto: “El Comité
observa con preocupacion la persistencia de la tortura y los malos tratos por parte de las
autoridades policiales, el escaso nimero de condenas de los responsables y las sanciones
leves impuestas a los autores’™ (Comité de Derechos Humanos, 2010).

La falta de confianza de la poblacion hacia las autoridades involucradas en todo el proceso,
particularmente la policia, es un problema grave, y esto también tiene que ver con los
niveles de corrupcion de las mismas. La Encuesta Internacional de Criminalidad y
Victimizacion realizada por el Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad
(ICESI) y la ONU en el 2004 demostraba que el promedio general de “no denuncia” de
delitos en México es del 75% (ICESI y ONU, 2004). En la encuesta realizada por el Centro
de Investigacion y Docencia Econdmica (CIDE) en el 2009 a la poblacion carcelaria del
Estado de México y el Distrito Federal, el 5.7% de los internos dijeron que la policia habia
participado en el robo cometido. En el caso de comercializacion de drogas, dicho

porcentaje subid al 12.2%, siendo que el CIDE sefiala que es muy probable que estas cifras

19




se encuentren sub-representadas (por temor a represalias contra ellos o sus familias) por lo

que la participacion de la policia puede ser aun mayor (CIDE, 2009).

Uno de los ejemplos mas claros de esta corrupcion y del involucramiento de la policia en
la comercializacion de drogas es el caso de las Unidades Mixtas de Atencion al
Narcomenudeo (UMAN). Estas unidades fueron instaladas en los estados desde el 2003
como parte de una nueva estrategia nacional integral de combate al narcomenudeo,
teniendo agentes de Ministerios Publicos federales, miembros de la Policia Federal asi
como de la policia estatal. Sin embargo, en agosto 2009 se tomo la decision de
desaparecerlos debido a que, en palabras de los Procuradores de Justicia del pais, “se
habian transformado en focos de corrupcion” (Crénica, 2009). Las declaraciones de una
persona que trabajaba para un comandante en la UMAN de Quintana Roo sefialaba que
“lejos de combatir la comercializacion de drogas al menudeo, la mayoria de los agentes
federales ahi adscritos, se dedican a extorsionar a los narcomenudistas a cambio de
protecciéon y sélo operan en aquellos lugares donde no se pagan las cuotas” (Radio
Quintana Roo, 2009). En el marco de las nuevas reformas respecto al combate al
narcomenudeo, a las cuales nos referiremos mas adelante, dichas unidades se han
transformado en Centros de Operacion Estratégica (COE) con el objetivo de estrechar la

coordinacion entre Ministerios Publicos federales y locales.

Aqui es donde vemos otra dimension de esta relacion. Como ya se sefialaba, la estructura
tanto de la Secretaria de Seguridad Publica como la de la Procuraduria se replican a nivel
estatal y en algunas funciones, a nivel municipal. Esto representa toda una serie de retos
respecto a la coordinacion entre autoridades federales, estatales y municipales, ademas de
las autoridades del Distrito Federal, comenzando por la distribucion de fondos y pasando
ante todo por la distribucion y claridad en atribuciones y responsabilidades.

México cuenta con un Sistema Nacional de Seguridad Publica, regulado normativamente
por una ley general con el mismo nombre aprobada a finales del 2008, que define la
Seguridad Publica como “una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios “; que ubica que la funcidén de la misma “se realizard en los
diversos ambitos de competencia por conducto de la Instituciones Policiales, del Ministerio

Publico, de las instancias encargadas de aplicar las infracciones administrativas, de los

20




responsables de la prision preventiva y ejecucion de penas...”; y que establece que “la
coordinacion en un marco de respeto a las atribuciones entre las instancias de la
Federacion los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, serd el eje del Sistema
Nacional de Seguridad Publica. (Ley General del Sistema de Seguridad Publica, 2008).

En la préctica esta coordinacion es sumamente compleja, comenzando por el hecho de que
los niveles de eficacia y eficiencia de las diversas autoridades en el Sistema son muy
diferenciados. Como ya se describirda mas adelante al hablar tanto de las instituciones
policiales como de los juzgados, las autoridades federales han sido las mas beneficiadas por
reformas recientes que han implicado recursos, capacitacion, y entrenamiento, mientras que
las autoridades estatales, y aun mas las municipales, se han quedado muy atrds. Aunado a
ello, existen diferencias abismales entre los 2,500 municipios, donde una autoridad del
municipio de San Pedro Garza Garcia en Nuevo Ledn, considerado el mas rico del pais,
tiene recursos y capacidades muy diferentes a las autoridades del municipio de Cochoapa el
Grande, el segundo mas pobre en el pais y que el PNUD ha comparado en niveles de
desarrollo a Malawi (PNUD, 2008).

Como veremos con mas detalle al analizar la legislacion de drogas, esta complejidad cobra
mucha importancia cuando hablamos de delitos contra la salud, mucha méas considerando
las reformas realizadas el 21 de agosto del 2009 en materia de narcomenudeo. Mientras que
anteriormente estos delitos eran exclusivamente del ambito federal, a partir de estas
reformas las autoridades estatales y municipales participaran en detener, consignar,
sentenciar y ejecutar sentencias cuando se trate de narcomenudeo. Se puede suponer que la
coordinacion y la division de responsabilidades, mas siendo que estas autoridades estatales
y municipales no han conocido anteriormente de casos relacionados con este tipo de delitos,
no sélo sera compleja sino habra que ver si termina cumpliendo con el objetivo de combatir

de manera mas eficaz el narcomenudeo.

Regresando a la relacién entre el sistema penal y la situacion carcelaria, la segunda parte de
esta relacion, y la mas pertinente para la investigacion que nos ocupa, tiene que ver con la
legislacién misma. Las leyes establecen catalogos de delitos graves en los que no se puede
acceder a la libertad durante el proceso penal. Como describe Guillermo Zepeda, “Ante la

presion de la ciudadana por resultados, los legisladores han decidido establecer sanciones
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mas severas, entre ellas (como una sancidén, mas que como un requisito del proceso) la
privacion de la libertad durante el proceso™ (Zepeda, 2007: 7). El caso del Distrito Federal
es particularmente emblematico, donde las reformas realizadas en el 2003 llevaron al
agravamiento de casi todos los delitos, teniendo anteriormente 16 tipos penales que se
consideraban graves, y ahora teniendo 200 (Elena Azaola, entrevista personal, 4 de febrero
2010).

De acuerdo al articulo 194 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales todos los delitos
relacionados con las drogas son considerados graves, con excepcion del delito de siembra,
cultivo o cosecha de enervantes cuando, siendo que la persona tiene como actividad
principal las actividades del campo ya sea por cuenta propia o con financiamiento de
terceros, concurran escasa instruccion y extrema necesidad econémica (articulo 198 del
Codigo Penal Federal). Se considera, por tanto, que estos delitos afectan los valores
fundamentales de la sociedad y por ende todos los acusados de dichos delitos tendran que
pasar el proceso al interior de la prision, es decir, en prision preventiva. Esto significa que
las personas son legalmente inocentes, pero en la practica padecen la prision, la cual que
deberia ser solo para quienes han sido declarados culpables de un delito. En el 2009, de las
227,021 personas encarceladas en México, 93,128 no tenian sentencia, lo que representa un
41% de la poblacion total (Secretaria de Seguridad Publica, 2009).

La legislacibn mexicana contempla tres posibles beneficios para quienes han sido
sentenciados a prision: la preliberacion, la libertad preparatoria y la reduccion de la pena.
La libertad preparatoria implica que se concede libertad al haber cumplido las tres quintas
partes de la condena, en el caso de delitos intencionales, o la mitad de la misma en caso de
delitos imprudenciales, siempre y cuando se cumpla con buena conducta durante la
ejecucion de la sentencia. Para quienes cometen delitos contra la salud, este beneficio solo
existe si concurren las condiciones de “atraso cultural, aislamiento social y extrema
necesidad econdmica”, segun el parrafo b del articulo 85 del Codigo Penal Federal (Codigo
Penal Federal, 2010). Esto significa que dentro de los delitos graves, aquellos contra la
salud son de los mas graves al no gozar de todos los beneficios de la ley en caso de no

cumplir con estas condiciones
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Aqui la excepcion es el caso del delito de transporte. Aun sin cumplir las condiciones
sefialadas por el articulo 85, en el caso de este delito existe la posibilidad de obtener el

beneficio de libertad preparatoria. El Art. 85 del Cddigo Penal Federal establece que:

No se concederad la libertad preparatoria los sentenciados por delitos contra la salud,
previsto en el articulo 194, salvo que se trate de individuos en los que concurran evidente
atraso cultural, aislamiento social y extrema necesidad econdémica, y para la modalidad de
transportacién, si cumplen con los requisitos establecidos en los articulos 84 y 90 fraccion
1, inciso ¢ (buena conducta y el abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y del empleo
de estupefacientes ) para lo que deben ser primo delincuentes, a pesar de no hallarse en los
tres supuestos sefialados en la excepcion general de este inciso. (Cédigo Penal Federal,
2010)

Sin lugar a duda el agravamiento de los delitos y el uso creciente de la prision se han visto
como parte fundamental de la respuesta del gobierno mexicano, y de las diversas
autoridades involucradas en el proceso penal, a la demanda de seguridad de la sociedad

Mexicana. Zepeda lo establece con claridad a continuacion:

Las policias se han impuesto y difundido como metas aumentar el nimero de detenciones (y
han establecido estimulos econémicos para los aprehensores), en tanto que las
procuradurias toman como un criterio de eficiencia de los agentes del ministerio publico la
cantidad de consignaciones y llegan a imponer a los funcionarios cuotas de consignacion.
Los jueces son censurados por las procuradurias y por los medios de comunicacién cuando
se libera de responsabilidad a los inculpados (ya procesados por la opinion publica como
“culpables™), e incluso la cultura (o incultura) legal popular registra que al otorgarse fianza
para garantizar la comparecencia al proceso y la reparacion del dafio, “se compré” la
libertad, pareciera, que la persona pagé para evitar la responsabilidad de la pena (Zepeda,
2007: 2).
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3. Desarrollo historico de la legislacién mexicana en materia de drogas

Como se decia en el primer capitulo, la estrategia en México respecto a las drogas se
vincula con el prohibicionismo que ha marcado la politica global de lucha antidrogas desde
inicios del siglo XX, y en particular, la politica estadounidense. El paradigma
prohibicionista tiene sus inicios con la Conferencia de Shangai en 1909, que es identificada
por muchos como el inicio de una seria de convenciones multilaterales para suprimir la
produccion, trafico e uso de drogas. Aunque esta conferencia se enfocd en particular con
estrategias en contra del opio, pocos afios después la agenda internacional se amplio para
incluir regulaciones de morfina, cocaina y marihuana. Pronto se vio con claridad que la
mejor manera de conseguir que otros gobiernos participaran en acciones en contra de las
drogas era persuadiéndolos para que declararan la ilegalidad de la produccion y el trafico de
drogas (Toro, 1995).

El prohibicionismo comienza a discutirse en México en 1912, cuando se participa por
primera vez en una reunion internacional sobre drogas, la Conferencia de la Haya. En 1916
se expide un decreto tacito sobre la ilegalidad de la produccion, comercio y consumo de
drogas en todo el territorio nacional y se crea el Consejo de la Salubridad General,
encargado de corregir y prevenir las adicciones. El discurso de Dr. J.M. Rodriguez en 1917,
al proponer la creacion de dicho Consejo, sienta las bases de lo que serd el discurso
gubernamental respecto a las drogas hasta el dia de hoy:
“la degeneracion de la raza mexicana es un hemos demostrado también por los datos
estadisticos, sacados principalmente de la ciudad de México...es indispensable que las
disposiciones para corregir esta enfermad de la raza provenida principalmente del
alcoholismos y del envenenamiento por sustancias medicinales como el opio, la morfina, el
éter, la cocaina, la mariguana, etc. sean dictadas con tal energia que contrarresten de una

manera efectiva y eficaz, el abuso del comercio de estas sustancias tan nocivas para la
salud.” (Pérez, 1996:16).

Por ende, el discurso de “salvar a la sociedad de las drogas”, que actualmente se expresa
con el eslogan “que las drogas no lleguen a tus hijos”, ha estado presente en el sociedad

mexicana desde inicios el siglo pasado.

En 1923 se prohibe la importacién de todos los narcoticos, principalmente del opio,
cocaina, heroina, morfina y derivados. En 1925 las autoridades judiciales comienzan a
tomar acciones mas fuertes en contra de traficantes de opio, heroina y cocaina, al igual de
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en contra de usuarios de las mismas. Dos afios mas tarde se firma un decreto prohibiendo al
exportacion de la heroina y la marihuana. La prohibicion de la importacion y exportacion
de drogas da inicio, inevitablemente, a la creacion desde ese momento del trafico ilegal de

drogas a lo largo de la frontera de México-Estados Unidos (Toro, 2005).

Desde 1929 el Cdédigo Penal Federal de México comienza a reflejar la tendencia de
imponer penalidades altas en particular a cultivadores y productores, y en 1931 es cuando
se formula un capitulo especifico, el Titulo Séptimo, que regula los delitos en contra de la
salud. “Los delitos de trafico de drogas y toxicomania”, como eran referidos en ese
momento, pasan a ser de caracter federal. En ese momento las penas eran de 6 meses a 7
afios de prision para casi todos los delitos relacionados con las drogas, es decir, para quien
“comercie, elabore, posea, compre, enajene, ministre gratuitamente y en general, verifique
cualquier acto de adquisicion, suministro, o trafico de drogas enervantes™ y para quien
“siembre, cultive, comercie, posea, compre, enajene, muestre gratuitamente y en general,
verifique cualquier actor de adquisicion, suministro o trafico de semillas o plantas que
tengan caracter de drogas enervantes” (Codigo Penal Federal, 1931). Como se puede ver,
el articulo 194 del Cddigo Penal Federal establecia la misma penalidad para el comercio o
trafico de drogas que para la siembra o cultivo de plantas o semillas de las mismas. A su
vez, el articulo 197 establecia una pena mas alta, de 6 a 10 afios de prision, para quien
“importe o exporte ilegalmente, drogas enervantes o sustancias de las sefialadas en este
capitulo” (Cddigo Penal Federal, 1931). En 1931 también entra en vigor el Reglamento
Federal de Toxicomania, clasificando al “toxicomano” como aquella persona que sin fines

terapéuticos sea usuario habitual de las drogas (Astorga, 2005).

En 1940 se reforma el Cdédigo Penal Federal y dentro del Titulo Séptimo, “Delitos contra la
salud”, se establece un capitulo nombrado “De la tenencia y trafico de enervantes”. En
1940 también entra en vigor un nuevo reglamento que tiene como objetivo “combatir la
toxicomania y el trafico de drogas” y “que establece como sistema la persecucion y
denuncia de los toxicobmanos y traficantes de drogas” (Astorga, 2005). Algo muy
significativo es la manera en que dicho decreto concebia el tema penal en relacion al adicto,
diciendo que “debe conceptuarse al vicioso mas como enfermo a quién hay que atender y

curar, que como verdadero delincuente que debe sufrir una pena.” (Astorga, 2005)
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En 1947 se crea la Direccién Federal de Seguridad, con atribuciones legales para intervenir
en el asunto de drogas. Esto se acomparia con reformas al Codigo Penal Federal que inician
un endurecimiento de penas por delitos contra la salud que continuaria desde ese momento
hasta el dia de hoy. De manera concreta se amplia el nombre del primer capitulo para
titularse “De la produccién, tenencia, trafico y proselitismo en materia de enervantes” y en
el articulo 194 se eleva la pena (antes de 6 meses a 7 afios) a 1 a 10 afios para los delitos ya
sefialados anteriormente respecto a las drogas en cuanto a siembra, cultivo, comercio,
posesion, compra, venta, suministro o trafico. Se agrega un apartado que establece esta
misma pena para quien “realice actos de provocacion general, o al que ilicitamente
instigue, induzca o auxilie a otra persona para el uso de drogas enervantes o de semillas, o
plantas que tenga ese caracter” (Codigo Penal, 1947). Por primera vez se establece un
agravante, elevando la pena de 3 a 12 afios de prisién si dicha persona es un menor de edad
0 incapacitado. Se reforma el articulo 197 que eleva igualmente la pena (antes de 6 a 10
afios) a una de 6 a 12 afios por importaciébn o exportacion de drogas enervantes o

sustancias.

Algo muy importante que sucede con estas reformas de 1947 es que se establece en el
articulo 194 que “no podra otorgarse la condena condicional, aunque la pena impuesta en
la sentencia definitiva no exceda de dos afios de prision, a los que cultiven, elaboren o en
cualquier forma trafiquen con drogas, enervantes, o con semillas o plantas que tengan ese
caracter” (Codigo Penal Federal, 1947). Desde este momento se comienza a limitar los

beneficios de ley para quienes comenten delitos contra de la salud.

Un afio mas tarde, en 1948, inicia en México “La Gran Campafia”, la primer campafia
nacional de erradicacion de cultivos ilicitos que a partir de ese momento, determinaria la
erradicacion como un programa permanente de ciertos departamentos de la policia de

Meéxico y ante todo, del Ejército Mexicano.

En 1961 México participa en la reunion para la formulacién y adopcion de la Convencion
Unica sobre Estupefacientes, la cual entra en vigor en 1964 pero es ratificada por México
hasta 1967. La ratificacion de esta Convencion lleva a reformas significativas al Codigo
Penal Federal en 1968 respecto a los delitos contra la salud en sus articulos 85, 193, 194,
195, 196, 197, 198 y 199. Lo primero que se hace es reformar el articulo 85 para eliminar el
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beneficio de libertad preparatoria, uno de los beneficios de la ley, para quienes hayan sido
condenados por delitos en materia de estupefacientes. Lo segundo es incorporar a los
convenios o tratados internacionales en el articulo 193 como referencia para determinar qué
se considera como estupefacientes. Y es aqui cuando comienza a diferenciarse con mayor

precision los delitos de drogas y las penas correspondientes.

Se estable en el articulo 194, primeramente, una pena de 2 a 9 afios por la siembra, cultivo,
cosecha o posesion de plantas de “cannabis” resinosas. Se eleva la pena (antes de 1 a 10
afios) a una de 3 a 12 afios para todo los demas delitos ya sefialados anteriormente respecto
a la drogas, aqui ya nombrados “estupefacientes”, en cuanto a siembra, cultivo, comercio,
posesion, compra, venta, suministro o trafico. Por primera vez se incluye también el
“transporte” de estupefacientes en esta lista. De igual manera se reforma el articulo 197
para elevar las penas por la importacion y exportacion de estupefacientes o sustancias

(antes de 6 a 12 afios) a una de 6 a 15 afios.

Las reformas de 1968 establecen por primera vez en el articulo 195 que “no es delito la
posesion, por parte de un toxicomano, de estupefacientes en cantidad tal que,
racionalmente, sea necesaria para su propio consumo” (Cédigo Penal Federal, 1968). Se
permite por ende el consumo personal de estupefacientes en caso de ser

farmacodependiente.

En 1971 se formula a nivel internacional la Convencion de Sustancias Psicotrdpicas, la
cual entra en vigor en agosto de 1976 y es ratificada un afio antes, en 1975, por México. Un
dato importante aqui es que para este afio, 1975, y a pesar del endurecimiento de penas a la
siembra y cultivo en particular de cannabis, México se habia convertido en el principal
proveedor de heroina y marihuana para Estados Unidos, otorgando el 87 % de la heroina y

casi el 95 % de la marihuana disponible en el mercado de Estados Unidos (Toro, 2005).

En 1978 vuelven a haber reformas importantes al Codigo Penal Federal, en particular
respecto al consumo y el tratamiento de “adictos”, la nueva terminologia que sustituye a
“toxicomano”. A partir de este afio, el consumo, aun en cantidades para consumo
estrictamente personal, queda claramente penalizado, salvo en ciertos casos relacionados

con consumo personal de adictos. Entre las reformas mas importantes, e interesantes, de ese

27




afio se encuentran las siguientes al articulo 194, hablando de lo que sucede con una persona
que adquiera 0 posea para su consumo personal sustancias o vegetales porque tiene el
habito o la necesidad de consumirlos:

- Si la cantidad no excede de la necesaria para su propio e inmediato consumo, el adicto o
habitual sélo sera puesto a la disposicion de las autoridades sanitarias para que bajo de la
responsabilidad de estas sea sometido al tratamiento y las demas medidas que proceden

- Si la cantidad excede de la fijada conforme al inciso anterior, pero no de la requerida para
satisfacer las necesidades del adicto o habitual durante un término méximo de tres dias, la
sancion aplicable sera la de prision de dos meses a dos afios

- Si la cantidad excede de la sefialada en el inciso que antecede, se aplicaran las penas que
corresponden conforme a este capitulo

- Todo procesado o sentenciado que sea adicto o habitual quedara sujeto a tratamiento
(Codigo Penal Federal, 1978).

Se continda con la penalizacion del consumo para quienes no sean adictos, diciendo que “se
impondran prisién de 6 meses a 3 afios al que no siendo adicto adquiera o posea alguna de
estas sustancias por una sola vez y en cantidad que no exceda de la destinada para su

propio e inmediato consumo™ (Cddigo Penal Federal, 1978).

Continua habiendo un enfoque de penalizacion particular hacia delitos relacionados con
cannabis, sefialando que la simple posesion de cannabis o marihuana, sin intencion de
venta, comercio o trafico, es sancionado con 2 a 8 afios de prisién. La misma sancion se
impone a quienes siembren, cultiven o cosechen plantas de cannabis o marihuana, siempre
que en él concurran escasa instruccion y extrema necesidad econdémica, y a quienes la

transporten por una sola ocasién y siempre que la cantidad no exceda los 100 gramos.

Las reformas de 1978 continGan con el endurecimiento y elevacion de las penas en los
demés delitos relacionados con las drogas. Dichos delitos se incluyen ahora en el articulo
197, donde se iguala la pena, antes separada y menor, por siembra, cultivo y cosecha de
otros enervantes, a la de manufacturaciéon, fabricacion, elaboracion, preparacion,
acondicionamiento, posesion, trasporte, venta, compra, adquisicion, enajenacion, trafico,
comercio, suministro, importacion y exportaciéon. La pena para cualquiera de estos delitos
se establece en 7 a 15 afios. De igual manera se agregan mas agravantes a los anteriormente
existentes que elevan la pena en una tercera parte, como el que se cometan los delitos por

autoridades o que se comenta en centros educativos, asistenciales o penitenciarios.
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En 1988 se formula a nivel internacional la Convencion de las Naciones Unidas contra el
Tréafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas, la cual entra en vigor en 1990
y es ratificada por México ese mismo afio. Esta Convencion, de manera mucho mas
explicita que las dos anteriores, introduce de manera obligatoria que los paises firmantes
deben adoptar las medidas que sean necesarias para tipificar como delitos penales en su
derecho interno a toda una serie de conductas relacionados con las drogas. Sin embargo,
como se puede ver, México ya tenia tipificados como delitos dichas conductas, algunas
desde 1931 y otras unos afios después, donde ademas progresivamente fue elevando las
penas de las mismas. Aun asi, la ratificacion de la Convencion, unido a otra serie de
situaciones: la declaracion oficial de “guerra en contra de las drogas” de parte de Ronald
Reagan en Estados Unidos; la inauguracion de México como ruta de paso para la cocaina
hacia Estados Unidos (para mediados de los 80’s el 30% de toda la cocaina en el mercado
norteamericano pasaba por México); y el que México se mantuviera como principal
proveedor de marihuana y heroina en el mercado estadounidense llevaron a un
endurecimiento mayor de las penas y a la creacion de un régimen especial para lidiar con la

delincuencia organizada (Toro, 2005), .

En enero de 1989 se realizan reformas que implican un aumento muy importante en las
penas, donde anteriormente se tenia como pena maxima para ciertos delitos 15 afios y como
pena minima 7 afios, y aqui se eleva a un minimo de 10 afios y un maximo de 25. El
articulo 197 establece esta pena por siembra, cultivo y cosecha de otros enervantes,
manufacturacion, fabricacion, elaboracion, preparacién, , trasporte, venta, compra,
adquisicién, enajenacion, trafico, comercio, suministro, importacion y exportacion. El
articulo 198 establece toda una serie de agravantes que aumentan estas penas por una
mitad, algunas ya consideradas anteriormente y otros nuevos sefialamientos detallados
respecto a si se comete por servidores publicos, miembros de las fuerzas armadas,

profesionistas, o personal de la salud, entre otros.

Es a inicios de 1994 cuando se llevan acabo las reformas al Codigo Penal Federal que en
gran parte conforman la legislacion vigente en México en materia de drogas. Un cambio
importante es que de ahora en adelante se habla de narcéticos, teniendo como nombre del

primer capitulo ““De la produccidn, tenencia, trafico, proselitismo y otros actos en materia
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de narcéticos.” Los diversos delitos ya no se encuentran todos incluidos en el mismo
articulo 197. A partir de estas reformas, el articulo 194 establece de 10 a 25 afios en prision
por produccion, transporte, trafico, comercio o suministro, asi como para la introduccion o
extraccion del pais de narcéticos. El articulo 196 es ahora el que establece las agravantes

gue aumentan estas penas por una mitad.

El Articulo 195 establece cinco a quince afios de prision por posesion de narcéticos,
siempre y cuando sea con el fin de realizar alguna de las conductas previstas en el articulo
194. En caso de no ser asi, el Articulo 195 bis establece como pena por posesion simple o
transporte de narcoticos las estipuladas en una tabla que por sustancia, por la cantidad y
dependiendo de si era primera vez, primera reincidencia, segunda reincidencia o
multireincidencia, establece la pena de prision. Se tenia por ejemplo que por posesion o
transporte de méas de 250 gramos de marihuana, la pena por primera vez era de 10 meses a
1 afio 4 meses, mientras que por 5 a 10 kg por primera vez la pena era de 2 afios 8 meses a

3 afios 5 meses.

La pena que si disminuye a partir de este afio es la correspondiente a la siembra, cultivo y
cosecha, donde por un lado ya se incluye en este delito a todos los enervantes, no solo la
cannabis o marihuana, y por otro ya no se incluye dentro del paquete de otros delitos como
trafico o suministro. El articulo 198 establece que “ al que dedicandose como actividad
principal a las labores propias del campo, siembre, cultive o coseche plantas de
marihuana, amapola, hongos alucinogenos, peyote o cualquier otro vegetal que produzca
efectos similares, por cuenta propia, o con financiamiento de terceros, cuando en él
concurran escasa instruccion y extrema necesidad econémica, se le impondré prision de
uno a seis afios.” (Cédigo Penal Federal 1994). Si estas dos ultimas condiciones no se
presentan, la pena sera de 2 a 8 afios, y si se tiene como finalidad de la siembra o cultivo
alguno de los delitos sefialados en el articulo 194, como suministro, produccion, comercio,

trafico, etc., entonces la pena sera de hasta las dos terceras partes de la ahi prevista.

A partir de aqui se establece lo siguiente respecto a la posesion y al consumo en el articulo
195 “No se procedera en contra de quien no siendo farmacodependiente, se le encuentre en
posesion de alguno de los narcoticos sefialados en el articulo 193, por una sola vez y en
cantidad tal que pueda presumirse esta destinada a su consumo personal (Codigo Penal
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Federal 1994). A su vez, se agrega el articulo 199 que establece que “ al
farmacodependiente que posea para su estricto consumo personal algin narcético de los
sefialados en el articulo 193 no se le aplicara pena alguna,. EI Ministerio Publico o la
autoridad judicial del conocimiento.... Deberan informar de inmediato a las autoridades
sanitarias para los efectos del tratamiento que corresponda” (Cddigo Penal Federal 1994).
Como ya explicaremos mas adelante, esto no significa que se descriminaliza el consumo
personal, pero si hay un cambio significativo en cuanto a que ya no se penaliza con 6 meses

a 3 afios como en el Cadigo Penal Federal de 1978.

Las penas y delitos establecidos en 1994 se mantienen hasta el dia de hoy, aunque a partir
del 21 de agosto de 2009, solo para los casos de narcomayoreo. Hablaremos de esto con
detalle en el siguiente apartado. Lo que podemos ver es que si ha habido un cambio
significativo desde 1931 cuando se establecieron por primera vez los delitos contra la salud.
Mientras que al inicio, y por la tendencia global, se ponia un énfasis en combatir y
penalizar la siembra, cultivo y cosecha en particular de la marihuana, a partir de 1988 él
énfasis global y sin duda para México estd en combatir y penalizar el trafico, produccion,
suministro y comercio. Lo que queda claro también es que con la excepcién justamente de
la pena por siembra, cosecha y cultivo, todas las penas para los demés delitos fueron en

aumento afio con afio, donde en 1931 la pena maxima era de 10 afios y para 1994 era de 25.

Estas reformas se ven complementadas con la creacion a partir de 1994 de un “régimen
alterno” para lidiar con la delincuencia organizada, que eleva de manera exponencial las
penas por cualquier delito cuando se considera se esta haciendo en asociacion delictuosa. El
articulo 196 bis del Codigo Penal Federal establece que “ se impondra prision de veinte a
cuarenta afos.... A quien por si, a través de terceros o a nombre de otros, dirija,
administre o supervise cualquier tipo de asociacion delictuosa constituida con el propdsito
de practicar o que se practique cualquiera de las actividades delictivas a que se refiere

este capitulo (Codigo Penal Federal 1994).

Dos afios después se vio que era mas conveniente creer una ley federal que regulara esto
con claridad, y es cuando en 1996 se crea la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada
(LFCDO). Dicha ley define en su Art. 2 a la delincuencia organizada como “cuando tres o

mas personas se organicen de hecho para realizar, en forma permanente o reiterada,
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conductas que por si o unidas a otras, tienen como fin o resultado cometer alguno o
algunos de los delitos siguientes, seran sancionadas por ese solo hecho, como miembros
de la delincuencia organizada” (Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, 1996).
Dentro de los delitos contemplados se encuentran los delitos contra la salud previstos en los
articulos 194 y 195 del Cdédigo Penal Federal. El articulo 4° de la ley establece que sin
perjuicio de las penas que correspondan por el delito o delitos que se comentan, al miembro
de la delincuencia organizada en los casos de delitos contra la salud se le aplicaran: “20 a
40 afios de prision a quien tenga funciones de administracion, direccion o supervision
respecto de la delincuencia organizada” y “10 a 20 afios de prision quien no tenga las

funciones anteriores” (Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, 1996)

Aunado a ello, la LFCDO establece desde 1996 la figura del arraigo en su articulo 12.
Como ya se describia anteriormente, el arraigo permite la detencién y privacion de la
libertad de una persona hasta por 80 dias, sin ninguna acusacion, orden de aprension o sin
haber sido detenida por cometer un delito en flagrancia, simplemente por ser sospechosa de
cometer un delito relacionado con la delincuencia organizada. En 2005 la Suprema Corte de
Justicia de Meéxico dictamind sobre la inconstitucionalidad del arraigo o detencion
preventiva, la cual a su vez fue clasificada como detencion arbitraria por el Grupo de
Trabajo de las Naciones Unidas sobre la Detencion Arbitraria. A pesar de estas
determinaciones, una de las reformas llevadas acabo durante el gobierno del Presidente
Calderon, concretamente en 2008, no s6lo mantiene la figura del arraigo en a la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, sino que la eleva a rango constitucional,
incorporandola al articulo 16 de la Constitucion Mexicana EIl Gnico cambio realizado es que
el arraigo puede ser hasta por 80 dias, en lugar de 90 como se establecia originalmente en la
LFCDO, y se agrega que se podra solicitar a peticion del Ministerio Publico siempre que
sea necesario para el éxito de la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos,
o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia
(Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2009).

Es importante sefialar que el arraigo ha sido objeto de recomendaciones directas al Estado
Mexicano de mecanismos internacionales de proteccion de los derechos humanos,

comenzando por el Consejo de Derechos Humanos, quien en el marco del Examen
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Periddico Universal de Derechos Humanos llevado acabo en febrero de 2009, hizo la
recomendacion explicita de que el gobierno Mexicano eliminara la figura del arraigo. De
forma mas reciente, el Comité de Derechos Humanos que como se sefialaba mas arriba, es
el encargado de vigilar el cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. En marzo del 2010 el Comité sefial6 lo siguiente:

El Comité expresa su preocupacion por la legalidad de la utilizacién del “arraigo” en el
contexto de la lucha contra la delincuencia organizada, que prevé la posibilidad de detener a
una persona sin cargos durante un maximo de 80 dias, sin ser llevado ante un juez y sin las
necesarias garantias juridicas segun lo prescrito por el articulo 14 del Pacto. EI Comité
lamenta la falta de aclaraciones sobre el nivel de las pruebas necesarias para una orden de
“arraigo”. EI Comité subraya que las personas detenidas en virtud del “arraigo” corren
peligro de ser sometidas a malos tratos (arts. 9 y 14). (Observaciones finales del Comité de
Derechos Humanos, 2010).
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4. | _a legislacion actual de drogas en México

Actualmente el Cddigo Penal Federal establece en su articulo 193 que se consideran
narcoticos “a los estupefacientes, psicotropicos y demas sustancias o vegetales que
determinen la Ley General de Salud y tratados internacionales de observancia en México y
los que sefialen las demas disposiciones aplicables en la materia”(Codigo Penal Federal
2010). A su vez, el articulo 239 de la Ley General de Salud ubica a estos estupefacientes,
psicotropicos y demas sustancias como “opio preparado, para fumar, diacetilmorfina o
heroina, sus sales o preparados, cannabis sativa, indica y americana o marihuana,
papaver somniferum o adormidera, papaver bactreatum y erythroxilon novogratense o
coca, en cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones” (Ley General de Salud,
2010). De igual manera establece una larga lista de sustancias psicotropicas que categoriza
en cinco grupos, el primero siendo las que tienen valor terapéutico escaso o nulo y que por
ser susceptibles de uso indebido o abuso, constituyen un problema especialmente grave

para la salud publica.

El Art. 237 de la Ley General de Salud sefiala que “queda prohibido en el territorio
nacional la siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, preparacion, acondicionamiento,
adquisicion, posesion, comercio, transporte en cualquier forma, prescripcion medica,
suministro, empleo, uso, consumo Yy, en general, todo acto relacionado con estupefacientes
0 con cualquier producto que los contenga“(Ley General de Salud, 2010). Cada una de
estas conductas se encuentra tipificada y penalizada de distinta manera en el Titulo Séptimo
del Codigo Penal Federal, articulos 194 al 199, tal como se explicé a detalle en el apartado
anterior. Todas estas penas aumentan en una mitad en caso de existir agravantes como los

descritos anteriormente en las reformas de 1994.

Como ya se ha sefialado, hasta el 21 agosto del 2009, la penalizacidn se encontraba de la

siguiente manera:
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Cuadro 4.1 — Legislacion en materia de drogas hasta el 21 de agosto de 2009.

Posesion o Posesion con Comercio, Suministro, Siembra, Cultivo o Cosecha
transporte sin fines | fines de comercio | Transporte,
de comercio o 0 suministro Produccion,
suministro Trafico, Introduccién o

Extraccion del pais
De acuerdo a una 5 a 15 afios 10 25 afios 1) 1 a6 afios cuando
tabla que concurra instruccion y
determinaba pena de extrema necesidad
acuerdo al tipo de econémica
sustancia, la cantidad 2) Si el cultivo, siembre o
y si era primera vez o cosecha tiene por
reincidente finalidad alguna de las

actividades previstas en
el art. 194: 2/3 de la pena
establecida en ese
articulo (10 a 25 afios).

3) Sino tiene como fin
alguna de esas
actividades: de 2 a 8
afios.

Fuente: Cédigo Penal Federal, 2009.

El 21 de agosto de 2009 entrd en vigor un decreto que reforma la Ley General de Salud, el
Caodigo Penal Federal y el Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Hay que sefialar que
un decreto muy similar fue enviado al Congreso por el presidente Vicente Fox y aprobado
en el 2006, mas después fue vetado por el mismo presidente Fox por presiones de la
administracion del entonces presidente estadounidense George W. Bush. Actualmente, este
decreto fue presentado por el presidente Calderdn, reformado por el Senado y finalmente
aprobado por la Cadmara de Diputados. Desde su aprobacion al decreto se le ha conocido
popularmente como “Ley de Narcomenudeo”, dado que su principal objetivo es justamente
combatir la modalidad de narcomenudeo en el comercio de drogas. Veamos los aspectos

principales de este decreto.

Lo primero que hace este decreto es determinar cantidades maximas de diversos narcoticos
cuya posesion esta permitida si es para “estricto consumo personal”. El decreto establece la

siguiente tabla de cantidades que se encuentra en el Art. 479 de la Ley General de Salud:
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Cuadro 4.2 — Tabla de Orientacion de Dosis Maximas de Consumo Persona e
Inmediato

TABLA DE ORIENTACION DE DOSIS MAXIMAS DE CONSUMO PERSONAL E INMEDIATO

Narcotico Dosis Maxima de consumo personal e inmediato.
Opio 2gr.
Diacetilmorfina o Heroina 50 mg.
Cannabis Sativa, Indica o Marihuana 5qr.
Cocaina 500 mg.
Lisergida (LSD) 0.015 mg.
MDA Polvo, Tabletas o capsulas
Metilendioxianfetamina granulado

o cristal

40 mg. Una unidad con peso no mayor a 200 mg.
MDMA, 40 mg. Una unidad con peso no mayor a 200 mg.
dl-34-metilendiox-n-
dimetilfeniletilamina
Metanfetamina 40 mg. Una unidad con peso no mayor a 200 mg.

Fuente: Ley General de Salud, 2010.

De acuerdo a estas cantidades se hace una diferencia en el entre narcomayorista y

narcomenudista:

e Narcomayoreo o narcotraficante si el monto es igual o superior a las cantidades
contempladas en la tabla multiplicadas por mil.

e Narcomenudeo si el monto es inferior a las cantidades contempladas en la tabla
multiplicadas por mil. (Ley General de Salud, 2010).

Lo segundo que hace el decreto es establecer las competencias de los distintos niveles de
gobierno en la lucha contra las drogas. Anteriormente esto era una competencia exclusiva
de las autoridades federales, mas ahora las autoridades estatales, municipales y del Distrito
Federal también participaran. De acuerdo al Art. 474 de la Ley General de Salud, en los
casos de narcomenudeo, donde no hay elementos suficientes para presumir delincuencia
organizada, “las autoridades de seguridad publica, procuracién y administracion de
justicia, asi como de ejecucion de sanciones de las entidades federativas conoceran y
resolveran de los delitos y ejecutaran las sanciones y medidas de seguridad” (Ley General
de Salud, 2010). En otras palabras, seran las autoridades estatales (autoridades del fuero

comuan) quienes detendran, investigaran, sentenciaran y ejecutaran las sanciones. Las
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autoridades federales continuaran siendo las encargadas de todo lo relacionado con el

narcomayoreo o narcotrafico y los casos de delincuencia organizada.

De acuerdo a las reformas realizadas, los delitos relacionados con las drogas se penalizan

de ahora en delante de la siguiente manera:

4.3. Legislacion en materia de drogas a partir del 21 de agosto de 2009.

Posesion sin Posesién con Comercio, Siembra ,Cultivo o
fines de fines de Suministro, Cosecha
comercio o comercio o Transporte,
suministro suministro Produccioén,
Trafico
Narcomenudeo 10 meses a 3|3 a 6 aflos de | 4 a8 afos Se mantiene en:
afios prision 1) 1 a6 afos cuando
concurra
Narcomayoreo 4 a 7 afios y 6 | 5a15 afios 10 a 25 afios instruccion y
extrema necesidad
meses econémica

2) Si el cultivo,
siembre o cosecha
tiene por finalidad
alguna de las
actividades
previstas en el art.
194: 2/3 de la pena
establecida en ese
articulo (10 a 25
anos).

3) Sino tiene como
fin alguna de esas
actividades: de 2 a
8 afios.

Fuente : Cédigo Penal Federal, 2010.

Las agravantes que aumentan estas penas por una media son las mismas que se establecian

antes de las reformas.

A su vez, la Ley de Salud define ahora al inicio del nuevo capitulo “Delitos contra la Salud
en su modalidad de Narcomenudeo” lo que se entiende por estas conductas:
e Posesion: la tenencia material de narcéticos o cuando éstos estan dentro del radio de
accion y disponibilidad de la persona.

e Suministro: la transmision material de forma directa o indirecta, por cualquier
concepto, de la tenencia de narcoticos.

e Comercio: la venta, compra, adquisicion o enajenacion de algin narcético (Ley
General de Salud, 2010).
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Lo tercero que hace el decreto es definir, y por ende diferenciar, en los articulos 192 bis y
473 de la Ley General de Salud, al consumidor y al farmacodependiente de la siguiente
manera:
e [Farmacodependiente: Toda persona que presenta algin signo o sintoma de
dependencia a estupefacientes o psicotropicos.

e Consumidor: Toda persona que consume o utilice estupefacientes o psicotropicos y
gue no presente signos ni sintomas de dependencia (Ley General de Salud, 2010).

Pasemos ahora a un andlisis méas detallado del este decreto o “ley de narcomenudeo”.
Cuando esta ley fue aprobada existio mucha confusion respecto a sus contenidos, y dicha
confusién continua. A nivel internacional diversos medios y organizaciones presentaron el
decreto como uno de descriminalizacion del consumo personal, sefialandolo como un paso
muy positivo a favor de una politica de drogas mas progresista y alejada del paradigma
prohibicionista y punitivo. Sin embargo, un analisis mas a fondo permite comprender que
este decreto, aunque presenta ciertos aspectos positivos, no descriminaliza el consumo
personal y es congruente con la estrategia gobierno mexicano de continuar apostando a la

criminalizacion y encarcelamiento como la solucién principal al tema de drogas en el pais.

Es un avance positivo que actualmente existan estas diferenciaciones tanto entre
narcomenudeo y mayoreo como entre farmacodependiente y consumidor. De igual manera,
es positivo que aungue son cantidades minimas, si se “permita” la posesion de estas
cantidad para el consumo personal, la cual explicaremos en sus limitaciones y alcances a
continuacién  Finalmente, es positivo que el decreto reconozca y permita el uso del peyote
y de hongos alucindgenos para los usos ceremoniales y culturales de pueblos indigenas. Sin
embargo, existen diversos aspectos negativos y riesgos importantes en la nueva manera de
perseguir y penalizar la lucha contra las drogas en el pais. Actualmente estos son sélo
riesgos e hipdétesis planteadas por diversos expertos en los temas de seguridad y drogas, que
no podran ser comprobados hasta que dicha legislacién comience a ser aplicada, pero son

cuestiones muy importantes a tener en cuenta.

Lo primero que hay que sefialar es que no se ha descriminalizado la posesion de drogas
para consumo personal en México. Aqui es importante diferenciar entre los conceptos de

descriminalizacion y despenalizacion, para comprender que aunque esta nueva legislacion
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si despenaliza el consumo cuando se trata de las cantidades permitidas, no lo
descriminaliza. Martin Jelsma y Tom Blickman hacen una descripcion muy adecuada de la
diferencia entre ambos conceptos:

La «descriminalizacion» significa la eliminacion de un comportamiento o actividad del
derecho penal; «despenalizacion», en cambio, implica simplemente una distension de la
sancion penal. La descriminalizacion (...) puede verse reflejada en la imposicién de sanciones
no penales (administrativas) o directamente en la anulaciéon de todas las sanciones. La
despenalizacion (...) en general conlleva la eliminaciéon o la reduccién de las penas de
prision. Sin embargo, la actividad o el comportamiento siguen constituyendo un delito penal.
(Jelsma y Blickman, 2009:88)

Lo que dice ahora la ley respecto a las cantidades permitidas es que si uno porta dichas
cantidades para consumo personal, entonces el Ministerio Publico “no ejercera accién
penal en contra del delito”. Lo primero que indica esta redaccion es que el consumo sigue
siendo un delito. La diferencia es que no se ejercera la accion penal, no se consignara o

acusara ante el juez, si las cantidades son las permitidas por la tabla,

Mas la no descriminalizacién del consumo va mas alla de estas definiciones y de una vision
desde la teoria del derecho. Tiene que ver con la manera en que funciona el sistema penal y
con los cambios que estas nuevas reformas pueden traer de como se perseguira el
narcomenudeo en la préctica. De acuerdo al funcionamiento del sistema penal, esto quiere
decir que la persona que porta dichas cantidades puede de igual manera ser detenida por la
policia preventiva o ministerial y llevada ante el Ministerio Publico, quien como ya
sefialabamos arriba, tiene 48 horas para investigar y determinar si lo consigna o no. De esta
manera, incluso los consumidores que porten las cantidades permitidas quedan dentro del

sistema penal y son tratados como “delincuentes” hasta que el Ministerio Publico los libera.

Algo que de pronto pasa desapercibido en cdmo se ha mirado esta ley es que la manera de
regular normativamente el consumo personal a partir de estas reformas es muy parecido a
como se encontraba regulado antes de ellas. Como ya se planteaba en el apartado anterior,
el articulo 195 del Codigo Penal Federal establecia que “No se procedera en contra de
quien, no siendo farmacodependiente, se le encuentre en posesion de algunos de los
narcéticos sefialados en el Articulo 193, por una sola vez y en cantidad tal que pueda
presumirse que esta destinada a su consumo personal” (Codigo Penal Federal, 2009). El

cambio con la nueva legislacion es que anteriormente, el “no proceder en contra” solo se
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podia dar una sola vez, y el que ahora existe una tabla muy clara que determina las

cantidades consideradas dentro de “consumo personal”.

Otro tema importante en el decreto es la definicién que se hace ahora entre consumidor y
farmacodependiente. Como se puede observar, lo que distingue a uno del otro es que el
farmacodependiente muestra “algin sintoma de dependencia”. Esto parece indicar que
bastardA con determinar un sintoma de dependencia para declarar oficialmente
“farmacodependiente” a cualquier consumidor, a diferencia de lo establecido en las
convenciones de diagnostico médico usadas mundialmente, las cuales proponen un
conjunto de sintomas para poder diagnosticar dependencia (DSM-IV) o sindrome de
dependencia (CIE-10)6. Con esto, ademas de correr el riesgo de juzgar como
“farmacodependiente” a muchos consumidores, se estarian legalizando diagnosticos sin
sustento cientifico (Zamudio y Hernandez, 2009). Esto se junta con la manera en que la ley
establece el tratamiento, diciendo que dicho tratamiento serd obligatorio para el
farmacodependiente al tercer reporte del Ministerio Publico. Esto quiere decir que si
alguien es detenido y llevado al Ministerio Publico y éste determina que es
farmacodependiente, aunque porte las cantidades permitidas por la ley, a la tercera vez que

esto suceda se le obliga a acudir a tratamiento.

De acuerdo a expertos como Alejandro Madrazo, aunado a que la ley no descriminaliza el
consumo, es probable que tenga como consecuencia una mayor persecucion al mismo. Por
simple posesion de cantidades superiores a las de la tabla, sin fines de comercio o
suministro, una persona puede recibir de 10 meses a 3 afios de prisién. Dado que las
cantidades establecidas son tan pequefias (en Paraguay o en la propuesta de reforma de
Ecuador, las cantidades permitidas son el doble que las de México) es muy probable que
quien consume tendrd cantidades superiores a las de la tabla. Aunado a ello, estas
cantidades no corresponden con la realidad del mercado de drogas en las calles. Por
ejemplo, un consumidor sélo puede portar .5 gramos de cocaina, cuando en la calle esta

droga se vende por gramo.

Ademas, al involucrar a policias y ministerios publicos municipales y estatales, existen
ahora méas autoridades que estan detras y buscando a estos consumidores. Y retomando lo

sefialado por Guillermo Zepeda, es posible que se establezcan “metas” de detenciones y
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encarcelados por parte de policias y jueces estatales, con el fin de que el gobierno pueda
decir que se esta combatiendo eficazmente el narcomenudeo. Esto quiere decir que ahora es
mas probable que a mas consumidores se les trate como narcomenudistas o que,
simplemente, sean encarcelados. En palabras de Madrazo, esta ley permite que ahora con
mas fuerza y con mas herramientas se penalice el consumo y se criminalice al consumidor

(Alejandro Madrazo, entrevista personal, 23 de febrero, 2010).

Aunado a esto, habria que mencionar el hecho de que la mayor corrupcion de fuerzas
policiales se encuentra a nivel estatal y municipal. Las reformas positivas a fuerzas
policiales realizadas en afios recientes se han concentrado en el &mbito federal. Esto, sefiala
Eric Olson, experto en el tema y consultor del Woodrow Wilson Center en Washington,
afirma que:

“Con algunas excepciones, la mayoria de los policias locales no han recibido el apoyo
financiero y politico que si han recibido los policias federales, y siguen teniendo muy poco
entrenamiento, no tienen el armamento adecuado, estan muy penetrados por la corrupcion y
hay una ausencia de mecanismos de control interno y externo... por ejemplo, el registro
policial a este nivel esta incompleto, lo que permite que un policia municipal que fue
despedido por corrupcion u abuso encuentre trabajo en otro municipio (Olson, 2009, 6).

Mas esto no sélo sucede respecto a las fuerzas policiales, sino también respecto al poder
judicial. De igual manera existe una diferencia importante entre el poder judicial a nivel
federal y el poder judicial en los estados. En el 2008 se realiz6 una reforma al sistema penal
que pretender transformar en el transcurso de los préximos 10 afios el sistema penal
mexicano de uno inquisitorio a uno acusatorio, transformando de igual manera los juicios
escritos a juicios orales. Aunque la reforma representa un gran avance, uno de los
problemas al dia de hoy ha sido la falta de recursos necesarios para que los estados puedan
ir realizando esta transformacién. Algo parecido sucede con la nueva legislacion respecto al
narcomenudeo. En este caso los estados tienen un afio para hacer las modificaciones
necesarias a sus legislaciones estatales y hasta tres para implementar la nueva legislacion. A
nueve meses de que se aprob6 el decreto, ningin estado habia realizado dichas
modificaciones ni mucho menos comenzado a implementarlas. Mas alla de esto, ha habido
estados como Yucatan cuyos jueces abiertamente han dicho que “no estan dispuestos a dar

entrada a un solo expediente que tenga que ver con narcomenudeo o drogas. Los
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juzgadores inconformes consideran que esto tiene que ver exclusivamente con el ambito
federal” (Barquet, 2009).

La implementacion de esta nueva legislacion no sélo es un asunto de realizar las
modificaciones formales a la legislacion, sino ante todo, que las distintas autoridades la
conozcan y la apliquen. Sin embargo, es inevitable que la manera en que dicha legislacion
sera aplicada tendra un alto grado de subjetividad dependiendo del policia, del ministerio

publico y/o del juez. Sélo por colocar algunas preguntas:

e ;Quienes seran detenidos y como? ;Habran ciertos grupos (jovenes de zonas
marginadas por ejemplo) que seran los mas perseguidos por los policias preventivos?

e ;COmo se determinaran las cantidades que portan los consumidores? ¢Los policias
llevaran consigo algun instrumento para pesar y determinar los gramos, 0 mas bien,
como ya se sefialaba arriba, todos los consumidores seran detenidos y llevados ante el
Ministerio Publico y ahi se hara dicha determinacion?

e ;Qué criterios utilizaran los Ministerios Publicos para determinar si un consumidor es
farmacodependiente o no?

e (Qué criterios utilizarad en su momento el juez para determinar si un consumidor poseia
determinada cantidad con fines 0 no de suministro y comercio?

e /Existird extorsion hacia los detenidos por parte de los policias o ministerios publicos
para “mantenerlos” dentro de las cantidades permitidas, es decir, para no sembrarles

cantidades mayores que los puedan llevar a la carcel?

Para ejemplificar esto tenemos el testimonio de “Luis”, consumidor de marihuana y

habitante de una de las colonias mas marginadas en la Ciudad de México:

...Los jovenes estan conviviendo en el espacio publico, fumando una mona, a un
chavo lo agarraron en vialidad fumando... se lo llevaron a la UMAN al chavo y lo
tuvieron ahi 48 horas, ya le querian sembrar aca un kilo de mota y querian
espantar a su jefa, que lo habian agarrado con un guato y que se iba a ir para
adentro, y que fuera aportando un baro porque si no se las iba a ver cabron
adentro... ya era la segunda vez que se lo llevaban a la UMAN, la vez pasada lo
Ilevaron por una chicharra, por medio gallo, y ahi si le sacaron como 10 baros..

El caso de los consumidores es ese, por una bolita, por un cigarrito de 30 pesos se
los llevan a a mixta de narcomenudeo, los tienen ahi 48 horas... son los policias de
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seguridad publica, azules, lo que se lo llevaron.... Estan persiguiendo mucho al
consumidor...

3 Para clarificar los términos utilizados: “mona” es un pedazo de estopa o papel que absorbe liquido solvente,
un “guato” es un monto , “baro” es dinero”, ” chicharra” o “medio gallo” es medio cigarro de marihuana y
“mota” es marihuana. Los chavos siguen hablando de la UMAN aunque estas unidades ya fueron oficialmente

“transformadas” en Centros de Operacién Estratégicas; pero para fines practicos de la poblacién, es lo mismo.
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5. La situacion carcelaria en México

“El uso excesivo de la prision va en detrimento de la misma sociedad, que privilegia la
sancion sobre la prevencion, que incrementa las penas y reduce los derechos y la calidad
de vida de las personas privadas de su libertad, deteriorando el capital social y la cultura
de promocion y proteccion de los derechos humanos.(Zepeda, 2007:1) Esta afirmacién de
Guillermo Zepeda corresponde a la situacion en México, donde sin lugar a duda, el
agravamiento de las penas y el uso de la prision han sido una parte importante de la
estrategia del gobierno Mexicano para combatir el crimen en general y para luchar en
contra de las drogas y el crimen organizado en particular. Esto también es sefialado con
claridad por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF), quien
afirma en su ultimo Informe Especial sobre Centros de Reclusion en el DF:

México no es ajeno a la inercia mundial de emplear sisteméaticamente la privacion de la
libertad como un recurso para enfrentar los problemas de seguridad. Sin embargo, esta
politica crea mas problemas de los que resuelve. Por si misma no reduce la criminalidad ni
aumenta la percepcion de la seguridad. En cambio, aumenta los problemas de
financiamiento de los centros de reclusion, propiciados por la sobrepoblacion y las
deficiencias en cuanto a la atencion, resguardo y rehabilitacion de la poblacion confinada
(CDHDF, 2006:16)

En México, el Sistema Penitenciario Federal depende directamente de la Secretaria de
Seguridad Publica, donde existe una Subsecretaria del Sistema Penitenciario Federal que
administra los centros penitenciarios federales. Un esquema similar se reproduce a nivel
estatal, donde una Subsecretaria Sistema Penitenciario Estatal, o una Direccion General de
Prevencién y Readaptacion Social, de cada estado depende de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado. Son estas Subsecretarias las encargadas de crear, organizar y
administrar los Centros de Readaptacion Social de cada estado. Existe un Juez de
Ejecucion, dependiente del Poder Judicial, quien es responsable de controlar la legalidad
de la ejecucion de las sanciones penales, asi como el cumplimiento adecuado del régimen
penitenciario, de acuerdo a la Ley Federal (0 en su caso, estatal) de Ejecucion de Sanciones
Penales. En 1999, existian 447 centros penitenciarios distribuidos de la siguiente manera: 5
centros federales (3 de ellos de maxima o alta seguridad); 330 centros estatales, 103 centros
municipales, y 9 centros del gobierno del distrito federal. Datos oficiales sefialan que en el
2009 existian 433 centros penitenciarios, indicando que algunos centros han cerrado o
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dejado de operar, aunque la estructura y distribucién a nivel federal, estatal, municipal y del

D.F. es similar.

De acuerdo a datos oficiales de la Secretaria de Seguridad Pablica, en los ultimos 11 afios

la poblacion carcelaria en México se encuentra de la siguiente manera:

Cuadro 5.1 - Poblacién carcelaria en México — sentenciados y procesados

1998 - 2009
Afio Centros Total de | Total poblacion | Total poblacion | Total poblacion

penitenciaros espacios penitenciaria procesada sentenciada

existentes disponibles
1998 445 103,916 128,902 54,403 74,499
1999 447 108,808 142,800 61,424 81,376
2000 444 121,135 154,765 63,724 91,041
2001 446 134,567 165,687 71,501 94,186
2002 448 140,415 172,888 73,685 99,203
2003 449 147,809 182,530 80,134 102,396
2004 454 154,825 193,889 80,661 113,228
2005 455 159,628 205,821 87,844 117,977
2006 454 164,929 210,140 89,601 120,539
2007 445 169,970 212,841 88,136 124,705
2008 438 171,437 219,754 88,935 130,819
2009 433 170,924 227,021 93,128 133,893

.Fuente: Secretaria de Seguridad Publica

Como se puede ver, afio con afio ha habido un aumento significativo del total de la
poblacion carcelaria, teniendo casi 100,000 personas mas encarceladas en 2009 que en
1998. El CIDE afirma que en este periodo de 10 afios, la poblacién en prision en México
se ha incrementado a un ritmo sin precedentes. En lugares como el Distrito Federal, la
poblacién carcelaria, se ha incrementado en un 84% en los ultimos siete afios (CIDE;
2009). De acuerdo al Kings College London, México ocupa el sexto lugar a nivel mundial
en total de poblacion carcelaria, debajo solamente de Estados Unidos, China, Rusia, Brasil
e India (Kings College, 2009).

En términos de datos demogréaficos de la poblacién carcelaria actual, aproximadamente el
96% son hombres y el 4% son mujeres. Este porcentaje se ha mantenido a lo largo de los
afios, oscilando entre un 4 y un 5% de mujeres que componen la poblacidn total carcelaria
del pais (Elena Azaola, entrevista personal, 14 de febrero,2010). Algo importante a sefialar
es que ésta ha sido una de las razones por la que actualmente existan muy pocas carceles

propiamente de mujeres en México (Giacomello y Espinosa, 2006).
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Esta tabla muestra con claridad el tema del sobrepoblacion en las prisiones mexicanas.
Aunque estos datos oficiales muestran un sobrecupo de 24% en 1998, 33% en 2009, datos
de Elena Azaola afirman que las prisiones mexicanas tienen actualmente un sobre cupo en
promedio de 40%, aunque existen estados cuya poblacion penitenciario supera en mas de
100% su capacidad instalada (Azaola, 2008). La Comision Nacional de Derechos Humanos
realiza un Diagnostico de Supervision Penitenciaria en el pais cada afio, donde en el 2009
diagnostico 251 carceles. Las calificaciones mas bajas las obtuvieron las carceles del
Distrito Federal, con un promedio reprobatorio, entre todas, de 3.57 de calificacion en una
escala de uno a diez. Gran parte de la calificacion reprobatoria se debe justamente a las
condiciones de sobrepoblacion y hacinamiento presentes en las carceles del D.F, tal como
lo sefiala la CNDH: ““La sobrepoblacion es uno de estos problemas: con capacidad para
19 mil 88 internos, tienen 21 mil 260 personas de mas, para un total de 40 mil 348
reclusos. Es decir, que tienen una sobrepoblacion de 111 por ciento” (Becerra-Acosta M.,
2010).

Algo interesante que se puede ver con los datos oficiales de la tabla es que el nimero de
centros penitenciarios no parece estar relacionado con el nimero de espacios disponibles
para los reos. En 1998 por ejemplo, se tenian 445 centros penitenciarios y 103,916 espacios
disponibles, mientras que 10 afios después, en 2009, se tienen 12 centros penitenciarios
menos, 433, pero el nimero de espacios disponibles es de 170, 924.. No parece 18gico que
existan menos centros pero mas espacios. Pueden existir diversas hipotesis al respecto,
como el que se hayan ampliado algunos de los centros existentes o que se hayan cerrado
algunos y sustituido por otros mas amplios., De igual manera existe la hipbtesis de que se
han ido creando méas y mas “espacios” al interior de los centros penitenciarios, Ilevando no
solamente a los numeros “oficiales” de sobrepoblacion de acuerdo a espacios disponibles y
total de poblacion carcelaria, sino a un nivel de hacinamiento cada vez mayor en la medida

en se coloca a mas gente al interior de una sola celda.

Y esto nos lleva al tema de las condiciones al interior de las carceles y la garantia y respeto
a los derechos humanos al interior de las mismas. El Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos establece claramente en su articulo 10 que “Toda persona privada de

libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
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humano.” (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1966). Sin embargo, la
situacion en la mayoria de las prisiones mexicanas no respeta ni garantiza la dignidad
inherente a todo ser humano. Dicha situacion también ha sido objeto de fuertes
recomendaciones de parte del Comité de Derechos Humanos, que en marzo de 2010 sefialo

lo siguiente:

Si bien reconoce las medidas adoptadas por el Estado parte para mejorar las
condiciones de detencidn, tales como la construcciéon de nuevas instalaciones, al
Comité le preocupan por los altos niveles de hacinamiento y las malas condiciones
imperantes en los lugares de detencién, como ha reconocido el Estado parte.
También observa la elevada tasa de encarcelamiento en el Estado parte. Al Comité le
preocupan ademas los informes que sefialan que en algunas céarceles los hombres y
las mujeres se encuentran en las llamadas “cérceles mixtas” y que la violencia contra
las mujeres detenidas es generalizada. (arts. 3 y 10) (Observaciones finales del
Comité de Derechos Humanos, 2010)

Mas el hacinamiento y sobrepoblacion no son las Gnicas condiciones de preocupacién
en materia de derechos humanos en las prisiones. El Informe Especial sobre Centros
de Reclusion en el DF, realizado en 2006 por la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, nos muestra una cara de esta situacion. Aunque el informe se refiere
a las céarceles en el DF, proporciona datos que podemos suponer representan la
situacion de derechos humanos en muchas, incluso la mayoria, de las carceles del

pais:

e Derecho a la Salud: Adn cuando las Unidades Médicas y hospitales del sistema
penitenciario del Distrito Federal, con el auxilio de otras instituciones de salud local,
federal y particular, cuentan con las condiciones necesarias para que la poblacion reclusa
ejerza su derecho humano a la salud, el insuficiente personal, la falta de procedimientos
adecuados y la indefinicion de responsabilidades precisas para cada autoridad impiden el
acceso real y efectivo a los servicios médicos para todas y cada una de las personas
recluidas.

e Derecho a la Integridad fisica y psicoldgica, seguridad personal: La tortura y los tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes son vejaciones que se comenten los centros de reclusion del
Distrito Federal, tanto por la accién directa de las y los custodios hacia las y los internos como
por la tolerancia y anuencia del personal de custodia a conductas lesivas de la dignidad humana
gue se cometen entre la poblacién reclusa.

e Derecho a la vivienda digna: todos los inmuebles de los reclusorios del Distrito Federal
construidos en afios anteriores al 2000 muestran un importante deterioro, determinado
principalmente tanto por el mal uso que las y los internos hacen de las instalaciones como por la
falta de programas adecuados de mantenimiento, preventivo y correctivo, por parte de las
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autoridades. Otro de los factores a investigar fue el suministro de agua, el cual no es adecuado
para la poblacion interna.

e Derecho a la alimentacidn: En ninguno de los centros de reclusién del Distrito Federal se
cumplen cabalmente las disposiciones de higiene y sanidad establecidas por la Secretaria de
Salud de observancia en los establecimientos dedicados a la obtencidn, elaboracion, fabricacion,
mezclado, conservacion, almacenamiento, distribucion, manipulacion y transporte de alimentos
con la finalidad de reducir los riesgos para la salud de la poblaciéon consumidora. (CDHDF,
2006:23-26).

Pasando ahora a ver el nimero de internos procesados y sentenciados, la tabla de
poblacion carcelaria en México permite apreciar que la prision preventiva se ha convertido
cada vez mas en una caracteristica del sistema penal mexicano. De acuerdo a los datos de la
Secretaria de Seguridad Publica, en el 2009 existia un porcentaje de 40.1% de personas en

prision sin sentencia (Secretaria de Seguridad Publica, 2009).

Existe un uso excesivo de la medida... la prision durante el proceso ha dejado de ser una
medida extraordinaria y excepcional, para convertirse en una medida cautelar de uso
frecuente ...produce ineficiencia porque implica un uso irracional de la prisién, del sistema
penal y de los recursos humanos y materiales dedicados a la seguridad publica y a la
justicia. La prision preventiva estd consumiendo demasiados recursos que serian
determinantes en otras areas prioritarias de la seguridad ciudadana y la justicia penal, como
la prevencion y el combate al crimen organizado.” (Zepeda, 2007:2)

El uso excesivo de la prision preventiva viola de manera clara el articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que sefiala que “La prision preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra
estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del
juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la

ejecucion del fallo.”” (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1966).

Siguiendo con esta linea de Zepeda, cuando se habla de que el sistema penitenciario
mexicano utiliza de manera ineficiente sus recursos, se puede hablar de dos niveles: el nivel
que implica los recursos humanos necesarios para mantener el funcionamiento de todo el
sistema penal (jueces, personal en las prisiones) y el nivel que implica los recursos
materiales, el dinero, igual para mantenerlo. En este Gltimo aspecto, Zepeda afirma que el
sistema carcelario nacional en el 2007 implicaba un costo promedio de 130 pesos diarios
por cada uno de los 210,000 reclusos del pais, lo que significa aproximadamente 27

millones de pesos diarios y 9.96 miles de millones de pesos anuales. (Zepeda, 2007:1)
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El gobierno Mexicano podria argumentar que dicho costo es necesario en la l6gica de la
lucha en contra de las drogas y el combate al crimen organizado. Mas lo que queda claro es
gue quienes estan en la carcel no son los grandes traficantes y lideres del crimen organizado
en el pais, si tomamos en cuenta los siguientes datos. En este sentido, el problema en
México no es solamente que se haga un uso indiscriminado de la prision, sino quiénes son
las personas que se encuentran actualmente en la carcel. EI CIDE ha realizado encuestas
desde 2002 a la poblacién carcelaria en el D.F. y el Estado de México, que representan
entre ambas el 28% de toda la poblacion carcelaria del pais. Una vez méas estamos hablando
de una encuesta que hace referencia principalmente al D.F., pero que arroja datos muy
importantes que podemos suponer se asimilan a los de muchas otras entidades de la

Republica, como los siguientes:

= El sistema de imparticion de justicia captura fundamentalmente pobres y marginados.
Aproximadamente dos de cada tres internos provienen de hogares con marcadas
carencias

= 40% de los internos tiene entre 18 y 30 afios

= 21% de los internos nunca fueron a la escuela o no alcanzaron a completar la primaria

= Aproximadamente el 40% de los internos estdn presos por robos menores o

narcomenudeo de pequefias cantidades. En el 2009, el 50% de los que estan en reclusion

por venta de drogas fueron detenidos por mercancia con un valor de 1,250 pesos 0

menos, Vv la cuarta parte por 200 pesos o0 menos. En el 2002 esta situacién era incluso

mas grave, donde en el 2002 el 67% de los detenidos por trafico de drogas
comercializaban estupefacientes de menos de 1,000 pesos de valor.
= Hay una preocupante alza en la proporcién de reincidentes que entre 2005 y 2009,

donde este porcentaje crecié un 17% en estos 4 afios. (CIDE, 2009)

El Informe de la CDHDF llega a conclusiones similares y agrega adicionales al respeto y
garantia del los derechos al debido proceso de las personas al interior de la carcel:

e En el afo 2005, la Defensoria de Oficio del Distrito Federal continu6 con una alarmante
limitacion de recursos materiales y humanos, aunado a la excesiva carga de trabajo. Como
institucion, aln no tiene autonomia presupuestaria y de funciones, por lo que carece de
condiciones que le permitan a sus abogados(as) desarrollar un trabajo adecuado como
defensores, en materia penal, de personas procesadas que carecen de recursos econémicos
ni tampoco estan en igualdad de condiciones frente a la contraparte de la o el abogado

49




acusador, que en este caso es el agente del Ministerio Publico adscrito a los Juzgados
Penales.

e En promedio, el tiempo que tarda en resolverse un proceso penal en el Distrito Federal
excede el término establecido en el articulo 20, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Esto crea una afectacion muy grave para una persona
inocente que fue privada de su libertad mientras era procesada tanto por el tiempo que se le
hizo perder como por la afectacion a su proyecto de vida.

e La tendencia del endurecimiento de las penas encamina a la saturacion de las instalaciones
penitenciarias sin lograr una verdadera readaptacién a la sociedad ni una reparacién integral
de los dafios a las victimas del delito (CDHDF , 2006:28-31).

Estos datos demuestran que desde hace muchos afios la tendencia en México es llenar las
carceles con delincuentes menores. Como sefiala Zepeda “la sancion cuesta més a la
sociedad que el dafio perpetrado por el sentenciado o acusado™. (Zepeda, 2007:6) De
acuerdo al andlisis de la nueva legislacion respecto al narcomenudeo, existen altas
probabilidades que esta tendencia continuara y mas delincuentes menores, como
narcomenudistas, o consumidores que no son delincuentes, seran encarcelados, agravando
aun mas la situacion de sobrepoblacion carcelaria y manteniendo la ineficiencia en recursos

humanos y materiales del sistema carcelario mexicano.

Como ya se veia, esto tiene graves consecuencias en los derechos humanos: aunado a la
violacion de derechos al debido proceso, la sobrepoblacion de las carceles tiene como
consecuencia violaciones a los derechos a la salud, la vivienda, la alimentacion y la
seguridad de los encarcelados, y por ende, al objetivo ultimo de los derechos humanos que
es garantizar una vida digna para todos y todas. Esto lo dice con claridad el informe d de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal:

No se desestima el papel que la corrupcion y el inadecuado ejercicio de la funcién pablica
cumplen como agentes que profundizan la violacion a los derechos humanos en los centros
de readaptacion. Se destaca que la viabilidad del actual sistema penitenciario es fragil, pues
no garantiza ni la seguridad publica ni la readaptacion social y pone en riesgo la
salvaguarda de las personas internas, de las que alli laboran y de quienes acuden como
visitantes. Aun aquellos casos que han destacado por mejorar los niveles de calidad de vida
de la poblacién interna en el Gltimo afio, corren el riesgo permanente de verse nulificados
por la creciente sobrepoblacion que les impide funcionar como lo han hecho hasta ahora;
ademas de los efecto negativos que el hacinamiento provoca en cuanto a la calidad y
funcionamiento de las instalaciones que presentan un deterioro agravado por un presupuesto
restrictivo ante los crecientes problemas que propicia el encarcelamiento como recurso
sistematico en la administracion de justicia. (CDHDF, 2006:17).
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6. Poblacion carcelaria por delitos en contra de la salud en México

Pasemos al analisis mas fino de la poblacion detenida, encarcelada y sentenciada en México
por delitos contra la salud. En términos generales, de acuerdo a Azaola:

Hay una cierta consistencia en el hecho de que no ha habido grandes saltos en los Gltimos
afios de personas detenidos por delitos contra la salud..no hay particular alarma por las
cifras, por més cifras alegres que den las autoridades en las detenciones a raiz de su lucha
contra el narcotréfico... mas o menos se ha mantenido un 10% de la poblacion carcelaria
por delitos contra la salud. (Elena Azaola, entrevista personal, 4 de febrero 2010).

Esta entrevista con Azaola nos permite tener un porcentaje estimado del total de personas
en la carcel por delitos contra la salud. Si de acuerdo a la tabla de cifras oficiales el total de
la poblacion carcelaria en 2008 era 219,754, podemos estimar que aproximadamente

20,000 personas se encontraban encarceladas en este afio por delitos contra la salud.

Como se sefialaba en la introduccién, se presenta a continuacion la informacion
sistematizada de detenciones y sentencias para dos periodos, 1998 y 2008, para tres estados
emblematicos: Chihuahua, Jalisco y el Distrito Federal. Como se podra apreciar, existe una
gran disparidad entre los datos. Los datos de 1998 son mucho menos precisos, teniendo
solamente una cifra de incidencia delictiva respecto a las detenciones realizadas y una cifra
general numérica de las averiguaciones previas iniciadas y consignadas, mientras que para
2008 si se tienen datos mas especificos. Aun asi, por razones desconocidas para el 2008 se
proporcionan datos especificos sobre averiguaciones previas iniciadas y consignadas,
incluso haciendo la diferenciacion por género, solo para los tipos penales de cultivo o
cosecha y posesion; mientras que para el suministro, comercio, consumo, tréafico,
produccion y transporte, sélo se proporciona el nimero de detenidos sin tener informacion
de cuéntos de estos detenidos fueron posteriormente liberados o consignados. Otra limitante
es que no sabemos como la Subprocuraduria esta definiendo y determinando estos distintos

tipos penales.
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Cuadro 6.1 - Averiguaciones previas iniciadas y consignadas por delitos
contra la salud 1998

Iniciadas Consignadas *

18,880 7,562

Fuente: Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Republica

Cuadro 6.2 - Averiguaciones previas consignadas en 1998 por delitos contra
la salud (incidencia delictiva).

Posesion/Suministro/Comercio o Transporte

Cantidad de expedientes que pueden tener uno o mas presuntos , y donde se
pueden incluir consignaciones de afios anteriores

Con detenido Sin detenido
899 230
122 8
562 346
7,562 2,535

Fuente:Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Republica

“ Es importante aclarar que el nimero de averiguaciones previas consignadas no corresponden al niimero de sentencias
condenatorias que se veran mas adelante dado que la mayoria de las veces, el proceso para llegar a la sentencia toma
muchos afios (razén por lo cual existe una gran cantidad de gente en prisién preventiva). Las sentencias condenatorias en
la mayoria de los casos corresponden a averiguaciones consignadas en afios anteriores
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Cuadro 6. 3. Detenciones por estado por delitos contra la salud 1998

(incidencia delictiva)

Estado Cultivo Posesion Suministro o Transporte
(o] Comercio
Cosech | (numero de (numero de veces
a veces que se (namero de gue se comete un
comete un veces que se ilicito)
ilicito) comete un
ilicito)
Chihuahua Datos 1,088 3 268
inexiste
Distrito ntes 0 0 0
Federal
Jalisco 1,292 20 34
TOTAL 13,237 702 1,411
(incluyendo el
resto de
entidades

federativas del
pais)

Fuente: Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Republica
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FLACSO
Cuadro 6. 4 - Averiguaciones previas por estado por posesion y siembra,
cultivo o cosecha 2008
Estado Siembra, Cultivo o Cosecha Posesion
Averiguaciones previas Averiguaciones previas
Iniciadas Consignadas Iniciadas Consignadas
M H M H M H M H
Chihuahua 2 13 0 11 71 1,292 46 691
Distrito 0 1 0 0 58 2,063 16 151
Federal
Jalisco 14 19 0 4 275 14,796 48 765
TOTAL 74 210 4 48 2,216 | 52,953 | 989 12,995
((incluyendo
el resto de
entidades
federativas
del pais)
Fuente: Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Republica
Cuadro 6.5 - Detenidos por estado por_delitos contra la salud 2008
Produccién | Suministro | Comercio Consumo | Trafico | Transporte | Posesion | Otros Total
Chihuahua 10 4 31 639 5 96 697 492 1,974
Distrito 0 0 4 31 0 0 2,083 5,886 8,004
Federal
Jalisco 14 8 747 13,589 1 12 1,473 636 16,480
TOTAL 90 114 3,324 31,112 40 471 24,212 | 16,198 | 75,561
(incluyendo
el resto de
entidades
federativas
del pais)

Fuente: Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Republica
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Cuadro 6.6 - Total de detenciones por delitos contra la salud en la primera mitad
del sexenio del presidente Calderén (2006-2009)

Estado Detenidos Consighados Sentenciados
Chihuahua 5,856 2,942 1,040

Distrito Federal 27,366 2,313 1,797

Jalisco 43,153 3,500 2,173

TOTAL (incluyendo el 226,667 169,967 33,500

resto de entidades

federativas del pais)

Fuente: Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Republica

Hay varios datos que muestran incongruencias en la informacion proporcionada por la
autoridad, lo que lleva a no poder confiar plenamente en los mismos. El primer ejemplo es
el delito de posesion. Los datos especificos proporcionados en el cuadro 6.4 presentan
14,796 averiguaciones previas iniciadas por este delito en el Estado de Jalisco para 2008.
Sin embargo, la informacion presentada por la misma autoridad en el cuadro 6.5 por
detenciones por delitos contra la salud sefiala 1,473 por posesion y 13,589 por consumo. Lo
que nos muestra esto es que no hay claridad ni consistencia en la clasificacion por tipo
penal, ya que en algunos registros las detenciones se establecen por consumo y en otras por
posesion. Pero mas alla de esto, hay que sefialar que el delito de consumo no esta tipificado
en el Cddigo Penal Federal. Como se sefialaba anteriormente, de acuerdo a la legislacion
vigente hasta agosto del 2009 (que es la aplicada en los casos representados por estos
datos), lo que se decia respecto al consumo es que no se procederia en contra de un
consumidor que trajera consigo narcoticos por una sola vez y en cantidades que se podia
presumir estaban destinadas a su consumo personal. Como ya explicabamos mas arriba,
esto nos significa que la persona quedaba fuera del sistema penal, pero aqui lo importante
es que la autoridad esté clasificando delitos que no estan tipificados como tal en el Cédigo
Penal. La tipificacion correcta, por ende, seria posesion y no consumo. Lo mismo se aplica

con la legislacion vigente después de las reformas de agosto del 2009.

Otra cosa que llama la atencion es la ausencia de claridad en los datos de determinadas

entidades. El caso del Distrito Federal es el mas claro. De acuerdo a los datos
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proporcionados y reflejados en los cuadros 6.3 y 6.4, no hubo, ni en 1998 ni en 2008,
ningun detenido en el DF por transporte ni por suministro, y en 2008, tampoco por
produccion ni por trafico. Ni un solo detenido. Sin embargo, en el 2008 hay 5,886
clasificados bajo “otros”, lo que una vez mas arroja un cuestionamiento sobre como la

autoridades esté clasificando los delitos contra la salud.

Un aspecto evidenciado por los datos proporcionados es que la gran mayoria de los
detenidos por delitos contra la salud son hombres, tomando como ejemplo los delitos donde
si fueron proporcionados datos demograficos reflejados en el cuadro 6.4: siembra, cultivo o
cosecha y posesion. En el delito de posesion, las mujeres detenidas no representan ni un

5% del nimero de hombres detenidos. .

Confirmamos lo sefialado en el segundo capitulo sobre la ineficiencia o ausencia de la
investigacion por parte de los ministerios publicos de este pais, lo que lleva a que muchas
veces se detenga una gran cantidad de personas pero sin recabar las pruebas necesarias para
posteriormente consignarlos o acusarlos y menos aun, tener las pruebas para sentenciarlos.
Esto lo vemos en 1998 en el cuadro 6,3, donde el niUmero de averiguaciones consignadas
con detenido (lo que significa que la detencion fue hecha en flagrancia) es lo doble de las
consignadas sin detenido (lo que significa que fueron resultado de una investigacion). Pero
esto se ve con mas claridad en las cifras del 2008 del cuadro 6.6. Esto ha sido una critica
importante hecha por diversos sectores al gobierno del presidente Calderén, donde se dice
que a pesar del discurso gubernamental respecto a los detenidos en esta lucha contra las
drogas, son pocos los que terminan en la carcel, y menos aun con una sentencia que los
mantenga ahi. El estado de Jalisco aporta los datos mas alarmantes en este sentido: 43,153
detenidos por delitos contra la salud en los que va del sexenio del presidente Calderén, mas
s6lo 3,500 consignados y 2,173 sentenciados. Seria necesario tener otro tipo de informacion
para saber a qué se debe la cantidad alarmante de detenciones hechas en la materia, pero lo
que queda claro tanto en el caso de Jalisco como en del Distrito Federal es que no existe ni
un 10% de consignados, y menos aun de sentenciados, como resultado de las detenciones
realizadas. Aun considerando que las sentencias no necesariamente corresponden al
naimero de consignaciones hechas en ese afio, y que pueden corresponder a consignaciones

de afos anteriores, las cifras no son menos alarmantes.
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Los datos permiten concluir que en los dltimos 10 afios, quienes méas han sido
perseguidos y detenidos no son los traficantes o comerciantes de drogas, sino
justamente los consumidores y poseedores de drogas sin fines de comercio o
suministro.. Analizando los datos 1998, la mayor incidencia delictiva se encuentra en
el delito de posesion, con un total de 13,237 en comparacién con 702 de comercio o
suministro y 1,411 de transporte. Pero los datos mas significativos son los de 2008 los

cuales nos permiten llegar a las siguientes conclusiones:

El delito de cultivo, cosecha y siembra es poco perseguido en México, teniendo
solamente 284 averiguaciones previas iniciadas y 52 consignadas en el 2008

El delito por el que se detiene a mas personas, como sefiala el cuadro 6,4, continua
siendo el de posesion, reportando un total de 55,169 averiguaciones previas iniciadas y
13,984 averiguaciones consignadas.” Esto supera por mucho el nimero de detenidos
(sin tener los datos de las averiguaciones iniciadas o consignadas) por el delito de
comercio (3,324) o suministro (114), y por mas aun los detenidos por trafico (solo 40

total) y produccion (90 en total).

Aunque los datos no especifican si la posesion es con fines de comercio o suministro ,
podemos inferir que en la mayoria de los casos, al menos del 2008, se trata de posesion
simple sin fines de comercio o suministro justamente por la tipificacion erronea de parte

de la autoridad de calificar como “consumo” el delito de “posesion” en el cuadro 6.5.

Sentenciados por delitos contra la salud

Veamos ahora el tema de las sentencias. A nivel general, datos otorgados por el Instituto

Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI) presentan las siguientes cifras de sentencias

“en materia de narcoticos” para los dos periodos que nos conciernen.

5 Estos datos son congruentes, aunque no iguales, a los del cuadro 6.5. Si sumamos el nimero de
detenciones por los delitos de “consumo” y “posesion” ahi sefialados, resulta en 55,324, casi igual al de las
averiguaciones previas iniciadas del cuadro 6.4. Esto confirma lo que ya se sefialaba acerca de que lo que la
autoridad califica como “consumo” en el cuadro 6.5 debe ser calificado como “posesion”.

57




Cuadro 6.7. - Sentencias en materia de narcéticos 1998

Estado TOTAL CONDENATORIAS | ABSOLUTORIAS
Chihuahua 1,023 922 101
Distrito Federal 241 221 20
Jalisco 734 634 100
TOTAL(los 32 estados, no mostrados 9,307 8,313 994
aquf)

Fuente: INEGI

Cuadro 6.8 - Sentencias en materia de narcoticos 2008

Estado TOTAL CONDENATORIAS ABSOLUTORIAS
Chihuahua 820 762 58
Distrito Federal 1,028 851 177
Jalisco 1,226 1,128 98
TOTAL(los 32 estados, no mostrados aqui) 14,532 12,228 2,304

Fuente: INEGI

Pasemos ahora a ver en detalle estas cifras de acuerdo a la informacion otorgada por cada
juzgado de distrito de los tres estados. Es importante aclarar que el Distrito Federal tiene 18
juzgados de distrito de procesos penales federales, Chihuahua tiene 10 y Jalisco tiene 9. No
todos los juzgados entregaron la informacion solicitada, por lo que la informacién que se
presenta a continuacién es solo una muestra que permite tener una idea sobre la forma de
sentenciar delitos contra la salud. Por otra parte, la mayoria de los juzgados no proporcion6
informacion respecto a 1998, declarando que era inexistente, y en varios casos sefialando
que esto se debia a que el juzgado mismo no existia en ese momento. Por esta razon,
consideramos que no tenemos informacién suficiente de ese periodo para hacer un analisis.
Respecto al periodo de 2008, es importante sefialar que todos los juzgados entregaron
informacion de enero del 2008 a diciembre del 2009, es decir, correspondiente a dos afios.

Ocho juzgados del Distrito Federal, cuatro juzgados de Jalisco y tres juzgados de
Chihuahua otorgaron informacién mas detallada respecto a sentencias por delitos contra la
salud, sefialando el articulo y fraccién del Codigo Penal Federal que contiene el delito de la

causa penal. Sélo siete de los juzgados sefialaron concretamente el delito (posesion,
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suministro, etc.) asi como el narcotico involucrado en el mismo Todos los juzgados
sefialaron la penalidad o sancién, en afios y meses, que se dio por el delito cometido. La
informacién que no fue otorgada por ningun juzgado fue la cantidad del narcotico
involucrado en el delito, ni los agravantes (si fue cerca de un centro educativo, si la persona
a quien se suministro o vendi6 era menor). Tampoco se proporciono informacién sobre si
la persona cometia el delito por primera vez, o por primera reincidencia, segunda
reincidencia o multireincidencia. Todos estos datos son determinantes para el niUmero de

afos y meses de la sentencia.

No podemos decir que la informacion otorgada por estos juzgados sea representativa de
todo los juzgados en el pais. Sin embargo si nos permite tener una idea de cémo se
sentenciaban los delitos contra la salud en México hasta antes de las reformas a la
legislacion respecto a narcomenudeo en agosto de 2009. En este sentido, es importante
considerar lo que ya se sefialaba anteriormente: a pesar de estas reformas, hasta el dia de
hoy ningun estado ha hecho las modificaciones necesarias a su legislacion. Por lo tanto,
podemos suponer que esta manera de sentenciar continla hasta ahora y continuara un

tiempo mas.

A continuacion presentamos un resumen de la informacion otorgada por delitos y penalidad
0 sancion. Para poder tener una idea del nimero de sentencias por cada delito, presentamos
la informacion detallada otorgada por tres juzgados, uno de cada estado. De igual manera,
presentamos la pena que fue otorgada por dicho delito en la mayoria de los casos de parte

de estos tres juzgados.
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Cuadro 6.9 - Sentencias y penas por delitos contra la salud 2008-2009

Delito

Juzgado
Distrito del
Chihuahua

primero de

Estado de

Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia Penal
en el Estado de Jalisco

Juzgado Segundo de
Distrito en Procesos
Penales Federales del

Distrito Federal

Penas

Posesidn de cocaina 6 25 11 10 meses / 3 afios 3
meses

Posesion de marihuana 19 45 5 10 meses/ 1 afio 4 meses

Posesion de heroina 7 1 10 meses

Posesion de clonazepam 1 4 2 10 meses

Posesion de flunitrazepam 1 5 afos 100 dias

Posesion de metanfetamina 1 5 1 afio 9 meses

Posesion de cristal y marihuana 1 5 afios 6 meses

Posesion de cocaina y marihuana 3 2 10 meses/ 5 afios

Posesion de pastillas psicotropicas 3 3 afos 9 meses

Posesion agravada de narcoéticos 3 5 afios 7 meses

(marihuana, cocaina, pastillas

psicotrépicas entre otros)

Posesion de marihuana y suministro 1 2 afios 6 meses

gratuito del narcético

Posesion de cocaina con fines de 24 10 5 afios 100 dias/ 7 afios 6

venta o comercio meses/ 11 afios

Posesion de marihuana con fines de 13 22 1 5 afios/ 7 afios /13 afos/15

venta 0 comercio afios

Posesion de pastillas psicotropicas 3 5 afios

con fines de venta o comercio
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Posesion de metanfetamina con fines 4 2 afos 9 meses/ 5 afos/

de venta o comercio 10 afios

Posesion de heroina con fines de 1 5 afios

venta

Posesién de marihuana y cocaina 1 3 5 afios 10 meses/ 8 afios 5

con fines de venta o comercio meses

Posesién de marihuana, cocaina y 1 5 anos

fluritrazepam con fines de venta o

comercio

Posesion de marihuana, cocaina y 2 6 afios 1 mes

metanfetamina con fines de venta o

comercio

Posesion cocaina, flunitrazepam, 2 1 6 afios 3 meses

clonazepam y diazepam fines de

venta 0 comercio

Posesion de marihuana, suministro 1 2 aflos 6 meses

gratuito

Posesion de marihuana con finalidad 1 5 afios

de transporte

Suministro de cocaina 1 1 2 aflos 6 meses/ 13 afios

Suministro de marihuana 1 1 10 afios 3 dias/ 15 afios

Suministro de cristal 1 10 afios

Venta o comercio de cocaina 24 12 5 afnos/ 11 afos 10 meses

Venta o comercio de marihuana 5 1 10 afos/ 11 afios 10
meses/ 13 afios 9 meses

Venta o comercio de metanfetamina 3 5 afos

Venta o comercio de metanfetamina 1 5 afos
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y cocaina

Introduccion al pais de heroina

10 afios

Introduccion al pais de cocaina

10 afios 100 dias

Extraccion del pais de cocaina

10 afios

Transporte de marihuana

10 afios 100 dias/ 13 afios
9 meses

Transporte de metanfetamina 10 afios
Siembra de marihuana 1 afio
Cultivo de marihuana 1 afio
Fomento para posibilitar la ejecucion 4 afos

de delitos contra la salud

Fuente: Juzgado primero de Distrito del Estado de Chihuahua, Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco y Juzgado Segundo de Distrito

en Procesos Penales Federales.
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De esta informacion podemos inferir lo siguiente:

En el caso de los tres juzgados, el primer lugar en nimero de sentencias lo ocupan el
delito de posesion de marihuana seguido por posesion de cocaina. El tercer lugar lo
ocupan posesion cocaina con fines de venta o comercio, o propiamente el delito de su
venta o comercio. El cuarto lugar lo ocupan posesion de marihuana con fines de venta o

comercio.

Estos datos nos indican que en términos de consumo (indicado a su vez por posesion
simple) el principal narcético involucrado es marihuana, mientras que en términos de

venta o comercio el principal narcético involucrado es cocaina.

En los tres juzgados son muy pocas las sentencias que no sean posesion o venta:
ninguna sentencia por trafico y muy pocas por suministro, transporte, introduccion o

extraccion de narcoticos del pais

No se observan diferencias significativas en la manera de sentenciar entre los juzgados
de los tres estados, aunque una vez mas, resalta el estado de Jalisco por un nimero

significativo de sentencias por posesion de marihuana, 45, o de cocaina, 25.

Como ya se veia con los nimeros de detenciones, de igual manera son pocas personas
sentenciadas por siembra o cultivo. Es posible que los nimeros sean mayores en
lugares de alto cultivo como Sinaloa, Durango o Guerrero, pero aunque si sube el
numero de personas sentenciados por siembra en Chihuahua, lugar histérico de alto

cultivo, no pasa de 4 casos.

Resulta muy interesante ver que en casi todos los casos, los delitos reciben la sentencia
minima. Como ya se sefialaba, no se otorgd la informacién sobre la cantidad del
narcético involucrado en el delito, agravantes o reincidencia, pero en la mayoria de los
casos, tanto de estos tres juzgados como de los deméas que entregaron informacion
detallada, la sentencia por posesion es de 10 meses a 1 afio 4 meses, la sentencia por
posesion con fines de venta es de 5 afios, al igual que por venta o comercio, y la
sentencia por suministro, transporte, extraccion o introduccién es de 10; en todos los

delitos ésta es la sentencia minima.
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e La méaxima pena que se observa en los tres juzgados, por posesion de marihuana con
fines de venta y por venta de marihuana, es de 15 afios. De todos los juzgados que
otorgaron informacién sobre sentencias en 2008 y 2009, ninguno indica una pena

mayor a los 17 afios.

e No se observa diferencia en las sentencias de acuerdo a la sustancia involucrada:
aunque se desconocen las cantidades, parece ser una sentencia similar

independientemente si se trata de marihuana, cocaina, heroina o metanfetaminas.

¢Qué podemos concluir con esta informacion? Primero, que en la mayoria de los casos se
estd otorgando la pena minima por los delitos relacionados con las drogas. Esto podria ser
indicativo de que en la mayoria de los casos las cantidades involucrados en los delitos
fueron menores, como ya sefialaba la encuesta citada anteriormente del CIDE, razén por la
cual se otorgo la pena minima. Esto parece sefialar que la mayoria de la gente encarcelada
en México por delitos relacionados con la droga son o consumidores, encarcelados por
posesion simple, o narcomenudistas que venden cantidades menores de algin narcético. En
comparacion son muy pocas las sentencias por delitos graves como suministro, tréfico,
introduccién, extraccion o transporte, y de igual manera son pocas las sentencias de méas

afios que indicarian cantidades mayores involucradas en el delito.

Mujeres encarcelas por delitos contra la salud: situacion emblematica

Al hablar de la poblacién encarcelada por delitos contra la salud no podemos dejar de
mencionar el caso emblematico que representan las mujeres. Aunque la poblacion
carcelaria por delitos contra de la salud se ha mantenido mas o menos estable en los ultimos
10 afios, representando aproximadamente el 10% de la poblacion carcelaria total, donde si

podemos ver un cambio muy significativo en esta poblacion es en el caso de las mujeres.

Mientras que anteriormente la mayoria de las mujeres se encontraban en la cércel por el
delito de robo, de 10 afios para aca la mayoria los delitos relacionados con las drogas son el
principal motivo por el cual las mujeres se encuentran en prision, principalmente el delito
de transporte. Mientras que solo un 15% de los hombres que se encuentran en prision se
encuentran ahi por estos delitos, en el caso de las mujeres es casi la mitad,

aproximadamente un 48%. En el caso de mujeres indigenas, que son el 5% de las mujeres
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encarceladas, el 43% de ellas estdn por delitos relacionados con las drogas (Azaola,
2008:154). Pero ademas, sefiala Azaola que muchas de estas mujeres se encuentran en
prision con penas muy altas y desproporcionadas: las mujeres que estan por estos delitos,
estén con penas altisimas e inflexibles que no tienen ningun sentido en relacidn al perfil de
la persona, a la trayectoria delictiva, a la mal llamada peligrosidad, a su conducta o

riesgo para la sociedad (Elena Azaola, entrevista personal, 4 de febrero, 2010).

La mayoria de estas mujeres presas cumplen con el siguiente perfil: son jovenes, pobres,
analfabetas o con un bajo nivel de escolaridad, y casi siempre son madres solteras
encargadas de cuidar a sus hijos. En la mayoria de los casos no se trata de mujeres que
tengan un papel relevante dentro de las redes de narcotrafico; basta mirar sus carencias y
dificultades para sobrevivir dentro de la prisién. Muchas de estas mujeres estan en la carcel
por transporte o introduccién de drogas, y otras estan por introduccion de drogas a los
penales, muchas veces porque sus parejas se las han solicitado. (Azaola, 2008:156). Las
mujeres constituyen solo el ultimo eslabon de la cadena al no ocupar una posicion
jerarquicamente relevante, por lo que también se les considera prescindibles. Como sefiala
Giacomello: muchas veces las mujeres son entregadas por quienes las contratan para
pagar una especie de cuota frente a las autoridades, pescan a esta mujer que trae este
paquetito y por el otro lado se pueden pasar los cargamentos verdaderamente pesados.
(Corina Giacomello, entrevista personal 29 de enero, 2010).

Este es el caso de Rosa, mujer de la sierra del estado de Guerrero que pasé mas de 10 afios
(de 1993 a 2004) en la carcel por el delito de transporte. Su historia coincide con la
descripcién realizada tanto por Azaola como por Corina Giacomello. Aqui retomamos

partes de su testimonio.

Mi suefio dorado era venir a la ciudad y comprar semillas y plantas para
reproducir alla, logre juntar 800 pesos, yo aqui tenia a mis primos, se habian
venido a estudiar... un dia soleado vine a comprar un boleto de autobus, y nunca
me imaginé que ese boleto era para una vida sin retorno, una vida cruda y lejos de
mis amores....

Yo me encontré a una persona que conocia de toda mi vida, a los padrinos de
bautizo de mi hija... me dijo que ellos también venian a la ciudad, que por qué no
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me venia con ellos y me regalaban el pasaje de regreso, que si yo les ayudaba a
traer dinero.. ellos tenian una tienda ...yo no vacilé, les dije que aungue no me
pagaran yo les ayudaba.. y nos venimos.

Nos venimos y llegamos a Taxquefa .....y mi comadre me dijo ““comadre pues como
usted no trae teléfono, nadie la ha venido a buscar”.. ... y entonces ellos me dijeron
que me fuera con ellos al aeropuerto. Llegamos al aeropuerto, antes de que nos
metiéramos, que ya estuviéramos cerca... ahora recuerdo... y antes de que entrara
me dijeron ““policia federal, parese sefiora”... yo que me iba a parar, yo sentia que
Ilevaba mi alma en blanca... mi comadre llevaba una bolsa... el dinero no iba
guardado en el cuerpo, iba en la bolsa, yo llevaba la bolsa que mi comadre me dio,
llevaba la que mi compadre llevaba, llevaba las dos bolsas..

Cuando la judicial federal me dijo que me detuviera, no me detuve, yo no sabia que
me estaba hablando. Mi compadre me dijo, ellos iban subiendo unas escaleras, y
me dijo ““comadre ahi ponga sus cosas, ahi la van a revisar, ahora nos alcanza”, y
yo pongo mis cosas, y el policia me dice “qué trae sefiora” y le dije “dinero” y me
dice porqué no declaro sus valores, y le dije “el dinero no es mio, es de ellos™ y
cuando dije es de ellos ya se habian perdido en las escaleras.

Cuando me llevan a la comandancia del aeropuerto, yo sentia que estaba sumida en
un pozo. Mas rapido que un rayo viene una gente que me dice “perra mendiga vas
a ver, te vas a quedar un chingo de afios™.. traes lo que nunca me imaginé, abren
uno de los paquetes, y habian doélares nuevecitos, abren los paquetes, y habia la
morfina. Afios después me enteré que mi compadre trabajaba para un cartel, que
ese dia, el sefiuelo para que toda la carga pasara fui yo, necesitaron buscar una
persona tan pendeja como yo para que la carga pasara, toda la panza del avion iba
atascadisima, y todo paso, todo paso.

Cuando llegas a la carcel uno siente que luego luego te vas a ir, porque eres
inocente, y nunca me fui... yo seguia repitiendo que era inocente. Me sentenciaron
a 25 afios, y gracias a un abogado de oficio, me lo bajaron a 12, y estuve 10 afios y
medio adentro

Muchas de mis comparieras en la carcel, por ejemplo un caso que me retorcia el
alma era el de dofia Ame, que era de la sierra de Chiapas, el Unico pecado que
cometio fue trabajar en una casa de narcotraficantes, por lavarles la ropa... y por
eso llego a la carcel, por ser mujer, por trabajar, por no saber leer ni escribir, ser
vulnerable..

Otro caso es el de una mujer cerca de Tlapa, ella venia también por transportacion,
no hablaba espafiol, solo dialecto... Violeta también venia por transporte, la
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pusieron como la narcotraficante mas grande, Violeta.. nadie le dijo como podia
defenderse, ahi en ese lugar te haces secretario de acuerdos, sociélogo,
crimindlogo, trabajador social, y abogado, te vuelves abogado. Reina venia de la
parte de la Sierra de Chilpancingo, por transportacién de amapola, la mayoria por
transporte. No sabian ni donde estaban paradas, y todas por un chingo de afios,
porque para eso son buenos los jueces. Lo que necesitan los procesos en nuestro
pais son sociblogos, el que vean que pasa en el tejido social. Y no se por qué los
investigadores dicen que la readaptacion esta adentro, la verdadera readaptacion
empieza el dia que sales. (Rosa Julia Leyva, entrevista personal 13 de marzo,2010).

Como ya se decia, a pesar de que existen nuevas tendencias en la criminalidad femenina,
como lo nombra Azaola, y un aumento en los delitos en contra de la salud cometidos por
mujeres, éste parece ser un tema menor o casi invisible en México. Giacomello y Espinosa

sefialan el porqué en un estudio realizado con la CONAPRED en 2006:

Por qué? Porque las mujeres son menos, 5% de la poblacion penitenciaria total, y no
cuentan; y aunque los delitos cometidos por mujeres hayan aumentado
notablemente esto no ha correspondido a una mayor sensibilizacion hacia su
situacion; al contrario, se ha recrudecido el discurso social y punitivo. En lugar de
preguntarnos cuales condiciones sociales (pobreza extrema, migracion del varon,
falta de oportunidades en la economia formal o informal legal, etc.) impulsan a las
mujeres a delinquir mas, preferimos adjetivar un comportamiento sin comprenderlo;
la mujer delincuente, por lo tanto es una mujer “mala”, “equivocada”, “loca”; el
hombre en reclusion “cometié un error”, pero la mujer segun el imaginario social
traiciond a todos: su familia, sus padres, sus hijos, su pareja, aun cuando haya
cometido el delito al lado o por culpa de un hombre (Giacomello y Espinosa,
2006:38)

De esta manera, dice Giacomello, la mujer ademas de ser victima de todo el aparato de la
carcel, de toda una estructura de poder, del sistema de justicia, tiene como agravante su
condicion de género (Corina Giacomello, entrevista personal 29 de enero, 2010).

67



7. Conclusiones

México ha seguido la tendencia global de mantener un esquema prohibicionista en relacion
a las drogas desde inicios del siglo pasado. Dicho esquema se ha visto reforzado por la
influencia de la politica estadounidense, que ha sido de los principales promotores del
prohibicionismo y de un enfoque que mira el tema de drogas y narcotrafico como uno de
seguridad nacional, llevando asi al empleo de fuerzas policiales y ante todo militares para
su combate. Esta estrategia de “guerra contra de las drogas” se ha visto con mas claridad
que nunca desde el inicio de la presidencia de Felipe Calderén en 2006. Como resultado se
tienen niveles extremadamente altos de violencia a la vez que los céarteles de drogas v el
crimen organizado en general no parecen debilitarse, y al mismo tiempo, no sélo se
mantiene la siembra y cultivo de enervantes ilicitos y el trafico de drogas hacia Estados
Unidos, sino que México se ha vuelto también un pais consumidor con un problema interno

creciente de adicciones.

Al igual que en muchos paises del mundo y en particular de América Latina, este esquema
prohibicionista se ha traducido en México en un endurecimiento de las penas para los
delitos relacionados con las drogas, o delitos contra la salud. Como se pudo ver en el tercer
capitulo, desde 1931 ha habido un incremento progresivo pero constante en el nimero de
afios minimos y maximos de prision otorgados como sentencia para los delitos contra la
salud; una eliminacién de beneficios de ley como la libertad preparatoria para quienes los
cometen; y un agravamiento de todos los delitos, salvo el de siembra, cultivo y cosecha en
ciertas circunstancias, lo que significa que quienes cometen estos delitos tienen que pasar el
proceso penal al interior de la prision. Vemos que este endurecimiento de penas fue
influenciado por las Convenciones Internacionales de Naciones Unidas respecto a las
drogas, todas firmadas y ratificadas por México, asi como por la politica estadounidense
que “exigia” dicho endurecimiento conforme México se fue convirtiendo a lo largo de los
afios en uno de los principales proveedores de heroina, marihuana y metanfetaminas al
mercado estadounidense, y una ruta de paso privilegiada de cocaina proveniente

principalmente de Colombia.

El uso de la prision en México ha sido desde hace muchos afios una parte de la respuesta
del gobierno a la demanda de “seguridad” de la poblacién, donde México ocupa el sexto
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lugar a nivel mundial en total de poblacion carcelaria. EI nimero de detenidos y el nimero
de personas encarceladas han sido indicadores utilizados por el gobierno para demostrar
que su combate a la delincuencia, y en particular a la delincuencia organizada, esta
funcionando. Vemos que en los ultimos 10 afios ha habido un crecimiento significativo de
la poblacion carcelaria en el pais, en lugares como el DF y el Estado de México de hasta
84%, y niveles de sobrepoblacion en las carceles que van desde un 40% hasta un 100%. La
mayoria de la poblacion en la carcel en México son hombres y aproximadamente un 10%
de la poblacidn total se encuentra encarcelada por delitos contra la salud. Aunque sélo un
5% de la poblacion carcelaria son mujeres, el 50% de ellas se encuentran encarceladas por

delitos contra la salud.

Lo que queda claro con los datos obtenidos en esta investigacion es que esta estrategia del
gobierno contra el crimen organizado y de guerra en contra de las drogas ha tenido como
resultado una criminalizacion hacia los consumidores de drogas, principalmente de baja
peligrosidad como la marihuana, y a los pequefios vendedores principalmente de cocaina y
marihuana. En los tres estados estudiados con mayor profundidad para esta investigacion,
Chihuahua, Jalisco y D.F., el mayor nimero de detenciones en un periodo de 10 afios
(1998-2008) fueron por el delito de posesion simple. Los datos sugieren una ineficiencia
grande del sistema de procuracion y administracién de justicia y la ausencia de
investigacion por parte de los ministerios publicos de este pais, lo que lleva a que muchas
veces se detenga una gran cantidad de personas pero sin recabar las pruebas necesarias para

posteriormente consignarlos o acusarlos y menos aun, tener las pruebas para sentenciarlos.

Al igual que con las detenciones, el mayor nimero de sentencias realizadas en el 2008
fueron por posesion simple, seguido por posesion con fines de venta o por venta o
comercio. Aunado a ello, la mayoria de las sentencias otorgaron la pena minima por el
delito cometido, lo que nos lleva a suponer que las cantidades involucradas en el delito eran
menores. Esto confirma los datos del CIDE que sefialan que al menos en el DF y el Estado
de México, el 40% de los internos estdn presos por robos menores o narcomenudeo de
pequefias cantidades, donde en 2009, el 50% de los que estaban en reclusién por venta de
drogas fueron detenidos por mercancia con un valor de 1,250 pesos 0 menos, y el 25% por

mercancia con un valor de 200 pesos 0 menos.
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Es verdaderamente sorprendente ver las pocas detenciones, y mas aun, las pocas sentencias
por delitos mas graves como suministro, trafico, introduccion, extraccion o transporte de
narcoticos. La pregunta de fondo que nos dejan estos datos es: ¢contra quién esta dirigida la
guerra en contra de las drogas actualmente en México? De acuerdo a los datos
proporcionados, no es a los grandes traficantes o vendedores como afirma el gobierno. Es a
los consumidores y pequefios vendedores cuyas actividades no tienen un peso significativo
en la dinamica de narcotrafico y crimen organizado, y por lo tanto, tampoco en los niveles
alarmantes de violencia y en la seguridad nacional del Estado Mexicano. Es cierto que el
mundo del narcotrafico es estratificado y que existen pocos grandes capos y muchos
subordinados debajo de ellos, pero los datos proporcionados nos muestran, por el tipo de
delito y las sentencias minimas otorgadas, que realmente estamos ante una situacion donde
los eslabones mas debiles de esta gran cadena del narcotrafico son los que se encuentran

encarcelados..

El analisis del decreto o Ley de Narcomenudeo aprobada en agosto de 2009 muestra que es
muy probable que esta criminalizacion a consumidores y pequefios vendedores de drogas
no solo se mantenga, sino que incluso se incremente. La legislacion de drogas en México,
por tanto, ha servido y parece que seguird sirviendo para encarcelar a aquellos cuya
peligrosidad y papel en el trafico de drogas es minimo, continuando con la tendencia de
llenar las carceles con consumidores y pequefios delincuentes. Esto contribuye a una
sobrepoblacion y hacinamiento ya de por si grave, invirtiendo multiples recursos humanos
y materiales sin que el objetivo final, que es mejorar la situacion de violencia e inseguridad,
se cumpla. Dichos recursos serian mucho mejor utilizados en combatir la corrupcion,
ineficiencia y debilidad de las instituciones de administracion y procuracion de justicia y de
seguridad publica en el pais, asi como en una prevencion y educacion respecto a las drogas

basada en evidencia cientifica.

Por muchas razones, esta situacion representa un problema grave de derechos humanos en
el pais. La guerra en contra de las drogas y el crimen organizado en México, donde
integrantes del gobierno han Ilamado a las muertes de civiles y las violaciones a derechos
humanos “dafios colaterales” de la guerra (SIPSE,2010), es la razén por la cual el gobierno

ha colocado a méas de 45,000 militares en las calles, llevando a un aumento exponencial de
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las violaciones cometidas por miembros del Ejército Mexicano a civiles. Es la razon por la
que el gobierno y los legisladores han reformado leyes, donde los cambios realizados
implican una clara regresién en el respeto y garantia a derechos fundamentales,
particularmente al debido proceso, negandose hasta el dia de hoy a atender los Ilamados y
recomendaciones directas de diversos mecanismos de proteccion de derechos humanos a
nivel internacional. Finalmente, es la razon por la que se han endurecido las penas por
delitos contra la salud y modificado la manera de combatir el narcomenudeo, que como se
ha visto con los datos, ha servido y muy probablemente seguira sirviendo ante todo para
contribuir con consumidores y pequefios vendedores a la sobrepoblacién carcelaria. Dicha
sobrepoblacion causa niveles de hacinamiento que conllevan claras violaciones a los
derechos a la salud, la alimentacidn, la vivienda, la seguridad e integridad personal, y por

ende, a la dignidad humana, de la poblacién encarcelada.

Los problemas de las drogas y el narcotrafico no son sencillos. Son problemas complejos
que requieren de soluciones complejas. No se trata de dejar de combatir el crimen, sino de
hacerlo de una manera mas efectiva, dirigido a las causas estructurales y a aquellos cuya
peligrosidad y papel en el trafico de drogas es significativo, incluyendo a los politicos,
empresarios y demas actores, a todos los niveles, que también participan en él. Existen
experiencias exitosas, lecciones aprendidas, e iniciativas novedosas tanto en México como
en otros paises del mundo que tendrian que ser escuchadas y estudiadas por todas las
instancias involucradas en resolver estos problemas. La academia y la sociedad civil en
México tienen mucho que decir al respecto, y es indispensable entablar un dialogo

productivo entre ellos y estas instancias gubernamentales.

Ojala que este analisis y los datos obtenidos contribuyan a demostrar algunos de los
resultados objetivos de las politicas y legislacion vigentes entorno a las drogas, con el fin de
contribuir a fundamentar propuestas de cambio a dicha politica y legislacion que sean mas
efectivas para lo que se busca combatir, y ante todo, més integrales y balanceadas en el
combate tanto a la oferta como a la demanda de drogas, pero siempre y de manera

incondicional, con pleno respeto a los derechos humanos.
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