Por su parte e técnico manifestd como observamos en e cuadro 40 que los principales
cultivos que sembraban, € &rea de siembra, los rendimientos por manzana, principales
problemas y posibles soluciones eran |os siguientes:

Cuadro 40. Area de siembra, rendimientos por manzana, principales problemas y posibles
soluciones por cada cultivo, segun el técnico.

Cultivos Promedio area Promedio Principales Posible solucion
desiembramz | produccién problemas
ag/mz
Maiz (sintético, 1 175 Cogollero Volaton, Furadan
H5, H53) Plagas en poscosecha | Nada aplicaban
(ratas)
Frijol (vaina 1 No sabia Roya Arrancaban la planta
blanca, cuanto Ligosa No aplicaban
segoviano, producida | Virosis Tamaron,  Folidol,
cuarentefio rojo) Tortuguilla Decis, Malation
Chincha
Mosca Blanca
Maicillo 1 No sabia No teniaplaga No aplicaban nada
cuando
producia

Referente a las limitantes que los productores tenian para la produccion de estos cultivos,
del total de productores (12) el 83.3% tenia como principal limitante para la produccion de
estos cultivos, la falta de recursos econdmicos, mientras que € 16.7% considera la falta de
asistencia técnica como una limitante. EI 100% cultivaba los cultivos solo, es decir no lo
hacia a media con otro. Por su parte para el técnico la principa limitante parala produccion
de estos cultivos era la falta de recursos economicos.

Seccion de comercializacion de productos

Segun los productores sus principales problemas para la comercializacion de la produccion
eran los siguientes: € intermediario ponia e precio, los precios eran bajos a momento de
vender, poca produccion para vender, e transporte era muy caro, la calle estaba en mal
estado, no habia quien comprara, insumos eran caros y habia plaga en e amacenamiento
de la produccion. Para e técnico los problemas de comercializacion eran: la calle en mal
estado de la calle, € intermediario ponia €l precio y no hay mercado para vender la
produccion.

Seccidn de asistenciatécnica
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Del total de productores (12), & 25% manifestd que en la zona si habia una institucion,
mientras que el 75% dijo que no habia presencia de alguna institucién. Las instituciones
gue en ese momento se encontraba en la zona eran: FUNPOCROOP quien daba crédito; El
Arzobispado quien ofrecia asistencia técnica y la Iglesia Luterana quien ofrecia crédito.
Seglin € técnico las ingtituciones que se encontraban en la zona antes de iniciar esta
intervencion eran; FUNPROCOOP. Arzobispado, su funciones eran de dar asistencia y
credito.

A continuacion se presenta en sintesis las principal es técnicas utilizadas por 10s productores
paralaproduccion de los diferentes cultivos, desde la perspectiva de ambos actores locales.

Cuadro. 41. Principales técnicas utilizadas parala produccion de granos bésicos y época de
siembra, seguin productores.

Granos Bésicos

Maiz: cerca € terreno, calcular cantidad de semilla, chapear, quemar, comprar
semilla, esperar lluvia, sembrar, abonar (sulfato, formula (16-20-0), limpia,
segunda abonada (formula 20-20-20, 16-20-0), aporcar, aplicar veneno para
control de plaga, doblar y esperar cosecha. Epoca de siembrainvierno.

Frijol: después de doblar € maiz, limpia con gramoxone, se siembra € frijol,
fertilizacion (sulfato, formula (16-20-0), limpia (2), dos aplicaciones contra la
plaga el picudo (Tamaron, Folidol), esperar cosecha. La época de siembra es en
invierno

Maicillo: se siembra una semana después de haber sembrado € frijol, en los
surcos muertos a chorro corrido, luego se deshija'y se espera la cosecha. Epoca de
siembrainvierno

Cuadro 42. Principales técnicas utilizadas para la produccion de granos basicos y época de
siembra, seguin e técnico.

Granos Béasicos

Maiz: desmontar el terreno, quemar, sembrar, limpia, fertilizacion (sulfato,
formula 16-20-0), control de plaga, aporque, doblar esperar cosecha. Epoca de
siembrainvierno.

Frijol: Después de doblar milpa, quemar monte con herbicida (gramoxone),
sembrar, limpia (2), aplicar veneno para plaga, fertilizacion (sulfato, formula 16-
20-0), control de plaga, esperar cosecha. Epoca de siembrainvierno.

Maicillo: siembran una semana después de! frijol, chorro corrido, deshijan, limpia
y esperan cosecha. Epoca de siembrainvierno.

Con respecto a la necesidad de asistencia técnicay tipo de asistencia técnica, dependiendo
del cultivo, un ato porcentge de ellos dijeron que no necesitaban asistencia técnica,
mientras que un bajo porcentgje dijo que s, € tipo de asistencia técnica requerida por los
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productores fue la capacitacion y basicamente dirigida a variedad nuevas, uso adecuado de
guimicos, control de plagas y enfermedades (cuadro 43).

Por su parte e técnico manifesté que e 100% de los productores necesitaban asistencia
técnica en los cultivos que sembraban en aguel momento y que el tipo de asistencia técnica
era basicamente capacitacion en temas como: conservacion de suelo, identificacion de
plagas y enfermedades, control de plagas y enfermedades con productos alternativos y
técnicas de produccion.

Cuadro 43. Necesidades de asistencia técnica y tipo de asistencia técnica requerida por los
productores.
Cultivos Necesidad de Tipo de asistenciatécnica
asistenciatécnica Capacitacion | Visita | Diade Parcelas
% ala | campo | demostrativas
finca

Sl NO
Maiz: 41.6 58.4 | Nuevas
variedades
Uso adecuado
de quimico
Contral de
plagas y
enfermedades
Frijol 33.3 66.7 | Control de
plagas y
enfermedades
Uso adecuado
de quimicos
Nuevas
variedades
Maicillo 33.3 66.7 | Nuevas
Variedades

2.2. Resultados de la entrevista en profundidad

Las entrevistas a profundidad se realizaron en un principio posterior a sondeo rgpido, pero
en otros casos inmediatamente finalizado el sondeo, esto se debié basicamente a la
disponibilidad de tiempo con gque contaba los productores; teniendo como objetivo entre
otros e contraste entre la perspectiva de ambos actores con respecto a proceso de
extension rura y lainteraccion entre ambos actores en dicho proceso.
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Para laimplementacion de las entrevistas en profundidad, se eligié alos informantes claves
tratando de aislar dos factores influyentes en los resultados de las entrevistas los cuales
pueden condicionar las respuestas por parte de los actores locales, como son e
departamento, y los lugares visitados y/o lainstitucion ala gue en su momento pertenece el
investigador. Por razones operativas y consideraciones pragméticas, se eligio como sede la
ciudad de Chaatenango, cabecera departamental del mismo nombre y e sector rural,
agricola como elemento coman atodos |os entrevistados.

Por otro lado ante la dificultad de no conocer la zona de estudio y convocatoria de los
productores a entrevistar, se contd con la colaboracién inapreciable de los mismos
productores y técnicos de las tres cogjecutoras presentes en cada una de las zona a visitar,
quienes facilitaron 1os nombres de los productores e indicaron la ubicacion de estos en los
diferentes municipios/cantones/caserios.

A continuacion se presentan |os productores entrevistados, €l lugar, mes en que seredlizo la
entrevista y cogjecutora que los atendi6 (cuadro 44).

Cuadro 44. Productores y Técnicos participantes en € sondeo répido y entrevista en
profundidad.

Municipio Nombre Cantén/Caserio Mes de Cogjecutora
entrevista

Omar Antonio
Lara™®

Daniel Flores
Ernesto Villena
José Gutiérrez
LaPama | Eduardo Vargas Los Planes/Los Planes | Mayo 2007 | TECHNOSER
Noe Hernandez VE

José Antonio
Alvarenga

Sall Vargas

Oscar René
Hernandez

Juan Alberto
Hernandez

Secundino Mata | El Centro/El Centro
Reyes
Vladimir Guillen | Las Pilas/Milingo

52T écnico de TECHNOSERV E, entrevistado.
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Ignacio

Cruz Romero

Las Pilas/Milingo

Francisco
Landaverde

Las Pilas/Las Aradas

Cristobal Vasguez

Las Pilas/Las Aradas

Juan Guitiérrez

Las Pilad/ Las Pilas

Mayo 2007

TECHNOSER
VE

Ignacio

Martin ~ Antonio
Fuentes™

Las Pilas/Las Pilas

Marel Reyes

Teodoro Romero
Valle

Adelmo Cachdn
Erazo

Rubén Portillo

El Centro/Los
Alvarados

Pedro Angel
Murcia

Carlos Manuel

Mata

Juan Portillo

Las Pilas/Las Aradas

Elma Ddila
Vasguez

Abelino Vésquez

Las Pilas/Rio Chiquito

LaPama

Nicolas Gutiérrez
Hernandez

Jos2  Humberto
Garcia

Los Planes/La

Granadilla

Mayo 2007

CENTA

Chalatenan
go

Elmer
%Sam

Enrique

Chalatenango/Chal aten
ango

Tito Ordllana

Santiago  Emilio
Ortiz

Felipe Calles

Guargila/Las Minas

Salvador de Jeslis
Tryjillo

Manuel Antonio
Rivera

Cdestino Rivera

Guargila/Los Ramirez

Baudilio Cruz

Guargila/Guargila

Mayo
Junio2007

CORDES

53 Técnico de CENTA, entrevistado
54 Técnico de CORDES, entrevistado
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José Santos
Martinez

Dima Santana Guargila/lSan  Ignacio
AdelaHernandez | delyacuria

Manuel Cartagena | Guargila/Los Calles
Miguel Cartagena

Fuente: Elaboracion Propia

Las entrevistas se realizaron en las casas 0 en las parcelas de los productores durante todo
el mes de mayo y principios de junio de 2007. En general, se desarrollaron en un ambiente
relajado y con una colaboracion apreciable de los entrevistados. Vale la pena destacar, que
por lo extenso de la entrevista, la atencion prestada por € entrevistado y la calidad de las
respuestas se present6 la dificultad de que por momentos algunos productores no podian
expresarse de manera fluida, sin embargo, esta limitante no desmejoro la calidad de las
respuestas dadas. En lo que respecta a la entrevista con los técnicos fue readlizada en las
oficinas regionales con que cuentan estas ONG en la zona de estudio.

2.2.1. Productoresy técnico de la cogjecutora TECHNOSERVE

Con € proposito de poder contrastar la perspectiva y argumentacion que tenia cada uno de
los actores locales con relacion a: la trayectoria histérica de las actividades de extension
rural en el marco de la interaccion técnico-productor, la l6gica practica que orienta las
acciones de ambos actores en e marco de |as actividades de extension rural y |os resultados
de las actividades de extension rura en e marco de la interaccion técnico-productor, se
presentan a continuacion los mimos.
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Trayectoria historica de las actividades de extension rural en e marco de la interaccién técnico-productor

Actividades de extensién rural propuesta

Productores

Técnico de la cogjecutora

Promover la organizacion de los productores; diversificacion de la produccién
(lechuga, rabano, brdécali, cilantro, coliflor, zanahoria, chile, tomate), capacitacion
en comerciaizacion (mangjo postcosecha, empague, presentacion de productos);
practicas productivas (conservacion de suelo (curvas a nivel, acequias, barreras),
abono organicos, abonos foliares, siembra escalonada); asistencia técnica para
poder cultivar los nuevos cultivos; proporcionar al gunos insumaos pero no todos

Asistencia técnica para la produccion, capacitacion, conservacion de
suelo y e componente de género. Financiamiento; romper con €l
sistema tradicional de monocultivo, diversificar la produccion
considerando algunas précticas de conservacion de suelo y reduccion
de uso de agroquimico.

Estrategia pararedizar |as actividades anteriormente propuestas

Reuniones grupales y visitas puntuales. Las reuniones grupales se redlizaron,
cada 15 dias, laprimerafue con €l fin de explicarnos en qué consistiria el proyecto,
las actividades que €l proyecto realizaria con la participacion de los productores y
cuad seria la manera de trabajar; nos plantearon la necesidad de organizarnos,
propusieron varios cultivos cada quien escogié los cultivos que iba a sembrar,
luego que se escogio los cultivos a sembrar procedimos a elaborar un plan de
trabajo de las actividades que se redlizarian (capacitaciones, visitas a parcelas,
giras).Las visitas puntuales cada mes, en estas visitas fuimos con el técnico a ver
e terreno para decidir cudles eran los cultivos que podiamos sembrar, luego
hicimos € trazado de las curvas a nivel, colocamos las estacas a qué distancia
sembrar, ya cuando la cosa comenzé a caminar, € técnico cuando nos visitaba nos
daba sugerencias y orientaciones a nosotros de como readlizar las actividades en
cada uno de los cultivos que teniamos, para degjar constanciade esa visita € técnico
dejaba una hoja con las indicaciones y sugerencias dada por el técnico y la fecha
delapréximavisita

Originamente utilizamos parcelas demodirativas, parcelas de
validacién, acompafiado con un programa de capacitacion en manegjo
de cultivo que €elos no cultivaban, por ejemplo el caso de las
hortalizas. brocoali, califlor, la lechuga, ceballin, todos esos cultivos
necesitaban capacitacion, también capacitacion en obras de
conservacion de sudlo, e€laboraciéon de insumos organicos,
€elaboracién de abonos foliares, compost, bocashi, giraa Costa Rica.

Participacion de los productores en la planificacion de | as actividades

Muy pocos (4) productores manifestaron que s participaron en este proceso;
“me puse de acuerdo con respecto a lo que planificaba hacer, y yo buscaba la
manera de hacerlo”; “me convoco a una reunion para discutir € plan de trabgjo, la
programacion y la secuencia de las actividades a desarrollar”; “me senté con €
técnico a conversar sobre cud era el area para los cultivos que escogeria y las

Ya habia un esguema, que supuestamente habia un documento ex
ante del proyecto, donde se hizo un diagnostico participativo con los
productores, y sobre la base de eso se monto PORCHALATE,
teniendo eso PROCHALATE decidié implementar las diferentes
actividades aredlizar.
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actividades a redizar”; “me reuni con el cada 8 dias, en esa reunién hablamos
como planificar cada una de las actividades a realizar”, mientras que € resto de
productores (11) manifesté no haber participado en la planificacion de las
actividades, “no participe el me dijo lo que se iba hacer”; “él decia cuando iba a
venir para hacer las cosas’; “€ dijo que iba hacer”; “€l yatraialaplanificacion, me

reuniay decia que ibahacer”; "€ veniacon € plan de trabgjo”.

Participacion de los productores en la eval uaci6n

Como lo expusieron los entrevistados (2) dijeron haberlo hecho en conjunto,
mientras que 13 productores manifestaron lo siguiente: “el evalué mas lo que
se cosechaba’; “no hubo evaluacion”; “no se hizo”, “no evaluaron”; “no

<1l

participé’.

Nosotros haciamos evaluaciones periddicamente cada 6 meses,
convocamos a los grupos y nos autoevaluabamos todos, como iba la
marcha més que todo para hacer ajuste de lo que ibamos haciendo.

Estrategia para entrar en contacto con los productores

El vino y se puso en contacto con nosotros para decirnos lo que € proyecto
iba hacer y algunas indicaciones de como se redlizarian las actividades, nos
hizo llegar una nota 0 a veces nos invitaba verbalmente; nos invité a una
charla en su oficina, mas que todo nos llamaba para hablar del proyecto y de
algunas cosas referentes a sus funciones en este proyecto; cuando se trato lo
de los créditos, nos reunié e hicimos € presupuesto de lo que se iba a sembrar
y luego se entr6 de lleno a trabajar. El proceso para entrar en contacto entre
ambos actores para algunos productores fue entre lento y rapido, “fue lento
nos empezamos a conocer”; no fue tan facil, me llamé y me pregunt6 s
gueria trabgjar”; “costo u poco € proceso, vea lo que paso es que uno esta
acostumbrado a los trabgjos tradicionales y nosotros sentiamos miedo
arriesgarnos, €l caso es que nosotros no sabiamos si estos productos iban o0 no
tener demanda que nos permitiera satisfacer nuestras necesidades’”; “él insistio
varias veces conmigo para que sembrara, 10 que pasa es que yo estaba
ocupado con otros cultivos, senti que trabajando poquito no me daba’; “fue
algo lento porgue uno no estaba acostumbrado a sembrar por semana; “fue
féacil porque me interesabd’; no me costé mucho porque segui la linea de
trabgjo que e técnico propuso”; “fue facil porque cuando yo trabgja
tradicionalmente yo tuve una experienciay eso me hizo que agarrara rapido €l
hilo”.

Ni tan fécil ni tan complejo porque habia unos lineamientos del proyecto
en cuanto alalinea de pobreza, habia bueno si una persona teniamas de 5
mz de hortaliza ya no era sujeta a participar en e proyecto, méas de 20 mz
forestal tampoco era sujeto del proyecto, eran 1200 ddlares anuales que
debia de tener € productor para ser sujeto a ser atendido por € proyecto.
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Plan de trabajo que prevalecié durante laimplementacion de actividades

De total de productores 2 manifestaron que € plan de trabgjo era € de
ambos, mientras que 13 productores manifestaron que prevalecio € plan de
trabajo dd técnico, “el venia'y nos decia que hacer”; “€l del técnico”, “el de
él, me decialatécnica a aplicar”; “¢el de él, pero me falo”; “prevalecio € de
él, porque estaba despegando de una agricultura tradicional a una agricultura
organica’; “durante el tiempo que dur6 el proyecto é planificabay yo trataba
de estar a dia, pero de repente d ritmo bgo porque ellos amanecian
desvelados’; “cuando €l vino me degj6 o que tenia que hacer”.

“Mira cada consultora el aboraba un plan de trabgjo, y para cumplir ciertos
objetivos del proyecto, también habia un componente de infraestructura
gue no manejdbamos nosotros, entonces, se hacia un plan tomado de la
base del plan de la unidad eecutora del proyecto, que era la oficina
compuesta por director responsables de crédito, supervisores zonales,
entonces ya teniamos un plan e cual habia sido elaborado a partir de la
base de los diagndsticos, y sobre todo €l proyecto, planificamos la
actividades, las haciamos y las cumplimos..”

Ideas para desarrollar las actividades propuestas, las del técnico o apoyo alguna sugerida por € productor

5 productores manifestaron que las ideas eran de ambos; “creo que tomé
lade @ y e tomo las mias, en cierta ocasion yo le dije que se podia hacer de
esta manera, € me dijo s esta bien pero trate de gjustarse a la idea que le
estoy dando”; apoyo algunas mias y yo algunas de é”; “aceptd algunas ideas
que le dije, yo le dije que necesita ayuda para controlar €l picudo (plaga del
chile) y dd hongo, € acepto la idea que le dije de como controlar ese
problema’; “ambos dabamos ideas, giemplo, en € arreglo de latierra, empecé
atrabgjar azadonandola y luego hacia un hoyo y enterraba la basura para que
se descomponga“, “eran de ambos, cuando empecé a trabgjar €l venia a mi
parcela y intercambiamos idea de como hacer las cosas’; un productor dijo
gue €l desarrollo las actividades segin su idea; “mire en mi caso yo he sido
un poco claro, incluso que cierto técnico me dijo cosas que no iban de
acuerdo como yo la entendia y que yo habia hecho la préacticay fue sincero y
le dije yo eso no lo acepto”; e resto de productores (9) manifestaron que
las actividades se desarrollaron con las ideas del técnico, “fueron las de é
y no las mias, porque en este tipo de agricultura no sabiamos trabgjar”; “la de
€l, el propuso esto usted lo va a sembrar porque este tiene mercado”; “ cuando
empez6 € proyecto apoye las ideas de é, pero luego ya no mucho porque las
cosas ho salian bien”; “eran las ideas de é porque € planteaba €l trabajo y lo
gue habia que hacer para cumplir con € trabgo”; “la mayor parte las ideas
gue @ trajo”, “basicamente apoye las ideas de d”, “la mayor parte fue las
ideas de d”; “me fui por lo que sugirié porque considero que €l sabiay tenia

A veces, no estaba tan escrito en piedra el plan de trabgjo, pero a veces nos
flexibilizamos con ellos siempre y cuando cumpliéramos los objetivos
€omo €jecutora teniamos.
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todalarazony yo haciatodo lo que é sugeria”.

Comunicacion constante y en ambas vias, durante €l desarrollo de las actividades

La mayoria de los productores (11) dijeron que si hubo comunicacion, no
era constante, pero si en ambas vias “s constante pero é llegaba
semanalmente”; “él llegaba y me dejaba un papel escrito donde decia a tal
cultivo hay que hacerle esto y esto otro”; “ nos comunicabamos para ver lo de
la semana y otros insumos que é sugeria utilizar”; “siempre que me reunia
con €él trataba de entender 1o que @ me decia porque estaba haciendo mal la
fertilizacion”; mientras que 4 productores dijeron que hubo muy poca
comunicacion, “hubo poca porque venia a mes o veces pasa mas del mes’;

“a nivel individua hubo muy poca comunicacién porque no venia tan
seguido”.

Muy constante, nosotros teniamos un plan de visitas, teniamos que
presentar a un promedio de 50 visitas mensuales.

Conflicto durante laimplementacion de las actividades

Dd total de productores (5) manifestaron que no hubo ningin conflicto, “é
solo me decia si 10 estaba haciendo bien o habia que mejorarlo!; “no hubo
problema todo fue armonia con € técnico y los compafieros’; mientras que
10 productores manifestaron que s hubo problema; “no pude controlar
enfermedades en chile y lechuga a pesar de que é me sugeria algin producto
pero los resultados no eran al 100%”; “el problema se dio cuando estabaen la
comercializacién ya que la persona encargada no estuvo haciendo su trabajo
como deber ser”; “hay diferencia entre ambos, egemplo, en e caso de
mercado, él falld , pero también fallamos nosotros por no tener producto de
calidad, por no haber sembrado en |a fecha indicada para que hubiera salido la
produccion”: “siempre hubo un poco de problema en la venta, € asunto es
gue como no estaba acostumbrado a trabajar de esa manera (diversificado,
escalonado), algunos enviaron productos de mala calidad y el supermercado
los devolvig”.

A veces no caminaba porque a veces chocaba con otras actividades de ello
mas que todo con la siembra de maiz o cuando €llos tenian que salir a
atender otros asuntos.

Opinion con respecto alas actividades reali zadas

buenas y regulares, “el caso fue que no se redlizaron agunas actividades
como se deseaba por que el técnico fald (semilla, fecha de visita); “buena
porque é me abrié € camino para poder seguir adelante”; “buenas porque
aprendi agunas cosas, pero en otras me quedé con el cuento y no se realizé tal

En términos generales el proceso estaba bien, sobre todo porque se
acompariaba en la parte financiera, s le decia mire para que pueda
desarrollarse un poquito econémicamente usted tiene que hacer eso y esto,
pero ellos decian fijese que para hacer eso que usted me esta diciendo no
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actividad”; “bueno més que todo hubo un espiritu de convencimiento de una
agricultura quimica a una agricultura organica, eso fue excelente’; “fue buena
la diversificacién de la produccion”; “fue buena por 1os abonos organicos’;
“fue buena pero con el cambio de técnico todo se complico”.

tengo dinero, entonces nosotros le deciamos bueno entonces llenen una
solicitud de crédito, dentro de la cartera de crédito habia dos lineas, los
crédito de operacion y los de inversién, ademas habia tope, con 1250
colones, 21250 colones, € que mas solicité la gente fue € crédito
operativo parala parte de produccion

L ogica practica que orienta las acciones de ambos actor es en el marco de las actividades de extension rural

Conocimiento de los problemas productivos y tecnol 6gicos por parte del técnico

Productores

Técnico de lacogjecutora

Dd total de productores 5 manifesté que si tenian conocimientos, “el
técnico conocia cual era € veneno para controlar”; “nos decia que producto
aplicar para una plaga que estaba atacando a tomate”; “conocia mi problema
de comercializacion y mercado”; “si pero € no pudo hace nada a nivel de
institucion”; mientras 10 productores dijeron que € técnico no tenia
conocimiento de mis problemas, “al principio no los conocia’;”en algunas
practicas estaba lejos de |o que yo necesitaba’; “en el caso de una plaga del
tomate no pudo encontrarle solucién; “no me pudo ayudar en esa parte porque
yo tenia mas tecnologia a través de la practica y |a experiencia hemos logrado
resolver algunos problemas’; “en € caso de la papa y € tomate, habia una
plaga pero no tenia un producto identificado para controlar € problema’; “no
mucho porque siento que no me dio e tiempo necesario cuando yo lo
necesitaba’.

Si tenia conocimiento, hiciste algin gjercicio, es que mira, aparte de eso se
me olvidd comentarte que habia un plan de desarrollo integral de lafincay
del hogar este estaba compuesto por un diagnostico familiar y el plan en
de trabgjo, para cada productor habia un plan.

Técnico tomo en cuenta los conocimiento que € productor tenia con respecto alas actividades propuestas

11 productor es manifestaron que si los tomo en cuenta; “en cierta ocasion
los tomé en cuenta pero senti que lo hizo para no hacerme sentir mal”; “yo le
dije que una clase de cultivo no esigua en suelo, pero en otro s”; “en el caso
del encalado del sudlo yo le recomendé algo y @ me dijo que estaba bien”; “lo
compartia con él, yo sabia como camear, pero no sabia hacerlo con curva a
nivel”; “si al técnico le parecialo que yo le estaba diciendo lo tomaba, a é le
gustaba que yo le dijera como habia hecho para controlar lar laplaga’; “si yo

En €& caso de los cultivos nuevos no se tomé muy en cuenta la
participacion y €l criterio de quererlo hace asa o asi, porque como eran
cultivos nuevos, esto tiene que hacerse asi a este distanciamiento, hay que
fertilizarlo de esta manera, hay que llevar un plan de sanidad con
preferenciaal uso de productos organico.
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sabia bastante de agricultura’; “bueno yo anteriormente no tenia méas que una
asesoria, siempre he hecho € trabgjo solo a lo que nuestros padres nos
ensefiaron”; 2 productores dijeron mas 0 menos, “en algunos casos S en
otros no, “fijese e chile tenia un plaga que atacaba la flor, nosotros hicimos
un abono foliar lo aplicamos, pero el chile comenzé a botar laflor, yo le dije
gue habia que bagjar la dosis’; “a principio no porque no sabiamos de los
cultivos que é estaba promoviendo, pero luego s los tomé y daba yo
sugerencias’; 2 dijeron que no los tom6 en cuenta,” yo decidia solo que
hacer”; “no los tomd en cuenta, porque no tenia conocimiento de esos
cultivos’.

Soluciones planteadas por € productor para resolver los problemas productivos, las tomo en cuenta el técnico

Segun lo expresado por los productores (6) dieron algunas soluciones a los
problemas productivos; “intercambiamos ideas’; “si pero no de un solo,
gemplo, cundo me dijo siembre semanamente y va estar cosechando
semanalmente, vas a pasar dos meses duros pero después estaras
cosechando”, “en € caso que sugeri que se usara abono organico en vez de
guimico”; 5 productor es manifestaron que no dieron soluciones al técnico,
“no le propuse nada, porque no tenia conocimiento de los problemas del
cultivo”; “no di, é sabiay las cosas se hacian como él decid’; e resto de
productores (4) manifesté si y no, “en una s en otra no, gemplo, hacer
abono foliares, aveces me salia algunaidea para elaborar tal abono y él decia
gue esta buena’; “en alguna me escuchd en otras no, pero diploméaticamente
no medijo nada’; “al principio s pero luego a cambiar de técnico yanao”.

A veces que la gente, lo que sucedia que era e desacato de las
recomendaciones dd técnico, voz le decia mire vamos a sembrar este
cultivo a 60 cm. entre surco, cuando voz ibas a la parcela encontrabas que
tenia un dta densidad, porque habia reducido €l distanciamiento entre
surco, por gemplo la lechuga, sembraban muy cerca, a que se debia eso,
como que era como lo hago maés rapido, entonces a ellos les parece méas
lento, por ejemplo es necesario hacer cama porgue si lalechuga la siembra
asi como estd € suelo entonces tendra problemas de enfermedades, es
necesario que levantaran la cama méas o menos unos 20 0 25 cm. pero ellos
no lo hacian un medio bordito eiba @ cachimbo de plantas.

Encajaba las actividades propuestas por €l técnico con los problemas productivos y tecnol 6gicos de los productores

8 productores manifestaron que s encajaban, “el me daba agunas
instrucciones de cémo controlar la plaga y me dio resultados’; “ en los
cultivos que teniamos en aguel momento si encajaban las actividades’; “si se
siembra escalonado tendrés produccion y dinero y mientras que en caso del
repollo, papa y € tomate tienes que esperar mas 0 menos 2 meses’; 5
productor es expresaron que no, “las actividades no encagjaban, ejemplo me
recomendo usar Cursate para la quemazén de la zanahoriay no me funciond”;

Mira para la gente que la acataba si, habia gente, es como cuando vas a
médico te evallia y te da una receta, sl voz tienes el dinero vas y compras
lamedicina, s no tienes no la compras.
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“ese fue € tiempo en que mas ataco la plaga a los cultivos, en € caso del
tomate e hielo, en el caso del repollo un gusano cogollero, en € caso de la
papa lamoradilla, é vino y me dijo que solo traia abono organico pero eso no
logré controlar esos problemas’; “no porque cuando la produccién salié no
habia quien llevara la produccién a supermercado”; e resto de productores
dos manifestaron que s pero no, “se encajaban un poco, pero el problema
es que no podiamos ampliar €l area de siembra por no tener mas terrenos”.

Explicaba el técnico como, cuando y porque hacer |as actividades sugeridas a | os productores,

La gran mayoria de los productores (11) manifestaron que €l técnico les
explicd como, cuando y por qué hacer las cosas, “dejaba una nota que decia,
que aplicar, cuando, donde y cuanto’; “é decia vas a ir a una parcela
demostrativa, entonces mira como se hacen las précticas, luego fijamos un dia
parair alaparcela, par que lo hagas, yo te daré las indicaciones y sugerencia
para que lo hagas bien, g emplo, en & caso de la cama 0 mesa nos explico ,
como , cuando, porque hacerla’; “si 1o hacia claramente en la reuniones’, “si
lo hacia pero lo malo fue la comercializacion”, “es una cosa gue nos asombro
porgue é decia siembre, siembre, y nos explicaba cdmo, cuando y por qué,
pero al momento de comercializar no se logré vender a buen precio”; “en €
caso del camellon é me dijo como, cuando y porque, también o hizo en el
caso de lafertilizacion”; “la aplicacion de Coside un fungicida me dijo que lo
aplicara cada 8 dias, tres copas por bomba, en la mafiana, para € control del
hielo”; mientras que 4 productor es manifestar on que mas o menos explico
como , cuando y por qué hacer las cosas, “mas 0 menos un poco, € me
explicé el trabajo que iba hacer, habia un calendario”; “algunas veces si otras
no, porgue a veces no tenia tiempo por estar visitando otros productores’, “a
veces cuando llegaba para explicarnos como, cuando y por qué yo mas o
menos habia hecho el trabajo indicado por €.

Es que mira parte de la asistencia técnica no solo era dar asistencia
técnica, teniamos un zona que te andaba taloneando entonces un respaldo
de la asistencia técnica era una hoja de recomendacion, un talonario una
copia para él y una copia nosotros, luego voz procedias a dar seguimiento
a esa recomendacion llegabas la proxima semana y e preguntabas hizo 1o
gue le dije, cuando uno le entregaba la hoja se le preguntabasi entendia la
recomendaciones porque de no ser asi yo le decia que se la redactaba de
otra manera para que entendiera, ese tipo de hincapiés se hacia con la
gente, si lagente que no hizo la cosa fue porgue no quiso, o e gemplo que
te decia dd médico te decia que no tenia dinero o se quedaba callado,
cuando voz regresabas donde é, no ya consegui esto, y lo que te decia al
iniciotal vez eraunaenfermedad de un hongo y aplicaba un insecticida.

Hizo € productor |o sugerido por €l técnico o lo hizo asu manera

Dd total de productores 8 expresaron que lo hicieron segun € técnico, “yo
lo voy hacer como usted me dice porque usted tiene el conocimiento”, “lo
hice segun lo indicado por él, yo lo que quiero es hacer dinero”; en lamayoria
de las veces lo hacia como €l técnico me dijo, las veces que no lo hice fue

Hubo gente que te sembraba directamente a suelo aunque yo le habia
dicho que habia que hacer un amacigo, seria por pereza, no tenia tiempo,
a veces habia casos de que llegabas a la casa del productor y mirabas €
papel que le habia dejado con las recomendaciones tirado en e suelo todo
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porgue no tenia dinero o no tenia el producto”; “se hizo segin lo indicado por | sucio y después que queria hacer lo indicado no se acordaba como hacerlo.
e”; “yo lo hice como él me dijo, yo estaba a base de técnico”, “algunas cosas
las hice como é me dijo, pero no me dejé nada de resultado porque perdi”,
mientras que € resto 7 dijo hacerlo a su manera, “aguna cosa no me
convencia lo suficiente, lo que hacia entonces es que lo hacia a mi manera,
como yo considere que me salia bien, giemplo, en una ocasién me dijo que
habia que sacar una andlisis de suelo, € me dijo como hacerlo, pero me puse a
pensar que en mi terreno habia diferentes tipo de suelo, entonces yo fui
identificando varios tipos de suelo y de cada uno sague una pequefia
muestra’; “las que hice ami manera fue porque no tenia dinero para conseguir
el producto y porque €l dijo que vendriaatal hora pero luego llego muy tarde
y yo ya habia hecho € trabajo”; “é dijo que hiciera el semillero de tomate en
bandgjas dentro del invernadero, pero yo siempre lo he hecho directo a suelo,
pero @ me dijo que € invernadero la planta se desarrolla mejor y va con més
fuerza a momento de pasarla a suelo, pero lo que yo vi en aquellas plantas
que estaban en € invernadero fue que se quemaron, por eso mejor prefiero
hacerlo directo a piso o0 en bandejas pero no dentro del invernadero”; la
fertilizacion del repollo @ momento de estar formando cabeza, lafertilizacion
la hice a mi manera porque é decia que no habia que echarle mucho
fertilizante, pero a mi no me pareci6 porque yo siempre le he tirado bastante y
me ha resultado, con poco fertilizante €l repollo no formara buena cabeza’.

Hizo alguna prueba el productor antes de aplicar 1os sugerido por € técnico

13 “productores manifestaron que s hicieron una prueba antesde aplicar | En e caso de las parcelas demostrativas era para eso, probamos
lo sugerido por €l técnico, “el me dijo que escarbara la tierra para hacer | distanciamiento de siembra, diferentes formas de fertilizante y dosis: Las
semillero para € repollo, que echara cal y que lo pisoteara, ya que segin el | parcelas de validacién era para validar alguna variedad nueva.

eso no dejaria salir la plaga, cuando hice la prueba eso no funciono por eso no
lo aplique’; “hice la prueba y vi. que funcioné, cuando sembré directamente
la planta ala mesa (camell6n) eso provocaba que la plaga af ectara mas répido
a cultivo”; “el técnico y yo hicimos una prueba con respecto a los abonos
foliares, con la purina que es € lixiviado del lombricompost los aplicamos y
funciond, la prueba consistié en que aplicamos a culantro 3 copas Bayer (25
mm /copa) por bomba de 4 galones y otras dosis de 5 copas Bayer por bomba
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de 4 galones, 10 que probé fue que la segunda dosis quemd las hojas del
culantro, mientras que las dosis menor la planta se puso verdosa’; “hice un
prueba en e caso del tomate hice una prueba, yo he venido utilizando
productos quimicos, y €l técnico ha sugerido que usemos abonos organicos
porgue son menos téxicos, no contaminan tanto el ambiente, bueno hice la
prueba, a una parte del tomate le apliqué los quimicos normaes y en la otra
los productos organicos, los resultados fue que ambos produjeron, pero lo
hizo mas e tomate que le aplique quimico”; “después de hacer un vige a
Costa Rica como parte de las giras que programd la coejecutora, nos
mostraron un veneno organico gque se llama vinagre de madera de pito que
seglin los técnicos de aquel pais era un excelente nematicida, yo a regresar a
mi lugar hice la prueba y no me funciond”; mientras que dos productores
manifestar on que no hicier on prueba, yo estaba convencido que |o sugerido
por € técnico era lo correcto porque dlos estaban preparados’; “el técnico
tiene mayor conocimiento que yo en cuanto a los cultivos que estaba
promoviendo, por eso confié en lo que medijo”.

Sugiri6 el técnico dejar de realizar las practicas productivas tradicional es para adoptar |as sugeridas por €l

7 productor es manifestaron que si 1o hizo; “si lo sugirié porque él me decia
gque d sembrar grandes extensiones de repollo papa y tomate, €l gasto era
mayor ademas tenia que esperar 2 0 3 meses paratener dinero, mientras que al
sembrar parcelas los gastos serian menor y tendria produccion
constantemente, decia que o que me hacia falta era que me comunicara con
los demés productores y llevar todos juntos la produccion para poder vender
mejor”, si 1o hice pero en un 50 %, sembraba |os cultivos que venia haciendo
y algunos que escogi de la lista que me propuso”; “me sugirié que sembrara
esos nuevos cultivos y me preguntd cdmo me sentina con esa onda de
organico, yo le dije que bien”; “yo segui con los cultivos que tenia
anteriormente y con algunos que me propuso, pero el problema fue que no
tenia a quien vender la produccion”; “sembré, sembré y segui sembrando,
pero a fina me fue mal porque perdi la producci6n por falta de mercado”; “si
lo hice pero que no degjara los cultivos anteriores, me dijo que sembrara areas
no muy grandes de estos cultivos vigjos y que el area que quedaba libre la

En e caso de los productos tradicionales no porque ellos tenian mucho
tiempo de venir sembrando estos cultivos que le voy a ensefiar, quizas en
el distanciamiento de siembra, siembra y preparacion de suelo, pero en €
caso delos cultivos nuevos si se le sugeriaintroducir nuevas précticas.
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sembrara con los cultivos nuevos’; mientras que 8 productores
manifestaron que no les sugirié6 dejar las practicas productivas
tradicionalesy adoptar las nuevas practicas productivas sugeridas por €,
“nolo hizo, yo lleve los dos cultivos’, “no dijo que dgjdramos lo anterior pero
a veces insistia pero yo no deje abandonado los cultivos anteriores’; “lo que
dijo fue que los cultivos anteriores o sembraramos en menos ared’; “no me
sugirio, eso era voluntario”; “no pero insistia en que hiciera la prueba de
sembrar escalonado”; no lo sugirié, solo nos dijo que hariamos siembra
escalonada para tener produccion todo e tiempo y poder vender d
supermercado”; “ no solo me dijo que sembrara escalonado una parte de
repollo, papa, chile, zanahoria, un poquito detodo”.

Criterios que prevalecieron a momento de realizar |as actividades productivas propuestas

8 productor es manifestaron que eran criterios del técnico, “los del técnico,
porgue el sugeria que para poder responder a mercado habia que sembrar
semanalmente”; “el del técnico, me ayudo bastante si yo hubiera seguido lo
sugerido por él, yo estaria adelantado en €l trabgjo”; “prevalecio el del técnico
porqgue estaba con la disposicion de descubrir 1o que €l trai@’; mientras que
el resto de productores (7) manifestaron que eran criterios eran
compartidos, “lo de ambos, hicimos las practicas o que quiero decia €
técnico es que voz aprendas porgue no voy a estar todo € tiempo”, “ lo
compartimos, €l me daba laideayo la analizaba’; “en los cultivos vigjos eran
los mios, pero en lo nuevo eran los ddl técnico”; “los de él y en algunos casos

losmios’.

Eran compartidos, también nosotros, particularmente, teniamos €l cuidado
de medir & sentimiento del productor, uno media hasta donde podia tener
una respuesta, uno con el tiempo los va conociendo, g emplo, Felipe Calle,
tiene tierra bonita, una ladera, un plan cerca dd rio y capacidad de riego,
te digo que a é s trate de convencerlo para que montara una parcela con
todo, chile tecnificada y otras cosas porgque contaba con las condiciones
parahacerlo, pero a fina no quiso.

Aspectos queincidieron para que € productor siguieralas indicaciones dadas por € técnico

“las capacitaciones, las giras, € escuchar a otros productores yo decia ellos
son agricultores igual que yo y s dijeron que lo hicieron, porque yo no lo
puedo hacer, si a €los les funcion6 a mi también me ha de funcionar”; “era
como un experimento s veia que funcionaba entonces seguia las
indicaciones’, “yo queria seguir adelante”; “al ver la primera produccion y vi.
gue era rentable y que nos ayudaria a comercidlizar yo decidi entrar a
asunto”; “me interesaba aprender, habia que poner € préactica lo aprendido y
ver lo que funcionaba y 1o que no funcionaba’; “me puse a pensar cuando

Bueno el aspecto de ver, otras experiencias, de las parcelas demostrativa.
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sacara la produccion enseguida en algiin momento venderia quizés barato,
pero en alglin momento venderia caro, porque si siembro grandes extensiones
0 gano o pierdo dependiendo que tan bueno este el precio en mercado,
escalonado habra mas oportunidad de vender”; “ aprender algo que no sabia’.

Disposicién de parte de | os productores aimplementar |as recomendaciones dadas por € técnico

9 productores atendidos por esta coejecutora manifestaron que siempre existio
una buena disposiciéon por parte de €los para implementar las
recomendaciones emitidas por € técnico; “si pero no lo hacia a veces por la
falta de recursos econdmicos’; “si aunque el tiempo no me alcanzaba, pero
cuando tenia tiempo lo hacia porque algo queria aprender”; “claro que s
cuando él venia a ver y cuando las cosas no funcionaban solo se quedaban
viendo uno d otro”, “si pero a veces no estaban todo los materiades para
hacerlo, también a veces los venenos eran caros y trataba de buscar otra
aternativa’; “si porque crei en lo que me estaba sugiriendo, gemplo, la
preparacion de la tierra la cua habia que cernirla y mezclarla con abono
organico”, “algunos productos que me sugirié y abonos organicos S estuve
dispuesto aplicarlos’, “si estuve dispuesto en aplicar 1o sugerido, pero
también yo tenia mis ideas’, “ yo estaba en toda la disposicion de hacer lo
sugerido por €él, gemplo, en e caso del brocoli @ me dijo que lo fertilizara
que le echara bastante fungicida para € hongo, y lo hice porque funciono”,
“en un 95% estaba dispuesto, € otro 5% no porque no tenia a veces recursos
para comprar venenos’, “algunas si otras no porgue hizo falta un poco mas de
comunicacion”, “si tenia disposicion para hacerlo como é decia, pero yo
también lo hacia a mi manera’, € resto de productores (6) dijo no tener
disposicién para implementar 1o sugerido por € técnico, “no porque primero
haria un experimento y s salia bien lo implementaria’, “completamente no,
porqgue |os recursos para conseguir algin producto no se tenia’, “no porque
algunas cosas no le mira resultados”.

Disposicién habia, pero a veces la disposicion se veiatruncada por lafalta
de recursos econdmicos, otro acontecimiento que paso, es que S bien era
cierto que existia una cartera de crédito con todas sus limitantes no todaos
los productores eran sujeto de crédito, porque la gente pensd que las cosas
ya se olvidaron porque € proyecto ya termind y eso no era asi, €l fondo
era un fidelcomiso, aunque habia un encargado de crédito, ese fideicomiso
lo manegjaba BFA, que pasaba que cuando llegaba el productor a solicitar
crédito, se llenaba una solicitud con todo los datos, pero cuando iba a la
ventanilla le decian, mire usted no puede solicitar crédito porque tiene un
préstamo pendiente, esa deuda muchas veces la adquirieron del banco que
dio origen a BFA, erael ABC.

Compartian ambos las mismas ideas con respecto a las actividades promovidas

La gran mayoria de los productores (8) manifesté que si compartian las
ideas con relacion alo sugerido por el técnico, “si en ocasiones yo le decia,
no me parece mucho lo que me esta sugiriendo, é decia hagalo como usted

Fijate que en términos productivos no, en términos de comercializacion si,
porque habia gente que estaba acostumbrada a sembrar grandes
extensiones de repallo, y venias voz le proponias un modelo diversificado
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dice, pero luego yo tomaba las idea que é me habia dado”, “a inicio del
proceso si, pero a fina empezd a fallar”, “si a principio pero luego ya
después fui aprendiendo las enfermedades y preguntandoles a los productores
viejos como hacer las cosa para producir y seguir adelante”, “las compartimos
él sabe mucha, me dio nuevas practicas’, “ en la practicas que teniamos en las
parcelas demostrativas si, pero ya en mi parcela por jemplo en la aplicacion
del tomate no o hacia, ya que yo aplicaba otro producto que otros productores
aplicaban y funcionaba’, “si en el caso de la comercializacion, en lo que se
refiere a proceso que se sigue antes de que e producto se vaya para €
supermercado o el restaurante”, mientras que 7 productores dijeron que no
compartian las ideas, “habia momentos en que las ideas no se compartian,
glemplo, a hacer las camas 0 mesas, en un terreno bastante quebrado, yo
comenzaba haciéndolas como é me decia, pero si miraba que me costaba
mucho trabajo, entonces terminaba haciéndolas de otra manera’; “él me decia
tire el fertilizante a hoyo, pero yo lo echabaala par de la planta, porque hubo
una experiencia donde €l técnico le dijo a productor que pusierad fertilizante
en el hoyo y luego la plantaa dia siguiente estaban quemada’.

y escaonado entonces ellos decian y con este poquito que estoy
sembrando poco voy a ganar.

Limitantesinfluyeron paraque e productor no realizara las actividades sugeridas

“otros compromisos (religiosos o socides)”; “en € caso del bocashi no
teniamos todos los materiales para hacerlo (uno de esos materiales fue la
melaza 0 miel de purga)”; “no tener recurso para comprar semilla, abono, “el
aprender a sembrar escalonado, pero se necesita hillete para hacerlo”; “algo
cansado que encontré fue hacer e bocashi habia que estar meneandolo
mafanay tarde, que hay que ponerle melaza, rastrojo seco, verde, que hay que
picarlo, tomando temperatura se le mete un cafio de bambu, eso se pone €
puro fuego, eso es cansado, y después de todo no colabor6 con algunos
materiales que yo necesitaba’; “el vinagre que me dijo que preparara no
sirvié, entonces para que lo iba seguir utilizando, ademés € veneno que €
sugirié para € nematodo era bastante caro, 80 colones en aguel tiempo era
bastante pisto y teniamos que conseguir € dinero”; “estaba convencido de
alguna cosa me beneficiaba, que trabgjar escalonado me permitiria tener
producto todo el tiempo para vender en e mercado, pero € problema era que

Para mi lafalta de voluntad, tener una parcela de hortaliza diversificada y
escalonado es un trabgjo esclavizante, que tiene que estar los siete dias de
la semana, no es lo mismo, sembrar una manzana de repollo ya que con
eso cubris el areay solo lavas aasistir, no e mismo estar sembrando hoy,
luego sembrando la préxima semana, en esa semana se le acumula las
actividades y luego se le forma un solo molote, para mi es una de las
grandes limitantes para la adopcién de la diversificacion de la produccion
escalonada. Porque ACOPO ha disminuido su membrecia en 10 afios
porqgue la gente no le gusta esa dindmica de trabgjo, tener que estar las 7
dias de la semanatrabajando.
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tenia que ver en qué tiempo y lugar colocar €l cultivo porgque no se da en todo
lugar, luego ver donde vender y ver s me quedaba algo o no de ganancia, ahi
yo fracasé, no teniarecursos, necesitaba a alguien que me ayudara con algo de
dinero”; “una cosa que hasta e momento es un problema, la comercializacion
del producto, yo estuve metido en ese estira y encoge de la agricultura
organica, estoy convencido que no hay otras aternativas, el problema es que
el mercado no hace diferencia en cuanto al precio entre un producto organico
y uno quimico”; “al no haber un apoyo continué por parte del técnico a
proceso de comercializacion de la produccion”; “la limitante mas grande fue
e factor econdmico, me hubiera gustado tener mi terreno sembrado con
hortalizas, con précticas de conservacion de suelo, pero eso me salia muy
caro, ademas € terreno estaba infértil, después de que vine de Costa Rica de
ver como trabajan all4, cuando vine ami parcela yo senti que parallegar aese
nivel tenia que trabajar mucho, tenia que incorporar mucha materia organicay
eso es muy carismo, eso me decia que tenia que seguir trabajando con
quimicos que puede dar una produccién inmediata, mientras € organico es
lento, las deficiencias fueron econdmicas’; “el acceso de agua para poder
regar los cultivos’.

Elementos que contribuyeron para que el productor realizara las actividades

El técnico me dijo que darian algunos insumas; las capacitaciones porque me
ayudaron hacer las cosas en los cultivos que escogi; la ensefianza que me
transmitié el técnico; la propuesta de sembrar escalonado y rotacion de
cultivo ya que los suelos estaban pobres, el haber dejado una hoja con las
indicaciones de que hacer, cémo y cuando; € préstamo que trajeron pero no a
todos recibieron; el deseo de cambiar lo que venia haciendo anteriormente, €
interés de aprender cosas nuevas; la respuesta de las plantas a las practicas
gue les hice; €l técnico me dijo que tenia mercado los productos nuevos que
estaba sembrando, que en los supermercados querian todo el tiempo producto,
eso estaba bien para no ir a la tiendona, al principio todo bien pero después
gue él dej6 de apoyarme todo se vino abajo; €l anhelo de descubrir 1o que me
gueria proponer el técnico; las capacitaciones que recibimos, giemplo, en una
capacitacion el técnico dijo que s uno no nutre la planta esta se enferma, para

Un poco € acompafiamiento del proyecto, € grupo quedd, volvid
TECHNOSERVE y hay un grupo de personas no tan grandes como € que
habia durante € proyecto que sigue sembrando hortalizas escal onadas.

239




gue usted pueda cosechar un cosecha de calidad necesitas hacer una buena
inversién, giemplo, los productores costarricenses tienen una maquina para
voltear € bocashi; las lagunas que tenia sobre algunas cosas que no sabia: yo
me convenci que € técnico tenia la razén; era ago nuevo que no conocia
antes, por eso yo tenia que hacerlo como @ me dijo ademés yo tenia €
compromiso de hacerlo; lapresencia del mediero ya que al final é se quedaba
con la mayor ganancia 'y a mi no me tocaba casi nada; el deseo de cultivar,
trabajar e ir a vender; los costos eran menos, usaba menos quimicos en
comparacion a pasado ademds descubri que algunas hortaizas no se lestiene
gue echar tanto veneno; yo miraba que lo que é me decia funcionaba y s
funcionaba habia que redlizarlo; ya cuando en el proceso empecé a producir y
vide que en realidad se podia entonces o hice.

Opinion de ambos actores con respecto alo que € técnico sugirio hacer y 1o que hacia el productor.

La opinion fue buena (13 productores); algunas de las razones fueron:;
“mejoré como sembrar € terreno”; “lo que él decia yo hacia una prueba para
convencerme de lo que é decia’; “agunos lo toman otros no, yo lo hice
porgue vi que se podia hacer ago de dinero”; “cambié de trabajo todos los
dias sembraba una cosa diferente y todo € tiempo habia producto y eso me
permitia vender algo y tener algo de pistillo, antes pasaba 6 meses y no
miraba pisto, pero s me iba bien habia pisto pero cuando me iba mal ni
gjustaba para €l gasto del flete ”; “yo hacia lo que é técnico me indicaba y
como puede ver aqui donde estamos este proyecto de lombricompost nacié
desde e momento en que € proyecto me apoy6”; “al hacer las préacticas, en €
caso de las practicas de conservacion de suelo miré que la tierra no se
lavaba’; “ cuando empecé a recibir las primeras capacitaciones y me fui dando
de cuenta lo dafiino que eran los quimicos, desde ese momento empecé a usar
menos quimicos, a menos que realmente fuera necesario”; un productor
dijo que fue excelente lo que €l técnico le propuso y lo que @ hizo, “antes
gue viniera el técnico yo trabgja brutamente, estaba rastico en algunos
cultivos que é estaba promoviendo”; mientras que otro productor dijo que
fue malo; “no quedamos en nada, porque € problema es que é sugirio
algunos productos y no me funciond”.

Me parece que €l proceso de intervencion mas que todo la parte de
diversificacion agricola, asistencia técnica, y €l crédito son pilares
fundamentales para desarrollar a un productor, € problema es que €l
proceso no es sostenible porque e proyecto no puede darle todo, elos
también deben de cooperar con algo, una limitante personal es en cuanto a
la seleccion de los beneficiarios del proyecto, si voz querés lograr un
impacto en la poblacion entonces debes de estudiar |as posibilidades del
productor, y no delimitarlo por egemplo si usted tiene tanto 1200 de
ingreso a afio esta bien, pero s gana mas estd mal, estaba cuartado, un
productor que tiene més recurso podra salir un poco adelante, pero s
trabajas con productores de escasos recursos es como gastar pélvora
mojada en zope, todo € esfuerzo por gusto la asistencia técnica,
capacitacion, apoyo a la produccién, introduccion de nueva tecnologia le
das un empujoncito y é sigue para adelante. Esta era un limitante en
término generales del proyecto.
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Resultados de la interaccion técnico-productor en el marco delas actividades de extension rural

Adoptaron y estan aplicando algunas practicas

Productores

Técnico de la cogjecutora

Dd total de productores (10) en términos generales han adoptado y
aplicado algunas actividades propuestas por € técnico, “desponjado y
preparacion de la cama y la siembra escalonada’, “el vinagre de madera de
pito para € control de nematodo y el orontoco (gallina ciega), a principio
cuando no lo utilizaba toda la zanahoria me quedaba en la mesa’; los abonos
organico, porgque se ahora que es mas saludable, no contamina y me da algo
de produccion”; “la elaboracion del bocashi y abonos foliares’; “la
conservacion de suelo, no quemar €l rastrojo mejor incorporarlo”; “siembra
de hortalizas escalonada’; mientras que 5 productores manifestaron que
no adoptaron ni aplicaron lo propuesto por € técnico, “no he seguido
porque perdi en algin momento la produccion por no tener un mercado
seguro”; deje se sembrar hace 5 afios, ahora me dedico a otra cosa’, “nada
porque en estos momentos |0 que tengo sembrado es flores’; “mientras duro

€l proyecto si, pero después del proyecto yano”; “nada’.

El uso de insumos organicos, amigable con €l ambiente, redujeron € uso
de quimico, René, Noé, Juan no echan, pero otros como Tofio volvié alo
gue hacia anteriormente, esto tiene que ver con la naturaleza del cultivo,
por giemplo si tu siembras culantro, € olor repele la plaga, pero es mentira
gue s siembras unatomaterala vas a sacar solo con abono organico.

Vinculo técnico productor genero nuevos conocimientos, alguna nueva practica

12 productores manifestaron que s se gener6 algun discernimiento y
practica a partir de esevinculo, “aplicacién de dosis correctas de insecticida
y abono, yo estaba acostumbrado atirar grandes cantidades”, “la conservacion
de suelo para que la tierra no se lave”, “la elaboracion de abonos organicos
bocashi, compost, lombricompost) ya que los productos quimicos son muy
dafinos’; “el correcto distanciamiento entre plantas’; “no sabia como cultivar
lechuga, cebollin, califlor y brécoli”, “en la comercializacién mas que todo lo
referente @ manegjo postcosecha (como lavar y empacarlo)’, “el caso del
rédbano no se da en cuaquier terreno”; “la siembra de chile en surco”; “la
aplicaciéon cada 8 dias para controlar plaga en repollo”, “la siembra dd
repollo, antes lo hacia a lo loco, pero cuando € vino me dijo que habia que

hacer un semillero y me dijo a qué distancia colocar en cada planta’: €

En la parte de conservacion de suelo, le exigimos a las personas que
trabajarian con parcelas diversificadas que tenia que hacer terraza de
banco, ellos no o hacian, pero cuando €l proyecto se fue dlos lo hacian,
nosotros le ayudabamos hacer los trazos, le haciamos unos cuantos metros
y ellos continuaban hasta terminarla
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sembrar permanentemente  ya que me permitia tener dinero
permanentemente”, “la aplicacion del vinagre madera de pito, la zanahoriame
salia con unos ganchos, entonces recogi hoja de pito, un monte que se llama
colade caballo, lo enterraba y luego le metia fuego, le dejamos un respiradero
y luego e vinagre sdia y lo aplicamos y funciond”; mientras que 3
productores manifestaron que de ese vinculo técnico productor no se
gener 6 ningln conocimiento y practica; “no, he seguido con las préacticas’;
“no hubo nada’; “yo en lo personal no he aprendido nada’.

Cambio profundo en las practicas productivas a partir de este vincul o técnico productor

9 productores manifestaron que s se dio un cambio en las practica
productivas, “hay cosas que uno aprende en el proceso, gemplo, los suelos
no son bueno por lo tanto hay que dejarlo descansar y he dejado algunos
terrenos descansar”; “si ha habido un cambio, con respecto a los insumos, he
cambiado ya no estoy con eso de aplicar tanto quimico, fertilizante quimico,
con esto no quiero decir que no los aplico, pero s estoy convencido de que ya
no, pues el suelos nos estan diciendo que ya no le tiremos mas quimicos’;
"ahora este quizas no estamos llevando a cabo en € caso de mi persona a
100% lo de agricultura organica por motivos de recurso porque requiere
mucha mano de obra’; “yo todavia estoy aplicando lo que me ensefid el
técnico”, “me he dedicado a sembrar algunas hortalizas que € técnico
propuso”; “ya dejé de sembrar grandes extensiones, es meor sembrar
escalonado”, mientras que 6 productores manifestaron que no se dio
cambio alguno, “me quedé atras con respecto a otros productores ya que no
tengo recursos suficiente para hacerlo”, “no porque para poder seguir
sembrando esos cultivos necesito un mercado y ese fue y sigue siendo un
problema’, “no he cambiado por los costos que tienen algunos productos’,
“no he cambiado sigo haciendo las cosas como antes’, dejé de sembrar, en
estos momentos porgue no tenia mercado”.

Si en el caso de los quimicos ahora la gente puede diferenciar mejor entre
un insecticida y un fungicida, € hecho de incorporar € rastro en la
parcela, cosechan luego con € azadon arranca € monte, luego hacen un
hoyo y arrastran € monte y lo entierran en la misma cama y lo tapan, las
camas € suelo cambia su texturafisica

Colaboraron a fortalecimiento del productor o produjo dependencia en el productor con respecto al técnico

4 productores manifestaron que si se sentian fortalecidos pero que adn
asi necesitaban la presencia del técnico, “yo lo hacia solo aunque s necesito
del técnico porgue hay cosas que no s&’, “yo sigo haciendo |o sugerido por €,

Necesitan mas acompafiamiento, pero ya después €llos hacian las cosas, €l
abono, los barriles, foliares, a inicio costo un poco.
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yo quede convencido de lo que & propuso pero siempre necesito que e venga
avisitarme”; “me senti fortalecido durante € tiempo que estuve trabgjando y
gane algo de dinero, pero la pérdida que se dio en comercializacion por lo que
no pude seguir llevando producto, porque €l técnico ya no sigui6 llevando €
producto”; “bueno como a veces hay tecnologia que uno no conoce, uno es
como € hijo, € cual tiene que aprender otras cosas nuevas, por eso es
necesario que €l técnico me este visitando”; el resto de productores (11)
manifestd sentirse fortalecido y no necesita la presencia del técnico,
“siempre he continuado trabajando sin que e técnico venga’; “me fortaleci
con las capacitaciones y 10 que era en comerciaizacion, si é no venia yo
echaba las cosa andar”; “segui aplicando lo sugerido aungue é no viniera por
€l deseo de salir adelante”, “laidea de uno es salir adelante yo lo hacia, yo lo
hacia aunque € técnico no viniera, para eso habia recibido las
capacitaciones’, “yo hacia las cosas aungque @ no viniera’, “me repartia €l
trabajo aunque € viniera o no € técnico, porque tengo la préactica’; me siento
muy capaz de cultivar sin necesidad de asistenciatécnica’.

Actividades propuestas por € técnico lograron consolidar y transformar la actividad productiva de los productores

De total de productores 5 manifesté haber logrado consolidar y
transformar su actividad productiva, “ha cambiado pero tenemos pérdidas
por la falta de mercado”; “después de esa experiencia sigo sembrando los
cultivos que é me dijo”; “ya no sigo con los mismo cultivos, sino que ha
hora sigo con nuevos cultivos’, “después de esta experiencia siento un
cambio, tengo una nueva vision de lo que es producir otros cultivos’; “ya he
gquedado sembrando lechuga, brécoli, coliflor, esto antes no lo sembraba’;
mientras que 10 productores expresaron que las actividades propuestas
por € técnico no lograron consolidar y transformar sus actividades
productivas, “no, de nada sirve que yo quiera seguir y que existan 5 o 6
técnicos, si no hay recursos paratrabagjar”; “no porgue a veces hay tecnologia
gue uno no conoce y que no esta a acance de uno”, “estoy convencido quelo
gue é propuso funciona, pero en estos momentos no estoy haciendo nada de
lo que propuso, por falta de recursosy por el mercado, quizas por € mercado
no tanto, sino por lo financiero, me gustaria hacerlo todo los meses del afio,

Digamos que del universo total no, es como un barco que va en desarrollo
donde la gente se monta, es muy poco la gente que ha captado y se ha
mantenido haciendo las cosas que han aprendido de PROCHALATE,
quizés se deba a una falla en la estrategia que utiliza €l proyecto, también
puede ser también de la gente, romper cultura.
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pero eso significatener con que’; “ no la hubo pero en mi mente qued6é como
sembrar esas hortalizas’, “no la hubo porque hay limitantes y a veces uno se
olvida delas cosas que aprende”:

Vinculo técnico productor permitié el apropiamiento de conocimientos y practicas transferidas por €l técnico

Del total de productores 12 manifestaron que s hubo apropiamiento de
conocimientos y practicas transferidas por €l técnico, “como hacer € vinagre
madera de pito”; “yo sé cébmo hacer mi propiaparceld’; “sé cémo hacer abono
organico (con materiales locales’, “como hacer caldo de abono foliares (con
materiales de la locaidad, bocashi, compost)”,” dosis adecuada de abonos y
fungicida’; “saber que s sembraba escalonado tendria produccién todo €
tiempo, entonces venderia’; “el conocimiento para cultivar otras cosas a parte
del repollo y € tomate, ahora se como cultivar lechuga, zanahoria, cebollin,
cilantro”; “en el caso de la comercializacion aprendi como presentarme, como
ofertar € producto, los precios y otras cosas mas; “con respecto a amacigo
en bandeja, antes lo hacia directo al suelo pero ahoralo hago en bandgjas’; “la
practicas de conservacion de suelo para evitar que € suelo se lave (barrera
vivas, muertas, acequias, zanjas)”; tres productores dieron que mas o
menos se apropiaron de conocimiento y alguna practica, “de algunas s de
otras no, gemplo, como prepara € suelo si, pero como hacer un veneno no,
pero es por haragdn que soy 0 quizds porgue no funcionaba como yo
pensaba’; “ en lo que se refiere a la produccién de cultivo si, pero en otras
c0sasno”;

No todo porgue apropiarse yo te puedo decir haga una cosas pero es como
si llovieray no pasara nada, pero poniendo mente poquito a poquito se van
apropiando.

Hubo real mente vincul o técnico-productor, en que consistio

La mayoria de los productores (14) manifestaron que s hubo,
“platicdbamos sobre lo que se tenia que hacer en los cultivos’; “nos
involucramos bastante en lo que se estaba haciendo”; “nos Ilevamos bien
durante € proceso”; “me visitaba para darme asistencia técnica’; “en lo
personal si, pero en el campo productivo no”, “mas que todo cuando se dieron
las capacitaciones y se redlizaron las giras’; hubo confianza; “a ayudarnos
con algunos venenos’; “me visitaba para darme orientaciones sobre las
actividades que tenia que redizar”, mientras un productor manifesté que
no hubo vinculo, “ no se dio, ho quiero entrar en ese campo”.

Si realmente ya era més a nivel grupa habia uno encargado del empaque,
habia uno de liquidacion y otros aspectos pero acompafiado con €l
encargado de comercializacion del proyecto, ya después René quedo
encargado, pero hubo una situacién mala, porque € grupo no tenia persona
juridica, se registré a fisco, las grandes ventas, y las pocas compras, que
implicaalahorade pagar IVA, @ momento de pagar los impuesto, |os del
fisco decian que buen negocio mucha ventay poca compra, parapaear €l
problema se saco copia del nimero de registro de contribuyente, para que
todos compraran y asi poder palear un poco e problema del IVA, €
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| proyecto termind y René quedd inscrito, € grupo se vino abgjo.

Resultados méas importantes generados a partir de ese vinculo técnico productor

“correcta aplicacion y obedecer 6rdenes’, “ya no trabajo como antes, ahora | Consolidar € grupo de productores con respecto ala siembra diversificada
hago conservacion de suelo”, “capacitaciones y vigies fuera del pais para | escalonaday con un mercado seguro, de hecho se sistematizo esa parte
aprender abono organico sobre nuevas variedades de cultivos’, “conacimiento
gue no tenia, para cambiar un poco la forma de trabgar”; “el mangjo del
lombriabono, quizas no en un 100%, pero la idea es hacer cambiar la
mentalidad de los otros productores en cuanto a uso de quimicos’, “tener
productos para vender todo € tiempo”, “adecuado distanciamiento entre
plantas; “la produccién de hortalizas e intercambio de experiencias con otros
productores’, “lograr aunque no sea mucho, €l sustento diario para la
familia’; “& conocimiento que me transmitié sobre abono organico y foliares,
me ensefiaron por gemplo hacer un foliar, abono organico, aguno otros
insumo como el vinagre que utilizaban para echarle ala tierra, para controlar
el orontoco, el vinagre lo haciamos de madera de pito, a eso se le zampaba
fuego y cuando eso comenzaba a quemar por un cafo 0 hueco eso se tapa bien
como para que € humo se quedara atrapado y comenzaba a sudar aquello y
comenzaba a gotear y con un embudo recolectabamos eso y |o aplicdbamos”,
“nuevas précticas productivas, mas abierto a escuchar a los demas, tener mi
mente mas abierta a nuevas cosas’, “cambiar la forma de producir, sembrar
escalonado, antes esperaba 3 meses para ver € dinero, s me iba bien gana,
pero s meibamal perdia, en lo escaonado cada 8 dias algo de dinero caiga’;
"aprender algo nuevo, en la memorialo tengo y nadie me lo quitard, ademés
hice un amigo, sé que puedo hacer abonos foliares’.

Opinion de los productores al vincul o técnico-productor

Dd total de productores 3 opinaron que fue excelente, “porque yo quedé | De lo poco bueno que tuvo, ya que yo he estado bastante tiempo en la
satisfecho con lo que me propuso € técnico porque si funcionaba’, “ hubo | zona, sigo y he tenido buenas relaciones y la gente reconoce, hay gente
entendimiento entre ambos a momento de hacer las cosas’, “ellos no trataron | que dice que antes solo sembraba repollo o tomate y perdia se quedaba un
bien y nos ayudaron en lo que pudieron”; 4 productores manifestaron que | tiempo jodido, con diversificacién por o menos le cae la gotita, todo los
fueregular, “porque ellos no pudieron dar todo lo que tenian que haber dado, | diavende.

ofrecieron mucho pero no lo cumplieron, porque ellos prometieron un buen

mercado donde iban arecibir € producto, pero tenia que ser de buena calidad,
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bien bonito pero a la hora de la hora, eran mentira porque no habia nada, se
debi6 por parte de dlos o de los productores, yo pienso que ahi por ultimo
nosotros comenzamos a falar porque habia veces que €ellos bgaban y
nosotros comenzamos a bajar también”; “porque no nos entendimos a
cabalidad”, “por preguntarle cualquier cosa ellos no se negaban, eso era bueno
para nosotros, yo le preguntaba al técnico que clase de cultivo sembrar, éd me
decia bueno creo que seria bueno sembrar esa o0 esta variedad, entonces pero
en otro sentido no, porque si €llos sabian y podian y tenian oportunidad de
hablar quienes nos podian ayudar, s ellos nos hubieran dicho hagan eso
hablen con este sefior, nosotros hubiéramos estado dispuesto hacerlo”; “él no
me dio €l tiempo que realmente yo necesite durante el proceso”; el resto de
productores (8) manifestaron que fue buena; “ me dio confianza, le decia
los problemas que teniay el estaba atento”, “yo aprendi de é y é aprendi6 de
mi”, “en e caso de la lombricultura, me dio un poco de lombriz”, “porque
hubo mucho respecto, nos veiamos como un solo trabajo 1o que teniamos que
hacer, el venia me preguntaba cémo estaban las cosas’, “aprendi lo que me
dijo y muchas otras cosas mas’, “nos llevabamos bien, me comprendia,
transmitié sus conocimientos, si miraba que yo estaba fregado trataba de
ayudarme consiguiéndome algunos productos’; “él tenia disposicién de
transmitir conocimientos”; “con el primer técnico que vino si, pero ya el que
vino después ya no.

2.2.2. Productoresy técnico de la coglecutora CENTA

Trayectoria historica delas actividades de extension rural en el marco de la interaccién técnico-productor

Actividades de extensién rural propuesta

Productores

Técnico de la cogjecutora

Se nos explicod en qué consistia € proyecto, cuales serian sus funciones, se
nos hablo de crédito € cua seria para la produccion de repollo y papa;
también se nos propuso que diversificaramos la produccion que no solo

Una de las cosas que hicimos fue promover que se organizaran para
hacerle frente a los problemas, problemas como |os recursos, mercado, €l
proyecto contemplaba capacitacion en conservacion suelo, uso adecuado
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sembramos papa y repollo sino otro cultivos (lechuga, remolacha, zanahoria,
tomate, cilantro, ceballin, brécoli, coliflor, rédbano y apio entre otros), se nos
menciono que se impartirian capacitacion en diferentes practicas productivas
como conservacion de suelo (terrazas, curvas a nivel, barreras vivas, muertas,
acequias), elaboracion de productos organicos con materiales locales (abonos
organicos (lombricompost, bocashi), venenos organicos), se nos hablé de
siembra escolanada y parcelas pequefias y asi poder tener producto todo €
tiempo para vender al mercado; se nos hablé de comercializaciéon y la
necesidad de organizarnos para poder vender meor la produccion.

de productos quimicos, se les hablo de comercializacién, se trabajo en la
preparacion de abonos foliarles y venenos organico, uso adecuado de
plaguicida.

Estrategia pararedizar |as actividades anteriormente propuestas

Laestrategia que utilizod € técnico de CENTA fue reuniones grupalesy visitas
puntuales. Las reuniones grupales se redizaron con € propdsito de
exponernos en qué consistiria el proyecto; las actividades que € proyecto
realizaria con la participacion de nosotros los productores y cudl seria la
forma de trabgjar; nos propusieron varios cultivos cada quien escogio los
cultivos que iba a sembrar, luego que cada quien escogié los cultivos a
sembrar procedimos a elaborar un plan de trabgjo de las actividades que se
realizarian (capacitaciones, visitas a parcelas, giras). Las visitas puntuales
estas fueron muy esporéadicas, entre 15 y 30 dias 0 mas, en dichas visitas €
técnico primeramente fue aver €l terreno para decidir cuales eran los cultivos
podiamos sembrar, luego hicimos el trazado de las curvas anivel y colocamos
las estacas, iniciado el proceso el técnico cuando nos visitaba nos daba
sugerencia y orientaciones a nosotros de como redizar las actividades en cada
uno de los cultivos que teniamos, para hacer constancia de esa visita €
técnico nos dejaba una hoja con las indicaciones y sugerencias dada por €
técnico y lafechade la proximavisita.

Era la visitas puntuales en la parcelas, trabajar con ellos en la parcela,
reuniones cada 15 dias

Participacion de los productores en la planificacion de | as actividades

Muy pocos (4) productores manifestaron que s participaron en este
proceso; “aguna veces nos reunimos con € técnico para planificar algunas
actividades’; “haciamos los grupos y cada grupo planificaba que iba hacer,
gue tanto de cada hortaliza, en el caso de los que sembramos papa y repollo
nos reuniamos y haciamos € plan de trabajo”; “no nos obligaron a sembrar

Nos reuniamos con €llos para hacer € plan de finca donde se consensuaba
lo que se iba hacer, se le dejaba hojas de recomendaciones, pero € plan
siempre lo manejabas nosotros como técnicos.
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los cultivos, nos sentdbamos a dialogar o conversar y voluntariamente cada
quien decidia sembrar”; mientras que 7 productores consideran que no
participaron en la planificacion de las actividades, “no supuestamente
nosotros trabajamos individual mente, nosotros asistiamos a las capacitaciones
para que nos orientaran”; “el plan de trabgo lo administraba € técnico”;
“ellos nunca se sentaron con nosotros a planificar, nosotros teniamos un plan
de trabgjo y nosotros decidiamos que hacer”; “no hubo planificacién”; “él ya
traia lo planeado, me degjaba una nota donde ponia que iba hacer, las
indicaciones y ademas para hacer constancia de ya habia venido a visitarme”;
“é yatraiaplanificadalas actividades que iba arealizarse”.

Participacion de los productores en la eval uacion

Dd total de productores (10) manifestaron que no hubo participacién
directa por parte de ellos en la evaluacion de las actividades propuestas por €
técnico; solo un productor dijo haber participado en al gunas evaluaciones.

Si se le dio un seguimiento, la gente del proyecto venia ibamos al campo
paraver |0 que € productor estaba haciendo.

Estrategia para entrar en contacto con los productores

Nos invité a una charla en su oficina, més que todo nos Illamaba para hablar
del proyecto y de algunas cosas referentes a sus funciones en este proyecto;
cuando se traté lo de los créditos, nos reunié e hicimos el presupuesto de lo
gue se iba a sembrar y luego se entré de lleno a trabajar. El proceso para
entrar en contacto entre ambos actores para algunos productores (5) fue algo
ligero, “el técnico vino y dijo aqui esta € dinero para € que quiere trabgjar
sin garantia, hubo quienes se confiaron porque no habia garantia y utilizaron
mal los recursos’; mientras que 6 productores manifestaron que fue un
poco lento; “costo un poco, en la primera reunién participd gran cantidad de
gente, pero como dijeron que no era un proceso para todos, la gente empezo a
retirarse”; “a principio fue lento porque usted sabe los proyectos por herencia
son lentos a principio”.

Fue un proceso gradual, haciamos reuniones donde la gente salia molesta
porque ellos lo que solicitaban era dinero para trabgjar, pero los que se les
ofrecia eran capacitaciones y ellos estaban cansados de capacitaciones, 1o
gue ellos querian era pisto paratrabajar

Plan de trabajo que prevaleci6é durante laimplementacion de actividades

Solo dos productores expresaron que € plan que prevalecié fue el de
ambos, “él teniad de él y yo el mio, aveces se descomponia, aveceslo traia
adaptado a otra zona’, é teniad de & y yo € mio, quizas yo no tenia un plan
tan calendarizado cuando me tocaba hacer las cosas (por gemplo en €. caso

“nos reuniamos con ellos para hacerlo conjuntamente, entonces tratamaos
de apegarnos a lareaidad de ese momento.
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del tomate, la época de fertilizacion debe hacer cada 20 dias con fertilizante
16-20-0)"; mientras que 9 productores manifestaron que prevalecié su
plan de trabajo, “el de nosotros porque elos venian cuando ya estaban
hechas las cosas (por gjemplo venian ya cuando ya habia hecho la siembra, €l
solo venia a decirnos que hacer, pero no estaban cuando haciamos las cosas’;
“el plan mio porque yo hacia las cosas con mi experiencia desde bicho
siembro y sigo las mismas técnicas’; “prevalecid nuestro plan de trabgjo,
como Yo trabaja a medias y €l técnico a veces me comunicaba algo, pero
nosotros no lo aplicdbamos porque € mediero me sugeria otra cosa’; “fue
nuestro plan porque nOSOtros NOS apegamos a huestra experiencia y
trabajamos a nuestro ritmo, nosotros hicimos nuestra agenda de trabgjo”;
“practicamente fue nuestro plan de trabajo”.

Ideas para desarrollar las actividades propuestas, |as del técnico o apoyo alguna sugerida por € productor

La mayoria de los productores (8) manifesté que ambos compartian las
ideas, “habia veces que ellos apoyaban nuestras ideas y nosotros apoyabamos
las ideas de €dlos’; “si apoyo mis ideas por gemplo en € caso de la
fumigaciones, yo a veces aceptaba lo que é me decia pero yo también
aplicaba mis ideas’; “ahi compartiamos las ideas no es que haciamos todo lo
sugerido”; “el apoyo la idea que le di, por ejemplo, é decia que la lechuga
habia que sembrarla largo entre planta, pero yo le dije que la lechuga no era
como €l repollo a que se le extiende bastante la hoja, la lechuga se extiende
poco no como € repollo, € técnico acepto mi ided’;"nosotros también
dabamos ideas, porque cuando é venia yo le decia como habia hecho las
trabajadas, e decia que abono habia aplicado y que veneno y él decia esta
bien, lo que pasa es que uno yatiene mucho tiempo de cultivar y a veces uno
sabe méas que d técnico por gemplo vino un técnico le dijo a un productor
gue tenia un tomate para € transplante que primero hiciera  hoyo para
colocar laplanta, que en el hoyo tirara un fertilizante que é le consiguid y que
luego colocarala planta, 10 que paso es que a siguiente diala tomatera estaba
guemada”; mientras que 3 productores manifestaron que las ideas que
prevalecieron fueron las del técnico, “é me decia como hacer las cosas y
me preguntaba cémo iba el trabajo”, “él medioideay yo lo hacia’.

Siempre hemos trabajado apoyando las ideas del productor.

249




Comunicacion constante y en ambas vias, durante € desarrollo de las actividades

Lamayoria de los productores (11) si hubo comunicacion, no era constante,
pero s en ambas vias “no fue constante porque decian que iban allegar y no
Ilegaban”; “con suerte Ilegaban una vez por semana’; “no era a fondo”; “fue
poca la comunicaciéon”; “el venia a la parcela donde estdbamos y nos decia
estabueno y seiba’; “durante e crecimiento del cultivo pocas veces vino, por
gemplo tenia un problema y era que se lavaba el terreno porque yo regaba
con regadera y €l agua provocaba que e suelo se lavara, € no sugirié nada
pararesolver e problema’; “venia cada 15 dias 0 unavez al mes, solo entraba
al repollar y me preguntaba que le estaba echando y me decia esta bueno y
luego me solicitaba que le firmara una hoja para hacer constancia que habia
venido avisitarme”.

Siempre hubo comunicacién en doble via, siempre tratamos de
comunicarnos porque de no ser asi entonces € proyecto no se hubiera
realizado.

Conflicto durante laimplementacion de las actividades

Ddl total de productores (6) manifestaron que no hubo ningin conflicto,
“todo fue armonia entre € técnico y nosotros’; mientras que 5 manifestaron
gue si hubo conflicto, “me sugirié que trabajara con abono organico, pero no
lo hice porque los rendimientos son menores’; “é decia que habia que echarle
poco abono a planta de repollo y papa, yo decia que es cantidad no era
suficiente para que la planta produjera, a echarle poco ala planta de papa esta
no engruesa, mientras que en €l caso del repollo no crece, al final e acepto lo
gue yo estaba haciendo”; “me fue mal porque las hortalizas se me quemaron
con la helada que cayd”; “hubo algunas controversias e inconvenientes , a
veces uno pasa ocupado o no dedica el tiempo suficiente para hacer €
trabajo”; “el proyecto estuvo mal organizado desde arriba a dar mucho dinero
sin tener un control en cuanto a cémo los productores hacina uso de esos
recursos’.

Los problemas siempre existieron, los productores tenian una necesidad de
dinero y nosotros como proyecto le llegamos con otra respuesta, sino que
nosotros 1o que queriamos era orientarl o para que hicieran un megjor uso de
las herramientas con que ya ellos contaban, algunas veces esto se resolvié
dandole crédito, se repartié una buena cantidad de dinero.

Opinidn con respecto alas actividades reali zadas

Fue regular, “agunas cosas se aprendio, lo que no funciond fue por la poca
préctica’; “se aprendi6 tanto uno iba viendo en los resultados del producto a
aplicarlo en laplantd’; “la mayoria de las cosas no se llevaron a cabo, pero es
importante e pasados con € presente, en aquel momento nosotros vendiamos

“Yo crei en aquel momento que era una buena opcioén, lo que tratamos de
hacer para que el hiciera un buen uso de latierra, del agua, de los recursos
que tenia, en conservar su suelo y diversificar sus parcelas.
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en casa, pero ahora ya no la podemos vender como antes, no estamos
educados para mangjar €l cultivo y e crédito, entramos a la diversificacion es
buena pero no se logré entrar al mercado”; “en el caso de conservacion de
suelo me pareci6 bien, € dijo que era malo quemar € monte porque era un
abono para latierra, es como uno, si uno no se cuida cambia’; “ en el caso de
hortalizas no tenia mucho conocimiento, la asistencia fue poca’; en estos
momentos no tengo ninguna opinidn, porque € me decia que echara algunos
productos pero no funcionaban, yo sigo echando lo mismo que he venido
utilizando”; “tenialaintencion de alinearme a ello, pero nosotros tenemos una
forma de trabgjar”; “bien yo atendi |o que é me deciad’; “agunas cosas que se
plantearon estaban bien, pero otras planteadas no se hicieron”.

L 6gica practica que orienta las acciones de ambos actores en el marco de las actividades de extension rural

Conocimiento de los problemas productivos y tecnol dgicos por parte del técnico

Productores Técnico de lacogjecutora

La gran mayoria de los productores (7) manifesté que s tenian | Al principio solo oia € problema de la zona, pero a medida que fuimos
conocimientos, “llegaban a la parcela y me daba alguna sugerencia pero yo | trabgjando nos dimos cuenta de cémo estaba la cosa, comenzamos a
no seguialasindicaciones’; “el problema que tenia en aquel momento erauna | trabajar con un grupo de productores a capacitarlos, para poder después
plaga en el tomate, se comenzaba a marchitar, yo le pregunté qué hago, é me | irle ensefiando a otros productores.

dio una sugerencia, pero de vez en cuando lo hacia porque agunas cosas no
funcionaban”; é solo nos decia gque trabajo teniamos que hacer pero € no
llegaba a las parcelas’; “me dijo que el mercado no era facil por lo que habia
gue organizarse para poder vender en € mercado”; “ € dafio que nos provoco
e huracan Mitch en las plantas é dijo que se debi6 al exceso de humedad”;
“en el caso de la papa si tenia conocimiento del problema pero no pudimos
resolverlo en este caso topamos ambos’ mientras que 4 productores
manifestaron que €l técnico no tenia conocimiento, “el problema en la papa
eraque é me decia que aplicara poco veneno para € hieloy yoinsisti aques
no fumigaba bastante con manzate y cursate la papa se hidlaba’; “é podra ser
muy estudiado pero nosotros tenemos mas experiencia, é no dio la respuesta
que esperabamos alos problemas’; “no lo conocian me hicieron fracasar”.
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Técnico tomo en cuenta los conocimiento que € productor tenia con respecto a

|as actividades propuestas

9 productores manifestaron que s los tomé en cuenta; “en € caso de la
€elaboracién del améacigo de tomate € tomo |os conocimientos que tenia sobre
esa actividad”; “ habia veces que yo le decia & veneno que habia aplicado y
me decia estd bien”; “si o tomd en cuenta, 1o Unico era que no le reducia la
valvula a la bomba para que no fumigara a suelo porque e suelo no tenia €
hidlo, yo fumigo asi porque el aporco no tiene hielo, yo fumigo la planta
porque esta es laque tiene el hielo y asi logro sacar algo de produccion”; “me
preguntaba como habia hecho tal préactica y yo le explicaba como lo habia
hecho”; “en ese tiempo compartiamos, quizas € técnico no todo lo sabe y
nosotros tampoco todo los sabemos, por gemplo, en e asunto de las
fumigaciones, € venia y recomendaba algin producto, pero nosotros
deciamos tal vez no es la solucién, € venia y me preguntaba echaste €
veneno que te dije, no decia yo, he echado este veneno y me ha funciono
decia hemos echado este veneno y nos funciono, el decia vergon y nos dabala
mano”; “é en algin momento daban veneno de una clase y no era para eso,
entonces uno tenia que poner lo que ya sabia que funcionaba’; tenia un
problema con una plaga llamada liromisa, € técnico recomendaba aplicar
algin producto pero no se pudo controlar la plaga, yo fui experimentando,
pensé voy a hacer una mezcla, echaré una onza de lannate en la bombay le
agregaré 5 libras de azlicar, lo aplique y controle la plaga, € técnico me dijo
esta bien”; mientras que 2 productor es dijeron que no tomo en cuenta sus
conocimientos, “yo siempre hacia lo sugerido por ellos’;“agunos
conocimientos que yo tenia sobre fumigacion no los tomo en cuenta, porque
él sabe mas que nosotros’.

Si compartimos las ideas, nos acoplamos a los conocimientos que € tenia,
siempre y cuando fuera beneficio tanto para él, como la saud y su familia,
el uso de agroquimico siempre tratamos que en e caso del uso de
agroquimico nosotros le sugerimos que lo hiciera en horas tempranas de la
marfiana ya que lo venia haciendo a cualquier hora del dia, otra cosas erala
preparacion del suelo habia muchos que sembraban afavor de la pendiente
del suelo, tratamos que mejoraran

Soluciones planteadas por e productor para resolver los problemas productivos

. |as tomo en cuenta el técnico

Segun lo expresado por los productores (10) en ninglin momento dieron
alguna solucion a los problemas productivos; “yo esperaba que é me
alineara porque cuando se trata de los técnicos uno quizas cree que dlos
tienen todas las soluciones’; “no tomaba en cuenta nada, €l solo venia y
elaboraba € abono organico, pero en ninglin momento lo aplicaba porque no
me parecia’; “en algunas parte no obedecia porque consideraba que iba un

Si realmente nosotros tratamos de ir tomando en cuenta sus soluciones e
ideas nunca hicimos lo contrarios, acuérdate que € productor tiene
muchos afios de venir produciendo y ellos dicen que pueden producir sin
gue este el técnico, por lo tanto uno tiene que acoplarse a€llos.

252




poco mal, jemplo en el caso de la papa, € exigid que la tierra habia que
hacer en paredon, pero no lo hice porque eso arruinaba la tierra a hacer las
camas’; “las que é venia a darme no las tome en cuenta, gemplo tenia un
repollar me trajo un veneno y fue bueno pero no lo pude encontrar para seguir
aplicandolo”; “lo hice por mi mismo porque no tenia la destreza y habilidades
para hacerlo, sino que lo hice como & me dijo, g emplo me dijo que aplicar 0-
0-60 cada 20 dias, vas a echar o que agarra una corcholata de gaseosa, yo lo
hice y me dio resultado”; lo que é me decia yo lo aceptaba, usted debe de
pandear la boquilla de la bomba y aplica por debajo de la hoja porque es ahi
donde esta la plaga’; “basicamente la que € técnico me dio, porque yo creia
gue era lo mejor”; mientras que un productor considerd que si tomo en
cuenta €l técnico las soluciones planteadas por €, “ en d caso del viento €
cua ha sido un problema que he tenido, no es o mismo que en la parte baja,
entonces le sugeri colocar alguna barrera viva o algo que redujera el golpe del
viento, el dijo que le parecia bien y aceptd”; “ si los tomd porque vieron que
si funcionaba € producto que sugeri aplicar”.

Encajaba las actividades propuestas por €l técnico con |os problemas productivosy tecnol 6gicos de | os productores

3 productores manifestaron que si encajaban, “venia y nos decia apliqué
esto y esto otro y me ayudé aresolver €l problema que tenia en la plantacion”;
“mas gue todo nos poniamos de acuerdo, cuando uno le decia mire esto no
sale bien, pero cuando é me decia hagalo de esta manera, yo lo hacia porque
si miraba que funcionaba’; mientras el resto de productores (8) dijeron
gue no encajaban, “el veneno que dijo que aplicara no funciono”, “ahi se dio
una cosa, € no estaba todavia ubicados para decirnos que hacer, porque se
menciono que la produccién seria para € mercado pero é no tenia & cana
parallevarlo”; “fijese que € no venia tan seguido, cuando venia ya habia yo
terminado €l trabajo entonces ahi se aparecian en la parcela, e dijo que ibaa
buscar un mercado pero nunca lo hicieron”; “no encgaban con mis
problemas, g emplo con respecto alatierra, vino y me dijo que hariamos una
prueba a la tierra en € laboratorio y vinieron los resultados que decian que
tenia que aplicar cal pero eso no me funciond a problema que tenia en €
repollo, una enfermedad que se llama PATA DE JOLOTE, este problema yo

Si reamente tratdbamos de darle las recomendaciones necesarias de
acuerdo a sus problemas, sin embargo, €llos siempre mantenian sus ideas
de cdmo hacerlo, pero en algunos casos habia que hacer algunos cambios
porgue su idea a veces no es aceptada, en ese tiempo habia una plaga del
suelo y ellos aceptaron lo sugerido.
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solo lo saque con mi propia idea revolviendo cal con folidol”; “porque cada
hortaliza requiere una cosa diferente y él quizas estaba alineado en una sola
cosa’; “la mayoria de las veces no, me recuerdo que la solucion a ese
problema que tenia € cultivo era ponerle trampa de plastico para que la plaga
se pegara d plastico, pero yo también pude observar que ese plagtico atraia a
laplaga’.

Explicaba el técnico como, cuando y porque hacer las actividades sugeridas a | os productores,

La gran mayoria de los productores (9) manifestaron que el técnico les | Trate de tomar en cuenta la combinacién de practicas tradicionales y las
explico como, cuando y porque hacer las cosas, “él decia esta fumigacion la | convencionales sugerida por nosotros.

va hacer tal dia, la va aplicar a tronco de la planta o al pie de la planta’;
“explicaba como hacer el abono organico, s usted va a usar gallinaza, pique
la mata de maiz, amonténela, échele cal, échele gallinaza, pdnga e un plastico
y dentro de dos meses tendra ya su abono, pero el asunto es que lo hago de
otra manerad”; “cuando le eché a repollo un producto que se llama Tambo €l
me explicaba, como , cuando y porgue hacerlo. iemplo 2 copitas Bayer por
bomba de 4 galones’; “me ponia bastante e emplos, pero la verdad como yo
basicamente era el técnico, @ me decia aplique este veneno, yo sé bien lo que
implica el trabgjo de la papa en esta zona, si aplico un veneno y veo que no
funciona entonces lo cambio por otro”; “lo hizo, é venia a la parcela y
espiaba €l trabajo y me preguntaba que aplicaste yo le deciatal producto, pero
la verdad es que no he tenido un técnico que esté a la mano conmigo, quizas
ellos no tienen la culpa porque €llos tienen que atender otros productores’, “é
lo hizo, nos explic6 como hacer una barrera viva’; mientras que 2
productores manifestaron que no explicaba € técnico como, cuando y
porqgue hacer las cosas, “yo no me acuerdo, é no veniatan jseguido, use mi
propio conocimiento”; “me daba la explicacion, sin embargo no le atendi
mucho por considerar que lo que & me decia hacer no ibabien, por lo que con
la pequeiia experiencia que tengo sali adelante del problema que tenia (tengo
15 afios de estar sembrando papa y repollo)”; “no mucho por 1o limitado que
andaba de tiempo, también tenia que visitar otros productores y no le
alcanzaba d dia’.

Hizo e productor |o sugerido por €l técnico o lo hizo asu manera
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Dd total de productores 2 expresaron que lo hicieron segin € técnico, “ yo
hice lo indicado por é”; “lo hice seguin lo sugerido por €l técnico, por no tener
los insumos, €emplo, € abono organico tenia que taparlo, luego
humedecerlo, buscar una vara de bambd, pero es planta no se da aqui por lo
gue habia que ir a traerla a Sonsonate, luego poner la vara de bambi en €
abono para que se escape €l calor que produce cuando se descompone |os
materiales que le puse al abono”; mientras que 4 manifestar on que fue algo
compartido entre ambos, “unalas hice ami maneray otraalamanerade €,
para ver s funcionaba porque yo tenia mis dudas, yo estaba adaptado a mis
venenos que venia utilizando hace rato”; “agunas veces las he hecho como él
dice y otras a mi manera, porque como uno ya tiene un poco de experiencia,
cuando €l técnico venia y me decia aplique tal producto y no funcionaba,
entonces uno busca como hacer a nuestra manera’; “lo hice como é me dijo,
pero como uno ya viene trabgjando por mucho tiempo, entonces uno va
viendo como resultan las cosas’; y € resto de productores (5) manifesto
quelo hicieron a su manera, “lo hice ami manera, porque vaya s estamalo
estamalo, pero si esta bueno esta bueno, é me decia péngale tal cosa pero yo
le ponialo que mejor me parecia’, “lo hice ami manerd’; “ami manera por la
experiencia que tengo en e cultivo”; “habia venenos que yo ya venia
utilizando y yo no lo echaba como é me decia porque me parecia que no
funcionaba, pero s me decia que comprara otro veneno lo hacia y lo
aplicaba’; “lo hice a mi manera, porque como é me decia ho me daba
resultados, giemplo, €l decia que tratara de no usar tanto quimico en € cultivo
de la papa, pero es un cultivo muy plagoso por 1o que en esta zona si no se
fumiga bastante |a papa, estano da

Siempre va coordinada las dos cosa, uno quisieraque é lo hicierad 100%
como uno le dice, pero e productor siempre pone su parte como é le gusta
0 como €l quiera hacerlo, eso se debe por |os afios de sembrar

Hizo alguna prueba el productor antes de aplicar 1os sugerido por € técnico

9 productores manifestaron que s hicieron una prueba antes de aplicar
lo sugerido por € técnico, “hice una quizas no antes pero S después,
gemplo, en d cultivo de tomate para controlar la mosca blanca, é sugirié
aplicar Cirbacur y otro producto, pero los dafios seguian, €l experimento que
hice después, fue que yo le agregue 3 botellas de leche por bomba, 1o aplique
y mire que la hoja como que se reponia, pero el técnico me dijo que creia que

Habia alguna parcela demostrativa, para hacer prueba antes, en agun
momento habia parcelas demostrativas pero esa sirvid para las giras de
campos, lo que haciamos que las indicaciones se daban e inmediatamente
lo aplicabamos en la parcela del productor.
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ese producto no podia curar, 1o que hace ese producto me dijo €l técnico es
mantener lahojay le dafuerza pero no resuelve el problema’; una parte como
él me decia y otra parte donde yo lo hacia como sabia hacerlo”; hice una
prueba para controlar una plaga que se comia la hojita de la papa era un
gusanito, probé con el veneno que me sugirid y me funciond”; “si la hice pero
yo siempre le ponia lo que venia utilizando™; “él me decia usted va aplicar
este producto, yo decia para mi mismo en ningn momento eso me va a salir
bien, s yo aplico un veneno que no conozco me da miedo que se me vaya
guemar la papa’; “hice una prueba pero no me funciond, € veneno que é me
sugirio no dio resultado, atal punto que tuve que votar € resto del producto”;
“dejamos un surco sin fertilizar, un segundo suco con fertilizante y otro surco
con otro tipo de fertilizante”; una vez hice una prueba pero no me gusto
porque se gastaba mucho dinero, de ahi que el mediero me dijo que no porque
no gjustaba el dinero”; “aveces lahice antes, hacia una parcela con 20 surcos,
hacia la prueba con 3 surcos, los cuales no fumigabay resto si 1o fumigaba’;
mientras que 2 dijeron que no hacian prueba, “nos hemos ido por nuestra
experiencia, algunas cosas la hemos hecho como € técnico, pero otras no”;
“no la hice porque si € ya me estaba indicando que aplicar, supongo que él y
sabia que funcionaba’.

Sugiri6 € técnico dejar de realizar las practicas productivas tradicional es para adoptar |as sugeridas por €

9 productores manifestaron que s lo hizo; “empecé con parceas
escalonadas, pero ese volado no dio y por eso volvia a sembrar repollo y
papa’; “me dijo haga e experimento compre un carro y venda usted mismo,
para eso sembré escalonado, pero el mediero me dijo haz una pequefia
parcela, se sacaba poquito, iba a venderlo de un lugar a otro pero al final era
mas lo que gastaba en combustible y no daba mucha ganancias’; s me dijo,
empecé y me facilitaron algunos insumos para empezar, pero como aqui pega
mucho €l viento € cultivo no me dio”; el técnico me decia, mire aqui no hay
otra alternativa que nos organicemos y que trabajemos en conjunto, pero yo le
decia podemos trabgjar junto, pero una parcelita de lechuga, zanahoria,
brécoli y otras hortalizas no me sirve para sdir con las necesidades de mi
familia, yo tengo que trabgjar conforme a mi capacidad y conforme mis hijos

No sempre reamente 1o que haciamos era orientar, €llos ya tenian sus
précticas, lo que hicimos nosotros fue seguirla sempre y cuando pues
fueran de acuerdo alo que nosotros estabamos sugiriendo.
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vayan creciendo les iré ensefiando a como trabajar, también me dijo mire en
algin momento ya no se podra vender papay repollo, entonces que es lo que
vamos a vender, é dijo que s nos organizamos vendremos, yo le dije
organizarnos no hay problema, € problema es que no tengo mercado,
entonces tengo que trabajar amedia con € mediero”; “yo por algo soy técnico
dijo y ustedes tienen que hacer lo que € técnico les dice porque de repente se
va a llegar un momento en que las cosas no funciona bien”; “lo acepté poco
porque uno va haciendo las cosas sugeridas por ellos seglin la capacidad que
cada quien tieng”; mientras 2 dijeron que € técnico no sugirié hacerlo;
“no, yo segui sembrando papay repollo”; “en aquel tiempo no nos explicaron
mucho de hortalizas’.

Criterios que prevalecieron a momento de realizar |as actividades productivas propuestas

6 productores manifestaron que eran criterios de los productores, “mis | Ahi eran coordinado, tanto lo que €ellos pensaban sembrar y manejar,
criterios basicamente han sido, porque tengo mucho tiempo de estar | también pues lo criterios del técnico, esta parcela si esta apta paralo que
sembrando papa y repollo”; “me he dirigido por nuestra cabeza’; “prevalecié | quiere sembrar, pero agunas veces tuvieron que modificar.

mi criterio, porgque cuando é tenia que venir o llegaba ya yo habia sacado €l
trabajo, entonces no tuve la oportunidad de tener un técnico a momento de
hacer las cosas’; dos productores dijeron que eran compartidos entre
ambos, “lo que @ decia a veces |0 hacia, pero en veces no lo hacia, porque la
verdad s usted viene y me dice aplique esto, pero s yo veo que no funciona
entonces aplico otra cosa, ejemplo en e caso de la papa, no hubo cambio de
criterios, mas bien lo compartimos porque él estaba consciente que lo que le
puse alapapa eso eralo correcto” “en alguna parte segui los criterios de el os,
pero en otra no porque cuando yo sabia un poco de lo que me estaba
sugiriendo y no funcionaba, entonces lo hacia como yo sabia que
funcionaba’; €l resto de productores (3) dijeron que prevalecieron los
criterios del técnico, “é me decia hago asi y yo lo hacia como me sugeria’;
“el de ellos’, “por mi necesidad de poder salir adelante yo he sido flexible por
lo que haprevalecido €l criterio del técnico”.

Aspectos que incidieron paraque € productor siguieralas indicaciones dadas por €l técnico

“el deseo de mejorar mi situacion econdmica’; “estuve batallando para que | El deseo de sdir adelante, de tener una mejor produccién, de adquirir
nos diera mas la trabgjada por eso segui las indicaciones del técnico”; “el | nuevos conocimientos.
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deseo de aprender cosa nuevas, hariamos pruebas y s no funcionaba lo
dejabamos de hacer”; “yo pensaba que haciendo lo sugerido por é podria
mejorar, giemplo, en el caso de las barreras vivas, antes nosotros quemabamos
€l terreno”; “laidea que uno tiene es que haciendo lo que € técnico te sugiere
es la solucion alos problemas que tiene uno en los cultivos’, sin embargo un
productor manifesté que no existia ningln aspecto que incidiera en que €l
siguiera las indicaciones dadas, “ninguno porque a quien en El Salvador y en
esos cantones, la gente dice voz vas a echar tal veneno, se platica con otro
productores, fijate que lo eche y me dio resultado, otro te podra decir fijate
gue yo lo eche y no me dio resultado, peor fue el asunto porque € cultivo de
se enfermé mas’.

Disposicién de parte de los productores aimplementar las recomendaciones dadas por € técnico

8 productores atendido por esta coejecutora manifestaron que siempre
existi6 una buena disposicion para implementar las recomendaciones
emitidas por € técnico; “yo siempre he sido una persona curiosa, yo
necesitaba saber mas’; “apliqué muchas cosas que é me dijo”; “en & caso de
mi pobreza pensé que haciendo lo que d me sugirié podiamos salir de esa
condicion”; “si porque € conocimiento es una cosa, cuando ya habiamos
perdido bastante en los cultivos que siempre he sembrado, vemos que viene
aguien y nos educa para salir adelante”; 3 productores manifestaron no
tener disposicion por lo sugerido por €l técnico, "a ver que las cosas no
iban saliendo bien como €llos decian”; "no hubo porque é me decia una cosa
y yo no lo agarraba, ademas ami no me daba los resultados que él decid’; “no
latuve, sin embargo, como erabueno lo hice”.

El productor estaba muy entusiasmado en querer desarrollar las técnicas
propuestas.

Compartian ambos las mismas ideas con respecto alas actividades promovidas

6 productores manifestaron que s compartian lasideas con relacion alo
sugerido por € técnico, “s eran compartidas porque me parecia lo que me
estaba sugiriendo”; “siempre me agarraba de lo que me decia, cuando €l
pasaba donde mi, yo le decia que tenia un poco de conocimiento, pero yo lo
hacia como é me pedia, yo ponia cuidado y si miraba que era algo bueno
entonces lo hacia para ver como salia’; "si méas que todo en la conservacion
de suelo, antes yo rozaba el guata y luego quemaba, pero luego € técnico me

En la mayoria siguio lo que €l productor estaba haciendo pero tratando de
mejorar |o que é venia haciendo.
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dijo que no debia de hacerse porque eso dafiaba € suelo”; mientras que 5
dijeron que no compartian las mismas ideas, “habia veces que no, ellos
tenian que visitar varias parcelas a veces no llegaba donde uno y cuando
Ilegaba yo habia hecho segln lo indicado por dlos, por eso no podiamos
conversar”; “las ideas venian del técnico, pero era decision mia so lo hacia o
no”; en la época de fertilizacion del repollo, e me decia mire tire lo que
agarre €l pufiito de los dedos, pero ami me parecia muy poquito y no lo hacia,
yo aplicaba la cantidad que tenia probada y que venia haciendo hace rato”;
"no la compartia porque las ideas del técnico no me daban resultados’; “una
vez el técnico me dijo que aplicar a papal para el hielo, me dijo que echara
menos de |o que venia echando yo por bomba y que aplicara cada 3 dias, yo
venia aplicando cada 6 dias, fijese que cuando un papal esta cerrado y es una
manzana estar aplicandolo cada 3 dias eso implica mas gastos para mi porque
gasto mas producto y eso es més dinero”; “me dijo que tenia que poner 6
copas de manzate, 3 de cursate y una de tamaron para controlar un plagaen el
cultivo, los demas hicieron la aplicacion, pero a mi no me parecié y no lo
aplique como €l técnico medijo y a final me fue bien, aquellos que aplicaron
como €l dijo selesquemo € cultivo”.

Limitantesinfluyeron para que € productor no realizara las actividades sugeridas

No tener recursos econdémicos para compara los insumos que el técnico
sugeria; sus ideas no me daban resultados; €l incumplimiento del técnico en
cuanto a que decia que vendria ta dia pero no lo hacia; € mediero no me
permitia aplicar los productos sugeridos por € técnico.

Cuando d productor dependia todavia de otro productor que le diera los
insumos, con los productores que trabajamos no todos pues tenian el
crédito, entonces ellos dependian de mediero para conseguir los insumos.
Esos productores que dependian del mediero eran aptos para e crédito, €
crédito era para todo aquel que fuera de escasos recursos, pero habia por
decirte un poco de recelo de endeudarse y €llos preferian mejor buscar al
mediero para asi no cargar con toda la deuda. Pienso que €l mediero si es
una limitante porque si & productor depende de otro, que es €l economista
que va todo lo que € cultivo requiere y e da lo que piensa, aunque en
agin momento se trato de coordinar un poco con esa gente y
concientizarla. Me acuerdo que habia productores de estos grandes que se
sentia que € proyecto le estaba restando gente, ya que €l proyecto les daba
créditos alos productores.
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Elementos que contribuyeron para que el productor realizara las actividades

Al ver que la produccion se vendia en los restaurantes y supermercados eso
me emociond; las capacitaciones fueron buenas para poder hacer 1o que €llos
sugerian; la esperanza de mejorar nuestras condiciones de vida, la ambicion
de querer sdlir adelante; la idea de conservar € sudlo; la experiencias que
tenia e técnico en agunos cultivos;, la esperanza de sacar una buena
produccién porgue tenialaideade ir alos supermercados a entregar producto;
la idea de poder sembrar otros cultivos diferentes; las practicas que ibamos
haciendo.

Los micro créditos, ya que dé es manera ellos podian independizarse de
los grandes productores y hacer sus propias labores.

Opinion de ambos actores con respecto alo que € técnico sugirio hacer y 1o que hacia el productor.

La opinién fue regular: “podra tener el conocimiento pero no las herramientas
gue necesita para ponerlo en practica’; “yo hacia lo que é decia, pero a
mismo tiempo yo hacia una parcela porque tenia miedo de perder”; “hacia
como é me decia a veces porgque no tenia recursos econdmico”; “lo hacia
porque é es el grande, estoy sujeto a é; “por capricho no hacialas cosas que
me sugerid’; “no lo hacia porque en mi mente estaba incrustada lo que
siempre venia haciendo, a punto de decir yo no necesito un técnico para
producir”; “lo hice diferente porque miraba pocos resultados’; “creo que fue
la motivacion de seguir adelante”.

El productor cree que é todo lo sabe y eso es una limitante para poder
desarrollar la tecnologia o toda las recomendaciones, yo ya sé como hacer
esto, y estos vienen a decirme como hacerlo, el cree que la manera en que
lo hace es lo mejor, es ahi en donde cuesta un poquito hacerle cambiar,
pero a medida que se va trabgjando se va haciendo conciencia, aprender
haciendo conciencia, va cambiando poco a poco.

Resultados de la interaccion técnico-productor en el marco delas actividades de extension rural

Adoptaron y estan aplicando algunas practicas

Productores

Técnico de la cogjecutora

Del total de productores 8 en términos generales han adoptado y aplicado
algunas actividades propuestas por € técnico, “uso adecuado de veneno, en
estos momentos estoy preparando un poquito de gallinaza y material verde
para elaborar abono organico”; “aunque en aguel momento no hice las
parcelas que € proyecto esta promoviendo sembrar, porque el terreno que
tenia con papay repollo no era mio, en estos momentos tengo una parcela con
diferentes hortalizas (lechuga, apio, rabano, cebolla, zanahoria, brécoli)”; “la
aplicacion adecuada de venenos, antes yo mezclaba varios productos

Una es la siembra curva a nivel contra la pendiente, alglin otro siguieron
con poda, distanciamiento entre siembra.
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(manzate, cursate y tambo) y dejaba la planta bafiada chorreando de veneno,
ahora no mezclo productos y aplico € veneno a manera que la planta quede
roseada’; “el uso de veneno especificamente lo referente a poner la dosis
correcta, antes yo ponia 15 cm® de Spinter a repollo, ahora pongo menos
porgue sé que la planta no se me quema con esa dosis’; “la aplicacion de
algunos venenos que @ me recomendd, pero otros no porque no daban
resultados’; mientras que 3 productores manifestaron que después de 7
afios no adoptaron ni estan aplicando nada, "sigo haciendo lo que €
mediero me dice’; “en estos momentos no estoy aplicando nada, quizas s me
decida hacer algo nuevamente se como hacerlo”; “ninguna’.

Vinculo técnico productor generé nuevos conocimientos, alguna nueva practica

9 productores manifestaron que s se generé algin discernimiento y
préctica a partir de ese vinculo, “en € caso del tomate la practica la tengo,
la técnica también y e conocimiento para hacer todas las practicas
productivas’; “conocimiento y practica para hacer abonos foliares (cortamos
ciprés, pito lo colocamos en una hoya, le pone hierba de mora, 10 dgjamos
reposar y luego se aplica)”; “saber que veneno es e méas adecuado para
controlar tal plaga o enfermedad y la dosis adecuada del producto”; “ en el
cultivo ddl repollo se acostumbra desponjar o picar todo € terreno, hacer €l
hoyo y colocaba gallinazay luego la planta, ahora ya no pico o desponjo todo
€l terreno, porque a hacerlo todo el terreno cuando llovia se lavaba, ahoralo
gque hago es solo picar o desponjar € lugar donde colocare la planta de
repollo”; “instalar barreras vivas y muertas para evitar que se lave el suelo”;
“la incorporacién del rastrojo después de haber cosechado la papa, esto
permite que € rastrojo se descomponga y sirva de fertilizante para el suelo”;
“la dosis adecuada de producto por bomba, ahora aplico la cantidad indicada,
no gasto tanto dinero, no contamino el suelo y el ambiente y tengo menos
riesgo de intoxicarme”; mientras que 2 productores manifestaron que ese
vinculo técnico-productor no se generd nada de conocimiento y mucho
menos practica nueva; “en mi caso no”; “yo tengo mucha experiencia en

estos cultivos, tengo 28 afos de estar sembrandolos’.

Una es la siembra curva a nivel contra la pendiente, alglin otro siguieron
con poda, distanciamiento entre siembra, la siembra de varios cultivos.

Cambio profundo en las practicas productivas a partir de este vincul o técnico productor
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6 productores manifestaron que s se dio un cambio en las practicas
productivas, “ahora no quemo la basura’; “no volver a sembrar grandes
extensiones de repollo y papa mal asistida, ahora siembro pequefia area pero
mejor asistida’; “aplicaba mucho veneno a los cultivos, ahora lo hago pero
con la cantidad adecuada’; antes solo repollo y papa pero debido a la mala
experiencia que tuve, ahora tengo mi parcela con diferentes cultivos’; “antes
gquemaba € rastrojo ahora lo incorporo”; mientras que 5 productores
manifesté que no hubo cambio alguno, “vengo haciendo lo mismo que
hacia antes’; “sigo con las practicas normales que se hacen en e cultivo”;
“sigo haciendo lo mismo y sigo con € mismo cultivo”.

Se hicieron unos pequefios cambios, la parte de fertilizacion, muchos
guedaron incentivados en que es necesario antes de sembrar hacer un
andlisis de suelo, eso lo hacen cada 2 6 3 afios.

Colaboraron al fortalecimiento del productor o produjo dependencia en el productor con respecto a técnico

8 productores manifestaron que s se sentian fortalecidos pero que adn
asi necesitaban la presencia del técnico, “he aprendido algo nuevo pero a
veces se me dificulta hacerlo por eso seria bueno que el técnico vinierd'; “la
idea es que cuando € técnico venga a visitarme es para que yo tenga mas
éxitos, pero pienso gque se necesita de la presencia del técnico paralograr salir
adelante”; “es muy importante que € venga porque si alguna cosa nueva
surge uno no sabe qué hacer, €l problema en mi caso es que €l mediero es €l
gue decide que aplicar”;"yo puedo trabajar solo, pero si el técnico me visita
seria megjor para que me diga si esta bueno o malo lo que estoy haciendo”;
“aunque me siento fortalecido, siento que € técnico debe de visitarme, hay
enfermedades que yo puedo controlarla, pero € problema es cuando tengo
gue decidir que veneno utilizar”; “es bueno que venga y que me diga que
debo aplicar”; “siento que como uno sigue aprendiendo més cosas seria bueno
que é este visitindome mas frecuentemente”; € resto de productores (3)
manifestd sentirse fortalecido y no necesita la presencia del técnico, “me
siento con mucha capacidad de hacerlo , sin necesidad de que €l técnico esté
conmigo”; “lo que yo he aprendido hasta el momento yo tengo la capacidad
para hacer el trabajo sin € técnico, yo siembro la papa, la aporco, la abono, la
fumigo y la cosecho yo mismo”; “yo ya tengo 5 afios que nadie me visita, yo
sigo sola sembrando y sigo paante”.

La verdad es que & productor siempre dice que lo sabe todo, pero a
momento que uno lo visita uno mira que hay cosas que deben de mejorar,
por el momento nosotros creemos que la asistencia técnica debe no ser tan
puntual pero si esporadicaen el ciclo del cultivo.

Actividades propuestas por €l técnico lograron consolidar y transformar la actividad productiva de los productores
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Dd total de productores 4 manifesté haber logrado consolidar vy
transformar su actividad productiva, “ha cambiado pero tenemos pérdidas
por la falta de mercado”; “ hemos tenido un poquito de adelanto”; “hace seis
meses que tengo esta parcela con diferentes hortalizas’, “tengo agunas
parcela con unas cuantas hortalizas’, mientras que 7 consider 6 no haberse
consolidado y transformado su actividad productiva, “aun sigo atrasado en
algunas précticas productivas’; “hubo mucho problema con el mercado y esto
fue una de las razones de mayor peso que limité la consolidacion y
transformacién productiva mia y de mis compafieros’; “hubo problemas con
el mercado, €l proyecto tenia un encargado para la comercializacion pero no
apoyo en nada concretamente”.

En € momento s se dio bastante, pero después de pasar el tiempo del
ciclo del cultivo que se le apoyo, volvieron a caer en la misma rutina, €l
mismo sistema de produccién recurriendo a mediero, pero en € caso de
aguellos que no trabajan con medieros durante participaron en € proyecto
gue paso, algunos si, no podemos generaizar, hubieron que algunos que
si, nos compraron sus terrenos o vehiculo

Vinculo técnico productor permitié el apropiamiento de conocimientos y practicas transferidas por € técnico

11 productores manifestaron que s hubo apropiamiento de
conacimientos y practicas transferidas por € técnico, “la medida de los
productos quimicos, porque en eso si estaba perdido, ya que a veces aplicaba
ami gusto y tocaba el veneno con las manos’; “no sabia antes nada de cémo
sembrar hortalizas’; “en cuanto a riego no sabia como regar, antes regaba con
regadera 'y por gravedad €l suelo se lavaba, ahora usamos papalotas’,” tengo
experienciaen € trabajo, pero de latrabajada que hice no me quedo nada solo
perdida’; “la elaboracion de abonos organicos’; “diversificar un poco la
produccion”; “conservacion de suelo “hacer barreras vivas para cuando
decido sembrar e terreno laderoso)’; “no quemar €l rastrojo sino que
incorporarlo a suelo”.

Podas de arboles frutaes (naranjo), siembra de hortalizas, como sembrar
los frutales con e sistematres bolillo

Hubo realmente vincul o técnico-productor, en que consistio

10 productores manifestaron que s hubo, “tenia € tiempo completo para
mi” ;" durante los grupos de interaccion en las actividades de giras de campo y
visitas a otras parcelas’; “casi solo venia y hablaba y estaba pendiente de lo
gue habiamos hecho”; “si hubo vinculo, € problema es que no venia tan
seguido”; “cuando é me visitaba, verificaba si 10 que habia sugerido lo habia
hecho bien”; mientras que uno dijo que no hubo vinculo, “cuando yo
estaba en la parcela me visitaba miraba € cultivo y anotaba algo y se iba, no
se acercaba a nosotros para decirnos este cultivo le fata esto o aquello”.

“El vinculo se dio y consistio en € intercambio de informacién a partir de
las visitas, aungue a veces muy esporadicas, € intercambio de experiencia
através de las giras que se hacia alas parcel as demostrativas.
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Resultados méas importantes generados a partir de ese vinculo técnico productor

“aprendi algo nuevo; no ha venido méas ayuda; logre ayudar a mis hijos; he
logrado vivir un poco mejor, teniamos una diversificacion de comida
diferente a pasado; aprendi a elaborar abono organico y foliares; en un
principio si pero luego perdimos y no nos ayudaron; mucha pérdida por €
huracan Mitch y las enfermedades en los cultivos; € haber aprendido hacer
abono organico, barrer viva; he cambiado un poco € modo de trabajar
giemplo e almacigo de repollo 1o hago en bandgja, antes lo hacia directo a
suelo; las actividades de comercializacidn por o menos permitié que la zona
sea reconocida como zona de alto potencia para las hortdizas; por |o menos
pienso la aplicacion a la siembra, algunos venenos como le digo, como ir
escalonando las fumigaciones, en € caso ddl cultivo é nos decia que
esperaramos un poco para sembrar después de lo que ya habia sembrado; en
€l sistema de riego con mariposa, yo hacia acequias para abajo, € me decia
gue habia que hacerla atravesando €l terreno paraevitar que €l suelo selave.

Algunos diversificaron dos o tres cultivos, escalonados, siembranivel no a
favor de la pendiente.

Opinién de los productores al vinculo técnico-productor

La opinién fue buena, “aungue algunas practicas la hice como é me dijo y
otras la hice como yo sabia, a final sacamos un buen resultado y tuvimos una
buena relacion; a principio emocionado, pero a final no funciono; vino a
orientarme; nos hicimos amigos, me gustaba que me visitara, aungue no nos
ayudaron tanto con € cultivo; necesito un técnico que realmente se le mire lo
gue hace; lo que é queria era que yo diversificara y que fuera capaza de
pescar € pez y no que me dieran € pez; me dijo que me iba ayudar, pero €
mediero no queria aquellos que tenia terreno propio si lograron llevar su
produccion a vender.

Fue una experiencia muy excelente porque nosotros trabajamos con una
metodologia EDO, es una metodologia sistematica, en donde trabajamos
con grupos de productores en una forma programada, por gjemplo en estos
momentos yo no debia estar aca sino que debia de estar reunido con 10
productores, entonces por 10 menos tenia que atender a 30 productores
diariamente, es decir que a fina de mes yo debia atender a 900
productores, tres horas con un grupo y asi con cada uno, vaya ya teniamos
programada las visitas, en el caso de CENTA esa fue la metodologia que
utilizo en proyecto PROCHALATE, pero lo que hice fue visitas puntuales,
ya no se podia hacer ciclos, en un inicio grupal, nos alegramos porque
creimos que ibamos a cubrir la meta, entonces con las reuniones que
haciamos con PROCHALATE ya cumpliamos con la meta, pero ala hora
de gjecucién ya no se podia porgue ya no habia € tiempo, habia que visitar
a productor puntua mente.
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2.2.3. Productoresy técnico de cogecutora CORDES

Trayectoria historica delas actividades de extension rural en el marco de la interaccién técnico-productor

Actividades de extensién rural propuesta

Productores

Técnico de lacogjecutora

Se les daria asistencia técnica, capacitacion en diferentes préacticas
productivas (conservacion de suglo, barreras vivas, barrera muertas, terrazas,
curva a nivel, etc.), eaboracion de abonos organicos y abono foliares (con
materiales locales), diversificacion de la produccién estableciendo parcelas
con frutales (pifia, café, naranjo, coco, nance, marafién, aguacate, cacao entre
otros); y algunas hortalizas (tomate, chile, pipian, glisquil, rdbano, repollo,
camote, yuca, loroco, maracuyd, cacahuate), se les planteo la siembra
escalonada para asi tener productor para comercializar todo €l tiempo y
fortalecimiento de las organi zaciones comunal es.

Explicar cudl era e objetivo de mi presencia ahi, o sea explicar a los
productores cuales iban a ser mis funciones’; “yo iba a ver la parte
productiva, les iba ensefiar como producir y yo aprender de ellos porgque
uno no todo lo sabe”; “luego después de explicar lo que iba ser mi pape
en la zona, también se les hablé de los compromisos que €ellos tendrian,
porque nosotros llevamos un beneficio, pero para que ellos puedan obtener
esos beneficios y ellos tiene que comprometerse a algo, “las campanas
daran”, si uno da dlos tiene también que dar algo, no se los voy a pedir en
términos monetarios, |os compromisos, es un programa que va a dar apoyo
Yy nosotros esperamos que ustedes adquieran un compromiso y los
cumpla’; “entonces le explicamos, capacitacion de los productores y
diversificacion productiva de las parcelas, pero a cambio de eso era
necesario trabajar mucho en la conservacion de suelo”; “comprometerse a
trabajar, yo no lesiba a sembrar € palo, el esfuerzo fisico que tenian que
hacer para mantener la parceld’; “la parte de integrar la familia en las
actividades productivas’; “asistir y comprometerse a participar en las
diferentes actividades (reunién, capacitacion y demostracion)”; si ya usted
gand una experiencia entonces usted se compromete a divulgar la
experiencia con los demés productores, incluso habia materiales que
podian ser rescatado las musaceas, que debian devolver no a CORDES s
no alos otros productores’; “se le sugirio que aparte de maiz frijol y sorgo
sembraran otras cosas, para asegurar la parte alimenticia’, “se le propuso
algunos cultivos que se adaptaran ala zona, porque dlos sugerian algunos
cultivos que no se adaptaban alazona’ y “también que se organizaran”.

Estrategia parareaizar las actividades anteriormente propuestas

La estrategia que utiliz6 € técnico de CORDES fue reuniones grupales y |

“En primer lugar en la asamblea se les presentaban los cultivos que €
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visitas puntuales. Las primeras reuniones grupales se realizaron con €
propésito de: exponerle a los productores en qué consistiria € proyecto; las
actividades que € proyecto redlizaria con la participacion de los productores;
los compromisos que se adquirian por ambas partes, en las reuniones
posteriores se les consultd quienes estaban interesados en participar en €
proyecto y una vez aceptado participar se les pregunté que frutales y
hortalizas estarian dispuesto a sembrar en funcion del tamafio de su parcela
(requisito ¥2 manzana), condiciones climéticas, caracteristicas del suelo y su
capacidad para atender esos nuevos cultivos; se elaboré un cronograma de las
capacitaciones que iban a recibir para poder llevar a cabo las diferentes
practicas productivas para los cultivos que ellos escogerian en ese momento.
Ya estando en marcha €l proceso las reuniones grupales se programaron
mensualmente, en donde se revisaba la agenda del dia, se presentaba un
informe de las actividades que cada grupo de productores (por gemplo, los
productores que sembraron naranjo o0 grupo de productores que sembraron
loroco) iban realizando en sus parcelas, que problemas tenian, como se iba
dando € proceso; se daban algunas sugerencias y orientaciones con respecto a
aguna duda expresada por los productores, se programaba visitas a las
parcelas demostrativas y se definia un cronograma tentativo de visitas
puntuales a cada productor en su parcela. Las visitas puntuales en un
principio eran mas constantes, cada 8 dias, 15 dias hasta extenderse entre 22 y
30 dias a medida que iba avanzo €l proyecto, en dichas visitas el técnico daba
sugerencia y orientaciones a los productores de como readlizar las actividades
en cada uno de los cultivos que tenia € productor, como constancia de esa
visita € técnico dgaba a productor una hoja con las indicaciones y
sugerencias dada por €l técnico y lafecha de la proxima visita.

proyecto estaba sugiriéndoles sembrar, luego cada uno escogia en funcién
de su capacidad de trabajo, |as caracteristicas de las parcelas, se visitabala
parcela y se definia conjuntamente con el productor los cultivos a
sembrar”; “luego se capacitaron para que elos pudieran redizar las
actividades productivas en los cultivos que ellos habian escogido
(conservacion de suelo)”; “se les habla de lo que era diversificacion, se
hacia giras con ellos para ver experiencias de zonas similares a esta o otras
zonas con climas diferentes’. Ya en la parte operativa: “se seleccionaban
los productores de avanzadas los cuales nosotros mirdbamos que estaban
mas avanzados, por gemplo. Tito Orellana, Manud Cartagena, Salvador
Trujillo, para darte un gjemplo, en las parcelas de elos aplicabamos la
metodologia de trabgo”; “era paja que tenias la capacidad de poder
atender atodo los productores, en ese entonces entendiamos a 60, entonces
lo que hicimos fue programar mafianas o tardes demostrativas en algunas
parcelas que eran propuesta por los productores para visitarld'; “se hacia
una reunion mensual con todos, habia grupos que van a producir
hortalizas, sino que ellos sembraban pequefias cantidades, porque no
tenian capacided para sembrar mas, entonces deciamos con los
productores que sembraran hortalizas tenemos una tarde demostrativa tal
diaen laparcela de fulano, por gemplo el tema era semillero un tutores en
pepino, entonces se preparaba todo los materiales para hacerlo y luego
cada quien se iba para su parcela y aplicaba lo aprendido”; “como se
volvié un poco monétono en esa tardes o mafianas demostrativas haciamos
un convivié e cua consistia en hacer una comida por ejemplo una sopa
con agunos ingredientes que se encontraban en la finca y todo mundo
comia, eso me permitié a mi tener una buena relacion durante todo el
proceso”.

Participacion de los productores en la planificacion de | as actividades

Muy pocos (3) productores manifestaron que a inicio del proceso € técnico
traia un plan de trabajo de las actividades que iban aredizar y por lo tanto
tenian que acatar o sugerido por €l proyecto, sin embargo; la gran mayoria
de los entrevistados (9) mencionaron que €l técnico le decia que no

“Bueno fijate que asi tan especifico no, a cada inicio de afio que teniamos
la asambleas, veiamos con ellos bueno que cultivos vamos a sembrar para
este afo, entonces se planificaba la capacitacion con respecto al cultivo, se
programalagiras, las parcelas demostrativas’.
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dependieran exclusivamente del plan de é, sino que debian de aprender a
elaborar un plan de trabajo €l cual les permitiria trabgjar mas ordenado (que
hacer, como, cuando y con qué) en cada una de sus parcelas y que si se
presentaba alguna urgencia entonces que lo llamaran o visitaran a la oficina
paraatender sus inquietudes.

Participacion de los productores en la eval uacion

No hubo participacion directa por parte de ellos (12) en la evaluacion de las
actividades propuestas por €l técnico, hubieron evaluaciones cada tres meses
y a final del afio, pero tales evaluaciones seglin 1o manifestado por los
campesinos estaban més dirigidas a evaluar lo que € técnico venia realizando
con elos, paratal evaluacion venia otro técnico de otra zona a evaluar 1o que
€l técnico hacia mediante conversaciones con los productores, y el técnico de
nuestra zona se iba a otra comunidad a evaluar o que otro técnico estaba
haciendo y conversaba con |os productores.

“Aunque yo no los quisiera involucrar directamente, elos se veian
involucrados en las evaluaciones, CORDES como tal tiene un sistema de
evaluacion, en aguel entonces las evaluaciones se realizaban cada
semestre, tanto de lo que € técnico haciay lo que € productor haciaen su
finca, en aguel entonces éramos 30 técnicos, se formaban grupos de
evaluacion los cuales se intercambiaban de zona a momento de realizar
las evoluciones, las evaluaciones se hacian directamente con la gente que
tenialas parcelas, habia un plan con las preguntas que se iban arealizar”.

Estrategia para entrar en contacto con los productores

Redizd varias reuniones con € propésito de planificar como se llevaria a
cabo las diferentes actividades propuesta por € proyecto, en esas reuniones se
programa las fechas de visita a cada productor para darle orientacion para que
realizaran las actividades sugeridas por € técnico. El proceso para entrar en
contacto entre ambos actores fue para agunos productores (8) algo lento y no
alacarreraya que no se podia hacer todas la actividades al mismo tiempo, era
necesario que nosotros fuéramos pensando |o que ibamos hacer; mientras que
paraotros (4) fue rapido para poder cumplir con los logros del proyecto.

“Déjame decirte que no todo los procesos se dan como uno quisiera,
agunos de los productores te avanzan como vos quieres pero otros lo
hacen mas |lento, quizas algunos esperan que voz le vas a sembrar € palito
de limén, pero yo desde un principio fui claro y les explique desde un
principio como seria el asunto, el que quiere le va a entrar pero € que no
entonces no podra mejorar, porque hubieron ocasiones que aqui a la
oficina se vinieron a quejar porque decian que yo a fulano le daba un arbol
y a €ellos no, yo les decia, mire yo fui claro en la asamblea, les pregunte
gue cultivos iban a sembrar, ustedes los escogieron, pero si ahora usted
cambio de parecer porgque vio que a otro le esta resultando ya no se puede
hacer algo para corregirlo, la otra situacion es gue en ninglin momento se
tuvo preferencia por fulano 0 mengano porque este es mas bonito que €
otro o mas amable que € otro, nada de eso tuvo que ver en € proceso”.

Plan de trabajo que prevaleci6é durante laimplementacion de actividades

9 productores manifestaron que prevalecio € plan de ambos, ibamos de la
mano, “teniamos que compartir, yo como productor y él como técnico”; “el

“Miraahi como voz lo dices un plan de trabajo es algo donde uno pone lo
gue se va a redlizar, pero yaen € camino muchas veces hay que gjustarlo
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técnico nos decia hagan esto, nosotros le entendiamos y la decision la
tomébamos en conjunto, é daba el gemplo de como hacer las préacticas y
luego nosotros lo haciamos en nuestra parcelas’; “ellos eran muy cuidadosos
en el sentido que consultaban los espacios que nosotros teniamos para hacer
las actividades, €l técnico no venia con la idea de que el plan de trabgjo de
ellos era el que por fuerza se tenia que hacer”; sin embargo otros (3)
manifestaron que una vez entrado en contacto ambos actores, el plan de
trabajo que prevaleci6 fue el del técnico; “yo como productor he mantenido
la mentalidad de sembrar todo €l tiempo maiz, frijol y maicillo, pero en mi
mente he tenido laidea de hacer cosas diferentes, pero no sé como hacerlo por
lo que yo acaté € plan de trabgjo ddl técnico”; “ é yatenia un plan de trabgjo
parala zona que estaba atendiendo, nosotros teniamos que readecuarnos a ese
plan, porque s é ya tenia programado ir a una comunidad a visitar otros
productores, yo no podia solicitarle que al mismo tiempo vinieraa visitarme a
mi, tuvimos que someternos al plan de trabajo del técnico ya que €l tenia un
plan de trabgjo global que cumplir”.

por algunas circunstancia que se puedan dar. Teniamos que gustarnos
muchas veces alas circunstancias que en ese momento se estaba viviendo,
alo que iba avanzando € productor y gjustarnos nosotros a lo que tenias
planificado hacer”.

Ideas para desarrollar las actividades propuestas, |as del técnico o apoyo alguna sugerida por € productor

La mayoria de los productor es (9) manifesté fueron compartidas por ambos
actores, “yo le comentaba que si me amplia demasiado a sembrar muchos
cultivos a mismo tiempo entonces no tendria dinero ni tiempo para cubrirlo
todo, por lo tanto buscamos la manera de integrar las ideas de ambos’; “ €
aceptaba nuestras ideas porque considero que aprendia de nosotros y nosotros
de d”; “a formar los comités de produccion fue un espacio para intercambiar
ideas entre nosotros y €l técnico con respecto a las actividades que se estaban
haciendo”, “é era muy cuidadoso en hacernos participar y permitian que
nosotros diéramos nuestras ideas sobre aguna actividad a realizar”; mientras
gue alguno manifestaron (3) que “en gran parte yo he aceptado las ideas del
técnico, ellos como técnicos tienen sus propias formulas de ensefianza, yo
confiaba en lo que ellos me decian, de no ser asi en estos momentos no
tuviera pal os de naranjo, coco y otras cosas’.

“Ahi yo siempre lo he dicho, y €so yo no lo voy a olvidar de mi jefe que
en aquel momento tenia, yo siempre he tenido muchainiciativay si esto es
cuadrado yo siempre trato de buscar la manera de que se vea diferente, mi
jefe nunca me dijo eso no sirve no lo hagas, sino que estuvo siempre
abierto aescuchar misideas’; “en e caso de los productores, yo escuchaba
sus ideas con respecto alo que yo les sugeria hacer siempre y cuando estas
estuvieran acordes, ambos conversdbamos sobre las ideas que teniamos
con respecto alo que se tenia que hacer”.

Comunicacion constante y en ambas vias, durante € desarrollo de | as actividades

Todos los productores (12 en total) manifestaron que si hubo comunicacion,

“En eso de la comunicacion hay dos cosas, yo los visitaba una vez a mes,
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pero quizas no constante y en ambas vias “a principio constante,
semanalmente, cada 15 dias, a mes, pero a medida que fue avanzando €l
proceso la comunicacion fue disminuyendo, ya que en € proceso se iban
incorporando nuevos productores los cuales requerian € mismo
acompafiamiento que nosotros tuvimos a principio, € técnico nos decia
ustedes ya tiene un poco mas de experiencia asi que ya pueden avanzar un
poco solo y asi poderme concentrar en los que vienen empezando”; “nOsotros
estabamos consientes de que € nimero de productores que €l técnico debiade
atender y €l &ea que tenia que recorrer eran bastante, inclusive habia
momentos que eran la 8 o 10 de lanoche y oiamos todaviala moto del técnico
zumbar por ahi”; “ s teniamos alguna emergencia nosotros Ilamébamos al
técnico y €l venialo més pronto posible’.

en esa ocasion veiamos como iba e cultivo y € avance de las
actividades’.

Conflicto durante laimplementacion de las actividades

Del total de productores, 11 manifestaron que no hubo conflicto, “todo
fue armonia, la gente estaba emocionada porque antes no tenia conocimiento
sobre lo que estaba haciendo, cuando la gente miraba esas plantaciones
bonitas, haciendo terraza, poniendo sistema de riego y poniendo zacate en la
base de los arboles para que mantuvieran humedad la gente pensd que las
cosas iban a mejorar”, sin embargo; un productor manifesté que s hubo
conflicto “no se realizo andlisis de suelo para €l cultivo que ibamos a sembrar
ahi nos fuimos chucos, como ellos no tenian mucha experiencia en el cultivo
por lo tanto no nos supieron orientar, yo decidi sembrar cacao en € terreno y
fracasamos, €l suelo no era apto para ese cultivo”.

“S habia problema, mas que todo de gente apdtica, que veia que ya un
productor que salia adelante, otra gente que no trabajaba conmigo vino a
quejarse, decian que los materiaes le daba mal uso que lo vendia, que se
poniahablar mal de lainstitucion”.

Opinién con respecto alas actividades realizadas

La opinion fue muy buena, “nos abrid puertas y nuestras mentes como para
poder pensar que lo podiamos hacer”; “yo para comenzar no sabia nada sobre
esos cultivos gue €los estaban proponiendo sembrar, las ideas que nos dieron
y €l interés por parte nuestra de querer aprender un poquito mas y viendo los
resultados, me quedaba algo para mi familia, algo para vender y algo de
dinero”; “ellos nos decian hagan esto, ponganle empefio porque se llegara €
dia en que € proyecto se ira y ustedes van a quedar solos’; “fueron ideas
novedosas, uno tenia la idea en la mente de hacer cosas diferentes pero no

“Bueno en primer lugar si yo propuse una idea creo que fue con un buen
sentimiento”; “en este medio hay dos tipos de técnico, uno por € saario, y
otro que trabaja por conviccién o por la gente’; “siempre me senti
identificado con mis productores, un momento elos tenian ahoyado la
finca para sembrar los arboles y a mi se me presentd una oportunidad para
irme a otro trabgjo, pero luego me puse a pensar si € nuevo técnico lesiba
aresponder como lo venia haciendo yo a sus necesidades’; “lo otro es que
lo que propuse yo siempre lo hacia con € propdsito de dar un beneficio no
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sabia cémo, ni por donde empezar, las ideas que €llos trgjeron eran para
ayudarnos a mejorar nuestro trabajo y situacion, no les costdé mucho trabgjar
con nosotros porque debido a la experiencia que vivimos durante e conflicto
nos obligd a organizarnos, es decir somos comunidades histéricamente
organizadas’; “me parecio interesante porque los que en aquel momento
teniamos realmente interés en megjorar nuestras parcelas, ese era € momento
de hacerlo porque ahora estamos viendo los frutos de ese esfuerzo”; “pero ta
vez pudo haber alguna diferencia, me refiero que ellos a veces sugerian algo
pero aveces no funcionaba, 1o que haciamos era buscar otra alternativa’.

solo al productor sino a la familia’; “yo me siento satisfecho con lo que
hice porque hubieron productores que si respondieron a lo que yo queria
gue hicieran, tanto en la parte de la parcela sino también € tema de la
capacidades que ellos adquirieron con €l tiempo”; “ellos en un principio
no podian hablar pero con el tiempo ya daban entrevistas cuando alguien
los visitaba, entonces la formacién como persona, la motivacion, la
autoestima, fortalecimiento de sus capacidades como la parte productiva’.

L 6gica practica que orienta las acciones de ambos actores en €l marco de las actividades de extension rural

Conocimiento de los problemas productivos y tecnol égicos por parte del técnico

Productores

Técnico de lacogjecutora

Todos los productores (12) expresaron que €l técnico s tenia
conacimientos; “é miraba la parcela como iba y s habia algin problema
sugeria que aplicar”; “ a medida que iba avanzando €l trabajo se iba a dando
cuenta’; “en una ocasi6n le comente que € chile tenia un problema que se le
estaba cayendo el fruto, vino a revisar y sugirié que aplicar”; “fuimos
personas que salimos directamente del conflicto no sabiamos muy bien
producir y no teniamos dinero”; “como nosotros solo sembrébamos maiz,
frijol y maicillo, € decia que estos productos no eran tan beneficiosos y que
habia que sembrar otros cultivos’; “cuando la huerta (banano) se me enfermo
yo le dije y é me sugirié arrancala inmediatamente y la vas a tirar lo més
lgjos posible”; “hay algunas plagas que no se mueren tan rapido con venenos

organicos, entonces el me dijo vas aplicar furadan, pero no le pongas tantos’.

“Tal vez tenia una idea, pero exactamente no todo, uno solo se da cuenta
de lo que realmente estaba pasando solo al momento de conversar con
ellos, lo que ayudo a darle tratamiento a esta cosa fue la comunicacién que
se tuvo con ellos, uno es la confianza que le da a productor pero con
medida’.

Técnico tomo en cuenta los conocimiento que € productor tenia con respecto a

| as actividades propuestas

Cinco productores manifestaron que s los tomd en cuenta;, “para
desarrollar algunas actividades nos consultaban s nosotros teniamos
conocimientos de las préacticas que estaba proponiendo, no solo se aplicaba €
conocimiento del técnico sino € conocimiento que yo tenia’; no fueron tan
radicales en este aspecto, é pertenecia a una ingtitucion popular, no

“Y o siempre cuando he estado con un grupo de productores, 10 primero
que le hago ver a ellos, es la parte que ellos se sienta como persona,
muchas veces € productor ve a técnico como e alumno al profesor, y la
verdad que un técnico lo que hace es facilitar un proceso, acompafiar, voz

aportaste idea que aprendiste en la universidad, pero también hay una gran
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gubernamental que estaba enfocada a trabajar con las necesitados’; mientras
gue € resto (7) considero que no, “ yo no le pregunte si habia tomado en
cuenta mi conocimiento, lo que si sé es que los conocimientos que tenia yo
los gjuste parami”; “ No siempre tomaba en cuenta e conocimiento de uno,
tomaba més en cuenta las fallas que tenia para asi poder corregirnos’;”yo no
me acuerdo que me haya preguntado s tenia conocimiento de las practicas
gue estaban sugiriendo realizar, su trabgjo era ensefiar”; “casi no se habl6 de
eso, en ese momento, solo se hablaba de asistencia técnica, de venir a
nuestras parcelas y ensefiarnos como sembrar los diferentes cultivos y nos
Ilevaron aver otras experiencias’.

riqueza en los conocimientos gque los productores tienen, y voz aprendes
deellos’; “yo fui claro con elos que no le ensefiaria a sembrar maiz, frijol
y maicillo s ellos lo viene haciendo desde muy bichos, 1o que s podia
hacer era apoyarle en la asesoria técnica, yo le voy a decir cuando esta de
cosecha un frijol s ellos saben como hacerlo”.

Soluciones planteadas por e productor para resolver los problemas productivos

. |as tomo en cuenta el técnico

Solo 3 productores manifestaron que € técnico tomd en cuenta sus
soluciones; “si hablamos del cultivo de maracuya e cual yo sembré, habia
una plaga que era un gusano negro peludo, yo le sugeria como controlarlo
pero a mismo tiempo d daba una solucion mejor a la mia, entonces
compartiamos la soluciones’; “en &l tomate habia un gusanito verde chiquito
gue no se veiaen laplanta, yo le dije he pensado hacer 1o siguiente, a partir de
marfiana, temprano vendré a la tomatera y como ya sé que este gusano
temprano en la mafiana esta encima de la hoja, los recolectaré y los meteré en
un frasco, s ho 1o hago a esa hora entonces cuando caliente el sol este gusano
se colocar por debajo de la hojay es mas ddcil verlo”; mientras que € resto
de productores (9) manifestaron que no, “préacticamente no di soluciones
porgue no conacia los cultivos que sembraria’; “las soluciones eran més las
que é planteaba por e conocimiento que tenia sobre los cultivos y los
problemas que dafiaban a cultivo”’, “ya en eso eran las soluciones que &
planteaba, porque en esos cultivos nosotros estdbamos atrasados, no nos
oponiamos a lo que le sugeria que hiciéramos para resolver el problema’;
“como yo no tenia conocimiento del trabajo que esta iniciando me valia més
de los conocimientos que €l tenia y de otras personas de la comunidad que
tiene adgo de experiencia y han podido resolver sus problemas en los
cultivos’.

“ Para hacerte una recomendacién de algun problema que esta sucediendo,
yo lo primero que hago es que pregunto qué es lo que usted hace, yo hacia
esto y algunas cosas son rescatable, gemplo, la parte de galina ciega
(orontoco), ellos hablaban de furadan y volaton, pero no hablaban de un
tratamiento a la semilla que se le podia hacer, entonces ahi se hacia la
combinacion, mire esto es bueno pero se puede hacer esto, asi de esa
forma funciondbamos’.

Encajaba |as actividades propuestas por el técnico con |os problemas productivos y tecnol 6gicos de | os productores
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Tres productores manifestaron que s encgaban, “en € caso de
terraceado era una practica para evitar que € suelo se lavara y para que la
planta se mantuviera mas estable’; “porque la idea de é era que nosotros
diversificaramos nuestra actividad agricola, para que no solo dependiéramos
de maiz, frijol y maicillo y asi poder tener algo de ingreso y variedad en la
comida’; mientras que el resto (9) dijo que manifest6 que mas o0 menos
“en mi parcela habia una plaga que era el zompopo, en las capacitaciones me
dijo como hacer un veneno toxico pero eso no me funciond, yo en la préctica
lo que hice fue que tome una piocha y una barra 'y escarbe hasta llega a nido
de la zompoperay mate alareinay destrui todo € nido y me funciono”; “el
tenia limitantes, en el caso del loroco le llegaba una plaga que se llama €
pulgbn y que para controlarla habia que ponerle harina de pan y eso no
funciono, luego que le echara ceniza pero no me dijo que para que fuera
efectivo tenia que humedecer la ceniza’; “no furulaba (no funcionaba) porque
algunos de los productos que me sugirieron no los podia conseguir, en € caso
del cultivo dd marafién habia una mosca que chupaba la flor, se secabay se
caia, € sugiri6 aplicar un veneno organico pero no fue suficiente, porque si es
cierto que era bueno pero era demasiado caro”.

“S 0 sea era como mi objetivo de estar ahi, el de dar respuesta a los
problemas que ellos estaban pasando en los cultivos’.

Explicaba €l técnico como, cuando y porgue hacer las actividades sugeridas a los productores,

10 productores manifestaron que el técnico les explicd cémo, cuando y
porque hacer las cosas, “en €l caso dd maracuya como ya se acerba €
periodo de la floracién habia que levantarla porque al tener los frutos y con el
peso de los mismos la planta se vendria al suelo”; “en € caso de la pifia para
evitar que € sudo se lavara’; “cuando tenia que aplicar un veneno € me
dejaba escrito en el bote cuando, como y cuanto aplicar del veneno”; “en el
caso de los arboles frutales nos dijo que se sembraria a 7 metros entre arboles
y linea para que quedara en tres bolillos’; “vamos hacer un semillero de
tomate, Illeve la fecha en que lo hizo para que no se le pase la fecha de
transplante y evitar que las plantas se pasen de edad y tamafio, ya cuando la
pasé al terreno haga un hoyo cologue gallinaza y todo lo demas que lleva €l
cultivo”; “en la conservacion de suelo utilizamos en nivel A, @ cua es un

“Va en ese entonces, llevabamos una hoja de visita donde se dejaba las
recomendaciones técnicas, €l objetivo de la visita, entonces pero cuando
teniamos condiciones no solo dejaba la orden o receta, sino que se hacia
inmediatamente la préctica, como digamos un problema por g emplo en €
caso de la poda fitosanitaria, bueno agarraba un arbol y le explicaba como
hacerlo, desinfectar latijera, después del corte si no teniamos un producto
guimico aunque sea con cal sele poniaal corte que se hacia, alasiguiente
visitayaveias e avance en €l trabgjo”.
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aparato que se utiliza para tirar las curvas a nivel en terrenos de laderoso”;
mientras que dos productor es manifestaron que no; “dependia del tiempo
y del trabgjo que el técnico tenia contemplado redlizar, porque a veces €
técnico andaba con el tiempo suficiente pero a veces no por |o apretado de su
agenda de trabgjo”; “tal vez no tan especificamente, pero si nos decian como
hacerlo, en el caso del loroco se hace un hoyo y se coloca € piloncito dentro
del hoyo a manera que quede a nivel del suelo, esto es preferiblemente
hacerlo cuando llueva o por latarde’.

Hizo e productor lo sugerido por el técnico o lo hizo a su manera

11 productores manifestaron que hacian las diferentes practicas
productivas seguin lo indicado por €l técnico; “yo lo hice como el técnico
me dijo, porque s no funcionaba entonces le diria, mire usted me dijo que lo
hicieraasi y no me dio resultado”; “lo hice como é me explico porque era el
tiempo oportuno de aplicarlo, porque para nosotros anteriormente e momento
de aplicar € productor podia ser cuaquier momento y no era asi, la aplicacion
era més 0 menos cada 8 dias’, “como no tenia experiencia en esos cultivos
ibamos acatando lo que € técnico nos sugerid’; “hice lo indicado por €l
porqué halle la légica, para el cultivo de los frutales se degjaba un surco del
centro en @ cua se colocarian dos filas de pifias, a crecer las pifias estas
evitarian que el suelo selavarad’; “yo respeté lo que € técnico me dijo, porque
yo ya habia comprobado en tiempo pasado, pero como no habia tenido un
acercamiento con el que tiene conocimiento, entonces yo estaba presto a
seguir lo sugerido por ", “compartiamos los dos, no era tanto aceptar o que
él decia, sino que a veces teniamos que hacer otras cosas 0 no contdbamos
con la mano de obra necesaria para poder hacerlo”; mientras que un
productor dijo que lo indicado por €l técnico lo hacia a su manera, “a
momento de comercializar, aunque € técnico me habia explicado que de la
produccién era para € mercado de Chalatenango y que era para venta local,
yo no lo hice asi, porque yo vendialo que ami me dieralagana’.

“No siempre €l productor en estas condiciones en que estaban aca lo haria
exactamente como tu esperarias, tu puedes encontrar productores
diferentes que quizas no te sigan a pie de letra lo sugerido, pero quizés
otros si, yo pienso que s ellos adoptaban y hacian lo que nosotros le
sugerimos, quizas no al 100%, pero si eso permitio tener resultados”

Hizo alguna prueba el productor antes de aplicar 1os sugerido por € técnico

9 “productores manifestaron que s hicieron una prueba antes de aplicar
lo sugerido por & técnico, “a veces probaba un poco en € caso del loroco

“Cuando teniamos condiciones @ momento de la visita se hacia, o sea ahi
directamente, se hacia eso y esto, agarraba una piochay le explicaba como
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habia una plaga que atacaba la guia, nos indic6 que habia que poner cenizaun
poco humedecia en la guia y que funcion6 entonces la aplique en € cultivo”;
“en €l caso de lafertilizacion del naranjo € técnico en la capacitacion nos dijo
como hacerlo pero hay gente que no le pone importancia, yo probé aplicando
galinaza y pulpa de cabe, pero en €l caso de esta ultima hay que tener
cuidado para que no se queme € arbol”; “al frijol le atacaba una plaga que le
Ilaman tortuguilla, €l sugirid aplicar un veneno inmediatamente germinara €
frijol, hice la prueba y me funciond”; “el caso del tomate & sugirié que
aplicara un veneno organico, que habia que hacer se preparaba con chile,
cebolla y gjo luego se colocaba en una hoya a cocinar, luego se aplicaba y
mire que me funcionaba, pero las manos me ardian por € chile”; mientras
que 3 productores no hicieron prueba antes de aplicar 1o sugerido por €
técnico, “yo confiaba en lo que € técnico me decia’; “no hacia prueba, hacia
lo planteado por €l”, “no hice prueba seguia las indicaciones que € técnico
me daba’.

hacerlo, no le hacia €l trabgjo, el tenia que hacerlo y cuando venia a la
préximavisitatu evaluabas si habia hecho segiin o sugerido”.

Sugiri6 € técnico dejar de realizar las practicas productivas tradicional es para adoptar |as sugeridas por €

Los 12 productores manifestar on que no lo hizo; “mire en eso como todos
hemos vistos lo que ha sido € tiempo atras, o que ha sido la agricultura, no
ha sido rentable, solo ha sido para € sostén de la familiay s hemos logrado
vender algo es para satisfacer ciertas necesidades, en todo € tiempo me decia
usted tiene que ver gque cultivos son mas rentables para poder sobrevivir”, “la
verdad no lo hizo, é s sugirié y explicaba con nimeros y experiencias
muchas veces gque era una aternativa, que en cierto lugar a unos productores
les habia funcionado y que habian tenido mayor ingreso al dedicarse a esos
nuevos cultivos’; “no lo dijo, de lo que yo me acuerdo € dijo, agui |a verdad
de las cosas es que agqui hay que hacer para comer y si te sobra vende, yo no
te voy a decir que dgjes de sembrar maiz, frijol y maicillo, aqui cada quien
escoge con 1o que mejor se defienda’; “dijo que viendo la situacion que €l
precio del maiz, frijol y maicillo estaba muy barato, debiamos sembrar otros
cultivos para poder sdir adelante y sembrar escalonado para no saturar €
mercado”; “no lo hizo porque sabia que de esos cultivos nuevos no ibamos a
comer tan prontamente, por lo que nos dijo que no dejaramos de sembrar los

“Es una situacion que se sufrio y realmente hubo cambio, nosotros no
podiamos decir que dejaran de sembrar maiz vy frijol porque es parte de la
dieta basica, nuestro objetivo era complementar esa dieta alimenticia,
porque lo que pedimos es que del 100% del area de sembrar maiz y frijol
nos diera un porcentgje para poder hacer esta actividad, inclusive hubieron
algunos que aumentaron ese porcentaje de lo que habian decidido paralas
parcelas y complementario sus parcelas’.
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cultivos que veniamos cultivando”; “nunca me dijo que dejara los cultivos
anteriores, pero si que diversificaramos, porque é estaba claro que el maiz,
frijol y maicillo son labase de nuestradieta’.

Criterios gque preval ecieron al momento de redlizar las actividades productivas propuestas

4 productores manifestaron que eran criterios compartidos, “fueron
compartidos porque si yo tenia la mentalidad de sembrar una sola cosay con
la explicacion que él me dio me estaba ayudando a sacar no solo frijol, sino
gue pipian, chile y otros productos y eso me parecia bien”; “cuando uno tenia
conocimiento de lo que estaba hablando se compartian los criterios, pero
cuando no se tenia conocimiento se tenia que aplicar €l criterio del técnico”;
“como persona he acatado los criterio de ellos pero también los mios’;
mientras que ochos productores manifestaron que eran los criterios del
técnico, “siempre me base en los criterios del técnico porque me daban
resultados’; yo siempre he pensado que desde luego el técnico es una persona
gue ha pasado estudios y tiene e conocimiento de lo que hay que hacer, uno
lo que hace es ponerlo en préactica, por gemplo cuando dijo que € uso
excesivo de veneno quimicos era malo para la salud y el medio ambiente, €
sugirio la elaboracion de venenos organicos’; “bueno ainicio la verdad es que
yo nunca habia interactuado con un técnico, a pues de hecho que yo tenia que
someterme alos criterios del técnico”.

“Eran compartidos, también nosotros, particularmente, teniamos €
cuidado de medir € sentimiento del productor, uno media hasta donde
podia tener una respuesta, uno con € tiempo los va conociendo, g emplo,
Felipe Calle, tiene tierra bonita, una ladera, un plan cerca del rio y
capacidad de riego, te digo que a s me lo cuentee para que montara una
parcela con todo, chile tecnificada y otras cosas porque le contaba con las
condiciones para hacerlo, pero a fina no quiso”.

Aspectos que incidieron paraque € productor siguieralas indicaciones dadas por €l técnico

“Las capacitaciones que nos dieron y lo aplicamos y funciono, € caso de la
galinazay algunas medicinas paralos animales’; “las practicas realizadas, las
visitas de campo a otra parcela (Santa Ana, San Vicente, Chalatenango), 1o
gue demostraba que lo que € técnico decia era un realidad “no nos estaba
dando paja’ todo lo anterior nos motivo arealizar 1o sugerido por € técnico”;
“inquietud en mi porque de esa manera podria salir adelante”; “nosotros
tenemos unaldgica de que hemos sido un pueblo luchador con e deseo de ver
un pais mejor, pero para lograrlo tenemos que trabajar, aprendiendo y
compartiendo con otros ideas’; “los resultados que se iban dando”; “como no
todo lo sé yo decidi hacer todo o sugerido por el técnico”; “sino aprovechaba
un proyecto como este entonces estaria atrasado, sino que aprovechando que

“Uno fue que este ellos tuvieron la oportunidades de ver experiencia en
zonas similares 0 en otra zond’; “el carisma que tenia a momento de
tratarlos’; “la otra cosa que no pude cumplir @ 100% pero s tuve
pendiente de eso, fue de cumplir 1o que me comprometi con ellos”.
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me quieren ayudar”; “como no todo lo sé, yo decidi realizar o sugerido por €l
técnico, soy del criterio que si alguien me viene ayudar entonces yo estoy
dispuesto atrabgar”; “eran cultivos nuevos, el veniay nos decia que tenia un
poco de experiencia en € cultivo que nos estaba sugiriendo sembrar, con
nuestrafey el deseo de salir adelante yo decidi aplicar |o sugerido”.

Disposicién de parte de | os productores aimplementar |as recomendaciones dadas por € técnico

Los doces productores manifestaron que siempre existié una buena
disposicion para implementar las recomendaciones emitidas por e técnico;
“s siempre la implementdbamos y cuando no lo haciamos era porque
estdbamos cansados o atareados con otras actividades’; “siempre estuve
dispuesto, pero no me comprometia hacer més alla de mi capacidad, porque
las précticas tradicionales no las podia dgjar votadas porque son las que nos
dan laviday para hacer un trabajo sugerido por el técnico habia que degjar de
hacer otras actividades’; “s siempre hubo disposicion a redlizar los sugerido
por € técnico, le agradezco € conocimiento que me han transmitido, lo
conocimientos que tengo ahora se los debo aellos’.

“Y o tuve una buena relacion con dlos, en mi trabajo fue e momento més
triste cuando me vine, ya teniamos un proceso, si yo queria organizar algo
yo solo le decia, tal diatal cosa, voluntarios, ya ellos habian creado chispa
para hacer las cosas’.

Compartian ambos las mismas ideas con respecto alas actividades promovidas

L os 12 productor es expresar on que no compartian lasideas con relacién a
lo sugerido por € técnico; “en algunos casi s pero en la mayoria no, porque
uno tomaba la iniciativa, por emplo, yo sembré marafiones, segiin el técnico
supuestamente yo tenia que descombrar todo el area donde sembraria los
marafiones, entonces yo no lo hice, me puse a pensar que tal que los arboles
de marafiones no se me peguen entonces descombraria todo por gusto y lo
dejaria sin arboales, 1o que hice fue que poco a poco fui descombrando para
gue entrara sol y asi pude sembrar las plantas y cuando ya mire que la planta
se pegbd entonces procedi a descombrar € resto del terreno”, “en alguna
medida eran diferentes é tenia mas conocimiento en la teoria y nosotros no,
pero en la practica las cosas no salian como ellos no dijeron”; “no las
compartian algunas veces debido a que agunas condiciones no me permitian,
por geemplo en la siembra del café en tres bolillos, no se pudo hacer por lo
denso que estaba €l terreno y aparte que era un poco laderoso”.

“O sea como ya con la convivencia de ello, un toma la medida, en base a
eso laideas que proponia ya sabiamos si habia capacidad para que ellos |o
hicieran”; “hablabamos de la conservacién de suelo, y como sabemos eso
requiere algo de esfuerzo fisico, y no lo hariamos solo por & hecho de
hacerlo, que se viera bonito, pero también queriamos utilizar ago que
también produjera, por eso yo tomé la iniciativa de pifia de cerco, esto se
institucionaizé como parcela puray daba fruta, las parcelas vivas fue con
este cultivo porque sabiamos que protegia a suelo y daba un producto
paracomer”.

Limitantes influyeron paraque el productor no realizara las actividades sugeridas
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Lafalta de recursos econdmicos, “queria ampliarme pero no tenia suficiente
recurso para contratar mas mano de obra’; “no tenia recursos para comprar
los venenos que sugerian”; “muchos de los productos sugeridos por € no lo
podia aplicar en las cantidades adecuadas por no tener recursos econémico”;
el problema del agua “el lugar donde sembré los érboles de marafién no
habia agua, si hubiera puesto agua ya los arboles par este momento estuvieran
dando produccién, ya que hasta este momento no han dado frutos’; el tiempo
“tener poco tiempo para realizar las actividades de la parcela y los cultivos
sugeridos’; la salud “en algin momento del proceso me enfermé y eso afectd
los cultivos porque no tenia quien me ayudara a atenderlo”; asistencia
técnica “recibiamos poca asesoria técnica porque no venian tan seguido a
visitarnos'.

“Un problema que senti que se daba en los productores, la edad promedio
era alta, entonces a mayor edad menos rendimientos’, “es paraddjico, un
productor que se llama Manuel solo tiene mujeres, por lo que tenia que
buscar a alguien que le ayudara, entonces como que no habia apoyo, eso
senti yo la disponibilidad de mano de obra familiar no era suficiente”; “el
problema en Guarjila es que cuando comenzamos trabajamos excelente y
todo, pero se vino € fendmeno de la migracion, entonces los productores
se les iba un hijo para USA, cuando comenzd a recibir la remesa ya
abandonaba la parcela’; “cuando se ajuntaba la temporada era dificil que
ellos atendieran la parcela la siembra de maiz, cosecha de maiz y siembra
defrijol le absorbia su tiempo”.

Elementos que contribuyeron para que el productor realizaralas actividades

Charlas y capacitaciones “fueron buenas para poder entender lo que
teniamos que hacer”; e deseo de aprender cosas nuevas y ver otras
experiencias “fui aver unafinca de marafiones, en esa finca lo procesaban y
exportaban, pensé que s trabgja y la plantacion da frutos entonces vamos a
sacar semilla y poder venderla’; escasez de recurso econémico “deseo de
tener dinero para vivir mgor mi vida y la de mi familia’; convencimiento
“teniamos que buscar otra alternativa de producir y ver que algunos arboles
empezaban a producir”; disposicion “deseo de trabajar y mejorar, €l esfuerzo
y lafe en Dios de salir adelante, voluntad de trabgjar paramejorar”.

Mira este bueno ahi hay varios elementos, “uno de €los es que realmente
fuimos a darle una necesidad sentida, identificamos el problemay aeso le
apostamos,”; “la otra es la parte € valor que tiene un trabajo de esto, no
solo lo vas a ver en lo econémico ya que un terreno asi como lo tienen
vale mas de como lo tenian a principio, ya esta produciendo y las
précticas de conservacion de suelo”; “en las capacitaciones no s6lo nos
enfocamos en la parte tedrica sino que también hicimos énfasis en la parte
practica relacionado con lo tedrico”’; “también he tocado e tema
emocional y socid, se le explicaba porgue estamos haciendo esta actividad
haciamos como un remembranza estén los hijos la familia, a veces salia
alguien y me decia porgue voy a sembrar ese arbol s yo estoy vigjo, yo le
decia que eso no queria que se mencionara en mi reuniones porque eso era
desvalorarse, porque si la persona que sembro ese palo de mango hubiera
pensado como ustedes, entonces usted no estaria comiendo mango de ese
palo, estuviera comiéndose la ufias, hay que pensar que le vamos adgjar a
los bichos”.

Opinion de ambos actores con respecto alo que € técnico sugirio hacer y 1o que hacia el productor.

La opinion fue buena; algunas de las razones fueron: “me parecié bien
durante € tiempo que el proyecto nos atendié, lo Unico es que € proyecto

“No todo lo que le recomiendas € productor 1o hace, siempre queda unos
vacios, en términos generales, yo me vine satisfecho de la zona, porque de
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debi6 continuar y quizas un apoyo més claro en cuanto a recursos econémicos
para aguellos que tenian necesidades’; “todo lo que decia yo lo hacia con €
fin de que todo sdliera bien”; “el nos llevaba a la parcela demostrativa
haciamos la préactica ahi y luego cada quien lo hacia en su cultivos’; “era
confiable lo que sugeria, si siembras un arbol rasticamente no va a dar, no es
lo mismo s le hago un hoyo, lo terraceo y le doy mantenimiento”; “si €
técnico no me hubiera dado |os conocimientos, en esto momentos no tendria
produccién como la que tengo hoy”; “me base en la orientacion del técnico, él
venia y decia esto lo va hacer asi, cuando alguna cosas no salia bien yo lo
modificaba para no perder”; “lo que haciamos era negociar un poquito,
porque s é venia en una épocas saturada, yo no podia hacer |o que me estaba
pidiendo, por eso negociabamos yo le decia horita no puedo pero luego lo
haré’; “me pareci6 bien porque en el caso de las terrazas era la Unica manera
de proteger € suelo para que no se lave’; “agarre lo que ellos me decian pero
la capacidad de uno no era suficiente para hacer todo, uno hacia de a poquito
de acuerdo a su capacidad’; “la verdad es que uno no hace siempre & 100%
de las cosas como dice el técnico y no es tanto porgue uno no quiere sino por
las limitantes que uno tiene a momento de trabgjar 0 a veces hay variantes
gue se discuten con € técnico”.

lo que yo me propuse yo veo resultado”

Resultados de la interaccion técnico-productor en e marco delas actividades de extension rural

Adoptaron y estan aplicando algunas practicas

Productores

Técnico de lacogjecutora

Dd total de productores 10 si adoptaron y estan aplicando lo propuesto
por € técnico, "Depuse de lo aprendido en las capacitaciones € técnico me
dijo que tenia que ponerlo en préctica, en estos momentos mantengo el plan
de finca y mantengo los arboles reaiz6 agunas préacticas preventivas y
curativas que me ensefié € técnico”; “la verdad es que yo aprendi bastante,
tanto asi que en una ocasion cuando € técnico se accidentd yo lo sustitui por
dos semanas, tiempo en gue estuve haciendo las actividades, sin embargo hay
cosas que no la he llevado a cabo por limitaciones econdmicas, mis hijos

“La parte de la integracién de lafamilid’; “ la parte que yo le llamo lo que
se ellos se rebuscan de sembrar una u otra cosa como por ejemplo pipian,
pepino lo hacen y siempre tienen algo en la casa para comer, se quitaron €l
temor de entrar a mercado, yo sé que si € compadre tiene produccion se
gue no dudaria en venirse a Chalatenango a vender, tenemos la hija de
Santiago gue viene a vender, entonces todo ellos cuando tiene un exceso
de produccién ya visualizan que hacer”.
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estan estudiando, yo solo trabgjo y hago lo que puedo”; “en estos momentos
tengo loroco, papaya, coco, citrico, huerta (los tres Ultimos no |os atiendo), en
€l caso del loroco ya se cua es el cuidado a momento de colocar € piloncito
en € hoyo”; “he sembrado mas cultivos @ decia que habia que diversificar,
ahora yo siembro ayote, frijol, elote para tamaitos’; “he vuelto a sembrar
cacao y platano pero en menos areay en latierra adecuaday le estoy haciendo
algunas practicas de conservacion de suelo”; “le doy mantenimiento pero a
veces me descuido por atender otras actividades’; “sigo aplicando €
mantenimiento de las terrazas, € riego en e verano porque las plantas no se
alcanzan sostener, por lo que les pongo monte en la base del arbol para que €
suelo mejore y mantenga la humedad”; “ he diversificado mas la parcela tengo
cacao, €OCO, nharanjo, aguacate, la idea es que siempre haya producto’;
mientras que dos productor es podriamos decir no adoptar on ni aplicaron
algo de lo propuesto por € técnico “me dalastima de que no lo puedo hacer
apesar de que yo tengo los folletas, 1o que pasa es que soy yo solo € que esta
trabajando solo y muchas cosas no las puedo hacer, el conocimiento lo tengo
enlamemorid’; “ fijese horita no estor cultivando ninguno de los cultivos que
en aguel momento promovio el técnico debido a mi descuido, horita estoy
probando con noni, sé que s volviera a sembrar maracuya y loroco sabria
como hacerlo perfectamente”.

Vinculo técnico productor genero nuevos conocimientos, alguna nueva practica

11 productores manifestaron que si se gener6 algun discernimiento y
técnicas a partir de ese vinculo, “yo no sabia como hacer semillero y €l
distanciamiento entre plantas de naranjo”’, “el haber aprendido a sembrar
semilla criolla de maiz, e no quemar € rastrojo, como preparar venenos
organicos (de un litro de gramoxones yo hago cinco litros lo que hago es que
mezclo e gramoxone con cascara de arboles, hoja de madre cacao 1os cocino
y lo mezclo me funciona bien)”; “ya sé que cuando vaya a sembrar un arbol
en un terreno algo laderoso y pedregoso primero tengo que hacer es tirar las
curvas a nivel, luego hacer las parcelas individuales, luego € hoyo le hecho

cal y gallinazay lo siembro, asi evito que € suelo se erosione, y sé que como

en el verano no hay mucho agua entonces le pongo monte para que mantenga

“El tema de los mangos de los frutdes, podas de los érboles’; “la
transformacién de alimento, yo les ensefié a preparar algunos encurtidos
algunas mermeladas, sé que si le digo que hagan €llos la pueden hacer”.
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humedad”; “el saber cudes son las caracteristicas del suelo me permite saber
donde si 0 no puedo sembrar un cultivo”, "antes e semillero de tomate yo lo
hacia directo al suelo pero después de haber recibido las capacitaciones, ahora
lo hago en bandgas’; mientras que un productor manifesté que no, “no
mucho lo que pasa es que yo he ido cultivando otras cosas como por gemplo
pasto”.

Cambio profundo en las practicas productivas a partir de este vincul o técnico productor

Los 12 productores manifestaron que s se ha dado cambios en las
précticas productivas, “mi terreno es laderoso y le he hecho y le he dado
mantenimiento a las barreas vivas porque sé que € suelo no se lavaba’; “las
practicas que venia haciendo y las que ahora hago después de las
capacitaciones, las charlas y los intercambios me demostraron que una manera
de proteger e suelo es mediante la conservacion”; “a raiz de ese vinculo
algunas préacticas las estamos aplicando, en la conservacion del suelo y
siempre hago barrera vivas, las terrazas’; “tengo siete afios de no quemar”;
“alternos otros cultivos, no solo los que venia haciendo”; “sigo haciendo lo
mismo en cuanto a los cultivos pero ahora con mas experiencia’, “aunque
ahora no sigo sembrando los cultivos que en aguel momento sembré, sin
embargo estoy probando con nuevos cultivos

“Si, hay un fendmeno que los cambios se den en las parcelas propias, hay
muchos productores que no tiene tierra, por eso ellos no se ponen a hacer
esas cosas, les vale verga porque el terreno no es de dlos asi que no hacen
conservacion de suelo y queman € terreno”.

Colaboraron al fortalecimiento del productor o produjo dependencia en el productor con respecto a técnico

10 productores manifestaron que s se sentian fortalecidos pero que aun
asi necesitaban la presencia del técnico, “ en mi mente esta claro la
distancia entre cada planta de maracuyd, pero € problema es que siempre
aparecen nuevas enfermedades y uno debe tener la asesoria constante del
técnico para que nos sugiera como controlar”; “no del todo me siento
fortalecido, porgque yo necesito que el técnico venga porque hay enfermedades
nuevas que atacan a cultivo”; “ tengo 2 6 3 afios que lo hago solo, le doy
gracia a dios que me han ayudado a salir adelante”; “mire nosotros somos
como € hijo con € papa, aungue sepamos hacer las cosas, siempre
necesitamos del técnico su orientacion”; “mi deseo es seguir adelante pero en
algunas cosas necesitamos la ayuda del técnico, quizés para las actividades de
conservacion de suelo no, pero si para la aplicacion de algunos venenos’;

“Tengo entendido que €ellos tienen dos afios sin técnico, y elos siguen
atendiendo € cultivo sin la presencia del técnico, solo se les ha apoyado
en organizacion y comercializacion, pero que se le este visitando el cultivo
por parte de la institucion no existe un acompafiamiento”. Fortalecidos
estan, sin embargo existe un grado de dependencia, ellos tienen sus
capacidades desarrolladas para implementar 1o aprendido, incluso yo los
preparé al momento de salir de la zona, yo le dije hasta tal fecha voy a
estar, ahi vamos ver s realmente funciond lo que hice’.
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“seria bueno que vinieran otra organizacion , lo que han dicho no se me
olvida pero no lo hago porgue estoy solo”; “en estos momentos hay nuevos
problemas y enfermedades que uno no conoce y por eso € técnico tiene que
venir de vez en cuando; mientras que 2 productores dijeron que si se
sentian fortalecidos y que no necesitaban la presencia dd técnico, “en
estos momentos yo tengo capacidad para cultivar los diferentes cultivos que
en aquel momento sembré”; “hay cosas que uno puede hacerla sin necedad
del técnico por gemplo curvas a nivel, terraza y vacunar algunos animales’;
“fortalecido si , pero a veces uno tiene equivocaciones, antes no sabia nada
ahorasi me siento fortalecido sin necesidad de que el técnico esté”.

Actividades propuestas por €l técnico lograron consolidar y transformar la activ

idad productiva de los productores

10 productor es manifestaron que s lograron consolidar y transformar su
actividad productiva, “sigo sembrando maiz, frijol y maicillo, loroco, pero
también tengo, coco, naranja, café, pipian, frijol de vaina, ayote’; “ademas de
los cultivos que he sembrado en estos momentos sembraré yuca’; “lo que he
aprendido no se me olvidara’; “ quizas en estos momentos los arboles no estén
dando pero pronto 1o hardn 'y mi familiay yo tendremos variedad de comiday
no compraremos’; “si pudiera ampliar mi finca sembraria otras cosas mas de
las que ya tengo, por 1o menos no compro algunas cosas porque la saco de la
finca’; mientras que 2 productores consideraron que no se sienten
consolidados y no han transformado su actividad productiva, “no cuento
con recursos econdmico para poder adquirir ciertos insumos’; no fue de un
solo porque no es que uno no estd convencido de lo que €elos estaban
proponiendo como alternativa, sino que las condiciones en que uno estano le
permiten consolidarse y transformar la actividad productiva, uno tiene en la
mente un monton de i deas pero se topa con que no tiene dinero”.

“Si pero no, si porque en todo proceso comienzan varios pero no todos
terminan, hubo unos de avanzada que establecieron sus propios sistema
bien o ma pero elos ya han agarrado el ritmo de trabgjo, otro que se
guedaron y estan ahi, pero estos le siguen arufiando | as ufias a los que van
adelante”.

Vinculo técnico productor permitié el apropiamiento de conocimientos y practicas transferidas por el técnico

Los 12 manifestaron que s hubo apropiamiento de conocimientos y
practicas transferidas por € técnico, “distancia entre planta y planta’;
“como hacer el enramado para € loroco y €l maracuyd, € enramado del
loroco es plano, se pone postes, se tiran dos lineas de alambre cruzadas, se

“Si principamente porque lo que hicimos con mayor énfasis fue la
conservacion de suelo, establecimiento y el mangjo delafincas’.

degja caer una linea de alambre para que la guia comience a subir; en € caso
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del maracuya es parado, se pone un poste luego se tira una linea de alambre
recto, y vala primeralinealleva un metro y la segunda linea de alambre otro
metro y laterceralinea otro metro”; “saber como podar € naranjo, manejar el
café”; “cada arbol que voy a sembrar primero tiro la curva a nivel, luego
estaqueo, luego hago el hoyo (60cmx60cm o 80cmx80cm), no quemar”; “por
la escasez de agua se como mangjar € cultivo para que mantenga humedad, le
coloco un poco de mulch para que se mantenga himedo el tronco”; “puedo
sembrar &rboles en tres bolillos, trazado curvas a nivel, sembrar huertas, café,
también puedo sembrar hortalizas, puedo injertar tomate en jitomate’; “he
sembrado una parra de sandia en un terreno laderoso y sé que debo de hacer”;
“cada vez que voy a redlizar alguna actividad en mi parcela siempre lo hago
recordandome todo lo que € técnico me ensefio”.

Hubo real mente vincul o técnico-productor, en que consistio

Todos los productores dijeron que s hubo, “ fue bueno, € venia a
visitarme, ibamos a la parcela para ver 1o que estaba haciendo yo en la
parcela, fue algo mas que técnico productor, se produjo una amistad”; fue mas
gue un técnico fue un amigo que se identificaba con el trabajo que estdbamos
haciendo y que nos ayudaba dentro las posibilidades que tenia’, “fue un
vinculo que fue mas alla de técnico-productor somos amigosy si ami no me
parecia algo 0 s a @ no le parecia entonces lo dejdbamos’; “lograron
comprendernos a nosotros, €l decia vamos a ir ad parcela a ver como va €
trabajo y luego daba sugerencias’; “paso la barrera técnico-productor tanto asi
gue después de la visita a la parcela o después de la reunién semana yo los
invitaba ala casa atomar atole”; “fue muy popular, nos sentabamos a platicar
sobre € cultivo y acorddbamos que es o que se tenia que hacer”; “el empefio
gue hubo de ambas partes, por un lado € técnico con sus conocimientos y
NOSOotros por nuestra parte captando todo lo que é nos decia’.

“El vinculo se dio por & fendbmeno de la empatia, porque durante el
transcurso del proceso con la gente, las pléticas no solo erade trabajo, sino
gue también tuvimos espacio de cherada o amigos a partir de trabajo
hablamos de cosas familiares’; “también hablamos de la parte nutricional,
la parte de salud de los nifios, que pasa con €l nifio yo le decia que se le
podia hacer, nos poniamos a platicar sin meterme en asuntos personales’.

Resultados méas importantes generados a partir de ese vinculo técnico productor

“Los conocimientos adquiridos en las actividades readizadas’; “me eduque en
el trabgjo, logre consolidar a mi familia, € apoyo que nos dieron en montar
una cria de animales que aln latengo”; “logré tantas cosas que antes no tenia,
por giemplo antes tenia solo € huerto de la casa, pero a través de lo que

“La formacién del productor, fortalecer su capacidad en e tema
productivo, dejamos una base productiva ellos ya pueden salir adelante”;
“la capacidad negociadora a momento de comercializar sus productos
tanto parala compra como paralaventadel producto”.
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fuimos haciendo en € cultivo, ahora por |0 menos ya no busco donde trabgar,
ya no le pago a nadie para trabgjar, tengo mi parcela, sé cdmo mantenerlay
hacer las préacticas e involucro a mi familia’; “no me falta nada para comer,
los frutos ya tenemos para pasar, para cubrir las necesidades mas grandes’;
“nuestra alimentacion ha variado bastante, en € caso de Los frutaes ya
empezaron a dar y asi he podido comprar otras cosas que no cultivo”;
“mejoria en la economia para que € dia de mafiana tuviéramos alimentacion
segura’; “se mantiene la organizacion y solidaridad con otros productores,
hemos resudlto en cierta medida nuestros problemas econdémicos, ya cuando
uno puede producir otros cultivos ya uno puede vender”; “la elaboracién de
venenos organicos, hacer abonera, hacer terrazas y utilizar mulch para
mantener himeda la planta”.

Opinion de los productores al vincul o técnico-productor

11 productores opinaron que fue buena, “estuvieron de la mano en €
momento que los necesitabamos’; “nos acostumbramos a técnico con el que
trabgjamos, pero a veces cuando lo cambian por un rato no encajaban las
cosas’; “ese vinculo tuvo como base la educacion, ,me hicieron conocer y
aprender cosas que no sabid’; “se jugaba los mismos intereses, como
veniamos de la guerra, entonces nos ayudaron a salir adelante”: “nos ha
favorecido alos que participamos en € proyecto, vimos gue los resultados se
iban dando y por eso nos pusimos a trabgjar”; “fue algo mas que ese vinculo
técnico productor, d punto de ganarse €l carifio de mis hijos’; mientras un
productor dijo que fue excelente, “todo lo que recibi en las capacitaciones, en
las reuniones que sostuvimos, las giras a otras parcelas, me permitieron
adquirir mas conocimientos y mas experiencias’.

Ha sido la mas bonita, “porque me permitié conocerme a mi mismo como
persond’, “debido a la capacidad que he tenido como técnico logre
transmitir conocimientos’
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2.3. Resultados del estudio de caso

Se presentan a continuacion los resultados de la aplicacion del estudio de caso realizado a
“Proyecto de Rehabilitacion y Desarrollo para las areas afectadas por € conflicto:
Departamento de Chalatenango” PROCHALATE.

2.3.1. Datos generales de la intervencion

Chalatenango. PROCHALATE

Proyecto de Rehabilitacion y Desarrollo para las areas afectadas por € conflicto: Departamento de

Tipologia Desarrollo rural y reconstruccién de areas rurales
Sector/Subsector Agricultura: reconstruccion de la base productiva,
” capitalizacion campesina y mejoramiento del
3 entorno ambiental
8 Codigo FIDA322-ES/Convenio CE AIA/92/45
4 Modalidad de cooperacion Gubernamenta -organismo internacional
g Donante principal FIDA
> Pais-Region El Salvador- Centroamérica
Localizacion Detallada El Salvador
Ambito de Influencia Departamental
& o Presupuesto final 20,629,850.40 USD
23 § Aporte de Donante 12,780,000 (FIDA)
5 % 3,9 73,626.40 (CE)
S & Periodo de gjecucion Marzo 1994- Junio 2000
Objetivo general Mejorar € nivel de vida de las familias rurales
pobres afectadas por € conflicto especiamente de
los  pequefios  productores  agropecuarios,
desmovilizados, tenedores, poblaciones de
desplazados, pescadores del érea del proyecto y
fortalecer sus organizaciones.
Objetivos especificos Desarrollar y fortalecer la capitalizacion de la
poblacion rurd pobre, afectada por € conflicto
mediante la dotacion de recursos fisicos y
S financieros.
1S Establecer un sistema de recuperacion, mejora y
é manejo racional de los recursos naturales.
5 Crear y/o fortalecer organizaciones campesinas de
g base con € objeto de establecer mejores condiciones
% para la produccién y comercializacion de productos
a agropecuarios y la realizacion de actividades no
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agricolas, edtimulando la participacion de las
mujeres a nivel de sus unidades de produccion y/o
microempresas.

Apoyar e implementar actividades que impulsen la
tecnificacion de la produccién agropecuaria, de las
actividades no agricolas y €l incremento del ingreso
neto familiar.

Apoyar y fortalecer las actuales lineas de accion de
los programas de Reconstrucciéon Nacional,
orientados hacia los sectores campesinos.

Componentes principales

Reconstruccién de la base productiva; Apoyo a la
capitalizacion campesina; Apoyo a mejoramiento
del entorno ambiental y adicionalmente un
componente de seguimiento y evaluacion y los
recursos necesarios para la Direccion y
Administracién en € Componente de la Unidad
Ejecutora

@ Organismo donante FIDA
% Organizacion Intermedia Cogjecutoras gubernamental es y no
gubernamentales

9 3 Organizacion Locd | Minigterio de Agricultura y Ganadera de El
] _§ Contraparte Salvador
g % Grupo de base/Beneficiarios | Habitantes rurales dd  Departamento  de
T 2 Chalatenango

Periodo de investigacion Julio 2005- Noviembre 2007
g c Fases Cubiertas Implementacion de las actividades especificamente
= :% lade extension rurd
T O Responsabilidad del | Encargado totalmente del levantamiento de la
g ‘é investigador informacion de campo.
o=

2.3.2. Antecedentes

El proyecto se origina en € proceso que enmarco los Acuerdos de Paz entre el Gobierno de
El Salvador (GOES) y € Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN).
Después de més de diez afios de conflicto armado interno se inicio un proceso de
negociacion gque se extendio entre 1989 y 1992. A partir del 1° de febrero de ese afio entro
en vigor e cese del fuego. A fin de facilitar € proceso de transicion de la guerra civil ala
paz, las Naciones Unidas apoyaron € establecimiento de una serie de mecanismos y
programas conjuntamente con el GOESy el FMLN. En este marco, en € mes de febrero de
1992 se realizo una reunion del Grupo Consultivo en Washington D.C. y a mes siguiente
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en San Salvador se redizé una Mision, mixta patrocinada por €l Programa de Naciones
Unidas para € Desarrollo (PNUD), participando € FIDA en ambos eventos. En ambas
reuniones, el GOES solicito la preparacion de un proyecto para e desarrollo rural en las
zonas del pais afectadas por € conflicto armado.

El FIDA organizo una Mision de ldentificacion y Preparacion del Proyecto que visito €
pais en mayo 1992 y en septiembre del mismo afio serealizd la Mision Evaluacién Ex-Ante
del Proyecto. Durante esta Mision, se constato la existencia de numerosos interesados en
aportar a financiamiento y ejecucion del Proyecto en particular. la Comunidad Europea
(CE), y por parte del sistema de Naciones Unidas, Programa para la Mujer de las Naciones
Unidas (UNIFEM), & Programa de Desarrollo y Reconstruccion (PRODERE), €l Programa
Mundia de Alimentos (PMA) y e PNUD. Como consecuencia € proyecto fue disefiado
con € financiamiento programado de varios cofinanciadores y con una organizacion parala
gjecucion que reflgjaba estos aportes. El costo total fue calculado en el equivalente a
aproximadamente USD 39 millones de los cuales el FIDA prestaba, en condiciones
intermedias, el equivalente a USD 13 millones y la CE donaba el equivalente a USD 9.8
millones.

El Préstamo del FIDA se negocio a fines de noviembre de 1992 y fue aprobado por la Junta
Ejecutivadel FIDA en diciembre del mismo afio. El contrato de Préstamo fue firmado el 28
de junio de 1993 y su puesta en vigor (“efectividad”) es de marzo de 1994. El Convenio de
Financiamiento de la CE se firmo en febrero de 1993. En marzo de 1994 se dieron por
iniciadas las actividades del Proyecto. Una Mision de Lanzamiento fue organizada por la
Institucion Cooperante (UNOPS) coincidiendo con €l inicio oficial delas actividades.

2.3.3. Contexto y problemética

Los paises centroamericanos en general y El Salvador en particular, tras haber sufrido un
largo periodo caracterizado por convulsiones politicas y conflictos armados, atraviesan
procesos de no menos dificil transicion, caracterizados por la necesidad de acometer
simultaneamente la democratizacion de sus estructuras sociales y politicas. Pero también, y
sobre todo, por la urgencia de afrontar la lucha contrala pobreza que afecta a una parte muy
significante de la poblacion y especificamente la poblacién de las zonas rurales.

La importancia de la actividad agropecuaria> y del sector rural en la economia
salvadorefia®, y laamplitud de su espacio rural asi como el elevado niimero de la poblacién

%5 La produccién agropecuaria represento para 1997 14% del PIB, y su aporte a la balanza comercia ha sido
sumamente importante para contrarrestar los déficits generado en los otros sectores. Las exportaciones
agricolas tradicionales fueron USD 603 millones en 1997, es decir, 56.26% de las exportaciones totales del
pais (BCR).
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pobre que habita en el campo®, dotan de un carécter prioritario a las acciones encaminadas
aconseguir e desarrollo rural, y muy en especial el agropecuario.

El andlisis de las acciones de desarrollo rural por parte de los proyectos de desarrollo en €
marco de la interaccion entre actores local es es determinante para identificar |os obstaculos
gue € pais enfrenta para combatir su situacion de empobrecimiento cada vez mayor. Pese a
los cambios politicos, econdmicos y sociaes que ha experimentado El Salvador después de
los Acuerdos de Paz (que han generado, por ejemplo, un proceso de rapida concentracion
urbana), un buena parte de las claves de la pobreza en el pais se encuentra en los pocos
resultados a canzados por estos proyectos de desarrollo rural.

La realidad rural se encuentra desestructurada, con escasa interrelaciones con e mundo
urbano (desperdiciando € potencial de los mercados internos, con acceso limitado a los
servicios de apoyo a la produccion, etc.) y en franco proceso de empobrecimiento. Los
proyectos de desarrollo rural implementados en las Ultimas décadas no han facilitado un
marco adecuado para el desarrollo rura y lareduccién de la pobreza. Ni lareforma agraria
ni las politicas de fomento de las agroexportaciones de los Ultimos afios han ofrecido
soluciones.

Por otro lado, las experiencias de la cooperacion oficial internacional en este campo se han
encontrado e inconveniente de la falta de orientaciones y politicas integrales para definir
actuaciones que, en ocasiones, han sido cuantitativamente muy importantes. Con respecto a
la cooperacion internacional de caracter no gubernamental (marcada por la dispersion y la
falta de coordinacion de sus acciones), los pocos éxitos que se han logrado no han podido
ser extendidos y su impacto tiende a ser reducido.

Los diagnostico de la cooperacion internacional y de los organismos gubernamentales
salvadorefios responsable del desarrollo rura y otros agentes del pais, coinciden en la
necesidad de definir proyectos de desarrollo rural integral y participados por todo los
agentes implicados; proyectos que responda no solo a los intereses de |os agroexportadores

% La importancia del sector agropecuario en & mercado labora es considerable. En 1996, e sector
agropecuario ocup6 31.69% de la poblacion econémicamente activa. Fuera de la Region Metropolitana de
San Salvador, lacua es € principal proveedor de empleo (FAO, USDA)

> Para 1995, un afio después de haber iniciado este Proyecto de Desarrollo acciones, la
poblacién rura representaba € 43.3% del total y se proyecta para € afio 2000 una
reduccion a 41.6%. A pesar de esta tendencia declinante, las zonas rurales todavia albergan
una proporcion importante de la poblacion del pais. Aproximadamente dos tercios de la
poblacién rura vive en situacion de pobrezarelativay cerca de un tercio vive en situacion
de pobreza extrema (EHPM, 1995).
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tradicionales sino a los productores agropecuarios (garantes en algunos casos del 80% del
abastecimiento alimenticio basico) y que fomente la creacién de redes de desarrollo y
sinergias en los entornos rurales.

El establecimiento de proyectos de desarrollo rura e integral no choca solamente con la
dificultad de crear consenso entre las fuerzas politicas y sociales, sino la falta de capital
humano formado en estas materias para las que existe una escasa oferta formativa y con la
falta de un entramado institucional adecuado para €l establecimiento de estos proyectos. La
diversidad de estrategias que la experiencia de los Ultimos afios ha puesto de manifiesto
hace necesaria una reflexiéon nacional 10 més amplia posible sobre los objetivos y métodos
de articulacion de los actores locales involucrados en estas intervenciones de desarrollo
rural.

2.3.4. Objetivoy disefio del Proyecto
Areadel Proyecto

El érea dd Proyecto fue e Departamento de Chalatenango, situado en la region centro-
norte del pais, entre los meridianos 88° 40" y 89° 30" de longitud oeste y los paralel os 14°
25’y 13° 55°de latitud norte, con una extensién de 2016.58 km? Limita a norte con la
Republica de Honduras; por el oeste con Santa Ana; por €l este con Cabafias y la Republica
de Honduras; por e sur con La Libertad, San Salvador, Cuscatlan y Cabafas. Forma parte
del Region Central conjuntamente con San Salvador, La libertad y Cuscatlan. Cubre una
superficie total de 201,657 hectareas caracterizadas por una accidentada topografia. Casi
tres cuartas partes del area son zonas montafiosas 0 de estribaciones de piedemonte.
Ecol 6gicamente, € &rea abarca zonas que van desde el bosque subtropical himedo hasta el
bosque humedo tropical. El clima es subtropical y tropical concentrandose las
precipitaciones en seis meses del afio (mayo a octubre). Los suelos presentan marcadas
limitaciones para la agricultura. Apenas un 15% de la superficie total tiene aptitud de uso
agricola con limitaciones. Sin embargo, €l uso actual del suelo muestra una utilizacion para
cultivos agricolas en laderas y tierras sujetas a grandes riesgos de erosiéon y degradacion de
los suelos.

En e Departamento de Chalatenango existen 33 municipios de los cudes 21 se
consideraron como prioritarios en el Programa de Reconstruccion Nacional del GOES. Sin
embargo, todos sufrieron de alguna maneralos efectos de los doce afios de guerra, lo que se
manifestaba en la escasa 0 nula capacidad que tenian para llegar con los servicios y
acciones de desarrollo ala poblacion.

La economia del Departamento se basa en la actividad agropecuaria. Tradicionalmente, €l
area se especializa en ganaderia extensiva y cultivo de granos bésicos (maiz, frijol, sorgo,
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arroz y frijol) Chalatenango fue, durante los afios del conflicto armado, uno de los
escenarios mas importantes de acciones militares. Como resultado, la poblacion rura fue
seriamente afectada, se produjeron grandes desplazamientos poblacionales, se abandoné la
produccién agricola, se destruyeron viviendas y servicios y se redujeron a un minimo la
provision de servicios de salud y educacion.

El grupo Objetivo
Grupo Objetivo y Beneficiarios

La poblacion objetivo la constituyo los pequeios productores agricolas, desmovilizados,
tenedores, poblaciones desplazadas y pescadores del érea del proyecto que fueron afectados
por e conflicto armado, los cuales se estimaron en 181,151 personas que corresponde a
24,153 familiasrurales.

Los beneficiarios son todos aquellos cuyos ingresos no sobrepasan la linea de pobreza,
estimada en USD 2,180 familia/afio, calculados en 10, 500 familias, equivalentes a 68, 250
personas.

Objetivos y Componentes del Proyecto
Objetivo

Para el FIDA principal financiador de esta iniciativa de desarrollo, el Proyecto tiene como
objetivo principal “mejorar el nivel de vida de las familias rurales pobres afectadas por €
conflicto especialmente de los pequefios productores agropecuarios, desmovilizados,
tenedores, poblaciones desplazadas y pescadores del area del proyecto, y fortalecer sus
organizaciones’. Cabe sefidar que € Informe de Evaluacion Ex-ante (IEA) propone un
objetivo general mas amplio, a saber “mejoramiento del ingreso y condiciones generales de
vida de las poblaciones rurales afectadas por € conflicto, asi como de los pequefios
productores agropecuarios, desmovilizados, “tenedores’, poblaciones desplazadas y
pescadores del Departamento de Chalatenango, mediante e estimulo y promocién del
desarrollo productivo, su capitalizacion y el fortalecimiento de sus organizaciones de base,
en un marco de sustentabilidad ambiental y econdmica, con un uso racional de |os recursos
naturales y participacion plenade los beneficiarios’” (IEA, parrafo 133 del Texto Principal).

Mientras que, €l convenio de Financiamiento de la CE expresa que |0s objetivos generales
del Programa son: “dinamizar la actividad econdémica del Departamento y en particular €l
campo agricold’, “reforzar las organizaciones de los productores, dinamizar €l proceso

democratico de concertacion, revalorizar el papel y promover la participacion de los varios
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agentes de desarrollo muy afectados por €l conflicto”; y “valorar e papel de la mujer en el
campo” (anexo del Convenio, parrafo 2.1).

Los objetivos especificos del Proyecto, de acuerdo a 1EA, parrafo 145 del texto principal,
son los siguientes. @) desarrollar y fortalecer la capitalizacion de la poblacion rural afectada
por e conflicto mediante la dotacion de recursos fisicos y financieros, b) establecer un
sistema de recuperacién, mejora y mangjo racional de los recursos naturales; c) crear y/o
fortalecer organizaciones campesinas de base con e objeto de establecer meores
condiciones para la produccién y comercializacion de productos agropecuarios y la
realizacion de actividades no agricolas, estimulando la participacion de las mujeres a nivel
de sus unidades de produccion y/o microempresas; d) promover la participacion de las
mujeres en € proceso de desarrollo departamental creando espacio de didogo; €)
concertacion y participacion de los beneficiarios en la conduccién y evaluacion del
proyecto; f) apoyar e implementar actividades que impulsen la tecnificacion de la
produccién agropecuaria, de las actividades no agricolas y € incremento del ingreso neto
familiar; y g) apoyar y fortalecer las actuales lineas de accion de los programas de
Reconstruccion Nacional del GOES'y e FMLN orientados hacia |os sectores campesinos,
buscando mejorar la capacitacion, produccion, comercializacion, organizacion campesina e
insercién productiva de mujeres y jovenes en actividades agricolay no agricola

Por su parte la CE expresaba que |os objetivos del proyecto son: @) el programa coordinara
las actividades de las distintas agencias de ayuda a desarrollo (institucionales y no
gubernamental es) presentes en e departamento; b) la produccion sera reactivada a travées de
la creacidn de un sistema de asistencia técnica, crédito y comercializacién,; ¢) en e marco
de un plan departamental de conservacion y valorizacion de los recursos naturales, una
serie de medidas técnicas y legidativas seran aplicadas a favor de la conservacion de
suelos, acompafiadas de una importante accion de sensibilizacion de la poblacion; la
creacion acelerada de oportunidades de empleo capaces de proporcionar una rapida fuente
de ingresos a un numero importante de desmovilizados, d) iniciativas aplicadas para
mejorar la gestion de los recursos naturales del departamento ; y €) actividades especificas
parapromover e papel delamujer en el campo.

Como se puede notar en los parrafos anteriores existieron diferentes versiones sobre la

definicion de los objetivos generales y especificos del Proyecto (Programa), resultando por
momentos dificiles de leer. Sin embargo, €l contenido general de ambos es convergente.
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Los componentes del Proyecto

Componentes Subcomponentes:

Reconstruccion de la Base Productiva organizacion campesing, capacitacion y
comunicacion, extension agropecuaria y
comercializaciéon

Apoyo ala Capitalizacion Campesina inversion de obras de conservacion de suelo a nivel

de fincas, crédito agropecuario, microempresas
ruralesy apoyo a banco detierras

Apoyo a Mejoramiento del Entorno Ambiental manegjo ambiental, caminos rurades y desarrollo
socid

Ademés, se planted un Componente de Seguimiento y Evaluacion y |0s recursos necesarios
para la Direccion y Administraron en el Componente de la Unidad Ejecutora del Proyecto
(UEP).

Supuesto del disefio del Proyecto

El disefio del Proyecto se elabord en un plazo muy breve (desde mayo hasta septiembre de
1992), urgido por las circunstancias 'y e marco politico de entonces. Los Acuerdos de Paz y
su implementacion obligaron a encarar las tareas de formulacion y evaluacion ex-ante con
una celeridad no comun para este tipo de proyecto. Estas circunstancias generaron por un
lado la necesidad de recurrir a numerosos supuestos dada la falta de tiempo para recabar y
analizar informacion pertinente y, por otra parte, a suponer escenarios de contexto politico,
institucional y de politicas econdmicas con un ato grado de incertidumbre. En este sentido,
el proyecto se enfrentaba a un sin nUmero de riesgos significativos a asumir supuestos de
contextos y de funcionamiento basados en poca informacion y un apreciable grado de
especulacion sobre el desarrollo futuro de las principal es variables de contexto.

En particular los supuestos més sensibles del disefio del Proyecto eran los siguientes:

e Existencia del grupo objetivo con las caracteristicas resefiadas en el disefio:
cantidad, localizacion, caracteristicas productivas. etc.

e Mantenimiento de reglas del juego coparticipativas entre el GOES y las fuerzas de
oposicion tanto politicas (FMLN) como asociadas a instancias no gubernamentales
por ejemplo ONG, asociaciones civiles, etc.

e Mantenimiento de las politicas de transformacion de la estructura agraria, en
particular el funcionamiento del Banco de Tierras.

e [Escasa variacion de las politicas sectoriales y comerciales las que, en € momento
del suefio aseguraban una produccion efectiva relevante a la produccién de granos
basicos.

e Aportes financieros e institucionales prometidas por eemplo PRODERE, PMA,
FIS, etc.
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Estos supuestos condicionaron fuertemente tanto la composicion como el disefio de los
componentes y subcomponentes del Proyecto, Ademas, tuvieron influencia importante
sobre e disefio y arreglos y mecanismos institucionales propuestos para la gecucion de las
diferentes actividades del proyecto.

Costos y financiamiento del Proyecto

En el IEA se presenta el costo total del Proyecto que ascendia a equivalente de UDS 38,96
millones aproximadamente. El costo base se estimo en el equivalente a USD 37,5 millones.
Se indicaba que esto implicaria un costo por beneficiario de USD 3710 y que € costo por
beneficiarios alcanzariaa USD 756.

El financiamiento propuesto incluia un nimero considerable de fuentes. Por un lado, la
mayor parte seria cofinanciada por e FIDA (USD 12, 9 millones), la CE (USD 9,8
millones) y el GOES (USD 5,7 millones). Aportes importantes se esperaban de PRODERE
(USD 3,4 millones), del PMA (USD 2,1 millones) y de un donante no identificado (para e
Banco de Tierra) por (USD 3 millones). Finalmente se esperaban contribuciones menores
de UNIFEM (USD 0,48 millones), del 1ICA (USD 0.7 millones), de TECHNOSERVE
(USD 0.26 millones) y de DESJIARDIN (USD 0,24 millones).

Organizacion parala gecucion

El disefio del Proyecto (ver IEA capitulo V), se esmerd en formular una propuesta de
organizacion para la gjecucion que tuviera en cuenta las especiaes circunstancias politico
institucionales que enmarcaron su génesis. En efecto, se hizo referencia ala busqueda de un
equilibrio de participacion entre los organismos del estado y los distintos sectores que
componian la poblacion beneficiaria, a las negociaciones en marcha entre el GOES y €
FMLN y a la participacion de distintos actores politicos (parrafo 222 del IEA). Taes
consideraciones justificaban una propuesta de organizacion que cumpliese con los
siguientes requisitos:

e La ubicacion estructural del a UEP asociada a un organismo multilateral de
cooperacion internacional que fuera respetado por todo |os sectores participantes.

e La creacién de mecanismos democréticos y balanceados de participaciéon en las
actividades del proyecto que permitieran la intervencion de los distintos actores
involucrados.

e Laparticipacion equilibrada entre organismos del Estado y organizaciones privadas
intermediarias del desarrollo (ONG's, organizaciones de base, asociaciones de
productores, etc.
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e Flexibilidad y rapidez en la programacion, reprogramacion y egecucion de las
actividades, con capacidad de respuesta agil a nuevos acuerdos y precisiones entre
el GOESy e FMLN, dentro del marco de los Acuerdos de Paz.

Dentro de esas condiciones basicas, se disefio una estructura de gjecucion que incluia los
siguientes elementos:

Se establecié un primer nivel de gestion y mane o conformado por el Comité Directivo del
Proyecto conformado por los Ministros de Planificacion (Presidente del Comité) y de
Agriculturay Ganaderia (MAG), un representante del FIDA y uno de la CE. El Director y
el Coordinador Europeo participarian en e Comité con voz y sin voto. Este Comité seriala
maxima autoridad del Proyecto, supervisando su marcha general, aprobando los Planes y
Programas Anuales, evaluando la Asistencia Técnica asignada al Proyecto y las politicas
operativas del mismo. Se reuniriaunavez a afo.

Se establecieron dos Organos de participacion y coordinacién a nivel naciona y
departamental, el Comité Consultivo Nacional y el Comité Consultivo Departamental. El
primero estaria integrado por los Ministros de Planificacion y de Agriculturay Ganaderia,
un representante del Comité de Reconstruccion Naciona del FMLN, un representante de la
Secretaria de Reconstruccion Nacional, un representante de las ONG's participantes, tres
representantes de los beneficiarios, € Director y el Codirector Europeo del Proyecto.

El Comité Consultivo Departamental integraba a un representante del Ministerio de
Planificacion, quien lo presidiria, el Gobernador de Chalatenango, un representante del
Comité Departamental de Reconstruccion del FMLN, un representante del Director del
CENTA, un representante del Gerente del BFA, dos representantes de los Alcaldes, dos
representantes de las ONG's participantes, un presentante de la Asociaciones Cooperativas
de Ahorro y Crédito del departamento, un representante del PRODERE, cinco
representantes de los beneficiarios del Proyecto y el Director y Codirector Europeo del
Proyecto.

El Comité Nacional se reuniria una vez a afio y € Comité Departamental dos veces por
afo. Las funciones principales eran similares a las de Comité Directivo pero con caracter
no resol utivo.

El segundo nivel de la organizacion estaria constituido por la UEP, a cargo del Director y
Codirector Europeo. Se planteaba, ademés una Direccion colegiada de la marcha del
Proyecto mediante el establ ecimiento de un Comité Ejecutivo conformado por el Director y
Codirector y los tres Coordinadores de los Componentes.

Dada la naturaleza multisectoria del Proyecto, la UEP estaria adscrita @l Comité Directivo,
sin estar ubicada estructuralmente en ninguno de ambos Ministerios, MIPLAN y MAG. Se
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planteaba una estructura funcional e independiente, simple y poco burocrética, en base a un
acuerdo sombrillaentre el GOES y PNUD/UNOPS.

El Director del Proyecto seria seleccionado por € Comité Directivo entre una terna de
profesionales propuesta por MIPLAN y MAG y a satisfaccion del FIDA. El Proyecto
contaria con un Coordinador Europeo, cuya plaza seria financiada por la CE, entidad
cofinanciadora del Proyecto. Esta plaza se considero por las recomendaciones del FMLN,
ONG’s y Organismos de Desarrollo, teniendo en consideracion la necesidad de consolidar
un accionar muy equilibrado entre los distintos intereses politicos prevaerte en las zonas en
la que hubo conflicto.

La UEP incluia una organizacion interna coincidente con los Componentes y
Subcomponentes correspondientes. Se establecieron los siguientes niveles. a) coordinacion
de componentes, b) unidades para los subcomponentes, y ¢) subunidades para actividades
especificas; cada uno a cargo de un Coordinador o Encargado. Las actividades de la UEP
serian apoyadas por |as Unidades de Administracion y de Seguimiento y Evaluacion.

Partiendo de la premisa que los proyectos tienen vidas Utiles cortas en relacion a los
periodos que se requieren para planificar, gjecutar y consolidar €l desarrollo, la estrategia se
orientd hacia el fortalecimiento de las instituciones, organizaciones y niveles del Gobierno
local, modificandose la estrategia comun de muchos proyectos de desarrollo.

En esta forma, e PROCHALATE pasO de ser gecutor directo a ser un facilitador,
intermediario o catalizador del desarrollo. Se adopt6é la modalidad de coejecucién para
todas las operaciones del Proyecto a través de instituciones gubernamentales y no
gubernamentales que tuvieron presencia durante el conflicto armado en e departamento.
Instituciones como CENTA, REDES; CORDES; TECHNOSERVE y FUNSALPRODESE,
entre otras, fueron incorporadas con asignaciones presupuestaria desde el mismo disefio del
Proyecto.

Esta compleja propuesta de organizacion fue conocida por actores involucrados y
consensuada oportunamente durante la Misién de la Evaluacion Ex-ante. Su complejidad,
indudablemente, fue @ resultado de los delicados procesos de negociacion entablados entre
las partes, El Organigrama funcional del Proyecto se muestra en detalle en el Esquema 5.

2.3.5. Implementacién y Evolucion del Proyecto

La implementacion de PROCHALATE tiene una historia accidentada, ocasionada por
multiples circunstancias que se conjugaron hasta el punto de incidir en la casi paralizacion
del Proyecto a mediados del segundo afio de operaciones. La complejidad del disefio del
Proyecto, la multiciplicidad de actores y mecanismos involucrados en e mismo, & papel
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gue jugd & organismo de gecucion y los problemas de Administracion y Direccion que se
suscitaron prematuramente, entre otras, son las principales causas del deterjo inicia del
Proyecto.

Organismo de Ejecucion

El Gobierno de El Savador designd al Ministerio de Planificacion, Desarrollo y
Cooperacion Externa (MIDEPLAN) para asumir la responsabilidad general de la g ecucion
del Proyecto. La UEP se cred mediante Acuerdo Ejecutivo de esa Cartera de Estado y
respondieron directamente ala misma

Como era de esperar, por tratarse de un Organismo eminentemente normativo que se
encontraba en proceso de extincién, € apoyo brindado a Proyecto fue casi nulo. No existe
evidencia que ligue al MIDEPLAN con decisiones, lineas de accion y seguimiento técnico
y gerencia a Proyecto durante |a etapa de implementaci on.

A partir de 1994 y durante 1995, cambios en las estructuras del Gobierno, debido a
establecimiento de politicas de racionalizacion y busqueda de eficiencia del aparato del
Estado, hacen que MIDEPLAN se transformado, pasando la tutela del Proyecto al
Viceministro de Cooperacion Externa. Sin embargo, para esta fecha, ya se habia tomado la
decision politica de incorporar este Vice ministerio al Ministerio de Relaciones Exteriores,
situacién que se concreta en enero de 1996.

Bajo estas circunstancia, y dada la naturaleza y objetivos del PROCHALATE en e campo
del desarrollo agropecuario, e GOES y el FIDA inician conversaciones tendientes al
cambio de tutela, proponiéndose y aceptandose e cambio de tutela a MAG, la cua se
concreto e 12 de febrero de 1996, mediante. Acuerdo Ejecutivo conjunto entre el
Ministerio de Agriculturay € Vice ministerio de Cooperacion Externa del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Financiamiento y financiadores

Del total de donantes e Instituciones que se comprometieron a participar en €
cofinanciamiento del Proyecto, Unicamente € FIDA, la CE y & GOES lo hicieron en la
formay cuantia originamente prevista. IICA y UNIFEM también dieron su aporte, pero en
cantidades mucho menores de los esperado, 38 % el primero y 23 % & segundo. De los
demés organismos contemplados durante el disefio no se obtuvo ningun aporte financiero,
por lo que & financiamiento con e que efectivamente contd € Proyecto se redujo a un
53%.
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Como resultado, no se contd con recursos financieros para la construccion de obras de
mucho impacto como la de infraestructura vial y social. Tampoco lo hubo para la
adquisicion de tierras, para las microempresas y para la asistencia técnica en genera. Esta
situacion provoco, por una parte, desaliento y frustracion entre la poblacion beneficiaria y
las ONG’s que a través de su participacion en las etapas de formulacion del Proyecto
albergaban muchas expectativas y, por otra parte, enfrentamiento con la UEP por su
aparente negativa e incapacidad al no poder gecutar todos |os componentes del Proyecto.

A manera de dar respuesta a la marcada insatisfaccion de los beneficiarios, en una etapa
intermedia de la vida del Proyecto, e GOES solicité a FIDA y la UE reasignar fondos del
Contrato de Préstamo y del Convenio de Financiacion para hacer posible la apertura y
rehabilitacion de caminos rurales.

Relaciones Intra e Interinstitucional es

A patir de la puesta en marcha del Proyecto, a interior de la UEP surgieron
interpretaciones distintas con relacion a su orientacion estratégica, confusion sobre los roles
y responsabilidades del Directo Nacional y del Codirector Europeo, relaciones
institucionales no muy claramente definidas o interpretadas por |os participantes, conflicto
de relaciones a interior del Proyecto y entre e persona de éste y las instituciones
cogjecutoras y, en términos generaes, un clima de desconfianza e incertidumbre cada vez
mas creciente entre los diversos actores del Proyecto,

A lo anterior se adiciona la errética participacion inicia del 11CA e cual, al haber firmado
un Convenio de Capacitacion con MIDEPLAN, financiado con recursos del préstamo,
inicia sus acciones en forma précticamente independiente del resto de las actividades del
Proyecto. Y, la UNOPS-Oficina Residente, con quien GOES suscribié un Acuerdo de
Servicios de Gestion, también comienza una gestion de los contratos con las ONG's de
manera descoordinado, sin consultar ala UEP, con lo que se aumento e grado de conflicto
existente.

Bajo este panorama, en el Ultimo trimestre de 1995, este genera una seria crisis que obliga
la inmediata intervencion del FIDA con un consultor que analiza la situacion general del
Proyecto y recomienda la constitucién y € envio répido a El Salvador de una Mision de
Reprogramacion con el propésito de negociar con € GOES la ubicaciéon sectoria del
Proyecto y lareestructuracion genera del mismo.
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Esguema 5. Organigrama Funciona del Proyecto.
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Llegada lareferida Misién en febrero de 1996, la que coincide con el cambio de tutela del
Proyecto a MAG, se creala Comision de Reorganizacion de PROCHALATE integrada por
funcionarios de los Ministerios de Relaciones Exteriores, Agricultura y Ganaderiay de la
Misién del FIDA; cuyos objetivos era: @) € ajuste de los elementos organizativos y
operativos del Proyecto a las politicas sectoriales y estructuras operativas del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, y b) el cambio de las relaciones estructurales y operacionales,
ocasionadas por su insercién en una estructura ministerial distinta de la anterior. Estos
cambios representan regjustes en los niveles mas altos de manejo del Proyecto, e Comité
Directivo, asi como en las relaciones de coordinacion entre la UEP y las estructuras de
Gobierno.

Resultado de la reorganizacion de PROCHALATE, se provoca la renuncia del Director
Naciona y también e reemplazo del Codirector Europeo. Llega a El Salvador € nuevo
Director Internacional y se seleccionan por concurso publico € Director Naciona del
Proyecto y e Subdirector Técnico.

Etapa de transicion y consolidacion del Proyecto

Con la presencia de las nuevas autoridades del Proyecto tanto Nacional como Europeo en
marzo de 1996 se dainicio la etapa de transicion con la evaluacion del personal técnico de
la UEP generando como resultado e reemplazo de poco mas de la mitad del personal
encargado de la coordinacion de los componentes y subcomponentes del Proyecto.

Con lafinalidad de concertar las reglas del juego de manera arménica entre todas las partes
involucradas en esta iniciativa, l1a nueva Direccion del Proyecto convoca a las entidades
cogjecutoras existentes y potenciales y desarrolla un amplio proceso de consulta para
elaborar los instrumentos de programaciéon y la normativa orientadora del trabajo del
Proyecto que se describe a continuacion:

e Plan Indicativo Global (PIG), € cua contiene & redimensionamiento de todas las
actividades a desarrollar, tomando en cuenta la disponibilidad de recursos
financieros y de tiempo parallegar a término del Proyecto.

e Planes Operativos Anuales (POA) 1996 y 1997, derivados del PIG, con las
actividades especificas para cada afio y |os presupuesto correspondientes.

e Estrategia para la Ejecucion de PROCHALATE, que contiene los acuerdos basicos
entre los actores para la gecucion del Proyecto, con respecto a sus objetivos,
mecanismos de g ecucion, roles, funciones y responsabilidades.
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e Reglamento Operativo, cuyos propdsitos son: a) normar € proceso de planificacion
y gecucion del Proyecto y b) definir y establecer mecanismos y procedimientos
operativos.

Paralelamente, la UEP es reestructurada. Se instituye y se hace funcionar € Comité
Técnico Ejecutivo del Proyecto que facilita e trabajo arménico de la Direccidn y
Codireccion. Se crean siete oficinas zonales con presencia fisica en las distintas areas de
trabajo (cuadro 45) y se reserva a la Unidad Centralizada en Chalatenango un grupo de
especialistas técnicos y las unidades de Administracion y Seguimiento y Evaluacion

Cuadro 45. Zonas de operacion de PROCHALATE.
Zonas | Municipios

1 Citala, San Ignacio, La Paima
2 Agua Caliente, Nueva Concepcion
3 LaReina, Tejuela, El Paraiso
4 San Fernando, San Francisco Morazan, Dulce
Nombre de Maria, San Rafael, Santa Rita
5 La Laguna, Comalapa, Carrizal, Ojo de Agua,
Concepcién de Quetzaltepeque
6 Arcatao, Nueva Trinidad, San José de las Flores,
Las Vuedltas, San Isidro Labrador, Los Ranchos,
Chalatenango, San Miguel Las Mercedes
7 Azacualpa, San Francisco Lempa, San Luis
Carmen, Potocino, San José Cancasque, San
Antonio La Cruz, Nombre de Jeslis

Como resultado de la nueva estructura, el Proyecto redujo los tramos de control y le dio
mayor practicidad a las operaciones de campo aumentando su cobertura geogréfica en los
33 municipios del departamento. El nuevo organigrama estructural del proyecto se presenta
en e esguema 6.

A finales del trimestre de 1996, se sustituye a funcionario internacional de [ICA encargado
de la capacitacion con lo que se genera un espacio de dialogo con la Direccion Colegiada
del Proyecto y de discusion participativa con todos los actores hasta lograr la integracion
del subcomponente con el resto de las actividades.
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Esguema 6. Nuevo Organigrama Estructural del Proyecto PROCHALATE.
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En € transcurso de 1997 surge @ reemplazo por parte de la Union Europea de la
Administradora Ejecutiva y del Especialista en Agricultura Sostenible logrando restablecer
la armonia total entre los equipos nacionales y europeos de la UEP y entre éstos y los
demés actores del Proyecto. También en ese mismo afio se llevd a cabo la evaluacion de las
cogjecutoras actuales y potenciales de PROCHALATE, los resultados de la misma fueron
de vital importancia en la identificacion de sus debilidades y potencialidades, permitiendo
tomar las medidas correctivas orientadas hacia €l logro de una mayor eficiencia del
Proyecto.

2.3.6. Evaluacién general del Proyecto
Resultados obtenidos
Cobertura Geogréfica

La atencion del Proyecto alcanzd una cobertura geogréfica en los 33 municipios que
conformaban el area de intervencién de PROCHALATE. Quince de ellos con un grado de
cobertura total, en & 100% de los cantones del Municipio y los restantes 18 con un grado
de cobertura parcia. Ello representd un nivel de cobertura del Proyecto de alrededor del
87% del total de cantones del departamento, porcentaje méas que significativo tomando en
cuenta las condiciones de acceso a algunas comunidades. La cobertura geogréfica se
presenta en el siguiente cuadro.

Cuadro 46. Cobertura Geogréfica de PROCHALATE 1994-2002.

Zona | Municipios con coberturatotal Municipios con cobertura parcial
1 San Ignacio LaPalma, Citala
2 AguaCaliente Nueva Concepcion
3 LaReina, Tejuela, El Paraiso
4 San Rafael, SantaRita San  Fernando, San  Francisco
Morazén, Dulce Nombre de Maria
5 Carrizal, Comalapa La Laguna, Concepcion de

Quetzatepeque, Ojo de Agua

6 Arcatao, San Isidro Labrador, | Nueva Trinidad, San José Las Flores,
Chalatenango, San Antonio Los | San Miguel Las Mercedes

Ranchos, Las V ueltas
7 San Francisco Lempa Azacudpa, San Luis Carmen,
Potocino, San José Cancasgue, San
Antonio La Cruz, Nombre de Jesus
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Principales resultados por Componentes™
Componente Reconstruccion de laBase Productiva
Subcomponente: Organizacion Campesina

El Departamento de Chalatenango se ha caracterizado por |a existencia de un significativo
nimero de organizaciones que aglutinan una diversidad de comunidades rurales con
diferentes propésitos y que poseen una vasta experiencia organizativa de base y gran
capacidad de autogestion.

Por lo tanto, aunque en €l inicio del Proyecto se intentd promover nuevas formas
organizativas para la recepcion y canalizacion de los servicios, la estrategia empleada
consistio en el fortalecimiento de las organizaciones de base existentes, a través de las
instituciones cogjecutoras.

PROCHALATE apoy6 a 178 organizaciones de base, entre cooperativas, ADESCO,
COMIDES, Grupos Ambientales, Comités Cantonaes de Creédito, Grupos Civicos, Grupos
Ecol6gicos y Comités de Desarrollo Sostenible, entre otros.

Subcomponente: Capacitacion y Comunicacion

Como estaba previsto en e disefio, €l IICA se encargaria de la implementacion de las
actividades de capacitacion, 1o que fue readlizado a través de una Unidad de Capacitacion
localizada en el Municipio de Nueva Concepcidn, especificamente en las instalaciones del
CENTA. Esta Unidad llevo adelante sus tareas de capacitacion a técnicos, contratando a
Empresas Consultoras y Consultores individuales para que impartieran las capacitaciones.
En algunos casos organizG directamente las capacitaciones, contratando a técnicos
especialistas. Al mismo tiempo, la UEP financio estos eventos impartidos a productores
gjecutadas por las cogecutoras como parte de las actividades de extension y de
microempresas.

En total se capacitaron 5, 684 productores agropecuarios y microempresarios en temas de
tecnologia agricola y pecuaria, organizacion, comercializacién, microempresas, género y
administracion y gestion. Mediante ese subcomponente se llevd a cabo las obras de
reconstruccion y equipamiento del Centro de Capacitacion 7 Sauces, del CENTA, ubicado
en e Municipio de Nueva Concepcién, Chalatenango, en donde se ubico la Unidad de
Capacitacion.

8 En este apartado obviaremos los resultados del subcomponente de extension agropecuaria, ya que serén
presentado en e apartado dedicado a mismo.
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Las capacitaciones impartidas cumplieron un papel sustantivo, transmitiendo
conocimientos y concientizando a productores y técnicos en diversos temas, entre los que
se destacan: a) las habilidades adquiridas por los productores en tecnologias de
conservacion de suelos, sobre la forma de producir nuevos cultivos, e mejor uso de
fertilizantes y e uso més racional de estos;, b) los conocimientos sobre mercados y
comercidlizacion 'y la capacidad para conectarse con nuevos mercados entre
microempresarios y entre varios grupos de productores; y c) la toma de conciencia sobre
cuestiones de género por parte de los técnicos de la UEP y de | as cogjecutoras.

Subcomponente: Comercializacion
L as principales acciones de éste fueron:

a Asistencia técnica en la formacion de grupos de productores para la
comercializacion de insumos y productos. En total se formaron 39 grupos con 598
productores, los que fueron atendidos por siete cogecutoras. Estos estaban
formados por productores de un mismo producto y su objetivo fue obtener cierta
escala que les permitiera lograr mejores precios en la compra de insumos y en la
venta de productos. La dos terceras partes de los grupos se concentrd casi en su
totalidad en actividades relativas ala venta de la produccién, como ala busgueda de
mercados, la participacion en ferias y la comercializacion, mientras que e resto se
dedico ala comprade insumos. Casi latotalidad de los grupos recibieron crédito del
Proyecto parallevar a cabo sus actividades de comercializacion.

Los grupos que resultaron exitosos fueron aquellos que trabgjaron de manera integral los
aspectos de comercializacion con los de produccion. Es decir, que los grupos no se
organizaron para redizar esta actividad de manera aidlada, sino que tomaron la
comercializacion como € eslabén mas importante de la cadena que cubria los aspectos
productivos, de comercializacion, gestion y organizacion.

La cogecutora TECHNOSERVE logré importante acuerdo con dos cadenas de
Supermercados en San Salvador para abastecerlas una vez por semana, en forma
permanente, con las hortalizas organicas producidas en la zona alta de Chalatenango. La
exigencia de los compradores de contar con producto en forma permanente llevd a
establecer un programa de cultivo que permitiera cosechar producto cada semana y
comunicar alos supermercados con una semana de anticipacion y con bastante precision las
cantidades de producto que serian enviadas. La demanda de calidad de los supermercados
obligb ainstalar una planta de lavado, clasificacion y empague con apoyo de Proyecto, |o
gue meoré en forma sustantiva la calidad y presentaciéon de los productos, ademas de
generar puestos de trabajo para mujeres de la localidad. Los buenos resultados logrados
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llevaron a que otros grupos de productores mostraran interés en incorporarse a la
produccién organica de hortalizas.

En lo que respecta a cultivos agroindustriales, la cogecutora CENTA trabgjé con dos
grupos de productores que se dedicaron a la produccion y comerciaizacion de mani y ala
produccién bajo contrato de chile tabasco, |o cual obligo ala planificacion de la produccion
y a mejoramiento de latecnologia para responder alas exigencias de los compradores.

b. Elaboracion y provision de informacion de mercado, La UEP realizé un boletin
mensual que presentaba precios de productos agropecuarios en Chalatenango, €l
cua fue difundido entre técnicos y productores a través de las cogjecutoras. Durante
1997 e Proyecto contraté a la Agencia de Desarrollo Econdmico y Loca de
Chalatenango (ADEL), actividades de apoyo a la investigacion de mercado,
financiando la elaboracion de un sistema de informacion gque contendria precios de
productos e insumos en la zona del Proyecto. Una vez construido ese sistema,
ADEL continué elaborando boletines mensuales y distribuyéndolos entre técnicos y
productores con sus propios medios. Adjuntamente se impulsd desde la UEP un
programa de radio para difundir la informacion de mercado, lo que permitio llegar a
una mayor cantidad de usuarios a través de un medio de difusion de mayor
cobertura. Este programa tuvo una duracion de siete minutos y se transmitia dos
veces a dia durante tres dias ala semanaen unaradio loca del Chalatenango.

Componente: Apoyo ala Capitalizacion Campesina
Subcomponente: Inversién de obras de conservacion de suelos anivel de fincas.

Debido a la falta de financiamiento del Programa Mundial de Alimentos (PMA) provoco
gue este subcomponente practicamente no fuese implementado como se habia previsto en el
disefio del Proyecto en € que se contemplaba financiar 9760 hectéreas de terraceria
combinado con siembra de frutales de diferentes especies.

Subcomponente: Crédito Agropecuario

Para facilitar la adopcion de tecnologia y procesos innovadores de produccién y mercadeo
se desarrollo un Programa de Crédito agropecuario y para las microempresas, mediante €l
cuad se otorgaron 5695 créditos a 2882 productores y microempresarios por
aproximadamente USD 3 millones.

El rubro de granos bésicos fue €l que recibié la mayor parte del financiamiento del
Proyecto, aungue su participacion relativa disminuyo en los Ultimos afios del Proyecto. Los
productores de granos bésicos recibieron € 55% de los recursos otorgados en segundo

304



lugar siguié e rubro bovinos con e 14 % del total otorgado. El rubro de hortalizas
incremento su participacion entre 1996 y 1998 pero quedd atras en e periodo posterior al
Mitch. Iguamente fue €l caso para los rubros agroindustria y comercializacion. Por otro
lado e 82% de los créditos fueron para Operacion, con un plazo menos a doce meses 'y un
18 % parainversion.

La diversificacion de las fincas orientadas a mercado, € aumento de la capacidad
productiva y la adopcién de nuevas tecnologias son algunos de los efectos directos
identificados en este subcomponente. En algunas zonas de PROCHALATE d crédito
contribuyé a la desarticulacion de las relaciones de dependencia entre pequefios
productores y grandes propietarios unidos en relaciones de medieria El crédito del
Proyecto permitié un mayor margen de maniobra para los pequefios productores quienes
vieron ampliarse la gama de operaciones econdmicas.

Como estaba previsto en el disefio del Proyecto este subcomponente se estructuré mediante
dos instrumentos legales: a) un Fidecomiso con e Banco de Fomento Agropecuario (BFA)
y b) un contrato de administracion de fondos con FEDECACES.

A través de BFA se canaliz6 el 88% de los fondos de créditos, aproximadamente USD 2.63
millones y a través de FEDECACES d restante 12% USD 0.381 millones. Este
desequilibrio se debié fundamentalmente a que las cooperativas designadas por
FEDECACES como ventanilla para retirar 1os préstamos, ACAY COMAC y ACACYPAC,
solamente tenian cobertura en e area sur occidental del departamento, en e cual daban
servicios a unos tres o cuatros municipios de los 33 que tiene el departamento de
Chalatenango.

Subcomponente: Microempresas rurales

Ante la no participacion del FIS como financiador, € subcomponente de crédito de
PROCHALATE tuvo que financiar los recursos de inversion de este subcomponente. La
promocion de microempresas consistio en e apoyo para la creacion de nuevas empresas y
en € fortalecimiento de las ya existentes. Durante |os primeros afios, por estar carente de
cogjecutoras especializadas en € tema, las acciones de apoyo a microempresas fueron
gjecutadas directamente por la UEP. Posteriormente se contrato a la Camara Salvadorefia
de Artesanos (CASART) para que proveyera la asistencia técnica a las microempresas en
todo & departamento de Chalatenango.

Se proporciond asistencia técnica a un total de 348 microempresa de 244 microempresas

guienes mejoraron sus procesos de produccién, empaque y mercadeo, obtuvieron nuevos
ingreso y generaron nuevos empleos entre la poblacion de escasos recursos
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Se atendieron cuatro tipos de microempresas, segun actividad econdmica: a) pequefias
industria, que representaron € 50% de las microempresas; b) comercio, que representaron
un 36%; c) servicios un 9%, y d) agropecuarias y pesqueras con un 5%. El 95% de las
microempresas fueron individuales, mientras que 4.5% fueron colectivas. El 60 % de los
microempresarios fueron mujeres y e 40 % hombres, que generalmente no poseian tierras
para actividades agropecuaria

Adiciond a la asistencia técnica y capacitacion ofrecidas por este subcomponente de
crédito del Proyecto, proporciond 155 créditos a 72 microempresas por un total aproximado
de US 0.160 millones.

Subcomponente: Apoyo a Banco de Tierras

Este subcomponente tenia como propodsito brindar apoyo financiero a Banco de Tierras,
encargado de regularizar los problemas de propiedad de la tierra en las zonas de conflicto.
Se estimaba que unas 3300 hectareas de tierra en €l departamento de Chalatenango serian
transferidas a unas 2000 familias, con parcelas promedio de 1.7 hectareas por familia. Los
beneficiarios de la compra de tierra serian también beneficiarios de |os demés servicios del
Proyecto. Se estimo que € aporte necesario alcanzaria €l equivalente aUS 3 millones a ser
financiados por un donante no identificado en el momento de la Mision de Eval uacion Ex-
ante.

Componente: Apoyo al Mejoramiento del Entorno Ambiental
Subcomponente: Mangjo Ambiental

Este componente fue financiado en su totalidad con los recursos de la donacion de la
Comunidad Econdémica Europea (CEE). Se gecuté a través de diez instituciones
cogjecutoras, la mayoria con sede en e Departamento de Chalatenango. Entre los
principal es resultados de este subcomponente se encuentran:

Elaboracion del Plan Departamental de Mangjo Ambiental (PADEMA). Se inici6 en 1998
bajo la conduccion del Comité Ambiental de Chalatenango (CACH) y se constituiria en €l
marco estratégico de recuperacion ambiental en e departamento, con la participacion de
mas de mil pobladores del departamento y con los insumos de estudios de planes existentes
se logra sistematizar los aportes en e documento. Las primeras acciones en € marco del
PADEMA, se redizaron en cinco Unidades Ambientaes de Produccion y Manego
Sostenible de los Recursos Naturales (UAPM), apoyado por mecanismos locales de
desarrollo. Por su enfoque participativo el PADEMA se convirtio en el Plan Estratégico de
Desarrollo en e departamento.
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Ejecucion de 6 Planes de Mangjo Foresta en 906 hectéreas de bosgues naturaes. La
gjecucion de estos planes permite que las comunidades obtengan una generacion de
ingresos permanente por la venta de madera asi como la adquisicion de conocimientos,
habilidades y destrezas en la gjecucion y administracion de los mismos. De esta manera se
logré armonizar |as actividades productivas con la proteccion del recurso forestal.

Produccion de 2, 444,000 plantas para la reforestacion de 1313 hectéreas, con fines de
produccién de distintos productos forestales y de proteccion ambiental .

Desarrollo del Programa de Educacion Ambiental Escolar con 38 escuelas en la zona de la
Montafiona con la participacion de 1930 nifios (as), padres de familiay docentes.

Subcomponente: Camino Rurales

El subcomponente se habia disefiado con un financiamiento muy sustancia por parte del
PMA, pero que lamentablemente no se concretizd entre 1998 y 1999, se reasignaron
recursos del FIDA y la Union Europea para financiar la apertura y construccion de 13
kilometros de caminos y la rehabilitacion de 44 kilometros en varios puntos del
departamento, en apoyo a las actividades productivas y de comercializacion que estaba
[levando a cabo & Proyecto, algunos de ellos. reparacion y apertura de calle al Barrancon,
mejoramiento de calle d Canton Los Planes, mejoramiento de camino polo de desarrollo de
Las Pilas, entre otros.

Asi mismo y con financiamiento de la Unién Europea se redlizaron 13 proyectos para la
reconstruccién para la infraestructura basica afectada por e Huracan Mitch, por gemplo,
disefio de camino aternativo de acceso a San Ignacio, construccion de puente peatonal,
rehabilitacion de camino rural (Las Pilas), puente a Hierba Buena, entre otros.

Subcomponente: Desarrollo Social

El financiamiento esperado por parte del FIS no fue concedido por lo que la construccion,
rehabilitacion y equipamiento de infraestructura de salud, prevista en el disefio del
Proyecto, no fueron cumplidas. Tampoco en los relativo a las metas programadas de
infraestructura educativa. Sin embargo, con fondos de la CE se financiaron un conjunto de
obras destinadas a funcionamiento de Centros de Desarrollo Infantil y de Centros
Comunitarios de Mujeres.

Resultados sobre Género

Durante el periodo de gecucion del Proyecto se atendieron como beneficiarios directos de
asistencia técnica 5226 productores agropecuarios, de los cuales 14.6% fueron mujeres. De
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los 98 propietarios de fincas mejoradas 7 son de mujeres. El 21.7% de huertos familiares y
el 5.3% de parcelas demostrativas fueron llevadas por mujeres. Alguna de estas mujeres
son extensionistas comunitarias reconocidas en sus comunidades.

Entre los microempresarios que recibieron asistencia técnica empresaria en las
microempresas individuales, e 66% son mujeres y en las microempresas colectivas €l
52.2%. Del total de beneficiarios capacitados, un 13.1% correspondiéo a mujeres. Con
crédito se atendiod a417 mujeres que corresponde a 14% del total de beneficiarios.

Por otra parte se realizaron 11 proyectos de Alivio ala Carga Domestica de la Mujer con €
apoyo técnico y financiero de PROCHALATE: construccion de una clinica comunal, un
centro comunitario para las mujeres y tres centros de desarrollo infantil, mejoramiento de
dos sistemas de agua potable y laampliacién de tres centros de desarrollo infantil.

El proyecto también apoyd con consultorias nacional es especializadas, la incorporacion del
enfogue de género en las areas técnicas normativas del Proyecto y en las cogjecutoras.
Iguamente, apoyd la sistematizacion de la experiencia en €l trabajo de género de dos
cogjecutoras, CORDES y TECHNOSERVE y de la UEP. Otros de los resultados
importantes del Proyecto fue € apoyo a la conformacién del Comité Departamental de
Género. Un producto del trabajo colectivo del Comite fue la elaboracion del “Manual para
la integracion equitativa de hombres y mujeres. Una herramienta metodologica para €
trabagjo de los extensionistas”.

Efectos del Proyecto

El proyecto permitio que una gran cantidad de pequefios productores sin posibilidades de
acceso a servicios de asistencia técnica, crédito, capacitacion, organizacion,
comercidlizacion y gestion recibieran esos servicios de manera integral; lo cua fue
sumamente importante en un momento en que se hacia imprescindible apoyar € retorno y
la reinsercion a desarrollo econdmico y social de la poblacion que resultd afectada por el
conflicto armado en &l departamento de Chalatenango.

El programa de asistencia integral permitié incorporar innovaciones tecnoldgicas,
gerenciales y organizativas que contribuyeron a la transformacion de una agricultura
tradicional de subsistencia a una agricultura diversificada, competitiva y generadora de
mayores ingresos.

Los efectos mas positivos se lograron cuando |a asistencia técnica a los productores no tuvo

un carécter netamente productivo-tecnolégico, sino que integro los aspectos tecnol 6gicos
con los de mercado y comercializacion, organizacion y gestion.
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Ademés se contribuyd a meoramiento de las actividades agropecuarias y micro
empresariaes, se logrd elevar la autoestima de |os beneficiarios, fortalecer sus capacidades
organizativas, productivas y gerenciales y cambiar sus actitudes para reinsertarse a la
actividad econdmica con una clara orientacion agro empresarial, convirtiendose en
protagonistas de su propio desarrollo.

El acceso directo de un significativo nimero de productores a las oportunidades de negocio,
facilitado por e Proyecto a través de la participacion en ferias, intercambios con otros
productores y contacto directo con supermercados, restaurantes, hoteles y mercados de
mayoreo, propicio la generacion de mayores ingresos y empleo permanente durante todo el
ano para un segmento considerable de la poblacion de escasos recursos.

El fortalecimiento de microempresas rurales y su consolidacion a un grado muy aceptable
de sostenibilidad, se constituyé en una nueva opcion de desarrollo econdmico para la
poblacién objetivo, especialmente para los que no tenian tierra y para las mujeres jefes de
familia.

El componente ambiental contribuyo en forma significativa en la creacion de una amplia
conciencia de conservacion del medio ambiente y desarrollo organizativo en esta temética
entre diferentes sectores del departamento.

Las obras de rehabilitacion y mejoramiento de infraestructura vial se constituyeron en un
valioso apoyo para las actividades productivas y de comercializacion, facilitando el acceso
de insumos y productos durante todo €l afio.

Lecciones aprendidas

La implementacion de enfoques participativos durante las diferentes fases del ciclo de los
proyectos se constituye en una herramienta eficaz para multiplicar su impacto. Desde €l
disefio mismo del Proyecto, es una garantia para que éste reflgje las verdaderas prioridades
de los beneficiarios y sea pertinente y factible desde su propio punto de vista. Los
Proyectos, no obstante deben estar preparados para las eventuales consecuencias de la
participacion, incertidumbre, politizacion, interpretaciones erréneas, falsa expectativas y
pérdida de control. ESs preciso poner mucha atencién, recomendar cautela y ofrecer una
adecuada preparacion a todos los niveles del personal y de todas las disciplinas para que
puedan manejar correctamente |0s procesos participativos.

Las estructuras organizativas y os mecanismos de participacion propuesta en |os proyectos
deben ser dotados de gran practicidad. Las estructuras muy complejas y e uso excesivo de
Comités conducen a complicar a extremo la buena marcha de los Proyectos, maxime
cuando se aspira a que estos ultimos sean integrados y conducidos por autoridades de muy
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alto rango gubernamental o no gubernamental que, aln cuando disponen de toda la
voluntad, carecen del tiempo necesario.

Para promover una sana competencia y contar con servicios de mejora calidad, es
definitivamente indispensable que los Proyectos tengan la potestad de seleccionar, de
preferencia mediante concurso abiertos y publicos, a los proveedores de servicios o
instituciones coegjecutoras y ratificarlas o sustituirlas a partir de la evauacion de su
desempefio. De igua manera, los proyectos deben gozar de la autonomia gerencial
suficiente para seleccionar mediante concurso cuidadoso a los miembros de su personal y
ratificarlos o sustituirlos a partir de la evaluacion de su desempefio, especiamente los del
nivel profesional. Debe establecer como requisito que tanto las instituciones como €l
persona seleccionado posean la capacidad y la experiencia necesaria en € desarrollo de
proyectos de desarrollo rural y alivio alapobreza.

Considerando que, por lo general, e tiempo transcurrido entre el disefio y la puesta en
marcha de los proyectos suele ser prolongado, se vuelve indispensable desarrollar, como
paso previo a cuaquier accion, un gercicio de validacion y un proceso de induccion,
coordinado por e equipo naciona responsable de la gjecucion. Este debe disponer del
tiempo suficiente y contar con la presencia de todo los actores para interpretar conjunta y
fehaci entemente las estrategias y componentes del proyecto.

Por sobre todo, desde un principio se debe de preparar 10s mecanismos, instrumentos y
lineamientos que contribuyen a interpretar y liderar los acuerdos y reglas del juego
acortadas entre las partes durante el disefio y la negociacion; debe quedar bien claro los
roles de cada uno de los actores para que no se repita los episodios lamentabl e sucedidos en
los inicios de PROCHALATE. Un proyecto no deberia emprender su g ecucion plenasi no
tiene normado, por 10 menos, su proceso de planificacion y gecucién y definidos los
mecanismos y procedi mientos operativos.

Especia cuidado debe ponerse a lainterpretacion de |os componentes y a su insercion en la
realidad nacional y especificamente local, para evitar la dualidad innecesarias y
contraproducentes como las acontecidas en €l caso del Subcomponente de Organizacion
Campesina que en un principio intentd crear toda una red de nuevas organizaciones sin
tomar en cuentalariquezay multiciplicidad de las ya existentes en €l &readel proyecto.

Utilizar Modelos o Sistemas de produccion preconcebidos no es una buena estrategia para
emprender proceso de diversificacion productiva. No se debe repetir la historia de primero
producir y después identificar a quien y como vender. Por e contrario, la produccion debe
ser orientada por la demanda. La captura y andlisis de las sefides de mercado y la
identificacion y concrecion de oportunidades de negocio resultan primordiales para la
orientacion de la produccion.
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La asistencia técnica debe integrarse desde la produccion hasta la comercializacion para
aprovechar las oportunidades del mercado, organizar un flujo de oferta consistente y
permanente, lo cua incluye: programacion de siembra, produccion de calidad y
acercamiento entre oferentes y demandantes de productores.

Conjuntamente al esfuerzo integrado de diversificacion deben circunscribirse: e crédito,
visualizado como un instrumento de desarrollo para apoyar la adopcion de innovaciones
tecnol 6gicas, gerenciales y de comercializacion; la capacitacion de los productores para que
aprendan a gestionar € mercado, entiendan los mecanismo de la comerciaizacion y se
adapten a los cambio de su entorno; € fortalecimiento de las organizaciones locales y de
productores con € fin de que adquieran poder de negociacion y gestion; y mejoramiento de
la infraestructura via y productiva para facilitar e acceso de insumos y productos,
garantizar la produccion durante todo € afio, la capacidad de almacenamiento y agregar
valor alaproduccion.

Considerando que PROCHALATE no fue bajo ninguna circunstancia un proyecto comun
de desarrollo rural y combate a la pobreza, sino que fue disefiado en e marco de los
Acuerdos de Paz bgo un delicado balance de fuerzas politicas e institucionales, se
demostro que el éxito de un proyecto disefiado en un contexto de guerrainterna'y conflicto
politico estd directamente relacionado con el apoyo de los gobiernos y la voluntad de los
cofinanciadores de participar de manera conjunta y conscientemente en la consecucion de
Sus objetivos.

2.4. Extension Agropecuaria implementada por € Proyecto

2.4.1. Aspectos generales

Las caracteristicas particulares del area del Proyecto, en lo que se refiere a las necesidades
reales de apoyo a la poblaciones rurales, a la cobertura de los actuales servicios de
generacion y transferencia de tecnologia agropecuaria y las organizaciones a cargo de la
misma, determinaron que la propuesta del Proyecto debia de orientarse hacia la
implementacién de un Sistema de extensién, con una estructura 'y con objetivos especificos,
gue lo distinguieran del de otras regiones de El Salvador.

La localizacion del &rea del Proyecto, fue uno de los territorios de mayor intensidad del
conflicto bélico y con zonas de efectivo dominio territorial del FMLN, trgo como
consecuencia cambios substanciadles en la produccion agropecuaria e importantes
desplazamientos de |a poblacion locales, que al momento del retorno o del reasentamiento,
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en condiciones sumamente precarias para readlizar actividades agropecuarias, tenian
necesidades de apoyo muy especificas para el corto y mediano plazo.

Finalmente la existencia de varias categorias de pequefios productores, con probleméticas
diversas (pequeiios agricultores y ganaderos individuales, pescadores-agricultores,
arroceros y horticultores con riego, socios de cooperativas de la Reforma Agraria y de
empresas agropecuarias comunales), determiné la necesidad de adoptar objetivos
especificos y metodol ogias de apoyo diferenciadas.

Los servicios de investigacion, validacion, transferencia de tecnologia y extension
agropecuaria, requeridos para generar y poner a disposicion de los productores las
tecnologias dirigidas a mejoramiento de la produccién y productividad, han sido asi muy
limitados en e area del Proyecto, o que se agravO més durante los afios del conflicto
armado, reduciendo alin mas € nivel de produccion y productividad agropecuaria,
tradicionamente bajo en Chaatenango. Cabe sefidar que la carencia de servicios de
validacion y transferencia oficiales (MAG-CENTA). En los sectores criticos del
departamento, fue parcialmente cubierta por ONG’s, las que complementariamente con
otras acciones de apoyo a las comunidades (salud, educacién, organizacion), suministraron
alguin apoyo técnico ala produccién agropecuaria.

Adiciond a los efectos del conflicto, entre los problemas y limitaciones tecnol 6gicas que
afectaban la produccién y la productividad en la region se encuentran:

Para la mayor parte de los cultivos locales y parala produccion de pastos y forrgjes, si bien
era cierto que se contaba con informacién de CENTA, provenientes de los ensayos y
pruebas en distintos departamentos de El Salvador, a nivel local se realizaron pocos
ensayos de validacion, que se gusten adecuadamente a las tecnologias, alos requerimientos
agroecol 0gicos y socioecondmicos de la region.

Para la produccion de bovinos de doble propdsito en la zona piedemonte se carece de
programas de generacion, vaidacion y transferencia de tecnologia, para los rubros
silvopastoriles o agrosilvopastoriles, que permitan integrar actividades y tecnologias de los
cultivos (asociaciones, rotaciones, etc.) y de la ganaderia, con el manegjo y conservacion de
los suelos y con actividades forestales, que generen sistemas sostenibles de produccion.
Igualmente la complementacion entre cultivos y ganaderia, mediante el aprovechamiento
de los residuos vegetales en alimentacion animal, requieren de estudio y de proceso de
validacion.

La carencia de una presencia institucional en la region, responsable de |a asistencia técnica
agropecuaria, complementada con e imprescindible y adecuado apoyo crediticio, ha
provocado niveles bg o de produccién y productividad.
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La muy limitada presencia del BFA y sus servicios de apoyo crediticio a la produccion
dentro de la region, y especialmente €l limitado acceso de los pequefios productores a
sistema de crédito formal, se constituye en una restriccion importante para la adopcion de
précticas tecnologicas para los cultivos tradicionales y més aln para aquéllos de
diversificacion, con mayor demanda de financiamiento.

2.4.2. Servicios de Extension en el area del Proyecto

Los servicios de extension en aguel momento en € area del Proyecto, correspondian a
MAG-CENTA, d ISTA y alas ONG’s involucradas en asistencia social y de apoyo a las
actividades productivas en varios municipios del departamento.

El MAG poseia seis agencias, en las siguientes localidades: Chalatenango, La Palma,
Nueva Concepcion, Tejutla, La Reina, San Rafael, donde operaba el Sistema de Extension
y € Servicio Foresta (CERNER); los municipios cubiertos por estas agencias eran:
Chalatenango, Concepcion de Quetzaltepeque, Comalapa, Santa Rita, El Paraiso, Tejutla,
San Rafael, La Reina, Agua Caliente, Nueva Concepcion, La Palma, San Ignacio, Citalay
parte de San Francisco Morazan y Dulce Nombre de Maria.

El nivel de actividad de estas agencias, en lo que se refiere a acciones de extensiéon eran
casi inexistentes, en parte como resultado del conflicto y porgque las mismas aun no habian
sido incorporadas operativamente al programa de extension de CENTA y gjecutaban los
programas regulares de la Direccién Regional, las que en aguel momento no contaba con
lineamientos de accion dirigidas a resolver los problemas reales de los productores, ni con
un presupuesto adecuado para esos efectos, En la practica, 10s extensionistas se encontraban
disponibles en las agencias, pero no existia un programa de atencion a productores ni la
capacidad materia para realizarlo (vehiculos y presupuesto para gastos); por otra parte,
durante los Ultimos afios no se han realizado actividades de capacitacion y/o actualizacion
técnicadel personal técnico.

La incorporacién de estas agencias a Programa de Extension del CENTA recién estaba
prevista paralatercera etapa (Ultima etapa), con estimaciones de calendarios inciertos, dada
la demora en aguel momento en el cumplimiento del cronograma del Programa de Refuerzo
Institucional a Sector Agropecuario (PRISA). Pese alo anterior, € persond local existiay
tenia experiencia en la region, ademés las instalaciones podian ser potenciadas para las
acciones de extension del proyecto.

El ISTA se encontraba en la etapa de cogestion con las 11 cooperativas locales, 1o que
implicaba una asistencia técnica de la instituciéon, en la planificacion y en la gestion
productiva y financiera de las mismas. En la préactica, la cogestion se tradujo sblo en la
asignacion de un agronomo por cada dos/tres cooperdtivas, que las asistia en forma
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permanente. Sin embargo, la dimension productiva de algunas cooperativas (varios cientos
de hectéreas bgjo cultivo) y la naturaleza complegja de sus problemas empresariales
(organizativos, economicos y financieros), hizo que dicha asistencia resultara claramente
insuficiente, a tal punto que la mayoria de las cooperativas se encuentren con graves
problemas productivos y financieros. La situacion de sus asociados es fiel reflgjo de lo que
ocurria en la empresa y podia afirmarse que las familias se encontraban en clara
condiciones de pobreza.

Las ONG's con actividad de extension en e ambito rural del departamento eran CII,
REDES y FUNSALPRODESE, que cumplian acciones de promocion social, apoyo a la
produccién agropecuaria y preservacion del medio ambiente en varios municipios de las
zonas centro y nororiental.

El CIl es wuna coordinadora integrada por CORDES, FUNPROCOOP vy
FUNDECOOPADES, que desempefiaban sus actividades en los municipios de San
Fernando, San Fco. Morazan, Dulce Nombre de Maria, La Laguna, El Carrizal, Ojo de
Agua, Arcatao, Nueva Trinidad, San José Las Fores, San Migue de Mercedes, San
Antonio Los Ranchos, San Isidro Labrador y San Joseé Cancasque. Sus actividades
constituian e apoyo técnico para las comunidades agremiadas al CCRy ANTA. Delastres
organizaciones la oficina regional de CORDES es la que tenia el servicios de extension y
apoyo a la produccién més organizado en el departamento, ya que contaba con cuatro
profesionales (tres ingenieros agronomos y un ingeniero industrial) y 15 técnicos
agropecuarios (bachilleres e idoneos); las actividades de extension las realizaban con la
ayuda de promotores de las comunidades (no rentados) que apoyaban, a nivel de las
comunidades, €l trabajo de los técnicos (uno por municipio o grupo de comunidades).
FUNPROCOOP se dedicaba preferentemente a capacitaciones y preservacion ambiental,
ademas de actividades de promocion social y apoyo a la produccién de algunas
comunidades. FEDECOPADES concentraba sus actividades en la atencién a cooperativas
de ANTA y de la Reforma Agraria. Dentro del @mbito de accion de Cll, esta declaraba que
atendiaa 7000 beneficiarios y se planteaba € desarrollo de las empresas comunales.

REDES estaba organizada a nivel central (San Salvador) para atender actividades de
promocién social y apoyo a la produccion agropecuaria en varios departamentos de El
Salvador. En Chalatenango desarrollaba estas actividades en los municipios Nombre de
Jeslis y San Antonio La Cruz, asistiendo a una organizacion de base local (ACOSAP). S
bien e servicio de apoyo a la produccion era reciente y no estaba muy desarrollado, las
acciones de organizacion para la produccion y e banco de insumos, se desarrollaron con
promotores de las comunidades (lideres no rentados que habian recibido una capacitacion
més intensa), apoyados por los profesionales del nivel central, que actuaban basicamente en
el proceso de capacitacion a los lideres y productores. La poblacién atendida alcanzaban
aproximadamente 1000 familias.
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FUNSALPRODES, también se encontraba organizada a nivel central, sin oficina local y
con actividades similares a las otras ONG’s. En Chalatenango concentraba sus acciones en
el municipio de Las Vueltas, en las comunidades ubicadas en la cuenca del rio Tamulasco,
gue basicamente estaban integradas por repatriados de Mesa Grande (Hondura). Las
actividades de apoyo a la produccion agropecuaria se concentraban en la organizacion para
la produccién y en e suministro de insumos. Los beneficiarios de estas actividades cubrian
a450 familias.

De las condiciones en que se encontraba |os servicios de extension en el area del Proyecto,
se concluye que, tanto en el caso del CENTA como en el de las ONG's, existe debilidad
operativa, aun cuando los recursos humanos son adecuados. A este respecto cabe sefialar
gue la capacidad técnica de los productores es similar en ambos casos, ya que la mayoria de
los agronomos y zootecnistas de las ONG's provienen del CENTA.

Finalmente resta sefidar que la cobertura de CENTA y ONG’s degjaban sin atencion a los
productores de los municipios de San Francisco Lempa, Azacualpa, San Luis del Carmen 'y
Potocino, en laribera nororiental del embalse Cerron Grande.

2.4.3. Marco operativo del subcomponente de extension

Para la definicion del marco operativo de este subcomponente de extension, se tomo en
cuenta |la estrategia de desarrollo productivo del Proyecto y las propuestas consideradas en
el desarrollo de los modelos de finca. Adicionalmente, se considerd la importancia relativa
de las actividades agropecuarias familiares y su capacidad de generar ingresos, en contraste
con otras actividades econdmicas fuera de la finca. Ambos elementos sirvieron para la
definicion de los dcances y de las actividades de extension, asi como para establecer el
nivel de las tecnologias a generar, la demanda de insumos para la produccion y las
relaciones comparativas beneficio/costo entre las nuevas propuestas y la tecnologia
tradicional.

Las propuestas técnicas del subcomponente de validacién y extension agropecuaria se
oriento a

e Incrementar la participacion de los ingresos de la actividad agropecuaria dentro del
ingreso familiar, mediante la diversificacion y tecnificacion productiva.

e Megjorar los niveles de autoconsumo y nutricion de las familias campesinas.

e La conservacion del medio ambiente, integrada en una propuesta de “sistema
sostenible de produccién”.
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e La reduccion parcia de la necesidad de la migracion estacional como fuente de
ingreso familiar.

e La debilidad y/o carencia ingtitucional que caracteriz6 a aparato generador y
difusor de tecnologia en la zona del Proyecto, no excluyé e hecho de que para
algunos rubros existia un nivel de conocimientos tecnol dgicos probados y validados
por CENTA, anivel de zonas agroecol 6gicas y socioeconomicas en El Salvador.

2.4.4. Estrategia del subcomponente

Las estrategias para las acciones del subcomponente de Extensién se basaron en: @) la
carencia en ese momento de servicios de apoyo a la produccién en el area del Proyecto; b)
la necesidad de generar un sistema horizontal, participativo, basado en lademandareales de
los productores; c) la presencia de organismos no gubernamentales locales; d) la necesidad
de fortalecer 1os esfuerzos incipientes de los municipios para participar en la reconstruccion
departamental ; €) e alto costo de establecer un sistema de investigacion y generacion de
tecnologia para el &rea del Proyecto, que proporcionara un flujo constante de conocimientos
y précticas transferibles a los mecanismos de extension; y f) la necesidad de crear un
sistema sostenido de validacion y extension, que garantizara, en la medida de los posible, la
continuidad de las acciones, luego de finalizado el Proyecto.

El subcomponente de Extension tuvo como estrategia:

e La creacidn de un sistema de validacion y extension, horizontal y participativo,
capaz de atender con eficiencia los requerimientos de tecnologia de los pequefios
productores de la zona.

e La implementacién de una metodologia de extension grupal, que considerara de
modo integral a los “sistemas de produccion campesinos’ y su racionalidad,
evitando considerar actividades productivas en formas desarticuladas. Dicha
metodologia deberia considerar también en forma prioritaria los “aspectos de
género”, dada lafuerte insercion.

e Lagraduacion de productores, luego de un intenso proceso de atencion en extension
y crédito por dos afios sucesivos, para luego proceder a una atencion menos
intensas, que permitiera a sistema de extension, concentrarse en los nuevos
productores incorporados.

e ElI establecimiento de un mecanismo de contratacion de organizaciones
(cogecutoras), con apoyo y fortalecimiento institucional, con términos de
referencias, plazos, formas de evaluacion y costos especificos, para la gjecucion de
las acciones d extension.

e El apoyo alaformacion de pequefias empresas y/o ONG’s de asistencia técnica 'y
extension, conformadas por profesionales locales o grupos de beneficiarios,
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utilizando & crédito como uno de los mecanismos de financiamiento que permitan
Su operacion sostenible, a finalizar el Proyecto.

e Respaldo a la creacién de un sistema municipal de apoyo a la produccion que
permitierala atencion técnica continua a los grupos de productores de més limitados
recursos, y en las zonas mas aisladas del departamento.

e El apoyo y fortalecimiento del CENTA para que sus agencias contribuyeran a la
implementacién de actividades de extension en e departamento, asi como a
desarrollo de nuevos conocimientos y tecnologias, en refuerzo a sistema de
extension.

e Lograr durante la vida del proyecto, el compromiso del Gobierno de El Savador,
para proveer 10s recursos presupuestales necesarios para la operacion sostenible de
los servicios de apoyo ala produccion establecidos en la zona del proyecto.

2.4.5. Aspectos Organizativos de la Extension

Los objetivos y estrategias del Proyecto para € Subcomponente de Extensién se
estructuraron con la siguiente mecanica operativa:

Al inicio de las actividades del Proyecto se organiz6 la Unidad de Extension, procediendo a
la contratacion de su persona técnico, que fue capacitado con los cursos generales de
induccién, género, sostenibilidad ambiental, gestion del crédito, formulacion de proyectos,
comerciaizacion y metodologias de extension. Como requisito de contratacion, se requirio
la residencia en €l &rea de trabgjo a todos los técnicos. En e proceso de seleccion de
persona se dio preferencia, en igualdad de condiciones profesionales, a técnicos locales.
Igualmente, dada la prevalencia de mujeres productoras jefas de hogar, se dio especial
consideracion ala contratacion de profesionales y técnicos mujeres.

Desde € inicio de las actividades, la Coordinacion del Subcomponente inicio € contacto
con ONG’s locales y gobiernos municipales, para la organizacion y/o fortalecimiento de
unidades de extensién en las &reas que no serian cubiertas por el CENTA. Estas unidades se
basaron en personal técnico entrenado desde su inicio por € Proyecto.

Mediante contratos de presentacion de servicios, se contrato a las coejecutoras, que incluyo
el apoyo y fortalecimiento instituciona, con términos de referencia detallados, plazos,
formas de evaluacion y costos especificos, se apoyaria financieramente la gjecucion de la
extension por ONG’s y municipios. Mediante un esfuerzo en la capacitacion sistematica del
persona en lo que se refiere a formulacion de planes de produccion, metodologias de
extension y aspectos tecnol 6gicos, se esperaba que para € afio dos del Proyecto, ONG's y
muni ci pi os estarian organizados y operando parte del sistema de extension del Proyecto.
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A partir del primer afio y durante la vida del Proyecto, se gjecuto un intenso programa de
capacitacion a los técnicos del Proyecto, CENTA, ONG’s y municipios que se incorporen.
Anualmente todos los técnicos participaron en cursos de fortalecimiento y refrescamiento
profesional, en las &reas técnicas de cultivos, conservacion de suelos, riegos, ganaderia,
mango de pastos; asi como también en aspectos de género, crédito, metodologias de
extension, organizacion campesing, comercializacion, etc.

Dada |la problematica particular de las cooperativas de la Reforma Agraria, € Proyecto
proveyo a estos grupos asociativos, asistencia gerencial, técnicay de gestion, mediante un
contrato con TECHNOSERVE que comenzaria a partir del afio 1 del Proyecto; entre las
obligaciones del contratista se incluia la organizacién de cuatros seminarios (uno por afo),
en los que se presentaria un caso de asistencia A partir del afio 3 del Proyecto.
TECHNOSERVE asistiria también a las empresas agropecuarias comunales, en las mismas
especialidades que aguellas de las cooperativas.

El Subcomponente de Crédito considerd en su reglamento la posibilidad de financiar la
asistencia técnica privada, en € caso de cooperativas y otras formas asociativas de
produccion.

El Subcomponente de Extension promoveriala atencion grupal de los beneficiarios con una
tasa de relacion extensionista-productor de 1:300. Los técnicos tanto de CENTA, como de
ONG’s, como de ONG's locales y los sistemas municipales serian capacitados en técnicas
grupales de extension.

El Proyecto, mediante la firma de un convenio con CENTA, financiaria la realizacion de
ensayos de validacion y pruebas en las fincas de los productores. Anuamente, €l
Subcomponente realizaria una priorizacion de las necesidades de desarrollo de tecnologias,
para elaborar la programacion anual de actividades.

La participacion de los beneficiarios en la planificacion y programacion de las actividades
de extension y de validacion, se daria en los Consgos Sectoriales de Delegados, que
participarian en los mecanismos de evaluacion.

2.4.6. El Sistema de Extensién

El objetivo generad de las acciones de Extension serian la de mejorar los niveles de
produccién y productividad de los beneficiarios del Proyecto, mediante la creacion y
fortalecimiento de mecanismos y sistemas de difusién de tecnologia y apoyo a la
produccién, trabajando estrecha relaciéon con el Subcomponente de Crédito. El Sistema de
Extensién propuesto priorizaria e trabajo a nivel de las organizaciones campesinas
existentes, asi como las que se organizaran durante la vida del Proyecto. Asi mismo,
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apoyaria a las acciones de |os subcomponentes de Organizacion Campesinay Capacitacion,
en la elaboracion de los contenidos a ser difundidos por los sistemas de comunicacion y
capacitacion que se establecerian.

La Extension era considerada como un proceso que incorporaria progresivamente a los
beneficiarios del Proyecto, convirtiendo a proceso de vaidacion y transferencia de
tecnologia en un elemento de participacion, gestion y fortalecimiento de las organizaciones
campesinas, dentro de un marco de respeto a las tradiciones y vaores culturales de los
participantes.

Las acciones especificas del subcomponente incluirian €l trabgo de extension, asi como
actividades en refuerzo del subcomponente de crédito y de los subcomponentes de
Organizacion Campesina, Capacitacion y Comercializacion, las principales acciones
fueron:

e Megjorar los niveles de produccion y productividad de las unidades familiares
campesinas, de las empresas comunaes y de las cooperativas de la Reforma
Agraria.

e Elevar la produccién de los cultivos para autoconsumo, meorando la productividad
en granos basicos y crianza, optimizando los sistemas de cosecha, a macenamiento
y reduccion de las perdidas postcosecha, proponiendo ademas a un mangjo de
conservacion de |0s recursos.

e Elevar la produccion, productividad y rentabilidad de los cultivos diversificados
(industriales, frutales y hortalizas), megorando los sistemas de cosecha,
almacenamiento y transporte.

e Conservar los recursos suelo y agua, através del disefio, implementacion y manejo
de obras y préacticas agrondmicas conservacionistas a nivel de parcelas y fincas,
generando sistemas “sostenibles’ de produccion campesina,

e Apoyo a la gestion, acceso y manejo del crédito en las unidades familiares
campesinas, empresas asociativas y cooperativas de la Reforma Agraria.

e Capacitacion y apoyo a los productores en la preparacion de los planes de
produccién a nivel de finca, orientados ala obtencién del crédito agropecuario.

o Capacitar a los beneficiarios del Proyecto para la gestion y mangjo del crédito
agropecuario, anivel grupal y/o de productores individuales.

e Apoyo genera a subcomponente de crédito del Proyecto

e Apoyo a fortalecimiento de los sistemas de comercializacion

e Apoyar e subcomponente de comercializacion en la orientacion de las acciones
dirigidas amejorar la comercializacion de la producci én agropecuaria.

e Adecuar las estrategias de extension para satisfacer 10s requerimientos de mercadeo
de la produccion (mejorar la calidad y m manejo de las cosechas, establecer
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calendarios de cultivos sobre la base de ciclos de parcelas, promover variedades en
funcion de la demanda de los mercados, etc.).

e Apoyo a fortalecimiento de |as organizaciones campesinas

e Apoyar a subcomponente de Organizacion Campesina y Capacitacion para la
promocién, creacion y/o fortalecimiento de las organizaciones de productores con
fincas de produccion, crédito, comercializacion y algun otro fin especifico.

e Establecer los mecanismos participativos para que e contenido de la extension sea
definido por los propios beneficiarios en funcion de sus problemas productivos
concretos.

e Proporcionar informacion y datos a nivel de finca a la subunidad de comunicacion
paralaelaboracion de material educativo y mensgjes.

e Apoyo alaorganizacién y orientacion de microempresas rurales.

e Apoyar a la subunidad de microempresas rurales en la identificacion de grupos
potenciales de beneficiarios, suministrando € apoyo técnico en aquellas dedicadas a
la produccion agropecuaria.

2.4.7. Instituciones g ecutor as de las acciones de extension

El Sistema de Extension del Proyecto se organizaria mediante una unidad de coordinacion,
la Unidad de Extension (UDE), de la que dependerian las organizaciones coegjecutoras
contratadas. La coordinacién de las acciones estaria a cargo de la UDE, gque contaria con un
Coordinador (sede Chalatenango), dos supervisores zonaes (sede Chalatenango y Nueva
Concepcion) y una subunidad de apoyo técnico (sede Chalatenango), con tres especidistas
en las teméticas centrales de la extension (esquema 8). El coordinador de la UDE seria €l
coordinador del componente de Reconstruccion de la Base Productiva.

Las actividades especificas de extension con los beneficiarios serian realizadas por las
organizaciones cogjecutoras. Con e objetivo de adecuarlas a los requerimientos de
operacion, ademés de los respectivos contratos de servicios, se preveia un reforzamiento
institucional, que incluiria basicamente equipamiento y capacitacion del personal.

Se contemplaba € refuerzo técnico y financiero al CENTA, para e equipamiento y
operacion de las seis agencias localizadas en el &rea del Proyecto (Nueva Concepcion, La
Palma, Chalatenango, Tejutla, La Reina y San Rafael). El apoyo técnico a los pescadores
artesanales, seria proporcionado por el MAG, via CENDEPESCA.
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Esguema 7. Sistema de Extension del Proyecto.

Direccién del Proyecto

Coordinacion Componente
Reconstruccién de laBase
Productiva

Coordinacion de laUnidad

de Extension
Subunidad de Supervisor Zona Supervisor Zona
Apoyo Técnico Crienta Occidentd
Expertos
Fruticultura Organizaciones Cogjecutoras (GOESy ONG's)
Horticultura
Conservacion CENTA y DEPESCA
suelo/riego en finca Cll, REDESy FUNSALPRODESE
Produccion Pecuaria Municipios (nororiente del Cerrén Grande)
TECHNOSERVE

Beneficiarios del Proyecto

Productores agropecuariosindividuales y pescadores
Cooperativas de laReforma Agraria (Decreto 154)
Empresas agropecuarias comunal es
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Adiciondmente, e Proyecto financiaria y fortaleceria a a) tres ONG’s (Cll, REDES, y
FINSALPRODESE), via un contrato de operacion con CIPHES, entidad coordinadora de
ONG’s del departamento, para establecer una parte del sistema de extension, orientado alas
empresas comunaes y a los productores independiente de la region oriental de
Chalatenango; b) municipios, via un contrato de operacion se apoyaria a cuatros
municipios, para el establecimiento de servicios de apoyo a la produccién (nororiental del
embalse Cerrén Grande); y ¢) TECHNOSERVE, mediante un contrato de gecucion, esta
identidad se encargaria del apoyo gerencial, de gestion y técnico alas 11 cooperativas de la
Reforma Agraria presentes en Chaatenango (se incluia la cooperativa Colima). También
asistiria a las empresas agropecuarias comunales y a las ONG’s responsables de la
extension alas mismas, via un segundo contrato de prestaci dn de servicios técnicos.

Los convenios de cooperacion con € CENTA y los municipios, asi como también los
contratos con la ONG's, incluirian “Términos de Referencia’ detallados, conteniendo de
manera precisa, metas de trabajo anuales, metodol ogia de extension y aspectos del personal
técnico, acordes con las estrategias generales del Proyecto y a las especificas de
subcomponente. Los términos de referencia de todas | as entidades coejecutoras se presentan
a continuacion.

Al final del plazo del Proyecto, el CENTA, las ONG's y los Consegjos Municipales estarian
organizados en un sistema departamental de extension y de apoyo a la produccién, cuyo
costo de operaciones seria € costo recurrente del subcomponente. EI Gobierno de El
Salvador debia de comprometerse con recursos presupuestales propios, para € apoyo a
estas unidades al final del Proyecto.

2.4.8. Términos de Referencias para las instituciones cogj ecutor as
CENTA

Las actividades del Centro de Tecnologia Agricolay Forestal (CENTA) en la gjecucion del
“Proyecto de desarrollo para la poblacion afectadas por € conflicto: Departamento de
Chaatenango”, seria suministrar extension agropecuaria a aproximadamente 4255
productores individuales del Departamento de Chalatenango, para mejorar su gestion
productiva y economica financiera, transfiriendo paquetes tecnoldgicos adecuadamente
validos y asistiéendolos en la planificacion de | as actividades productivas y en e manejo del
credito agropecuario.

De acuerdo con los objetivos generales arriba descritos, se preveia € empleo de una
metodol ogia de extension que tendria las siguientes caracteristicas:
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Las actividades de extension serian grupales y los grupos de productores recibirian una
atencion mas intensa durante los dos primeros afios del proyecto, 1o que permitiria
“graduarse” en planificacion, gestion del crédito agropecuario y paguetes tecnol0gicos
basicos para la produccion auto sostenible. Durante los siguientes afios, la atencion a
grupos graduados seria de menor intensidad y en esa segunda etapa el objetivo seria gjustar
los planteos productivos. La relacion globa extensionista/productores atendidos, seria de
aproximadamente 1/300, a partir del cuarto afio de g ecucion.

Seria prioridad la capacitacion y asistencia a los grupos de productores en formulacion de
los planes de produccion anuales y en la gestion del crédito agropecuario.

La metodologia de extension consideraria de modo relevante los aspectos de género, ya
gue una alta proporcién de los productores beneficiarios son mujeres.

Se enfocaria la planificacion de la produccion y la seleccion de los paquetes tecnol 6gicos a
transferir, considerando de modo integra los sistemas de produccion campesina y su
racionalidad, evitando considerar alas actividades productivas en forma aislada.

Se daria amplia participacion a los beneficiarios en el proceso de seleccién de teméticas
de extension y en la programacion de los eventos; ambos aspectos se verian adecuadamente
reflg/ados en | os respectivos planes operativos anuales.

La seleccion de las teméticas de extension y la formulacion de los planes de produccion
anuales consideraria claramente las pautas y lineamientos de comercializacion
establecidos por e subcomponente de comercializacién del Proyecto.

Los eventos de extension contemplados por e Proyecto incluirian: @) planificacion de la
produccién y gestion del crédito agropecuario; b) dias de campo en parcelas demostrativas;
c) dias de campo en demostraciones de métodos; d) talleres de temario abierto.

El persona técnico asignado a las actividades de extension recibiria una intensa
capacitacion que estaria a cargo de la Unidad de Capacitacion del Proyecto. Los aspectos
sobresalientes del proceso de capacitacion a los técnicos serian: a) aspectos metodol 6gicos
de la extension; b) aspecto de género; y c) actualizacion técnica. La capacitacion seria
suministrada por € Instituto Interamericano de Cooperacion Agricola (11CA).

La Supervision de las actividades de extension la realizadas por el CENTA seria gercida
por un Supervisor Zona de Extension del Proyecto.

Cll, REDES y FUNSALPRODESE
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Las actividades de CllI (CORDES, FUNPROCOOP y FUNDECOOPADES), REDES y
FUNSALPRODESE, en la gecucién del Proyecto de desarrollo para la poblacién afectadas
por e conflicto: Departamento de Chalatenango”, seria suministrar extension agropecuaria
a aproximadamente 3115 productores individuales del Departamento de Chalatenango, para
mejorar su gestion productiva y econdmica financiera, transfiriendo paguetes tecnol 6gicos
adecuadamente validos y asistiéndolos en la planificacion de las actividades productivas y
en el manejo del crédito agropecuario.

Las actividades de extension serian grupales y los grupos de productores recibirian una
atencion mas intensa durante los dos primeros afios del proyecto, o que permitiria
“graduarse” en planificacion, gestion del crédito agropecuario y paguetes tecnol0gicos
basicos para la produccion autosostenible. Durante |os siguientes afios, la atencion a grupos
graduados seria de menor intensidad y en esa segunda etapa el objetivo seria gustar los
planteos productivos. La relacion global extensionista/productores atendidos, seria de
aproximadamente 1/270, a partir del cuarto afio de g ecucion.

Seria prioridad la capacitacion y asistencia alos grupos de productores en laformulacién de
los planes de produccion anuales y en la gestion del crédito agropecuario.

La metodologia de extension consideraria de modo relevante los aspectos de género,
considerando que una alta proporcion de los productores beneficiarios son mujeres.

Se enfocaria la planificacion de la produccion y la seleccion de los paquetes tecnol 6gicos a
transferir, considerando de modo integral a los sistemas de produccién campesina 'y su
racionalidad, evitando considerar alas actividades productivas en forma aislada.

Se daria amplia participacion a los beneficiarios en el proceso de seleccién de teméticas
de extension y en la programacion de los eventos; ambos aspectos se verian adecuadamente
reflg/ados en | os respectivos planes operativos anuales.

La seleccion de las teméticas de extension y la formulacion de los planes de produccion
anuales consideraria claramente las pautas y lineamientos de comercializacion
establecidos por € subcomponente de comercializacion del Proyecto

Los eventos de extension contemplados por e Proyecto incluirian: @) planificacion de la
produccién y gestion del crédito agropecuario; b) dias de campo en parcelas demostrativas,
¢) dias de campo en demostraciones de métodos; d) talleres de temario abierto.

El persona técnico asignado a las actividades de extension recibiria una intensa
capacitacion que estaria a cargo de la Unidad de Capacitacion del Proyecto. Los aspectos
sobresalientes del proceso de capacitacion a los técnicos serian: a) aspectos metodol 6gicos
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de la extension; b) aspecto de género; y c) actualizacion técnica. La capacitacion seria
suministrada por € Instituto Interamericano de Cooperacion Agricola (11CA).

La Supervision de las actividades de extension la realizadas por el CORDES seria gercida
por un Supervisor Zonal de Extension del Proyecto.

TECHNOSERVE
Asistenciaa Cooperativas de la Reforma Agraria

Las actividades de Technoserve en la gecucion del “Proyecto de desarrollo para
poblaciones afectadas por el conflicto: Departamento de Chalatenango”, serian suministrar
asistencia técnica a once cooperativas de la Reforma Agraria (decreto 154) localizadas en €l
Departamento de Chalatenango, para mejorar su actual gestion economica, financiera y
social, asi como también capacitar a todos los asociados en los aspectos que permitan
completar su desarrollo social y empresarial en forma sostenida.

De acuerdo a los objetivos generales arriba descriptos, se previeron las siguientes
actividades:

TECHNOSERVE redlizaria un diagnéstico de cada cooperativa que incluiriael andlisis de
los estados patrimonial, financiero y de rentabilidad, la organizacion funcional, la gestion
técnico-productiva y financiera, la aptitud agrondmica de las tierras y la tecnologia actual
de cultivosy crianza.

Sobre la base de este diagnéstico, TECHNOSERVE apoyaria a las cooperativas en la
elaboracion de un programa de produccion y financiamiento a mediano plazo (minimo
5 afos), @ que seria presentado a la Unidad Ejecutora del Proyecto para su andlisis y
aprobacion. El referido programa seria refrendado por los asociados responsables y por
TECHNOSERVE y consideraria aspectos técnicos-productivos, de rentabilidad, andlisis de
financiamiento, actividades de capacitacion, organizacion funcional y planes de
comercializacion de la produccion.

Dentro del marco establecido por e programa de mediano plazo, Technoserve apoyaria la
preparacion de los planes anual es de produccién y financiamiento (minimo durante 3 afios),
gue serian suscriptos por los asociados responsables y por Technoserve para su
presentacion ante la Unidad Ejecutora del Proyecto, a efecto de su aprobacion.

TECHNOSERVE gjerceria una efectiva supervision a los asociados mediante metodol ogias
formales (cursos) y participativas (capacitacion en servicio), en todos |os aspectos arriba
sefidados y en otros que aqui no se indican.
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Una vez por afio TECHNOSERVE organizaria, en conjunto con las cooperativas
beneficiarias, un seminario taller en e que presentaria un caso de su intervencion y que
serviria para transferir su metodologia de asistencia a las restantes organizaciones
involucradas en el programa de extension. Se preveialarealizacion de un minimo de cuatro
seminarios, y € Proyecto atravées de la Unidad de Extension colaboraria en la organizacion
de los mismos.

La supervision de las actividades de extension realizada por TECHNOSERVE seria
gjercida por un Supervisor Zonal de Extensién del Proyecto.

Asistenciaa Empresas Agropecuaria Comunales

Las actividades de TECHNOSERVE en la gjecucion del “Proyecto de desarrollo para la
poblaciones afectadas por € conflicto: Departamento de Chaatenango”, seria suministrar
asistencia técnica a cinco empresas agropecuarias comunales localizadas en €
Departamento de Chalatenango, para mejorar su gestion econdmica, financieray social, asi
como también capacitar a todo |os asociados en |os aspectos que permitieran completar su
desarrollo social y empresarial en forma sostenida.

Estaintervencion estaria prevista a partir del afio 3 de gecucion del Proyecto y se llevariaa
cabo a través de una estrecha relacion con las ONG's responsables de la extension a las
empresas agropecuarias comunales.

De acuerdo con los objetivos generales arriba descriptos, se previeron las siguientes
actividades:

TECHNOSERVE redlizaria un diagnostico de cada empresa que incluiria el andisis de los
estados patrimonial, financiero y de rentabilidad, la organizacién funcional, la gestion
técnico-productiva y financiera, la aptitud agrondmica de las tierras y la tecnologia actual
de cultivos y crianza. Para la realizacion de los diagnésticos contaria con e apoyo de las
ONG’s responsables.

Sobre |a base de este diagnostico, Technoserve apoyaria a las empresas en la elaboracién de
un programa de produccion y financiamiento a mediano plazo (minimo 5 afios), € que
seria presentado a la Unidad Ejecutora del Proyecto para su andlisis y aprobacion. El
referido programa seria refrendado por los asociados responsables y por Technoserve y
consideraria aspectos técnicos-productivos, de rentabilidad, andlisis de financiamiento,
actividades de capacitacion, organizacion funcional y planes de comercializacion de la
produccion.
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Dentro del marco establecido por e programa de mediano plazo, TECHNOSERVE
apoyaria la preparacion de los planes anuales de produccién y financiamiento (minimo
durante 3 afos), que serian suscriptos por los asociados responsables y por
TECHNOSERVE para su presentacion ante la Unidad Ejecutora del Proyecto, a efecto de
su aprobacion.

TECHNOSERVE apoyaria a las ONG’s responsables de las empresas comunales en la
realizacion de una efectiva supervision del cumplimiento del programa de mediano plazo y
de los planes anuales, mediante tantas visitas fueran necesarias redizar en cada caso,
informando periddicamente a la Unidad Ejecutora del Proyecto sobre los avances e
incumplimientos verificados.

Technoserve proveeria la capacitacion a los asociados y a los técnicos de las ONG's
responsables, mediante metodologias formales (cursos) y participativas (capacitacion en
servicio), en todos |os aspectos arriba sefialados y en otros que aqui no seindican,

La supervision de las actividades de extension realizada por Technoserve seria gjercida por
un Supervisor Zonal de Extension del Proyecto.

2.4.9. Proceso de implementacion de las actividades de extension

El Subcomponente de Extension cumpliria un papel clave en las etapas iniciaes del
Proyecto. En @ primer afio € Coordinador de la UDE y los técnicos de apoyo,
conjuntamente con los extensionistas y promotores del CENTA; ONG’'s y municipios,
apoyarian en la elaboracion y gjecucion del diagnostico de base por zonas geogréficas y
agroecologicas. Este diagnostico permitiria verificar la situacion y dindamica de los
productores, la tecnologia utilizada y las principales caracteristicas de los sistemas de
produccién campesinos, ademas de:

Identificar los problemas tecnol 6gicos mas importantes por sistema cultivo y ecorregion.
Determinar los requerimientos de tecnologias para los primeros afios de actividad en
extension y planificar los primeros trabajos de validacion y pruebas, asi como los
volumenes de semillas y otros insumos a ser requeridos.

Ubicar detalladamente la cobertura y rutas de atencion de las instituciones cogecutoras y
definir el perfil profesional de los supervisores y técnicos, asi como también los
cronogramas de requerimientos de apoyo en vehiculos y recursos.

Apoyar a subcomponente de comerciaizacion en la determinacion de los volUmenes de
produccién por producto y region y la ubicacion de los centros de apoyo a la
comerciaizacion.
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Apoyar a subcomponente de crédito en la determinacion de la demanda potencid y la
natural eza de | os préstamos requeridos.

Apoyar a los subcomponente de organizacion campesina y de capacitacion en la
identificacion de los beneficiarios y de las organizaciones de productores existentes por
localidad.

Finalmente, promoveria los objetivos del Proyecto entre los beneficiarios, aentando su
participacion.

Conjuntamente, los técnicos de extension del Proyecto y los de vaidacion del CENTA,
determinarian con precision, a partir de la demanda de los usuarios, los temas de
investigacion prioritarios, los cronogramas de g ecucion de ensayos de validacion, asi como
laimplementaron de parcelas demostrativas.

El Coordinador de Extension, colectivamente con los especidistas en capacitacion,
organizacion campesina y comunicacion revisarian le cronograma de los cursos de
induccion y capacitacion a técnicos a ser realizados en los dos primeros afios del Proyecto,
estableciendo finalmente los contenidos y programas.

La participacion campesina en €l proceso de extension seria asegurada desde las primeras
etapas del Proyecto y deberiair incrementandose durante el desarrollo del mismo. Para ello
Se propuso un esguema organizativo en e que los representantes de los beneficiarios,
agrupados en Consgios Sectoriaes, integrarian los comités de evaluacion junto con los
coordinadores del componente de Reconstruccion de la Base Productiva. Este esguema
contemplaria la participacion de grupos de campesinos organizados en la planificacion,
gecucion y evaluacion de los trabgos de extension, mediante la aplicacion de los
mecanismos previstos tanto a nivel de la UEP (Comité Consultivo), como aquellos
establecidos por & subcomponente de Organi zacion Campesinay Capacitacion.

La actividad béasica de extensién serian los eventos de transferencia de tecnologia,
mediante los dias de campo. Estos eventos comprenderian visitas a parcelas demostrativas
(prueba del agricultor), demostraciones de métodos y talleres de temario abierto. Las visitas
a parcelas promoverian la intervencion de los beneficiarios concurrentes en e andlisis
critico de la prueba; las demostraciones de métodos serian esencialmente didacticas y se
emplearian para mostrar la forma correcta de redizacion de determinadas préacticas
(marcacién de curvas a nivelen obras de conservacion, calibracién de bombas-mochila) y
los talleres de temario abierto se harian sobre la base de solicitudes especificas de los
grupos de productores y abordarian temas de interés e importancia coyuntura. Para la
realizacion de estos se contaria con la participacion de los productores integrantes de las
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organizaciones propuestas: Se preveia la realizacion de un total de 1335 dias de campo,
distribuidos entre 445 visitas a parcelas demostrativas, 445 demostraciones de método y
445 talleres de temario abierto. Se contemplaba grupos de 100 productores por cada evento
de campo.

Una segunda actividad de extension seria la capacitacion y apoyo a los beneficiarios en la
elaboracién de los planes de produccién y en la gestion integral del crédito agropecuario
(solicitudes, gestion y mangjo del crédito).

Otra actividad a redizarse por e sistema de Extension del Proyecto seria la de apoyar la
implementacion de las obras de conservacion de suelo a nivel de parcelasy fincas. Se
estimo un total de 9769 ha, en parcelas de productores beneficiarios, en las que construirian
obras de terraceo, acompafiadas de plantaciones permanentes de frutales (pifia, durazno y
marafon), especies parala alimentacion del ganado (leucaena) y &rboles paralefiay madera
(madre-cacao y teca). El financiamiento para estas obras provendria del Programa Mundial
de Alimentos (PMA), quien proporcionaria 515,328 raciones para las obras de
conservacion y 214,280 raciones par las plantaciones perennes. El método a ser utilizado
seria el denominado “aimento por trabgo”. Se estimo que estos trabgjos demandarian un
total de 912,010 jornales para su € ecucion, monto que incluia €l aporte de |os beneficiarios
(20%).

Adiciond a las acciones anteriores, la UDE apoyaria € desarrollo del Distrito de Riego
Atiocoyo, zona norte, mediante la provision de una electrobomba complementaria para la
estacion de bombeo, con equipos de aduccién y descarga, instalaciones eléctrica y obras
civiles conexas, a un costo total de USD 60,000, Este equipamiento aseguraria la provision
del caudal requerido parariego ante eventuales roturas de las tres bombas.

El Proyecto considerd un total de 9000 beneficiarios de los modelos de produccion, todos
los cuales participarian de crédito. Asimismo de las acciones del subcomponente de
Extensién se implementaria un servicio de comunicacion escrito, radial y audiovisud,
dentro de las acciones del subcomponente de capacitacion.

Para estimar el requerimiento de personal técnico del sistema de extension del Proyecto, se
considero lo siguiente:

M ecanica de la Atencidn de la Extension: La atencion alos productores en lafase inicia
del Proyecto seria intensa, con una visita a grupos beneficiarios cada 15 dias, asumiendo
cuatro grupos geograficamente cercanos por dia de trabgo. La atencion a productores se
daria durante cuatro dias por semana de trabajo de campo, quedando el quinto dia, parala
preparacion de informes, capacitacion, coordinacion, etc.
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Graduacion de productores. En base a una asistencia técnica y crediticia intensiva, el
sistema de extensién graduaria a aquellos productores cuyo manejo de las tecnologias y del
crédito se considere adecuado. Se asumié una graduacion del 70% luego de dos afios de
atencion intensiva. En este caso, laintensidad de servicio se reduciria a visitas bimensuales,
programadas para las épocas més criticas del proceso productivo, permitiendo la atencion
de un nimero mayor de productores.

Creacién fortalecimiento de un Sistema L ocal de Extension: Tal como se describié en el
apartado de las Estrategias del subcomponente, las acciones de extension se apoyarian en
una combinacion de accion entre el CENTA, ONG s locales, asi como €l fortalecimiento de
un sistema municipal de apoyo ala produccion.

Sobre la base del programa de visitas, actividades grupales y de acuerdo con la tasa de
incorporacion de productores al Proyecto, se requeria disponer de un maximo de 26
extensionistas para la cobertura total de las acciones previstas durante € afio 3, excluidos
los socios de cooperativas de la Reforma Agraria que dispusieron de una asistencia técnica
especializada (Technoserve).

La evaluacion de la carga de trabgjo por organizacion cogjecutora se presenta en el
siguiente cuadro 47.

Cuadro 47. Carga de trabajo por coegjecutora.

Cogjecutoras Afio

1 2 3 4 5 %
CENTA
Beneficiariosacumulados | 402 | 1467 2895 3881 | 4255 47
Extensionista 4 9 13 13 13
Ratio benf/extens. 101 163 223 299 327
Municipios
Beneficiariosacumulados | 31 171 373 532 580 6
Extensionista 1 2 2 2 2
Ratio benf/extens 31 86 187 266 290
ONG's
Beneficiariosacumulados | 527 | 1362 2392 2977 | 3115 35
Extensionistas 5 9 11 11 11
Ratio benf/extens 105 151 217 271 283
Technoserve 1050 12
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La asistenciatécnicay gerencia alas cooperativas de la Reforma Agraria (decreto 154) del
Departamento, seria realizada por Technoserve y las actividades estarian reguladas por €l
correspondiente contrato de prestacion de servicios técnicos a suscribirse entre la UEP y la
referida organizacion. La planificacion de la actividades prevista surgieron del diagnostico
preliminar de la situacion de las cooperativas, y que clasifica a las cooperativas en tres
categorias (A, B y C), de acuerdo con la complgjidad de su problematica intrinseca;
siempre de acuerdo con esta categorizacion, la intensidad de la intervencién seria diferente
en cada caso; a las cooperativas de categoria A se les asistiria durante dos afios, a las de
categoria B también durante dos afios, pero con mayor intensidad; finalmente a las
cooperativas categoria C se las asistiria durante tres afios.

2.5 Logros obtenidos

En total se proporciond asistencia técnica integral a 5,226 pequefios productores, 85%
hombres y 15% mujeres. En apoyo a la metodologia empleada se establecieron 98 fincas
mejoradas, 430 parcelas demostrativas y 115 huertos demostrativos. Los propietarios de las
fincas mejoradas, agricultores y lideres, recibieron un fortalecimiento de sus capacidades,
gerenciales, organizativas y tecnologicas para convertirse en productores divulgadores,
capaces de transferir sus conocimientos y experiencias a los demés productores de su
comunidad.

La metodologia utilizada, contribuyo a que los beneficiarios recibieran una atencion
integral y mejoraran su produccion en varios aspectos entre |0s que se destacan:

Diversificacion de cultivos orientados por los mercados, un 15% de los productores
beneficiarios habian intentado diversificar su produccion en € ciclo 98/99, mientras 10.3%
lo habia hecho en 97/98 y un 10.1% en 96/97.

La superficie con nuevos cultivos financiados por € proyecto resultd relativamente
reducida si se la compara con los productos tradicionales. En efecto los créditos del
proyecto permitieron € cultivo de 6300 hectareas de granos basicos (equivaente a 1050
hectéreas anuales) y la compra de 944 bovinos en su mayoria de doble proposito. No
obstante, esto tuvo impactos de relevancia para los productores que adoptaron nuevas
tecnologias y en las zonas en las que se dio la mayor concentracién de la diversificacion,
entre las que se destacan Las Pilas y en general la parte nororiental y norte del
departamento.

La introduccion de nuevos cultivos permitio aprovechar las tierras durante la épocas del

ano en las que anteriormente no se realizaba ninguna actividad incrementando la
productividad de la tierra, aumentando los ingresos del productor y disminuyendo, la
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estacionalidad de los mismos. Adicionamente, una parte de la produccion de nuevos
cultivos fue destinada a consumo en la fincaa. Como consecuencia estos cultivos
permitieron mejorar la aimentacion de productor y su familia: finalmente, debido a su
mayor intensidad en e uso de mano de obra, estos cultivos generaron puestos de trabgjo
asalariados. Especiamente los cultivos que diversificaron fueron: hortalizas: lechuga,
cebollin, apio, tomate y sandia, frutales, citricos, pléano, pifia y cultivos industriales
(gonjoli y mani).

Introduccion de nuevas técnicas de produccién que adoptaron los beneficiarios para
transformarse en competitivos, entre ellas destacan: i) medidas y practicas de conservacion
de suelo para transformar tierras improductivas en productivas, ii) introduccion de
pequefios sistemas de riego asociado a los nuevos cultivos de hortalizas y frutaes (por
gemplo Las Pilas y Chicuma) y una tendencia en algunas de estas zonas (Las Pilas) a
mejoramiento en la tecnologia de riego (especialmente el uso de riego por goteo) y otras
técnicas como € uso de invernaderos y macro tuneles en e cultivo de hortalizas; iii)
introduccién de nuevas variedades de cultivos como respuesta a la exigencias de los
mercados; iv) incorporacion de pequefias estructuras para agregarle valor a la produccion,
como centro de empaque paralas hortalizas.

Generacion de empleo, como consecuencia de una mayor intensidad de las actividades
gue conllevan la diversificacion agropecuaria, se generaron 270 nuevos empleos
permanente, de los cuales 90 se dedicaron a las tareas de cultivos y otros 180 estuvieron
empleados en actividades de empaque, transporte y comercializacion. Los nuevos cultivos
como frutales y hortalizas ocuparon tierras que anteriormente eran utilizadas para ganaderia
extensivas en pasturas naturales o granos bésicos.

2.6. Efectosde las actividades de extension rural

La asistencia técnica tuvo un papel central en la difusion de nuevos cultivos y tecnologias,
dado que promovi6 en forma explicita la diversificacion productiva entre los beneficiarios.
Eso se dio en particular en la segunda mitad del periodo de gecucion, en e que €
subcomponente logré implementar la estrategia hacia la diversificacion con claridad y
colocar las diversas acciones del proyecto a servicio de esa estrategia, incluyendo los
instrumentos de la extension (por gemplo, unidades demostrativas y fincas modelos) y la
coordinacién con las otras acciones del proyecto (como capacitacion y crédito). Esto no
habia ocurrido en la primera mitad de la gecuciéon. En efecto, la estrategia productiva
establecida en e disefio del proyecto propuso un énfasis simultaneo en modernizar la
produccién de granos basicos y en promover la diversificacion productiva a través de la
introduccién de de nuevos cultivos de ato vaor. Sin embargo, debido a la fuerte demanda
de crédito para granos basicos y las urgencias en desembolsar crédito por parte del GOES,
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en la préctica se dio un fuerte énfasis en granos béasicos en los primeros afios de la
gjecucion del proyecto. Esto tuvo consecuencias negativas debido a que la evolucién de los
precios de los granos bésicos fue decreciente y, ademas, los productores experimentaron
pérdidas ocasionadas por problemas climéaticos. A partir de 1998, se produjo un cambio en
los mensgjes de la extension hacia la promociéon de la diversificacion. Al mismo tiempo, se
implementaron cambios en las politicas del crédito, condicionando su otorgamiento a un
plan de desarrollo de la finca que mostrara la conveniencia de los cambios en la produccion
y la capacidad de pago de crédito.

Los efectos mas positivos se lograron cuando |a asistencia a los productores no tuvo un
caracter netamente productivo-tecnol6gico, sino que integro los aspectos tecnol 6gicos con
los de mercado y comercializacion, organizacion y gestion. Entre los casos de mejor
desempefio merecen destacar la introduccion del cultivo organico de hortalizas en Las Pilas
por Technoserve y lade chile por contrato en Nueva Concepcion por CENTA.

L os casos anteriores exitosos, no Se caracterizaron por una asistencia alos productores en la
cua se plantearon cambios en la produccion para posteriormente buscar un mercado. Al
contrario, la busgueda de un mercado estable y la negociacion de las condiciones en la
relacion comercial (precios, cantidades, calidad) constituyeron un primer paso, a partir de
los cuales se planted una asistencia técnica guiada por la existenciay caracteristicas de una
demanda concreta, 10 que incluyd entre otras cosas lograr una calidad determinada y
disponer de producto en determinadas épocas.

2.7. Obstaculos encontrados durante € proceso de extension

A pesar de que el subcomponente de extension alcanzo logros y efectos muy importantes,
este enfrento diversos obstaculos que limitaron su capacidad para lograr mayores efectos
sobre la poblacion beneficiaria, algunos de los cuaes se relacionan con el disefio y otros
sobre la direccion que tomo la gecucion. Estos tienen que ver con cuestiones estratégicas
(la focalizacion en determinado tipo de beneficiarios, las relaciones con € criterio y la
concepcion de la sostenibilidad de las acciones realizadas) |os contenidos de la asistencia
técnica, y la metodologia de extension. A continuacion se presenta los aspectos mas
importantes de cada uno de aspectos

Cuestiones estratégicas
Focalizacion: Aunque en un principio se reconocié la existencia de una gran masa de
poblacién rura sin tierra, por 1o que se incluyd acciones para poyar € acceso a latierraa

través de un “Banco de Tierras’. A pesar de dlo, la estructura agraria no se consider6 en
forma explicita como un obstéculo para la implementacion de otras acciones del proyecto
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no se previd acciones diferenciales para productores que fueran arrendatarios y otros que
tuvieran formas de tenencia mas inestables. Sin embargo, e estudio de base realizado por €l
proyecto afines de 1995 ya habia encontrado que solo el 40% de las parcel as se encontraba
en propiedad, siendo & 55% de los productores arrendatarios y un 5% encontrandose bajo
otras formas, destacando |la necesidad de realizar gjustes a las distintas acciones del
proyecto®. Seguin los técnicos del proyecto menos de la mitad de los productores que
fueron atendidos por eé PROCHALATE con asistencia técnica fueron propietarios, siendo
arededor del 60% de los mismos arrendatarios. Estos productores cultivan la tierra
pagando un arrendamiento que varia entre 300 y 500 colones por manzana dependiendo de
la calidad de la tierra y su locaizacion en relacion a las vias de transporte y centros
poblados.

Esta estructura de tenencia, y la fuerte focalizacion de la asistencia técnica del proyecto en
arrendatarios resultd un obstéculo significativo en la transformacion de la produccion.
Debido a que las leyes que regulan la relacion de arrendatario no son muy claras y por la
rapida pérdida de productividad que ocurre en muchas tierras (especialmente en zonas de
ladera) la casi totalidad de los arrendamiento en El Salvador se realizan por un corto plazo
(generalmente uno o dos afios) y sin la firma de contratos, siendo précticamente ausente los
arrendamiento por periodos largos. Esto lleva que los arrendatarios no introduzcan
producciones y tecnologias que requieren inversiones con un periodo de maduracion lento,
como montes, frutales o infraestructura de riego. Adjuntamente, los arrendatarios con
frecuencia se vieron impedidos de realizar ciertos cultivos aun de ciclo corto debido a la
oposicion de los propietarios. En las zonas bagjas e intermedias de Chalatenango, en las que
predominan los propietarios dedicados a la ganaderia, 10s arrendamientos se realizaron con
la condicion de que el arrendatario se dedica al cultivo de granos bésicos debido a que los
rastrojos gque quedan luego de la cosecha constituyen una importante fuente de alimento
para el ganado. Por e contrario, otros cultivos como las hortalizas no son atractivo para los
propi etarios debido a que no contribuyen ala alimentacion animal.

Esta situacion no ocurrié en toda el area de influencia del proyecto. En las zonas altas de la
parte noroccidental del departamento (Las Pilas), donde predominala produccién comercial
de hortalizas, los arrendatarios frecuentemente fueron més capitalizados que los
propietarios. Debido a que en esa zona la produccion ganadera no resulta importante y la
mayoria de las hortalizas son de ciclo corto, € arrendamiento no resulté un obstaculo para
laintroduccion de nuevos cultivos.

Relacion entre asistencia técnicay crédito.

% PROCHALATE (1995)
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El disefio del proyecto previdé que la asistencia técnica y € crédito actuarian en forma
conjunta, por lo que no se planted de manera explicita la posibilidad de que se prestara
asistencia técnica sin crédito. Debido a que los arrendatarios constituyeron la poblacion
mas pobre en la zona del proyecto, habiendo sido muchos de ellos parte de la poblacion
desplazada durante € conflicto, el gobierno se vio obligado a atender a esta poblacién en
forma prioritaria. Dado que el GOES aportaba la totalidad de los fondos de crédito, influyo
en forma significativa para que € crédito se dirigiera a esta poblacion. De acuerdo a las
entrevista que realizo la Misién Evaluadora, |os extensionistas manifestaron que esto llevd
aque en los primeros afios del proyecto sintieran presiones para otorgar créditos, ademas de
exigtir en su trabajo metas de otorgamiento de créditos. Como € reglamento de crédito
establecia que los beneficiarios de crédito debian recibir también asistencia técnica, se dio
una alta proporcion de beneficiarios de crédito y asistencia técnica dirigidos hacia los
arrendatarios. Esto no ocurrié en el caso de los productores atendidos por CORDES, dado
gue la cogecutora poseia su propio programa de crédito y en consecuencia Sus
beneficiarios no recibieron préstamos de PROCHALATE.

A excepcion de los beneficiarios del CORDES, |os que incluyeron solamente a propietarios
gue genera mente recibieron tierra por el Programa de Transferencia de Tierras, una buena
parte de los beneficiarios de crédito del proyecto durante los primeros afios fueron
arrendatarios que sembraron granos basicos. Como consecuencia, la asistencia técnica se
dirigi6 a esos productores y a esos rubros de produccién. Asi, € crédito no constituy6 un
apoyo a la implementacion de propuestas productivas que respondian a un andlisis de los
recursos, problemas y objetivos de los productores, sino que respondié a demanda
inmediata de productores (fundamentalmente para granos béasicos y ganaderia) para las que
la asistencia técnica debid posteriormente atender. Al contrario, la relacion entre la
asistenciatécnicay e crédito resulto positiva cuando este Ultimo constituyd un instrumento
de apoyo alaimplementacion de propuestas productivas que respondian a un andlisis de los
recursos, problemas y objetivos de los productores.

Por otro lado, aunque el crédito resulté un instrumento de gran importancia para viabilizar
cambios en la produccion de los beneficiarios, ciertas condiciones de los préstamos
resultaron contradictoria con la estrategia productiva impulsada por los servicios de
extension del proyecto. En efecto, los servicios de extension financiados por € proyecto se
concentraron desde 1997 en disminuir € énfasis en la produccion de granos bésicos,
trasmitiendo a los beneficiarios la idea de disminuir € é&rea con granos bésicos y destinarlo
anicamente a consumo familiar, a la vez que introducir nuevos cultivos mas rentables para
la comercializacion. El crédito del proyecto podria haber aplicado tasas de interés uniforme
o0 incluso menores para aguellas producciones y tecnologia que se intentaban promover. Al
contrario, las tasas efectivas anuaes utilizadas fueron menores para los granos béasicos
(12%) que para otros cultivos o inversiones (14%).
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Sostenibilidad de |a asistencia técnica

El disefio del subcomponente previé que durante e periodo de gecucidn se negociaria con
el GOES para que la asistencia técnica continuara funcionando, financiada con recursos del
Estado. Como consecuencia, no se previé ningln mecanismo para lograr un sistema de
extension sostenible en @ que la provision de esos servicios no dependiera exclusivamente
de subsidios publicos. Esto habria requerido acciones para fortalecer no solamente la oferta
de asistencia técnica, la que esta presente en la zona del proyecto a través de las ONG's,
sino también su demanda, aumentando la capacidad de pago de los productores y
capacitdndolos para aumentar su disposicién a pagar por servicios de asistencia técnica y
mejorar su capacidad de determinar necesidades de asistencia técnica, negociar la
contratacion de técnicos y redizar el seguimiento y evaluacion de su trabgjo.

2.8. Contenidos de la asistencia técnica

Como ya se ha mencionado la asistencia técnica fue clave en la introduccion de nuevos
cultivos y tecnologias, su capacidad paralograr efectos e impactos positivos se vio limitada
por tener con frecuencia un carécter netamente productivo-tecnologico, siendo
relativamente baja su atencion a aspectos de organizacion, comerciaizacion y gestion.

En € caso de la comerciaizacion, se comenzo a plantear una vez implantados |os nuevos
cultivos, en lugar de redizarse en e momento de prepararse € proyecto productivo.
Ademés. los instrumentos utilizados para redlizar la programacion de actividades del
productor (los planes de finca) solamente contenian informacion muy general sobre
comercidizacion, sin andizar los precios de mercado, los posibles canaes de
comercidlizacion, la estrategia comercia que seria implementada y los riesgos de
variaciones en los precios. En cuanto a la organizacion, los extensionistas trabajaron en
mayor o menor medida con grupos de productores, sin que se hubiesen empleado criterios
claros acerca de su conformacion y de la estrategia de trabajo con los mismos. Por dltimo,
resultd muy escasa la atencion a cuestiones de administracion de la finca, como e uso de
registros, e célculo de costos de produccion y otros instrumentos.

Estos problemas se explican en parte por la formacion de los extensionistas (casi la
totalidad Ingenieros Agronomos), que resultd buena en cuestiones productivas pero
limitada en cuestiones de mercado y comercializacion y en administracion y gestion.
Adicionamente resulto insuficiente la vinculacion entre los subcomponentes de extension,
organizacion y comercializacion.

2.9. Aspectos metodol 6gicos
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A pesar que la asistencia técnica fue muy bien valorada por los beneficiarios y su
desempefio fue mejorando sustanciadmente a avanzar la implementacion del proyecto
(especidmente la introduccion de los planes de finca), la metodologia empleada en la
asistencia técnica enfrentd algunos problemas derivados del disefio, asi como otros de la
propia estructura de cogjecucion y los diversos enfoques de las distintas cogjecutoras que
participaron en el proyecto.

Las cogjecutoras emplearon diferentes metodologias de extension, lo que provocod en
particular durante los primeros afios de g ecucion diferencias considerables en la calidad de
los servicios prestados por las mismas. Por eemplo, algunas coegecutoras
(FUNDESYRAM y CORDES) trabgjaron con campesinos capacitados, los que a su vez
actuaron como agentes de extension en sus comunidades. Mientras tantos otras (CENTA,
TECHNOSERVE) redlizaron una asistencia técnica mas tradicional en base a técnicos y
combinando asistencia técnica individual y algunas actividades grupales, principamente
capacitaciones y entrenamiento realizados en fincas mejoradas y parcelas demostrativas.
Las diferencias entre cogjecutoras disminuyeron en 1997 debido a los esfuerzos de la UEP
por promover una metodologia mas uniforme, incluyendo una relacién productores/técnico
similar (y menor que la utilizada hasta ese momentos) y formas de evaluacion que
incorporaron la participacion de los beneficiarios. Esto se realizo a partir de un taller con
todos los técnicos de | as cogjecutoras en € que se discutieron aspectos metodol gicos y las
diferentes aternativas tecnologicas, asi como en e disefio de Plan de Accion
Departamental. Asi mismo, se establecid en forma clara que la estrategia productiva del
proyecto se dirigia a apoyar la diversificacion de cultivos, y se determind que la extension
se basaria en la formulacién de planes de finca y planes anuales por parte de los técnicos
conjuntamente con los productores. Los planes de finca definian los cambios en la
produccién que se impulsarian en la finca a lo largo de cinco afios, mientras los planes
anuales se referian solamente a un afio y se utilizaban en los arrendatarios, los cuales
estaban limitados a un horizonte temporal .

El disefio planteo que en total serian atendidos 9000 beneficiarios simultaneamente con
asistencia técnica y crédito. A efectos de lograr estas metas, se propuso utilizar una
metodologia de extension grupal, considerando una relacion de 300 productores por
extensionista. Esto implicaba atender con dos visitas por mes a cada grupo, asumiendo que
cada extensionista atenderia a cuatro grupos por dia de trabgjo y que trabgjarian en €l
campo durante cuatro dias por semana. Ademas, se proponia la “graduacion” de
productores luego de un intenso proceso de atencion con extension y crédito por dos afios
consecutivos, a efectos de poder incorporar nuevos beneficiarios.

Las metas planteadas fueron inalcanzables por varias razones. La relacion de 300
productores por extensionista resulta excesivamente dta y no hubiera sido posible
alcanzarla sin comprometer la calidad de la atencién. Ademas, la “graduacion” de
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productores en solo dos afios resulto irrealista. Una alta proporcion de estos productores no
solamente contaban con escasos recursos, sino, que eran anafabetos y poseian una forma
tradiciona de producir dificil de cambiar. La transformacion de estos productores de
sembradores de granos basi cos a productores de otros cultivos con tecnologia como € riego
requeria una atencién y capacitacion significativa mas ala de dos afos, y esta4
frecuentemente acompariada de inversiones que regquerian un periodo de maduraciéon de
varios anos.

Por su parte, los extensionistas actuaron también como agentes de crédito, completando
solicitudes de crédito y encargandose del seguimiento de su aplicacion. Si bien la
integracion de la asistencia técnica y e crédito fue positiva porque permitio plantear
cambios productivos que requerian capital de inversion y de trabgjo, la misma tuvo otros
aspectos negativos. A pesar de que no tuvieron responsabilidad en la recuperacion de los
créditos, la mayoria de los técnicos vieron perjudicada su relacion con aguellos productores
gue tenian mora, dado que los mismos los visualizaban con cierta desconfianza. Esto llevo
a que en la practica aquellos productores que entraran en mora no tuvieran una atencion
ideal.

En definitiva, si bien los servicios de asistencia técnica cumplieron con holgura las metas
establ ecidas de establecimiento de fincas mejoradas y parcel as demostrativas, se verificaron
algunos problemas que afectaron en forma negativa su utilizacion para la transferencia de
tecnologia. Las fincas mejoradas tuvieron un meor desempefio cuando se logré una
eleccion adecuada de los productores y se realizo un trabgjo focalizado sobre € productor.
Al mismo tiempo, algunos productores de fincas mejoradas no tuvieron el perfil adecuado,
y muchas veces resultd insuficiente € aprovechamiento de las fincas mejoradas y las
parcelas demostrativas para la transferencia de tecnologia. Adicionamente, s bien se
organizaron dias de campo y visitas a productores a las fincas mejoradas y parcelas
demostrativas, fueron insuficiente los mecanismos para asegurar que los productores de
fincas mejoradas transfirieran los conocimientos adquiridos a los productores en su
comunidad o grupo.

Como resultado, los sistemas de produccion y tecnologias promovidas se limitaron en
varias zonas a las fincas mejoradas, sin que hubiera sido adoptado en forma significativa
por los productores en las cercanias de la misma. Adicionalmente, |os registros productivos
y econdmicos de lafinca mejoradas y parcel as demostrativas se limitaron ala planificacion
de los insumos necesarios y los costos a incurrir en la instalacion de las fincas y las
parcelas, no utilizandose en forma sistemética para obtener informacion necesaria para
conocer |os resultados fisicos y economicos de los distintos cultivos, tecnologias y sistemas
de produccién necesarios para informar y convencer a los productores de la conveniencia
de adoptar |os mismos.
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2.10. L ecciones aprendidas
Para el disefio

La estructura agraria en la region en la que se implemento el proyecto merece una atencion
particular para € disefio de la estrategia productiva y de asistencia técnica. Resulta
imprescindible considerar en forma explicita las producciones a promover y las acciones
del proyecto que serian dirigidas hacia los distintos beneficiarios segin su vinculo con la
tierra (propietarios, arrendatarios, etc.), previniendo que éstas se conviertan en un obstaculo
para promover nuevos cultivos y tecnologias.

Los coeficientes técnicos utilizados (nimero de beneficiarios atendidos, nimero de
productores por técnico, nUmero de grupos visitados por extensionista por dia, tiempo de
“graduacion” de beneficiarios atendidos) deben ser redlistas, de modo de evitar presiones a
proyecto para lograrlos durante la gecucion y de obtener un pobre desempefio de la
asistencia técnicaen caso de ser aplicados.

Si bien la“graduacion” de los beneficiarios resulta un concepto vaido parala prestacion de
servicios de los proyectos, se debid adoptarse plazos substantivamente mayores que los del
PROCHALATE (dos afios) que tuvieran en cuenta las particulares caracteristicas que
generalmente poseen |os beneficiarios de los proyectos del FIDA.

Si bien la contratacion de terceros por parte del proyecto para la provision de servicios de
asistencia técnica resulta una aternativa valida, debi6 evitarse la designacién anticipada de
proveedores, de modo de no compromete los principios basicos que hacen atractiva la
opcion por contratacion de asistencia técnica con organizaciones privadas. En particular se
debi6 asegurar que el proyecto tuvierala capacidad para cambiar de proveedores a partir de
la evaluacion de su desempefio, 10 que promoveria la competencia entre aquellos por
brindar mejores servicios.

Los aspectos de mercados y comercializacion debieron ser parte integrante de la asistencia
técnica, evitando fragmentar las cuestiones tecnol 6gicas y de mercados y comercializacion.
Esto implicariaincluir las actividades de mercados y comercializacion en el componente de
apoyo alaproduccion de los beneficiarios.

La sostenibilidad de los servicios de asistencia técnica debi6 tratarse de manera explicita,
evitando propuestas de sistemas que dependerian totalmente de recursos publicos para su

manteni miento una vez terminadala g ecucion del proyecto.

Paralagecucion
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La asistencia técnica debid integrar las cuestiones de comercializacion, organizacion y
gestion alos aspecto tecnol 6gico-productivos tradicionales. Esto no significa el dominio de
todos los temas por parte de los extensionistas, sino la formacion de equipos reducidos
interdisciplinarios en la atencion técnica alos productores.

El trabajo de los servicios de asistencia técnica con grupos de productores debi6 basarse en
una estrategia de trabgjo especificos para diferentes grupos, incluyendo aspectos
productivos, comerciales y organizativos.

El buen desempefio de los servicios de asistencia técnica se relaciona con la combinacion

de una supervision y evaluacion técnica por parte del proyecto y la participacion de los
beneficiarios en |a evaluacion de | os técnicos.
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111° PARTE

INTERACCION ENTREACTORESLOCALESY LA
EXTENSION RURAL EN EL MARCO DE LOSPROYECTOS
DE DESARROLLO: HACIA UNA TRANSFORMACION
PRODUCTIVA DESDE UNA PERSPECTIVA SOCIAL.

CAPITULO 1.

LASACTIVIDADES DE EXTENSION RURAL PROPUESTAS POR
LAS COEJECUTORASEN EL MARCO DEL PROYECTO
PROCHALATE: DESDE LA PERSPECTIVA DE DOSMUNDOS DE
VIDA DIFERENTES.

I ntroduccion

En & presente capitulo correspondiente alal11? parte del documento, pretendemos analizar
de manera comparativa y explicar, alaluz de la experiencia empirica entre otros aspectos,
cua fue la propuesta de extension rural desarrollada por las tres coejecutoras
(TECHNOSERVE, CENTA y CORDES), contratadas para tal fin por e Proyecto
PROCHALATE.

Vale la pena mencionar que previo a la implementacion de las actividades contempladas
por parte del Proyecto PROCHALATE en & Departamento de Chalatenango, se rediz6 un
diagndstico de la situacion socioecondmicay ambiental del departamento y de la poblacion
beneficiara. En funcion de esto, € proyecto se orientd a megjorar € nive de vida de las
familias rurales pobres afectadas por e conflicto especidmente de los pequefios
productores agropecuarios, desmovilizados, tenedores, poblaciones de desplazados,
pescadores del érea del proyecto y fortalecer sus organizaciones, por varios motivos entre
los cuales podemos mencionar: 1) € &ea de influencia del proyecto es una zona
especializada en ganaderia extensivay cultivo de granos basicos (maiz, frijol, sorgo, arroz),
2) Chaatenango fue, durante los afios del conflicto armado, uno de los escenarios mas
importantes de acciones militares; 3) la poblacion rural fue seriamente afectada, se
produjeron grandes desplazamientos poblacionales; 4) se abandond la produccion agricola;
5) se destruyeron viviendas y servicios;, y 6) y se redujo a un minimo la provision de
servicios de saud y educacion. Consecuente con esta situacion, la propuesta del
subcomponente de Extension Agropecuaria se focaiz6 en mejorar los niveles de
produccién y productividad de los beneficiarios del Proyecto, mediante la creacion y
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fortalecimiento de mecanismos y sistemas de difusién de tecnologia y apoyo a la
produccién, trabajando en estrecharelacion con € Subcomponente de Crédito.

El Sistema de Extension propuesto por € Proyecto PROCHALATE priorizé el trabgjo a
nivel de las organizaciones campesinas existentes, asi como las que se organizaron durante
la vida del Proyecto. Asi mismo, apoyaria a las acciones de los subcomponentes de
Organizacion Campesina y Capacitacion, en la elaboracion de los contenidos a ser
difundidos por los sistemas de comunicacién y capacitacion que se establecerian.

El ge de la propuesta previo actuar en dos sentidos: a) fortalecer la produccién de granos
basicos a efecto de mejorar el consumo de la poblacién, modernizando la tecnologia y
aumentando los rendimientos, y b) impulsar la diversificacion de la produccion,
introduciendo cultivos dirigidos al mercado.

1.1. Contexto en que se concibid y se desarrollaron las actividades de
extension rural propuesta por € Proyecto PROCHALATE.

Con la firma de los acuerdos de paz, se abridé una nueva situacion en el departamento,
aunque ligada a su pasado mas inmediato, € de la guerra, se establecieron nuevas
dindmicas de poblacion y organizacion social.

El Proyecto PROCHALATE bago ninguna circunstancia fue un proyecto comin de
desarrollo rural y combate a la pobreza rural; fue disefiado en el marco de los acuerdos de
paz, bajo un delicado balance de las fuerzas politicas, territoriales e institucionales; que
tuvo como proposito general mejorar e nivel de vida de las familias rurades pobres
afectadas por e conflicto especiamente de los pequefios productores agropecuarios,
desmovilizados, tenedores, poblaciones de desplazados, pescadores del area del proyecto y
fortalecer sus organizaciones; y que en el caso especifico del subcomponente de extension
rural tuvo como gje central el fortalecimiento de la produccién de granos bésicos a efectos
de mejorar e consumo de la poblacién, modernizando la tecnologia y aumentando los
rendimientos; e impulsar la diversificacion de la produccién, introduciendo cultivos
dirigidos al mercado.

Los cambios acaecidos en € campo macroecondémico, la pobrezay la situacion de las zonas
rurales en el pais previo ala concepcion, gecucion y finalizacion del proyecto afectaron de
distintas formas e desempefio de las cogecutoras contratadas por € Proyecto
PROCHALATE y las posibles consecuencias del mismo.

A nivel del Contexto Nacional
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El conjunto de politicas econdmicas adoptada por El Salvador a findes de los 80,
estuvieron orientadas aimpulsar una economia de mercado. Uno de |os ges fundamentales
de ese proceso lo constituyo la liberalizacion del comercio exterior y, particularmente, la
eliminacion de las barreras no arancelarias y laimplementacion de un agresivo programa de
desgravacion arancelaria, aplicables a bienes de capital y materias primas. En €l periodo en
gue se desarroll6 e proyecto PROCHALATE, € arancel promedio se ubico en torno a 5.6
por ciento y précticamente la mitad de los incisos arancelarios tenian arancel cero. Esto en
cierta medida permitio entre otras cosas un incremento de |las importaciones (saturacion del
mercado nacional con productos de paises vecinos) y una inminente caida de la
competitividad de los productores del pais debido alos bajos precios de |os productos.

La economia salvadorefia durante la implementacion del proyecto se caracterizO por un
fuerte crecimiento del PIB alcanzando una tasa media del 4.1 por ciento, mientras que €l
PIB per capita crecidé a una tasa media de 1.9 por ciento. Paralelamente, se produjeron
sustantivas variaciones en el peso de los diferentes sectores productivos de la economia,
hubo una caida muy fuerte del sector agropecuario y un aumento del peso de la industria
manufacturera. Durante el periodo de gjecucion del proyecto e crecimiento de la industria
manufacturera alcanzo al 5.3 por ciento anual, mientras que el sector agropecuario 1o hizo
solamente en uno por ciento anual. Este incremento en e sector de la industria
manufacturera, condujo a una marcada crisis del sector agropecuario, que con escasas
excepciones como la avicultura y la ganaderia no logré superar la situacion de postracion
econémicaincluso en cultivos historicamente estratégicos, como e café.

Durante la implementacion del proyecto la evolucién del sector agropecuario no fue
uniforme presentando variaciones significativas en los distintos rubros productivos. Esta
evolucion dispareja se debi¢ a factores que incidieron en una pérdida de su competitividad,
entre las que se destacan una importante sobrevaloracion del tipo de cambio real y la caida
de los niveles de proteccion arancel aria durante la década de los 90s. Lo anterior provoco la
caida de los precios reales (entre 50 por ciento y 60 por ciento) de los productos cultivados
por los pequefios productores (maiz, maicillo y frijol), perjudico la competitividad de la
produccién nacional en la mayoria de los rubros agropecuarios, favoreciendo la
importacion de productos entre los que se destacan granos basicos y hortalizas procedentes
de los paises vecinos.

Durante € disefio del proyecto estas politicas tuvieron un fuerte sesgo hacia la
transformacion de la estructura agraria. En ese momento se mantenian acciones del
Ingtituto de Transformacion Agraria (ISTA), del Financiamiento de Transformacion
Agraria (FINATA), y del Banco de Tierra, ademas se promovia la aplicacion del Programa
de de Transferencia de Tierra (PTT). En funcion de esto e proyecto definié su grupo
objetivo como & compuesto por los beneficiarios de estos procesos junto a los pequefios
propietarios tradicionales. Sin embargo, en € transcurrir del desarrollo del proyecto esto
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vario, interrumpiéndose € proceso de las primeras instituciones, sino que también el PTT
no cumplié a cabalidad su cometido. Lo anterior afecto a la poblacién objetivo del
proyecto, los cuales tuvieron progresivamente un ato endeudamiento bancario con
crecientes dificultades de pago y acceso a crédito originada en gran medida por e adverso
contexto econdmico citado anteriormente.

Los datos empiricos disponibles sobre € desempefio del sector exportador en El Salvador
durante los 90s tiempo en que se gecuto & proyecto mostrd que, en su conjunto, la mayor
apertura comercia ha constituido uno de los ges fundamentales del modelo econémico
implementado durante ese periodo, no fue demasiado exitoso para sustentar atas tasas de
crecimiento sostenido. En la medida en que e crecimiento econdmico se desacelerd
consistentemente desde mediados de los 1990, los importantes avances logrados en la
primera mitad de dicha década para erradicar la pobreza perdieron la fuerza con que
empezaron.

En e periodo de gjecuciéon del proyecto, El Salvador acanzd logros importantes en la
reduccién de la pobreza de ingresos. La proporcién de la poblacion viviendo en condiciones
de pobreza disminuyé0 mas de 22 puntos porcentuales en e periodo de 1992 y 2002,
pasando de 65 por ciento a 43 por ciento. A pesar de ello, alin 4 de cada 10 personas vivian
en condiciones de pobreza total y 2 de cada 10 en pobreza absoluta. Las diferencias aun
persisten y se amplian entre el &rea urbanay rural, en detrimento de éstas Ultimas.

Contexto Departamental

Previo a la g ecucion del proyecto, Chalatenango era una de las zonas mas deprimidas del
pais, esto respondia a la l6gica de funcionamiento dentro de la cua estabainmerso el pais,
lo que no solo cred desigualdades a nivel del pais, sino también a interior del mismo. Lo
anterior dio como resultado la existencia de zonas econdmicamente activas y de zonas
economicamente deprimidas a interior del departamento.

\

El conflicto politico-militar, a su vez, provocd en € departamento tres situaciones: i) en los
primeros afios de la guerra, hubo un fuerte desplazamiento de grandes grupos de poblacion
tanto hacia otras zonas a interior del pais, como fuera de este. ii) a partir de los acuerdos de
paz, a mitad y afinales de la década de los 90s periodo en que se concibié e implemento el
proyecto, se observé un proceso de retorno de esta poblacion desplaza hacia sus lugares de
origen, iii) buena parte de la poblacion permanecié en € departamento, principalmente en
las zonas urbanas.

Bajo estas circunstancias y con sus propias caracteristicas se desarrollaron proceso de
organizacion sociopolitica que lograron mantenerse y que se constituyeron en uno de los
elementos vitales que permitieron la sobrevivencia de la poblacién durante €l conflicto y se
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convirtieron en la base organizativa necesaria para impulsar un proyecto de desarrollo
como & que hemos analizado, en €l departamento.

Debido a las desigualdades entre las distintas zonas del pais, dentro de las cuaes
Chalatenango aparece como una zona deprimida econémicamente, asi como por haber sido
escenario importante del conflicto politico-militar, previo ala implementacion del proyecto,
todo el aparato de infraestructura (via, de riego, educativo, de salud, etc.) se encontraba
sumamente deteriorado, constituyéndose en un obstéculo parainiciar un proceso adecuado
de desarrollo como € que se pretendia iniciar con este proyecto, y no solo por 1o que tenia
gue ver con la desmovilizacién de las personas y productos, sino en con respecto a soporte
necesario en términos de salud, educacion, etc.

Previo a la implementacion del proyecto el departamento se caracterizaba por contar con
pocas tierras disponibles para uso agricola sostenido y con muchas restricciones de uso,
provocando el uso inadecuado del suelo, orientado fundamentalmente a cultivos de
subsistencia, al mismo tiempo, la presencia de una ganaderia extensiva, contribuia a
devastar e poco territorio de uso agricola. Resultado de o anterior se tenia una fragilidad
del medio ambiente visible, asi como bajos niveles de productividad.

Posterior alos acuerdos de paz, seinicio un proceso para gustar 0 adecuar las tecnologias a
las condiciones y caracteristicas especificas del departamento, sin embargo, estas fueron y
siguen siendo insuficientes. Previo a la implementacion del proyecto habia poca presencia
institucional que brindara los servicios de investigacion tecnoldgica y asistencia técnica
congruente con la situacion productiva y tecnolégica en que se encontraban los
productores.

Uno de los problemas fundamental es que presentaban |os pequefios productores previos ala
implementacioén del proyecto, era lo referido a la comercializacion. Dentro de lo cual
resaltaban los siguientes elementos: la dispersion y € poco volumen de la produccion, no
tenian poder de negociacion ante los intermediarios, quienes en primera y Ultima instancia
eran los que fijan € precio a pagar por el producto, en e caso de los granos basicos, la
tecnol ogia que utilizaban no era eficiente, necesitaban capacitacion en temas relacionados a
précticas productivas (control de plagas y enfermedades, conservacion de suelo, uso
adecuado de quimicos, elaboracién de abonos organicos entre otros), no poseian
infraestructura de almacenamiento, ni eran sujetos de crédito para la comercializacion, ni
contaban con la capacitacion basica parainvolucrarse en el proceso de comerciaizacion, ya
sea de los productos como de |0s insumos necesari os para su propia produccion.

Paralelamente a la existencia de |os pequefios productores 0 comunidades que se dedicaban
alaproduccion agropecuaria, también en el departamento contaba con diez cooperativas de
la Reforma Agraria. Sumando € total de area de cada una de €llas, hacian un total de 12,
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610 manzanas y presentaban un total de 1,016 socios. El tamafio promedio de lote de
produccién para cada productor era de 12.1 manzanas. También existian 28 cooperativas
del sector no reformado, de la cuales 15 se encontraban en € municipio de Nueva
Concepcion.

Con relacion a la organizacion para la produccion. En e departamento previo al inicio del
proyecto, existia una variedad de formas de organizacion de la produccion familiar,
asociativa, colectiva. En algunos casos se daba una combinacion de estas formas de
organizacion. Los cultivos de granos basicos se caracterizaban por desarrollarse en una
forma familiar, mientras que en los cultivos mas comerciales se desarrollaban a nivel
asociativo o0 colectivo, siempre y cuando los productores estuvieran organizados en
cooperativas.

Vae la pena mencionar que posterior a los acuerdos de paz y previo a la implementacion
del proyecto, existia un desarrollo institucional fuerte, debido a un gran nimero de ONG’s
y organizaciones de base, que se encontraban desarrollando su trabagjo en distintas areas:
financiamiento, organizacion, salud, educacion, vivienda, etc.

Adiciond a estas organizaciones, también estaban presentes instituciones u organismos
tanto gubernamental es como internacional es que desarrollaban trabajos en €l departamento.
Un elemento importante a resdtar fue la puesta en marcha del Proyecto FIDA, € cudl
invertiria alrededor de US$ 38 millones en el departamento, considerado en ese momento
como una fuente importante de recursos a reorientar un nuevo enfoque de desarrollo en el
departamento.

1.2. Propuesta deextension rural por parte delas Cogecutoras

La propuesta de extension rural presentada por cada una de las empresas fue similar;
Technoserve, CENTA y CORDES ofrecieron asistencia técnica y capacitacion para la
produccién y comercializacion de nuevos cultivos, implementacion de diferentes practicas
productivas (conservacion de suelo, abonos foliares, abono organicos, siembra escalonada,
reduccion de uso de agroquimico), acompafiada de un proceso de fortalecimiento de la
organizacion loca y el acceso a créditos parala produccion.

La variacion que hubo en la propuesta de extension rural, se debié basicamente a la
ubicacion de los productores, alas condiciones agroecol dgica, alos cultivos que sembrarian
los productores de cada una de las zonas donde estuvieron trabajando las cogjecutoras y ala
presencia militar o de laguerrilladurante e conflicto.
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Technoserve (Buiness Solution to Rural Poverty), fue fundado en 1968 por Ed Bullard, un
hombre de negocios de Connecticut en U.S.A, mientras se encontraba como voluntarios en
un hospital en Ghana rura viendo las dificultades de |a gente trabgjadora del &rea para
levantarse de pobreza. Decidio crear una organizacion para dar a los pobres rurales en el
mundo en vias de desarrollo acceso a herramientas para mejorar su productividad.
Technoserve significa: tecnologia para € servicio de la humanidad. El trabgjo de esta
organizacion ha estado orientado por dos principios: € poder de la empresa privada para
transformar vidas, y el valor duradero de proporcionar una ayuda en vez de unalimosna.

Estos principios se han mantenido en € nucleo de los esfuerzos de Technoserve, ain
cuando € trabajo se ha desarrollado para centrarse en mejorar sustentos a una escala mas
grande, para transformar comunidades y paises enteros. Se ha concentrado en tres
actividades principales. desarrollando emprendedores, construyendo negocios Yy
construyendo industrias. También busca maneras de promover un buen ambiente
habilitador en los paises donde trabgja. Todas las actividades giran arededor de ayudar a
los locales a aprovechar las buenas oportunidades de negocio que benefician a pobres
rurales, asi generando trabajo y los mercados para sus productosy servicios. El enfoque que
mangja Technoserve estd orientado a la empresa privada, monitorea y evalla impacto
utilizando evaluaciones métricas de negocios como los ingresos a la compafia, la
rentabilidad, los salarios pagados y los productos comprados a los pobres rurales. También
da seguimiento y evaluamos el impacto social de nuestro trabgo.

Los productores atendidos por Technoserve se encuentran ubicados una parte de ellos en €
canton Los Planes del municipio de La Pamay €l resto en @ cantén El Centro y Las Pilas
del municipio de San Ignacio. La zona de intervencién de la cogjecutora, durante el
desarrollo del conflicto estuvieron dominada por el gército salvadorefio, recibiendo apoyo
tactico militar y financiero por parte de los Estados Unidos de Norte América. Estas
comunidades estan situadas en la zona dta, del departamento de Chalatenango, a una
atitud promedio de 1960 msnm, con una temperatura y precipitacion media anua de
15.2°C y de 1600 mm respectivamente. El clima predominante es templado con una
humedad relativa del 80 al 100%. El relieve de la zona se caracteriza por terrenos con
topografia que va de ondulada a quebrada con suelos de textura franco arcillosay pH que
varia de 3 a 6.5. Los cultivos que promovié la empresa de acuerdo a las condiciones
agroecol6gicas, fueron: la siembra de hortalizas de altura (brocoli, zanahoria, lechuga,
remolacha, coliflor, tomate, gote, repollo, papa, apio, culantro, etc.

El Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria'y Forestal (CENTA) fue creado el 1993,
como una Institucion Autonoma de Derecho Publico, de carécter cientifico y técnico, con
personalidad juridica y patrimonio propio; con autonomia en lo administrativo, en lo
econémico y en |o técnico; cuyo funcionamiento y objetivos se regiran por las politicas del
Consgo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) vy las politicas de desarrollo
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agropecuario y forestal del MAG, teniendo como objetivo Propiciar la disponibilidad de
tecnologia agropecuaria y forestal, que permita la reconversion y el desarrollo de
agronegocios, para ello, deberia de realizar actividades dirigidas a asesorar a Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, en la formulacion de la de politica nacional de desarrollo
cientifico y tecnol6gico agropecuario y foresta ., contribuir a gjecutar la politica nacional de
desarrollo cientifico y tecnoldgico agropecuario y forestal, desarrollar la generacién y
transferencia de tecnologias agropecuaria y forestal, divulgar logros y resultados de la
investigacion generada en € pais o introducida con € fin de facilitar la adopcion de las
tecnol ogias apropiadas, promover el uso generalizado de las opciones tecnol6gicas y de los
servicios de laboratorio que apoyen a la produccion, apoyar la formacion de
transferencistas de tecnologia agropecuaria y forestal, ejercer el seguimiento a proyectos de
investigacion y transferencia subsidiados por CENTA.

Al igual que la cogjecutora anterior, la mayoria de productores atendidos por el CENTA, se
encuentran ubicados en € canto Las Pilas y El Centro del municipio de San Ignacio y €
resto pertenecen al canto Los Planes del municipio de La Pama, las cuales durante €l
desarrollo del conflicto fueron controladas por e gército salvadorefio, y siendo CENTA
institucion del Estado se le asigno a esta zona. Estas comunidades estan situadas en la zona
ata, del departamento de Chalatenango, a una altitud promedio de 1960 msnm, con una
temperatura y precipitacion media anual de 15.2°C y de 1600 mm respectivamente. El
clima predominante es templado con una humedad relativa del 80 al 100%. El relieve de la
zona se caracteriza por terrenos con topografia que va de ondulada a quebrada con suelos
de textura franco arcillosay pH que varia de 3 a 6.5. Esta empresa propuso la siembra de
hortalizas de atura (brécoli, zanahoria, lechuga, remolacha, coliflor, tomate, gote, repollo,
papa, apio, culantro, etc.).

La Fundacion para la Cooperacion y e Desarrollo Comunal de El Salvador (CORDES),
nace un 20 de Junio de 1988 por decision de las comunidades repobladas organizadas en
CRIPDES-CCR y con el apoyo de organismos humanitarios, religiosos y la solidaridad
internacional para promover e desarrollo econdmico- social autogestionario. ES una
institucion no gubernamental, sin fines de lucro, con mistica de trabajo comunitario, que
promueve e desarrollo auto sustentable, la equidad de género, conservacion del medio
ambiente en comunidades donde |la pobreza se vio profundizada por la guerracivil y que no
han sido superadas por las politicas de atencion del estado.

Dentro de los diversos programas que desarrolla, han desarrollados programas
agropecuarios con e objetivo de acompafiar a los/as pequefios/as productores/as y sus
familias en e fortalecimiento de sus sistemas de produccion agropecuarios, a traves de
procesos de diversificacion y organizacion productiva, innovacion tecnolégica con vision
agroindustrial, en armonia con € medio ambiente, promoviendo una participacion
equitativa, para lograr la seguridad alimentaria y la generacion de ingresos, mejorando su
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calidad de viday potenciando asi |os procesos organizados de desarrollo rural. La estrategia
de implementacion de los programas agropecuarios, se basa en la gjecuciéon de proyectos
los cuales estan orientados a la transferencia de tecnologias, por medio de la asistencia
técnica de calidad, y que conllevan a la conservacion y mejoramiento del medio ambiente
por medio de la implementacion de précticas agro ecoldgicas y la participacion equitativa
de hombres y mujeres, 1o cua se logra a través de un proceso de formacion-capacitacion,
en temas agropecuarios.

Los productores (as) que fueron atendidos por CORDES, dd total (12), estos se encuentran
ubicados en e canton de Guargila municipio de Chalatenango, especificamente en los
caserios. Las Minas, Las Calles, Los Ramirez, Guargila e Ignacio de lyacuria, las cuales
durante el desarrollo del conflicto hasta su finalizacién fueron controladas por e FMNL.
Estas comunidades estan situadas en los que los entrevistados le llaman la franja norte, del
departamento de Chalatenango, a una atitud promedio de 600 msnm, con una temperatura
y precipitacion media anual de 29°C y de 900 mm respectivamente € clima predominante
es caliente y con una humedad relativa del 60 a 70%. El relieve de la zona se caracteriza
por terrenos con topografia predominantemente quebrada y un poco ondulada, 10s suelos
son bastantes pedregosos. Esta coegjecutora propuso la siembra de érboles perennes (coco,
naranja, maracuya, café, cacao, etc.) y de agun tipo de hortalizas mas adaptadas a
condiciones climaticas de la zona baga del departamento (loroco, pipian sandia); otra
variacion fue que mientras CORDES propuso la implementacién de las actividades de
extension rura através de planes de manegjo de finca, las otras cogjecutoras trabajaron con
parcelas; adicional a esto, algo que llamo mucho la atencién fue el hecho de que el técnico
de CORDES manifestara como una actividad importante dentro del contexto de las
actividades de extension, laintegracion del nacleo familiar en las actividades productivas.

1.3. Estrategiasparaimplementar la propuesta de extension rural.

La estrategia para implementa las actividades de extension propuesta fue muy similar en €
caso de CENTA Y CORDES: reuniones grupales (cada 15 o 30 dias), los técnicos
expusieron en qué consistiria € proyecto; las actividades que el proyecto redlizaria con la
participacion de los productores y cua seria la forma de trabgar; propusieron varios
cultivos y cada quien escogio los que iba a sembrar en funcion de: tamafio de su parcela
(requisito ¥2 manzana), condiciones climaticas; caracteristicas del suelo; luego se procedio
a elaborar un plan de trabajo de las actividades que se redlizarian (capacitaciones, visitas a
parcelas, giras). Seguidamente el técnico iba con los productores al terreno para decidir
cudes eran los cultivos que podia sembrar, hacer el trazado de las curvas a nivel y colocar
las estacas. Finalmente el técnico realizaba visitabas puntuales a los productores (cada
15, 22 o 30 dias) segun cronograma de visitas, les daba sugerencias y orientaciones de
como realizar las actividades en cada uno de los cultivos que tenian, dejandoles una hoja
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con las indicaciones y sugerencias dada por € y la fecha de la proxima visita para dejar
constancia de la misma Por su pate TECHNOSERVE su estrategia consistio
origindmente en parcelas demostrativas, parcelas de validacion, acompafiad con un
programa de capacitacion en diferentes temas productivos.

1.4. Participacion delos productores en la planificacion y evaluacion de
las actividades de extension rural

En cuanto a la participacion de los productores en la planificacion de las actividades de
extension rural, de acuerdo a los términos de referencia las tres gecutoras contemplaban
una amplia participacion a los beneficiarios en € proceso de seleccion de teméticas de
extension y en la programacion de los eventos, ambos aspectos se verian adecuadamente
reflggados en los respectivos planes operativos anuales. TECHNOSERVE promovié la
participacion de sus productores en € desarrollo de un diagnostico situacional, CENTA se
reunia con ellos para hacer € plan de finca donde se consensuaba |0 que se iba hacer, se le
dejaba hojas de recomendaciones, pero € plan slempre lo mangaba € técnico. CORDES
hizo asambleas donde se definian que cultivos se sembrarian, luego planificaban la
capacitacion con respecto a cultivo, programaban giras y |las parcelas demostrativas.

Lo anterior contrastd fuertemente con lo manifestado por los productores; un ato
porcentgje (73.3% Yy 63.6 % respectivamente) de ellos atendidos por TECHNOSERVE y
CENTA, manifestd no haber participado en la planificacion de las actividades de extension
propuestas por las cogecutoras, debido entre otros aspecto a que los técnicos ya traian la
planificacion; nunca se sentaron con los productores a planificar; los productores tenian un
plan de trabajo y decidian que hacer; a inicio del proceso € técnico traia un plan de trabgjo
delas actividades que iban arealizar y por lo tanto se acataba |o sugerido por € proyecto.

Por su parte los productores que fueron atendidos por CORDES, & 75% expres6 haber
participado en la planificacion de las actividades, € técnico convocd a una reunion para
discutir € plan de trabajo, la programacion y la secuencia de las actividades a desarrollar;
se rumié con los productores cada 8 dias, en esa reunion se hablaba como planificar cada
una de las actividades a redlizar, conformaba grupos de productores y cada grupo
planificaba que iba hacer, que tanto de cada hortaliza, en el caso de aquellos que sembraban
papay repollo se reunian y hacian e plan de trabajo, adicionalmente el técnico motivo alos
productores para que aprendieran a elaborar plan de trabgjo el cual les permitira trabagjar
mas ordenado (que hacer, como, cuando y con qué).

Con respecto a la participacion de los productores en la evaluacion de las actividades de

extension rura propuestas, segun los términos de referencia la supervision y evaluacion de
las actividades de extension rura realizada por cada cogecutora seria gjercida por un
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Supervisor Zona de Extension de proyecto. TECHNOSERVE hizo evauaciones
periddicamente cada 6 meses, convoco a los grupos y autoevaluaba lo realizado, CENTA
dio seguimiento, através de visitas al campo para ver lo que & productor estaba haciendo y
CORDES implementé un sistema de evaluacion, en €l cual las evaluaciones se realizaban
cada semestre, tanto de lo que € técnico haciay lo que € productor hacia en su finca.

Pese a lo anterior un ato porcentaje de productores (86.7% y 100% respectivamente)
atendidos por TECHNOSERVE y CORDES, no participaron en la evaluacion de las
actividades propuestas de extension; |os técnicos evaluaron mas de o que se cosechaba, las
evauaciones estaban mas dirigidas a evaluar 1o que € técnico venia realizando, para tal
evaluacion venia otro técnico de otra zona a evaluar 1o que € técnico hacia mediante
conversaciones con los productores, y € técnico de una zona se iba a otra comunidad a
evauar lo que otro técnico estaba haciendo y conversaba con los productores. No asi en €l
caso de los productores que atendio CENTA donde el 91% participd en la evaluacion de las
actividades de extension propuestas.

15 Plan de trabajo e ideas que prevalecieron al momento de
implementar las actividades de extension.

TECHNOSERVE €elabor6 e plan de trabajo a partir del diagnostico y de los objetivos del
proyecto. CENTA se reunion con los productores para hacerlo, apegandose a la realidad
gue estaba viviendo e productor. CORDES, tenia un plan que se gustaba a las
circunstancias que en ese momento estaba pasando e productor, y de acuerdo a nivel de
avance del productor.

Desde la perspectiva de los productores, més de los 80 % atendidos por CENTA, expreso
gue prevaecio € plan de elos: venian haciendo las actividades con base a la experiencia
gue han adquirido en el tiempo; €l técnico les visitaba cuando ya habian hecho la siembra y
no estaba cuando realizaban las actividades. Los productores atendidos por CORDES; €
75% dijo que prevalecio € plan de ambos; € técnico fue muy cuidadoso al considerar los
espacios y tiempo que manejaban |os productores para hacer |as actividades; no vino con la
idea de que €l plan de trabgjo de ellos era €l que por fuerza se tenia que hacerse, sino e de
ambo. Los productores de TECHNOSERVE, més del 80 % de los productores expresaron
gue prevalecio € plan de trabgo del técnico, porque los productores se encontraban frente a
unatransicion de agriculturatradiciona a una agricultura organica.

Analizando, cudes fueron las ideas que prevalecieron @ momento de implementar las
actividades de extension rura propuesta. TECHNOSERVE fue flexible durante €l proceso,
siempre y cuando le permitira cumplir los objetivos y resultados que deberia de cumplir.
CENTA, trabgjo apoyando las ideas del productor y CORDES escucho las ideas de los
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productores siempre y cuando estas estuvieran acorde a lo que la cogecutora estaba
proponiendo. Desde |la perspectiva de |os productores, en €l caso de aquellos atendidos por
CENTA y CORDES expresaron que las ideas de ambos; cuando empecé a trabgjar el
técnico veniaami parcela e intercambiamos ideas de cOmo hacer las cosas; € apoyo laidea
gue le di, por egemplo, & decia que la lechuga habia que sembrarla largo entre planta, pero
yo le dije que lalechuga no era como € repollo, porque este se le extiende bastante la hoja
y la lechuga no. Los productores atendidos por TECHNOSERVE, més del 50% expreso
gue prevalecieron las ideas del técnico, fueron las del técnico y no las nuestras, porque en
este tipo de agricultura que estaba proponiendo no sabiamos como hacerlo; hice lo sugerido
por el técnico porque considero que é sabiay teniatodalarazon.

1.6. Existencia de conflictos y comunicacion constante en ambas vias
durante la implementacion de las actividades

Durante la implementacién de las actividades de extension rural propuesta por las
cogjecutoras se presentaron conflictos. TECHNOSRVE, a veces no caminaba el proceso
porgue agunas de las actividades propuestas concordaban con agunas actividades de los
productora (en la siembra de maiz o cuando €los tenian que salir a atender otros asuntos).
CENTA, siempre existieron problemas, los productores tenian necesidad de dinero y el
proyecto proponia otra cosa. CORDES, si hubo conflicto, mas que todo por la apatia de los
productores y por algunos de ellos decian que los materiales del proyecto no se utilizaban
bien o se vendian.

Anaizando lo que los productores manifestaron a respecto, € 60% de los productores
atendidos por TECHNOSERVE expresaron que s hubo conflicto a momento de
implementar |as actividades de extension; € técnico encargado de acompafiar € proceso de
comercializacion no realizo adecuadamente su trabajo; 10s productores fallaron por no tener
producto de calidad y no haber sembrado en lafechaindicada; y los productores no estaban
acostumbrado a trabgjar de esa manera (diversificado, escalonado). Los productores
atendidos por CENTA y CORDES, més del 50% indico que no hubo problemas, los
productores estaban emocionados porque antes no tenian conocimiento sobre lo que
estaban haciendo; los productores miraban a otros haciendo terraza, sembrando arboles,
haciendo terraza, poniendo sistema de riego y poniendo zacate en la base de los &boles
para que mantuvieran himeda, |a gente penso que las cosas iban a mejorar.

En cuanto a la comunicacion durante e proceso de implementacion de las actividades de
extension rural, las tres cogjecutoras contemplaban una comunicacion constante y en ambas
vias. TECHNOSERVE, la comunicacion fue muy constante, se contemplaba un plan de
visitas (en promedio 50 visitas mensuales). CENTA, siempre hubo comunicacién en doble
via porque de no ser asi entonces el proyecto no se hubiera realizado. CORDES, siempre
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hubo comunicacion, se les visitaba unavez al mesy se veian como estaban los cultivos'y el
avance de |as actividades asignadas.

Desde la perspectiva de |os productores atendidos por tres cogecutoras, |la mayoria de ellos
manifestaron que s hubo comunicacion, aunque no constante y ambas vias; no fue
constante porque decian que iban allegar y no llegaban; durante el crecimiento del cultivo
pocas veces vino; a principio constante, semana mente, cada 15 dias, al mes, pero amedida
gue fue avanzando el proceso la comunicacién fue disminuyendo porque en € proceso se
iban incorporando nuevos productores los cuales requerian € mismo acompafiamiento que
nosotros tuvimos a principio; estabamos consientes de que el nimero de productores que €l
técnico debia de atender y e &rea que tenia que recorrer eran bastante, inclusive habia
momentos que eran la 8 o 10 de la noche y oiamos todavia la moto.

1.7. Recapitulando: Dos mundos diferentes.

El balance en relacion a la influencia del contexto sobre la concepcion e implementacion
del Proyecto PROCHALATE fue negativo. La evolucion del contexto politico-institucional
y la inversién que el Gobierno de El Salvador realizo para mejorar la infraestructura de
carreteras y caminos resultaron favorables al proyecto. Sin embargo, los fenémenos
climaticos, la evolucion de las politicas econdmicas y sus consecuencias en la evolucion de
los precios agricolas, y € lento avance del proceso de transferencia de tierras resultaron
determinantes en conformar un contexto negativo para el proyecto.

Las actividades de extension rura propuesta por las tres cogecutoras (TECHNOSERVE,
CNETA y CORDEYS) contratadas por e Proyecto PROCHALATE fueron las misma,
ofrecieron asistencia técnica para la produccion de nuevos cultivos (diversificacion de la
produccién para € mercado), capacitacion en diferentes practicas productivas (nueva
tecnologia para la produccion), promocion de la organizacion y otorgar crédito para la
produccion.

Sin embargo, ya cuando se analiza otros aspectos inherente a proceso de implementacion
de las actividades de extension rural propuestas, se observa que CORDES y CENTA
utilizan la misma estrategia para la implementacion de las actividades propuestas
(reuniones grupales, vista la terreno para definir tipo de cultivo y visitas de seguimiento),
mientras que TECHNOSERVE su estrategia la baso en parcelas demostrativas y de
validacién acompariado de un programa de capacitacion en diferentes cultivos.

La participacion de los productores en la planificacion de las actividades de extension rurad

propuesta, de acuerdo a los términos de referencia seria amplia. Las tres cogecutoras
promovieron la participacion de los productores en la planificacion de las actividades, pero
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cada quien de diferentes maneras. Sin embargo, desde la perspectiva de la mayoria de los
productores de atendidos por TECHNOSERVE y CENTA, estas no promovieron la
participacion de elos en la planificacion, mientras que CORDES si contemplo la
intervencion de los campesinos en este proceso.

La evaluacion de las actividades de extension rural propuesta por las cogjecutoras, segin
los términos de referencia, seria realizada por un supervisor zona de extension asignado
por €l proyecto. Lastres cogjecutoras |llevaron a cabo diferentes modalidades de eval uacion
mas enfocada en evaluar 10 que se cosechabay |0 que é técnico hacia, sin una participacion
efectiva de los productores en dicho proceso. Sin embargo, desde la perspectiva de los
productores, las cogjecutoras no los involucraron directamente en la evaluacion de las
actividades.

Desde esta perspectiva, es indispensable relativizar la progresiva incorporacion de
estrategias de desarrollo flexibles que permitan |a participacion efectiva de | os beneficiarios
de los proyectos a los procesos no solo en la planificacion y evaluacion de las actividades.
Dicha estrategia de desarrollo como lo manifiesta Stiglitz (1998, b) debe de considerar la
apropiacion por parte de los beneficiarios de dicho proceso. Por lo tanto, la participacion y
la apropiacion deben ser elementos fundamentales de la estrategia de desarrollo. El proceso
gue lleve ala elaboracion de una estrategia de desarrollo debe ser participativo, tomando en
cuenta a la sociedad civil en un compromiso a largo plazo, donde la adquisicion de
capacidades y la educacién son esenciales. La participacion debe ser estimulada a través de
un proceso de decisiones rea mente abierto reforzando la percepcion de los participantes de
ser tomados en cuenta y real mente escuchados. Solo de esta manera en primerainstancia se
podra tener una participacion efectivay por consiguiente un verdadero empoderamiento del
proceso por parte de los beneficiarios.

Desde la perspectiva de los proyectos de desarrollo y las organizaciones internacionales de
cooperacion para € desarrollo, existe un importante consenso sobre la importancia de la
participacion, sin embargo, esto no sugiere que todas tengan las mismas intenciones o que
cumplan con su retorica. Segun White (1996), tal retorica en la préctica puede carecer de
contenido 0 esencia, por lo tanto e concepto de participacion planteado de esa manera
puede ser utilizado de forma desmedida para lograr que se acepte por parte de los
beneficiarios una agenda de trabgj o e ideas establecida de antemano.

Seglin 1o expresado en los parrafos anteriores, valdria la pena preguntarse, “ ¢realmente
gue se entiende por participacion?’

Desde la perspectiva de los proyectos de desarrollo, participacion es asegurarse que una
gran cantidad de productores (as) participen activamente en la mayoria de las actividades a
implementar por parte del proyecto. Mientras que desde & punto de vista de la Cooperacion
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Internacional, participacion, es promover fuertemente e involucramiento de sus posibles
beneficiarios en los procesos de desarrollo apoyados por estos, focalizando la atencion en
aspectos de indole cuantitativo y muy poco los cualitativos inherente a la participacion.

Retomando la distincion importante que Carroll (1992) realiza en su definicion del término
participacion, refiriéndose tanto a “input” (participan en la toma de decisiones de la
intervencion) como a “output” (capacidad creciente de un grupo de personas parainfluir en
la toma de decisiones), en & proceso que estamos analizando, dos de los tres grupos de
productores no participaron en la planificacion de las actividades, mientras que el total de
ellos no se involucraron en la evaluacion, lo anterior nos indica que este es un grupo de
productores donde existe poca participacion en la toma de decisiones y su capacidad de
influir en latoma de decisiones es muy poca.

Por otro lado, si analizamos la participacion de |os productores en este proceso de extension
rural, desde la diferenciacion de la dimension y alcance de la participacion hecha por
Farrington y Bebbington (1993), podemos decir que desde la dimension de la participacion,
en el caso que nos compete no fue limitada en su totalidad ya que dos de los tres grupos de
productores manifestaron que las ideas que prevalecieron a momento de implementar las
actividades de extension sugeridas fueron las de ambos actores; ni tan poco fue totalmente
amplia ya que por las condiciones socioecondmicas en gque se encontraban los productores,
no les permiti6 afrontar de lleno & proceso como hubieran deseado hacerlo, sin embargo, si
pudieron durante e mismo ir manifestando las necesidades que tenian a medidas que se
iban desarrollando las diferentes actividades de extension rura propuestas. Ahora desde el
alcance de la participacién, esta no fue limitada y fue bastante amplia, ya que € grupo de
productores no solo participd en actividades exclusivamente agricolas, sino que también en
actividades de organizacion, comercializacion, microempresas entre otras. El cruce de estas
dos perspectivas, dimensién y alcance de la participacion, nos indica en primera instancia
gue este fue un proceso de extension, en donde el rol protagonico no fue absolutamente de
las cogjecutoras sino también de los productores, y en segundo lugar existio en gran medida
interaccion entre ambos actores local es.

Otro aspecto de este proceso de extension rural analizado y cuyo resultado es refrendado,
positivamente fue con respecto a lo que en su momento se les informé a los productores
sobre las actividades de extension que se redlizarian ya que las tres cogjecutoras informaron
a los productores lo que se haria durante €l proceso. Segin Umali Deininger (1997) en
términos generales d tipo de informacion que se pretende transmitir a los productores a
través de las actividades de extension asume dos formas: una incorporada a los insumos
guimicos (semilla, maguinaria, fertilizantes, etc.), y otra que es informacion pura no
incorporada a los bienes la cual segun este autor contempla: técnicas de produccién y
cultivo (como periodos de siembra y cosecha, uso de insumos, manejo y sanidad animal,
protecciéon de cultivos y disefios para la organizacion de las fincas), administracion de
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finca (contabilidad, organizacion y administracion financiera, y asuntos legdaes),
informacion sobre mercado y procesamiento (tal como precios, oportunidades de
comerciaizacion, procedimientos de amacenamiento, técnicas de empague, transporte, y
normas internacionales de calidad y pureza) y desarrollo comunitario (organizacion de
asociaciones de agricultores). La informacion que se les dio a los productores con respecto
al tipo de actividades a realizar concuerdan con lo expresado por Umali Deininger, por
gjemplo, las técnicas de produccion y cultivos promovidas por las cogjecutoras contempld
aspectos como manejo de fecha de siembra, siembra escalonada, conservacién de suelo, uso
adecuado de insumos (fertilizantes quimicos y organicos), manejo y sanidad animal en el
caso de los municipios donde los productores tenian animales vacuno y menores, y €
disefio de planes de mangjo de finca; en lo referente a la administracion de finca
contemplo planificacion de actividades de mejoramiento (presupuesto total, recursos
propios, necesidad de crédito) y proyeccién productivas y financiera (cuanto piensa mejorar
su finca, cuanto piensa vender por afio; necesidades de recursos financieros para cubrir
gastos operativos o capital de trabgo de inversion); informacion sobre mercadeo y
procesamiento contempl 6 capacitacion en diferentes aspectos de comercializacion (manejo
postcosecha, empaque, presentacion, informacion sobre mercado, precios); y desarrollo
comunitario e cua vislumbro trabgar con organizaciones de productores, fortaleciendo
las existentes y creando otras durante € proceso.

Lo anterior rompe con €l esquema tradicional de la mayoria de los proyectos que ofrecen
servicios de extension, los cuales se han concentrado tradicionalmente en proveer técnicas
productivas y cultivo, y desarrollo comunitario. Por lo tanto cada vez es mas ineludible
proporcionar también € segundo y tercer tipo de informacion. Para mejorar la
productividad se requiere poner atencion no solo en las técnicas de cultivo, sino también en
la administracion de las fincas, adaptarse a sistemas comerciales méas abiertos y cambiar
hacia cultivos de mayor valor requiere el acceso oportuno a informacién de mercadeo y
procesamiento, o mismo que la habilidad para trasladar esta informacion en acciones
dentro de la finca. Esto subraya la importancia de la educacion basica para aumentar la
produccién y los ingresos agricol as.

Otro aspecto analizado en este proceso fue lo referido ala agenda de trabajo que prevalecio
a momento de llevar a cabo las actividades de extension, para los técnicos de las tres
cogecutoras fue € de ellos, mientras que para los productores su perspectiva difirié
manifestando uno de los grupos de campesinos que fue e plan de ellos, otros que fue €
plan del técnico y otros e plan de ambos. Para e caso de las ideas que prevalecieron al
momento de implementar |as actividades, la tendencia fue manifestar que fueron las ideas
de ambos actores a excepcion de los productores atendidos por TECHNOSERVE quienes
consideraron que las ideas del técnico fueron las que preval ecieron.
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El proceso de extension rura se caracterizo por ser conflictivo desde la perspectiva de los
técnicos, sin embargo, desde la perspectiva de los productores no lo fue a excepcion del
grupo de productores atendidos por TECHNOSERVE que percibieron que s hubo
conflicto. Por otra parte si consideramos que la comunicacion en un elemento fundamental
en cualquier proceso de desarrollo, en € caso de este proceso desde |a perspectiva de los
técnicos s existié comunicacion, en ambas vias y constante, sin embargo, para e grupo de
productores su perspectiva solo coincidié con los dos primero aspectos, pero no asi con
respecto alo constante de la misma, debido alo dilatado que fue el tiempo entre unavisita
u otra. Cabe sefidlar que a pesar de esa similitud y divergencia en cuanto ala perspectiva de
ambos actores locales, en términos generales su percepcion sobre lo realizado fue buena, a
excepcion del grupo de productores de CENTA quienes consideraron que lo redlizado fue
regular.
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CAPITULO 2.

LA INCIDENCIA DE LA LOGICA PRACTICA QUE ORIENTA EL
VINCULO ENTRE AMBOSACTORESLOCALESEN EL MARCO DE
LASACTIVIDADES DE EXTENSION RURAL:

HACIA UN ENTENDIMIENTO DEL VINCULO ENTRE AMBOS
ACTORESLOCALES.

I ntroduccion

En el capitulo precedente hemos explicado entre otros aspectos, desde |a perspectiva de
ambos actores cual es fueron las actividades de extension rural propuesta. Se puede concluir
gue desde la perspectiva de ambos actores |la actividades de extension propuestas por las
coegjecutoras fueron similar, sin embargo, analizando otros aspectos inherente ala g ecucion
de las actividades de extension fue divergente, 1o cual indica que cada actor tiene una
manera distinta de percibir 1o realizado.

Dado que € vinculo entre los actores locales tiene un carécter no predecible en funcién de
la l6gica de cada uno. Analizaremos lo anterior a la luz de la experiencia empirica,
empleando un enfoque constructivista, identificando los diferentes puntos de vistas de
ambos actores tratando de caracterizar y describir cada uno de ellos.

Presentamos, asimismo, una aproximacion con respecto a entendimiento de la légica
préctica que orienta €l vinculo entre los actores locales frente a conjunto de actividades de
extension rural implementadas. De esta forma, esperamos aportar algunos € ementos que
permitan explicar la incidencia que tiene la |6gica préactica que orienta e vinculo entre los
actores locales en la implementacion y resultados de las actividades sugeridas por los
proyectos de desarrollo.

2.1. El conocimiento que tenia €l técnico referente a los problemas
productivosy tecnologicos de los productor es.

Con respecto asi los técnicos de las cogjecutoras tenian conoci mientos sobre |os problemas
productivos y tecnoldgicos de los productores. TECHNOSERVE, conocio los problemas a
través de los planes de desarrollo integral de lafincay lafamilia; CENTA a principio del
proceso solo oia que habia problemas, pero a medida que fue interactuando con los
productores tuvo una mejor vision de lo que estaba sucediendo; CORDES a principio del
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proceso no tenia unaidea exacta, pero a medida que fue conversando con los productores se
fue dando cuenta de la problematica.

Lo expresado por los productores contrasta 'y en agunos casos converge con o manifestado
por los técnicos de las cogjecutoras, mientras que los tres técnicos de las coejecutoras
manifestaron conocer 10s problemas productivos y tecnoldgicos, desde la perspectiva de los
productores, mas del 60 % de los productores atendidos por TECHNOSERVE dijeron que
el técnico no conocia sus problemas: no me pudo ayudarme en esa parte porque yo tenia
mas tecnologia a través de la practica y la experiencia por lo que hemos logrado resolver
algunos problemas; €l problema en la papa era que é me decia que aplicara poco veneno
para € hido y yo inssti a que s no fumigaba bastante con manzate y cursate la papa se
hielaba; €l podra ser muy estudiado pero nosotros tenemos més experiencia; é no dio la
respuesta que esperdbamos a los problemas; y no lo conocian me hicieron fracasar.
Mientras que los productores de CENTA y CORDES manifestaron que € técnico s
conocia sus problemas productivos y tecnologicos (63.6 % y 100 % respectivamente); en el
cultivo de la papa s tenia conocimiento del problema pero no pudimos resolverlo en este
caso topamos ambos; en una ocasion le comenté que el chile tenia un problema que se le
estaba cayendo € fruto, el vino arevisar y sugirio que aplicar.

2.2. Fueron tomados en cuenta los conocimientos de los productores con
relacion alas practicas productivasy las soluciones propuestas por estos a
sus problemas productivosy tecnol 6gicos.

Analizando lo expresado por ambos actores locales, hubo cierta coincidenciay divergencia.
TECHNOSERVE; en e caso de las practicas que venian redizando en los cultivos
tradicionales si se tomo en cuenta sus conocimientos, pero en e caso de las précticas
productivas para los cultivos nuevos no se tomaron en cuenta porque ellos no las sabian;
CENTA, s lo tomos en cuenta, siempre y cuando fueran beneficiosos tanto para é, parasu
familiay sus salud; y CORDES, en € caso de las précticas para los cultivos nuevos que se
estaban promoviendo no se tomo en cuenta sus conocimientos porque no las sabian las
précticas productivas, sin embargo en e conocimiento que tenian de las practicas
productivas en los cultivos tradicionales si fueron tomados en cuenta.

Por su parte desde la perspectiva de los productores, mas del 70 % de los productores
atendidos por TECHNOSERVE y CENTA manifestaron que el técnico si considerd los
conocimientos que tenian con respecto a las practicas productivas; en el caso del encalado
del suelo yo le recomendé ago y € me dijo que estaba bien; en € caso de la elaboracion
del amécigo de tomate él tomé los conocimientos que yo tenia sobre esa actividad; tenia
un problema con una plaga llamada liromisa, e técnico recomendaba aplicar algun
producto pero no se pudo controlar la plaga, yo experimente, pensé voy a hacer una mezcla,
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echaré una onza de lannate en la bomba y le agregaré 5 libras de azlcar, 10 aplique y
controle la plaga, € técnico me dijo estd bien; no solo se aplicaba e conocimiento del
técnico sino e conoci miento que yo tenia.

Por otro lado més del 50 % de los productores de CORDES dijeron que € técnico no
considero los conocimientos que ellos tenian con relacion a las précticas productivas; no los
tom6 en cuenta, porque nosotros no teniamos conocimiento de esos cultivos; algunos
conocimientos que yo tenia sobre fumigacién no los tomo en cuenta, porque é sabe mas
gue nosotros; no siempre tomaba en cuenta e conocimiento de uno, € tomaba mas en
cuentalas fallas que tenia para asi poder corregirnos.

Con respecto asi las soluciones propuestas por |os productores a sus problemas productivos
y tecnol gicos fueron tomadas en cuenta por e técnico, TECNHSOERVE, no las tome en
cuenta porque lo que planteaban no iba acorde a lo que nosotros como técnico le
propusimos que hiciera; CENTA, s realmente nosotros tratamos de ir tomando en cuenta
sus soluciones e ideas nunca hicimos lo contrarios, € productor tiene muchos afios de venir
produciendo; y CORDES, les pregunte qué es lo que ustedes hacen cuando tienen un
problemay laverdad que algunas cosas son rescatables.

Por su parte, desde la perspectiva de los productores, los atendidos por (TECHNOSERVE
(40 %) y CENTA (81.8 %), expresaron que los técnicos si consideraron las soluciones que
ellos dieron alos problemas productivos y tecnol 6gico; en el caso del viento el cua hasido
un problema que he tenido, no es o mismo que en la parte baja, entonces le sugeri colocar
alguna barrera viva o ago que redujera € golpe del viento, é dijo que le parecia bien y
aceptd. Mientras que € 75 % de los productores atendidos por CORDES manifestaron no
haber dado ningun tipo de soluciones a sus problemas; basicamente la que el técnico me
dio, porque yo creia que eralo mejor; practicamente no di soluciones porgque no conocialos
cultivos que sembraria; las soluciones eran més las que e planteaba por € conocimiento
gue tenia sobre los cultivos y los problemas que dafiaban a cultivo; como yo no tenia
conocimiento del trabajo que estainiciando me valia méas de los conocimientos que € tenia
y de otras personas de la comunidad que tiene algo de experiencia y han podido resolver
sus problemas en los cultivos.

2.3. Explicacion de como, cuando y porque realizar las actividades y s
estas encajaban con los problemas productivos.

La sintesis de los resultados, reflgja que los técnicos de las tres cogjecutoras explicaron
como, cuando y porque hacer las actividades propuestas; TECHNOSERVE, como
constancia dejaba una hoja de recomendacidn, un talonario una copia para é y una copia
para nosotros, cuando uno le entregaba la hoja se le preguntaba si entendia las

360



recomendaciones porgque no ser asi yo le decia que se la redactaba de otra manera para que
entendiera, luego voz procedia a dar seguimiento a esa recomendacion llegabas la proxima
semana y le preguntabas s lo habia hecho; CENTA, traté de tomar en cuenta la
combinacion de practicas tradicionales y las convencionales sugerida por nosotros,
CORDES, s llevabamos una hoja de visita donde se dejaba las recomendaciones técnicas,
el objetivo de lavisita, entonces pero cuando teniamos condiciones no solo dejaba la orden
0 receta, sino que se haciainmediatamente la préctica

Desde la perspectiva de los productores, un ato porcentgje de productores atendidos por
cada cogjecutora manifestaron que e técnico les explicd como, cuando y porque hacer las
actividades; dejaba una nota que decia, que aplicar, cuando, donde y cuanto; é decia vas a
ir auna parcela demostrativa, entonces mira como se hacen las précticas, luego fijamos un
diaparair alaparcelatuya, para que lo hagas, yo te daré las indicaciones y sugerencia para
gue lo hagas bien; “en e caso de la cama 0 mesa y en la fertilizacion nos explico, como ,
cuando, porque hacerla; es una cosa que nos asombro porque é decia siembre, siembre, y
nos explicaba como, cudndo y porque; la aplicacion de Coside un fungicida me dijo que lo
aplicara cada 8 dias, tres copa por bomba, en la mafiana, para €l control del hielo; vamos
hacer un semillero de tomate, lleve la fecha en que lo hizo para que no se le pase la fecha
de trasplante y evitar que las plantas se pasen de edad y tamafio, ya cuando la pase d
terreno haga un hoyo coloque gallinaza y todo lo demés que lleva el cultivo.

Con relacion a s las actividades de extensidon rural propuestas por las coejecutoras
encgjaban con los productivos y tecnoldgico, los tres técnicos manifestaron que las
actividades eran coherentes con |os problemas de los productores. TECHNOSERVE, mira
para la gente que la acataba si, es como cuando vas a médico te evallia y te da una receta,
s voz tienes €l dinero vas y compras la medicing; CENTA, Si realmente tratdbamos de
darle las recomendaciones necesarias de acuerdo a sus problemas, CORDES, S o sea era
como mi objetivo de estar ahi, el de dar respuesta a los problemas que ellos estaban
pasando en los cultivos.

En & caso de los productores, mas del 50% de ellos atendidos por TECHNSERVE,
consideraron que las actividades propuestas por €l técnico si encajaban con los problemas
que ellos tenian; me daba algunas instrucciones de como controlar la plaga y me dio
resultados; s se siembra escaonado tendras produccion y dinero y mientras que S
siembran grandes areas de repollo, papa y € tomate tienes que esperar mas o menos 2
meses para vender; en e caso del terraceado era una practica para evitar que € suelo se
lavaray para que la planta se mantuviera més estable; CENTA, mas del 70% manifesto que
no eran coherentes las actividades de extension rura con sus problemas; ahi se dio una
cosa, € no estaba todavia ubicado para decirnos que hacer, porque se mencioné que la
produccién seria para e mercado pero é no tenia el canal para llevarlo; no encgjaban con
mis problemas, ejemplo con respecto a latierra, vino y me dijo que hariamos una prueba a
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latierraen el laboratorio y vinieron los resultados que decian que tenia que aplicar cal pero
eso no me funciono a problema que tenia en € repollo, una enfermedad que se llama pata
de jolote, este problema yo solo |o saque con mi propia idea revolviendo cal con folidol;
CORDES, més del 70% considero que las actividades de extension rural propuestas mas o
menos eran coherentes con los problemas productivos, en mi parcela habia una plaga que
era e zompopo, en las capacitaciones me dijo como hacer un veneno toxico pero méas o
menos me funciond, yo en la practica lo que hice fue que tomé una piocha y una barra y
escarbé hasta llega a nido de la zompopera y maté a la reina y destrui todo € nido y me
funciong; é tenia limitantes, en € caso del loroco le llegaba una plaga que se llama €l
pulgdn y que para controlarla habia que ponerle harina de pan y eso no funciond, luego que
le echara ceniza pero no me dijo que para que fuera efectivo tenia que humedecer la ceniza.

2.4. Productores realizaron las actividades segun lo sugerido por €
técnico, las hicieron a su manera y/o aplicaron alguna prueba antes de
realizar las practicas.

La sintesis de los resultados, indican que los productores redizaron las actividades

sugeridas por los técnicos, sin embargo siempre a su manera. TECHNOSERVE, hubo gente
que a pesar de que se le explicaba como hacer una determinada practica, no lo hacia como era, sino que lo
hacia ala manera de é; CENTA, a pesar que uno le dijera como hacerlo, los productores siempre ponen su
partey lo hace a su manera, CORDES, Si hacian |o sugerido por nosotros pero no en un 100%. Debido a que

no tenian tiempo, a veces habia casos de que llegabas a la casa del productor y mirabas el
papel que le habia dejado con las recomendaciones tirado en € suelo todo sucio y después
gue queria hacer lo indicado no se acordaba como hacerlo; €l productor siempre pone su
parte como a é le gusta o como é quiera hacerlo, eso se debe por los afios de sembrar y las
malas condiciones econdmicas en que estaban, no les permitia hacerlo exactamente como
Se esperarias.

Por su parte, los productores atendidos por TECHNOSERVE y CORDES (53.3% y
91.7%), manifestaron haber hecho las practicas segin lo sugerido por los técnicos, a
excepcion de los productores de CENTA (18.2 %), lo hice segun o sugerido por € técnico
por no tener los insumos, g emplo, & abono organico tenia que taparlo, luego humedecerlo,
buscar una vara de bambu, pero esa planta no se da aqui por lo que habia que ir atraerlaa
Sonsonate, luego poner la vara de bambul en el abono para que se escape e calor que
produce cuando se descompone los materiales que le puse a abono; 1o hice como é me
explicd porque era e tiempo oportuno de aplicarlo, para nosotros anteriormente el
momento de aplicar e productor podia ser cualquier momento y no era asi, la aplicacion era
mas 0 menos cada 8 dias. Mientras que menos del 50% de los productores de las tres
cogjecutoras manifestaron haber hecho |as practicas sugeridas a su manera; alguna cosa no
me convencia lo suficiente, 10 que hacia entonces es que |o hacia a mi manera, como yo
consideré que me salia bien, gemplo, en una ocasion me dijo que habia que sacar una
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andisis de suelo, & me dijo como hacerlo, pero me puse a pensar que en mi terreno habia
diferentes tipo de suelo, entonces yo fui identificando varios tipos de suelo y de cada uno
sague una pegquefia muestra; la fertilizacion del repollo a momento de estar formando
cabeza, lafertilizacion la hice ami manera porgue é decia que no habia que echarle mucho
fertilizante, pero a mi no me parecié porque yo siempre le he tirado bastante y me ha
resultado, con poco fertilizante & repollo no formara buena cabeza.

Con respecto a s los productores atendidos por |as cog ecutoras, realizaron agunas pruebas
antes de desarrollar las actividades de extension rural propuesta, segun los técnicos los
productores tuvieron la oportunidad de realizar pruebas. TECHNOSERVE, las pruebas se
hacian en la parcela demostrativa establecida para ese proposito, CENTA, habian unas
parcel as demostrativas donde se hacian antes las prueba, pero esta era mas paralas giras; lo
gue se hacia es que se daba |as indicaciones e inmediatamente se aplicaba en la parcela del
productor, CORDES, cuando se daban las condiciones al momento de la visita, entonces se
hacian las pruebas.

Desde la perspectiva de los productores, més del 70% manifestaron haber hecho prueba
antes de aplicar lo sugerido por los técnicos, € técnico y yo hicimos una prueba con
respecto a los abonos foliares, con la purina que es € lixiviado del lombricompost los
aplicamos y funciond, la prueba consistio en que aplicamos a culantro 3 copas bayer (25
mm/copa) por bomba de 4 galones y otras dosis de 5 copas bayer por bomba de 4 galones,
lo que probé fue que la segunda dosis quemo las hojas del culantro, mientras que las dosis
menor la planta se puso verdosa; hice una prueba para controlar una plaga que se comia la
hojita de la papa era un gusanito, probé con € veneno que me sugirié y me funciond; el
caso dd tomate € sugirid que aplicara un veneno organico, que habia que hacer se
preparaba con chile, cebolla y go luego se colocaba en una hoya a cocinar, luego se
aplicaba y mire que me funcionaba, pero las manos me ardian por € chile.

2.5. Técnicos sugirieron a los productores dgjar de cultivar los cultivos
tradicionales para adoptar los cultivos sugeridos por €llos.

En sintesis, los especidistas no sugirieron a los productores degjar de cultivar los cultivos
tradicionaes para que adoptaran los sugeridos por ellos, TECHNOSERVE, en €l caso de
los productos tradicionales no porque ellos tenian mucho tiempo de venir sembrando estos
cultivos que le voy a enseflar, quizas en e distanciamiento de siembra, siembra y
preparacion de suelo, pero en e caso de los cultivos nuevos si se le sugeria introducir
nuevas practicas. CENTA, no siempre realmente lo que haciamos era orientar, ellos ya
tenian sus préacticas, 1o que hicimos nosotros fue seguirla siempre y cuando pues fueran de
acuerdo a lo que nosotros estdbamos sugiriendo. CORDES, no podiamos decir que degjaran
de sembrar maiz y frijol porque es parte de la dieta basica, nuestro objetivo era
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complementar esa dieta aimenticia, porque lo que pedimos es que del 100 % del area de
sembrar maiz y frijol nos diera un porcentaje para poder hacer esta actividad, inclusive
hubieron algunos que aumentaron ese porcentgje de lo que habian decidido para las
parcelas y complementario sus parcelas.

Desde la perspectiva de los productores, un ato porcentgje de productores atendidos por
TECHNOSERVE (54.3 %) y CORDES (100 %) manifestaron que los técnicos en ningln
momento les sugirieron dejar los cultivos tradicionales y adoptar |as sugeridas por estos; no
solo me dijo que sembrara escalonado una parte de repollo, papa, chile, zanahoria, un
poquito de todo; no o hizo porque sabia que de esos cultivos nuevos no ibamos a comer tan
prontamente, por 1o que nos dijo que no degjdramos de sembrar los cultivos que veniamos
cultivando; nunca me dijo que dejara los cultivos anteriores, pero si que diversificaramos,
porgue él estaba claro que el maiz, frijol y maicillo son la base de nuestra dieta. En el caso
de los productores de CENTA donde méas del 80 % expresd que e técnico le sugirio dejar
los cultivos tradicionales y adoptar los sugeridos por él; si 1o sugirio porque € me decia que
al sembrar grandes extensiones de repollo papa y tomate, el gasto era mayor ademas tenia
gue esperar 2 0 3 meses para tener dinero, mientras que a sembrar parcelas los gastos
serian menores y tendria produccion constantemente; me sugirio que sembrara esos nuevos
cultivos y me preguntd como me sentia con esa onda de lo organico, yo le dije que bien.

2.6. Criterios que prevalecieron al realizar las actividadesy s compartian
las mismas ideas en cuanto a las actividades propuestas.

Con respecto a los criterios que prevalecieron a momento de realizar las actividades, la
sintesis de los resultados, 10s técnicos de las coejecutoras manifestaron que prevaecieron
los criterios de ambos actores locales. TECHNOSERVE, Eran compartidos aunque no en
su totalidad. CENTA, ahi eran coordinados, tanto lo que ellos pensaban sembrar y mangjar,
asi como nuestros criterios como técnico porque algunas veces se tuvo gque modificar
algunas actividades. CORDES, eran compartidos, nosotros particularmente teniamos €l
cuidado de considerar los criterios de los productores.

Segun los productores, més del 50 % de los productores (TECHNOSERVE y CORDES)
manifestaron que prevalecieron los criterios de los técnicos, prevalecio € del técnico
porgue estaba con la disposicion de descubrir 1o que €l traia; siempre he pensado que desde
luego el técnico es una persona que ha pasado estudios y tiene el conocimiento de lo que
hay que hacer, uno lo que hace es ponerlo en practica, por gemplo cuando dijo que € uso
excesivo de veneno quimicos era malo para la salud y € medio ambiente, e sugirié la
elaboraciéon de venenos organicos, por mi necesidad de poder sdir adelante yo he sido
flexible por lo que ha prevalecido €l criterio del técnico; bueno ainicio laverdad es que yo
nunca habia interactuado con un técnico, a pues de hecho que yo tenia que someterme alos
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criterios del técnico. Mientras que en el caso de los productores atendidos por CENTA, mas
del 50% opinaron que los criterios que prevalecieron fueros los de ellos y no los del
técnico; mis criterios basicamente han sido, porque tengo mucho tiempo de estar
sembrando papa y repollo; prevalecid mi criterio, porque cuando é tenia que venir o
[legaba ya yo habia sacado €l trabajo, entonces no tuve la oportunidad de tener un técnico al
momento de hacer las cosas.

Referente asi compartian las mismas ideas con respecto alas actividades de extension rural
propuestas, segun la opinidn de los técnicos de las cogjecutoras, |as ideas eran compartidas.
TECNHOSERVE, en términos productivos no, pero en término de comercializacion si,
habia gente que estaba acostumbrada a sembrar grandes extensiones de repollo, y venias
voz le proponias un modelo diversificado y escalonado entonces ellos decian est4 bien.
CENTA, En lamayoriase sigui¢ las ideas de los productores con respecto a como hacer las
actividades, pero tratando de mejorar 1o que € venia haciendo. CORDES, eran compartidas
porgque al momentos de sugerirles realizar alguna actividad se les explicaba porque hacerla
y los posibles beneficios.

En el caso de entre los productores, mas del 40 % de los productores (TECHNOSERVE y
CENTA) y & 100 % en el caso de los productores de CORDES manifestaron que las ideas
no eran compartidas; habia momentos en que las ideas no se compartian, gjemplo, a hacer
las camas 0 mesas, en un terreno bastante quebrado, comenzaba haciéndolas como & me
decia, pero s miraba que me costaba mucho trabajo, entonces terminaba haciéndolas de
otramanera; & me deciatire e fertilizante a hoyo, pero yo lo echaba a la par de la planta,
porgue hubo una experiencia donde el técnico le dijo a productor que pusiera el fertilizante
en e hoyo y luego las plantas, a dia siguiente estaban quemadas;, en la época de
fertilizacion del repollo, € decia tire 1o que agarre € pufiito de los dedos, pero a mi me
parecia muy poquito y no lo hacia, yo aplicaba la cantidad que tenia probada y que venia
haciendo hace rato; una vez € técnico me dijo que aplicar a papa para e hielo, me dijo
gue echara menos de lo que venia echando yo por bomba y que aplicara cada 3 dias, yo
venia aplicando cada 6 dias, fijese que cuando un papal esté cerrado y es una manzana estar
aplicandolo cada 3 dias eso implica més gastos para mi porque gasto mas producto y eso es
més dinero.

2.7. Aspectos que incidieron para que los productores siguieran las
indicacionesy la disposicion de estos a implementar lo sugerido.

En una intervencion de desarrollo como ésta, muchos podrian ser los aspectos que
incidieron para que los productores siguieran las indicaciones y existiera por parte de ellos
disposicién en implementar lo sugerido por los técnicos. Desde la perspectiva de los
técnicos de las tres cogjecutoras, en términos generales, los aspectos que incidieron para
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gue los campesinos siguieran las indicaciones se encuentran: ver otras experiencias; las
précticas redizadas en las parcelas demostrativas; el deseo de salir adelante; de tener una
mejor produccion; de adquirir nuevos conocimientos; oportunidad de ver experiencias en
zonas similares 0 en otra zona; el carisma que tenia el técnico @ momento de tratarlos; y €
hecho de haberle cumplido lo que les habia prometido. Desde la perspectiva de los
productores en términos generales algunos aspectos fueron: “las capacitaciones, las giras
(Santa Ana, San Vicente, Chalatenango), €l escuchar a otros productores que lo aplicado
funcionaba, aprender cosas nuevas, megorar su situacion econdmica, mejorar la produccion,
el deseo de superarse y ver que las cosas si funcionaban como lo decia €l técnico.

Analizando si hubo disposicion por parte de los productores en cuanto a implementar 1o
sugerido, los resultados indican que segun los técnicos, si hubo disposicion por parte de los
productores en implementar |o sugerido. TECHNOSERVE, disposicion habia, pero a veces
se veia truncada por la fata de recursos economico, CENTA, Sui hubo, los productores
estaban muy entusiasmado en querer desarrollar las técnicas propuestas. CORDES, Si la
hubo al punto de que s yo queria organizar algo yo solo le decia, tal dia ta cosa,
voluntarios, ya ellos habian creado chispa para hacer |as cosas.

Por su parte desde la perspectiva de los productores, mas del 60% atendidos por las
cogjecutoras manifestaron que si hubo disposicion para implementar 1o sugerido por los
técnicos, S pero no lo hacia a veces por la fata de recursos econdmicos; si aunque €
tiempo no me a canzaba, pero cuando tenia tiempo lo hacia porque algo queria aprender; si
pero a veces no estaban todo |os materiales para hacerlo, también a veces los venenos eran
caros y trataba de buscar otra alternativa; si porque crei en lo que é me estaba sugiriendo,
giemplo, la preparacion de la tierra la cual habia que cernirla y mezclarla con abono
organico; algunos productos que me sugirié y abonos organicos S estuve dispuesto
aplicarlos; yo estaba en toda la disposicion de hacer |o sugerido por él, ggemplo, en € caso
del brocoli @ me dijo que lo fertilizara que le echara bastante fungicida para el hongo, y lo
hice porque funciono.

2.8. Limitantes y elementos que contribuyeron para que los productores
realizaran o no las actividades propuestas.

Al igua que en e apartado anterior muchos podrian ser las limitantes y elementos que
pudieran contribuir a que los productores realizaran o no las actividades propuestas por los
técnicos de las cogjecutoras.

La sintesis de los resultados, indica que segin los técnicos de las cogjecutoras, las

l[imitantes que contribuyeron a que los productores no redlizaran las actividades de
extension rural propuestas fueron:
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e |apoca voluntad por parte de los productores de estar los 7 dias de lasemanaen la
parcela sembrando, ya que se tenia que redizar siembra escalonada para poder
suplir semanalmente los mercados y lo que sucedid es que la gente no estaba
acostumbrada a trabgjar a ese ritmo.

e |a dependencia econOmica que tenian los pequefios productores con respecto a
mediero®.

e |a edad promedio (50 afios) de los productores en € momento que inicia
actividades €l proyecto eraalta por lo tanto no tenian mucha fuerza.

e |adisponibilidad de mano de obra familiar no era suficiente, hubo productores en
aquel momento donde todos sus hijos eran mujeres y estaban pequefias por lo tanto
tenia que buscar mano de obra fueray aveces no tenia quien le ayudara.

e en agunas comunidades se suscito fuertemente € fendmeno de la migracion
(Guargila) de algunos miembros de la familia, hacialos USA, esto provoco que una
vez los productores comenzaron arecibir las remesas abandonaron las parcel as.

e agunas actividades programadas por los técnicos coincidian con la época de
mayor trabajo de los productor es (preparacion del terreno y siembra de los granos
basicos) por lo cua los productores no podian realizar a mismo tiempo las
actividades sugeridas por |os técnicos.

Segun los productores atendidos por las coejecutoras que contribuyeron a que los
productores no realizaran las actividades de extension rural propuestas fueron:

e algunos compromisos religiosos o sociales que tenia en la comunidad no permitian
aveces redizar 1o sugerido por los técnicos.

e no contar con dinero para poder comprar 10s insumos que sugerian los técnicos,
algunos de estos productos eran caros.

e agunas practicas sugeridas eran muy trabajosas, por ggemplo, la elaboracién del
bocashi.

e ¢l no poder acostumbrarme al sistema de siembra escalonada, ya que nuestra
costumbre ha sido sembrar grandes extensiones y no parcelas pequeas todos los
dias.

e ¢l ver que algunos venenos no daban los resultados que ellos decian, por gjemplo,
el vinagre de pito no funciond por lo tanto no lo segui preparando ni utilizando.

e no tener suficiente mercado, no saber donde y a quien vender la produccion que
estaba saliendo semanal mente.

e |aasesoria enlaparte de comercializacion no fue continua.

€ El mediero es basicamente un productor, pero que a diferencia del pequefio productor, es una persona con
ata solvencia econémica, por lo tanto le ofrecia dinero a los productores para que sembraran a media,
facilitandole todo tipo de insumo paralaproduccion y a final se dividian los gastos y las ganancias.
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el incumplimiento de los técnicos, en cuanto a fechas de visitas programadas, no
venian € dia que se habia acordado entre ambos, por lo tanto recibiamos poca
asistenciatécnica.

el problema del agua, por gemplo, en e caso de los productores que sembraron
marafion, no tenian riego.

Con respecto a los elementos que contribuyeron para que los productores implementaran
las actividades sugeridas por |os técnicos de las cogjecutoras, seguin |os técnicos de las tres
coejecutoras, |0s e ementos més importantes fueron:

el acompafiamiento de la coejecutora durante laimplementacion de | as actividades
los microcr éditos otorgados a los pequefios productores, esto en cierta manera les
permitio independizarse de lainfluencia del mediero.

les dimos respuesta a sus necesidades sentidas e identificamos los problemas y a
es0 |es apostamos.

las capacitaciones incluian no solo lo técnico sino que un fuerte componente
préctico.

Desde la perspectiva de los productores los elementos que contribuyeron para que estos
realizaran | as actividades sugeridas fueron |os siguientes:

el apoyo con algunos insumos para la produccion de los nuevos cultivos.

las charlasy las capacitaciones recibidas.

las diferentes practicas de conservacion de suelo para mejorar la fertilidad de la
parcela

el préstamo que trgjeron aunque no fue paratodos los productores.

el deseo de cambiar las cosas que venia haciendo antes.

no seguir dependiendo del mediero al momento de producir.

Vi que sembrando semana mente tenia produccion todo el tiempo para vender en los
supermercado y restaurantes.

el deseo de aprender cosas nuevasy de ver otras experiencias.

el deseo detener algo de dinero paravivir bien al igua que mi familia

2.9. Recapitulando: Hacia € entendimiento del vinculo entre los actores
locales.

Previo atratar de entender el vinculo entre los actores locales en el marco de las actividades
de extension rural, retomaremos algunos aspectos claves del capitulo 3, la primera parte,
especificamente del apartado 3.2 su apartado 3.2.3. En e mismo se manifiesta que los
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expertos en desarrollo local entre ellos Boisier, han venido planteando la importancia de
considerar algunos factores claves para promoverlo, y uno de ellos es la denominada
“logica de los actores’, es decir, e papel estratégico de la manera de pensar y de
comportarnos individualmente o colectivamente, frente a una intervencion de desarrollo
como la que se ha analizado. Una |dgica es una estructura racional, la cua implica cierta
coherencia entre los objetivos, interpretaciones, estrategias y practicas de los actores.

Los objetivos se relacionan con los logros que se pretenden alcanzar, por ejemplo: obtener
beneficios econdmicos, acumular poder politico, satisfacer necesidades basicas, ganar
prestigio, gercer la solidaridad, etc. Estén fuertemente asociados a principios y valores,
pero también a condicionamientos estructurales y contextuales en tanto estan influidos por
el “ser socia”, por la posicién y e papel en el contexto en el que se participa®. Los
objetivos condicionan fuertemente la naturaleza de la l6gica de los actores, asi pueden
distinguirse actores econdémicos, politicos y socioculturales de acuerdo a tipo de
orientacion predominante y 10s recursos que se ponen en juego (la riqueza, € poder o la
sociabilidad).

Las interpretaciones que realizan los actores se refieren a contexto mas inmediato de su
accion con respecto a las posibilidades y obstaculos o restricciones que ofrece ',
especialmente, con respecto a las expectativas acerca de lo que hardn otros. Las
interpretaciones se originan en la representacion sobre |o posible y |o deseable, derivan en
algun célculo implicito o explicito entre o que es posible hacer y lo se quiere o0 debe
hacer®. Aqui es muy importante establecer las concepciones que |os actores locales tienen
sobre € tiempo y €l espacio, sobre la naturaleza y |a sociedad, sobre lo econémico, lo socia
y lo politico, sobre la autoridad, los derechos y las obligaciones, sobre e cambio y la
innovacion (Coraggio: 2000).

El logro de los objetivos, mediado por las interpretaciones, |leva a construir una estrategia
entendida como e disefio de la accion teniendo en cuenta las restricciones del contexto, o
que generalmente se denomina célculo de viabilidad de la accion; la estrategia supone una
evauacion de las aternativas disponibles; la opcidn por una de elas es e resultado de
alguin balance entre lo que hay que reasignar y lo que se puede lograr.

> Existe una amplia literatura sociolégica a cerca de la relacion entre percepciones subjetivas y
condicionamientos de la estructura socia. Las concepciones mas difundidas en los Ultimos afios hacen
referencia las relaciones entre el campo y el habitus de Pierre Bourdieu y entre conciencia practica y
concienciadiscursiva de Anthony Giddens. Somos consientes de las implicaciones tedricas de la definicion de
I6gica de los actores que adoptamos pero nos parece que tiene cierto valor operativo parainiciar un andisis
descriptivo del comportamiento de los actores locales.

62 También es importaidentificar en qué “tiempo” se desea alcanzar € objetivo. Laldgica de |os actores esta
asociada a un “tiempo”: € de las necesidades inmediatas de los pobres, € de los resultados inmediatos de los
politicos, € de larentabilidad inmediata de los empresarios, a estas “I6gicas del corto plazo” se suelen oponer
la“logicadel mediano y largo plazo” de los técnicos, planificadores y burécratas.
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Finalmente, los objetivos, las interpretaciones y las estrategias culminan, en la préctica. La
nocion de préactica remite a la expresion activa de la configuracion de todas las
dimensiones mencionadas que constituyen solamente distinciones analiticas de las
actividades concreta de los actores. La practica, y su légica, puede ser adaptativa o
innovativa, y ello depende de las posibilidades de actuar sobre larealidad local de personas,
grupos y organizaciones. Los actores mas débiles tienden a adaptarse, los fuertes son
activos en €l sentido de tomar iniciativas

Si recordamos € subcomponente de extension rural se focalizé en mejorar 1os niveles de
produccién y productividad de los beneficiarios del Proyecto, mediante la creacion y
fortalecimiento de mecanismos y sistemas de difusién de tecnologia y apoyo a la
produccién, trabajando en estrecha relacion con el Subcomponente de Crédito. El Sistema
de Extension propuesto priorizo e trabgjo a nivel de las organizaciones campesinas
existentes, asi como las que se organizaron durante la vida del Proyecto. Asi mismo,
apoyaria a las acciones de |os subcomponentes de Organizacion Campesinay Capacitacion,
en la elaboracion de los contenidos a ser difundidos por los sistemas de comunicacion y
capacitacion que se establecerian. El ge de la propuesta previo actuar en dos sentidos: a)
fortalecer la produccion de granos bésicos a efectos de mejorar €l consumo de la poblacion,
modernizando la tecnologia y aumentando los rendimientos; y b) impulsar la
diversificacion de la produccion, introduciendo cultivos dirigidos al mercado.

En la practica, € equipo técnico de las cogjecutoras a partir de |os problemas que tenian los
productores y las posibles soluciones a los mismos, introdujeron una nueva logica en
cuanto al como, cuando y porque readlizar |as actividades propuestas por el subcomponente
y elaboraron una propuesta tecnol 6gica que implicaba entre otras cosas la implementacion
de un conjunto de précticas productivas (conservacion de suelos, eaboracion de abonos
organicos, elaboracién de venenos organicos, la no quema de rastrojo, siembra escalonada,
etc.) y capacitaciones cuyos propositos son expresados en las Ultimas tres lineas del parrafo
anterior. Tal proceso hizo énfasis aunque de manera no explicita en el desencantamiento de
las practicas tradicionales y de los cultivos tradicionales a tratar que los campesinos
diversificaran su produccion hacia e mercado. Se promovié en definitiva la sustitucion
gradual de un mundo cotidiano, obvio para € campesino, por un mundo categorizado
tecnol 6gicamente, productivamente y porque no académicamente, de acuerdo a un esquema
de problemas y soluciones a la situacion socioeconémica en que se encontraban los
productores.

Mientras la logica de los técnicos fue principamente en funcién de su preparacion
académica y cierta experiencia adquirida a través de su trabajo, la l6gica de los pequefios
productores se baso en su experiencia histérica (durante mucho tiempo vienen cultivando la
tierra). Las condiciones socioeconémicas y tecnolégicas en que se encontraban los

370



productores al momento de estar realizando sus actividades productivas condicionaron
fuertemente € vinculo entre los productores y los técnicos y los resultados que se
obtuvieron de las mismas, ya que para los campesinos €l proceso de produccién estuvo
determinado por la incidencia de elementos o factores que en ocasiones ellos no pueden
controlar tales como e clima, mercado, tecnologia, insumos y recurso financiero entre
otros.

Es importante remarcar ademés, que a interior de los acuerdos discursivos se registran
diversas instancias de vinculo entre técnicos y campesinos acerca de la conveniencia o no
de readlizar los cambios propuestos por €l técnico, la entrevista reaizada alos productores y
lo observado en sus parcelas después de tanto tiempo de haberse gecutado las actividades
de extension, nos permitid entender, en primer lugar que por las precarias condiciones
socioeconémicas en gque se encontraban los campesinos al momento de iniciar €l proyecto
actividades, el vinculo de los productores con los técnicos estaba basado principa mente en
acceder adeterminados recursos (semilla, agroquimico, crédito, etc.) y en segundainstancia
se percibia que los campesinos se apropiaron de las innovaciones técnicas ofrecidas por €l
proyecto inscribiéndolas en su propia légica practica. De esta manera € vinculo que logré
establecerse entre |os técnicos y los campesinos se construyo fundamental mente en torno a
lo que & proyecto estd ofreciendo, y no tanto en lo que realmente necesitaban los
productores productivamente y tecnol0gicamente para mejorar sus condiciones sociaes y
economicas.

Lo anterior cobra una gran relevancia en los proyectos de desarrollo, porque significa que a
partir de la légica de los actores y del paguete técnico propuesto, los productores se
vinculan con los técnicos e hicieron suyos solo aquellos aspectos que les interesaban en €l
marco de la logica particular, adquiriendo luego las précticas un sentido distinto a la
propuesta técnica original. La mayoria de los productores se interesaron por acceder solo a
los insumos, desvinculéndol os de ciertos procedi mientos apropiados para su utilizacion. En
consecuencia esta supuesta innovacion no se concretd en un cambio real en la orientacion
de las précticas productivas campesinas, ya que muchos de los productores han vuelto a
realizar los mismo después que el proyecto termino hace aproximadamente siete afios.

Contrastando la légica que orienta e vinculo entre ambos actores locales, en términos
generales, hemos encontrado, que en la mayoria de |os aspectos analizados existe muy poca
coincidencia en la logica que orienta e vinculo entre ambos actores locales, por g emplo,
del total de aspectos analizados |os Unicos donde existio coincidencia fueron: explicd como,
cuando y porque realizar las actividades; criterios que prevalecieron a momento de realizar
las actividades; y la disposicion de implementar 1o sugerido por |os técnicos.

Al existir poca coincidencia en cuanto a laldgica que orienta € vinculo entre ambos grupos
de actores locales, nos confirma lo expresado por Boisier y otros autores en €l sentido de
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gue cada persona de acuerdo a los objetivos, interpretaciones, estrategias y practicas tiene
una manera de pensar y comportarse ya sea individual mente o colectivamente frente a una
intervencion, y € caso que analizamos no es la excepcion. Por gjemplo, |os técnicos deben
tener conocimientos de los problemas productivos y tecnologicos de los productores,
considerar los conocimientos que tienen los campesinos con respectos a las actividades
sugeridas por los técnicos y considerar las soluciones propuestas por 10s beneficiarios a sus
problemas productivos y tecnol dgicos es de vital importancia.

Quienes en algiin momento hayan trabajado con productores saben que éstos conocen bien
sus cultivos, ambientes de produccion y condiciones socioecondmicas, y que debido a lo
anterior en muchos casos pueden expresar, claramente las razones que los impulsaron a
emplear determinadas précticas agronémicas o tomar ciertas decisiones. En el estudio de
caso redlizado, un ato porcentgje de productores percibieron gque los técnicos conocian sus
problemas y consideraron sus conocimientos y soluciones, por |o que se constituye en un
paso fundamental hacia establecer un vinculo entre agricultores y técnicos, y un punto clave
de referencia que los agricultores usan al tomar decisiones'y comunicarse entre si. Por ende,
si los técnicos desean contribuir a bienestar de los agricultores, necesitan conocer, entender
y considerar sus conocimientos, proporcionales informacion nueva, desarrollar tecnologias
apropiadas para ellos y mantener una buena comunicacion con ellos. No obstante, para
entender estos conoci mientos, |os técnicos primero tienen que adquirirlosy analizarlos.

Por otro lado no debemos cometer e error de descartar ni tampoco idedizar los
conocimientos de los productores. Como se aludio anteriormente, los agricultores saben
mucho acerca de la agriculturay sus propias condiciones, pero existen muchos aspectos que
desconocen o malinterpretan; en el caso de los productores atendidos por |as cogjecutoras la
mayoria de los productores tenian algo de conocimiento sobre las actividades propuestas
por los técnicos. Tienen muy buen conocimiento de fendmenos que pueden ver facilmente
y de relaciones directas de causa y efecto. Por esa razOn sus conocimientos acerca del
suelo, de su potencial productividad y de las maezas y su efecto en el desarrollo del
cultivo, son en general muy buenos (Wilken, 1987, Lamersy Fiel, 1995).

Otro aspecto analizado desde la l6gica que orienta €l vinculo entre ambos actores locales,
€s con respecto a si las actividades que |os técni cos estaban proponiendo realizar encajaban
0 concordaban con los problemas productivos y tecnologicos de los productores, en tal
sentido las actividades de extension a través del tiempo se han caracterizado en primer
lugar por desarrollar una modalidad auto concentrada, la cua ha definido las acciones de
extension a partir de su particular vision del medio rural y del tipo de servicio que
consideran son los requeridos paraimpulsar € desarrollo rura. Lamayoriadel persona que
trabgja en organizaciones publicas o privadas de desarrollo, son agronomos y técnicos
especializados en actividades agricolas y pecuarias, identificandose exclusivamente con la
produccién agropecuaria como la exclusiva receptora de sus servicio, es decir, no prestan

372



asistencia técnica en otras actividades; en nuestro caso no fue asi ya que las actividades de
extension se complementaron con el crédito, organizacion, comercializacion y capacitacion.
La principal funcion de los técnicos es poder entender y enfrentar los problemas de los
agricultores, incluidas las mujeres agricultoras, en nuestro caso un gran numero de
productores percibieron que los técnicos conocian sus problemas, pero las actividades
propuestas no encajaban con sus problemas. Por |o tanto la comprension de |as necesidades
de los agricultores conduce a la necesidad de gque los técnicos de extension vayan mas ala
de la entrega de "mensgjes’ preparados en la oficina central. Con urgencia se requiere que
los agentes comprendan no solo |as condiciones agroecondmicas de | as fincas, sino también
las restricciones de los agricultores en cuanto al acceso a insumos y mercados, |0 mismo
gue e papel del género y de los factores comunitarios en la determinacion de las decisiones
de los agricultores. La tarea de enfrentar las necesidades de los agricultores también
reguiere que los agentes retroaimenten alos investigadores agricolas y mantengan vinculos
con ellos pararecibir las respuestas (Pinstreup-Andersen, 2001).

Mas all4 de que los técnicos hayan demostrado a los productores que conocian sus
problemas productivos y tecnol 6gicos, que tomaron en cuenta los conocimientos que estos
poseen; que consideraron |as soluciones planteadas por ellos a sus problemas productivos y
tecnol 6gicos, que explicaron adecuadamente como, cuando y porque hacer las actividades y
gue adicionamente las actividades propuestas respondian a sus problemas, aun mas
importante debié ser haber logrado un vinculo entre ambos y que los productores |o
percibieran asi, ya que segin Gladwin y Murtaugh, 1980, las personas suelen tomar
decisiones tacitas que aungque a nivel de subconsciente, tiene cierto efecto en su conducta.
En este apartado nos interesa sobre todo como la percepcion que tienen los productores,
con respecto a los aspectos mencionados a principio del parrafo, inciden en la légica
préctica que orienta el vinculo entre ambos, es decir, como influye en que los productores
decidan hacer o no las actividades sugeridas por |os técnicos e implementar o no algun tipo
de prueba antes de aplicar |o sugerido. Por ello, no se trata de obtener y valorar niveles de
percepcion de los productores, sino de vincular esa percepcion con su |0gica que orienta su
comportamiento practico.

De acuerdo a lo anterior la gran mayoria de los productores expresaron que las actividades
sugeridas por los técnicos las hicieron segiin 1o sugerido por los técnicos debido entre otras
razones a gue los técnicos tienen e conocimiento, los productores deseaban poder mejorar
sus ingresos, venian haciendo mal algunas précticas productivas, le hallaron légica a lo
indicado por el técnico y en el pasado ya habian realizado algunas de las actividades
sugeridas por los técnicos. Por su parte quienes lo hicieron a su manera fue debido entre
otros aspectos a que no le convencia suficientemente |o que le estaba sugiriendo el técnico,
no contaba con recursos econdémicos, no cumplia con la hora de visita estipulada, no
funcionaban las sugerencias que daba para algun problema en e cultivo, la dosis de
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productos recomendaba por el técnico era muy poco y por la experiencia que tengo en el
cultivo yo le colocaba més ala planta

En cuanto a haber realizado o no pruebas antes de aplicar lo sugerido por |os técnicos tanto
los técnicos como la gran mayoria de los productores manifestaron que se hicieron pruebas
antes de aplicar 1o sugerido por los técnicos, tanto en las parcelas demostrativas y anivel de
la parcela de cada productor, € hecho que los productores por su propia cuenta hagan
experimentos o0 pruebas en nuestro caso de estudio, en e mundo en desarrollo estd bien
documentado (Johnson, 1972; Richards, 1986) y esta praxis se ha convertido en un pilar
fundamental para la Investigacion Agricola Participativa (por gjemplo, Sabih et al, 1995;
Buckles, 1993). Los experimentos de |os campesinos son importantes porque promueven el
conocimiento y la evaluacion de tecnologias nuevas que no han sido probadas, sin arriesgar
el sustento por los escasos recursos de los agricultores. Ademas, pueden ser la base para
gue los agricultores generen o adapten opciones tecnol 0gicas apropiadas a sus necesidades
y condiciones especificas.

En esta investigacion los productores realizaron pruebas antes de aplicar 1o sugerido por €l
técnico debido entre otras razones a e temor de fracasar s aplicaba de inmediato €
producto gue le habia sugerido, paraver si reamente funcionaba como é decia, en algunos
casos comparar 10 que el técnico sugeria que aplicara 'y 1o que yo venia aplicando desde
hace rato, controlar alguna plaga especifica y para decidir en funcidén de la prueba s
adoptaba 0 no lo sugerido. Lo anterior concuerda con lo planteado por (Rhodes y
Bebbington 1998; Scoones et al, 1996), quienes sostienen que los productores experimenta
entre otras razones por curiosidad, sdlo para ver qué pasa, para solucionar problemas
especificos, para decidir si adoptan 0 no tecnologias nuevas y a veces de manera fortuitos,
es decir, acontecimientos imprevistos que originan cambios en las practicas, que a su vez
crean nuevas experiencias de aprendizaje. Aunque € nUumero de productores que
manifestaron que no hicieron prueba alguna antes de aplicar o sugerido por los técnicos,
fue poco, esto viene areflgar que este nimero reducido de productores percibieron que los
técnicos tenian conocimientos de sus problemas, estaban convencidos que |o sugerido por
el técnico eralo correctoy que s e técnico lo sugeriaeraporque é sabia que funcionaba.

Por otro lado todo cambio productivo y tecnol égico promovido através de unaintervencion
de desarrollo como la que estamos analizando, requiere un proceso de cambio de conducta,
es decir, la modificacion de una disposicion mas o menos internalizada o sea de un
aprendizaje. Este cambio puede contemplar € sugerirle a los productores que dejen de
seguir sembrando los cultivos tradicionales, que adopten nuevos cultivos promovidos por €l
técnico, la utilizacion de nuevas méqguinas o insumos, la incorporacion de nuevas técnicas
y/o la modificacion de las actuales, el cambio en la organizacion de algun aspecto del
proceso productivo, o laincorporacion de nuevas formas de abordar €l proceso de gestion y
administracién de la unidad de produccién. En este caso de estudio, desde la |6gica que
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orienta el vinculo entre ambos actores locales, hubo en primer lugar siempre disposicion de
parte de los productores en cuanto hacer 1o sugerido por los técnicos y en segundo lugar los
técnicos en ningln momento presionaron a los productores para que dejaran de sembrar los
cultivos tradicionales y no realizar las précticas tradicionales y adoptar 10s nuevos cultivos
y nuevas practicas productivas promovidas por € proyecto, mas bien motivaron a los
productores a que mantuvieran sus cultivos y practicas tradicionales, pero que también
dedicaran una parte de su parcela a estos huevos cultivos e implementaran nuevas practicas,
las cuales les permitirian incrementar su produccion y tener producto constante para €l
mercado.

Lo manifestado por ambos actores locaes coincide con una serie de investigaciones
empiricas sobre este tema (Gartrell y Garlerell 1985, Thomas et a, 1990 y muchos otros
mas), en la que describen ala adopcidn productiva y tecnol 6gica como la expresion fina de
una conducta complga que depende de muchos aspectos ya sean econdmicos, sociales,
culturales, politicos, historicos. etc. En el caso de este estudio, |a disposicion manifiesta por
parte de los productores en realizar 1o sugerido por |os técnicos se debid entre otras razones
alaposibilidad de poder tener acceso a recursos financiero (econdémico), acceso a insumos,
creer que lo sugiriendo eralo correcto, la curiosidad de saber méas (cultural) y poder salir de
las condiciones de pobreza en que estdbamos. Por otra parte €l hecho de que ambos actores
percibieran que en ningln momento se presionod a los productores para que dejaran cultivos
y précticas tradicionales, y adoptaran las nuevas, en parte se debié a que muchos de esos
cultivos tradicionales son parte de la dieta basica de los productores y su familia (nutricion)
, los cultivos nuevos se contemplaron como una aternativa para meorar su dieta
alimenticia, incrementaran y/o complementaran sus ingresos (salud y economia) y son
cultivos que viene sembrando desde muy pequefios |os productores (cultural e historico).

Seglin autores como Feder et a. 1982, Caceres 1993, Fujisaka 1994, Wadsworth 1995,
Caceres y Woodhouse 1996, 1998, Silvetti 1997, en todo proceso de modificacion de las
précticas sociales, se ven envueltos un sin niUmero de aspectos, que limitan positiva o
negativamente & proceso de cambio. Algunos tienen que ver con € tipo de productor al
cua latecnologia esta dirigida, las caracteristicas propias de la nueva tecnologia y algunas
situaciones contextliales (sociales, econdmicas, culturaes e histdricas) que enmarcan €
proceso de cambio. En nuestro estudio de casos los aspectos que positivamente o
negativamente influyeron a que los productores realizaran o no lo sugerido por los técnicos
concuerda con lo expresado por este grupo de autores, por gemplo, € tipo de productor
beneficiario del proyecto, en su totalidad estuvieron involucrados directa o indirectamente
en el conflicto armado, eran pequefios productores, en aquel momento en que el proyecto
inicia las actividades no eran duefio de su tierra, las condiciones sociaes, productivas y
econémicas eran desfavorables debido a impacto generado por €l conflicto, las précticas
productivas eran inadecuadas (control de plaga, enfermedades, uso de agroquimicos).
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Adiciondmente, desde la l6gica que orienta el vinculo entre ambos actores, algunos
aspectos que limitaron negativamente fueron: poca voluntad de parte de los productor es
de estar los 7 dias de la semana en la parcela sembrando, ya que se tenia que redlizar
siembra escal onada para poder suplir semanalmente los mercados y |o que sucedio es quela
gente no estaba acostumbrada a trabgjar a ese ritmo; la dependencia econdémica que
tenfan los pequefios productores con respecto al mediero®; la edad promedio de los
productores en e momento que inicia actividades el proyecto era en promedio 50 afios por
lo tanto no tenian mucha fuerza; la disponibilidad de mano de obra familiar no era
suficiente, hubo productores en aquel momento donde todos sus hijos eran mujeres y
estaban pequefias por |o tanto tenia que buscar mano de obra fueray a veces no tenia quien
le ayudara; en algunas comunidades se suscito fuertemente el fendmeno de la migracion
(Guargila) hacia USA de algunos miembros de la familia, provocé que una vez que los
productores comenzaron a recibir las remesas abandonaron las parcelas, algunas
actividades programadas por los técnicos coincidian con la época de mayor trabajo de
los productores (preparacion del terreno y siembra de los granos béasicos) por lo cual los
productores no podian realizar a mismo tiempo |as actividades sugeridas por los técnicos,
algunos compromisos religiosos o sociaes que tenia en la comunidad no permitian a veces
realizar 1o sugerido por los técnicos; algunas préacticas sugeridas eran muy tediosas, por
giemplo, la elaboracion del bocashi; €l no poder acostumbrarme al sistema de siembra
escalonada, ya que nuestra costumbre ha sido sembrar grandes extensiones y no parcelas
pequefias todos los dias; e incumplimiento de los técnicos, en cuanto a fechas de visitas
programadas, no venian el dia que se habia acordado entre ambos, por lo tanto recibiamos
poca asistencia técnica; el problema del agua, por gemplo, en e caso de los productores
que sembraron marafion, no tenian riego.

Mientras que los elementos que influyeron positivamente e establecimiento de vinculo
entre ambos actores fueron: e acompafiamiento de la cogecutora si bien no todo €
tiempo, en la implementacion de las actividades;, los microcréditos otorgados a los
pequefios productores, sin embargo no a todos, esto en cierta manera les permitid
independizarse de la influencia del mediero; las actividades en cierta medida
respondieron a sus necesidades, no obstante no en su totalidad; las capacitaciones
incluian no solo lo técnico sino que un fuerte componente practico; e apoyo con algunos
insumos para la produccién de los nuevos cultivos; las diferentes practicas de
conservacion de suelo para mejorar la fertilidad de la parcela; € deseo de cambiar las
cosas que venia haciendo antes; no seguir dependiendo del mediero a momento de
producir; ver que sembrando semanalmente tenia produccion todo € tiempo para
vender en los supermercado y restaurantes; € deseo de aprender cosas nuevas y de ver

% El mediero es basicamente un productor, pero que a diferencia del pequefio productor, es una persona con
ata solvencia econémica, por lo tanto le ofrecia dinero a los productores para que sembraran a media,
facilitandole todo tipo de insumo paralaproduccion y a final se dividian los gastosy las ganancias.
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otras experiencias, y € deseo de tener algo de dinero para vivir bien a igual que mi
familia.

Para finalizar, la evidencia empirica presentada apunta a manifestar que la |6gica préctica
gue orienta el vinculo entre ambos actores locales no fue coincidente, no fue dominante por
parte de ninguno de los actores y fue mas 0 menos equilibrado, sin embargo, incidié en la
implementacion y posibles resultados de las actividades planificadas en esta intervenciones
de desarrollo que estamos analizando. La manera de pensar, percibir, de vincularse, actuar
0 comportarnos frente a una intervencion es complega, como lo han manifestado agunos de
los actores que hemos citado en € marco tedrico, dependera entre otras cosas de nuestros
intereses personales, que queremos lograr (objetivos), que elementos negativos o0 positivos
tenemos que enfrentar para optar a un cambio, que posibilidades existen de poder hacer o
no lo sugerido, tenemos suficiente tiempo, contamos con € recurso necesario
(interpretacion); que alternativas tenemos para poder gjustarnos a proceso o que podemos
hacer en funcidén de nuestras condiciones socides, culturales, econdmicas y politicas
(estrategia) y que concretamente podemos adaptar o innovar de todo o sugerido (practica).

Por lo tanto es necesario implementar proceso de desarrollo que en primera instancia
conozcan concretamente las condiciones de la poblacion beneficiarias, que estén orientados
a responder a las necesidades de los productores tomando en cuenta sus potenciales y
limitantes, pero que a mismo tiempo promueva una participacion efectiva y e
empoderamiento de los beneficiarios del proceso de desarrollo, que traten de entender la
manera de pensar, vincularse y actuar de ambos actores, que lo propuesto tenga resultados
concretos 0 papables a la vista del productor, que considere de manera equilibrada los
conocimientos locales y que reamente potencie los recursos (sociales, econémicos,
culturales y politicos) con que cuenta los productores para lograr una verdadera
transformacion social y productiva. Seria ésta una de las vias para favorece un cambio no
solo en la dindmica de las interacciones entre |os técnicos y 10s productores, sino que en su
forma de pensar, vincularse y actuar la cual como ya hemos analizado inciden en lal6gica
gue orienta € vinculo entre ambos y por consiguiente en los resultados de las
intervenciones de desarrollo.
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CAPITULO 3.
INTERACCION TECNICO-PRODUCTOR. HACIA UNA
TRANSFORMACION
PRODUCTIVA DESDE UNA PERSPECTIVA SOCIAL.

I ntroduccioén

Terminamos e capitulo anterior, y como conclusion del mismo podriamos decir que €
entendimiento de la incidencia de la |6gica préactica que orienta el vinculo entre |os actores
locales frente a una intervencién de desarrollo, apunta a la necesidad de que las
intervenciones de desarrollo estén orientados conjunta 'y especificamente en primer lugar a
tratar de entender los vinculos, € sentir, pensar y actuar de los actores locales, y en segundo
lugar a conocer de manera especifica las condiciones sociales, culturales, politicas y
econdémicas en que se encuentran los beneficiarios y en funcion de ello poder potenciar un
proceso de desarrollo que contribuya realmente a una transformacion no solo productiva
sino socia delagente de lazonasrurales.

En e presente capitulo trataremos de resdltar las consecuencias o0 resultados més
importantes generados a partir del vinculo entre ambos actores locales en el marco de las
actividades de extension rural desarrolladas, no como a manera de decir que estas sean las
consecuencias 0 resultados que necesariamente deberian de obtenerse, siho més bien
aportar elementos que contribuyan a debate cientifico por parte de quienes han estado y
estan involucrados en la formulacién, disefio, implementacion y evaluacion de proyectos,
para entender que quizas una de las tantas maneras de lograr que los futuros proyectos de
desarrollo contribuyan reamente a alcanzar una transformacion productiva de los
productores de las zonas rurales, desde una perspectiva socid, es tratando de entender los
vinculos, € sentir, pensar y actuar de la gente y no solo estar preocupado en impartir
grandes cantidades de capacitaciones, giras, transferir tecnologia, crédito y cumplir las
metas establecidas.

3.1. Adopcion e implementacion en estos momentos de algunas practicas
productivas en sus par celas.

Segln los técnicos de las tres cogecutoras, los productores adoptaron y estan
implementando algunas précticas propuestas por € componente de extension rural después
de 7 afios. TECHNOSERVE €l uso de insumo organicos amigable con € ambiente y
redujeron el uso de quimico. CENTA, la siembra curva a nivel, otros siguieron con poda y
distanciamiento entre siembra. CORDES, la integracion de la familia @ momento de
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realizar las practicas productivas, la siembra de otros cultivos como pipian, pepino y la
venta de la produccion a mercado en Chal atenango.

Por su parte los productores atendidos por las tres cogjecutoras, més del 60% indico que s
adoptaron y estdn implementando las practicas sugeridas por €l componente, la aplicacion
adecuada de venenos, antes mezclaba varios productos (manzate, cursate y tambo) y dejaba
la planta bafiada chorreando de veneno, ahora no mezclo productos y aplicd € veneno a
manera que la planta quede roseada; € uso de veneno especificamente lo referente a poner
la dosis correcta, antes ponia 15 cm® de Spinter a repollo, ahora pongo menos porque sé
gue la planta no se me quema con la nueva dosis; 10s abonos organicos, porque sé ahora
gue es més saludable, no contamina y me da algo de produccion; la elaboracion del bocashi
y abonos foliares; la conservacion de suelo, no quemar € rastrojo mejor incorporarlo; uso
adecuado de veneno, en estos momentos estoy preparando un poquito de gallinaza y
material verde para elaborar abono orgénico

3.2. Generacion de nuevos conocimientos y nuevas practicas productivas
a partir del vinculo.

Con respecto a si hubo generacion de nuevos conocimientos y nuevas préacticas a partir del
vinculo entre ambos actores locales, segun los técnicos de las tres cogjecutoras, Si se
generaron nuevos conocimientos y nuevas practicas productivas. TECHNOSERVE, en la
parte de conservacion de suelo, no sabian como hacer las terrazas de banco, durante el
proyecto aprendieron y continlan sembrando hortalizas hacen las terrazas. CENTA, en la
siembra curva a nivel contra la pendiente, otros siguieron con poda, distanciamiento entre
siembra y la siembra de varios cultivos. CORDES, en el manegjo de los frutales, podas de
los arboles; y la transformacion de aimento (mermel ada).

Por otro lado més del 80% de los productores atendidos por las cogjecutoras, manifestaron
gue las précticas desarrolladas por € componente de extensiéon rural generaron nuevos
conocimientos y nuevas practicas, en la comercializacion més que todo lo referente al
mango postcosecha (como lavar y empacarlo); € sembrar permanentemente ya que
permitia tener dinero todo el tiempo; la aplicacion del vinagre madera de pito, la zanahoria
me salia con unos ganchos, entonces recogi hoja de pito, un monte que se llama cola de
caballo, lo enterraba y luego le metia fuego, le dgamos un respiradero y luego € vinagre
sdliay lo aplicamos y funciond; en el cultivo del repollo se acostumbraba desponjar o picar
todo el terreno, hacer & hoyo y colocaba gallinaza y luego la planta, ahora ya no pico o
desponjo todo € terreno, porque a hacerlo todo el terreno cuando llovia se lavaba, ahora lo
gue hago es solo picar o desponjar e lugar donde colocaré la planta de repollo; e saber
cudles son las caracteristicas del suelo me permite saber donde si 0 no puedo sembrar un
cultivo.
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3.3. Cambios producidos en las practicas productivas que venian
realizando los productores debido a las actividades de extension
implementadas.

De acuerdo a lo manifestado por los técnicos de la tres cogjecutoras, las actividades de
extension rural desarrolladas produjeron ciertos cambios en las préacticas productivas que
venian desarrollando los productores. TECHNOSERVE, en el caso de los quimicos ahora
la gente puede diferenciar mejor entre un insecticiday un fungicida, el hecho de incorporar
el rastro en la parcela mgjorando la textura fisica del suelo. CENTA, en € caso de la
fertilizacion, muchos quedaron incentivados en que es necesario antes de sembrar hacer un
andisis de suelo, eso 1o hacen cada 2 o 3 afios. CORDES, la implementacion de préacticas
de conservacion de suelo (barreras vivas y muertas).

Mas del 50% de los productores atendidos por |as cogjecutoras manifestaron que cambiaron
algunas practicas productivas; si ha habido un cambio, con respecto a los insumos ya no
estoy con eso de aplicar tanto quimico, fertilizante quimico, con esto no quiero decir que no
los aplico, pero si estoy convencido de que ya no, pues €l suelos nos estan diciendo que ya
no le tiremos més quimicos; ya dejé de sembrar grandes extensiones, es mejor sembrar
escalonado; no volveré a sembrar grandes extensiones de repollo y papa mal asistida, ahora
siembro pequefia drea pero mejor asistida; a raiz de ese vinculo algunas précticas las
estamos aplicando, en la conservacion del suelo y siempre hago barreravivasy las terrazas;
antes solo repollo y papa pero debido a la mala experiencia que tuve, ahora tengo mi
parcela con diferentes cultivos.

3.4. Contribucion de las actividades de extension rural al fortalecimiento
de los productores o crearon mas bien dependencia o independencia de
estos con respecto al técnico.

Con respecto a s las actividades de extension realizadas contribuyeron al fortalecimiento
de los productores, si los hizo més dependiente o independiente del técnico, segun los
técnicos de las cogjecutoras las actividades de extension rural realizadas si contribuyeron al
fortalecimiento de los productores en algunas &eas, sin embargo, necesitan siempre
acompafiamiento por parte del técnico; en ocasiones los productores dicen saberlo todo
pero en realidad necesitan asesoria técnica. TECHNOSERVE, al principio costo un poco,
luego lo hacian ellos solo, pero sin embargo necesitan mas acompafiamiento. CENTA, €
productor siempre dice que lo sabe todo, pero al momento que uno lo visita uno mira que
hay cosas que deben de mejorar, por 10 que creo que aun necesita asistencia técnica quizas
no tan puntual, pero si esporédica durante el ciclo del cultivo. CORDES, fortaecido estan,
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sin embargo existe un grado de dependencia de ellos con respecto a técnico, durante y aun
después de terminar la intervencion necesitan acompafiamiento.

Por su parte més del 70 % de productores de dos de las tres gecutoras (CENTA y
CORDES) manifestaron que las actividades contribuyeron a su fortalecimiento, pero
siempre necesitan la presencia del técnico; quedé convencido de lo que é propuso pero
siempre necesito que venga a visitarme; bueno como a veces hay tecnologia que uno no
conoce, uno es como € hijo & cua tiene que aprender otras cosas nuevas por eso €s
necesario que € técnico me esté visitando; he aprendido algo nuevo pero a veces se me
dificulta hacerlo por eso seria bueno que €l técnico viniera; en estos momentos hay nuevos
problemas y enfermedades que uno no conoce y por eso € técnico tiene que venir de vez en
cuando. Mientras que mas del 70% de los productores atendidos por la coeecutora
TECHNOSERVE, se sienten fortalecido, pero no necesita la presencia del técnico; me
fortaleci con las capacitaciones y 1o que era en comerciaizacion, s é no venia yo echaba
las cosa a andar; segui aplicando lo sugerido aunque é no viniera por € deseo de salir
adelante; 1o que yo he aprendido hasta el momento yo tengo la capacidad para hacer €l
trabajo sin € técnico, yo siembro la papa, la aporco, la abono, la fumigo y la cosecho yo
mismo; hay cosas que uno puede hacerlas sin necedad del técnico por gemplo curvas a
nivel, terrazay vacunar algunos animales.

3.5. Consolidacion y transformacion productiva de los productores a
partir delasactividades de extension rural implementadas.

Seguin lo expresaron |os técnicos de | as tres cogjecutoras que implementaron las actividades
de extension rural propuesta, muy pocos productores lograron consolidar y transformarse
productivamente. TECHNOSERVE, es muy poco la gente que ha captado y se ha
mantenido haciendo las cosas que han aprendido de PROCHALATE, quizas se deba a una
fala en la estrategia que utilizo € proyecto, también puede ser por la gente su cultura.
CENTA, & momento en que se gjecuto € proyecto si, pero después que termino €l apoyo,
volvieron a caer en la misma ruting, e mismo sistema de produccién recurriendo al
mediero. CORDES, mas 0 menos, hay algunos que lograron establecer su propio sistema
bien o mal pero |o hicieron, otros se quedaron atras por no contar con recursos.

Por su parte més del 60 % de los productores de TECHNOSERVE y CENTA expresaron
gue las actividades de extenson no lograron consolidarlos y transformarlos
productivamente, estoy convencido que lo que & propuso funciona, pero en estos
momentos no estoy haciendo nada de lo que propuso, por falta de recursos y por €
mercado, quizés por e mercado no tanto, sino por lo financiero, me gustaria hacerlo todo
los meses del afio, pero eso significa tener dinero; hubo mucho problema con el mercado y
esto fue una de las razones de mayor peso que limité la consolidacion y transformacion
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productiva mia y de mis compafieros; no fue de un solo porque no es gue uno no esta
convencido de lo que ellos estaban proponiendo como alternativa, sino que las condiciones
en que uno esta no le permite consolidarse y transformar la actividad productiva, uno tiene
en la mente un monton de ideas pero se topa con que no tiene dinero. Mientras que segun
los productores atendidos por CORDES, mas del 80% s lograron consolidar y
transformarlos productivamente, no sigo con los mismo cultivos, sino que ahora sigo con
nuevos cultivos; después de esta experiencia siento un cambio, tengo una nueva vision de
lo que es producir otros cultivos; he quedado sembrando lechuga, brocoli, coliflor, esto
antes no lo sembraba’; “hemos tenido un poquito de adelanto; hace seis meses que tengo
esta parcela con diferentes hortalizas; sigo sembrando maiz, frijol y maicillo, loroco, pero
también tengo, coco, naranja, café, pipian, frijol de vaina, ayote.

3.6. Apropiacion de nuevos conocimientos y nuevas practicas a partir del
vinculo entre ambos actores locales en e marco de las actividades de
extenson rural.

Con respecto a s hubo apropiacion de nuevos conocimientos y nuevas précticas, los
técnicos opinan que en su mayoria los productores se apropiaron de ago.
TECNHSONERVE, no todo, porque apropiarse, significa que los productores toman esos
conocimientos y esas préacticas y los ponen en practica, pero en algunos casos no fue asi.
CENTA, podas de &boles frutales (naranjo), siembra de hortalizas, como sembrar los
frutales con e sistematres bolillos. CORDES, hubo con mayor énfasis fue la conservacion
de suelo, establecimiento y € mangjo de lafincas.

Por su parte desde la perspectiva de los productores, el 80% (TECHNOSERVE) y 100%
(CENTA y CORDES) manifestaron haberse apropiado de nuevos conocimientos y nuevas
précticas, €l conocimiento para cultivar otras cosas a parte del repollo y e tomate, ahora sé
como cultivar lechuga, zanahoria, cebollin, cilantro; en e caso de la comerciaizacion
aprendi como presentarme, como ofertar e producto, los precios y otras cosa mas; las
précticas de conservacion de suelo para evitar que €l suelo se lave (barrera vivas, muertas,
acequias, zanjas); como hacer e enramado para €l loroco y € maracuyg, € enramado del
loroco es plano, se pone postes, se tiran dos lineas de alambre cruzadas, se deja caer una
linea de alambre para que la guia comience a subir; en € caso del maracuya es parado, se
pone un poste luego se tira una linea de alambre recto, y vala primeralinea lleva un metro
y la segunda linea de alambre otro metro y la tercera linea otro metro; la medida de los
productos quimicos, porque en eso s estaba perdido, ya que a veces aplicaba ami gusto y
tocaba el veneno con las manos.
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3.7. Existio vinculo entre ambos actores locales durante Ila
implementacion de las actividades de extension.

Segun los técnicos de la tres cogjecutoras, si hubo vinculo entre ambos actores durante la
implementacién de las actividades de extension rural propuesta por e proyecto.
TECHNOSERVE, méas que todo a nivel grupal, es decir, a momento de redizar las
reuniones grupales. CENTA, consistio en € intercambio de informacion a partir de las
visitas, aunque a veces muy esporédicas, y € intercambio de experiencia a traves de las
giras que se hacia a las parcelas demostrativas. CORDES, las platicas no solo era de
trabgjo, sino que también tuvimos espacio de cherada o amigos, hablamos de cosas
familiares; delaparte nutriciona y salud de los nifios.

Por su parte los productores atendidos por las cogecutoras, més del 90% de estos
expresaron que si hubo vinculo entre ambos actores; fue mas que un técnico fue un amigo
gue se identificaba con € trabajo que estdbamos haciendo y que nos ayudaba dentro las
posibilidades que tenia; fue un vinculo que fue mas alla de técnico-productor somos amigos
y sl ami no me pareciaago o s aé no le parecia entonces lo dejabamos; paso la barrera
técnico-productor tanto asi que después de la visita a la parcela o después de la reunion
semanal yo los invitaba a la casa a tomar atole; e empefio que hubo de ambas partes, por
un lado € técnico con sus conocimientos y nosotros por nuestra parte captando todo lo que
él nos decia.

3.8. Vinculo entre ambos actores en el marco de las actividades de
extension gener 0 algunosresultados.

Desde la perspectiva de los técnicos de las cogjecutoras e vinculo entre ambos generd
bueno resultados. TECHNOSERVE, se consolid6 el grupo de productores con respecto ala
siembra diversificada escalonada y con un mercado seguro, de hecho se sistematizo esa
parte. CENTA, algunos diversificaron dos o tres cultivos, escalonados, siembraanivel no a
favor de la pendiente. CORDES, la formacion del productor, fortalecer su capacidad en el
tema productivo, dejamos una base productiva ellos ya pueden salir adelante; la capacidad
negociadora a momento de comercializar sus productos tanto para la compra como parala
ventadel producto.

Mientras que para €l grupo de productores, |os resultados mas importantes fueron:
Productores atendidos por TECHNOSERVE

e Correcta aplicacion de insumos y obedecer ordenes.
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Ya no trabgo como antes, he cambiado la forma de trabgjar, ahora hago
conservacion de suelo (barreras vivas, muertas, zanjas), ya no quemo, adecuada
distancia entre plantas, hago semillero en bandejas, hago uso de abonos organicos 'y
algunos venenos organicos.

Capacitaciones y vigjes fuera del pais para aprender sobre abono organico, foliares
(dgar poco a poco de usar tanto quimicos), nuevas variedades de cultivos
(hortalizas) e intercambio de experiencias con otros productores.

Tener productos para vender todo € tiempo, ya que se siembra escalonado.

Lograr aunque no sea mucho, e sustento diario paralafamilia.

Nuevas précticas productivas, mas abierto a escuchar a los demas, tener mi mente
més abi erta a nuevas cosas.

Cambiar la forma de producir, sembrar escalonado, antes esperaba 3 meses para ver
el dinero, si me iba bien ganaba, pero si me iba mal perdia, en lo escalonado cada 8
dias algo de dinero setenia.

Las actividades de comerciaizacion por 1o menos permitieron que la zona fuera
reconocida como zona de alto potencial paralas hortalizas.

Productores atendidos por CENTA

Me eduqué en €l trabgjo, logré consolidar a mi familia, € apoyo que nos dieron en
montar una cria de animales que aln la tengo.

Logré tantas cosas gque antes no tenia, por gemplo antes tenia solo el huerto de la
casa, pero através de lo que fuimos haciendo en € cultivo, ahora por lo menos ya
no busco donde trabajar, ya no le pago a nadie para trabgjar, tengo mi parcela, se
como mantenerlay hacer las practicas e involucro ami familia.

No me fdta nada para comer, los frutos ya tenemos para pasar, para cubrir las
necesidades més grandes.

Productores atendidos por CORDES

Nuestra alimentacion ha variado bastante, en el caso de los frutales ya empezaron a
dar y asi he podido comprar otras cosas que no cultivo.

Mejoriaen la economia para que € dia de mafiana tuviéramos alimentacion segura.
Se mantiene la organizacion y solidaridad con otros productores.

Hemos resuelto en cierta medida nuestros problemas econdmicos, ya cuando uno
puede producir otros cultivos ya uno puede vender.

3.9. Recapitulando: Hacia una transformacion productiva desde una
per spectiva social.
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Previo a tratar de identificar si hubo una transformacion productiva desde una perspectiva
social de los beneficiarios del Proyecto PROCHALATE, recordemos que la propuesta del
subcomponente de Extension Agropecuaria se focdizO en mejorar los niveles de
produccién y productividad de los beneficiarios del Proyecto, mediante la creacion y
fortalecimiento de mecanismos y sistemas de difusién de tecnologia y apoyo a la
produccién, trabajando en estrecha relacion con el Subcomponente de Crédito. El Sistema
de Extension propuesto priorizd e trabagjo a nivel de las organizaciones campesinas
existentes, asi como las que se organizaron durante la vida del Proyecto. Asi mismo,
apoyaria a las acciones de |os subcomponentes de Organizacion Campesinay Capacitacion,
en la elaboracién de los contenidos a ser difundidos por los sistemas de comunicacion y
capacitacion que se establecerian. El gje de la propuesta considerd actuar en dos sentidos:
a) fortalecer la produccion de granos bésicos a efectos de mejorar e consumo de la
poblacion, modernizando la tecnologia y aumentando los rendimientos; y b) impulsar la
diversificacion de la produccion, introduciendo cultivos dirigidos al mercado.

Redlizado € contraste empirico, podemos afirmar que S se produjeron algunas
consecuencias, sin embargo, de acuerdo a lo observado en las parcelas de los productores,
no fueron lo suficiente para lograr la tan ansiada transformacion productiva desde una
perspectiva social.

Lo anterior nos sugiere entre otras cosas que a pesar de que se halan definido
correctamente los objetivos, las metas, los resultados, las actividades a readlizar para
alcanzar 1o planteado por el subcomponente de extension, la participacion de los
productores en la planificacién, gecucion y evaluacion de las actividades, los roles a
desarrollar por cada uno de los actores involucrados en esta intervencion, la zona de
intervencion, la poblacién meta a atender, etc., la estrategia de extension utilizada por las
tres cogecutoras, pese a que era la misma, a momento de aplicar en € terreno de las
acciones sufrio alteraciones o readecuaciones debido a factores inherentes o no a los
productores y técnicos, al area que tenia que cubrir cada coejecutoras, a las condiciones
socioecondémicas, politicas de los productores atendidos por e proyecto, y la zona
especificamente en que se desarrollo € proyecto.

Asi como existen productores que facilmente adoptan y aplican lo transferido después de
tantos afios, también hay quienes no lo hacen, en nuestro caso ese porcentgje fue bgjo y no
se debid a que no estaban convencidos de que lo propuesto por los técnicos era bueno y
funciona, sino que debido a malas experiencias, no tener recursos para adquirir insumos, al
no haber un seguimiento después de finalizado €l proyecto, a sentir que era muy trabajoso
el estar todos los dias en la parcela sembrando o cosechando, a no poder desligarse del
sistema de produccion extensivo € cua venian realizando por muchisimos afios y de
repente tener que estar haciendo pequefias parcelas no les parecia muy productivo y la
dependencia aln en estos momentos del mediero, entre otros aspectos, provocaron que
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estos productores no hayan adoptado y estén aplicando lo transferido, por consiguiente
regresaron nuevamente a los sistema s de produccién gue tenian antes de participar en el
proyecto.

Lo anterior va generando |as normas de trabajo, gue son principios de accion en respuesta a
una situacion, para saber como orientarse, como comprender la redidad y actuar. Las
normas como |lo manifiesta Bourdieu constituyen un limite y un recurso a la vez para las
elecciones individuales, son percepciones dominantes acerca del qué y como hacer. En el
sector productivo que nos ocupa estan implicitas en la organizacién productiva y laboral
(eleccidn de actividades productivas, de tipo de cultivos), en e uso de los recursos, en las
posibles inversiones, los productores de acuerdo a sus ideas, percepciones y creencias, de
todo lo promovido por los técnicos después de tanto tiempo decidieron que adoptar, que
aplicar y que cultivos de los ofrecidos seguir sembrando o sembrar otro, por gemplo, en
estos momentos mantienen e plan de finca y mantienen los arboles readlizando algunas
précticas preventivas y curativas que les ensefiaron 10s técnicos; en estos momentos tienen
loroco, papaya, coco, citrico, huerta; han desponjado y preparado |a cama para colocaran €l
cultivo, eso permite que la planta se pegue meor a suelo y han sembrado hortalizas
escalonada, teniendo producto para vender a cada rato y eso significa ago de dinero en
comparacion atener que esperar hasta que el repollo y la papa salgan.

Seguin Bourdieu (1988) € sistema de normas vigente explicita las cosas posibles para un
grupo en un determinado momento, pero ello no significa que todos actlen de la misma
manera. En redidad, es un sistema de précticas cambiante y multiple pero que responde a
una base conceptual comun. Lo que es percibido como posibilidad por algunos no lo es
para otros. es el volumen y la estructura de los “capitales’ incorporados en |as trayectorias
histéricas de los actores, los que determinan que se puedan percibir y evaluar o0 no como
posibles las oportunidades que se les ofrecen a todos. En este estudio, de acuerdo a las
condiciones econdmica en que se encontraban los productores algunos més rgpidos que
otros decidieron adoptar y aplicar algunas de las diferentes practicas promovidas por los
técnicos, entre otras cosas porgue estaban convencidos que mejorarian; todos tuvieron la
oportunidad de decidir en cierta manera que cultivos nuevos sembrar y cuanto sembrar en
funcidn de su capacidad de atender las parcelas y de los insumos disponibles; sin embargos,
otro no lo hicieron porque histéricamente han vivido de papa y repollo, no tiene recursos
econémicos, € terreno donde actualmente siembran en algunos casos no son de los
productores, sino del mediero entre otros aspectos.

Podemos decir con seguridad que de parte del grupo de productores hubo un proceso de
reflexion el cual consistio entre otras cosas en evaluar previamente lo sugerido por el
técnico y dependiendo del resultado de la prueba decidieron transformarlas y reelaborarlas,
ayudandoles e influyendo en ellos con respecto a las practicas que adoptaron y estan
aplicando en sus parcelas, por gemplo, de toda las practicas productivas promovidas por
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los técnicos, no todas fueron adoptadas, entre las mas adoptadas y que en estos momentos
se estan aplicando se pueden mencionar: la elaboracion de abonos organicos, venenos
organicos, conservacion de suelo (no quemar rastrojo, barreras vivas, terrazas) e
incorporacion del rastrojo.

En cuanto a la generacion de nuevos conocimientos y nuevas préacticas, segun Long (1998)
un sistema de conocimiento estd constituido por las formas en que los miembros de una
sociedad 0 de un grupo socia en particular categorizan, codifican, procesan e imputan
significados a sus experiencias y laincorporan a sus vidas. Lo anterior implica una manera
de producir y reproducir e mundo, una manera de explicarlo, un mundo vivido o dado por
sentado, construido sobre la base de la incorporacion selectiva de ideas, percepciones,
creencias, imagenes en e transcurso de la vida cotidiana. Hablamos de un proceso
complejo y social, que no se construye aisladamente sino en la interaccion cotidiana de los
miembros de dicho grupo y resulta en un stock o acervo de conocimientos disponibles para
la practica.

En nuestro caso de estudio considerando que los tres técnicos de las coegecutoras
coincidieron en que si hubo una generacién de nuevos conocimiento y nuevas practicas, y
gue un ato porcentgje de productores manifestd que del vinculo entre ambos actores si se
generaron nuevos conocimientos y nuevas practicas, esto nos indica que a partir de la
experiencias vivida por los productores durante el proceso de implementacion de las
diferentes actividades realizadas por € subcomponente de extensiéon y de las condiciones
productivas en que se encontraban los productores, de toda la informacion y practicas
transferidas en las capacitaciones y el intercambio de informacién y praxis que se dio
durante la interaccion con otros actores de su zona y de otras, estos las categorizaron,
codificaron, procesaron e imputaron un significado y explicacion del porque, generando un
acervo de conocimiento el cual ha sido incorporado en la practica.

Por lo tanto debemos reconocer, que existen diferentes sistemas de conocimientos, es decir,
distintas construcciones sociales del contexto, que, a interactuar los actores locales en €
misSmo, generan nuevos conocimientos y nuevas formas de préctica; en este caso de estudio
apesar de que los técnicos tenian conocimientos sobre las practicas que estaban sugiriendo
readlizar y por su parte los productores también tenian sus propios conocimientos,
podriamos decir que si hubo una generacién de nuevos conocimientos y nuevas practicas a
partir del vinculo que hubo entre ambos actores en el marco de las actividades de extension.
Vale la pena mencionar que en algunos casos la interface o encuentros entre ambos
sistemas de conocimiento y préacticas no estén libres de agun conflicto, sin embargo, en €l
desarrollo del proyecto PROCHALATE no existio conflicto aguno durante la
implementacién de las actividades e intercambio de conocimientos y préctica entre ambos
actores locales, de haber existido fueron minimos o insignificantes.
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En cuanto a proceso de cambio en las préacticas productivas que venian reaizando los
productores, debemos de partir que todo cambio en las précticas productivas es
fundamental un proceso de cambio de conducta. Es decir, la transformacion de una
disposicién mas o menos interiorizada por otra. Los cambios que pueden experimentar un
grupo de productores como los de nuestro estudio, puede contemplar la utilizacion de
nuevas maguinas o insumos, la incorporacién de nuevas précticas o la alteracion de las que
en este momento estan en uso, € cambio en la organizacion del algun proceso productivo, o
por el contrario la incorporacién de nuevas maneras de abordar € proceso de gestion y
administracion de la unidad de produccion (la elaboracion de un plan de mangjo de finca).
En e caso en estudio, por gemplo, la finca la sembraban solo de maiz, frijol y sorgo, la
manejaban por decirlo sin ningln tipo de control en cuanto a procesos de gestion y
administracion; después de esta experiencia, tienen sembrados otros cultivos y tienen un
plan de finca; otros grupo de productores sembraba grandes extensiones de repollo y papa
mal asistida, con atos costos de produccion, y aplicaban grandes cantidades de
agroguimicos, ahora siembran escalonado en pequefias parcelas bien asistida, menos costos
de produccién y utilizan menos quimicos, aungue con eso No quieran decir que no usan sino
gue lo hacen en menores cantidades.

Un gran nimero de investigaciones empiricas se han realizado con respecto a los procesos
de cambio de las préacticas productivas que vienen realizando los productores; las cuales
narran este proceso de cambio como la expresion final de una conducta compleja que no
depende solamente de aspectos econdmicos (Thomeas et a, 1990, Warren 1997 y otros), y
plantean distintos model os que analizan los procesos de cambio de |os sistemas productivos
en contextos particulares (Biggs 1990, Polson y Spencer 1991, Shapiro et al. 1992). Como
todo proceso de modificacién de las précticas sociaes, se ven involucrados un sin nimero
de aspectos, que condicionan positiva o negativamente el proceso de cambio. Mucho tiene
gue ver entonces, €l tipo de productor al cual latecnologia esta dirigida, las caracteristicas
propias de la nueva tecnologia y algunas situaciones contextuales (sociaes, econdémicas,
culturales e histéricas) que enmarcan e proceso de cambio (Feder et al. 1982, Céaceres
1993, Fujisaka 1994, Wadsworth 1995, Céceres y Woodhouse 1996, 1998, Silvetti 1997).

En nuestra investigacion, la mayoria de productores atendidos por las coejecutoras fueron
miembros de la guerrilla'y que una vez finaizado el conflicto adquirieron € estatus de
desmovilizado, sin tierra, sin recursos econdmicos ni tecnologia adecuada para la
produccién, los sistemas de produccion que tenian eran de grandes extensiones de
monocultivo. Ademas existieron algunos otros aspectos que mencionan estos autores, 10s
cuales en mayor o menor medida incidieron en que los productores realizaran o no los
cambios con respecto alas préacticas productivas que venian realizando.

El proyecto colabor6 en € fortaecimiento de los productores locales, sin embargo,
necesitan la presencia del técnico. Aungque dentro de las razones por la cuales ellos
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manifestaron sentirse fortalecido pero, sin embargo, dependen de la presencia del técnico,
se debe en gran medida a las estrategias utilizadas durante mucho tiempo por parte no solo
de los proyectos de desarrollo sino también del Estado en cuanto a actividades de extension
agricola o rural, las cuales se han basado en un ato grado de asistencialismo o paternalismo
por parte del Estado y los técnicos hacia los productores.

Referente a la consolidacion y transformaciéon productiva de los productores, algunas
investigaciones empiricas redlizadas por varios autores, consideran este proceso de
consolidacion y transformacion productiva, como la expresion final de una gestion ago
complicada que no solo depende de aspectos econdémicos, Sino que se ven envueltos un sin
numero de aspectos que de manera directa o indirectainciden el proceso de consolidacion y
transformacion. Mucho tiene que ver entonces entre otros aspectos (tipo y caracteristica de
tecnologia, tipo de productor y a gunas situaciones contextuales), con que si las actividades
productivas que estaba sugiriendo la intervencién estaban o no encaminada en primer lugar
a consolidar las practicas productivas que venia haciendo, y en segunda instancia
consolidar o nuevo y en funcion de esto lograr |a transformacion productiva.

Recordemos que € gje de la propuesta del subcomponente de extension considero actuar en
dos sentidos: a) fortalecer la produccién de granos bésicos a efectos de mejorar el consumo
de la poblacion, modernizando la tecnologia y aumentando los rendimientos; y b) impulsar
la diversificacion de la produccion, introduciendo cultivos dirigidos a mercado. Por lo
tanto de acuerdo a lo conversado con € grupo de productores de la cogecutoras y lo
observado en sus parcelas, después de 7 afios de haberse readizado esta intervencion, no
hubo un fortalecimiento en la produccion de granos basicos ya que la produccion y
rendimientos siguen siendo muy parecidos en estos momentos a los mismos que obtenian
antes de participar en € proyecto; en e caso de la modernizacion de la tecnologia para la
produccién de granos bésicos no se dio, muchos productores siguen cultivando sus cultivos
con lamismatecnol ogia de antes.

Por otro lado se suponia que la transformacion productiva se lograria a través de impulsar
la diversificacion de la produccion, introduciendo cultivos dirigidos a mercado, si bien es
cierto los productores lograron diversificar su produccién, por gemplo, € grupo de
productores que solo sembraba repollo y papa antes de participar en € proyecto, estando
involucrado en e mismo hicieron las parcelas en las que tenian algunos de ellos sembrado:
lechuga, brdcoli, coliflor, rabano, zanahoria, apio, culantro, frijol verde, cebolla; mientras
gue en € caso de los productores que sembraban maiz, frijol y sorgo, estando participando
en e proyecto establecieron una finca en donde sembraron algunos de ellos. coco,
aguacate, loroco, guisquil, banano, cacao, naranja, maracuyd, sandia, etc.

Si por consolidar concebimos dar firmeza y solidez a algo, en este caso a lo que venian
haciendo y lo que hicieron los productores durante y después del proyecto, y s por
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transformar entendemos hacer cambiar de forma a alguien o ago con respecto a lo que
venian haciendo antes y 1o que hicieron los productores durante y después del proyecto, de
acuerdo a las conversaciones sostenidas con € grupo de productores y 1o observado en las
parcelas, en este momento podriamos afirmar que tal consolidacion y transformacion no se
dio, del total de productores (38) en estos momentos solo & 34 % mantiene sus parcelas
con siembra escalonada y su finca con cultivos anuales y perennes, €l resto ya no se dedica
a la agricultura, otros se han dedicado a sembrar flores, otros siguen con repollo y papa o
repollo y maiz en grandes extensiones, maiz, frijol y sorgo y su finca con cultivos perenne
(aunque estdn un poco descuidada); como han mencionados algunos autores citados
anteriormente muchas podran ser las razones de por qué no se logro consolidar y
transformar productivamente a estos

Referente a la apropiacion de nuevos conocimientos y nuevas practicas, segin Rogers
(1983), uno de los motivos por los cuaes hay mucho interés en estos aspectos es que a
menudo es muy dificil apropiarse de un nuevo conocimiento y practica, aunque tenga
ventgjas obvias. Existe un margen muy amplio en las diferentes especialidades entre |o que
se aprende y lo que realmente se practica. Cuantiosas innovaciones requieren un periodo
muy largo, frecuentemente de varios afios, desde el tiempo en que adquiere e conocimiento
y se aplica. Por lo tanto un problema comin para la mayoria de los individuos y las
organizaciones es como acelerar € proceso de apropiacion y aplicacion de conocimientos y
précticas. En nuestra investigacion, después de 7 afos de haberse implementado las
actividades de extensiéon, de acuerdo a lo percibido a raiz de la conversacion que
sostuvimos con los productores, después de tanto tiempo se dio una apropiacion de
conocimiento por la manera en que los productores explicaban con lujo de detalle como
realizar determinada préctica productiva, sin embargo, la aplicacion de las mismas se ha
visto limitada por agunos de |os aspectos que en parrafos anteriores hemos mencionados.

Por su parte Long y Villarreal (1994) consideran que es posible explicar la apropiacion de
conocimientos y préacticas como el producto del encuentro de horizontes cognitivos. El
procesamiento e incorporacion de nuevo conocimiento y préacticas por parte de los
productores, tiene lugar relativo en la base de esquemas de conocimientos y modelos
evaluativos preexistentes, es decir existe por parte de los productores una idea basica de
como hacer las cosas (préctica), los cuales son transformados a través de la interaccion que
se establece entre técnicos y productores en proyectos de extension rural. La apropiacion de
una préctica implica entonces un proceso de apropiaciéon de nuevo conocimiento por parte
de los pequefios productores que es incorporado ala matriz de conocimientos previos.

Segin Cornwall et a (1994), e conocimiento es construido sobre la experiencia
socialmente acumulada por 1os pequefios productores a lo largo de su historia en contextos
ecol 0gicos, tecnoldgicos y sociales particulares. En nuestro estudio de caso, por giemplo, el
grupo de productores atendidos por las coejecutoras tenian pleno conocimiento de como
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producir los cultivos que venian cultivando por mucho tiempo (25 a 30 afios) antes de
incorporarse a proyecto, pero no de los cultivos y précticas que estaban proponiéndoles los
técnicos; mientras que los técnicos si tenian mayor conocimiento de los cultivos nuevos y
de las précticas necesarias para producirlo; a haber interaccion entre ambos actores se
produjo un intercambio de informacion en donde los productores de acuerdo a su
perspectiva de ver las cosas y de su logica de accion que orienta la practica (objetivo,
interpretacion, estrategia y préctica) deciden de todo los conocimientos y précticas
transferidas durante el proceso de interaccion apropiarse de nuevos conoci mientos y nuevas
précticas.

Vae la pena mencionar que por naturaleza los seres humanos, aunque no todos, somos
dados a querer aprender y aplicar cosas nuevas, y aun mas cuando percibimos que estos
nuevos conocimientos y practicas nos permitirdn mejorar nuestra situacion, en el caso de
los productores no fue la excepcion, e saber que s sembraba escaonado tendria
produccién todo €l tiempo y por consiguiente dinero més constante; el hecho de que ahora
aparte de saber como sembrar repollo y papa sabe también como cultivar lechuga,
zanahoria, cebollin, culantro; €l saber que si aplica practicas de conservacion a suelo evita
gue este se erosione y mantiene sus nutrientes; e estar consciente que no sabia nada sobre
las medidas exactas de los productos quimicos ya que aplicaba grandes cantidades y en
cualquier momento, pero que ahora sabe bien la dosis y e momento correcto de aplicarlo;
el no saber que a estar regando los cultivos con regadera provoca que e agua lavara €
suelo, pero que ahora para €l riego usa papelotas y € suelo no se lava; el saber que para
sembrar cualquier cultivos en terrenos ladera es imprescindible la curva a nivel, luego
marcar |os puntos, colocar las estacas, hacer |os hoyos, echar gallinaza, cal y luego colocar
el arbol, entre otros aspectos, nos indican con mucha claridad que si hubo un apropiamiento
del conocimiento y de las précticas, pero que por algunos motivos ya mencionados en
parrafos anteriores no |0 pueden poner en practica.

Es importante saber si hubo vinculo entre ambos actores locales y como se desarroll6 la
relacion entre el técnico y los productores. En este estudio, la gran mayoria de los
productores consideré que hubo y que la interaccion fue buena; en un principio fue més
intensiva, pero a medida que fue transcurriendo el tiempo se dilaté a punto de que ya era
muy poco o que interactuaban con el técnico, sin embargo, a pesar de que esta situacion se
dio, los productores estaban consientes de que €l area detrabagjo y €l nimero de productores
a atender por parte del técnico sobrepasaban la capacidad logistica para cubrir y atender a
todos, ademas, e subcomponente de extensién contemplé la incorporacién de nuevos
productores a proceso, o que vino a contribuir a que la interaccion entre ambos actores
disminuyera; el técnico tenia que visitar menos a los productores con que habia iniciado y
dedicarle més tiempo a aquellos productores que recién se habian incorporado al proceso de
extension.
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Seguin Giarracca (1999) los debates sobre € vinculo o interaccion entre actores locales,
comienzan a expresar aspectos tales como las relaciones de poder implicadas en los
proyectos de extension, la transferencia de conocimiento entre técnicos y productores y la
naturaleza de las relaciones que se establecen entre todos |os actores comprometidos en los
procesos de desarrollo. En esta investigacion, no se manifestd una lucha de poder entre
ambos actores locales, no hubo conflicto, fue equilibrado, caracterizandose por ser de
mucha confianza, respeto, aprendizaje, intercambio de conocimiento, trabajar juntos, de
tener los mismos intereses, de participacion mas que todo en la gjecucion de las actividades
y de ganarseinclusive el carifio de los miembros de la familia de los productores.
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IV* PARTE. CONCLUSIONESY DESARROLLOSFUTUROS

I ntroduccion

En esta parte final del documento, presentare brevemente las principales conclusiones que
se han derivado a lo largo del proceso de investigacion. Vaoramos retrospectivamente
algunas de las opiniones metodol 6gicas tomadas, identificando las principales limitaciones,
y planteamos un conjunto de posibles lineas de investigacion en este campo de cara a
futuro.

Principales conclusiones
4.1. Sobre e analisistedrico

L os proyectos como intervenciones para el desarrollo, la manera como se llevan a cabo
en la practica, sdlo es determinada parcialmente por las intenciones de las politicas. Las
interacciones establecidas por los proyectos de desarrollo con los actores resultan siempre
impredecibles, debido a que los proyectos de desarrollo no deben ser considerado solo
como una fuerza externa o0 como un eslabon entre quienes gecutan y los grupos
destinatarios, sino que estan directamente involucrados en la definicion de las necesidades
de los beneficiarios y forman parte al mismo tiempo del campo de fuerza local. Los
proyectos son también actores locales que establecen relaciones con organizaciones local es,
partidos politicos, gobiernos y otros proyectos de desarrollo. Siendo ambas perspectiva
indispensables para obtener una vision de laforma como se llevan a cabo |as intervenciones
de desarrollo en lasociedad local.

Es fundamental que los proyectos como intervenciones para e desarrollo muestren interés
por las estrategias de los actores involucrados, asi como por |os intereses de cada uno de
ellos, por los objetivos que estos actores formulan y por la dinamica que fluye de todo esto.
Cada actor involucrado en una intervencién de desarrollo mantiene una agenda de trabajo
propiay un nimero determinado de objetivos e intereses.

Los proyectos por o general establecen las actividades a redlizar sin la participacion de los
beneficiarios. Estos parten de la base de que los actores locales tienen la capacidad ellos
mismos de definir sus necesidades (siempre y cuando estas estén dentro del menu de
actividades presentadas por e proyecto). En cierta manera los actores locaes reciben un
espacio para “participar”. Sin embargo, esta es puramente instrumental, ya que solo sirve
para e encauzamiento de lo que ofrece e proyecto versus o que demandan los actores
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locales, en tal sentido deben promover una participacion real de los actores locales en las
diferentes etapas de desarrollo del proyecto.

Extension agricolay rural en los proyectos de desarrollo, debe unir a las personasy a
las instituciones para favorecer el conocimiento y generar, compartir y utilizar la tecnologia
relacionada con la agricultura, e conocimiento y la informacion. Es decir integrar a
campesino, educadores agricolas, investigadores y extensionistas, permitiéndoles
aprovechar € conocimiento y la informacion desde varias fuentes, con € fin de megjorar los
cultivosy la subsistencia.

En la actualidad tanto la extension agricola como rural en los proyectos de desarrollo debe
ser vista desde una perspectiva mucho més amplia. Ademas de ser gecutada a través de
diversos enfoques e instituciones, se la considera parte de un sistema mas amplio de
conocimientos e informacion agricola para el desarrollo rural cuyos otros componentes
principales son la investigacion y la educacion agricola. Conforme a esta vision, la
generacion y difusion de conocimientos no proceden de manera lineal sino mas bien son
interactivos y resultados de esfuerzos conjuntos de diferentes tipos de participantes. Ambas
tienen que generar el aprendizaje mutuo y € intercambio de informacion necesario para que
los productores puedan avanzar a un ritmo satisfactorio.

Los proyectos de desarrollo que implementan actividades de extension agricolay rura tiene
la idea de que ambas son exclusivamente vehiculo para difundir el progreso técnico y
transferir tecnologia. El conocimiento es un camino de doble via por lo que los
conocimientos de los agricultores deben ser recogidos, analizados, capitalizados y
diseminados. Las soluciones a los problemas agricolas y rurales debe ser multivariado y
gue aborden aspectos técnicos, economicos, comerciaes, sociaes y ambientales donde los
propios productores deben ser capaces de analizar las restricciones, buscar y probar
soluciones, y elegir opciones entre las ofrecidas por e conjunto de proveedores de
servicios.

Laextension agricolay rural més alade generar tecnologiay ofrecer servicios de extension
deben responder mas a las necesidades de la demanda: Existe un creciente consenso
respecto a que para crear sistemas tecnol 0gicos impulsados por la demanda es necesario
involucrar directamente a los agricultores en la identificacion de los problemas, seleccion
de prioridades, investigacion en fincas y actividades de extension. Un buen balance entre
sistemas basados en la oferta instituciona y sistemas de extension y tecnologia iniciados
por los agricultores e impulsados por la demanda deberia ser, en muchos casos, la meta
finad de paises deseosos de avanzar hacia etapas de mayor desarrollo y capacidad
competitiva.
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La smple transferencia tecnoldgica, la asistencia técnica y la extension tradicional,
entendida como la difusién de tecnologia entre los productores agricolas, buscando la
modernizacion de sus explotaciones, son insuficientes para responder a las apremiantes
necesidades, demandas y aspiraciones de las diversas familias rurales y para atender a los
requerimientos del desarrollo rural sostenible. La participacion de los actores sociales
adquiere una importancia mayuscula en la definicion de una modalidad de accion
institucional en la cual @ conocimiento, su creacién, adaptacion y aplicacion, sea un
aspecto medular del desarrollo rural.

En un medio rura como & que tenemos en estos momento con caracteristicas muy diversas
y complgas, la tradiciona “extension agricola” o e “cambio técnico”, dirigido casi de
manera exclusiva a la modernizacién de las explotaciones agricolas, resultan insuficiente.
Asimismo, querer sustentar el servicio en una oferta institucional desgjustada, con respecto
a las nuevas condiciones del medio rurd, vuelve méas pronunciada la desarticulacion entre
la extension agricola y rura y las demandas de los productores, familias y comunidades
rurales.

La gecucion de actividades de extension agricola y rura en un proceso de desarrollo de
esta naturaleza ubica a la participacion e interaccion de los actores sociales rurales en una
relevante ubicacion. Lo que se intenta es articular, en el espacio local, territoria y regional
a las diversas entidades institucionales, asociaciones intermedias, productores y familias,
para alcanzar € transito de las necesidades a las demandas coherentemente formuladas,
mediante la vinculacion sistematica de |os actores sociales y la extension agricolay rural.

Interaccion o vinculo entre actores locales en los proyectos de desarrollo, son €l
resultado y la condicion de las relaciones sociales, y se establecen a partir de principios y
reglas que los organizan estableciendo las condiciones de acceso a los recursos. Dicha
interaccion se constituye y estructura a traves de sus practicas, es decir, de lo que hacen y,
particularmente, del significado que le otorgan alo que hacen.

En la interaccion o vinculo entre actores locales se distinguen las ldgicas y practicas
conservadoras de logicas y practicas transformadoras, estas Ultimas se caracterizan por
modificar las relaciones sociales locales, en la medida en que introducen nuevos valores,
reglas y procedimientos. La configuracion que adquiere la relacion entre las diferentes
l6gicas es @ resultado de los procesos de interaccion entre los actores locales, pero, a su
VEZ, €s0S procesos no serian posibles sin una modalidad de accion regulada por esas
l6gicas. Las logicas no existen fuera de un sistema de actores, fuera de las relaciones entre
actores locales, definen y son definidas por esas relaciones.

El andlisis de lainteraccion o vinculo entre actores locales en los proyectos de desarrollo,
dalugar y cabida a estudio de las contradicciones e incertidumbres que caracterizan a las
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instituciones de desarrollo, y alas reacciones y estrategias que sus beneficiarios desarrollan.
El énfasis estd puesto en las interacciones sociales como un camino productivo para €l
andisis de la realidad social, tanto como medio de descifrar las situaciones sociales
concretas en término de las estrategias de los actores y las limitaciones contextuaes, asi
como medio de enfocar practicas y concepciones, y de establecer la realidad de fenébmenos
estructurales y coyunturales.

Las politicas sociales y las intervenciones en desarrollo, desde la perspectiva del estudio de
la interaccion o vinculo entre actores locales, no deben ser consideradas como la simple
gjecucion de aquello que ha sido planeado, sino mas bien como procesos continuos,
negociados, y socialmente construidos que ciertamente incluyen iniciativas tanto “desde
abgjo” como “desde arriba. Las intervenciones de desarrollo se constituyen a partir de un
complgo conjunto de relaciones, intereses, e ideas socia mente definidas por los distintos
actores implicados, quienes desconstruyen, transforman, e incorporan a la intervencion
externa a sus propios proyectos.

La esencia del andlisis de lainteraccion o vinculo entre actores locales no se centra en las
condiciones coyunturales de la situacion de interaccion de persona a persona, sino en las
condiciones en que se encuentran actualmente |os actores en relacion a como estaban en el
pasado dentro de la estructura socia, que ineludiblemente transportan bagjo la forma de
habitus. Es decir los actores locales no son absolutamente libres para elegir sus opciones
sino que por e contrario, pesan sobre ellos coacciones estructurales que estan
profundamente arraigadas a lo largo de su vida como sistemas de disposiciones a actuar,
practicas productiva, tradiciones, costumbres, repeticion, percibir, valorar, sentir y pensar
de determinada manera sobre |0 que esta sucediendo a su arededor.

4.2. Sobre las tendencias de la interaccidon o vinculo de los actores locales
en los proyectos de desarrollo.

Uno de los aspectos mas conflictivos en la interaccion o vinculo entre los actores en los
proyectos de desarrollo es el alcance de la participacién de los productores en la toma de
decisiones y acciones de los proyectos, por lo general la mayoria de las iniciativas de
desarrollo la nocion de participacion ha sido ampliamente utilizada en su discurso, pero
lastimosamente ha sido més retorica que practica.

La participacion efectiva en el marco de lainteraccidn entre actores |ocales en |os proyectos
de desarrollo contribuye a desenvolvimiento de las capacidades de los individuos para
influenciar las decisiones que afectan su existencia y para iniciar acciones que mejoren su
calidad de vida. Bgo esta perspectiva, los proyectos de desarrollo no son escenarios de
consenso socia, sino como escenarios de multiples conflictos donde los individuos o
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grupos sociaes contraponen y negocian logicas e intereses diferentes desde la perspectiva
de cada uno.

Lainteraccion o vinculo entre actores locales en el marco de los proyectos de desarrollo es
el poder transformador de las condiciones de vida en que se encuentran los productores,
tomando en cuenta las diferentes restricciones que determinan e acceso diferencial a los
recursos y las competencias necesarias para movilizar esos recursos. Lo anterior implica
tener que admitir que los sujetos son capaces de disefiar estrategias para resolver cualquiera
situacion problemética

En el estudio de lainteraccion o vinculo entre actores locales en |os proyectos de desarrollo
no es solo significativo e anaisis del encuentro critico de los campos sociales, sino
también es fundamental dejar ver la dinamica del acuerdo cultural que hace posible que
distintos mundos de vida interactien. En este contexto, los actores son sujetos habilitados
gue despliegan estrategias de negociacion y transformacion de sus condiciones de vida, en
€l marco de ciertas restricciones estructurales y |6gicas sociales histéricamente construidas.

En e contexto de los proyectos de desarrollo reconocer el conocimiento que tiene los
productores es fundamental para tratar de analizar la relacién o vinculo entre técnicos y
productores. Son encuentros entre distintos sistemas de conocimiento, portados por actores
socialmente diferentes. Muchas veces, técnicos y productores no hablan de las mismas
cosas, no se refieren a la misma realidad, sus referentes no son los mismos y la
consecuencia es la falta de cooperacion a nivel de las ideas. En tanto los técnicos no puedan
reconocer que existen otras formas de conocimiento igualmente véidas y sigan tratando de
imponer su propio punto de vista, afirmando tener la “vision objetiva’, no serd posible
construir un sentido comun.

4.3. Sobre €l contexto en que se concibio y se desarrollaron las actividades
de extension rural propuesta por e Proyecto PROCHALATE.

El balance en relacion a la influencia del contexto sobre la concepcion e implementacion
del Proyecto PROCHALATE fue negativo. La evolucion del contexto politico-institucional
y la inversién que el Gobierno de El Salvador realizo para mejorar la infraestructura de
carreteras y caminos resultaron favorables a proyecto. Sin embargo, los fendmenos
climaticos, la evolucion de las politicas econdmicas y sus consecuencias en la evolucion de
los precios agricolas, y € lento avance del proceso de transferencia de tierras resultaron
determinantes en conformar un contexto negativo para el proyecto.
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4.4. Sobre las actividades de extension rural propuestas por las
cogjecutoras en el marco de la interaccion entre actores locales (técnico-
productor) y €l contraste de la hipotesis.

Las actividades de extension rura propuesta por las tres cogecutoras (TECHNOSERVE,
CNETA y CORDES) contratadas por €l Proyecto PROCHALATE fueron las misma,
ofrecieron asistencia técnica para la produccion de nuevos cultivos (diversificacion de la
produccién para € mercado), capacitacion en diferentes practicas productivas (nueva
tecnologia para la produccion), promocion de la organizacion y otorgar crédito para la
produccién.

La estrategia implementada por |as cogjecutoras fueron diferente, se observo que CORDES
y CENTA utilizaron las mismas estrategias para la implementacion de las actividades
propuestas (reuniones grupales, vista la terreno para definir tipo de cultivo y visitas de
seguimiento), mientras que TECHNOSERVE su estrategia la baso en parcelas
demostrativas y de validacion acompafiado de un programa de capacitacion en diferentes
cultivos.

Las tres cogjecutoras promovieron la participacion de los productores en la planificacion de
las actividades, pero cada quien de diferentes maneras. Sin embargo, desde la perspectiva
de la mayoria de los productores atendidos por TECHNOSERVE y CENTA, estas no
promovieron la participacion de ellos en la planificacion, mientras que CORDES si
contemplo laintervencion de |os campesinos en este proceso.

Las tres cogecutoras llevaron a cabo evaluaciones més enfocada en evauar 1o que se
cosechaba y lo que € técnico hacia, sin una participacion efectiva de los productores en
dicho proceso. Sin embargo, desde la perspectiva de los productores, las cogecutoras no |os
involucraron directamente en la evaluacion de | as actividades.

La participacion de los productores en este proceso de extension rural, no fue limitada en su
totalidad ya que dos de los tres grupos de productores (CORDES y CENTA) manifestaron
gue las ideas que prevaecieron a momento de implementar las actividades de extension
sugeridas fueron las de ambos actores; ni tan poco fue totalmente amplia ya que por las
condiciones socioeconémicas en que se encontraban los productores, no les permitio
afrontar de lleno & proceso como hubieran deseado hacerlo, sin embargo, si pudieron
durante e mismo ir manifestando las necesidades que tenian a medidas que se iban
desarrollando las diferentes actividades de extension rura propuestas. Ahora desde el
alcance de la participacién, esta no fue limitada y fue bastante amplia, ya que € grupo de
productores no solo participd en actividades exclusivamente agricolas, sino que también en
actividades de organizacion, comercializacion, microempresas entre otras. El cruce de estas
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dos perspectivas, dimension y alcance de la participacion, nos indica en primera instancia
gue este fue un proceso de extension, en donde el rol protagénico no fue absolutamente de
las cogjecutoras sino también de los productores, y en segundo lugar existio en gran medida
interaccion entre ambos actores local es.

Lainformacion que se les dio alos productores por parte de las coegjecutoras con respecto al
tipo de actividades a redlizar fue similar entre estas, por gemplo, las técnicas de
produccién y cultivos promovidas por las cogecutoras contempld aspectos como manejo
de fecha de siembra, siembra escalonada, conservacion de suelo, uso adecuado de insumos
(fertilizantes quimicos y organicos), manejo y sanidad animal en el caso de los municipios
donde los productores tenian animales vacuno y menores, y € disefio de planes de mangjo
de finca;, en lo referente a la administracion de finca contempl6 planificacion de
actividades de megjoramiento (presupuesto tota, recursos propios, necesidad de crédito) y
proyeccion productivas y financiera (cuanto piensa mejorar su finca, cuanto piensa vender
por afo; necesidades de recursos financieros para cubrir gastos operativos o capital de
trabgo de inversion); informacion sobre mercadeo y procesamiento contemplo
capacitacion en diferentes aspectos de comerciaizacion (mangjo postcosecha, empaque,
presentacion, informacion sobre mercado, precios); y desarrollo comunitario e cua
vislumbré trabgjar con organizaciones de productores, fortaleciendo las existentes y
creando otras durante el proceso.

La agenda de trabajo que prevalecio a momento de llevar a cabo las actividades de
extension, segun los técnicos de las tres cog ecutoras fue la de elos, mientras que para los
productores su perspectiva difirié manifestando uno de los grupos de campesinos que fue €l
plan de éllos (CENTA), otros que fue e plan del técnico (TECHNOSERVE) y otros e plan
de ambos (CORDES). Para € caso de las ideas que prevalecieron al momento de
implementar las actividades, la tendencia fue manifestar que fueron las ideas de ambos
actores a excepcion de los productores atendidos por TECHNOSERVE quienes
consideraron que las ideas del técnico fueron las que preval ecieron.

El proceso de extension rura se caracterizo por ser conflictivo desde la perspectiva de los
técnicos, sin embargo, desde la perspectiva de los productores no lo fue a excepcién del
grupo de productores atendidos por TECHNOSERVE que percibieron que s hubo
conflicto.

La comunicacién en el proceso de extension rural desde la perspectiva de los técnicos, si
existié en ambas vias y constante, sin embargo, para el grupo de productores su perspectiva
si hubo comunicacion y en ambas vias, pero no fue constante, debido alo dilatado que fue
el tiempo entre unavisita u otra. Cabe sefialar que a pesar de esa similitud y divergenciaen
cuanto ala perspectiva de ambos actores locales, en términos generales su percepcion sobre
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lo redlizado fue buena, a excepcion dd grupo de productores de CENTA quienes
consideraron que lo realizado fue regular.

4.5. Sobre la légica que orienta € vinculo entre los actores en los
proyectos de desarrolloy €l contraste con la hipétesis.

En lapractica, el equipo técnico de las cogjecutoras a partir de los problemas que tenian los
productores y las posibles soluciones a los mismos, introdujeron una nueva logica en
cuanto al como, cuando y porque redlizar las actividades propuestas por €l subcomponente
y elaboraron una propuesta tecnol 6gica que implicaba entre otras cosas la implementacion
de un conjunto de précticas productivas (conservacion de suelos, elaboracion de abonos
organicos, elaboracién de venenos organicos, la no quema de rastrojo, siembra escalonada,
etc.) y capacitaciones. Tal proceso hizo énfasis aunque de manera no explicita en €
desencantamiento de las préacticas tradicionales y de los cultivos tradicionales a tratar que
los campesinos diversificaran su produccion hacia e mercado. Se promovié en definitivala
sustitucion gradual de un mundo cotidiano, obvio para €l campesino, por un mundo
categorizado tecnol 6gicamente, productivamente y porque no académicamente, de acuerdo
a un esguema de problemas y soluciones a la situacién socioeconOmica en que se
encontraban los productores.

Las condiciones socioeconémicas y tecnoldgicas en gque se encontraban los productores
atendidos por las tres cogecuotras al momento de estar realizando sus actividades
productivas condicionaron € vinculo entre los productores y |os técnicos y |os resultados
gue se obtuvieron de las mismas, € vinculo de los productores con los técnicos se baso
principalmente en acceder a determinados recursos (semilla, agroquimico, crédito, etc.) y
en segunda instancia los campesinos se apropiaron de las innovaciones técnicas ofrecidas
por el proyecto inscribiéndolas en su propia | 6gica préctica.

A partir de la légica de los actores y del paguete técnico propuesto, los productores
atendidos por las cogjecutoras se vincularon con |os técnicos e hicieron suyos solo agquellos
aspectos que les interesaban en € marco de la légica particular, adquiriendo luego las
précticas un sentido distinto a la propuesta técnica original. La mayoria de los productores
se interesaron por acceder solo a los insumos, desvinculandolos de ciertos procedimientos
apropiados para su utilizacion. En consecuencia esta supuesta innovacion no se concreto en
un cambio real en la orientacion de | as préacticas productivas campesinas, ya que muchos de
los productores han vuelto a redizar los mismo después que € proyecto termino hace
aproximadamente si ete anos.

Un ato porcentaje de productores atendidos por las cogecutoras percibié que los técnicos
conocian sus problemas y consideraron sus conocimientos y soluciones, por 1o que se
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constituyo en un paso fundamental hacia establecer un vinculo entre agricultores y técnicos,
y un punto clave de referencia que los agricultores usan a tomar decisiones y comunicarse
entre si. Los técnicos necesitan conocer, entender y considerar sus conocimientos,
proporcionales informacion nueva, desarrollar tecnol ogias apropiadas para ellos y mantener
una buena comunicacion con elos. No obstante, para entender estos conocimientos, 10s
técnicos primero tienen que adquirirlos y analizarlos.

Desde laldgica de los productores atendidos por las coejecutoras, 10s técnicos conocian sus
problemas, pero las actividades propuestas no encgaban con sus problemas. La
comprension de las necesidades de los agricultores requiere comprender no sblo las
condiciones agroeconomicas de las fincas, sino también |as restricciones de |os agricultores
en cuanto al acceso a insumos y mercados, |0 mismo que el papel del género y de los
factores comunitarios en la determinacion de las decisiones de |os agricultores.

Los productores atendidos por las coejecutoras expresaron que las actividades sugeridas por
los técnicos las hicieron segiin 1o sugerido debido entre otras razones a que los técnicos
tienen e conocimiento, los productores deseaban poder meorar sus ingresos, venian
haciendo mal algunas practicas productivas, le hallaron |égica alo indicado por € técnico y
en el pasado ya habian realizado algunas de |as actividades sugeridas por 1os técnicos.

Los productores atendidos por las cogjecutoras hicieron pruebas antes de aplicar |o sugerido
por los técnicos, tanto en las parcelas demostrativas y a nivel de la parcela de cada
productor, el hecho que los productores por su propia cuenta hagan experimentos o pruebas
en nuestro caso de estudio, indica que los experimentos de |os campesinos son importantes
porgue promueven € conocimiento y la evaluacion de tecnologias nuevas que no han sido
probadas, sin arriesgar €l sustento por los escasos recursos de los agricultores. Ademas,
pueden ser la base para que los agricultores generen o adapten opciones tecnol 6gicas
apropiadas a sus necesidades y condiciones especificas.

Desde la l6gica que orienta € vinculo entre ambos actores locales, hubo en primer lugar
siempre disposicion de parte de los productores en cuanto hacer |o sugerido por los técnicos
y en segundo lugar 1os técnicos en ninglin momento presionaron a los productores para que
degjaran de sembrar los cultivos tradicionales, no realizar las précticas tradicionales y
adoptar |os nuevos cultivos y nuevas précticas productivas promovidas por € proyecto, mas
bien motivaron a los productores a que mantuvieran sus cultivos y précticas tradicionales,
pero que también dedicaran una parte de su parcela a estos nuevos cultivos e
implementaran nuevas practicas, las cuales les permitirian incrementar su produccion y
tener producto constante para el mercado.

Lalogica practica que orienta €l vinculo entre ambos actores locales no fue coincidente, no
fue dominante por parte de ninguno de los actores y fue més o menos equilibrado, sin
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embargo, incidio en laimplementacion y posibles resultados de las actividades planificadas
en estaintervenciones de desarrollo que estamos analizando. La manera de pensar, percibir,
de vincularse, actuar o comportarnos frente a unaintervencion es compleja, dependera entre
otras cosas de los intereses personales, que quieren lograr (objetivos), que elementos
negativos o positivos tienen que enfrentar para optar a un cambio, que posibilidades existen
de poder hacer o no lo sugerido, tienen suficiente tiempo, cuentan con €l recurso necesario
(interpretacién); que dternativas tienen para poder gjustarse al proceso 0 que podemos
hacer en funcién de nuestras condiciones sociaes, culturales, econémicas y politicas
(estrategia) y que concretamente pueden adaptar o innovar de todo lo sugerido (practica).

4.6. Sobre las consecuencias de la interaccion o vinculo entre actores
locales en los proyectos de desarrolloy € contraste con la hipotesis

Asi como existen productores que facilmente adoptan y aplican lo transferido después de
tantos afios, también hay quienes no lo hacen, en nuestro caso ese porcentgje fue bajo en los
tres grupos de productores atendidos por la cogecutoras y no se debié a que no estaban
convencidos de que lo propuesto por los técnicos era bueno y funciona, sino que debido a
malas experiencias, no tener recursos para adquirir insumos, a no haber un seguimiento
después de finalizado €l proyecto, a sentir que era muy trabajoso € estar todos los dias en
la parcela sembrando o cosechando, a no poder desligarse del sistema de produccion
extensivo € cua venian realizando por muchisimos afios y de repente tener que estar
haciendo pequefias parcelas no les parecia muy productivo y la dependencia aln en estos
momentos del mediero, entre otros aspectos, provocaron que estos productores no hayan
adoptado y estén aplicando lo transferido, por consiguiente regresaron nuevamente a los
sistemas de produccion que tenian antes de participar en € proyecto.

Hubo por parte del grupo de productores de las tres coegjecutoras un proceso de reflexion e
cua consistio entre otras cosas en evaluar previamente lo sugerido por € técnico y
dependiendo del resultado de la prueba decidieron transformarlas y reelaborarlas,
ayudandoles e influyendo en ellos con respecto a las practicas que adoptaron y estan
aplicando en sus parcelas, por gemplo, de toda las practicas productivas promovidas por
los técnicos, no todas fueron adoptadas, entre las més adoptadas y que en estos momentos
se estan aplicando se pueden mencionar: la elaboracion de abonos organicos, venenos
organicos, conservacion de suelo (no quemar rastrojo, barreras vivas, terrazas) e
incorporacion del rastrojo.

Los técnicos de las cogjecutoras tenian conocimientos sobre las précticas que estaban
sugiriendo redizar y por su parte los productores también tenian sus propios
conocimientos, hubo una generacion de nuevos conocimientos y nuevas précticas a partir
del vinculo que hubo entre ambos actores en € marco de |as actividades de extension. Vae
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la pena mencionar que en algunos casos la interface 0 encuentros entre ambos sistemas de
conocimiento y practicas no estuvieron libres de algin conflicto, sin embargo, en €
desarrollo del proyecto PROCHALATE no existio conflicto aguno durante la
implementacion de las actividades e intercambio de conocimientos y préactica entre ambos
actores locales, de haber existido fueron minimos o insignificantes.

Después de 7 afios de haberse realizado esta intervencién, no hubo un fortalecimiento en la
produccién de granos bésicos ya que la produccion y rendimientos siguen siendo muy
parecidos en estos momentos a los mismos que obtenian antes de participar en €l proyecto;
en el caso de la modernizacion de la tecnologia para la produccion de granos bésicos no se
dio, muchos productores siguen cultivando sus cultivos con la misma tecnol ogia de antes.

Si por consolidar concebimos dar firmeza y solidez a algo, en este caso a lo que venian
haciendo y lo que hicieron los productores durante y después del proyecto, y s por
transformar entendemos hacer cambiar de forma a aguien o ago con respecto a lo que
venian haciendo antes y 1o que hicieron los productores durante y después del proyecto, de
acuerdo a las conversaciones sostenidas con € grupo de productores y lo observado en las
parcelas, en este momento podriamos afirmar que tal consolidacion y transformacion no se
dio, del total de productores (38) en estos momentos solo € 34 % (la mayoria de CORDES
y TECHNOSER) mantiene sus parcelas con siembra escalonada y su finca con cultivos
anuales y perennes, € resto ya no se dedica a la agricultura, otros se han dedicado a
sembrar flores, otros siguen con repollo y papa o repollo y maiz en grandes extensiones,
maiz, frijol y sorgo y su finca con cultivos perenne (aungue estan un poco descuidada).

4.7. Consideraciones referentes a las opciones metodologicas y las
limitaciones de la investigacion.

Sobre la adecuaci6n del marco tedrico

Pese a que el marco tedrico esta bastante amplio, podemos valorar como adecuado la
opcién por la elaboracion de un marco tedrico amplio y no tan cerrado (en nuestro caso) a
los proyectos como intervencién para el desarrollo o a la extension rura y lainteraccion o
vinculo entre actores locales (0 a Unica disciplina en particular), hubiera inducido una
“vision de tund” en la investigacion, que habria arrojado seguramente conclusiones muy
diferentes alas presentadas.

Sobre la adecuacion de la estrategia de investigaci on

De igual manera, consideramos que la estrategia de investigacion cualitativa escogida ha
sido adecuada para los objetivos de la investigacion. Haber utilizado una estrategia
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cuantitativa hubiera arrojado, probablemente, conclusiones diferentes. Hubiéramos ganado
posibilidad de generalizacion de éstas con significancia estadistica, pero casi seguro, con un
compresion muy superficial del problema analizado (entre otras razones, porque cuando la
percepcion gue tiene los actores sobre un proyecto si son divergentes son considerados més
como anormales).

A su vez, haber optado por |a observacion documenta y las entrevistas a profundidad, ha
aportado esperamos una solidez considerable en la argumentacién del fendmeno de estudio.

Sobre |os objetivos de lainvestigacion

Consideramos que los objetivos planteados han sido razonablemente al canzados sobre todo
los referidos ala elaboracion del marco tedrico y a desarrollo de un andlisisintegrado de la
percepcion de los actores sobre € proceso de extension, de la l6gica que orienta € vinculo
de los individuos frente a una intervencion de desarrollo y las consecuencias que se pueden
generar a partir de la interaccion o vinculo entre e los actores en el marco de |os proyectos
de desarrallo.

Asi mismo consideramos, que €l objetivo de redlizar aportacion en cuanto a andlisis y
entendimiento de la interaccion o vinculo entre los actores locales en el marco de la
extension rural en los proyectos de desarrollo, si bien, las expectativas iniciaes del
investigador eran ligeramente mayores por € hecho de analizar o estudiar |os proyectos de
desarrollo desde una perspectiva de la sociologia rural y no tanto desde la vision de los
estudios tradicionales de evaluacion de proyectos de desarrollo. Quedan para desarrollo
futuros, como posteriormente describimos, e contraste y refinamiento de las aportaciones
realizadas en estalinea.

Sobre la calidad de lainvestigacion y sus limitaciones

En e presente trabajo hemos tratado de tener especialmente en cuenta los criterios de
evauacion de la calidad de la investigacion cualitativa segun los criterios de confiabilidad
(credibilidad, transferibilidad y dependibilidad) y de autenticidad, descritos en € marco
metodol ogico.

No obstante, es necesario reconocer algunas de las limitaciones indudabl es de la misma:
En primera instancia, y como se ha recalcado repetidas veces, los resultados de la
investigacion y sus conclusiones no pretenden ser generalizables. Se requiere un contraste

empirico mucho més amplio (con un mayor nimero de agricultores a entrevistar y
localidades a visitar) paraacercarse a€llo.
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En segundo lugar, e hecho de que las entrevistas en profundidad se hayan desarrollado en
un periodo tan corto e intenso, puede sesgar las conclusiones debido a factores propios del
proceso de investigacion. Pese a ello estamos seguro que en cada una de las entrevista se
profundizo lo suficiente por e hecho de permanecer por varios dias en cada una de las
comunidades e interactuar por més de una vez con |os productores entrevistados.

Y en tercer lugar, puesto que € estudio de caso se refirié a un proyecto de desarrollo, €l
cua bajo ninguna circunstancia fue un proyecto comin de desarrollo rural y combate a la
pobreza rural; sino que fue disefiado en e marco de los acuerdos de paz, bgo un delicado
balance de las fuerzas politicas, territoriales e institucionales, en uno de los departamentos
mas afectado por € conflicto armado, puede tener cierto sesgo. Es decir, las conclusiones
obtenida a partir de la percepcion, l6gicay consecuencia de las actividades de extension en
el marco de interaccién o vinculo entre actores locales en este proyecto de desarrollo
pueden no ser validas en otros entornos. Sin embargo, puesto que € referente empirico
sobre el tema de investigacion se viene desarrollando en diferentes paises y por diferentes
investigadores, quizas de manera no tan visible, y dada la coincidencia en la interpretacion
de la interaccion o vinculo entre actores locales, esta limitacién puede ser interpretada
como un punto fuerte de latesis.

4.8. Lineasfuturasdeinvestigacion

El presente trabgjo de investigacion puede aportar algunos elementos clarificadores sobre la
interaccion o vinculo entre actores locales en los proyectos de desarrollo y elementos para
lograr la transformacion productiva de los productores desde una perspectiva social,
mediante la implementacion de enfoques 0 modalidades de extension rural mas favorables
dirigidos a potenciar las dinamicas y potencialidades endégenas de desarrollo.

Para que €ello sea posible, quedan sobre la mesa algunas cuestiones sobre las que seria
necesario, conveniente y pertinente profundizar. Mencionaremos a continuacion agunas de
las principales lineas que podrian continuar €l trabajo iniciado.

En primera instancia, una linea de trabgjo podria tener como objetivo someter a un
contraste empirico reforzado la interaccion o vinculo entre actores locales en relacion a las
modalidades de extensién agricola o rura en la actualidad implementando por los proyectos
de desarrollo, para aumentar € grado de validez y generalidad de la misma. En esta linea,
podrian desarrollarse |os siguientes trabgj os:

Aumentar el nimero de nuevos estudios de casos analizados (empleando preferiblemente la
observacion participantes y la entrevista a profundidad) en futuras intervenciones de
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desarrollo, ampliando la gama de productores y abarcando una mayor diversidad
geogréfica.

Aumentar significativamente la muestra de productores entrevistados de proyectos de
desarrollo en curso o recientemente finalizado. Ello se podria lograr a través de la
sistematizacion de los proyectos con criterios homogéneos mediante: a) e andisis de
estudios de caso reflgjado en la literatura, sin embargo, es un contraste muy débil, o b)
preferiblemente, mediante la cooperacion de un conjunto de investigadores que hayan
realizado o0 estén redlizando estudios de casos similares con metodologias comparable,
utilizando un marco de andlisis comuan.

En ambos casos, es posible acanzar un nimero de estudio de casos y de productores que
permita realizar un tratamiento cuantitativo sobre los resultados obtenidos con suficientes
consistencia.

En esta estrategia de investigacion se podria adaptar €l méodo empleado por Isham,
Narayan y Prichet en 1995 (para el estudio de la incidencia de la participacion de los
actores en la interaccién o vinculo entre diferentes actores locales en los proyectos de
desarrollo) para el contraste cuantitativo de las modalidades de extensién agricola y rural
implementadas.

Una segunda linea de trabajo podria ser tener como objetivo desarrollar en mayor
profundidad e enfoque centrado en el actor y la extension rural o €l enfogue centrado en el
actor y las intervenciones planificadas de desarrollo. En estalinea, podrian desarrollarse los
siguientes trabaj os:

Profundizar en la comprension del modo en que las intervenciones de desarrollo
(programas y proyectos sociales) son “construidas’ y moldeadas por diferentes encuentros
e interacciones de multiples actores.

Redlizar un andlisis de interface en los proceso de extension rural, prestando especia
atencion a examinar las discontinuidades que existen en las situaciones de desarrollo, y las
dindmicas de la interaccion que tiene lugar entre ellas. El interés reside en entender como
las acciones, percepciones, valores, intereses y relaciones de los actores son reforzados o
remoldeados por este proceso, y a mismo tiempo, como la intervencién misma es
cambiada.

Andisis de la dindmica de las intervenciones de desarrollo y los procesos de
implementacién de politicas desde la perspectiva del enfoque centrado en el actor.
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Analizar como se construye el conocimiento de los actores locales en las intervenciones de
desarrollo. Ya que este no se constituye en un sistema unificado de sentido que se impone
en los actores, sino que dicho sentido es construido a través de los encuentros entre los
actores involucrados. De esta manera, las perspectivas de los actores no son simplemente
determinadas por sus posiciones en las organizaciones, sino que también son informadas
por e conocimiento institucional que tienen, sus mundos de vida, y las experiencias
adquiridas durante su vida.

4.9. Consderacionesfinales

Mientras quienes se encarguen de la formulacion de politicas, programas y proyectos de
desarrollo continlen excluyendo de dicho proceso a los potenciales beneficiarios de la
intervencion y analicen y den soluciones a los problemas que aquejan ala gente del campo
sin previamente tratar de entender |os procesos sociales através de los cuales las iniciativas
de desarrollo entran en los mundos de vida de los individuos y grupos, € problema del
desarrollo rural continuara por mucho tiempo més.

Encontrar en la actualidad algin mecanismo 0 nuevas maneras de establecer condiciones
gue permitan tanto a quienes conciban las intervenciones, como a los participaran y se
beneficiaran de la misma enfrentar de manera efectiva la inevitable complejidad e
incertidumbre de los problemas del desarrollo esy sera € reto més fuerte de los paises en
desarrollo y las agencias donantes internacionales en los afios que quedan del presente
siglo.

Hoy dia, entrado € siglo XXI, no podemos sino afirmar, con gran pesar, la vigencia de
estas aseveraciones. Urge hoy mas que nunca revertir esta situacion y enfrentar el reto. La
aternativa es, probablemente, otras dos décadas mas de disoluciones en términos de
desarrollo y de mayor cansancio en los donantes. Y no podemos olvidar que no serian
estos, ni Nosotros como investigadores, quienes pagasen las consecuencias. Vario miles de
millones de personas de las zonas rurales no deben continuar en la misma situacion de
pobrezay desesperanza.

No podemos ser tan ingenuos en pensar que e problema del subdesarrollo reside en las
teorias, enfoques y modelos de intervencion de desarrollo. Son éstos, probablemente una
punta del iceberg, entre las condicionantes profundas del subdesarrollo de indole mucho
mas compleja y de mayor calado. Por lo tanto, a los esfuerzos investigadores en la linea
iniciada en la presente tesis, debemos de sumar un trabao sostenido de educar a nuestra
gente para € desarrollo y de esa manera puedan incidir en las politicas, programas y
proyectos.
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Somos optimistas y mantenemos la confianza en que es posible y necesario avanzar en las
dos lineas. La presente tesis pretende contribuir a ello, a prestar méas atencion a la
interaccion entre los actores locales en | as intervenciones de desarrollo y asi poder enfrentar
desde una perspectiva socid la complgjidad y la incertidumbre de los problemas del

desarrollo.

Como toda tesis doctoral, no es el fin de un camino. Es € inicio. Confiamos en que esta
tesis sea, € inicio de camino fructifero en esta linea, sin olvidar las palabras de Machado
gue “se hace camino a andar”.
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