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Capitulo 4: La construccion de contextos heterogéneos en el mercado de la educacion

superior privada: la Regulacion

Introduccion

En el presente capitulo analizaremos la forma en que las instituciones inciden en la
configuracién de contextos diversos de decision dentro de los cuales los individuos eligen
el tipo de Institucion de Educacién Superior Privada (IESP) en la que desean estudiar. El
capitulo tiene dos objetivos primordiales: primero, dar cuenta de la configuracién de
contextos heterogéneos relacionados con el mercado de la educacion superior privada en
México; segundo, observar como los instrumentos institucionales que regulan la parte
privada de la educacion superior inciden en la estructuracion heterogénea de ofertas

educativas en espacios diferenciados.

El elemento institucional serd abordado mediante el analisis de un conjunto de instrumentos
relacionados o vinculados con las tareas que lleva a cabo el Sistema Nacional de

123 an México. Esta institucion tiene entre otras

Evaluacion, Acreditacion y Certificacion
tareas, resolver el problema relacionado con la calidad de la educacion superior en México.
El andlisis se centrara en aquellos instrumentos que se vinculan con los objetivos generales
de esta investigacion: los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion
Superior (CIEES), el Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior A.C.
(COPAEYS), la Federacion de Instituciones Particulares de Educacion Superior (FIMPES) y
el Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios (RVOE) en su vertientes federal, estatal

e incorporado.

El abordaje analitico de estos instrumentos se llevara a cabo desde la perspectiva del policy

analysis. Cada instrumento serd abordado de manera particular, analizando su historia,

123 Este sistema se compone por los siguientes programas, 6rganos y areas vinculados con la politica de
educacion superior: (COPAES) Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior A.C.; (CIEES)
Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior; (CENEVAL) Centro Nacional de
Evaluacion para la Educacion Superior; (RVOE) Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios; (PIFI)
Programa Integral de Fortalecimiento Institucional; (PROMEP) Programa para el Mejoramiento del
Profesorado; (SNI) Sistema Nacional de Investigadores; (PNPC) Programa Nacional de Prosgrados de
Calidad; y (DGP) Direccion General de Profesiones.
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objetivos, estrategias y resultados con la finalidad de dar cuenta de los contextos
diferenciados dentro de los cuales los individuos toman decisiones en torno al tipo de
institucion superior en la que desean estudiar. Como hemos reiterado, el analisis que se
llevard a cabo en este capitulo tiene qué ver con las caracteristicas e impacto de los
instrumentos reguladores. A diferencia del capitulo anterior, no centraremos la atencion en
la forma en la que han evolucionado tanto caracteristicas como impacto a lo largo del
tiempo, sino en cémo se han configurado contextos distintos en espacios geogréaficos

diferentes.
1.- El Subsistema de Evaluacion y Acreditacion: la Regulacion Indirecta Voluntaria

El objeto de esta seccion es dar cuenta del impacto que tiene el subsistema de evaluacién y
acreditacion de la educacion superior en el ambito privado de la misma como generador de
contextos diferenciados en los cuales los individuos deciden el tipo de IESP en la cual
estudiar. Cuando decimos evaluacion hacemos referencia a su vertiente diagnostica que
consiste en la tarea realizada por un organismo evaluador (en este caso los CIEES) sobre la
identificacion de logros y aciertos en el desempefio de las IES. Por otra parte, cuando
hacernos referencia a la acreditacion nos referimos al proceso mediante el cual 6rganos
publicos o privados evaltan un programa o institucion educativa a fin de determinar si son
portadores de un estdndar minimo de calidad que es integrado por un conjunto de

indicadores basicos.

Una de las propuestas que dan direccion a esta seccion del capitulo tiene que ver con que el
subsistema de evaluacion y acreditacion en el sector privado de la educacién superior esta
integrado por actividades de evaluacién diagnostica realizadas por los CIEES, a su vez, por
actividades de acreditacion realizadas por los organismos afiliados al COPAES vy
finalmente, por las actividades de acreditacion realizadas por la FIMPES, que como
mencionamos, operan como un diferenciador institucional en el ambito privado de la
educacion superior. Lo anterior, nos hace suponer que el conjunto de instrumentos de este
subsistema no impactan de manera general en la oferta privada, sino que impactan en un
exclusivo conjunto de ésta. Por otra parte, nos lleva a preguntarnos como es el impacto de
este conjunto de instrumentos si se analiza desde una perspectiva geografica suponiendo

entonces que tampoco es uniforme. Es de esta forma en que pensamos, se estarian
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estructurando contextos en los cuales el subsistema de evaluacion y acreditacion incide en
la consolidacion de una oferta privada de calidad, mientras que podrian existir otros
contextos en los cuales el subsistema no tenga impacto y, en consecuencia, este tipo de

oferta no tenga lugar***.

La diferenciacion institucional en el subsistema privado de la educacién superior puede ser
una consecuencia de la forma en que operan los mecanismos de evaluacion y acreditacion y
dicha diferenciacion puede apreciarse a partir de los siguientes principios: calidad y
prestigio de los programas educativos o de las instituciones. No obstante, es importante
hacer un paréntesis y decir que este conjunto de instrumentos no operan de manera
exclusiva en el subsistema privado de la educacion superior, sino que su alcance se
extiende también hasta la parte pablica. Sobre todo, es importante mencionarlo ya que
existen profundas diferencias en torno al impacto de los instrumentos respecto a la

diferenciacion sectorial (publico/privado) del sistema.

Como se ha venido diciendo, la politica de educacion superior de la década de los noventa
centr6 su foco en atender las disonancias que tenian lugar en el subsistema publico,
situacion similar pasa con los instrumentos de evaluacion y acreditacion que coadyuvan en
la consolidacion de la calidad de la educacién superior. En consecuencia, lo que aqui
definimos como subsistema de evaluacion y acreditacion tiene una tradicion de mas larga
data en la parte publica que en la parte privada de la educacién superior, por lo menos en lo

que se refiere al impacto directo*

(naturalmente, con excepcion de la FIMPES que tiene
exclusivamente como grupo objetivo a las IESP). Sin embargo, aunque pareciera que la

trascendencia de este conjunto de elementos se ubica m&s en la parte publica, existen

124 E| tiempo o antigtiedad pueden ser una variable que explique el por qué ciertas instituciones responden a
este tipo de instrumentos y por qué otras no lo hacen. Sin embargo, no aplicaria para todos los casos. Ademas,
no es objeto fundamental de esta parte de la investigacion mostrar las razones por las cuales ciertas
instituciones responden a los instrumentos y otras no. Solamente queremos demostrar que este conjunto de
instrumentos incide en la configuracion de contextos heterogéneos con base en los supuestos que ya hemos
mencionado.

125 Respecto al COPAES, de manera histérica el impacto que ha tenido la acreditacion en la parte privada de
2002 a 2008 ronda el 30% del total de programas acreditados en cada afio. Asi, en el registro de 2008 se
encuentra que habian 1,566 programas acreditados de los cuales 1139 pertenecian a alguna IES puUblica y 427
a IESP (COPAES, 2008). Por otra parte, los CIEES también han impactado primordialmente en el subsistema
publico de la educacién superior ya que a 2009 se contabilizo un total de 1,725 programas de licenciatura
pertenecientes a IES publica y evaluados por alguno de los Comités Interinstitucionales, mientras que habia
120 programas de licenciatura pertenecientes a alguna IESP.

146




estudios que dan cuenta de esta trascendencia en la parte privada. Del Castill0 (2004), por
ejemplo, explica el proceso de cambio institucional en organizaciones publicas y privadas a
partir de la influencia de estos instrumentos. Didou (2000) por su parte, analiza el cambio
en el esquema regulatorio del sistema de educacion superior a partir de la influencia de los

instrumentos tanto en la parte publica como en la privada.

El subsistema de evaluacion y acreditacion se compone, por la parte que se vincula en
cierto sentido con la autoridad publica, de los Comités Interinstitucionales de Evaluacién de
la Educacion Superior (CIEES), creados en 1991 y del Consejo de Acreditacion de
Programas de la Educacion Superior (COPAES) creado en 2000. Mientras que por la parte
que se vincula estrechamente con el ambito de lo privado, por la Federacion de

Instituciones Particulares de la Educacion Superior (FIMPES), creada en 1982.

CUADRO 12
La Acreditacion
Nivel del Nombre del Instrumento Propdsito Instancia que lo | Periodo de vigencia
Instrumento opera

Evaluacion de Comités Evaluar programas de CONAEVA 1991 a la fecha
Interinstitucionales de licenciatura y posgrado

Programas Evaluacion de la ES. por pares académicos.
Acreditacion Consejo de Acreditar programas de COPAES/Organi | 2000 a la fecha
Acreditacion de licenciatura smos
Programas de la ES. acreditadores
Acreditacion de Acreditar Instituciones FIMPES 1982 (1996 primera

Instituciones Instituciones Particulares | particulares de Educacion acreditacion) a la
de Educacion Superior Superior fecha

El antecedente directo a ambos instrumentos se remonta a los albores de la década de los
noventa cuando expertos extranjeros propusieron la creacion de un sistema de acreditacion
de la educacion superior en México. Particularmente Philip H. Coombs, en su "Estrategia
para incrementar la calidad de la educacion superior en México", traz sus caracteristicas,
partiendo de las graves carencias de informacién puablica sobre la calidad de las opciones de
educacion superior (Coombs, 1992)*%°. Ademas, otro elemento que obligd a pensar el

desarrollo de un sistema especializado para la acreditacion de carreras fue la referencia de

126 Coombs sugirié crear un organismo independiente que desarrollara indicadores nacionales de calidad
aplicables a todas las IES, publicas y privadas, universitarias y tecnoldgicas, que evaluara el desempefio de
cada institucion, tomando en cuento las diferencias sectoriales y difundiera la informacion pertinente a los
usuarios externos y a los tomadores de decision.
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movilidad de profesionistas prevista por el TLCAN'*’. Este antecedente dio por resultado la
creacion de los CIEES, donde encontramos el primer vestigio de la evaluacion o

acreditacion a programas educativos en el pais y afios después se cred el COPAES

En su origen, ambos érganos fueron pensados fundamentalmente para activar dinamicas de
cambio a favor del mejoramiento de la calidad de la educacion en IES publicas al estar
vinculados con incentivos financieros, es decir con la distribucion de financiamiento
extraordinario’®®. No obstante, para la parte privada, aunque no se establecieron esquemas
de financiamiento extraordinario, se penso que el incentivo para que éstas se insertaran en
la dinamica que representan estos instrumentos se encontraba en la competencia de
mercado. Para este tipo de instituciones el principal incentivo que ofrecen los procesos de
los CIEES y COPAES refiere a la obtencion de prestigio publico que, a su vez, permite
diferenciar entre las instituciones que cuentan con programas de estudio evaluados y

acreditados y las que no los tienen en el mercado de la educacion superior privada.

Por otra parte, la evaluacion o acreditacion se realiza a los programas académicos y en
ambos casos la evaluacion tiene un caracter voluntario, esto es, se realiza por solicitud del
programa que aspira ser evaluado. Finalmente, los criterios de evaluacion utilizados por
ambos organismos tienen diferencias entre si y, asimismo, existen diferencias entre los
criterios que tienen cada una de las entidades que forman parte de cada organismo. Sin
embargo, esto Ultimo encuentra explicacién en funcidn del area de conocimiento a la que

pertenezca dicha entidad.
1.1.- Evaluacion Diagnostica: CIEES

El origen de los Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacién Superior
(CIEES) se encuentra en un acuerdo de colaboracion entre las instituciones de educacion
superior y el Gobierno Federal, en el seno de la Coordinacién Nacional para la Planeacion

27" Antes de esto, solamente una IES privada la practicaba la acreditacion, el ITESM, recurriendo al
organismo regional de Estados Unidos encargado de América Central, la Southern Association of
Acreditation.

128 Como sostiene Del Castillo (2004), la incorporacién de los programas académicos de las IES a los
procesos de evaluacion de los CIEES “esta asociada al tipo de recompensas que éstas obtienen, y al tipo de
dependencia que establecen las mismas con el gobierno, de tal forma que es esperable que a mayor
dependencia (de recursos o de la normatividad para su operatividad), mayor aceptacion de las reglas que
constituyen este tipo de evaluacion”
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de la Educacién Superior (CONPES). Su institucion formal fue en 1991 por la CONPES,
en el marco de concertacion entre la Secretaria de Educacién Publica (SEP) y la Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES), con el objeto

de apoyar los procesos del Sistema Nacional de Evaluacion de la Educacién Superior.

Los CIEES iniciaron su actividad con un esquema de evaluacion de pares académicos y en
principio se caracterizaron por tener una importante legitimidad, pues sus informes de
evaluacion eran considerados realmente un instrumento de retroalimentacion del programa,
aunque en la mayoria de los casos tenian un carécter restringido®®. Por ello, en principio,
este tipo de evaluacién no afecto la participacién de las IES publicas en la oferta de bolsas
de financiamiento establecidas para impulsar la calidad.

Sin embargo, a partir de 2001, se solicitdé que los pares evaluadores entregaran, ademas del
informe de retroalimentacion, una clasificacion del programa evaluado de acuerdo al nivel
de calidad que consideraran tenia el programa (nivel I, 11 y I11, donde el nivel I representa el
rango mas alto en términos de calidad). En este sentido, los programas académicos de IES
pablicas que obtienen los niveles |y |1 tienen derecho a presentar proyectos de trabajo para
que mediante una nueva evaluacién puedan obtener recursos extraordinarios, mientras que
los programas calificados con el nivel Il no pueden participar en la presentacion de

proyectos.

La evaluacion que llevan a cabo los CIEES son de indole diagnostica por lo que son un
instrumento valioso para la toma de decisiones de las instituciones educativas. La ubicacion
de las fortalezas y debilidades de las instituciones permite poner en marcha estrategias y
politicas internas que inciden en la consolidacion de fortalezas asi como en el
fortalecimiento de las debilidades institucionales. Por ello, en la actualidad, la evaluacion
realizada por los CIEES es considerada un paso previo para la acreditacion ya que el

producto resultante permite establecer rutas a seguir que conduciran al establecimiento de

129 para Diaz Barriga (2007) el modelo de pares académicos esta centrado mas al caréacter formativo y a la
retroalimentacion, aln cuando esta meta pocas veces se cumple ya que en muchas instituciones no existen
mecanismos que den a conocer y discutir los resultados que de las evaluaciones se derivan: “Por mucho
tiempo, éstos fueron de consumo exclusivo de la administracion central de la Universidad y de las autoridades
locales de la unidad académica” (Diaz, 2007).
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los estandares fundamentales de calidad que toda institucion debe tener. Caso contrario es

el de la acreditacion, como veremos mas adelante.

Por lo tanto, los objetivos principales de los CIEES se concentran en dos aspectos: primero,
el mejoramiento de la calidad de la educacion superior en México a través de la evaluacion
diagnostica de las funciones institucionales de los programas académicos que se ofrecen en
las IES; y segundo, la promocion de la evaluacion externa interinstitucional de los
programas académicos de las IES, a fin de que los resultados derivados de ella sean
utilizados en la toma de decisiones de las instituciones educativas y gubernamentales.

Los CIEES son un conjunto de nueve cuerpos colegiados, integrados por distinguidos
academicos de instituciones de educacion superior representativos de las diversas regiones
del pais, que tienen a su cargo la evaluacién interinstitucional de programas, funciones,
servicios y proyectos ubicados en el quehacer sustantivo de las instituciones. Dos de estos
nueve cuerpos colegiados dos realizan funciones de evaluacion a las actividades de
administracion y gestion institucional, asi como de la extension cultural, mientras que los
otros siete son los que realizan funciones de evaluacion en las distintas areas del

conocimiento®°,

Caracteristicas de la evaluacion realizada por los CIEES

Como ya se dijo, los criterios de evaluacion que utilizan los CIEES varian de acuerdo al
comité de que se trate (Diaz, 2007). Estas diferencias llegan a ser notables debido, sobre
todo, a la ponderacion y limites requeridos en determinados reactivos. Por ejemplo,
mientras algunos comités ponderan como aceptable que un programa de estudio tenga el
50% de eficiencia terminal (Ciencias Naturales y Exactas), algunos otros ponderan que lo
aceptable sea el 85% de eficiencia terminal (Arquitectura, Disefio y Urbanismo). No
obstante, casi todos los comités comparten las siguientes dimensiones en su esquema de

evaluacion:

1301 os primeros dos son el Comité de Administracién y Gestion Institucional y el Comité de Difusion,
Vinculacién y Extension de la Cultura. Mientras que los siete restantes son: EI Comité de Ciencias
Agropecuarias; el Comité de Ciencias de la Salud; el Comité de Ciencias Sociales y Administrativas; el
Comité de Educacion y Humanidades; el Comité de Arquitectura, Disefio y Urbanismo; el Comité de
Ingenieria y Tecnologia y, finalmente, el Comité de Ciencias Naturales y Exactas.
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e Laevaluacion de la normatividad y planeacion acadéemica del programa
e Evaluacion del desarrollo y de los resultados del programa
e Evaluacion del proceso académico y de sus insumos

e Evaluacioén de la administracion académica

Respecto a la forma de operacién de los CIEES para evaluar los programas educativos se
realiza una comparacion de los resultados de la evaluacion, que dan cuenta del estado del
programa, y: a) el modelo propio de la institucién que imparte el programa (determinar la
vinculacion entre el programa y la IES); b) el marco de referencia del Comité que realiza la
evaluacion (los requerimientos basicos determinados por el Comité para considerar que un

programa pertenece a tal a cual nivel)
Costos de los CIEES

La evaluacién que realizan los CIEES no tiene un costo directamente asociado al servicio
de evaluacion, sin embargo, existen una serie de costos indirectos que se asocian y no son
faciles de determinar. En primer término, la institucion a la que corresponde el programa
objeto de evaluacién tiene que sufragar los gastos directos para cubrir el traslado y la
estancia de los evaluadores, asi como el material especifico que cada uno de ellos solicite.
Otros gastos son mucho maés dificiles de determinar, ya que se asocian al tiempo y nimero
de académicos que participan en la elaboracion del diagndstico de autoevaluacién, asi como
al tiempo que dedican los académicos que forman parte del comité de pares, quienes en

general tienen un nombramiento en una institucion publica.
Impacto de los CIEES

El impacto de los CIEES en la parte privada de la educacion superior es diferenciado
institucional, temporal y geogréaficamente. En este apartado presentaremos un mapa del

impacto de los CIEES en la parte privada de la educacion superior.

En primer lugar cabe mencionar que del total de programas de licenciatura evaluados por
los CIEES (1,725) solamente el 7% (120) se imparten en alguna IESP. Esto indica que,
diferenciando de manera sectorial, el grueso del impacto real de los CIEES se encuentra en

el subsistema publico. Sin embargo, si nos centramos en analizar el conjunto de programas
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evaluados del subsistema privado, podemos encontrar algunos datos sugerentes. Respecto a
la distribucion temporal, durante los primeros afios desde su institucion los CIEES tuvieron
una incidencia nula en el subsistema privado. Fue hasta 1995 cuando se realiz6 la primera

evaluacion a un programa de una IESP*!

y durante los afios siguientes la evolucion de este
tipo de evaluacion en el subsistema privado fue demasiado lenta. Sin embargo, a partir de
2005 se hace evidente un quiebre en el numero de evaluaciones que los CIEES hacen a
programas de IESP ya que mientras en los primeros cinco afios de operacion de los CIEES
(contados a partir de la primera evaluacion realizada a una IESP) se evaluaron 17
programas de estudio, en los Ultimos cinco afios se evaluaron 89 como se muestra en el

CUADRO 13.

CUADRO13

Histérico CIEES
Afio Frecuencia Porcentaje
1995 1 .8
1996 3 25
1997 1 .8
1998 1 .8
1999 11 9.2
2001 8 6.7
2002 4 3.3
2003 1 .8
2004 1 .8
2005 2 1.7
2006 21 17.5
2007 32 26.7
2008 14 11.7
2009 20 16.7
Total 120 100.0

Elaboracion propia con datos de CIEES al 1 enero de 2010, disponibles en www.ciees.edu.mx

Respecto al impacto que han tenido los CIEES en los distintos programas académicos de
las IESP, el primer lugar lo ocupa los programas relativos a ingenierias ya que concentran
el 17.5% del total de programas evaluados. Sin embargo, respecto a los programas objeto
de estudio de este trabajo de investigacién (Administracion, Contaduria, Derecho vy
Mercadotecnia), el impacto de los CIEES es mayor ya que en éstos se concentra el 38.3%

del total de programas evaluados (46 programas), como puede verse en el CUADRO 14.

131 |_a primera institucion que sometié alguno de sus programas de estudio a la evaluacién de los CIEES fue la
Universidad Anahuac cuando sometid a evaluacion el programa educativo de Arquitectura en 1995. Le
siguieron la Universidad La Salle con tres programas en 1996 y la Universidad Popular Auténoma de Puebla
en 1997.
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CUADRO 14

Carreras evaluadas por CIEES
CARRERA # % CARRERA # %
1.- Ingenierias 21 17.5 | 10.- Comunicacién 4 33
2.- Administracion 19 15.8 | 11.- Economia 4 33
3.- Derecho 10 8.3 | 12.- Agricolas 3 25
4.- Mercadotecnia 9 7.5 | 13.- Ciencia Politica/Filosofia 3 2.5
5.- Educacién 9 7.5 | 14.- Literatura y Artes 3 2.5
6.- Contabilidad 8 6.7 | 15.- Nutricion 3 2.5
7.- Arquitectura 6 5.0 | 16.- Psicologia 3 25
8.- Disefios 6 5.0 | 17.- Relaciones Internacionales 3 25
9.- Comercio Internacional 6 5.0 | Total 120 100.0

Elaboracién propia con datos de CIEES al 1 enero de 2010, disponibles en www.ciees.edu.mx

Si analizamos el impacto de los CIEES con respecto al area geogréfica y a la institucion
donde se imparte el programa se encuentran elementos para suponer que si hay contextos
diferenciados a partir del analisis de los CIEES. Como se puede apreciar en el ANEXO 3,
respecto a la distribucion geografica, solamente en 16 entidades del pais se ofrecen
programas educativos de IESP —por lo menos uno- que han sido evaluados por un
CIEES™. Por otra parte, los estados en donde se concentra el mayor nimero de programas
evaluados son Puebla, Distrito Federal, Estado de México, Veracruz, Nuevo Leon y Jalisco.
Estos estados en su conjunto concentran el 70% del total de programas de IESP evaluados.
Cabe sefialar que en todas estas entidades el proceso de desarrollo y crecimiento de la
educacion superior tiene mas historia ya que, como se confirmoé en el capitulo anterior,
dicho proceso en estas entidades se llevo a cabo durante la década de los ochenta o antes de

ésta.

Si analizamos la ubicacion institucional de cada uno de los 120 programas evaluados
podemos observar que se distribuyen en muy pocas instituciones*®. A nivel nacional,
solamente 18 IESP cuentan con programas evaluados por los CIEES siendo el ITESM, la
Universidad Iberoamericana y la Universidad Tec Milenio las instituciones que concentran
la mayor proporcion de programas evaluados, 58%. Respecto a nuestros casos de estudio,

Ilama la atencién que Jalisco cuenta con seis instituciones educativas que tienen programas

321 o que significa que en 16 entidades mas no se ofrecen programas educativos que hayan sido evaluados
por algin CIEES.
133 Ver ANEXO 3.
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educativos evaluados por los CIEES™*, situacién que contrasta notoriamente con el caso de
Sonora, donde la oferta privada de educacion superior mp cuenta con ningun programa

evaluado por los CIEES.
2.- Acreditacion: COPAES y FIMPES

A partir de la década de los ochenta, con plena intensidad en el decenio siguiente y en los
primeros afios del siglo XXI, la acreditacion de programas e instituciones de ensefianza
superior ha fungido como un eje fundamental de la transformacion cualitativa de las
universidades en el mundo. Junto con otras politicas de reforma, la acreditacion se propone
resolver ciertas fallas de comunicacion atribuidas al modelo particular de interrelacion entre
el sistema de educacion superior, la sociedad y el Estado. En su planteamiento méas general,
la acreditacion busca ofrecer elementos de confianza sobre la calidad educativa, tanto a los
estudiantes en condiciones de elegir la institucion y programa en que cursaran estudios
profesionales, como a los empleadores. A esos fines basicos, de mayor amplitud histérica,
se han afadido recientemente otras expectativas, tales como la de contar con un
instrumento para mejorar la calidad de los servicios, encauzar la rendicion publica de
cuentas, establecer un principio de visibilidad y orden dentro del variado repertorio de
ofertas, estimular y regular la competencia entre instituciones universitarias, asi como
implantar un mecanismo de control que asegure que la inversién de recursos publicos en

educacién superior se plasma en indicadores objetivos de calidad.

En lo general, la acreditacién es un proceso mediante el cual un cuerpo gubernamental,
paraestatal o privado (agencia acreditadora) evalUa la calidad de una institucion o programa
académico de tipo superior para reconocerlo como portador de criterios y estandares de
calidad. La acreditacion indica un nivel de calidad de acuerdo con las expectativas
objetivos, programas, alumnos y cuerpo administrativo de una institucion. El
reconocimiento puede tomar diversas formas: Acreditado/no Acreditado, puntuacién en una

escala continua o puntuacion en alguna escala categorica ordinal.

134 Jalisco se encuentra empatado con el Distrito Federal en primer lugar si atendemos al nimero de
instituciones que cuentan con programas evaluados por CIEES.
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Una de las razones por las cuales la acreditacion se ha convertido en los ultimos quince
afios en un mecanismo eje de las politicas publicas de educacion superior a nivel mundial
radica en que las IES enfrentan un mundo cada vez mas competitivo. Certificar
instituciones y programas equivale para las instituciones que se acreditan atraer a mas y
mejores estudiantes, cuyo buen desempefio se traduce en valor agregado para la institucion
(Sanyal, 2007). A su vez, debido al crecimiento exponencial de los subsistemas privados de
educacién superior crece tanto para la autoridad publica como para el consumidor, la
amenaza de proveedores fraudulentos, por lo que es preferible para ambos que todo
certificado emitido por cualquier institucion educativa contenga cierta garantia de calidad al

usuario, esto es precisamente lo que hace la acreditacion.

Finalmente, mediante la acreditacion se puede alcanzar cuatro objetivos importantes en el
contexto de la educacion superior: controlar la calidad, transparencia y rendicion de
cuentas, mejorar la calidad con base en espiritus competitivos y permitir la movilidad de los
estudiantes (Sanyal, 2007). La acreditacion es una practica de evaluacion cuya finalidad es
impulsar y, en su caso, reconocer, la calidad de un programa especifico de educacién
superior™® (Diaz, 2007). Debido a lo anterior, la acreditacion de programas educativos es

una practica que se estd generalizando en la educacion superior.

La Acreditacion en el ambito privado de la educacion superior en México:
COPAES.

Ademas del antecedente de Coombs (1992), otro antecedente de la acreditacion en México
se encuentra en 1996 cuando la ANUIES propuso crear un Sistema Nacional de Evaluacion
y Acreditacion de la educacion superior, para ordenar, coordinar y articular los procesos

ingentes, potenciar capacidades y resolver mas expeditamente problemas™®. Sin embargo,

1% Aunque no es facil establecer una fecha de inicio de la acreditacion como practica sisteméatica en la
educacién superior, la mayoria de los autores la ubican en los Estados Unidos a finales del siglo XIX y
comienzos del XX.

138 En la XXVIII sesion ordinaria de su Asamblea General, en noviembre de 1997, sugiri6 instalar como
organismo paraguas una asociacion civil, autofinanciable a mediano plazo: ésta fungiria como instancia
colegiada, plural, representativa y autbonoma, dotada de capacidades de decision en lo académico y lo técnico.
No obstante, desde la segunda mitad de la década de los setenta, las instituciones de educacién superior
reunidas en la ANUIES buscaron concertar formas de planeacion que incluian la evaluacion como un
elemento basico para la mejora de las instituciones y del sistema en su conjunto. La constitucion del Sistema
Nacional de Planeacién Permanente de la Educacion Superior (SINAPPES) fue un paso importante en esa
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no es sino hasta el afio 2000 cuando se crea el Consejo para la Acreditacion de la
Educacion Superior, A.C. (COPAES) en México. Hasta 2009, la COPAES era la unica
instancia validada por la Secretaria de Educacion Pdblica para conferir reconocimiento
oficial a los organismos acreditadores de los programas academicos que se imparten en este

nivel educativo en México.

El disefio institucional del COPAES asume que quienes aplicaran a los procesos de
acreditacion seran organos particulares, mismos que seran reconocidos por el COPAES y
facultados para llevar a cabo los procesos de evaluacion conducentes a la acreditacion de
programas de nivel de licenciatura y de técnico superior universitario o profesional
asociado, en areas definidas del conocimiento, en las instituciones publicas y privadas de
todo el pais. Por lo tanto, una de las funciones principales del COPAES es garantizar que
los procesos de acreditacion de programas académicos que realicen organismos
acreditadores, especializados en una o varias areas o sub-areas del conocimiento, se
desarrollen de manera que se pueda lograr el objetivo de reconocer la calidad de los
programas y propiciar su mejoramiento, asi como llevarse a cabo con base en el
reconocimiento de la diversidad institucional y de los programas existente en la educacion
superior. El reconocimiento que hace el COPAES sobre los organismos acreditadores y la
acreditacion que éstos hacen sobre los programas académicos tiene una vigencia de cinco

anos.
Caracteristicas de la Acreditacion.

Para el COPAES, la acreditacién de un programa académico requiere de un proceso que
debera caracterizarse por ser voluntario; integral, es decir, que valore los insumos, procesos
y resultados del programa; objetivo, justo y transparente; externo; producto del trabajo
colegiado de personas de reconocida competencia en la materia, representativos de su
comunidad, con experiencia y capacidad en los procesos de evaluacion; ético y
responsable; temporal; y confiable. El proceso mediante el cual se lleva a cabo la
acreditacion de programas en México comprende los cinco pasos siguientes: a) la solicitud

expresa por parte de la institucion interesada; b) la participacion de la comunidad

direccion aunque, en la préactica, la operacion de las instancias del sistema (consejos estatales, regionales y
nacional) tuvo poco y desigual impacto en la vida académica de las instituciones (Rodriguez, 2004)
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académica del programa de estudios sujeto a acreditacion, y que comprenda una
descripcidn cualitativa y una medicidn cuantitativa de sus principales actividades, insumos,
procesos, funcionamiento general y resultados, asi como el alcance de sus objetivos y
metas; c) la evaluacién del organismo evaluador pertinente; d) el dictamen final que
constituye el informe de los evaluadores que visitan las IES, el cual puede resultar dentro
de las siguientes categorias: acreditado, acreditacion condicionada, y no acreditado; y, €) un
mecanismo de revision cuando la institucion educativa exprese su desacuerdo con el

resultado final**’.
El costo de la acreditacion

La comparativa internacional nos deja ver que el tema del costo de los procesos de
acreditacion a programas e instituciones es divergente entre los paises ya que en algunos la
acreditacion no tiene ningln costo directo para las instituciones, mientras que en otros, la
acreditacion funciona con las reglas de mercado e incluso con los efectos positivos y
negativos que ello implica. Segin Rodriguez (2004) “los costos directos e indirectos de la
acreditacion son elevados [...] En Chile y Argentina el costo de la evaluacion externa corre
por cuenta del acreditador. La gratuidad es el medio para atraer a instituciones y programas
[...]. En Costa Rica y México, el costo de todo el proceso es pagado por la institucion que

lo solicita”.

En el caso de México, a diferencia de lo que sucede con los CIEES, la acreditacion
realizada por los organismos afiliados al COPAES si genera gastos directos a las
instituciones que lo solicitan. Cada organismo acreditador se encuentra en libertar de
definir el costo del servicio que ofrece, situacion que permite encontrar diferencias
significativas entre ellos™®®. Los costos se dividen en directos e indirectos. Los costos
directos refieren al contrato que los organismos acreditadores hacen con la institucion para

evaluar con fines de acreditacion de un programa de formacion profesional, tales costos

37 Tomado de Dos Modelos diferenciados de Configuracion Institucional Bajo el Impacto de la Evaluacion
Externa: UAM-Ay la UIA (Del Castillo, 2004).

138 A consideracion de Diaz Barriga, los organismos afiliados al COPAES “no s6lo conciben su tarea como
una actividad académica que contribuye al mejoramiento de la calidad de la educacion, sino que al mismo
tiempo se conducen como empresas privadas que buscan obtener ganancias econémicas en la tarea de la
evaluacion”. Los organismos de evaluacion “llegan a funcionar como paraestatales protegidas, con la
peculiaridad de que varios de sus integrantes también forman parte de la némina de tiempo completo de
algunas instituciones pubicas” (Diaz, 2007).
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oscilan entre 5 mil y 15 mil dolares. Asimismo, en este rubro hay otros costos dificiles de
calcular tales como el traslado de evaluadores y el cumplimiento de las condiciones que
solicitan para realizar su trabajo. Los costos indirectos por su parte (algunos organismos
recomiendan contratar un taller de autoevaluacion, el cual es impartido bajo su
coordinacion —con costos aproximados de 3 mil ddlares-), son los gastos que se derivan del
nimero de académicos y el tiempo que estos destinen en elaborar el informe de
autoevaluacion para integrar la informacion que los evaluadores solicitan. Empero, en
opinién de algunas instituciones la acreditacion tiene un costo global de 50 mil ddlares
(Diaz, 2007).

El impacto de la Acreditacion

Las primeras acreditaciones en México se llevaron a cabo a partir de 2002, esto porque
durante los primeros afios de operacion del COPAES se dedicaron a la organizacion del
Consejo, a su reglamentacion y a la capacitacion de los futuros organismos acreditadores,
por ello, en la GRAFICA 6, el conteo de la acreditacion comienza en 2002. Como se puede
advertir, la acreditacion ha tenido un impacto diferenciado entre los sectores publico y
privado, teniendo inclinacion al igual que los CIEES en la parte publica de la educacion
superior. Sin embargo, a diferencia de los CIEES, la proporcion en la que se dividen ambos
sectores el nimero total de programas acreditados es distinta ya que el &mbito privado tiene
mas participacién en la acreditacion si lo comparamos con la participacion que tiene

respecto a la evaluacion de los CIEES.

GRAFICA 6

Programas Acreditados por sector.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
-

Elaboracion propia con datos de COPAES (2009)
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A lo largo de los afos, el sector privado ha mantenido una participacion cercana al 30% del
total de programas acreditados. Esto nos indica —ademas de ser mayor que la participacion
en los CIEES- que el crecimiento de los programas acreditados en IESP ha sido estable a lo
largo de los afios. Por otra parte, como puede apreciarse en el CUADRO 15, respecto a la
distribucion tematica de cada uno de los 460 programas acreditados hasta 2009 se
encuentra que la mayor parte de éstos pertenecen al &rea de ingenierias ya que en esta area
se concentra el 27% del total de programas acreditados. Esto se relaciona con que carreras
como las ingenierias o las médicas requieren que sus profesionistas sean instruidos en la

vanguardia de nuevas técnicas y métodos aplicados en la vida profesional.

Respecto al conjunto de carreras que analizamos en esta investigacion se encuentra que
después de las ingenierias, los programas de estudio que mayor nimero de acreditaciones
tienen son Administracién, Contaduria y Mercadotecnia, y un poco mas rezagados se
encuentran los programas de Derecho®®. En su conjunto, nuestros programas en analisis

representan el 38.3% del total de programas acreditados en México.

CUADRO 15

CARRERA # % CARRERA # %
1.- Ingenierias 123 26.7 11.- Ciencias Politicas 5 1.1
2.- Administracion 90 19.6 12.- Disefios 18 3.9
3.- Contabilidad 41 8.9 13.- Agronomia 3 7
4.- Mercadotecnia 36 7.8 14.- Arquitectura 20 4.3
5.- Comercio Internacional 30 6.5 15.- Odontologia 5 1.1
6.- Psicologia 27 59 16.- Economia 5 1.1
7.- Derecho 9 2.0 17.- Nutricién 1 2
8.- Medicina 18 3.9 18.- Educacion 1 2
9.- Ciencias de la Comunicacién 20 43 19.- Enfermeria 1 2
10.- Relaciones Internacionales 7 1.5 Total 460 100.0

Elaboracidn propia con datos de COPAES (2009)

Como se puede apreciar en el ANEXO 4, la distribucion geogréfica del impacto de la
acreditacion alcanza a 23 entidades del pais, es decir, en 23 entidades del pais se ofrece por
lo menos un programa educativo de IESP que ha sido acreditado por el COPAES. Al igual

que con los CIEES, los estados que acaparan el mayor nimero de acreditaciones son:

139 Esto se entiende a partir de que fue hasta 2008 cuando la COPAES reconocié al primer organismo
acreditador especializado en Derecho y, a partir de esa fecha se han venido realizando las respectivas
acreditaciones a este tipo de programas.
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Distrito Federal, el Estado de México, nuevo Ledn, Jalisco y Puebla que en su conjunto
concentran el 62% de los programas acreditados en México. El analisis en torno a las
instituciones que tienen programas acreditados devela que existe una institucién que
concentra el 40% de las acreditaciones a carreras en Mexico: el ITESM vy le sigue la
Universidad del Valle de México y la Universidad Iberoamericana con 9% y 6%
respectivamente. No obstante, hay 40 IESP que tienen por lo menos un programa
acreditado en México.

Lo anterior nos confirma que el impacto de la acreditacion ha sido diferenciado de manera
geografica y de manera institucional ya que regularmente las instituciones que cuentan con
carreras acreditadas se sitGan en entidades donde existe una historia afieja de sus

respectivos subsistemas de educacion superior privada.

La Acreditacion en el ambito privado de la educacion superior en México:
FIMPES.

La Federacion de Instituciones Mexicanas Particulares de Educacion Superior (FIMPES) es
una agrupacion de la sociedad civil que agrupa a un conjunto de IESP y colabora en la
mejora de la comunicacién y colaboracion de éstas entre si y con las demas instituciones
educativas del pais, respetando las finalidades particulares de cada una. La FIMPES surge,
en 1981, con el proposito principal de convertirse en un érgano regulador de las IESP que
en ese momento historico no existia en el pais. Como hace notar Adrian Acosta, aunque
varias de las instituciones fundadoras de la Federacion “ya estaban afiliadas a la ANUIES
desde hacia varios afios, el interés por proteger el prestigio y seriedad de las instituciones
privadas de educacion superior en un contexto de crecimiento desordenado y anarquico de
los nuevos establecimientos particulares, explican el surgimiento de la FIMPES” (Acosta,

2005).

La FIMPES forma parte de la ANUIES, d6rgano que aglomera al conjunto de IES en
México y que tiene reconocimiento por parte de la autoridad educativa del pais. La
FIMPES se instituy6 hace 27 afios pero en 1993 su Asamblea la convirtié en agencia de
acreditacion, determinando que todas las instituciones participantes deberian someterse al

proceso de acreditacion institucional convenido. La primera acreditacion que otorgé fue en
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1996 y a diferencia de la acreditacion de los organismos del COPAES, el tipo de

acreditacion que la FIMPES lleva a cabo se centra en la institucion.

La institucion tiene una mision pertinente al contexto de la educacion superior ya que la
Acreditacion de la FIMPES es el resultado de la evaluacion y mejora de la calidad
educativa de la institucion. Todas las decisiones realizadas en el proceso de Acreditacion
estan basadas en criterios y procedimientos objetivos, claramente establecidos, que guian el
juicio profesional de los actores involucrados: profesores y funcionarios de la institucion,
equipos verificadores independientes de la misma, Comisién Permanente de Dictaminacion
y Asamblea de la Federacion. Actualmente, hay un total de 109 IESP que forman parte de
la FIMPES. En estas 109 IESP se concentran entre 350 y 400 mil alumnos del sistema de
educacion superior. De estas 109 instituciones 67 se encuentran acreditadas y 42 se

encuentran en proceso de acreditacion.

El proceso mediante el cual la FIMPES realiza sus acreditaciones considera tres etapas: a)
Autoestudio, que se traduce en un Reporte Final de Autoestudio; b) Validacion del
Autoestudio por un equipo de pares académicos; ¢) Dictamen de acreditacion, emitido por
una comision técnica. Hay cinco posibles resultados de la evaluacion institucional:
acreditada (cumple con los indicadores FIMPES de calidad, con niveles de excelencia en
varios de ellos), acreditada sin observaciones, acreditada con recomendaciones (presenta
areas susceptibles de mejora), acreditada con condiciones (presenta carencias importantes
frente a los indicadores) y no acreditada (evidencia carencias bésicas frente a los
indicadores). A las instituciones condicionadas 0 no acreditadas se imponen requisitos para
subsanar sus deficiencias y plazos para volver a presentar sus informes. La acreditacion
institucional “lisa y llana” tiene una validez de cinco afos, a cuyo término se reinicia el

procedimiento (FIMPES, 2002).

La acreditacion que se entrega a las IESP varia de acuerdo al resultado final de la misma
que contempla las siguientes posibilidades: a) No acreditado. Se da un afio a la institucion
para que cumpla con los indicadores; b) Acreditacion con condiciones. Esto significa que
cumple con los minimos, pero tiene fallas sustanciales y la institucién debe corregir sus
fallas en un méaximo de tres afios, de no ser asi serd desacreditada; c) Acreditada con
recomendaciones. La institucion tiene la obligacion de reportar sus avances cada afio; d)
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Acreditacion sin observaciones. Significa que la institucion tiene niveles de excelencia en
varios de los indicadores de calidad y cumple con ellos de manera global; e) Acreditacion
Lisa y llana. Ademas de obtener la acreditacion sin observaciones, la institucion debe reunir
un porcentaje minimo (33%) de profesores con un grado académico superior al que estan
ensefando; por ejemplo, si los profesores dan catedra de una licenciatura, deben tener
maestria, y si ensefian una maestria, deben tener doctorado. La acreditacion tiene una
vigencia de siete afios. Cabe puntualizar que, como aspecto basico del acuerdo entre
FIMPES y SEP, la segunda solamente reconoce como institucion de calidad a las IESP que

cumplen con la acreditacion lisa y llana de la FIMPES.

CUADRO 16

Lisay llana 39 59%
Sin observaciones 22 33%
Con recomendaciones 5 7%
Con condiciones 1 1%
TOTAL 67 100.0%

FUENTE: FIMPES, 2009.

A su vez, es importante resaltar que el 92% de las instituciones acreditadas cuentan con la
modalidad lisa y Ilana o sin observaciones y, merece mencion especial, que 30 de las
asociadas tienen ya el Registro de Excelencia Académica que otorga la Secretaria de
Educacion Publica. Estas ultimas son consideradas de excelencia ya que cuentan con un
registro otorgado por la SEP a IESP que cumplieron con los requisitos previstos en el
Acuerdo 279 de la Direccion General de Acreditacién, Incorporacion y Revalidaciéon, entre
los que se cuenta tener un minimo de 10 afios impartiendo educacién superior con
Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios (RVOE) y no tener sanciones en los

ultimos tres afios, ademas de otros mecanismos de evaluacion de calidad en el servicio.

En mayo del 2002 se firmo el Convenio de Concertacion SEP-FIMPES, en el cual se
reconoce oficialmente el Sistema de Acreditacion Institucional de FIMPES en la modalidad
“lisa y llana”, es decir la acreditacion no condicionada. Las instituciones acreditadas por la
FIMPES son por ello elegibles para gozar de los beneficios del régimen de simplificacion
administrativa incluido en el Acuerdo 279 de la SEP que norma el Registro de Validez
Oficial de Estudios (RVOE) para la educacion superior privada. Aun cuando el sistema de

acreditacion institucional FIMPES es reconocido por la autoridad gubernamental, la
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federacion considera que el esquema valido para acreditacion de programas académicos es

el que promueve el CONPES y las agencias reconocidas por ese organismo.

4.- El Subsistema de Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios: la Regulacién

Directa Obligatoria.

En el presente apartado haremos un analisis del Subsistema de Reconocimiento de Validez
Oficial de Estudios (RVOE) en México. La estrategia analitica mediante la cual lo
analizaremos contempla el andlisis institucional del mismo, asi como el analisis de los
impactos que geografica y tipologicamente tiene el RVOE en México. El objetivo bésico
del mismo refiere a la necesidad de dar claridad, primeramente, a las diversas
caracteristicas y elementos que circundan a la expedicion de RVOE en México ya que este
es un elemento bésico y fundamental para explicar la configuracion de contextos
heterogéneos para la toma de decisiones de los individuos en el mercado de la educacion
superior. Por otra parte, tenemos como objetivo hacer evidente que esta diferenciacion
institucional en los requerimientos y caracteristicas de la expedicion y forma de los RVOE

se manifiesta de manera geografica a lo largo y ancho del pais.

El instrumento eje de este Subsistema es el Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios
(RVOE) que es el acto de la autoridad educativa en virtud del cual se determina incorporar
un plan y programa de estudio que imparte un particular, o pretende impartir, al Sistema
Educativo Nacional. La autoridad educativa otorga un RVOE a un particular para que
imparta un determinado plan o programa de estudio en un determinado espacio fisico**°. Es
importante aclarar que juridicamente las IESP no requieren de autorizacién previa por parte
de autoridad educativa alguna para poder operar e impartir estudios de tipo superior, el
RVOE es unicamente el reconocimiento que hace la autoridad de que los estudios de tipo
superior que imparte tal o cual institucion tienen validez oficial y que seran reconocidos por

el Estado Mexicano para los tramites y efectos que sean conducentes.

“OEsto quiere decir que un RVOE no puede ser utilizado por un particular para impartir el mismo programa
educativo en dos sitios distintos. EI RVOE refiere a un programa educativo que sera impartido en un espacio
fisico especifico (institucion o sede académica de la IESP). Para ser impartido en dos o mas sedes, sera
necesario que el particular tramite el RVOE para cada una de las sedes.
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Hasta entrados los afios setenta, prevalecié un enfoque casuistico: cada universidad privada
se las agencio para conseguir el reconocimiento oficial correspondiente, o bien opt6 por la
via de la incorporacion universitaria. Sin embargo, el crecimiento del sistema a partir de
entonces estimulé la busqueda de una solucion corporativa, tal que permitiera al segmento
privado sostener condiciones de negociacion de nivel sectorial y no exclusivamente de
nivel institucional. No obstante, a partir de la aprobacion de la Ley General de Educacion
de 1993, se establecieron cambios importantes en el régimen del RVOE.

Los reglamentos del Registro de Validez Oficial de Estudios estipulado en los articulos 54
y 55 de la Ley General de Educacién fueron aprobadas segun el siguiente orden: Acuerdo
243, Bases Generales de autorizacion o reconocimiento de validez oficial de estudios
(mayo 27 de 1998); Acuerdo 254, Educacion Primaria (26/03/1999); Acuerdo 255,
Educacion Secundaria (13/04/1999); Acuerdo 276, Secundaria Técnica (27/06/ 2000);
Acuerdo 278, Preescolar (30/06/2000), y Acuerdo 279, Educacion Superior por el que se
establecen los trdmites y procedimientos relacionados con el Reconocimiento de Validez
Oficial de Estudios de Tipo Superior (10/07/ 2000); Medio Superior (1/10/2003). La
reforma del RVOE se inspir6 en el enfoque federalista de la nueva norma, en el marco de
“simplificacion administrativa” promovido por el gobierno del presidente Ernesto Zedillo
en diversos ambitos de la administracion publica, asi como en el Acuerdo para la
Desregulacion de la Actividad Empresarial de 1995 (DOF, 24/12/2005 1995).

El RVOE se otorga a un plan y programa de estudios en lo particular, por lo que es posible
gue una institucién privada cuente con RVOE para determinados planes y programas de
estudio y no cuente con RVOE para otros programas que también imparte. Es decir, el
RVOE no se otorga a la institucién, sino al programa. EI RVOE puede otorgarlo el Estado
en varios niveles educativos (Basico, Medio Superior o Superior) y representa un conjunto
de elementos basicos que debe atender, contener y demostrar el ente privado a fin de que la
autoridad reconozca y dé validez a la educacion que imparte el privado. Contar con el
RVOE permite a la institucion que los resultados de los cursos impartidos sean oficiales y

aceptados en el tramite para la obtencion de otros bienes y servicios publicos.

Como se ha dicho, en lo general, el RVOE es regulado por el Acuerdo 243 de la Secretaria

de Educacion Superior, mismo que brinda certeza juridica a todo particular que pretende
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impartir estudios con validez oficial del gobierno mexicano, brindandoles la garantia de que
la autoridad no podré exigir mayores requisitos que los establecidos en este Acuerdo y en el
Acuerdo especifico del nivel educativo de que se trate. El Acuerdo 243 reconoce la
posibilidad de que los estudios que oferten las instituciones educativas de todos los niveles
educativos puedan ser: escolarizados, no escolarizados 0 mixtos, teniendo como variable
determinante la asistencia, 0 no, del estudiante a un espacio fisico en concreto. Este
Acuerdo especifica, por una parte, el procedimiento que debera llevar a cabo el particular
con la autoridad educativa; y, por otra, la forma en la que éste debera presentar la solicitud
especificando las tres principales dimensiones de las que deberd dar cuenta con su
documentacién: a) sobre el personal docente y directivo de la institucion; b) sobre la
ocupacion legal del inmueble y de sus condiciones higiénicas, de seguridad y pedagdgicas;

y ¢) sobre los Planes y Programas de estudio que pretende impartir.

Para el caso de la educacion superior, existe otro Acuerdo de la Secretaria de Educacion
Publica que regula de manera detallada la expedicién del RVOE para este nivel educativo,
el 279, que fue expedido el 10 de Julio de 2000. Este, tiene por objeto establecer los
requisitos y procedimientos relacionados con el reconocimiento de validez oficial de
estudios del tipo superior, en todos sus niveles y modalidades. Como primer paso para la
expedicion del RVOE, el particular que solicite el reconocimiento, deberad presentar a la
autoridad educativa la solicitud correspondiente con los datos contenidos en el formato 1y
los anexos 1, 2, 3, 4 y 5 de este Acuerdo™. La expedicion del RVOE para un particular
significa que éste cumplié con los requisitos minimos que establece la Ley General de
Educacion y el Acuerdo 279 para funcionar en cuanto a: plan y programa de estudio,

normatividad institucional, instalaciones y planta académica.

En la siguiente tabla se presentan los requisitos que la autoridad publica exige para entregar
el RVOE, segun el acuerdo 279.

141 E| conjunto de Anexos que acompafian al Acuerdo 279 son un conjunto de formatos para ser llenados por
el solicitante con informacion que la autoridad educativa considera importante y relevante a fin de poder
dictaminar si el particular estd o no facultado, tiene o no los requerimientos minimos materiales,
organizacionales y cognitivos para impartir un programa de estudio de tipo superior. Si bien el Acuerdo 279
estipula el porcentaje minimo de cursos que deben estar a cargo de profesores de tiempo completo, no
estipula, por ejemplo, qué caracteristicas deben tener las instalaciones de la institucion en las que se impartira
el plan o programa de estudios.
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CUADRO 17

Elemento Contenido

1.- Antecedentes académicos para ingreso
2.- Objetivos del Programa de estudio
Programa de 3.- Perfil del egresado

estudio 4.- Lista de asignaturas y horas requeridas con docente, indv., créditos y tipo de instalaciones
5.- Lista de optativas y horas requeridas con docente, indv., créditos y tipo de instalaciones
6.- Propuesta de evaluacion y actualizacién periddica del PE
1.- Objetivos generales

Asignatura 2.- Temas y subtemas
3.- Actividades de aprendizaje
4.- Criterios y procedimientos de evaluacién y acreditacion
1.- Titulacién

Normatividad 2.- Servicio social

Institucional 3.- Ingreso, permanencia, derechos y obligaciones de alumnos

4.- Reglas para el otorgamiento de becas

1.- Tipo de dominio

Descripcion de las 2.- Informacidn sobre Dimensiones

instalaciones 3.- Informacién sobre Medidas de seguridad

4.- Informacién sobre lluminacion y ventilacion

5.- Informacidn sobre aulas, cubiculos, talleres, laboratorios, biblioteca, auditorio, oficinas administrativas.

Listado de acervo Por cada una de las asignaturas (Titulo, autor, editorial)
bibliografico

Elaboracion propia con datos del Acuerdo 279 de la Secretaria de Educacion Publica

Para obtener el RVOE hay que presentar ante la autoridad educativa la solicitud en el
Formato 1 y los Anexos 1, 2, 3, 4 y 5 que acompaiian al Acuerdo 279. Los plazos de
emision del acuerdo establecen como méaximo 60 dias habiles a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud. No obstante, 10 dias habiles después de haber presentado la
solicitud, se emitird un Acuerdo de admision de tramite o, en su caso, se hace la prevencion
que hay datos o documentos omitidos, para que, dentro de un término de 5 dias habiles se

subsane la omision.

142 para el caso de licenciatura, el porcentaje minimo de cursos que en cada programa debe estar a cargo de
profesores de tiempo completo es: a) para un programa practico, 0%; b) para un programa practico
individualizado, 7%; c) para un programa cientifico practico, 12%; y, d) para un programa cientifico basico,
30%.
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Para los operadores a nivel federal del RVOE con el establecimiento de estos requisitos se
pretende “procurar que la educacion que se imparta sea de calidad. El que el programa de
estudios cuente con RVOE le da certeza al usuario de que lo que estudiara ha sido revisado,
analizado, y avalado por la Secretaria de Educacion Publica”, tal como sostiene Julio Rubio
Oca en la entrevista que le hace la PROFECO para su boletin (PROFECO, 2003). Para la
autoridad educativa, el RVOE es suficiente y pertinente para asegurar la calidad de los

servicios de educacion superior que ofrecen las IESP.

La verdad es que el Acuerdo 279 de la Secretaria de Educacion Publica es simplemente un
conjunto de reglas que tratan de regular los tramites y procedimientos para la expedicion
del RVOE a un particular. Los Anexos del Acuerdo 279 son instrumentos que recaban
informacion que se considera fundamental a fin de otorgar un RVOE, y dicha informacion
es sometida a valoracién por el personal de la Direccion General de Instituciones
Particulares de Educacion Superior. Sin embargo, no existe algin documento que
especifique cuales son los estdndares minimos basicos, en términos de requisitos, que los
particulares deberian cumplir a fin de que se les pueda expedir un RVOE para estudios de

tipo superior'®,
5.- Andlisis Normativo del RVOE

La educacion superior publica y privada, como el conjunto de las actividades educativas
nacionales, esta normada constitucionalmente por lo dispuesto por el articulo 3° de la
Constitucion Politica Mexicana de 1917, en la que establece que la educacion que imparta
el Estado tendera a “desarrollar armonicamente todas las facultades del ser humano y
fomentara en él, a la vez, el amor a la Patria y la conciencia de la solidaridad internacional,
en la independencia y en la justicia”. Segun la Ley Federal de Educacion, las autoridades
facultadas para otorgar este tipo de reconocimiento son de dos tipos: Federal y Estatal'**.

Para uno de los principales actores de la politica de educacion superior privada de los

%3 Esto puede convertirse en un problema a futuro ya que en la medida en que las autoridades estatales
establezcan este conjunto de estandares minimos (algunos mas completos que otros), y la observancia a estos
se convierta en un costo mas elevado para los particulares, éstos podrian preferir obtener el RVOE con la
autoridad federal, como es el caso del Estado de México que analizaremos mas adelante.

144 Esta es una de las pocas atribuciones concurrentes que tienen los gobiernos federal y estatales en materia
de educacién (Ley General de Educacion, articulo 14, Fraccion IV). Como veremos en el andlisis de este
acapite, esta es una de las razones por las cuales no existe uniformidad en los requisitos y en la expedicién de
los RVOE a nivel nacional.
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ultimos afios, Luis Olmos, esta concurrencia es una de las razones por las cuales el
subsistema privado de la educacion superior ha crecido de manera creciente en los ultimos
anos:
“Es cierto que la explosion demografica que se dio a partir de los afios ochenta empujé a muchisimos
muchachos a buscar educacion superior, y la demanda sobrepaso a las universidades publicas. En el
sexenio de Salinas de Gortari se dio lo que se llama la descentralizacion educativa, de manera que el
Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios, en cuanto a educacion superior, dejo de ser otorgado
exclusivamente por la Secretaria de Educacion Plblica Federal y se convirtié en una facultad

concurrente de las oficinas de educacion de los gobiernos estatales, lo cual multiplicd la creacion de
instituciones y universidades privadas” (PROFECO, 2003)

Para el caso federal, la organizacion responsable es la Secretaria de Educacion Pablica, via
la Direccion General de Instituciones Particulares de Educacion Superior y los instrumentos
normativos que regulan este procedimiento son: el Acuerdo 243 y el Acuerdo 279 de la
Secretaria de Educacion Publica. Mientras que por la via estatal se encuentran dos
posibilidades: que el RVOE sea entregado por la autoridad educativa en el estado (la
Secretaria de Educacion del Estado, o bien que sea entregado por una Universidad Publica

mediante la incorporacion del plan de estudios a ésta'®.

Respecto a la forma en que se
organiza la expedicién de RVOE por autoridades de los gobiernos estatales, el articulo
tercero del Acuerdo 279 establece que las entidades federativas deberan establecer las
normas y criterios que sefiala el mismo en sus respectivas disposiciones normativas en la

material*®.

Respecto a la expedicion del RVOE por la via de las Universidades Publicas (6rganos

desconcentrados), la Ley para la Coordinacion de la Educacion Superior menciona que las

145 En primer lugar hay que aclarar que lo dispuesto en el articulo tercero del Acuerdo 279 es uno de los
principales problemas que hay respecto a las normativas estatales para la expedicion de RVOE ya que la
mayoria de las entidades del pais no cuentan con esta normativa y aplican como propio el Acuerdo 279. Por
otra parte, las IES publicas facultadas para la expedicion de RVOE son la Universidad Auténoma De Baja
California Sur (UABCS), Universidad Auténoma De Ciudad Juarez (UACJ), Universidad Auténoma De
Coahuila (UACOAH), Universidad Autonoma De Chihuahua (UACH), Universidad De Guadalajara (UDG),
Universidad Autonoma Del Estado De Hidalgo (UAEH), Universidad Auténoma Del Estado De México
(UAEMEX), Universidad Auténoma Del Estado De Morelos (UAEMOR), Universidad Auténoma De Nuevo
Leén (UANL), Universidad Auténoma De Querétaro (UAQRO), Universidad De Quintana Roo (UQROO),
Universidad Auténoma De Yucatadn (UADY), Instituto Politécnico Nacional (IPN) y la Universidad Nacional
Auténoma De México (UNAM).

146 Asimismo, en materia de supervisién, la CONAEDU acordé que, en el marco del Convenio de
Coordinacion en materia de RVOE celebrado entre gobiernos federal y estatales el 30 de noviembre de 2007,
las autoridades educativas deberan intensificar las acciones en materia de inspeccion y vigilancia, a fin de
verificar que los particulares con RVOE cumplen con las condiciones previstas en la Ley General de
Educacion y demas disposiciones aplicables, para la imparticion de los servicios educativos.
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instituciones publicas de educacion superior que tengan el caracter de organismos
descentralizados, podran otorgar, negar o retirar reconocimiento de validez oficial a
estudios de tipo superior; siempre y cuando estén autorizadas para ello. Por lo tanto, los
certificados, diplomas, titulos y grados académicos que expidan los particulares respecto de
estudios autorizados o reconocidos requeriran de autenticacion por parte de la autoridad que
haya concedido la autorizacion o reconocimiento o, en su caso, del organismo publico

descentralizado que haya otorgado el reconocimiento.

Para que un RVOE pueda ser mantenido por la IESP, éstas deben cumplir
satisfactoriamente con las supervisiones realizadas por las autoridades competentes. Por lo
tanto, la misién de las autoridades educativas facultadas para otorgar el RVOE no concluye
con el otorgamiento o0 negacion del Acuerdo de Reconocimiento. Una vez otorgado, la
principal obligacion de la autoridad es inspeccionar y vigilar que, las instituciones cumplan

con todas y cada una de las condiciones bajo las cuales se les concedio el reconocimiento.

Los RVOE se otorgan de manera permanente, la facultad que la Ley le da a la autoridad
educativa es de “otorgar” o en su caso “retirar” el reconocimiento oficial y esto es un
problema ya que obliga a que la autoridad publica supervise y monitoreé a los particulares
que imparten estos programas, como se puede apreciar en las disposiciones de la Ley
General de Educacion en su articulo 58"’

“Las autoridades que otorguen autorizaciones y reconocimientos de validez oficial de estudios deberan

inspeccionar y vigilar los servicios educativos respecto de los cuales concedieron dichas autorizaciones
o reconocimientos...”

En caso de que se actualice alguna de las infracciones previstas en la Ley General de
Educacién y demas disposiciones aplicables a las instituciones particulares, previo
procedimiento administrativo, se podra imponer las sanciones correspondientes que van

desde el apercibimiento, multa o retiro del reconocimiento.

147 . .y . .. . .y . ,
La Constitucion no faculta a la autoridad a que “renueve” los reconocimientos, situacion que obligaria a las

IESP a presentarse de nueva cuenta ante la autoridad y a presentar de nuevo el conjunto de requisitos
requeridos, mas los cambios que sean necesarios de acuerdo a nuevas condiciones de contexto. La fraccion VI
del articulo 3° Constitucional menciona que los particulares podran impartir educacion en todos sus tipos y
modalidades, y que el Estado tiene la libertad de otorgar y retirar el reconocimiento de validez de dichas
instituciones, bajo los términos que establezca la ley.
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Por otra parte, los egresados de los programas que no cuentan con RVOE no pueden
obtener la cédula profesional ya que dicho programa no se encuentra inscrito en el Sistema
Educativo Nacional. En ese sentido, la Ley General de Educacién no cuenta con un
requerimiento expreso para que las IESP cuenten con RVOE, sin embargo, los particulares
que imparten estudios sin RVOE tienen la obligacion de mencionar en toda su publicidad y
documentacién que emitan su calidad de no incorporados, para evitar engafios a los
estudiantes ya que el incumplimiento de esta disposicion puede derivar en la imposicién de

las sanciones previstas en el Articulo 77 de la Ley en la materia'*®

. Asimismo, la Ley
General de Educacion establece que las IESP que impartan estudios con RVOE deberén

mencionarlo en su documentacion que expidan y en la publicidad que hagan.

Como se observa en la siguiente tabla, el contenido de los instrumentos legales se relaciona
con el reconocimiento de la educacién como un servicio publico que tiene como objetivo
desarrollar las facultades de los individuos asi como fomentar el amor a la patria, la
solidaridad internacional, la independencia y la justicia. La Ley Federal de Educacion
reconoce que los particulares pueden impartir servicios educativos pero para que estos
tengan validez publica deben obtener el reconocimiento del Estado o de la Secretaria de
Educacion Publica Federal. Por su parte, La Ley General de Educacion menciona que las
instituciones particulares que cuentan con Registro de Validez Oficial de Estudios (RVOE)
deben cumplir con evaluaciones periddicas asi como los requisitos académicos, de
infraestructura y de planes de estudio para obtener su registro. Ademas, deben hacer la
informacion publica de manera que los estudiantes puedan conocer qué instituciones estan
registradas y qué instituciones no. La Ley de Coordinacion de Educacidn Superior también
permite que las universidades, en su caracter de organismos publicos descentralizados,
otorguen reconocimiento a los programas mediante la figura de la incorporacion'®®. Esta

Ley permite que a nivel local sea posible que dos entidades otorguen Reconocimiento de

%8 No obstante, si los estudiantes tenfan conocimiento desde un principio que los estudios que cursaban
carecian de validez oficial y la institucién educativa cumplié con mencionar en su publicidad y
documentacioén su calidad de “estudios no incorporados”, no hay nada que la autoridad pueda hacer.

9 a figura de la incorporacién no es exclusiva de México, en otros paises también se presenta y a las
instituciones que toman esta figura se les llaman charter. En Estados Unidos estas son escuelas publicas que
pueden dejar de lado el cumplimiento de las reglas estatales y locales a cambio de la adherencia exitosa a una
misién especifica. En este pais, estas escuelas simulan parte de la dinamica de un mercado al aumentar la
oferta de alternativas a los padres y al competir con las escuelas publicas existentes (Levin, 2006).
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Validez Oficial a Estudios: los Gobiernos de los estados y los Organismos descentralizados

que creen aquellos, las universidades publicas estatales.

CUADRO 18
INSTR.
LEGAL ARTiCULOS CONTENIDO
CPEUM Tenderd a desarrollar armonicamente todas las facultades del ser humano y fomentara en él, a la vez,
Articulo 3 el amor a la Patria y la conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y en la justicia
LFE En general reconoce que la educacion, sea quien la imparta, es un servicio publico. Reconoce que los

particulares pueden impartir educacion y, en caso de que deseen que la educacién que imparten
Articulos: 3,7,32, tengavalidez piblica, deberan obtener reconocimiento del Estado. Asimismo, reconoce como
34, 38, 40, 41, autoridad a la SEP y a los Gobiernos de los Estados para otorgar, negar o retirar reconocimientos
oficiales.
Acentua que todo particular que imparta educacion debera hacer manifiesto en doctos. Y publicidad
el nimero y tipo de RVOE o, en su defecto, manifestar de la misma forma que carece del mismo.
LGE Menciona la necesidad de que las IES particulares con RVOE brinden toda la informacion requerida
por la autoridad educativa para tareas de evaluacion. Asimismo, especifica cuales son los requisitos
Articulos: 14, 30, que deberan cumplir los particulares para obtener RVOE: académicos, infraestructura y planes de
54, 55, 56, 57, 58, estudio. Asimismo, establece la concurrencia entre distintos 6rdenes de gobierno para expedir RVOE.
59, 75, 76 Reconoce que las autoridades educativas deben publicar la informacién relacionada sobre aquellas
instituciones que cuenten con RVOE y deben inspeccionar y vigilar los servicios educativos respecto
los cuales concedieron RVOE.
LCES En este ordenamiento, se reconoce que las universidades publicas estatales, en su caracter de
organismos publicos descentralizados, pueden otorgar RVOE. Especifica que los RVOE se otorgan a
Articulos: 17, 18 cada PE que se imparta en el territorio de la entidad federativa correspondiente. Reconoce que la
autoridad que haya concedido el RVOE se encuentra obligada a supervisar académicamente los
servicios educativos respecto los cuales se concedio dicha autorizacidn o reconocimiento.

Acuerdo En conjunto, este acuerdo establece los trdm. y proced. para obtener un RVOE. El objeto es brindar
243 Todo certeza juridica a los particulares que pretenden PE con RVOE, dandoles garantia de que la autoridad
no podra exigir mayores requisitos que los establecidos en este Acuerdo y en el Acuerdo 279.

Acuerdo Este acuerdo es el especifico para la ES. Establece los requisitos, define cada uno de los estudios que
279 Articulos: 10, comprenden el tipo superior, los créditos que deben satisfacer cada uno de los planes de estudio, asi
18,19, 20, 26, 31. como los requisitos para que una institucion pueda ostentar la denominacion de universidad.

6.- La “arena politica” del RVOE

Entre la emision de las Bases Generales del RVOE, el Acuerdo 243, y la promulgacion del
Acuerdo 279, que establece los requisitos especificos para las instituciones de ensefianza
superior, tuvieron lugar negociaciones entre las autoridades educativas federales y la

Federacion de Instituciones Mexicanas Particulares de Educacion Superior (FIMPES)™®.

%0 Como antecedente relevante conviene recordar la autorizacion concedida a finales de 1994, todavia en el
periodo de Salinas de Gortari, a un grupo de universidades privadas para que operaran mediante el régimen
simplificado, lo que en la practica les concedidé un importante grado de autonomia ante las reglas de
supervision vigentes. La lista incluyd a las universidades De las Américas, Iberoamericana, La Salle,
Auténoma de Guadalajara, y Anahuac; a los institutos ITESM, ITAM e ITESO, asi como a la Escuela
Bancaria y Comercial. Aunque algunas de las instituciones ya contaban con autonomia académica concedida
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Las negociaciones SEP-FIMPES en torno al RVOE se iniciaron el 21 de septiembre de
1998, con la firma de un convenio de colaboracion “para la prevision y simplificacion de
los tramites y procedimientos relacionados con la educacion superior” (Boletin
NotiFIMPES, 5/06/2000). La firma del convenio fue motivada por la solicitud de FIMPES
y de la Confederacion Nacional de Escuelas Particulares (CNEP) para que se prorrogara el
plazo previsto en las Bases Generales del RVOE para la emision de criterios especificos por

nivel.

La preocupacion de las organizaciones no era sélo de tiempo, sino que consideraban que el
contenido de las reglas especificas deberia ser resultado de la interlocucion con el sector
privado. El Consejo Coordinador Empresarial apoyo la gestion al designar a FIMPES como
su representante ante la Unidad de Desregulacién Econdmica de la Secretaria de Comercio
y Fomento Industrial (SECOFI) para tratar con el gobierno los temas de educacién superior
(Boletin de NotiFIMPES, 5/06/2000). El secretario de Educacidn Publica aprobo la mocion
y firmé un nuevo acuerdo que ampliaba las fechas establecidas (Acuerdo SEP 248,
5/09/1998).

Posteriormente, la SEP hizo llegar a la FIMPES el proyecto del RVOE de educacion
superior. La organizacion respondié que el mismo “resulta en una sobre-regulacion
inusitada” y se negd a suscribirlo. A cambio propuso la integracién de una comision
bipartita, la SEP acepto y la comisién se instalé a mediados de 1999. Tras varias reuniones,
las partes lograron convenir el contenido del ordenamiento (abril del 2000) y el texto se
public en el DOF del 10 de julio de 2000 como Acuerdo 279**.

El RVOE de 2000 incluyd, ademas, un nuevo Programa de Simplificacién Administrativa,
mediante el cual las instituciones podian optar, si cumplian los requisitos de antigliedad y

calidad exigidos, por un régimen especial que otorgaria, entre otras ventajas, la aceptacion

por decreto presidencial, la autorizacidn de 1994 aprovechd los criterios aprobados por la SEP el 4 de agosto
de 1993, cuyo articulo segundo establece “Se delega en los Subsecretarios de Coordinacién Educativa y de
Educacién Superior e Investigacion Cientifica, indistintamente, la facultad de firmar el otorgamiento o retiro
del reconocimiento de validez oficial de estudios en toda la Republica, a particulares que impartan estudios de
tipo medio superior o superior.” (Acuerdo SEP 180).

1 La FIMPES concluyé de esta etapa del proceso: “puede decirse con certeza que, sin la intervencion de
FIMPES, hoy la SEP ya habria publicado un Acuerdo Especifico para la Educacion Superior sin escuchar uno
solo de los argumentos de la FIMPES, con el consiguiente exceso de controles y de poder discrecional de las
autoridades” (Boletin de NotiFIMPES, 5 de junio de 2000).
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por parte de la SEP de los planes de estudios sin necesidad de presentar programas por
materia, asi como la facultad de autenticar los certificados, titulos, diplomas y grados sin
tener que remitir documentos a la autoridad, salvo un listado general. Ademas, la
institucion cuya solicitud resultara aprobada podria mencionar, de acuerdo al articulo 45 del
Acuerdo 279, “en su correspondiente documentacion y publicidad, que obtuvo ese registro
con motivo de su excelencia académica”. El Programa de Simplificacion Administrativa
incorporado al RVOE abrid la posibilidad de que las prerrogativas adquiridas por el grupo
de universidades seleccionado por la SEP en 1994 creciera a mediano plazo, como de

hecho ocurrio.

Podemos decir que, derivado de este conjunto de sucesos presentados alrededor del RVOE,
verdaderamente, hay cuatro formas mediante las cuales un particular puede ofertar un
programa de estudios de nivel superior: a) haber obtenido el RVOE gracias a un Decreto
Presidencial; b) haber obtenido el RVOE gracias a la incorporacién a una Universidad
Publica Autonoma; ¢) haber obtenido el RVOE por haber cumplido con los requisitos del

Acuerdo 279; y d) haber obtenido el RVOE por la via de la simplificacion administrativa.

Las caracteristicas del nuevo RVOE, tanto como la politica de descentralizacion educativa,
dieron lugar a un mayor protagonismo de las autoridades estatales en la gestion de los
sistemas educativos locales. La conjuncion de ambos elementos, con el telén de fondo de
una insuficiente inversion del Estado en el campo de la educacion universitaria pablica,
proyecto una sefial favorable a la iniciativa privada interesada en el sector, de la cual da
cuenta, como ya hemos visto, la notable expansion en los afios noventa de las universidades
privadas de mayor solidez académica, pero también la proliferacion de escuelas particulares

que, en todo caso, podian satisfacer los requisitos administrativos del RVOE.

A riego de simplificar, podria decirse que la negociacion del RVOE en la etapa 1994-2000
satisfizo las demandas centrales de las universidades particulares agremiadas en la
FIMPES, pero implicé el efecto no esperado de una mayor apertura para la instalacion de

las universidades conocidas como “patito”.

Sin embargo, una nueva postura se establecio a partir de la instauracion del nuevo Gobierno

Federal en el afio 2000. Desde el inicio del gobierno del presidente Vicente Fox, el tema de
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la multiplicacion de ofertas de estudios profesionales de dudosa calidad académica fue
identificado como una preocupacion digna de ser atendida. Asi, el Programa Nacional de
Educacién 2001-2006 (PNE) anunci6 la necesidad de revisar el marco normativo de la
educacion superior y, en tal contexto, atender a la problematica detectada. En particular, el
PNE incluyd la meta de “contar con un esquema fortalecido para el otorgamiento del
RVOE de estudios de tipo superior y acuerdos con los gobiernos de los estados, utilizando

criterios académicos comunes, a partir de 2002 (PNE,).

Mientras eso ocurria, tanto en 2001 como en 2002 se publicaron algunas notas de prensa,
principalmente declaraciones de FIMPES y de la Subsecretaria de Educacion Superior e
Investigacion Cientifica (SESIC), anunciando la necesidad, y el compromiso por parte de la
autoridad educativa, de revisar el procedimiento de autorizacion de programas académicos.
En aquel momento, las posturas de la organizacion de universidades particulares y la SEP
podian interpretarse como coincidentes. La primera sefialaba la importancia de ajustar el

procedimiento, la segunda la disposicion gubernamental para hacerlo.

Sin embargo, el vendaval de criticas en torno a la existencia de universidades de baja
calidad, o “patito”, lleg6 en 2003. De manera sincronizada los principales diarios del pais
dieron a conocer a la luz publica las condiciones en las que operaban muchas de las IESP a
lo largo y ancho del pais: con un alto ausentismo de profesores; sin que éstos pudieren
demostrar su grado académico; condiciones deplorables de infraestructura; planes y
programas de estudio desactualizados, entre muchas otra otras. La PROFECO (2003)
publicé en ese entonces el primero de sus boletines informativos sobre el tema de las
universidades “patito”. En €l se sostiene que la proliferacion de instituciones particulares de
educacion superior generd la existencia de escuelas poco serias que buscaban hacer negocio
con quienes ellos consideraban clientes, antes que estudiantes. El blanco de estas
universidades eran (son) los miles de joévenes que, al no tener la posibilidad de ingresar a
las instituciones publicas, ni tampoco la posibilidad econdémica de acceder a las
instituciones particulares de elite, recurren a escuelas que les prometen un futuro laboral
mas que atractivo, pero que dificilmente cuentan con los recursos humanos y materiales

para preparar a verdaderos profesionales.
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A mediados de 2003 el entonces Secretario de Educacion Publica del Gobierno Federal,
Reyes Tamez, declar6 ante los 32 titulares de educacién de las entidades del pais,
refiriéndose al problema de las IESP de baja calidad: “vamos a tratar el tema, para
establecer una modificacion al reglamento 279 para poder enfrentar, de comun acuerdo
todas las autoridades educativas del pais, esta situacion” (Universal, 2003). Posteriormente,
ante los rectores de 90 IESP Ilamo a cerrar filas con el Gobierno Federal a fin de resolver el
problema de las IESP de baja calidad: “debido a que cuatro mil 198 de los seis mil 845
RVOE que existen en el pais han sido otorgados por autoridades distintas a la SEP, he
platicado con los titulares de educacion en las entidades federativas para unificar criterios
en la autorizacion de permisos y los RVOE tengan el visto bueno de la Federacion vy el
estado.” (Croénica, 2003). Lo cierto es que, como veremos mas adelante, de poco sirvieron
estos acuerdos alcanzados en 2003 ya que para 2008 todavia existian varios estados de la
republica que no habian compatibilizado sus requisitos para expedir RVOE con los de la

federacion.

Por otra parte, cabe sefalar y resaltar el papel que ha jugado la FIMPES con relacion a la
reforma al Acuerdo 279, al dia de hoy no ha sido posible una reforma ya que las que se han
presentado tanto en el Senado como en la Camara de Diputados han sido bloqueadas, y
criticadas de manera puablica por las IESP, particularmente las que forman parte de la
FIMPES. A pesar del vendaval de criticas que tuvieron lugar en 2003, tanto SEP como
FIMPES no han podido ponerse de acuerdo en la forma en que la educacién superior debe
ser regulada de manera directa por el estado y estructuran un juego en el que se “pasan” la
responsabilidad entre estos dos entes e incluyendo también a las autoridades estatales. Una
prueba de ello es el comunicado a la “opinidon publica” que la FIMPES publico el 23 de
enero de 2006 y que en su parte medular argumenta sobre una de las reformas aprobadas en
el Senado: “Si como el Senado sefala, existen universidades tanto privadas como publicas
de muy baja calidad académica, esto se debe Unica y exclusivamente a que las autoridades
educativas, principalmente a nivel estatal, han incumplido con sus obligaciones en aplicar
la Ley General de Educacion, la Ley para la Coordinacion de la Educacion Superior y sus

propios acuerdos administrativos.
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La FIMPES, que lleva 25 afios trabajando por la calidad educativa en un marco de
excelencia académica, le exige atentamente a la Camara de Diputados detenga este
proyecto demagogico e inconstitucional y les exija a las autoridades educativas el
cumplimiento estricto de sus obligaciones y las responsabilidades correspondientes.” En
respuesta, la SEP publico una aclaracion en que precisa que desde la emision del Acuerdo
279, “se han aplicado rigurosamente los requisitos establecidos para el otorgamiento del
Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios”. En la misma comunicacion la SEP hace
notar que cada instancia con facultades de otorgamiento del RVOE (SEP, autoridades
educativas de los estados y universidades publicas autonomas) es responsable de los

reconocimientos que aprueba.

Tras bambalinas se enfrentan dos visiones del papel que debe jugar el estado respecto la
educacién superior: por una parte la que defiende la FIMPES que en Gltima instancia
prefiere el alejamiento de la regulacion rigida por parte del estado, y, por otra, la que
promueve la SEP vy esta relacionada con una mayor actividad de la autoridad publica, sea
mediante la evaluacidn, la acreditacién o mediante mas procedimientos burocraticos a fin

de garantizar la calidad de la educacion que se imparte en este tipo instituciones.
7.- Los efectos de la vigilancia de la autoridad federal.

De acuerdo a la solicitud de informacién Folio 0001100435109 (Infomex-SEP), entre 2005
y 2008 la direccion General de Instituciones de Educacion Superior Particulares sanciond a
280 instituciones educativas por no cumplir con los requisitos minimos de infraestructura,
capacitacion de docentes, plataforma de evaluacion y/o disefio de los programas de estudio.
El tipo de sancién aplicada por la autoridad federal toma tres posibilidades: la
amonestacion con apercibimiento, la multa y el retiro. Del total de instituciones
sancionadas, 110 recibieron una amonestacion con apercibimiento, a 162 se les fue
impuesta una multa (que oscila entre los 10 y 220 mil pesos) y a 8 les fue retirada la
incorporacion. Asimismo, segun la misma respuesta a la solicitud de informacion, la
autoridad educativa federal, en el mismo periodo fueron negados 872 RVOE a 327 IESP.
La mayor concentracién de estos se da en el Distrito Federal y en el Estado de México ya
que el 35% de las negativas se concentra en estas entidades. En contraste, las entidades que

menos negativas registran son Aguascalientes, Colima, Nayarit y Tlaxcala.
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En la misma respuesta a la solicitud de informacion 0001100435109 (Infomex-SEP), la
SEP informa que el nimero de solicitudes para obtener RVOE que fueron rechazadas de
2004 a 2009 fueron 871 con una distribucidon entre los estados como se muestra.

CUADRO 19

Solicitudes de RVOE rechazadas por la SEP, carrera y estado 2004-2009

Administracion | Mercadotecnia | Contabilidad | Derecho Otras Total

Campeche 0 0 0 0 4 4
Distrito Federal 23 4 6 14 79 126
Guanajuato 5 2 5 5 45 62
Hidalgo 0 0 0 0 7 7
Jalisco 4 1 3 3 14 25
EDOMEX 11 6 7 13 141 178
Morelos 1 1 1 2 11 16
SLP 1 0 0 0 5 6
Veracruz 9 3 3 9 55 79
Chiapas 3 2 1 3 35 44
Chihuahua 1 0 1 1 3 6
Michoacan 3 2 1 2 21 29
Sonora 2 1 2 2 32 39
Oaxaca 7 3 7 6 28 51
Aguascalientes 0 0 0 0 1 1
Yucatan 4 4 3 2 22 35
Querétaro 1 1 0 1 12 15
Tamaulipas 3 2 1 4 18 28
Tabasco 1 0 1 1 5 8
Puebla 4 1 1 5 16 27
Sinaloa 1 1 0 0 14 16
BC 1 0 1 3 4 9
Coahuila 2 1 2 3 9 17
Guerrero 0 0 0 0 2 2
Q Roo 2 2 1 2 7 14
Colima 0 0 0 1 1 2
Durango 2 0 0 1 7 10
Nayarit 0 0 0 0 3 3
Nuevo Ledn 0 0 0 0 10 10
Tlaxcala 0 0 0 0 2 2
Total 91 37 47 83 613 871

Fuente: Secretaria de Educacion Publica, Solicitud de Informacién INFOMEX Folio: 0001100435109

De los programas en analisis de esta investigacion hay un total de 258 RVOE rechazados, y
los estados que concentran el mayor numero de solicitudes de RVOE rechazadas son el
Estado de México con 178 solicitudes rechazadas, el Distrito Federal con 126, Veracruz
con 79, Guanajuato con 62, Oaxaca con 51 y Chiapas con 44. De lo anterior sobresalen dos
elementos que parecen contradictorios: en primer lugar, que las entidades con mayor
namero de rechazo son también las entidades donde el subsistema de educacién superior
privado es muy grande. Sin embargo, esto no se da en todos los estados ya que no se
encuentran en la lista Nuevo Leon, Jalisco y Puebla, estados donde el subsistema de

educacion superior privado también es muy grande. Por otra parte, aparecen dos entidades
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que no se caracterizan por tener un subsistema de educacion superior privado grande,

Chiapas y Oaxaca™”,

La PROFECO es otra entidad que, en defensa de los derechos del consumidor, es receptora
de quejas y denuncias sobre la mala calidad de los servicios que ofrecen y brindan los
particulares. De acuerdo a la solicitud de informacién realizada via INFOMEX (Folio
0092/2008), en la que se solicita informacion de las quejas y denuncias a universidades
particulares por la mala calidad de los servicios prestados impuestas en la PROFECO entre
2000 y 2008, la dependencia del Gobierno Federal informa que Unicamente tiene registros
sobre el tema a partir de 2006, de manera tal que en el periodo se presentaron 624 quejas 0
denuncias sobre la mala calidad de los servicios que brindaron IESP. De ellas se tiene un
registro que 206 fueron conciliadas, 114 no conciliadas y 304 aun se encuentran en tramite.
Cabe destacar que la mayor proporcion de estas denuncias se concentran en el Distrito
Federal y en el Estado de México (61%). Otro dato relevante, es que, de acuerdo a un
estudio de la PROFECO (2007), cerca del 90% de los maestros que impartian clases en
IESP eran contratados por horas, es decir la figura del profesor de tiempo completo en este
tipo de instituciones es casi nula ya que en las IES puablicas este tipo de profesores ocupa el

40% de la planta académica.

CUADRO 20
Quejas Conciliadas No Conciliadas En Tramite
2006 302 77 52 173
2007 267 119 60 88
2008 55 10 2 43

Fuente: Solicitud de informacion a la Procuraduria Federal del Consumidor, Folio: 0092/2008

En el mismo sentido, segin el mismo estudio de la PROFECO (2007), ya que las IESP no
requieren de autorizacion previa por parte de la autoridad educativa para poder operar, se
deja ver que un numero considerable de IESP operaban (2007) en el pais bajo estos
esquemas. De acuerdo a lo que se publica, el Director General del la Direccion de
Instituciones Particulares de Educacion Superior de la SEP** declar6 que en 2007 sélo 903
IESP contaban con al menos un RVOE. No obstante, cruzando la cifras proporcionadas por

el funcionario de la SEP y segun el dato oficial, en el pais existian 2 mil 613 IESP en 2007,

152 Habria que analizar lo que sucede con estados dos entidades ya que, al parecer, las IESP se enfocan en
solicitar el RVOE a la autoridad federal, mas que a las estatales.
153 Mtro. Héctor Navarro Pérez.

178

FLACSO

mAEom oL



por lo que se deduce que mil 128 IESP eran una incognita para las autoridades estatales y

de las cuales no podian dar referencia alguna, es decir, no contaban con RVOE.

Mas alla del dato anecddtico del nimero tan elevado de IESP que operaban en el pais sin
RVOE, lo que sobresale de lo anterior es que, verdaderamente, el RVOE oper6 en el pais
bajo un descontrol total, en el que autoridades estatales y federales se vieron rebasadas por
completo, sobre todo en el periodo de mayor expansion del subsistema de educacién
superior privado. Es decir, al haberse convertido el subsistema de educacion superior
privado en la valvula de escape mediante la cual el sistema en su conjunto podia absorber la
creciente demanda de este tipo de servicios educativos, la autoridad olvidé (o no pudo)

cumplir con las obligaciones regulatorias que por si misma se habia otorgado.
8.- La normativa del RVOE desde las entidades del pais.

Debido a la convergencia de atribuciones entre autoridades Federales y Estatales en materia
de expedicion de RVOE se encuentra que en el pais se estructura una serie de contextos
diferenciados ya que mientras en ciertas entidades la expedicion de reconocimientos se rige
a partir del Acuerdo 279 —y no se tiene norma especifica-, en otras entidades la expedicion
de RVOE se rige de acuerdo a criterios no institucionalizados y discrecionales, o bien en
otras entidades se expide a partir de normativas locales especificas. Este elemento es
fundamental para los intereses de nuestra investigacion ya que hace evidente las
condiciones divergentes y hasta contradictorias en las que opera esta reglamentacion

publica.

Es importante recordar que la Ley Federal de Educacion permite que las entidades y ciertas
universidades pablicas expidan RVOE y también que el articulo tercero del Acuerdo 279 de
la SEP indica que las entidades deberan ajustar su normativa a las disposiciones del mismo
acuerdo, sin que ello las circunscriba a establecer los mismos criterios o requisitos que se
presentan en el 279. El problema es que muchas de las entidades del pais operan sin un
basamento legal propio que de sustento a sus acciones y de certidumbre a los particulares
ya que en ocasiones los requisitos establecidos por la autoridad estatal tienen cierto perfil

en un afo y otro perfil muy diferente para el afio siguiente.
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Para 2008, a pesar de que el articulo tercero del Acuerdo 279 estipula que las autoridades
educativas de los estados deberan incluir en sus normativas especificas los requerimientos
béasicos del Acuerdo, en 28 estados de la republica no se contaba con normativas propias
que estipularan los requerimientos del acuerdo 279. Esto hacia que dichas entidades
tomaran de manera supletoria los requerimientos estipulados en el Acuerdo 279
(incurriendo con ello en una falta juridica ya que aplicaban una reglamentacion no atribuida
de manera legal a sus alcances), operaran a partir de la interpretacion que hicieran de dicho
Acuerdo o bien de los requerimientos que en forma discrecional estipularan para entregarlo.
En la GRAFICA se puede apreciar la forma en que se distribuye esta heterogeneidad de

criterios para la expedicion del RVOE contemplando 31 entidades del pais™>*.

La concurrencia en la expedicion del RVOE que tienen autoridades federales y estatales es
un elemento que ha generado que haya divergencia en las formas y criterios para expedirlo
entre autoridades estatales y entre éstas y la federacion. Ademaés, hay que agregar que
también la figura de la incorporacion genera descontrol ya que, siendo organismos
autonomos, las universidades tienen la libertad de establecer los criterios que consideren

pertinentes para incorporar planes y programas de estudio impartidos por particulares.

“Un gran problema es la concurrencia en 1a atribucidn para expedir RVOE en el pais, esto lo venimos
trabajando desde el comienzo de la presente administracion sin embargo es muy complicado ponerse
de acuerdo con 32 secretarios de educacion. El primer diagnéstico que hicimos nos indicaba que mas
de la mitad de los estados de la republica no contaban siquiera con un reglamento para la expedicion
de los RVOES, todo se hacia de manera informal y a criterio de los funcionarios. Lo primero que
hicimos fue tratarlos de convencer de la necesidad de unificar criterios para la expedicién del
documento, hemos tenido algunos avances, ya algunas entidades nos han entendido y hemos planchado
ese tema con ellos. Sin embargo adn falta mucho por hacer. Una posible via es la legal, modificar las
leyes y descentralizar por completo la expedicion de los RVOE a las entidades federativas, sin
embargo consideramos que es muy riesgoso ya que aun hoy dia contintan prevaleciendo la
discrecionalidad en la expedicién de documento en algunas entidades”. (Entrevista: Héctor Navarro
Pérez)

Como se puede advertir el hecho de que varias autoridades puedan expedir, bajo sus
propios criterios, el RVOE ha generado un descontrol muy grande y en parte esos contextos
heterogéneos a los que nos referimos. La arena politica (politics) se ha inmiscuido en la

tarea de reordenar los criterios basicos para la expedicion de los RVOE a nivel nacional y

54 No se contempla en el anélisis el Distrito Federal ya que se rige Gnicamente a partir de la expedicién de
RVOE de tipo federal e incorporado.
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los estados cada vez actian con mayor recelo ante las autoridades estatales. Aunque se han
logrado avances, aln continta habiendo diferencias y discrepancias en torno a la tarea de la
expedicion de RVOE en los estados y algunos cambios que parecen ser benéficos han
generado efectos perversos. Tal es el caso del Estado de México, entidad que cuenta con un
reglamento muy rigido para la expedicion del RVOE, ningln otro estado de la republica, ni
la autoridad federal, ni tampoco alguna universidad tienen un reglamento tan rigido y con
tantos requisitos que sinceramente hacen muy complicado que un particular pueda impartir
un programa de educacion superior y a la vez pueda generar ganancias para seguir
haciéndolo. Los costos que se derivan para el particular de seguir al pie de la letra los
requerimientos que se le solicitan, son muy altos. Esto puede corroborarse en la GRAFICA
7 donde se ve que el Estado de México es la Unica entidad federativa que donde el 10% de
los RVOES han sido expedidos por la autoridad estatal (mientras que la media de los demas

estados alcanza el 46%).

GRAFICA 7
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Elaboracidn propia con datos de la Direccion General de Instituciones Particulares de Educacidn Superior de
la Secretaria de Educacién Publica

Las entidades que cuentan con normativa especifica para la expedicion de RVOE son
Hidalgo, Sinaloa, Estado de México y Veracruz. El primero de ellos fue también el primero

a nivel nacional en contar con normativa especifica (2002), el estado de Sinaloa le siguio al
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establecer su normativa especifica en 2003, mientras que el Estado de México y Veracruz
lo hicieron en 2007. Por otro lado, se contabiliza que existen 27 entidades que no cuentan
con normativa especifica para la expedicion de RVOE, situacion que deja en un vacio e
incertidumbre en el conocimiento sobre la forma en que cada una de éstas opera. A pesar de
que, desde la administracion federal pasada (2000-2006) desde la Secretaria de Educacion
Publica se construyeron acuerdos con cada una de las secretarias de educacion estatales,
para 2008 la mayoria de las entidades federativas carecia de una normativa especifica para
regular la expedicion de los RVOE. En el CUADRO 21 se puede apreciar cuales son las

entidades que operan de esta manera.

Cabe senalar que las implicaciones de que entidades federativas operen la expedicion de
RVOE sin normativa especifica, significa que no hay documento o reglamento alguno que
especifique los requerimientos de manera clara y especifica para la expedicion de RVOE de
tipo superior. Para las IESP esta situacion esta cargada notoriamente de incertidumbre ya
que puede ser que el gobierno del estado sea sumamente flexible en los requisitos y

procedimiento de la expedicion del RVOE, o bien que sea rigido y burocrético al hacerlo.

CUADRO 21

Entidades que no cuentan con normatividad especifica
Aguascalientes Oaxaca
Baja California Puebla
Baja California Sur Querétaro
Campeche Quintana Roo
Chiapas San Luis Potosi
Chihuahua Sonora
Coahuila Nuevo Ledn
Colima Tabasco
Durango Tamaulipas
Guerrero Tlaxcala
Guanajuato Yucatan
Jalisco Zacatecas
Michoacan Nayarit
Morelos

Fuente: Direccion General de Instituciones de Educacién Superior Privadas, SEP

En 8 estados (Aguascalientes, Campeche, Chihuahua, Jalisco, Morelos, Puebla, Querétaro y
Tamaulipas), no sélo aplican indebidamente el Acuerdo 279 al no contar con norma local
especifica en la materia, ademas piden requisitos adicionales, en la mayoria de los casos

discrecionales, que no estan previstos en su Ley Estatal de Educacion. Por su parte, en 3
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estados (Coahuila, Guanajuato y Nuevo Ledn) que no cuentan con normativa propia y
especifica para el otorgamiento del RVOE del tipo superior y no aplican el Acuerdo 279, se
circunscriben a su respectiva Ley Estatal de Educacién, asi como a otros requisitos que
determinan discrecionalmente sin que se encuentre registro ni en normas o reglamentos de

su contenido.
9.- El impacto del RVOE

Para junio de 2009 operaban en el pais 21,938 RVOE vigentes, de los cuales 14,351
pertenecian al nivel educativo de licenciatura™>. De éstos el 49% fueron entregados por la
autoridad federal (7,043); 46% por autoridades estatales (6,600) y 5% por la via de la
incorporacion (708). Cabe sefalar que el numero de RVOE entregados por autoridades
federales es alto ya que en éste se incluye las modalidades de Decreto y simplificacion
administrativa. Por otro lado, la distribucion de estos RVOE, entre las entidades
federativas, es heterogénea pero acorde a la proporcion de matricula de educacién superior
privada en cada una de ellas. La distribucion de los RVOE entre las entidades del pais tiene
sentido a partir del tamafio de cada uno de los mercados de educacidn superior privada por
lo que no era esperable que dicha distribucion tuviera mismas proporciones entre los

estados.

Las entidades que menos RVOE tienen registrados son Baja California Sur con 89,
Zacatecas con 107, Colima con 107, Tlaxcala con 113 y Campeche conl115; mientras que
las entidades con mayor nimero de RVOE registrados son el Distrito Federal con 1,500, el
Estado de México con 1,335, Guanajuato con 1,114, Veracruz con 1,097, Puebla con 938 y
Jalisco con 805. El numero de RVOE registrados coincide con el tamafio de los sistemas de
educacion superior privados de cada entidad ya que en aquellas entidades en las que hay un

mayor nimero de matricula también hay un mayor nimero de RVOE en IESP.

1% E| RVOE tiene varias modalidades, se puede entregar para estudios de Técnico Superior Universitario
(TSU), o bien para estudios de Licenciatura, Especialidad, Maestria o Doctorado.
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GRAFICA 8

RVOE de licenciatura por Entidad

Zacatecas |um—— 107
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Elaboracion Propia con datos de la SEP, Direccidn General de Instituciones particulares de Educacién
Superior (2009).

La distribucion de los RVOE respecto a las areas de estudio reconocidas por la SEP indica
que el mayor numero de ellos se concentra en el area de Ciencias Sociales y
Administrativas y en las Ingenierias y Tecnol6gicas con 60% y 18% respectivamente,
mientras que la menor proporcion se encuentra en las Agropecuarias y en las Naturales y

Exactas con .3% Yy .8% respectivamente.

Finalmente, si analizamos la forma en que se distribuyen los RVOE entre sus formas
posibles y entre los estados del pais se encuentra que existen entidades en las que el tipo de
RVOE incorporado no tiene impacto, o bien en las que el tipo estatal tampoco lo tiene. Esto
es un indicador también de la heterogeneidad de contextos que se estructuran entre los
estados de la republica respecto a la incidencia de los subsistemas analizados en este

capitulo de la investigacion.
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GRAFICA 9
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Elaboracion Propia con datos de la SEP, Direccion General de Instituciones particulares de Educacién
Superior (2009)

A manera de corolario, en el presente capitulo pretendemos dejar en claro que en términos
de regulacién de la educacion superior privada existe un contexto altamente heterogéneo a
lo largo del pais. La Regulacion Indirecta Voluntaria que contempla a los CIEES, el
COPAES vy la FIMPES no ha logrado permear en todas las IESP, por el contrario son una
minoria de éstas las que si han respondido a este tipo de regulacién. Las razones de esto
pueden ser muchas, sin embargo una que posiblemente tiene validez es que las IESP que si
responden a este tipo de regulacion estan orientadas a una demanda especifica (que también
se interesa por que estas instituciones sean auscultadas mediante este tipo de regulacién)
que regularmente es la de los ingresos mas altos dentro de la demanda de educacién
superior. Esto, definitivamente, estd relacionado con los costos derivados de este tipo de
auscultaciones externas, sentar las bases para recibir calificaciones aceptables y llevar a
cabo dicha auscultacién genera costos que un gran conjunto de IESP no esta dispuesta a

costear.
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Por otra parte, la Regulacion Directa Obligatoria presenta varias aristas interesantes y para
tomar en consideracion a lo largo del pais. Una primera es que la concurrencia de
atribuciones que tiene la federacion y las entidades federativas respecto a la entrega de
RVOE ha generado que exista una amplia heterogeneidad y disparidad entre las entidades y
entre las entidades y la federacion respecto a los criterios para la emision de este
documento. Esto puede ser fuente de comportamientos maximizadores de quienes dirigen
las IESP en el sentido de solicitar sus respectivos RVOE con aquella autoridad que sea méas
laxa y menos rigurosa en los requisitos y vigilancia. Otro elemento gue se relaciona con el
anterior es que se pueden estar estructurando ofertas educativas muy alejadas de estandares
minimos de calidad ya que, al aprovechar regulaciones laxas y al ser inoperante la
Regulacidn indirecta Voluntaria, la calidad de las IESP y de los estudios que ofrecen puede

no existir.

Parece ser que los instrumentos voluntarios centran su preocupacion en la parte publica, de
ahi su casi nulo impacto en la parte privada; mientras que los instrumentos obligatorios
pueden estar operando de manera incorrecta, particularmente en la operacion de las
autoridades federales y estatales. Con respecto a esto ultimo, un andlisis realizado por
Roberto Rodriguez (2004) ejemplifica de manera clara lo que sucede con las solicitudes de
particulares —para impartir programas de estudio y la forma en que éstas son atendidas-.
Estas solicitudes son “claro ejemplo de que la regulacion no se realiza de manera correcta
en México” —por lo menos a nivel federal- ya que en este &mbito la autoridad se encuentra

completamente rebasada.
Por el contenido de la norma y el volumen de la demanda, la revision de solicitudes se tramita
mediante la sola contestacién de requisitos formales y las posibilidades de una ponderacién académica
correcta, asi como las de supervision e inspeccion, son minimas. En el acuerdo 279 se establecen los
tiempos legales de respuesta — un maximo de 60 dias hébiles tras la presentacién de la solicitud — lo
que obliga a la SEP a agilizar la supervision de expedientes. Ademas de que no se impide el

funcionamiento de programas que no tienen registro o que lo tienen en tramite. (Entrevista: Héctor
Navarro Pérez)

Aunque de manera formal, se establece como plazo maximo 60 dias habiles para obtener
respuesta a la solicitud, realmente lo que opera son otros tiempos ya que es sabido que en la
actualidad hay un retraso de por lo menos un afio en las respuestas que da la Secretaria de
Educacién Publica a los particulares que solicitan el RVOE, tal como lo afirma un alto
funcionario de la SEP:
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“[...] realmente no tenemos la capacidad organizacional para dar respuesta expedita al cimulo de
solicitudes que continuamente llegan a esta Direccidn, es humanamente imposible cumplir con las
especificaciones temporales que el Acuerdo 279 contempla. El Gltimo célculo que realizamos nos
indica que, por lo menos, traemos un retraso de entre 10 y 12 meses en las respuestas a los particulares
que nos han solicitado RVOE” (Entrevista a Héctor Navarro Pérez, Director de Instituciones
Particulares de Educacién Superior)

Otro elemento para tomar en consideracion es el relacionado con el impacto de los 6rganos
sancionadores, particularmente los relacionados con la Regulacion Directa Obligatoria. De
acuerdo con la informacion a la que pudimos tener acceso, el impacto de estas sanciones no
es tan grande como para producir cambios en las conductas de las IESP. Es claro que
algunas IESP han sido sancionadas una y otra vez por la autoridad sin que esto se traduzca

en una mejora de su oferta educativa.
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Casos: Guadalajara y Hermosillo

Introduccion a la construccion de contextos heterogéneos en el mercado de la

educacion superior privada: el crecimiento sectorial, los mercados y la regulacion.

Esta es una introduccion general de la cuarta parte de esta investigacion y en ella se
abordara el anédlisis de los contextos especificos de nuestros dos casos de estudio:
Guadalajara y Hermosillo. Uno de los puntos de partida que tiene esta investigacion es la
suposicion de que existen contextos heterogéneos o espacios de decision diferenciados en el
ambito de la educacion superior privada y a partir de ello, creemos, que es posible explicar
la decision de los individuos en el mismo. Por ello, el objetivo principal de esta parte es
contrastar los elementos institucionales contextuales que consideramos relevantes a partir
de nuestro modelo analitico en cada uno de los casos, mismos que, en los siguientes
capitulos, nos ayudaran a explicar las decisiones que toman los individuos en los mercados

de la educacion superior privada de Guadalajara y Hermosillo.

No obstante, antes de entrar en materia, consideramos pertinente hacer algunas precisiones.
En primer lugar, algunos de los datos que presentaremos hacen referencia a los datos
agregados correspondientes a las entidades federativas de cada una de estas ciudades, sin
embargo, con relacién a algunas de las dimensiones mas importantes, se presentan datos e
informacion que corresponde de manera exclusiva a las ciudades. Por otra parte, la
estrategia analitica de este capitulo es una sintesis de la llevada a cabo en los capitulos 3 y 4
poniendo atencion de manera exclusiva a nuestros casos de estudio. Es decir, en el presente
capitulo abordaremos el analisis de los elementos relacionados con el crecimiento sectorial,

los mercados y la regulacion.

Guadalajara y Hermosillo son dos casos de analisis que en muchos elementos se distinguen
por su oposicién. Sin embargo, ello no exime que existan ciertas semejanzas entre ambos
casos; en las dos ciudades, por ejemplo, existen sedes de Universidades Publicas Estatales
(la UNISON en el caso de Sonora y la U de G en el caso de Guadalajara). Asimismo,
ambos casos se distinguen por no concentrar la imparticion de la educacion superior de la
entidad en sus territorios (ciudad) lo que implica que a lo largo de la entidad federativa

correspondiente existe una descentralizacion de este tipo de servicios educativos,
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particularmente del ambito publico. Otro elemento que los hace semejantes es que, tanto
Guadalajara como Hermosillo, son ciudades que son consideradas polos de atracciéon de
migracion local, donde muchos individuos experimentan la transicion de lo rural a lo

urbano.

No obstante, estos casos también se caracterizan por tener bastantes caracteristicas
completamente opuestas. En primer la primera diferencia sustantiva entre las ciudades es su
tamafio. Segun los altimos registros del INEGI 2005, mientras que la ciudad de Guadalajara
(ZMG) registraba un total de 3.728 millones de habitantes, la ciudad de Hermosillo
registraba un total de 701 mil habitantes. Es decir, la primera es cuatro veces mas grande
que la segunda. Sin embargo, esta diferenciacion entre los casos también tiene qué ver con
las diferencias en la historia de la educacion superior en ambas entidades. Mientras que
Jalisco (Guadalajara) tiene una historia de larga data que se remonta a dos siglos atras, el
caso de Sonora (Hermosillo) es mas reciente y no se aleja mas alla de mediados del siglo
anterior. En contraste, actualmente ambos casos se caracterizan por tener diferencias
profundas en indicadores sensibles que dan cuenta del estado de sus sistemas de educacion
superior. Por ejemplo, en el caso de Sonora, la tasa actual de cobertura bruta de licenciatura
es de 34.3%, mientras que en el caso de Jalisco es de 23.9% de manera tal que, aunque
Jalisco tenga una tradicion mas afieja de la educacién superior, Sonora atiende a un mayor
numero de personas en edad de demandar este tipo de servicios educativos. Para el caso
particular de las capitales de estos estados, se encuentra que en Hermosillo la tasa bruta de
cobertura del principal grupo de edad demandante (19-23 afios) es de 56.7%, mientras que

en la ciudad de Guadalajara es de 22%"°°.

Por otra parte, la historia y evolucién de los subsistemas privados de educacion superior
también son opuestas entre si. Mientras que la expansion, considerando la matricula de
licenciatura, del subsistema en el estado de Jalisco se remonta a los Gltimos quince afios, la
expansion activa del subsistema de educacion superior privado en Sonora se remonta a no
mas alla de los altimos cinco afios. Esto nos da elementos para pensar que la estructuracion

de los respectivos mercados de la educacion superior privada es distinta en cada uno de

156 Con datos del INEGI (2005), para el segmento de poblacién 19-23 afios, y con datos del anuario estadistico
de la ANUIES (2004-2005) respecto a la matricula.
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ellos. Lo que en principio parece ser una coincidencia, ya que ambas ciudades cuentan con
Universidades Publicas Estatales, se convierte en una divergencia cuando se hace un
andlisis mas detallado porque el papel que toman cada una de estas instituciones respecto a
la absorcion de la demanda en la entidad y en la ciudad en lo particular. Asimismo, la
historia y configuracion de la oferta educativa de licenciatura que tienen este tipo de
instituciones ha sido distinta, asi como la oferta que tienen otro tipo de instituciones de
educacidn superior publicas distintas a las UPE.

Por otra parte, también existen diferencias respecto a la forma en la que se aplica la
regulacién en cada caso. Esto tiene que ver con la regulacion que de manera diferenciada
se ejecuta en cada uno de los estados. A pesar de que en esta investigacion asumimos que la
regulacion que lleva a cabo la federacién es la misma para todos los casos y que la
regulacion de la educacion superior privada es una de las pocas tareas o acciones de
gobierno que son concurrentes entre los niveles de gobierno federal y estatal, en el caso de
Jalisco y Sonora la forma en que opera la regulacion es distinta. Estos y otros elementos

serén los que analizaremos en el presente capitulo.

La estrategia mediante la cual presentaremos la informacién es la siguiente: en primer
lugar abordaremos el tema del crecimiento sectorial y la configuracion de mercados en
cada uno de los casos. En esta parte, podremos atencién a los elementos que consideramos
son importantes para dar cuenta de la historia y consolidacion de los subsistemas privados
de educacion superior, asi como elementos que daran cuenta de eso a lo que llamamos
“demanda cautiva” para las IESP. Posteriormente se abordara el tema de la regulacion y la
configuracion de mercados. Para cada uno de los casos en analisis pondremos atencién a
tres tipos de elementos: en primer lugar averiguaremos en torno a la regulacién directa
obligatoria (RVOE). Es decir, el impacto que tiene y ha tenido la regulacion federal en
cada uno de los casos. Posteriormente, a la forma que toma la regulacion estatal (tanto de
los gobiernos estatales como de las UPE) y el impacto de ésta; y, finalmente, al impacto
gue han tenido los elementos propios de lo que llamamos regulacién indirecta voluntaria
(acreditacion y evaluacion) en los casos de estudio. El capitulo finalizara con un conjunto
de conclusiones en las que se pretende recabar y presentar las diferencias mas significativas

entre los dos casos en estudio.
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1.- El crecimiento sectorial y la configuracion de mercados.

En la presente seccion abordaremos detalladamente los casos en estudio y pondremos
atencion a los elementos relacionados con el crecimiento de los sistemas y subsistemas de
educacion superior. Para ello, analizaremos su desarrollo a lo largo del tiempo, asi como la
situacion actual de cada uno de ellos. Ahondaremos en las razones por las cuales cada uno
de estos han evolucionado de la manera en que lo han hecho y, de acuerdo a nuestro
esquema analitico, pondremos atencion a la consolidacién de los subsistemas de educacion
superior de cada caso, asi como al papel que juega el subsistema publico de cada caso en la
configuracion de lo que llamamos “demandas cautivas” para las IESP. Estos elementos nos
ayudaran para, en los capitulos siguientes, adentrarnos a la decision de los individuos en el

mercado de la educacion superior privada.

Por lo tanto, la idea principal que estructura esta seccion supone, primeramente, que la
configuracion y evolucion de los subsistemas de la educacion superior estan relacionados
con la forma en que se estructura el mercado de la misma, particularmente de la privada, v,
a la vez, que la forma en que se estructura este mercado se relaciona con la decision que
toman los individuos en éste respecto al tipo de IESP en la que deciden estudiar. En primer
término, presentaremos una vision general del estado de la educacion superior de cada uno
de los casos y presentaremos, también, la forma en que ha evolucionado los sistemas y
subsistemas de educacién superior, el rol que han jugado cada uno de los sectores en su
desarrollo, el papel de las universidades publicas estatales (autbnomas) en la configuracién
del mercado y presentaremos de manera detallada el caso y estado de la estructura de los
mercados de la educacion superior en cada una de las carreras que escogimos para el
anélisis.

2.- El crecimiento de la demanda de los casos en estudio.

De acuerdo al esquema general de analisis que proponemos en esta investigacion, para
entender la decision de los individuos en el mercado de la educacién superior es necesario
entender la forma en que ha crecido y se ha desarrollado la demanda. Asumimos, que el

crecimiento acelerado de ésta, combinado con los sucesos que ocurren en el ambito publico

de la educacion superior, son algunos de los factores que explican el crecimiento del
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subsistema privado y del tipo de oferta que se estructura en éste. De acuerdo a ello,
pensamos que es importante averiguar la forma en que ha evolucionado la demanda
potencial de educacién superior en cada uno de los estudios de caso a fin de saber si esto
estd relacionado con la forma en que se han desarrollado los subsistemas de educacion

superior privada y la forma en que se ha estructurado la oferta educativa de este sector.

El crecimiento natural del segmento demandante de estudios de educacion superior en
Guadalajara y Hermosillo analizado con base en el nimero de individuos de 19-23 afios
(INEGI) indica que a partir de 1990 se ha presentado un notorio crecimiento de la
poblacién de este rango de edad. De 1990 a 1995, el crecimiento de este segmento fue de
20% para la ciudad de Guadalajara (ZMG) -al pasar de 299 mil 495 a 354 mil 451
individuos- y de 28% para la ciudad de Hermosillo —al pasar de 49 mil 337 a 63 mil 360
individuos-. El siguiente lustro significd una disminucion para ambas ciudades, en el caso
de Guadalajara hubo una reduccién de 3% y en el caso de Hermosillo de 2% -al pasar, en el
primer caso, de 354,451 a 343,513 y en el segundo caso de 63,360 a 61,496 individuos-;
cosa distinta lo sucedido entre 2000 y 2005 ya que el nimero de individuos del rango de
edad especificado aumenté de nueva cuenta en los dos casos ya que en Guadalajara se
presentd un incremento de 4% -al pasar de 343 mil 513 a 354 mil 451 individuos-, mientras
que en el caso de Hermosillo hubo un incremento de 4% -al pasar de 61 mil 496 a 63 mil
766 individuos-. De acuerdo a las cifras del INEGI, la presién de la demanda de servicios
educativos superiores en ambas ciudades debié haberse incrementado a partir de 1995,
cuando hubo el principal incremento en el nimero de la poblacion potencialmente

demandante.

Sin embargo, a pesar de que el crecimiento de este segmento poblacional puede
considerarse un proxy de la demanda real de educacién superior, puede no serlo tan
directamente. Es necesario entender que en el tema de educacion, particularmente en los
niveles educativos siguientes al basico, existen barreras naturales para considerar a un
individuo como demandante ya que para serlo, éste debera contar con el titulo o certificado
del nivel educativo anterior. Bajo este razonamiento, en el caso de la educacion superior,
para tener una idea mas clara de la evolucion de la demanda, habria que observar el

conjunto de individuos egresados de bachillerato.
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Debido a lo anterior, la evolucion de los egresados de bachillerato en cada entidad es un
indicador més confiable de lo que sucede con la demanda de educacion superior. En primer
lugar, durante los Ultimos dieciocho afios, el estado de Jalisco presenta un comportamiento
irregular con respecto al niumero de egresados de bachillerato ya que, en los primeros cinco
afios del periodo, el nimero de egresados de este nivel decrecié en 50% al pasar de 44 mil
egresados en 1990 a 22 mil en 1995. Posterior a ello, se presenta un crecimiento
relativamente constante en el nimero de egresados de bachillerato en la entidad hasta que

en 2008 se registran poco mas de 48 mil egresados en este nivel educativo.

Si aceptamos que el nimero de egresados de bachillerato es un indicador confiable del
comportamiento de la demanda de educacidén superior, podemos plantearnos algunos
escenarios: a) que en Jalisco durante el periodo 1990-1995, en el que el numero de
egresados de bachillerato disminuyo, la presién de la demanda por servicios de educacion
superior disminuy6; y b) que a partir de 1995, donde hay un incremento considerable del
numero de egresados de bachillerato en la entidad, la demanda por servicios de educacion

superior aumento buscando lugares en el &mbito publico y privado.

Derivado de lo anterior, las preguntas que se desprenden serian: para el caso en el cual el
namero de egresados de bachillerato disminuye, periodo 1990-1995, ¢;qué subsistema de la
educacién superior decreci6 ante esta caida de la potencial demanda?, y en el caso en el que
el nimero de egresados de bachillerato aumenta de manera activa, periodo 1995-2000, ¢qué
subsistema de la educacion superior absorbié mayoritariamente este incremento? La misma

pregunta aplica para el periodo que resta.

Los cuestionamientos anteriores estan planteados en forma de tres periodos. No obstante,
antes de responderlos, es pertinente aclarar que el interés por considerar lo que sucedié en
el ambito de la educacién media superior se encuentra en los efectos que tuvieron estos
fendmenos en la composicion y evolucion del sector privado de la educacion superior tanto
en Jalisco como en Sonora. Es decir, una primera consideracion que se tiene y que
exploraremos en las siguientes lineas es que el crecimiento del subsistema privado de la

educacion superior esta relacionado con la evolucién de egresados de nivel bachillerato.
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A su vez, el crecimiento tambien esta relacionado con la capacidad publica de absorcién de
este aumento en la demanda proveniente del bachillerato. Es decir, es esperable que en
lugares donde exista un crecimiento de egresados de bachillerato y, a la vez, se ejecute una
constriccion o limitacion de la capacidad de oferta publica de educacion superior, se
presente un crecimiento sustancial del subsistema privado de educacion superior. Asi pues,
nos ocuparemos en lo inmediato de la relacion que hay entre el crecimiento del nimero de
egresados de bachillerato y el crecimiento del subsistema privado para los dos casos en
estudio y, posteriormente, nos ocuparemos de explicar las conclusiones de esté vinculo

analizando lo que sucedié con la oferta publica en cada uno de los casos bajo analisis.

En primer lugar, como se advierte en el ANEXO 2, el crecimiento de la participacion del
sector privado respecto la matricula total en la entidad en Jalisco fue de 1.3% entre 1990 y
1995. Este crecimiento limitado coincide con la caida en el nimero de egresados de
bachillerato en la entidad durante el periodo y con la crisis econémica que el pais vivio en
el ultimo afio de periodo. Esto implica que fue el sector publico el que decrecié durante el
periodo™’. Sin embargo, si ponemos atencion en términos absolutos al decrecimiento de los
registros de la matricula publica entre 1990 y 1995, se encuentra que estos disminuyeron en

5 mil alumnos (casi el 6% de lo que habia inscrito en 1990).

Posteriormente, a partir de 1995, el nimero de egresados de bachillerato comienza a tener
una pendiente positiva pronunciada, razén por la cual pensamos que la demanda de
educacién superior en Jalisco comienza a solicitar mas espacios en las instituciones
educativas. Haciendo la misma relacion, se puede advertir que el crecimiento del nimero

de egresados de bachillerato en Jalisco coincide con el crecimiento sustancial del

37 Como ya se mencioné en capitulos anteriores, el caso de la caida estadistica del nimero de estudiantes en
educacidn superior de Jalisco esta relacionado con los cambios en los procesos administrativos que la U de G
implementd con la finalidad de estandarizarse con las determinaciones de la secretaria federal. Sin embargo,
respecto al decremento del nimero de egresados de bachillerato en el periodo también podria existir algin
vinculo con lo que se menciona. Cabe destacar que en el caso de Jalisco, el bachillerato es operado y dirigido,
en su mayor proporcién, por la U de G vy, a partir de 1995, esta casa de estudios implementé una nueva
politica de admisidn para poder ingresar a cursar estudios de nivel bachillerato y superior. EI cambié implicé
el paso de una estructura reglamentaria que ponia el acento, para la aceptacion del estudiante, en elementos
socioecondmicos del mismo, pero que finalmente operaba y se manejaba en la realidad bajo principios
patrimonialistas, a una estructura reglamentaria que determinaba el ingreso o rechazo del estudiante en
funcidn de sus caracteristicas cognitivas y académicas. No obstante, este cambio en la forma de admisién de
los estudiantes viene acompafiado por cinco afios previos en los que se comenzé a construir los cimientos que
sostendrian el grueso de las reformas universitarias y en los que la oferta educativa de la universidad puablica
se constrifio.
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subsistema privado de la educacion superior en esa entidad ya que, entre 1995 y 2000, la
participacion del &mbito privado, respecto a la matricula de licenciatura, paso6 de 21 a 44%,
lo que significa que el sector publico tuvo un decremento, respecto a la matricula total, de
23%; es decir, 15,212 alumnos menos respecto a lo registrado en este subsistema en 1995

138 ‘mientras

(en 1995 se registraron 77,520 estudiantes y en 2000 se registraron a 62,308)
que el subsistema privado tuvo un crecimiento absoluto de casi 28 mil alumnos durante el
periodo (en 1995 se registro a 21,614 alumnos en IESP y en 2000 se registrd a 49,595

estudiantes)™.

Finalmente, a partir del afio 2000, en Jalisco también se presentdé un crecimiento del
nimero de egresados de bachillerato (con excepcion de 2001 en el que decrecié dicho
namero). El incremento total en el nimero de egresados en el periodo 2000-2008 ha sido de
poco mas de 11 mil, es decir el incremento fue del 31% respecto a lo registrado en 2000. Si
ponemos atencion a la forma en que evolucionaron cada uno de los subsistemas podemos
advertir que el subsistema publico ha venido jugando un papel mas discreto en este periodo
ya que en términos absolutos el incremento de la matricula fue de 17 mil alumnos, mientras
que la matricula de sector privado aumentdé en 27 mil alumnos. Esto se refleja en la
participacion sobre la matricula total de licenciatura de cada uno de los subsistemas ya que,
como puede verse en el ANEXO 2, la participacion del subsistema privado disminuyé 1.9%

(mismo porcentaje que gand el subsistema publico). Por lo tanto, podria decirse que durante

1% |ndependientemente del debate en torno al decremento de la matricula publica en Jalisco, sea por motivos
relacionados con las pautas de la secretaria que la U de G incorporé a su sistema de registro estudiantil, lo que
es un hecho es que la matricula en IESP creci6 sustancialmente. Ademas, cabe mencionar que los efectos de
la crisis de 1995 en Jalisco fueron de una magnitud muy profunda ya que de 1995 a 1996 el estado perdi6 una
matricula de 28 mil alumnos. Estudios como el de la SES (2009) confirman que los efectos de la crisis en
niveles educativos como el superior son muy profundos, particularmente crisis del tipo como la que se vivio
en 1995. Para el caso de Jalisco, en lo particular, no hay estudio que lo confirme, sin embargo si ponemos
atencion a la tasa de desercién para el periodo 1995-1996, ésta llegé al 26% (una de las tasas mas altas que se
hayan registrado en cualquier entidad desde 1990 a la fecha, considerando que el promedio actual era de
7.9%, aunque también podria explicarse debido a que los registros eliminados por la U de G haya sido
registrados como desercion).

159 Cabe sefialar que, en términos de cobertura de educacion secundaria, en 1998 solamente el 75% de los
egresados de este nivel educativo podian ingresar a la educacion media superior, siendo que el promedio
nacional era de 80.2% (Reynaga et al, 2000). De manera tal que, aunque la tendencia del nimero de egresados
de nivel medio superior se incrementa con el comienzo de la segunda mitad de la década de los noventa, se
contaba con un notable déficit de absorcion de los egresados del nivel secundario, situacion que a la postre se
traducira en un obstaculo mas para el crecimiento de la cobertura del nivel educativo superior.
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este periodo, y a diferencia de lo sucedido en el anterior, el subsistema puablico de la

educacion superior en Jalisco jug6 un papel mas activo que el del subsistema privado.

GRAFICA 10
Egresados Bachillerato Jalisco y Sonora
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Fuente: Sistema Nacional de Estadisticas Educativas de la SEP

En el estado de Sonora por su parte, el crecimiento del nimero de egresados de bachillerato
es estable en todo el periodo. En este caso no se observan quiebres tan pronunciados como
los que se presentan en el caso de Jalisco. Sin embargo, es evidente que la tendencia ha ido
en aumento desde la década de los noventa. En la actualidad existe un diferencial entre 7 y
8 mil nuevos egresados de bachillerato si lo comparamos con el nimero de egresados en
1990, es decir un aumento del 66% lo que implica que la oferta de educacion superior debid
haber crecido a lo largo del periodo para poder absorber este crecimiento en el nimero de

egresados de media superior.

Si observamos lo que sucedi6 en el estado de Sonora durante el periodo de 1990 a 1995
podemos advertir que el crecimiento de egresados de bachillerato fue de 15.8%. Durante
este periodo el ambito publico mantuvo la misma proporcidn en su participacion respecto la
matricula total de licenciatura, lo que significa que la expansion de este sector fue
suficiente para absorber la demanda extra que provino de la educacion media superior.
Algo parecido sucede en el siguiente periodo, 1995-2000, donde el crecimiento en el
namero de egresados de bachillerato fue de 18% mientras que la participacion del

subsistema privado se incrementd Unicamente en 1.6%, respecto a la matricula total de
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licenciatura. Esto nos hace suponer que, aunque el subsistema publico perdid participacion
respecto la matricula total, éste crecié lo suficiente como para que ésta pérdida fuera

minima.

En Sonora, las cosas comienzan a cambiar a partir del afio 2000, ya que mientras que el
crecimiento de los egresados de bachillerato continuaba mas o menos su tendencia, 16% de
2000 a 2005, la participacion del subsistema privado, respecto a la matricula total de
licenciatura, comenz6 a incrementarse de manera mas acelerada registrandose en este
periodo un incremento de 4%. En términos absolutos, este incremento fue de casi 4 mil
estudiantes mas en el subsistema privado. Finalmente, lo mismo sucede en el periodo de
2005 a 2008, mismo en el que los egresados de bachillerato disminuyen en 500 al pasar de
18,228, en 2005, a 17,724, en 2008. No obstante el decremento, la participacion del
subsistema privado en Sonora sufrio el incremento mas sustancial ya que aumento en 5.4%.
En términos absolutos, esto significa un incremento de mas de 5 mil estudiantes en el

estado.

Para el caso de Sonora sin embargo, es mas dificil plantear una relacion directa entre el
aumento de egresados de bachillerato y la diferenciacion de la participacion sectorial de la
educacién superior. A pesar de ello, esto puede ser mas claro si analizamos a detalle lo que
sucedio6 en el subsistema publico ya que, al parecer, la dindmica de crecimiento de éste a
partir del afio 2000 fue mas lenta, a la vez que propia del subsistema privado fue mas
acelerada. Por lo tanto, es indispensable, tanto para el caso de Sonora como para el caso de
Jalisco que se analicen variables como las tasas de rechazo de las IES publicas o la

expansion de la oferta de las mismas.

Lo que nos indica el presente apartado es que Sonora, a diferencia de lo que sucede con
Jalisco, ha presentado una tendencia estable de crecimiento en el nimero de egresados de
bachillerato en la entidad, cosa que permite la existencia de una relativa estabilidad para la
planeacion de las politicas de absorcion de la demanda de educacidn superior en la entidad.
Cosa diferente sucede con Jalisco, ya que la tendencia ha reflejado una notoria inestabilidad
a lo largo del periodo que se caracteriza por tener, entre los afos, sustanciales decrementos
e incrementos del nimero de egresados de bachillerato que a la postre se convierten en los

principales demandantes de educacion superior. Ademas de que 1995 se convierte en afio
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de arranque crucial para el sistema de educacion superior en su conjunto ya que, se conjuga
tanto un incremento sustancial de la poblacién potencialmente demandante de educacion
superior con un incremento, también por demaés sustancial, de los demandantes naturales de

educacion superior, los egresados de bachillerato.

Las implicaciones de esto, en términos de los elementos que se abordan en esta
investigacion, son importantes ya que podemos advertir que, dadas las condiciones que
caracterizan a Guadalajara, es mas probable que el proceso de la emergencia y crecimiento
del ambito privado de la educacion superior sea méas afiejo que en el caso de Hermosillo.
Asimismo, es mas probable que ante estas sustanciales variaciones, el ambito publico de la
educacion superior se vea imposibilitado para absorber la totalidad de la demanda y a su
vez, sea mas probable que se construya eso a lo que llamamos “demanda cautiva” para el
ambito privado de la educacion superior. Finalmente, consideramos también que es mas
probable que el tipo de oferta que se estructura en Guadalajara sea mas diversificada, es
decir que el mend disponible a la demanda de educacidn superior sea cuente con mas

alternativas de eleccion.

Por lo anterior, en lo consecuente nos adentraremos en el analisis de cada uno de nuestros
casos y pondremos atencion a estas aristas que queda pendientes en el ejercicio analitico

que antecede.
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