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Capitulo 3: La construccion de contextos heterogéneos en el mercado de la educacion

superior privada: EI Crecimiento sectorial y los mercados.
Introduccion

El presente capitulo se enfoca en el analisis del elemento historico que incide en la
configuracién de contextos diversos en los que el individuo toma la decisién sobre el tipo
de IESP en la que estudiard. Dicho elemento historico es abordado mediante el analisis de
un conjunto de indicadores relacionados con el ambito publico y privado de la educacién
superior. Estos indicadores estan vinculados con el financiamiento publico a la educacion
superior universitaria, con la cobertura y la distribucion de la matricula de licenciatura entre
los subsistemas publico y privado, con la forma en que las universidades publicas estatales
han respondido a la creciente demanda de licenciatura coadyuvando en la creacién de
“demandas cautivas” para el subsistema privado y con otros elementos que consideramos
relevantes para dar cuenta de contextos especificos de acuerdo a las combinaciones y
relaciones que se dan entre el conjunto de indicadores analizados. En concreto, tenemos
como objetivo aclarar dos elementos a lo largo del presente capitulo: a) que el subsistema
de la educacion superior privada en México es heterogéneo; b) que existe una relacion entre
los subsistemas publico y privado de la educacién superior en México, de manera tal que lo
que sucede o deja de suceder en uno, repercute en el otro.

La estrategia mediante la cual son analizados supone la consideracion temporal y espacial
de los mismos, es decir analizamos su evolucién en un periodo de tiempo (1990-2008) y
analizamos su comportamiento de manera desagregada por entidad federativa, asimismo los
abordamos desde una perspectiva que distingue la parte pablica de la privada y
establecemos relaciones entre todos ellos. La razén por la cual suponemos que estos
indicadores dan cuenta de la configuracién de contextos heterogéneos para la decision de

los individuos parte de las siguientes premisas basicas:

a) Para entender la diversidad institucional (IES) de la oferta privada es necesario
considerar analiticamente el tiempo que tiene operando el subsistema privado en
cada una de las entidades del pais ya que a medida que el proceso se afieja, es
esperable que la diversificacion en términos de consolidacion, calidad y prestigio de
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la oferta sea mayor que en los lugares donde el subsistema privado es relativamente
emergente. Por lo tanto, en el primer caso, los individuos tendran més alternativas
de elegir entre un mena de oferta privada més diversificado. Por lo anterior, como
variables proxy del desarrollo y antigiiedad de los subsistemas privados en cada uno
de los estados, consideramos la distribucion de la matricula total de licenciatura
entre los subsistemas publico y privado, la relacion entre cobertura y crecimiento de
la participacion de los subsistemas publico y privado, y la evolucion conjunta de
matricula, nimero de profesores y numero de escuelas en el subsistema privado de
la educacion superior.

b) EI desarrollo del subsistema publico nos provee de elementos para pensar que es
fuente de “demandas cautivas” para el subsistema privado. En las entidades donde
este tipo de demanda es abundante, es esperable que la oferta privada tenga
incentivos para diferenciarse entre si haciendo que en su conjunto sea una oferta

més diversificada.

Finalmente, el objetivo de este capitulo no es comprobar la incidencia del contexto en la
decision de los individuos, sino solamente sentar las bases de la existencia de un mapa
diferenciado de contextos a lo largo y ancho del pais que pueda ser entendido si se pone
atencion a los indicadores que proponemos. Recordemos que esta configuracion de
contextos es un elemento béasico de nuestro método, consideramos que los individuos
toman decisiones en contextos diferentes y que éstos Gltimos tienen incidencia en la forma

que deciden los individuos.
1.- El financiamiento

El tema del financiamiento a la educacién superior y el crecimiento de la demanda son los
puntos de partida mediante los cuales en esta investigacion comenzaremos a explicar la
conformacién de contextos diferenciados donde los individuos toman decisiones en el
ambito de la educacion superior privada. La razon de ello estriba en que consideramos
existe una relacion entre estos dos factores y la expansion del subsistema publico de la
educacion superior y, en consecuencia, con el crecimiento y desarrollo del subsistema

privado de la misma.
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La mirada analitica de ésta y otras secciones del capitulo se centra en el policy analisys
porque se revisa lo que ocurre con las relaciones entre varios indicadores durante un
periodo de tiempo determinado que se enmarcan en la politica publica de educacion
superior. Nuestro punto de partida sera el financiamiento publico a la educacion superior
universitaria y estaremos abordando analiticamente las razones por las cuales éste sufrid

cambios en su estructura desde la politica educativa del sector.

La crisis financiera que el estado mexicano vivio durante la década de los ochenta y la
consolidacién del principio de eficiencia en la gestion de las organizaciones y del
financiamiento puablico, consideramos, son el origen de este cambio en la estructura al
financiamiento. Este elemento es analizado a la par del incremento de la demanda de
servicios educativos superiores que se da a partir de un ensanchamiento en la estructura
piramidal del sector demandante y por la mayor eficacia del sistema educativo basico y
medio superior. Esta perspectiva analitica, abre la puerta para abordar el tema de la
expansion de la oferta publica de educacién superior (su capacidad de absorber la demanda
creciente), el de las llamadas demandas cautivas de las que se ocupa el &mbito privado de la

educacion superior y la expansion y desarrollo de este Gltimo.

El rol del financiamiento publico en el ambito privado de la educacion

superior.

El papel del financiamiento publico se ha convertido en un factor determinante para
cambiar o redirigir tanto a instituciones como a sistemas de educacién superior. En los
ultimos veinte afios, por lo menos en los paises de la OCDE, el financiamiento no ha
crecido a la velocidad en la que ha crecido la demanda o en la que econémicamente se han
expandido los paises miembros, es mas, el apoyo publico como proporcion de todo el

financiamiento de la educacion superior ha descendido®®.

El estado actual del financiamiento pablico a la educacién superior es un tema que

necesariamente debe vincularse con el ambito privado de la misma ya que el crecimiento de

8 por ejemplo, el promedio proporcional de recursos publicos destinados a la educacién superior en los paises
de la OCDE cay¢ 6 por ciento entre 1995 y 2004 . En la actualidad el caso més sobresaliente es el de la Gran
Bretafia que, en el marco de la crisis de finanzas publicas por la que atraviesa, ha decidido reducir el
financiamiento por estudiante de educacién superior en 4.6%.
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la oferta privada es una de las respuestas especificas al problema de la contraccion del
financiamiento pablico (De la Fuente, 2010), tanto asi que el 30 por ciento de las
inscripciones a la educacion superior en el mundo se dan en el sector privado, y es este

sector el que crece a tasas mas aceleradas.

En México, el financiamiento a la educacion superior también ha jugado un papel
fundamental en la gestion del sistema en general. Para entender lo que ha sucedido es
necesario remontarnos a la década de los setenta donde se vivié un crecimiento no planeado
del sistema en su conjunto®. Ademas de este crecimiento no planeado, este periodo se
caracterizo por una “laxa entrega de recursos publicos” a las instituciones educativas sin
que mediara entre la autoridad y éstas ningun tipo de mecanismo de rendicion de cuentas
gue promoviera la eficiencia en su uso y la mejora continua de la calidad educativa
(Luengo, 2003).

No obstante, durante la década de los ochenta se vivio una etapa de desaceleracion, el papel
del Estado como promotor del crecimiento del sistema en su conjunto se “fatig6” y la crisis
financiera obligd a que los recursos publicos destinados a la promocion de la educacion
superior disminuyeran sustancialmente®. Es en este periodo donde en ciertas regiones del
pais comienza a desatarse un crecimiento acelerado del sector privado de la educacion
superior. Esto representa el origen de la fundacién de extensiones de los grandes
establecimientos elite en México asi como el establecimiento del universo de instituciones

pequefias de dudosa calidad.

En el siguiente cuadro se muestra la evolucién de estos esquemas de financiamiento a la
educacién superior universitaria para el periodo 1991-2008. Centrando la atencion, en
primer término, en el periodo 1991-2000 se encuentra que el financiamiento ordinario a la
educacion superior universitaria crecio a una tasa de 2.45%, mientras que el financiamiento
extraordinario crecié en promedio a una tasa de 3.52%. No obstante, si contemplamos los
dos tipos de financiamiento la tasa de crecimiento promedio durante el periodo fue de
2.32%. Las cifras muestran que durante la decada de los noventa el financiamiento publico

8 Ademés de considerar que hubo falta de planeacion, Leungo (2003) estima que el sistema crecié durante
ese periodo 330%.

88 Seglin estimaciones, el salario de la planta académica de las universidades cayé en 40%, mientras que la
construccién y ampliacion de infraestructura se estanco durante varios afios (Luengo, 2003).
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a la educacidn superior crecio a tasas reales bajas ya que, como veremos, la expansion de la
demanda era més activa. Cabe resaltar sin embargo la caida ocurrida entre los afios 1994-
1995 que corresponden a la crisis financiera que el pais atravesd. Sin embargo, el
comportamiento durante los afios previos y algunos posteriores continué siendo mediano,

con excepcion de los ultimos dos afios de la década en donde si hay un sustancial

crecimiento.
CUADRO 2

Financiamiento pablico destinado a UPE’s, UPEA’s, UPF’s, UT s y otras

IES (Millones de pesos de 2005)**

Afio Ordinario® T/C Extraordinario® | T/C Total T/C
1991 36,516 ° 3,891 © 40,407 o
1992 37,958 4 4,098 5.31 42,056 4
1993 38,489 14 3,567 -13 42,056 0
1994 38,995 13 3,447 -3.4 42,442 9
1995 36,380 -6.7 2,697 -21.7 39,077 -8
1996 35,727 -1.7 2,980 10.5 38,707 -0.9
1997 38,699 8.3 3,385 13.5 42,084 8.7
1998 42,025 8.5 4,234 25 46,259 10
1999 43,390 3.2 3,385 -20 46,775 1
2000 45,077 3.8 4,588 355 49,665 6.1
2001 48,311 7.1 3,258 -29 51,569 3.8
2002 49,888 3.2 5,970 83 55,858 8.3
2003 52,048 4.3 5,180 -13 57,228 2.4
2004 52,021 -.05 4,663 -10 56,684 -1
2005 53,320 2.5 4,489 -3.7 57,809 2
2006 52,986 -6 4,683 4.3 57,669 -1
2007 53,083 1 10,881 1323 63,964 11
2008 55,664 4.8 13,368 22.8 69,032 8

Elaboracion propia con datos de la Subsecretaria de Educacion Superior: Aspectos Financieros del Sistema
Universitario de Educacion Superior, 2006 y de solicitud de informacion __ Secretaria de Educacion Publica
20009.

1 Se contempla el subsidio federal ejercido y el subsidio estatal ejercido. Se contempla UPE, UPEAS, UPF,
UT y otras IES

2 Se contempla Infraestructura, FOMES, PROMEP, PROADU, FIUPEA, PRONABES, PIFOP, PIFI,
FAEUP, PIFIEMS.

3 Se contempla CAPFCE, Fondo de Aportaciones Multiples e Inversién Directa

En el CUADRO 2, la columna de los recursos extraordinarios comprende los montos
destinados a infraestructura educativa y, como se puede observar, el comportamiento fue

inestable y, por ello, la construccion de nuevas escuelas® de educacién superior a nivel

licenciatura entre 1990 y 2000 camino a pasos lentos. En estos afios, la tasa de crecimiento

% Entendidas como nuevas unidades académicas y extensiones de éstas.
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promedio de fue de 2.85% segun el Sistema Nacional de Informacién Educativa de la SEP
(2009).

Sobre la creacion de nuevas universidades publicas, la construccion de este tipo de espacios
educativos también fue lenta durante el periodo. Por ejemplo, durante el periodo de 1995-
2000 se construyeron 106 IES, de las cuales 69 fueron Institutos Tecnologicos Superiores,
37 Universidades Tecnolodgicas y ninguna Universidad Publica Estatal (Zedillo, 1999). Lo
anterior indica que los objetivos de los programas para la construccion de espacios
educativos de educacion superior eran distantes a la promocion de la oferta educativa de
licenciatura, mas bien centraron su atencion en la promocion de la oferta educativa superior

de tipo tecnoldgico.

Respecto al periodo 2001-2008 se encuentra que el financiamiento publico a la educacion
superior tuvo un comportamiento distinto al ocurrido durante el periodo anterior. ES
evidente que de 2001 a la fecha se ha promovido de manera intensa el crecimiento de la
bolsa de recursos de tipo extraordinario, aun cuando las cifras reflejan una tendencia
inestable en este apartado. En este periodo podemos observar que el financiamiento crecid
en una tasa anual promedio de 23.3%. En contraste, el financiamiento de tipo ordinario
solamente crecié a una tasa anual de 2.7%, ligeramente por arriba de lo sucedido en el
periodo anterior. Asi pues, en total, la tasa promedio de crecimiento anual del
financiamiento a la educacion superior universitaria fue de 4.18%, casi el doble que en el

periodo anterior.

Con respecto a la infraestructura y la creacion de nuevas escuelas publicas de educacion
superior a nivel licenciatura se presenté mayor dinamismo en el periodo 2001-2008 ya que
la tasa promedio de crecimiento anual durante el periodo fue de 4.8, casi el doble que el
crecimiento promedio del periodo anterior. Es decir, mientras que en 2001 habia un registro
de 1,047 escuelas publicas de educacién superior a nivel licenciatura, en 2008 se tuvo un

registro de 1,450, segun el Sistema Nacional de Informacion Educativa de la SEP (2009).

Por su parte, la creacién de nuevas IES también manifiesta un mejor desempefio en el
periodo 2001-2008 con respecto al anterior: en total se crearon 155 nuevas IES, de las

cuales 47 fueron Institutos Tecnologicos Estatales, 32 Universidades Tecnoldgicas, 38
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Universidades Politécnicas, 15 Universidades Publicas Estatales, 13 extensiones

universitarias y 10 Universidades Interculturales™.

CUADRO 3
Nuevas IES publicas creadas durante el periodo 2000-2008
Tipo de IES Unidades
Universidades Tecnoldgicas 32
Universidades Publicas Estatales 15
Universidades Politécnicas 38
Institutos Tecnoldgicos Estatales 47
Universidades Interculturales 10
Extensiones 13
Total 155

Elaboracién propia con datos de Rubio (2006) y solicitud de informacién publica a la Secretaria de Educacion

Publica con folio:

Como ya apreciamos, durante el periodo 2001-2008 el financiamiento extraordinario fue el
rubro que mas crecio y en él viene contemplada la inversion en infraestructura. A pesar de
ello, no obstante se puede observar un diferencial entre el crecimiento del financiamiento
extraordinario y el crecimiento en el numero de escuelas e IES publicas. Una de las
posibles explicaciones es que la inversion en infraestructura tendioé a dividirse entre dos
aspectos: por un lado, la infraestructura relativa a la construccion de nuevas escuelas e
instituciones y, por otro lado, la infraestructura relativa a la mejora de la calidad de la

educacion®.

% Este incremento en el nimero de IES construidas a partir de 2001 puede explicarse por el esquema de
financiamiento a la infraestructura universitaria que se implementd a partir de esa fecha y que consiste en la
participacién del 50/50 entre gobierno federal y gobierno del estado en donde sera construida la nueva IES.

%L Aunque en el rubro de recursos extraordinarios se encontraba el PIFI y PIFOP, que eran programas que
trataban de fortalecer de manera integral a las instituciones de educacion superior. Estos programas
contemplaban la construccién de cierta infraestructura escolar que permitiera mejorar la calidad de los
servicios de educacién superior y ampliar en cierto sentido la cobertura de las instituciones. Por otra parte,
durante este periodo también se utilizaron diversos instrumentos con la finalidad no de mejorar la calidad de
la educacion o de ampliar la cobertura, sino de combatir la desercion en la educacién superior. Uno de los
principales condicionantes para que los individuos decidan desertar del sistema educativo es el econémico, es
decir a medida en que las familias dejen dejan de obtener ingresos, los estudiantes, integrantes de estas
familias, se ven en la necesidad de dejar los estudios para incorporarse al mercado laboral para contribuir en
el gasto familiar. Bajo este orden de ideas, se hizo uso de instrumentos como las becas, especialmente el
PRONABES y Crédito Educativo que contribuyeron a disminuir la desercion estudiantil y en lo general a
aumentar la cobertura en este nivel educativo. EI Programa Nacional de Becas para la Educacion Superior
comenz6 a implementarse en 2001, tiene como finalidad entregar becas a estudiantes que estan
potencialmente en riesgo de abandonar sus estudios universitarios a fin de tratar de ingresar al mercado
laboral por la carencia de recursos economicos. En el primer afio de su operacion entregé un total de 44 mil
becas, en 2002-2003 fueron otorgadas 94 mil; en 2003-2004 122 mil estudiantes, en 2004-2005 fueron 138
mil los alumnos becarios, para 2005-2006 se asignaron 161 mil, y para 2006-2007 un total de 183 mil y
durante el ciclo 2007-2008 los alumnos beneficiados con este tipo de becas fueron cerca de 250 mil.
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Una constante hipdtesis en la que juega un papel determinante el financiamiento es la que
explica el crecimiento del subsistema privado de la educacién superior a partir de la
astringencia presupuestaria que se Vvivio en los sistemas educativos a partir de la década de
los ochenta y noventa. En algunos casos es evidente que asi fue, sin embargo en el conjunto
de esta investigacion, y como veremos de manera mas detenida en los casos de estudio,
puede que el crecimiento de la educacion superior privad a se explique de mejor forma si
ponemos atencion a la forma en que se estructura el mercado entre oferentes y

demandantes.
2.- La expansion de la demanda: 1990-2008

Hasta el momento hemos discutido dos fenémenos que se relacionan entre si: por un lado la
tendencia que tuvo el financiamiento publico a la educacion superior universitaria entre
1991 y 2008; por el otro lado, hemos analizado lo que sucedié con la expansion de la
infraestructura fisica de la educacién superior universitaria. En este analisis, encontramos
que dicha expansién ha tenido un dinamismo muy similar a la del financiamiento en los
dos periodos de estudio. De manera paralela a los procesos que modificaron los montos del
financiamiento y su estructura, también sucedian en Meéxico otros dos fendmenos
relacionados con la educacion superior y para observarlos hay que poner atencién a la parte
de la demanda.

El primero de ellos, refiere al crecimiento natural del segmento demandante de educacion
superior de acuerdo a la estructura del la piramide poblacional del pais. En la siguiente
gréfica se puede observar como el segmento de poblacién potencialmente demandante de
servicios educativos de nivel licenciatura de 19 a 23 afios se incrementd notoriamente a
partir de la década de los ochenta. Entre 1980 y 1995, este sector de la poblacion pasé de
6.3 millones de personas en 1980, a casi 9.5 millones en 1995, un crecimiento que
obligadamente impactdé en la demanda de servicios educativos de licenciatura®.

Finalmente, de 1995 en adelante la dindmica de crecimiento de este sector de la poblacion

% Este periodo es muy importante para los fines analiticos de esta seccién ya que, como veremos en la parte
de la expansion publica, el crecimiento acelerado que experimento este grupo de edad entre 1980 y 1995 sera
una de las razones por las cuales explicaremos la caida en la participacion del sector pablico respecto a la
matricula total de educacion superior de nivel licenciatura en la siguiente seccion de este capitulo.
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cambid a la baja, sin embargo se mantuvo estable por encima de los nueve millones de

individuos a lo largo de los siguientes quinquenios.

GRAFICA 1

Grupo de edad 19-23, 1980-2007 Gpo. 19-23 (2007)
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Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)

De otra parte, el otro fenbmeno que se relaciona con el incremento de la demanda de
educacion superior en México es el relativo a la forma en que ha crecido el nimero de
egresados de la educacion media superior. La eficiencia en la que ha venido trabajando el
sistema educativo de México en su conjunto, fundamentalmente en lo que respecta a la
educacioén basica, ha hecho que, con el correr del tiempo, los niveles educativos que le
siguen se enfrenten a una demanda creciente de servicios educativos. La educacion superior
no ha sido ajena a este fendmeno, como se puede ver en la siguiente grafica el nimero de

egresados de licenciatura de 1980 a 2008 ha crecido en 3.7 veces.

El analisis de los datos nos indica tres periodos relevantes: en primer lugar, el acontecido
entre 1980 y 1990, a lo largo de estos afios, el numero de egresados del sistema medio
superior se incremento en 1.9 veces, podemos decir, entonces, que durante este periodo se
consolido la presiéon de la demanda de educacion superior. El siguiente periodo que corre
de 1990 a 1995 se caracteriz6 por un notable estancamiento en el nimero de egresados de
bachillerato. Y, finalmente, el periodo que va de 1995 a 2008 se caracteriza por presentar
un crecimiento estable y acelerado del nimero de egresados de bachillerato. Solamente en

este periodo el nimero de egresados aumento6 en 410 mil individuos.
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GRAFICA 2
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Elaboracion propia con datos del Sistema para el Analisis de la Estadistica Educativa, SEP (2010).

Por otra parte, el financiamiento a este nivel educativo no creci6 en la misma velocidad, su
pendiente fue positiva pero a una velocidad notoriamente menor que el crecimiento de la
demanda. La tasa de crecimiento del financiamiento publico destinado a las IES, que son
las unidades que absorben la demanda, fue de 2.9% promedio anual de 1995 a 2000, y de
2.7% de 2000 a 2005 (SES-SEP, 2006). Si comparamos estas tasas de crecimiento con las
tasas de crecimiento promedio anual de la poblacion en edad de demandar servicios
educativos superiores, se encuentra un amplio diferencial para la década de los noventa ya
que la tasa de crecimiento de la poblacion demandante fue de 7.4% anual y la tasa de
crecimiento del financiamiento publico fue de 2.9 promedio anual, habiendo un diferencial
del 4.5 puntos porcentuales entre lo que crecié la demanda y lo que crecid el
financiamiento. El diferencial disminuye a partir del 2000 ya que la demanda creci6 a una

tasa promedio anual de 2.3y, por su parte, el financiamiento lo hizo a una tasa de 2.7%.

El problema principal de la caida o estancamiento del financiamiento en la educacion
superior en la década de los noventa refiere principalmente a la crisis que vivio el pais en
1994-1995. Ante la caida en el PIB nacional y ante la constriccion en las finanzas publicas

la inversion en educacién se vio afectada.
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3.- La expansion del sector publico.

En esta parte se abordara el andlisis de la tendencia de la cobertura de educacion superior a
nivel licenciatura durante el periodo 1990-2009 y se analizara también el impacto que tuvo
la tendencia del financiamiento en el subsistema puablico de la educacion superior
universitaria centrando la atencién en la matricula®. Asimismo, se dara cuenta de las
diferencias existentes entre las entidades de la repUblica respecto a los elementos anteriores
y, finalmente, se analizaran ciertas circunstancias que tienen origen en el subsistema
publico pero que tienen efectos en el subsistema privado y, particularmente, en la

configuracién de contextos diferenciados.

Para ello, en esta seccion se agregan al analisis dos indicadores que consideramos
relevantes: la participacion del régimen publico respecto a la matricula total de educacion
superior a nivel licenciatura y las tasas de rechazo a la demanda observadas en las
universidades publicas estatales (UPE)*. Ambos indicadores se vinculan con el
estancamiento del financiamiento publico a la educacion superior y con el crecimiento de la
demanda, de manera tal que la relacion entre todos ellos se describe de la siguiente manera:
a medida en que el sector publico de la educacion superior deja de obtener recursos
suficientes para hacer frente a la demanda creciente de este tipo de servicios, la
participacion porcentual de este sector -respecto a la matricula total- disminuye también. En
consecuencia, esto tiene implicaciones en las IES publicas que absorben la mayor parte de

% Hay que aclarar que se utiliza como indicador principal la Tasa Bruta de Cobertura ya que el punto del que
queremos dar cuenta es indicar la capacidad de oferta de servicios de educacién superior. La Tasa Bruta de
Cobertura se expresa mediante el cociente entre el nimero total de individuos en educacion superior, entre el
namero total de individuos existentes en edad teérica de estudiar educacion superior (en este caso, 19-23
afios). La implicacion de lo anterior implica que la Tasa Bruta de Cobertura compara a individuos que no
estan dentro del rango tedrico de edad para educacion superior con el nimero total de individuos que si se
encuentran en edad tedrica apara estar en educacion superior. De la Tasa Neta de Cobertura se obtiene un
cociente que compara solamente a individuos que se encuentran en educacién superior y que tienen la edad
tedrica, con el total de individuos en edad tedrica de estar en educacién superior. Sin embargo, dados los
objetivos de esta investigacion que estan relacionados en este respecto con la capacidad de oferta educativa,
consideramos que la Tasa Bruta de Cobertura es el indicador adecuado para el fin planteado.

Por otra parte, es importante mencionar al respecto que el indicador que mas se utiliza en la comparativa
internacional es el de Tasa Bruta de Cobertura ya que, segun afirma el subsecretario de educacién publica
mexicano, Rodolfo Tuiran, para la construccion de este indicador hay “disponibilidad de informacion,
facilidad de célculo y comparabilidad internacional”, mientras que respecto a la Tasa Neta de Cobertura “se
presentan dificultades para conseguir informacion confiable, y en el caso de la cobertura universitaria, el
primer problema es la falta de claridad en la declaracion de la edad de los alumnos” (El Golfo, 2010)

% Decidimos tomar la tasa de rechazo de las universidades publicas estatales ya que, en promedio, cuatro de
cada cinco individuos que desean ingresar al sistema publico de la educacion superior toman como primera
opcion a las Universidades Publicas Estatales de su estado o de su region.
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la demanda en los estados de la republica —las UPE- al incrementar sus respectivas tasas de
rechazo de primer ingreso. A esto Ultimo es a lo que denominamos creacion de “demanda
cautiva®™” desde el ambito publico de la educacion superior para el ambito privado de la

misma.

Algunas de las preguntas a las que daremos respuesta son: por una parte, ¢qué
comportamiento tuvo la tasa bruta de cobertura a nivel licenciatura durante el periodo en
estudio? Considerando un anélisis desagregado por entidad federativa, ¢qué diferencias
existen entre la media nacional y lo que sucedio en los estados? por otra parte, ante el
crecimiento de la demanda de servicios educativos de licenciatura, ;como respondio el
subsistema puablico? ;Que diferencias se manifiestan entre los estados de la republica ante
este problema? ;Qué diferencias se manifiestan si se aborda el problema en distintos
periodos de tiempo? ;Cudles son los efectos de una respuesta insuficiente del ambito
publico ante este problema? y ¢(Qué consecuencias tiene lo anterior en el mercado de la

educacion superior privada?

Las respuestas a estas preguntas nos ayudaran a sostener nuestra proposicion en torno a la
existencia de contextos heterogéneos en los cuales los individuos toman decisiones en el
mercado de la educacién superior privada. Para ello, las dimensiones a las que pondremos
atencion seran: el tiempo (los periodos a estudio), el espacio geografico (las entidades de la
republica) y el sector (las relaciones entre el &mbito publico y el privado de la educacion

superior).

Como veremos, “la historia” que escribe la educacion superior publica respecto algunos
indicadores que la relacionan con el ambito privado de la misma no es la misma entre las
entidades federativas. La heterogeneidad es evidente en el conjunto de indicadores por lo

que se comienza a dar cuenta de la existencia de esta diversidad de contextos.

% El concepto de “demanda cautiva” es relativo a la situacién de mercado de tipo monopolistico donde los
individuos que desean algun bien o servicio no tienen alternativas para escoger entre productores de dicho
bien o servicio, es decir solamente hay uno o pocos productores. La utilizacién del concepto en esta
investigacion refiere a que, ante las dinamicas de crecimiento contenido a las que se ha sometido la parte
publica de la educacidn superior y el crecimiento constante de la demanda, un conjunto de individuos no tiene
otra alternativa para educarse que ingresar a la parte privada de la educacion superior. Por lo tanto, al referir
“demanda cautiva” nos referimos a la que se estructura para el conjunto de la parte privada de la educacion
superior, y no a la que podria estructurarse para una IESP en particular.
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4.- El crecimiento general del sistema de educacion superior: 1990-2008

Un primer abordaje al problema seria observar la forma en que ha evolucionado la tasa
bruta de cobertura en la educacion superior de México. Los datos muestran que el
crecimiento del sistema de educacion superior en su conjunto, medido por la tasa bruta de
cobertura o por la matricula inscrita, ha crecido proporcional y absolutamente de forma

equiparable a otros paises, sin que esto signifique que el desempefio sea sobresaliente®®.

La razén por la cual hacemos la presentacion del comportamiento de la tasa bruta de
cobertura de licenciatura se debe a que durante la decada de los noventa, la tasa bruta de
cobertura de nivel licenciatura, para el segmento de edad correspondiente, tuvo una
tendencia positiva que significé casi se duplicara entre 1990 y 2008, En el periodo de
1990 a 2000, la tasa bruta de cobertura se incremento en 4.4 puntos al pasar de 12.7 puntos
al principio del periodo a 17.1 puntos al comienzo del afio 2000. No obstante, a partir de
este afio la tasa de la cobertura crecié de manera un poco mas acelerada que en la década
anterior ya que de 2000 a 2008 la tasa bruta de cobertura se incremento en 7.3 puntos por lo
que, de manera agregada, la tasa bruta de cobertura de la educacion superior a nivel

licenciatura creci6 en 11.7 puntos entre 1990 y 2008%.

En el CUADRO 4 se puede ver a nivel desagregado por estado la tasa bruta de cobertura de
licenciatura. Cabe resaltar, que el crecimiento de ésta presenta variaciones sustanciales
entre los estados, y de acuerdo a ello, parece ser que mientras mas pasa el tiempo las tasas

de cobertura tienden a homogeneizarse™.

% En términos absolutos Colombia es un ejemplo ya que, en un periodo de 15 afios, logré un incremento en su
tasa bruta de cobertura de 10 puntos al pasar de 19 puntos en 1990 a 29 en 2005. En términos relativos se
encuentra el caso de Chile que duplicé la cobertura en 16 afios, pero presentando un crecimiento absoluto de
22.7 puntos durante el periodo (UCHILE, 2008).

% Desde la 6ptica de la comparativa internacional, de 1990 a la fecha la cobertura de licenciatura casi se
duplicé. Sin embargo, ese esfuerzo Unicamente le ha valido al pais para contar con una cobertura cercana al
25% para nivel licenciatura. Esto contrasta con la actual cobertura de Chile, 47.2%. Es decir, parece ser que el
esfuerzo realizado desde 1990 ha sido equivalente al que han realizado otros paises, sin embargo insuficiente
para estar a la par de ellos.

% A excepcion de lo sucedido en el periodo 1992-1994, donde la cobertura presentd una caida, la tasa de
crecimiento de ésta ha sido constante: para el periodo 1990-2000, la tasa de crecimiento promedio anual fue
de 3.4, mientras que la tasa de crecimiento para el periodo 2001-2008 fue de 4.5, seglin estimaciones propias.
% Utilizando una técnica estadistica llamada “coeficiente de variacion” en la variable cobertura, que mide la
distancia o variacion que tiene un conjunto de datos, nos percatamos que las diferencias entre los estados se
reducen con el correr del tiempo. El coeficiente para los datos correspondientes a 1990 fue de 52.3% -lo que
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CUADRO 4
Tasa Bruta de Cobertura de Licenciatura, por Entidad Federativa

ENTIDAD Variacién Variacién Variacién
1990 1995 2000 2005 2008 1990-2000 | 2000-2008 | 1990-2008

Aguascalientes 10.3 14.1 18.1 24.5 27.8 7.8 9.7 17.5 ‘
Baja California 11.4 13.7 16.7 20.1 23.7 5.3 7.0 12.3 ‘
BCS 6.9 10.2 14.2 25.5 24.7 7.3 10.5 17.8 \
Campeche 9.2 11.3 15.1 20.7 26.1 5.9 11.0 16.9

Coahuila 15.5 18.4 224 25.9 28.2 6.9 5.8 12.7

Colima 12.7 17.9 23.9 24.0 29.1 11.2 5.2 16.4

Chiapas 3.6 5.6 8.5 11.9 12.9 4.9 4.4 9.3 \
Chihuahua 115 12.0 16.8 22.5 26.8 53 10.0 15.3 \
Distrito Federal | 27.5 31.6 38.6 42.6 47.7 11.1 9.1 20.2 ‘
Durango 7.2 9.6 13.9 16.5 19.4 6.7 5.5 12.2 |
Guanajuato 4.3 5.4 9.5 13.9 15.9 5.2 6.4 11.6

Guerrero 8.2 11.4 12.9 13.8 14.5 4.7 1.6 6.3

Hidalgo 4.9 6.1 10.1 20.6 24.0 5.2 13.9 19.1

Jalisco 18.7 16.2 16.4 20.9 23.9 -2.3 7.5 5.2 \
México 8.3 8.7 11.7 16.3 19.3 3.4 7.6 11.0 \
Michoacan 7.1 8.6 11.6 17.7 19.0 4.5 7.4 11.9 \
Morelos 7.2 10.9 13.5 19.1 24.0 6.3 10.5 16.8 \
Nayarit 8.2 12.1 14.1 20.3 26.5 5.9 12.4 18.3

Nuevo Ledn 21.2 21.2 24.1 28.9 33.8 2.9 9.7 12.6

Oaxaca 5.8 9.0 12.8 15.3 15.9 7.0 3.1 10.1

Puebla 20.9 16.5 17.7 23.2 24.7 -3.2 7.0 3.8 \
Querétaro 10.5 12.2 15.6 20.1 23.4 5.1 7.8 12.9 |
Quintana Roo 3.0 5.2 8.3 12.2 14.6 5.3 6.3 11.6 ‘
SLP 10.8 10.9 13.1 19.5 22.3 2.3 9.2 11.5 \
Sinaloa 15.5 18.3 25.5 28.5 33.1 10.0 7.6 17.6

Sonora 14.7 19.9 26.1 30.0 34.3 11.4 8.2 19.6

Tabasco 7.1 11.6 18.3 25.6 28.8 11.2 10.5 21.7 \
Tamaulipas 15.4 16.8 21.9 27.6 30.8 6.5 8.9 15.4 \
Tlaxcala 12.0 134 15.2 17.7 18.3 3.2 3.1 6.3 \
Veracruz 9.6 9.8 12.8 17.3 19.8 3.2 7.0 10.2 \
Yucatdn 8.5 9.7 14.1 22.1 26.0 5.6 11.9 17.5 \
Zacatecas 7.4 9.0 11.2 17.8 23.7 3.8 12.5 16.3 \
NACIONAL 12.7 13.8 17.1 21.6 24.4 4.4 7.3 11.7 \

Elaboracién propia con datos del Sistema Nacional de Informacion Educativa, 2009.

El conjunto de datos nos da un acercamiento a la heterogénea relevancia que tiene la
educacién superior en las entidades del pais en periodos de tiempo distintos. Ya que, si lo
analizamos, México se caracteriza por tener regiones en las que las tasas de cobertura estan

a la par, o incluso superiores, que las de paises desarrollados, mientras que tiene otras

significa que la variacion o distancia entre las tasas de cobertura de cada uno de los estados de la repiblica era
muy grande de manera tal que la “media”, como parametro representativo del conjunto de datos, poco decia-.
El célculo del coeficiente de variacion, para la misma variable, en el periodo de 2008 fue de 29.7%, es decir,
con el correr del tiempo las tasas de cobertura de los estados han estado tendiendo a nivelarse entre si.
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regiones en las que la tasas de cobertura solamente pueden ser comparables con las de los

paises menos desarrollados de Africa™®.

Analizando lo sucedido durante el periodo 1990-2000 encontramos dos grupos de entidades
que sobresalen entre el resto: los que crecieron al doble de la media nacional y los que
crecieron notoriamente por debajo de la media nacional. En primer lugar, las entidades que
crecieron mas de 10 puntos porcentuales en la tasa cobertura: Distrito Federal, Sinaloa,
Sonora, Colima y Tabasco, estas entidades estuvieron por encima del promedio nacional al
incrementar sus tasas de cobertura en mas de 10 puntos, cuando el promedio nacional fue
de 4.4 puntos. Fuera del Distrito Federal, los demas casos Ilaman la atencion ya que se

caracterizan por ser entidades en las que no hay grandes metrépolis.

El segundo grupo se caracteriza por tener tasas de crecimiento por debajo de la media
nacional. En este grupo se encuentran los estados de Jalisco, México, Nuevo Ledn, Puebla,

San Luis Potosi, Tlaxcala y Veracruz'*.

En lo correspondiente al periodo de 2000-2008, el dinamismo del crecimiento de la
cobertura en los estados ha sido mas homogéneo a lo ocurrido a nivel nacional. La tasa
bruta de cobertura de licenciatura a nivel nacional en estos ocho afios se increment6 en 7.3

puntos, y en los estados parece ser que sucedid algo similar. En primer lugar sobresalen los

1% por gjemplo, Quintana Roo y Chiapas en la década de los noventa tenian tasas de cobertura de educacion
superior equivalentes a las

101 para el caso del decremento de la cobertura para el caso de Jalisco habria que advertir que lo que sucedi6
fue un cambio en la politica de registro de la Universidad de Guadalajara durante la primera mitad de la
década de los noventa. De acuerdo al Mtro. Roberto Rivas Montiel, coordinador de control escolar de la U de
G, durante la década de los noventa, la Universidad de Guadalajara entr6 en un proceso de estandarizacion a
las normas dictadas por la secretaria federal en torno al registro de estudiantes por lo que, al hacerlo, tuvieron
que eliminarse un conjunto considerable de registros de estudiantes que ya no se encontraban en activo por
diversas circunstancias pero que continuaban siendo considerados como estudiantes normales de la U de G:
“al normalizar de alguna manera la forma en como se contabilizaban los alumnos y por ende reportar la
matricula “oficial” en la institucidn, con el inicio de la implementacion de sistemas informaticos, se instruy6 a
los administradores de los sistemas de administracion escolar para que se realizaran “limpias” de la
informacion, situacion que en un principio se reflejé en los reportes de 911 (formatos que utiliza la SEP para
recabar la informacién estadistica) con una supuesta disminucidn en la matricula, pero la situacion real es que
se dejaron de contar como alumnos a aquellos estudiantes que no contaran con movimientos en su trayectoria
escolar en el afio lectivo, actualmente como una de las politicas del gobierno federal para la asignacion de
recursos extraordinarios es la aplicacion de auditorias externas para la validacién del nimero de alumnos
atendidos, los alumnos reportados cuentan con soporte de tipo documental electronico, dicho de otro modo
antes las cifras estaban infladas y ahora son reales, entendiendo por esto no una irregularidad sino por el
contrario la normalizacién de un proceso que no tenia parametros, indicadores o formulas de observancia
general, por ejemplo mientras un egresado no se titulaba lo seguiamos contando como alumno, actualmente
todas las instituciones a nivel nacional operamos el proceso de estadistica escolar de manera uniforme”.
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estados que crecieron por encima de la media nacional y en ese conjunto se encuentran
Baja California Sur, Campeche, Hidalgo Morelos, Nayarit, Tabasco Yucatan y Zacatecas,
todos ellos con tasas superiores a los 10 puntos.

Por otra parte, se encuentra el conjunto de estados que presentaron crecimientos menores a
la media nacional, integrados por Coahuila, Colima, Chiapas, Durango, Guerrero Oaxaca y
Tlaxcala. En este caso no se encontrd que algin estado haya presentado decrementos en la
tasa bruta de cobertura, sin embargo sobresale el caso de Guerrero que presentd un
crecimiento de 1.6 puntos durante el periodo, desempefio que es muy pobre.

La participacion del sector publico respecto a la matricula licenciatura: 1990-
2008

La seccion anterior nos deja tres conclusiones: a) la cobertura de educacién superior casi se
duplico en el periodo 1990-2008; b) en el continuum de este periodo, encontramos dos
historias un tanto diferentes, por una parte, la que ocurre de 1990 a 2000 en donde la
cobertura crece a pasos lentos, y, por otra, la que ocurre de 2000 a 2008 en donde la
cobertura crece a pasos mas acelerados; y c) el crecimiento de la cobertura muestra un
comportamiento altamente diferenciado, si hacemos el andlisis a nivel desagregado por

estados.

El conjunto de estas conclusiones pone en duda la relacion que planteamos en el sentido de
que la caida en el financiamiento publico de la educacion superior repercutié en la
expansion publica de la misma ya que, finalmente, tal como lo muestra el indicador, el
sistema de educacion superior si crecio en su conjunto. Por ello, en esta seccidn sentamos la
base de un analisis que tome en cuenta tres elementos: a) la diferenciacion entre
publico/privado; b) diferenciacion sub-nacional; y c) diferenciacion entre periodos

temporales de estudio.

Para dar cuenta del crecimiento del subsistema publico de la educacion superior,
utilizaremos como variable principal el porcentaje de la matricula total de licenciatura que
se encuentra inscrita en IES pulblicas. Esto, en realidad, no significa que se esté dando
cuenta del crecimiento del subsistema publico, méas bien de lo que se esta dando cuenta al

utilizar esta variable es del comportamiento y respuesta del subsistema respecto al
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crecimiento de la demanda de servicios educativos. El motivo de hacerlo de esta manera
tiene qué ver con el perfil y objetivos de esta investigacion que en su conjunto pone el
acento en los individuos y su decision. Por lo tanto, la forma en que los individuos o esta
demanda creciente se distribuye entre los dos subsistemas de educacion superior (publico y
privado) a lo largo del tiempo, es una forma de saber cdmo y en cuanto estos subsistemas

han dado respuesta al crecimiento de la demanda.

En el CUADRO 5 se puede apreciar que desde 1990 la parte publica de la educacion
superior ha venido perdiendo participacion respecto al total de la matricula inscrita en
licenciatura. En todo el periodo (1990-2008) disminuyé 14 puntos, lo cual no significa que
el sector publico haya disminuido su tamafio, sino mas bien que, de acuerdo con el
crecimiento del sistema en su conjunto, el subsistema publico atendié paulatinamente a
menos porcentaje de la matricula total. De tal manera que mientras que en 1990 en el
subsistema publico tenia inscritos a 1 millon 97 mil estudiantes que representaban el 81.9%
de la matricula total en educacion superior, en 2008 el subsistema publico tenia inscritos a 2
millones 387 mil estudiantes que representaban el 67.9% de la matricula total de educacion

superior a nivel licenciatura.

Empero, de los 14 puntos que perdié el sector publico como participacion de la matricula
total, la mayor proporcion de éstos se dilapidaron durante el periodo 1990-2000. Las cifras
para ese periodo indican que el subsistema publico perdidé 12.5 puntos en la participacion
de la matricula total, siendo el sub-periodo 1995-2000 el que presenta la mayor proporcién
de esta caida con una pérdida de 7.6 puntos. Esto puede explicarse en funcion de la
disparidad en la relaciéon del crecimiento del financiamiento pablico y el crecimiento de
infraestructura educativa con el crecimiento de la demanda de este tipo de servicios.
Recordemos tres datos: a) en el periodo 1990-2000 el financiamiento publico tuvo
crecimientos limitados a una tasa promedio anual de 2.32%; b) el crecimiento del grupo de
poblacion potencialmente demandante crecio aceleradamente entre 1980-1995; vy, c) a partir
de 1995, el del nimero de egresados de educacién media superior crecié en 30 mil

individuos cada afo.
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CUADRO 5
Participacién del régimen publico con respecto a la matricula total de

licenciatura: Entidades Federativas 1990, 1995, 2000, 2005 y 2008 (%o)

Var Var Var Var Var Var 00-

1990 1995 | 2000 | 2005 | 2008 | 90-95 | 95-00 | 90-00 | 00-05 | 05-08 08
Aguascalientes | 96.8 89.2 80.5 76.7 70 -76 | 87 | -16.3| -3.8 6.7 -10.5
Baja California | 88.7 87.1 80 75.2 756 | ‘16 | -71 -8.7| -4.8 0.4 -4.4
BCS 100 100 70.2 77.6 65.9 0 -29.8 | -29.8| 74 | -11.7 -4.3
Campeche 100 100 94.8 87 87.4 0 5.2 52| -7.8 0.4 -7.4
Chiapas 75.6 64.8 54.3 55 61.2 | -10.8 | -105 | -21.3| 0.7 6.2 6.9
Chihuahua 91.7 89.1 80.6 82.5 82.7 26 | -85 | -11.1| 1.9 0.2 21
Coahuila 75.6 77.7 71.2 74 71 2.1 -6.5 44| 28 -3 -0.2
Colima 99.2 95.6 95.2 88 86.8 3.6 | -04 4| 7.2 1.2 -8.4
DF 75.3 66.1 64.2 65.2 66.2 -9.2 -1.9 -11.1 1 1 2
Durango 94.2 83 80 83 833 | 112 | -3 -142| 3 0.3 33
Guanajuato 55.9 49.1 40.6 40.1 47.4 6.8 | -85 -15.3 | -0.5 7.3 6.8
Guerrero 100 94.5 91.8 86.8 87 55 | -2.7 82| -5 0.2 -4.8
Hidalgo 98.8 81.1 72.8 73.1 716 | -17.7 | -83 26| 03 1.5 -1.2
Jalisco 79.5 78.2 55.7 57.4 57.6 -13 | -225 | -23.8| 1.7 0.2 1.9
Michoacan 93 88.2 85.5 86.3 85.6 48 | 27 -75| 08 -0.7 0.1
EDOMEX 79 74.3 62.7 60.4 59.8 -4.7 | -11.6 | -16.3| -2.3 -0.6 -2.9
Morelos 87.6 76 62.6 52.6 55.4 | -116 | -13.4 -25| -10 2.8 7.2
Nayarit 100 96.2 91.5 79 80.5 3.8 | -47 -85| -125 | 1.5 -11
Nuevo Ledn 65 65.2 57.7 55.9 55.2 0.2 -7.5 73| -1.8 -0.7 -2.5
Oaxaca 92 94 88.1 81.7 79 2 -5.9 -3.9| -6.4 2.7 -9.1
Puebla 82 66.6 52.8 55 50.9 | -15.4 | -13.8 | -29.2| 2.2 4.1 -1.9
Quintana Roo 100 88.5 81.9 75.7 73.4 | 115 | 66 | -181| -6.2 -2.3 -8.5
Querétaro 74.2 71 66.5 66.5 66.6 32 | -45 77| 0 0.1 0.1
Sinaloa 94.9 94 90.1 85.8 84.1 09 | -39 48| -43 1.7 -6
San Luis Potosi | 95.8 92.8 83.1 74.1 73.7 -3 -9.7 -12.7| -9 -0.4 -9.4
Sonora 92.1 92.2 90.6 86.6 81.2 0.1 -1.6 15| -4 5.4 -9.4
Tabasco 100 95.8 90.3 85.7 83.1 42 | -5.5 -9.7| -4.6 2.6 -7.2
Tamaulipas 78 77.8 69.1 71.2 72.2 0.2 | -87 -89| 21 1 3.1
Tlaxcala 97 92 88 89.7 86.9 -5 -4 9| 1.7 2.8 -1.1
Veracruz 95 81.8 69 68.3 69.2 | -13.2 | -12.8 -26 | -0.7 0.9 0.2
Yucatan 85.3 75.8 56.6 54.6 53 95 | -19.2 | -28.7| -2 1.6 -3.6
Zacatecas 95.4 95 93.4 91.3 85.5 -04 | -16 2| 22 5.8 -7.9
Nacional 81.9 77 69.4 68.2 67.9 49 | -76 | -125| -1.2 -0.3 -1.5

Elaboracion propia con datos del Sistema Nacional de Informacion Educativa, 2009.

Respecto a lo ocurrido durante el periodo 2000-2008, el sector publico muestra un mejor

comportamiento que el mostrado durante el periodo anterior ya que Unicamente perdio 1.5

puntos en su participacion respecto a la matricula total de licenciatura. Hay que recordar

que el financiamiento a la educacién superior durante 2000 a 2008 tuvo tasas de

crecimiento en promedio anual de 4.18%, casi el doble que las presentadas durante 1990-

2000. Asimismo, el crecimiento del nimero de escuelas publicas y la construccion de
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nuevas IES publicas fue superior en 2000-2008 que en 1990-2000 (109 nievas IES en
1990-2000 y 155 nuevas IES en 2000-2008). A estas razones se le puede atribuir la razon
por la cual, a nivel nacional, el sector publico dej6 de perder de manera acelerada

participacion con respecto a la matricula total de licenciatura.

Si el analisis de la participacion del sector publico se hace de manera desagregada por
estado de la republica, surgen varios elementos para considerar. Uno de ellos nos indica que
al comienzo del periodo en estudio, 1990, habia varias entidades en las que el subsistema
publico atendia entre el 90 y 100 por ciento de la matricula de licenciatura, mientras que
habia otras en las que atendia entre el 50 y 70 por ciento de la matricula, cuando la media
nacional era de 81.9 por ciento. Como veremos en la siguiente seccién, cuando analicemos
el subsistema privado, esta situacion comienza a dar indicios que la historia del subsistema
privado de la educacion superior no tiene el mismo origen, por lo menos temporalmente,
entre los estados de la republica ya que en algunos estados la data de la educacién superior
privada apenas comienza en la década de los noventa, mientras en otros la data ya venia,

por lo menos, desde la década anterior.

Lo anterior, tal como ocurre con el indicador de cobertura, nos indica que las medias
nacionales sobre la participacion del subsistema publico no son fiel reflejo de lo que
sucede en muchas de las entidades del pais. Para ahondar en el tema, analizamos dos
periodos distintos: 1995-2000 y 2000-2008'°%. Derivado de ello se encuentra que, al
menos, hay dos escenarios contrastantes en los que podemos encontrar a varios estados: el
escenario en el que se encontrarian los estados que tuvieron una caida significativamente
mas pronunciada que la media nacional, y el escenario en el que se encontrarian los estados

que tuvieron una caida significativamente menor que la media nacional.

Para el periodo 1995-2000, los estados que tuvieron una caida significativamente mas
pronunciada que la media nacional fueron: Baja California, Chiapas, Jalisco, Estado de
México, Morelos, Puebla, Veracruz y Yucatan. Mientras que los estados que tuvieron una
caida significativamente menos pronunciada que la media nacional fueron: Colima, Distrito

Federal, Durango, Guerrero, Michoacan, Sinaloa, Sonora y Zacatecas. El resto de los

192 | a razén de ello estriba en que son los periodos més contrastantes ya que uno de ellos representa la mayor
caida de la participacion publica, mientras el otro representa la menor caida

115




estados, podriamos decir, tuvo comportamientos relativamente parecidos a la media

nacional.

Para el periodo 2005-2008, los estados que tuvieron una caida significativamente més
pronunciada que la media nacional fueron: Aguascalientes, Baja California Sur, Puebla,
Sonora y Zacatecas. Mientras que los estados que tuvieron una caida significativamente
menos pronunciada que la media nacional (realmente no fue caida, sino crecimiento)
fueron: Chiapas, Guanajuato y Morelos. El resto de los estados tuvo comportamientos

relativamente parecidos a la media nacional.

5.- La tasa de rechazo de las UPE como “demanda cautiva” de la educacion superior

privada: 1990-2008

De acuerdo a nuestra estrategia analitica, consideramos que la disminucién en la
participacion publica, respecto a la matricula total de licenciatura, tiene efectos en la
construccion de lo que llamamos “demandas cautivas” para el sector privado. Estas tienen
qué ver con la parte de la demanda que no es atendida por el sector publico y que puede
llegar a tener como Unica alternativa buscar espacio en el ambito privado de la educacion
superior. Es decir, es aquella demanda que no encontrando espacio para ingresar a una a la
principal universidad pablica de su respectiva entidad, queda con la Unica posibilidad de

ingresar o inscribirse a una IESP'®.

Sin embargo, antes de entrar en analisis de los datos que tenemos disponibles para 13 UPE,
hacemos las siguientes consideraciones metodoldgicas. Para abordar el problema de las
“demandas cautivas” era necesario tomar en cuenta aquella demanda que no encontraba
espacio en la parte publica y para ello era necesario determinar qué parte del ambito
publico analizariamos. Decidimos analizar de manera exclusiva lo que sucede con las UPE
ya que éstas son las IES publicas en las que de manera permanente y continua desde 1990 a
la fecha ocurre el fendmeno de rechazo al primer ingreso. Si bien es cierto que en la

actualidad algunas universidades politécnicas y tecnologicas también se ven en la necesidad

193 También habra que tomar en cuenta que las “demandas cautivas” pueden tener como opcion, ademas de
inscribirse en IESP, ingresar a otras IES publicas que cuenten con una oferta parecida o similar a la que no
pudieron ingresar en su primera opcion. Sn embargo, de esta situacion nos haremos cargo en el desarrollo de
nuestros casos de estudio.

116




de rechazar a solicitantes, también es cierto que el fendbmeno aun no es ni siquiera cercano
al volumen de rechazados que hay en las UPE. Otra razon que justifica nuestra eleccion se
centra en la forma en que se comporto la construccion de nuevas escuelas e IES publicas
durante el periodo en estudio, ya que la tendencia de 1990-2000 fue diferente a la de 2000-
2008. De manera tal que para el primer periodo en muchos estados de la republica las UPE
eran la Unica alternativa publica de educacion superior para la demanda creciente, mientras
que, en el segundo periodo, con la construccion mas activa de otro tipo de instituciones

plblicas diferentes a las UPE, la oferta pUblica se diversific6™®.

El hecho de que el subsistema publico haya sido incapaz de atender completamente la
demanda creciente de licenciatura se ve reflejado en las tasas de rechazo de las UPE, esto
porque existe diferencias entre el crecimiento de la demanda y el crecimiento de la oferta
publica. En la mayoria de los casos que se presentan, la oferta de las UPE, medida como el
namero de estudiantes aceptados en cada afio, se incrementa afio con afio. Sin embargo, la
proporcion en la que ésta se incrementa es notoriamente inferior a la proporcion en la que la

demanda (el nimero de individuos que solicitaron ingresar a la UPE) también lo hace.

Asi pues, a continuacion presentamos la informacién que obtuvimos del13 UPE mediante la

estrategia de solicitud de informacién ptblica'® que se sintetiza en el CUADRO 6.

Lo primero que nos deja ver el CUADRO 6 es que en la tasa de rechazo también existe
heterogeneidad entre las UPE. Si bien no contamos con una media nacional, ya que no
tenemos informacion para el total de UPE existentes, podemos advertir que, si partimos de
1995 en adelante'®, Universidades como la de Sonora tenia tasas de rechazo de cero,
mientras otras Universidades como la Autonoma del Estado de México tenia tasas de

rechazo de 48%.

En esta heterogeneidad de las tasas de rechazo se encuentran tres grupos de UPE. En primer

término, el conjunto de UPE que en 1995 tenian tasas de rechazo de entre 0 y 15%

194 Dado que la presente investigacion se centra en los casos de las carreras de Administracién, Contaduria,
Derecho y Mercadotecnia, la decision de escoger de manera exclusiva a las UPE no afecta ya que, en la
mayoria de los casos en las UPE se encuentra la Gnica alternativa publica que ofrece este tipo de carreras.

105 E[ control de las solicitudes de informacién se puede consultar en el (ANEXO 1).

106 Esto porque, en muchos casos, las UPE no entregaron informacién a partir de 1990 ya que, en sus
archivos, no existia.
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(Auténoma de Campeche, Autonoma de Colima y de Sonora); por otra parte, el conjunto de
UPE que en 1995 tenian tasas de rechazo de entre 15y 30% (Auténoma de Aguascalientes,
Auténoma de Chihuahua, Autonoma de Nayarit, Autdnoma de Nuevo Ledn y Auténoma de
Sinaloa); finalmente, el conjunto de UPE que en 1995 tenian tasas de rechazo superiores al
30% (Autonoma del Estado de México, de Guadalajara, Autdnoma del Estado de Hidalgo,

Autonoma del Estado de Puebla y Veracruzana).

Aunque esto no implica necesariamente una relacion causal, si sirve como parametro de
aproximacion sobre el tamafio del subsistema privado en cada una de las entidades en las
que se encuentran las UPE (caso que abordaremos directamente en la siguiente seccién
donde se analizara el crecimiento y desarrollo del subsistema privado). De manera tal que
se esperaria que en una entidad donde la tasa de rechazo de la UPE es pequefia, el tamafio
de la educacion superior privada, entendida como el porcentaje de matricula de licenciatura
inscrita en IESP, también sea pequefio. Si analizamos el periodo en el que se presentd la
caida mas pronunciada de la participacion del subsistema publico en la matricula total de
licenciatura (1995-2000) donde perdié 7.6 puntos a nivel nacional y el comportamiento de
la tasa de rechazo en las 13 UPE analizadas, advertimos que si existe una correspondencia
entre esta caida de la participacion del sector publico y el aumento en las tasas de rechazo
de las UPE. Por ejemplo, mientras que en el estado de Sonora la pérdida de la participacién
publica respecto la matricula total de licenciatura fue de -1.6 puntos en el periodo 1995-
2000, el aumento de la tasa de rechazo de la Universidad de Sonora fue de 0.5 puntos en el
periodo. En contraste, mientras que en el estado de Jalisco la disminucion de la
participacion publica respecto la matricula total de licenciatura fue de 22.5 puntos, el

aumento de la tasa de rechazo de la Universidad de Guadalajara aument6 11 puntos®’.

Este mismo andlisis aplicado en el periodo de 2001 a 2008 nos da luces reveladoras. Como
se puede advertir, a partir de 2001 la tasa de rechazo de la mayoria de las UPE continua

creciendo en por lo menos 6 de ellas. Esta situacidén contrasta con la estabilizacién de la

197 Tomando en cuenta que es el dato disponible para los Centros Universitarios (CU) ubicados en la zona
metropolitana de Guadalajara. Esta reduccién de la participacién de la educacion superior publica respecto a
la matricula total no aisla el efecto que tuvo la estandarizacion de la forma de registrar a los estudiantes en
activo de la U de G. Por lo tanto, no hay certeza que en el caso de Jalisco el decremento en la participacion
del sector publico respecto a la cobertura de educacion superior sea producto de una disminucion en la
matricula durante la década de los noventa. Sin embargo, ello no anula el efecto que tuvo el estancamiento de
la absorcién de la U de G y el notable crecimiento de la demanda de educacidn superior en la entidad.
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caida del sector publico respecto a la participacion porcentual de la cobertura total de
licenciatura. Si aceptamos la existencia de una relacion negativa entre la variable
participacion publica de la matricula total de licenciatura y la variable tasa de rechazo, los

indicadores de nuestras variables para este periodo no respetan del todo dicha relacion.

La explicacion a lo anterior la encontramos en el perfil que tomé la politica de construccion
de infraestructura educativa superior a partir de 2001. A partir de este afio se entabla una
estrategia de la autoridad educativa que promueve la construccion de nuevas IES publicas,
misma que no centra sus esfuerzos en la construccion de nuevas UPE, sino en la
construccion de alternativas diferentes a éstas, tales como universidades e institutos
tecnoldgicos, universidades politécnicas y universidades interculturales. Por ello se
entiende que mientras las tasas de rechazo continuaron incrementandose en algunas UPE, la
participacion del ambito publico respecto a la matricula total de licenciatura dejo de caer en

picada™®.

198 | o anterior nos indica que, a partir de 2001, es fundamental que para llevar a cabo este tipo de analisis se
considere las tasas de rechazo de las UPE y su relacion con la “otra” oferta publica existente en cada entidad,
de manera tal que pueda construirse un indice de absorcidn publica de la demanda cautiva que se crea en las
UPE. Cosa que haremos en la siguiente parte de esta investigacion cuando realicemos el estudio comparado
entre las ciudades de Guadalajara y Hermosillo.
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CUADRO 6

TASA DE RECHAZO A PRIMER INGRESO EN IES publicas (%)

UPE 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
U. A. de Aguascalientes 154 | 156 | 165 | 21 | 216 | 26 | 273 | 283 | 284 |31 |329 |341 |37 |405 | 424 |425 | 436 | 457
U. A. de Campeche - - - - - 8 86 |94 |124 |159 [311 |24 |383 |332 |29 | 306 |347 |328
U. A. de Chihuahua - - 278 | 27 | 294 |326 |33 |342 | 351 |401 | 455 | 47.7 | 484 |47 | 478 | 497 |41 | 442
U. A. de Colima - - - 124 | 127 | 129 |14 | 141 | 139 | 142 | 152 | 152 | 169 | 167 | 331 |39 | 357 | 36.4
U. A. del EDOMEX - - 393 | 446 | 485 | 494 | 504 | 556 | 60.6 | 60.7 | 627 | 649 | 647 |68 |65 | 712 | 689 | 704
U. de Guadalajara® - - - 457 | 486 | 524 | 583 | 613 | 618 | 621 | 639 | 61.9 | 61.5 | 612 | 59.8 | 61.1 | 684 | 715
U. A. del Edo. De Hidalgo | - - 392 | 408 | 413 | 428 | 457 | 479 |52 |53 | 549 |552 | 556 | 542 | 556 | 56.7 | 56.8 | 57.3
U. A. de Navyarit - - - - 265 | 277 | 347 | 282 |32 |313 |361 | 417 | 412 | 395 | 463 | 456 | 47 | 534
U.A.N. L. - - - - 288 | 296 | 324 | 337 |354 |354 |352 | 381 |427 |39 |362 |40 |327 |352
B.U.A.P. 23 | 269 | 331 | 371 |43 |457 | 496 | 519 | 504 |53 | 496 | 533 | 598 | 589 | 509 | 598 |57 |564
U. A. de Sinaloa - 19 | 196 | 209 | 222 | 223 |22 | 238 | 249 |248 | 251 | 251 |231 | 238 |20 | 227 |19 | 232
U. de Sonora? - - - - - - 0 0 0 5 17 |27 |26 |6 81 | 106 | 12.8 | 134
U. Veracruzana . - 255 | 286 |32 |356 |381 | 406 | 463 |50 |551 | 541 |54 |574 |578 |58 | 568 | 569

FLACSO

mAEom oL

Fuente: Elaboracion propia con informacion derivada de solicitudes de informacidn que se realizaron a cada universidad y de paginas consultadas (ANEXO 1).

! Los datos corresponden a la relacion entre aceptados y rechazados de los centros universitarios de la U de G que se ubican en la zona metropolitana de
Guadalajara.
2 Los datos corresponden a la relacién entre aceptados y rechazados de los departamentos de la UNISON que se ubican en la ciudad de Hermosillo
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Uno de los principales impactos que ha tenido la creacion de esta “demanda cautiva” es el
relacionado con el crecimiento en el nimero de IESP de calidad no comprobada. Esta arista
sera muy importante cuando presentemos nuestros estudios de caso y en esta seccion

gueremos dejar constancia de algunas opiniones que funcionarios y diarios

En primer lugar la opiniéon de quien fuera Presidente de la Federacion de Instituciones

Mexicanas Particulares de Educacion Superior (FIMPES) en torno al destino que toma la

“demanda cautiva” generada por las universidades publicas.
“El problema es muy serio porque en cada periodo son cientos de miles de estudiantes los que no van a
ingresar a las universidades publicas, no porque hayan reprobado un examen, sino porque el nimero de
plazas es ya muy corto, porque ya los presupuestos con los que cuentan las universidades publicas,
pues ya estan totalmente comprometidos. Las universidades publicas ya llegaron a su limite, los
estudiantes ahora se encuentran con la disyuntiva de que no pueden entrar y tampoco pueden pagar
universidades que son privadas y que por sus costos no son accesibles a muchos de ellos, tienen la
opcidn, entonces, de las universidades patito que son un fraude porque si les prometen un titulo, pero
ese titulo, todos los sabemos, nadie lo va a querer honrar en el mercado de trabajo y nadie los va a
querer contratar y quedaran con una enorme frustracion”. (Alejandro Gertz Manero (2008) Presidente

de la Federacion de Instituciones Mexicanas Particulares de Educacion Superior, entrevista en 88.9
FM)

El diario Reforma, por su parte, también retoma el problema de la “demanda cautiva” y
sostiene que al respecto “la informacion a nivel macro de lo que pasa con la educacion
superior en México es una especie de numeralia del desastre [...], [...] para dar servicio a
quienes no pueden ingresar a las universidades publicas de prestigio —ahora que el pico de
la pirdmide esta en educacion superior- es que estan proliferando las universidades privadas
de bajo costo. Se trata, en la mayoria de los casos, de instituciones muy publicitadas, pero
al margen de cualquier certificacion e incapaces de ofrecer indicadores creibles de calidad
del servicio que ofrecen. Es precisamente en las condiciones de la oferta de la educacién
superior en México en donde esta la parte mas grave del problema” que el subsistema

pUblico es insuficiente para absorber esta creciente demanda (Reforma, 2008P).
6.- La expansion del sector privado.

En esta parte del capitulo se abordara el tema del impacto del desarrollo del subsistema
publico en el subsistema privado de la educacion superior en México desde una perspectiva
que contempla el andlisis desagregado por entidad y por periodos de tiempo. Por lo tanto,
uno de los supuestos fundamentales supone que la insuficiente inversion publica y, en

consecuencia, el insuficiente crecimiento y diversificacion de este tipo de oferta tiene
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incidencia en la parte privada de la educacion superior. La importancia de esto, para la
configuracion de contextos heterogéneos en los que individuos toman decisiones
relacionadas con el mercado de la educacion superior privada, radica en que el tamafio del
subsistema privado y la temporalidad en la que emergi6 este en cada una de las entidades
federativas, estd relacionado con el tipo de oferta que se estructura en el mercado de la

educacion superior privada de cada una de ellas. **

Las preguntas que guiaran esta seccion son: ¢qué papel jugo el subsistema privado en el
crecimiento del sistema de educacidn superior en su conjunto?, ;como se ve el papel del
subsistema privado si se analiza desde una perspectiva agregada por entidad federativa?,
¢en qué lugares se ha experimentado de manera mas activa la expansion del sector privado?

y ¢cuales son las razones o causas de ello de esa divergencia entre las entidades?

A partir de la problematica que envolvio a la educacion superior durante la década de los
ochenta y noventa, el aumento del sistema en su conjunto de 1990 a 2008, medido por el
aumento de cobertura educacion superior a nivel licenciatura, no se explica en su totalidad
por la expansion de la parte publica. Asimismo, si se pone atencion a lo que sucedi6 en
cada una de las entidades federativas, en la mayoria de los casos, la parte publica tampoco
explica por completo este crecimiento. Ahora bien, como ya dijimos, no es que el
subsistema publico de educacion superior se haya constrefiido, sino que dicho sistema se
expandié a una velocidad inferior que la necesitada para dar respuesta a la creciente

demanda de servicios educativos superiores.

No obstante, como se constata en el apartado anterior, en efecto existe un crecimiento de la
tasa bruta de cobertura de licenciatura, entonces la pregunta obligada es ¢por qué crecio la
tasa bruta de cobertura de licenciatura en México durante el periodo 1990-2008 si el sector
publico tuvo un dinamismo que, por si mismo, hubiera derivado en un decremento de la
misma? Es esta pregunta nos lleva conduce a analizar lo que sucedio en el &mbito privado
de la educacion superior. Asi pues, sostenemos que el analisis del desarrollo del ambito

privado de la educacion superior que considera la temporalidad y la division geogréafica

109 Ademés de este objetivo, cabe sefialar que, tanto esta parte como el capitulo en su conjunto tiene el
objetivo de convertirse en un aporte donde se encuentra informacion sistematizada que puede ser de mucha
utilizada para otros investigadores aun y cuando tengan objetivos de investigacion distintos al nuestro.
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coadyuva en la consecucion del objetivo principal de esta parte de la investigacion: mostrar

evidencia de la configuracién de contextos heterogeneos.

Crecimiento del subsistema privado de la educacion superior: crecimiento del

sistema en su conjunto.

Entre 1990 y 2008 la educacion superior privada en México presenta su mayor crecimiento,
por lo menos en lo que respecta a la matricula, ya que ésta aumenté en 570 mil alumnos. El
analisis indica que se encuentran dos momentos distintos a lo largo de este periodo: el que
se lleva a cabo entre 1990-2000 y el que tiene lugar de 2000 a 2008. Entre periodos, y en
términos absolutos, el primero es el que muestra mayor dinamismo ya que de 198 mil
alumnos que habia matriculados en alguna IESP de licenciatura en 1990, se pasé a 525 mil
alumnos en 2000; es decir, se presentd un incremento de 327 mil alumnos en diez afios.
Mientras que en el segundo periodo el aumento fue de 242 mil alumnos. Lo anterior se ve
reflejado en el promedio de las tasas de crecimiento de ambos sectores. Mientras que el
sector publico, durante el periodo 1990-2000, experiment6 tasas de crecimiento de 3.42%,
el sector privado experimentaba tasas de 11.3%. Y, con respecto al periodo 2000-2008,
mientras que el sector publico experimento tasas de crecimiento de 3.91%, el sector privado
lo hacia a razén de 4.9%. Esto nos permite afirmar que, en este dltimo periodo, se hizo
evidente una desaceleracion del crecimiento privado, respecto al periodo anterior; y, en lo

concerniente a la parte publica, se deja ver una ligera aceleracion.

El mapeo general de la matricula indica que en 1990 habia 1.1 millones de alumnos
matriculados en el conjunto del sistema, de los cuales casi 900 mil estaban inscritos en
alguna IES publica y 200 mil en alguna IESP. Por su parte, en el afio 2000 el nimero de
alumnos matriculados en el sistema en su conjunto fue de 1.7 millones que se distribuyeron
en 1.2 millones para el sistema publico y 525 mil para el privado. Finalmente, en 2008, el
total de la matricula de licenciatura fue de 2.4 millones que se distribuyeron en 1.6 millones

para el sector publico y 770 mil para el ambito privado.
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GRAFICA 3

Variacion de la matricula de licenciatura por régimen 1990-2008
(miles de estudiantes)

Elaboracion propia con datos del Sistema Nacional de Informacion Educativa, 2009

La gréafica anterior muestra como el sector publico comenzd a dejar de ser el motor
impulsor del crecimiento del sistema en su conjunto a partir de 1990, la brecha que se abre
entre la parte publica y el conjunto del sistema lo confirma. De acuerdo a informacion
propia, durante el periodo 1990-2000 el crecimiento del tamafo del sistema en su conjunto,
medido por el crecimiento de la matricula de licenciatura, es explicado en un 52.63% por el
subsistema privado, mientras que el subsistema publico explica el 47.35%. Por su parte, en
lo que corresponde al periodo 2000-2008, la parte privada explica el crecimiento en la

matricula en un 37.08%, mientras que el subsistema publico lo hace en 62.92%.

Como se menciond en el apartado anterior, el periodo en el que el financiamiento de la
educacién superior universitaria presentd tasas de crecimiento reducidas, corresponde con
el periodo en el que esta parte publica muestra el distanciamiento y, por lo tanto, debe

coincidir con el periodo en el que el &mbito privado crecié de manera mas acelerada.

El juego del cambio en la estructura de la participacion entre sector publico privado,
respecto a la matricula de licenciatura, es notorio ya que el primero pasd de tener una
participacion del 82% en 1990, para situarse en 69% en el afio 2000 y 68% en 2008. Este
juego que se estructura entre &mbito publico y ambito privado es de suma cero, lo que

significa que la pérdida de uno se convierte en ganancia del otro. Por lo tanto, el ambito
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privado paso de tener una participacion en 1990 de 18% a una participacion en 2000 de
31% y en 2008 de 32%. Sin embargo, un analisis mas a detalle nos indica que el sistema de
educacidén superior universitario puede ser analizando dividiendo en otros subsistemas a la
parte publica, de tal manera que ésta quedaria integrada por el subsistema federal, el
subsistema estatal y el subsistema autonomo. Si hacemos la comparativa entre éstos
subsistemas publicos respecto al subsistema privado se encuentran varios elementos a
destacar. La redistribucion de la matricula entre los subsistemas a lo largo del tiempo nos
indica que periodo tras periodo la parte privada ha ido ganandole proporcion a la parte
publica. Sin embargo, la pregunta a responder es ¢qué subsistema publico ha perdido mas

en esta redistribucion?

Tal como se observa en el siguiente conjunto de gréficas, las UPE, que son las que integran
el subsistema auténomo, son las que mas terreno han perdido con respecto a la matricula
inscrita. Es evidente el estancamiento de la capacidad de expansion de oferta de este tipo de
instituciones ya que a medida en que la cobertura total crece, la participacion de éstas
decrece. La tendencia a la baja se manifiesta desde la década de los ochenta ya que la
reduccion entre 1980 y 1990 fue de 5 puntos porcentuales para comprender un 52% al final
del periodo; de 1990 a 2000 la caida fue mas pronunciada al disminuir 6 puntos
porcentuales. No obstante, al respecto, es importante evidenciar que en términos absolutos
esta caida fue grande ya que el crecimiento del sistema en general durante el periodo fue
intenso. Finalmente, entre el periodo de 2000 a 2008 se observa un ligero freno a la
pendiente de la caida de los periodos anteriores pero, sin embargo, la disminucion en 4
puntos porcentuales siguen siendo considerable. De lo anterior, derivamos que las UPE,
que integran el subsistema auténomo de la educacion superior publica, son las instituciones
que han presentado la mayor reduccion en torno a su participacion con respecto a la
matricula total, es decir han sido las perdedoras de esta redistribucion.
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GRAFICA 4

Redistribucion en el porcentaje de matricula de licenciatura de las IES: 1980-2008

1980

Federales
14%

Estatales
16%

1990

Federales
17%

Estatales
13%

2000

Federales
17%

Estatales
6%

2008

Federales
15%

Estatales
11%

Fuente (Rodriguez 2009)

Situacion algo distinta pasa con el subsistema federal, que muestra cierta estabilidad
respecto a la proporcion de matricula que atiende, las variaciones que ha experimentado
flucttan en torno los 2 puntos porcentuales de manera positiva y negativa por lo que se
puede afirmar que la expansion de este tipo de instituciones, respecto a su capacidad para

absorber matricula, ha estado en sintonia con la expansion en su conjunto del sistema.

De otra parte, un caso muy inestable es el del subsistema estatal ya que la proporcién de
matricula que atienden es muy disimil entre cada periodo, basicamente sobresale lo que
sucedio de 1990 a 2000, periodo en el que la proporcién de matricula en las instituciones
que integran a este subsistema disminuy6 en 7 puntos porcentuales. Una explicacion a esto
es que durante el periodo hubo un retraimiento de la participacion de las entidades
federativas en torno a la educacion superior y a su financiamiento principalmente, en
muchos estados se optd por “achicar” o cerrar este tipo de instituciones educativas ante la

fuerte astringencia presupuestaria que se vivia.
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A partir del afio 2000 la tendencia comienza a revertirse y en ocho afios se muestra un
crecimiento de 5 puntos porcentuales de matricula atendida por este tipo de instituciones.
Esto encuentra explicacion situacién a partir de que las autoridades educativas en el periodo
implementaron mecanismos de financiamiento corresponsable con las entidades del pais

donde la participacion es de 50/50*°.

En lo correspondiente a la redistribucion de la matricula de las IESP. Para 1980 la matricula
que atendia este tipo de instituciones era de 13% con respecto a la total, sin embargo para
1990 el porcentaje era ya de 18% Yy esto puede explicarse a partir de que, durante la década
de los ochenta, se consolidaron dos tipos de instituciones privadas de educacién superior:
las relacionadas con el &mbito religioso y las relacionadas con el ambito empresarial. No
obstante, la participacion del sector privado aun era discreta ya que representaba cerca de
200 mil estudiantes universitarios. La expansion notoria de este sector se da durante la
década de los noventa en el que las instituciones de educacion superior privadas pasaron de
atender el 18% de la matricula a atender el 31% de la misma. Esto, a primera vista,
representa un incremento importante en la cobertura del subsistema privado de educacion
superior, sin embargo el analisis en contexto nos indica que este incremento se da en una
situacion en la que la matricula total de educacion superior se expande. Lo anterior, nos da
elementos, una vez mas, para sospechar que el ambito privado se convirtié en uno de los

principales motores de la expansion del sistema.

Durante el periodo 2000-2008 la participacion porcentual de las instituciones privadas
continud con una tendencia positiva, aunque para este caso el incremento fue de solamente
un punto porcentual. A manera de conclusion el subsistema ganador de esta redistribucion
fue el privado porque capitaliz6 mayoritariamente las pérdidas que se presentaron en los
otros subsistemas del ambito pablico. Esta situacion es mas que clara durante el periodo
1990-2000, mientras que en el periodo 2000-2008 tiene menor claridad, aunque mantiene la

tendencia al alza. Para este periodo lo que sobresale es la recuperacion del subsistema

10 Al respecto se puede revisar la dimension regional en el Programa Nacional de Educacion 2001-2006 en
donde se explica a detalle los diversos apoyos que la SEP entregé a los gobiernos estatales con la finalidad de
expandir la oferta educativa en éstos, entre los principales programas o lineas de accion se encuentran: el
Coepes, el PIFI, la realizacion de proyectos vinculados con las necesidades regionales y, principalmente, el
Programa de Ampliacion de la Oferta Educativa. Al respecto de este Gltimo programa, cabe sefialar que toda
institucion nueva creada en el marco del programa se considera parte del subsistema publico estatal de la
educacion superior.
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publico estatal que se incrementé en 6 puntos debido a la politica activa de creacion de

nuevas IES mediante financiamiento compartido (federal/estatal).
El crecimiento del subsistema privado por sector poblacional.

El principal crecimiento de la educacion superior privada de mitad de la década de los
noventa al 2003 se dio en la clase media. De acuerdo a un estudio de mercado de la
Universidad Tec. Milenio, realizado por Carlos Cruz Limén (2004), el 35% de los
estudiantes de educacion superior (de los subsistemas publico y privado) se encuentran
situados en los estratos C- y C reconocidos por la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto del
INEGI. Esto quiere decir que los hogares del 35% de los estudiantes de educacion superior
cuentan con ingresos que van de los 11 mil a los 38 mil pesos mensuales. De acuerdo al
estudio mencionado, en este sector es en donde se encuentra las mejores perspectivas de
crecimiento para la educacién superior privada ya que es un segmento que no esta saturado
(a diferencia del segmento superior, C+ y A/B con ingresos mayores a 38 mil pesos para
arriba, que se encuentra saturado de acuerdo al estudio de mercado presentado; y en
contraste con los segmentos inferiores que, aunque no estan saturados, dificilmente las

familias pagan educacion superior privada con ingresos inferiores a 11 mil pesos).

Si se atiende al crecimiento del subsistema en su conjunto se encuentra que la oferta
educativa privada de mayor crecimiento en el periodo analizado fue la orientada a la clase
media ya que ésta presentd un incremento de 20% entre 1997-2003, mientras que la oferta
educativa privada orientada a la clase alta crecié en 3%. Esto nos indica que el crecimiento
del subsistema privado de la educacion superior se ha centrado en atraer la demanda de la

clase media en el pais.

Finalmente, segun el documento de Cruz (2004) existen cuatro areas potenciales por
explotar para la educacion superior privada en prospectiva: a) la educacion para la clase
media y baja; b) la educacion para jovenes que trabajan; c¢) la educacion para adultos que
trabajan; d) la educacién para zonas marginadas mediante la tecnologia. Estos elementos
los consideramos importantes ya gque, como veremos en nuestros estudios de caso, la
educacion orientada a la poblacion relacionada con el mercado de trabajo es una de las que

han sido mayoritariamente explotadas en uno de nuestros casos, Sonora.
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El crecimiento del subsistema privado por area del conocimiento.

Una primer forma de abordar el crecimiento del subsistema privado de la educacion
superior en México seria adentrandonos en él como se llevd a cabo este crecimiento. Para
ello, analizaremos el crecimiento de la matricula en funcién de su distribucion entre las
areas comunes de estudio. Esto es importante para fines de las siguientes secciones de esta
investigacion ya que, en el estudio comparado, nos centramos en el andlisis de cuatro
carreras: Administracion, Contaduria, Derecho y Mercadotecnia, mismas que son parte del
area de estudio de Ciencias Sociales y Administrativas.

De tal manera que se reconocen seis areas de estudio en la educacion superior: Ciencias
Agropecuarias, Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales y Administrativas, Ingenierias y
Tecnologia, Ciencias de la Educacion y Humanidades, y Ciencias Naturales y Exactas. A
nivel agregado, se encuentra que durante los UGltimos afios no todas estas areas del
conocimiento han crecido a la misma velocidad, sino que algunas de ellas se han quedado
estables, o bien han decrecido, y otras méas son las que han crecido de manera acelerada.
Pensamos que este crecimiento puede tener origen en la forma en que el subsistema privado

crecio en cada una de las areas y eso es lo que vamos a averiguar en esta seccion.

De 1990 a 2009 la oferta privada no se ha distribuido, ni tampoco ha crecido,
proporcionalmente igual entre las areas de estudio, de manera tal que este crecimiento se ha
concentrado en algunas cuantas areas de estudio. Ante tal acontecimiento es que nos
preguntamos ¢por qué en esas areas de conocimiento y no en otras? Y ¢;qué caracteristicas

particulares tiene dicho crecimiento al interior de cada una de estas areas?

En la siguiente grafica se puede observar como se ha distribuido el incremento de la
matricula entre las universidades privadas y las universidades publicas en México de 1990
a 2008. Como se puede ver, la matricula de licenciatura del sector privado ha tenido un
aumento sustantivo en el area de Ciencias Sociales y Administrativas y dado que, tambien,
es un juego de suma cero, el sector publico ha visto decrecer su participacion en la misma
proporcion, a tal punto que de 1990 a 2000 perdi6 casi 15 puntos porcentuales de la
matricula inscrita en esa area de conocimiento y de 2000 a 2008 perdi6 casi 10 puntos. En

términos absolutos se registra que en 2008 555 mil matriculados en alguna licenciatura
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perteneciente al area de Ciencias Sociales y Administrativas del subsistema publico,
mientras que en el subsistema privado habia un registro de 484 mil estudiantes en alguna

licenciatura de esta area del conocimiento.

GRAFICA 5

Distribucion de la matricula por régimen y drea de estudio a nivel nacional
1990, 2000 y 2008 (%)

1990 2000 2008|1990 2000 2008|1990 2000 2008|1990 2000 2008|1990 2000 2008|1990 2000 2008

Agro. Salud Naturales Sociales Edu. Inge.

® Publico ™ Privado

Elaboracion propia con datos de ANUIES (2008)

De acuerdo a la tendencia y a la forma en que se han comportado tanto la tasa de
crecimiento del sector pablico como la del privado se estima que en un periodo no mayor
de cinco afios el sector privado preste servicio a mas del cincuenta por ciento de los
estudiantes que estudian alguna licenciatura del area de conocimientos de sociales y
administracion. Por lo anterior, el centro de nuestra atencion se ubica en el analisis del area
de conocimiento de Ciencias Sociales y Administrativas dado que es en la que de manera
mas acelerada se ha concentrado el crecimiento del subsistema privado y en esta area de
conocimiento se encuentran licenciaturas como: Administracion, Ciencias Politicas,
Ciencias Sociales, Comercio Internacional, Contabilidad, Derecho, Economia, Filosofia,

Mercadotecnia, Sociologia, Trabajo Social, Turismo, etc.

A la vez, al interior de esta area del conocimiento, las licenciaturas que mayor poblacion

de estudiantes tienen, sea de origen publico o privado, son Administracion de Empresas,
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Derecho, Contaduria Pdblica y Mercadotecnia'*'. No solamente al interior de esta area de
conocimiento son las mas pobladas, sino que también ocupan los primeros lugares de entre
todas las licenciaturas de las distintas areas de conocimiento que se ofertan en el pais:
Administracion de Empresas (primer lugar), Derecho (segundo lugar), Contaduria Publica
(tercer lugar) y Mercadotecnia (doceavo lugar), tanto asi que en su conjunto han venido
representando desde el afio 2001 entre el 30 y el 32% de la matricula total de licenciatura
segun datos de la ANUIES (2007). En este sentido, es esperable también que el crecimiento
del sector privado de educacion superior se haya concentrado en este conjunto de
licenciaturas ya que al ser las més pobladas dentro del sistema, se espera que también sean

las mas demandadas (Tuiran, 2009a)'*?

. Por otra parte, ademas de ser las de mayor
crecimiento registrado y demanda, también son de las que tienen mayores problemas en su
vinculacion con el mercado laboral. De acuerdo con la Subsecretaria de Educacion Superior
federal (2009), casi la mitad de egresados de la carrera de Administracion, el 48%, no
trabaja en actividades afines a su &rea de estudio. Situacion similar padece el 32% de los
que se formaron en Contaduria publica y el 31% de quienes cursaron la carrera de Derecho
(Tuiran, 2009b). Lo que sucede en nuestras carreras analizadas, coadyuva a que “cuatro de
cada diez profesionales de estas carreras obtenga salarios menores a cuatro salarios
minimos, tres de cada diez no tengan prestaciones y 2.5 de cada diez presten sus servicios

sin que medie algun contrato legal que lo ampare” (Tuiran, 2009b). Por lo tanto, existe una

relacién entre las condiciones que el mercado laboral establece para cada una de las

1 para el Observatorio Laboral de la STPS, la tendencia de de los alumnos inscritos de las carreras de
Administracién, Derecho y Mercadotecnia es positiva de acuerdo a los registros de los periodos 1998-2008.
En el caso de Administracién, la matricula en esta carrera ha crecido en 58.4% para registrar una matricula
total en el ciclo 2007-2008 de 229,294 alumnos inscritos en IES, publicas y privadas del pais; en el caso de
Derecho se registra un incremento de 34.5% con una matricula de 251,065 alumnos en el ciclo 2007-2008; en
el caso de Mercadotecnia se presenta un incremento de 146.4% con una matricula de 48,564 en el ciclo 2007-
2008; las cosas son diferentes en el caso de Contaduria ya que ésta carrera es la Unica que presenta
decrementos en el registro histérico de la matricula, entre 1998 y 2008 la matricula de Contaduria decrecio
10.4% para registrar una matricula en el ciclo 2007-2008 de 145,740 alumnos (Observatorio Laboral de la
STPS, 2009).

2 Un elemento importante es averiguar en torno a lo que piensan los individuos en torno a determinadas
carreras. Parece ser que los individuos consideran que determinadas carreras generan cierta estabilidad o
bienestar econémico, para sumergirnos en este tema hacemos uso de la encuesta de CIDAC (2004) y en ella
encontramos que los individuos consideran que las carreras profesionales mejor pagadas son: Medicina,
Derecho, Computacion, Administracion y Contaduria en ese orden; por otra parte, los individuos encuestados
consideraron que las carreras con mayor prestigio eran la de Medicina, Derecho, Administracion,
Computacion, Arquitectura y Contabilidad. A pesar de que la carrera de Mercadotecnia no es incluida en el
mend que se presenta, 1o que es cierto es que nos estamos ocupando de carreras importante que estan
fuertemente situadas en el colectivo imaginario.
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carreras, por lo que se esperaria que a medida en que dichas condiciones sean mas
favorables, en términos de mas plazas disponibles y mejores salarios, mayor demanda

exista en torno a estas carreras**>.

Ahora bien, de acuerdo a la estrategia metodoldgica en la que hemos venido haciendo el
andlisis de los indicadores, haria falta preguntarnos: ¢;cémo se llevd a cabo esta
redistribucion entre las entidades del pais? El dar respuesta a esta pregunta nos conducira al
supuesto de que el proceso de expansion del sector privado ha sido un proceso
notoriamente diferenciado que cuenta con caracteristicas y fendmenos disimiles en
términos geograficos y, a la vez, temporales. Como se dijo en la seccién anterior, donde
analizamos la parte publica, el interés por hacer evidente la existencia de diversidad de
contextos se centra en el efecto que éstos tienen respecto a la decision de los individuos
sobre el tipo de IESP a la que deciden estudiar en el mercado de la educacién superior

privada.

7.- ¢Por qué un crecimiento heterogéneo de la educacion superior privada?

Como se viene apuntando desde el analisis de la cobertura de licenciatura, utilizar la media
nacional, como referente de lo que ha sucedido de manera particular en las entidades del
pais, no es Util ya que la variabilidad del conjunto de datos para las 32 entidades es muy

alta. Bajo esta premisa, el siguiente analisis se ocupara de observar el crecimiento del

113 Seglin el Observatorio Laboral de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social (STPS) (octubre de 2009),
entre 2000 y 2009, a nivel nacional el nimero de personas ocupadas en cada uno de estas carreras presenta
una tendencia positiva continua —con excepcion de la carrera de Mercadotecnia que presentd un decremento
en 2005-, basadndose en los datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo de la STPS y el INEGI.

Por otra parte, los datos de la misma fuente indican que las carreras con mayor nivel de sub-ocupacion
profesional son la de Administracién y Mercadotecnia (mas del 50%), sin embargo en lo concerniente a
Derecho y Contabilidad el porcentaje de personas sub-ocupadas es también alto (35%) si se compara con la
media de las carreras que se tomaron en cuenta (24%).

Respecto al salario promedio que los profesionistas de estas carreras ganan, se encuentra que las carreras de
Mercadotecnia ($11,470) y Administracion ($10,806) son las Unicas que sobrepasan la media nacional del
salario de un profesionista ($10,161). Las carreras de Contaduria ($9,989) y Derecho ($9,937) se quedan
ligeramente rezagadas respecto a la media nacional.

De otra parte, el crecimiento del nimero de profesionistas ocupados a nivel nacional indica que en los Gltimos
cinco afos éstos han crecido en 2.6%, sin embargo, para el caso de los profesionistas que estudiaron las
carreras de Administracion (7.4%) y Derecho (5.7) el crecimiento del nimero de profesionistas ocupados fue
por encima de la media nacional, cosa que no sucedid con las carreras de Contaduria (1.2%) y Mercadotecnia
(2.3) (Observatorio Laboral de la STPS, 2009)
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subsistema privado de manera desagregada y de manera diferenciada en términos

temporales a partir de su participacion respecto a la matricula total de licenciatura**.

Por lo tanto, el problema a explorar es averiguar como varia el crecimiento de los
subsistemas de educacion superior en cada uno de los estados del pais y cual es su distancia

respecto a la media nacional.

Con la finalidad de otorgarle al analisis consistencia y solidez decidimos utilizar algunas
técnicas estadisticas para ayudarnos a contestar nuestra pregunta, de manera tal que en este
caso también se calculé el coeficiente de variacion''> de la expansion de los subsistemas
privados de las entidades para los periodos de 1990-2000 y 2000-2008. La relevancia de
utilizar esta técnica estadistica radica en que cotidianamente se utiliza el promedio para
hablar sobre el comportamiento de la expansién del sector privado en México, situacion
que hacer perder de vista las situaciones diferentes que se suscitan entre las entidades del

pais''®.

El calculo del coeficiente de variacion para el periodo 1990-2000 es de .65, es decir, hay
una dispersion de esa magnitud entre el crecimiento de la cobertura privada en los estados
de la republica y el promedio del crecimiento nacional. Por otra parte, con respecto al
periodo 2000-2008, se encuentra que el coeficiente de variacion es de 1.57, evidentemente
mayor al del periodo anterior y por lo que tampoco, en este caso, el promedio nacional del
periodo es un dato que tenga representatividad de lo que sucedié en cada uno de los estados

de manera particular.

14 Aunque ya existen estudios en los que se analiza de manera particular el subsistema de la educacion
superior privada en algunas entidades del pais (Gama, 2008; Rodriguez, 2007), los datos que aqui se
presentan no han sido analizados de manera desagregada para cada una de las entidades. Por ello, haremos un
esfuerzo en sintetizar y mapear los aspectos que consideramos relevantes para los objetivos de esta
investigacion; sin embargo, pensamos que el analisis desagregado podria ser mas amplio con los insumos que
aqui se presentan. De acuerdo a ello, el analisis que presentamos y el conjunto de datos y estadisticas podrian
servir como base minima para ampliar los andlisis particulares de cada subsistema privado en las entidades
federativas del pais.

15 E| coeficiente de variacion es una medida de dispersion estadistica que nos ayuda a saber el grado (medido
en porcentajes) de variacion que tiene una variable con respecto a su propia media. Esto nos sirve para
determinar qué tan buen parametro es la media con respecto a la real distribucién de datos de una variable ya
que la media, en algunas ocasiones, no nos refleja de manera fiel el comportamiento del conjunto de datos de
nuestra variable.

16 Cosa no menor ya que, desde la perspectiva de politica ptblica, es necesario contar con informacion
precisa de cada una de las unidades, espacios u objetos que pretenden ser incididos por la politica y, ante
informacion que no refleje las particularidades de cada elemento es poco probable que las politicas produzcan
resultados eficientes o esperados.
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Lo anterior significa que la expansion del sector privado, con respecto a su participacion en
la matricula total del sistema, no ha sido uniforme ni en tiempo ni a lo largo y ancho del
territorio nacional. Como se muestra en el ANEXO 2', la participacion del régimen
privado respecto a la matricula total de licenciatura en cada una de las entidades es muy
diversa ya que, mientras existen entidades en las que durante los primeros periodos el
subsistema privado no existia siquiera, habia otras entidades donde el subsistema privado

ya tenia una participacion sustantiva mayor al 20% de la matricula total.

Si aceptamos el supuesto de que el tiempo es un factor relevante que explica la
consolidacién de una oferta de educacion superior, se esperaria que en entidades donde la
participacion del subsistema privado fue significativa en 1990, durante los siguientes afios
la oferta (IES) estuviera consolidada en términos institucionales, académicos y de calidad.
Mientras que en entidades donde esta participacion comenzd a manifestarse en lustros o

décadas posteriores, la oferta aiin no estuviera consolidada.

Heterogeneidad en la expansion de los subsistemas privados de educacion
superior de las entidades: 1990-2008

Con la finalidad de resumir el ANEXO 2, construimos una variable Ilamada categoria del
crecimiento que mapea las 32 entidades del pais y las categoriza entre un crecimiento alto,

medio y bajo.

El CUADRO 7 representa el primer caso, 1990-2000. Los casos a destacar respecto a la
categoria alta son los de Baja California Sur, Puebla y Yucatan ya que experimentaron un
crecimiento del sector privado de 29.8, 29.2 y 28.7 de manera respectiva. El caso de Puebla
es todavia mas relevante para el analisis ya que la matricula de esta entidad es, por mucho,

superior a las otras dos (cuarto lugar a nivel nacional).

Los casos que destacan respecto a la categoria media son Guanajuato, Estado de Mexico,
Nuevo Leon y Distrito Federal ya que son estados que, al comienzo del periodo, contaban
con una participacion sustantiva del régimen privado (superior al 20%). Esto indica que el

proceso de expansion del subsistema privado en estas entidades se llevo a cabo afios

17 Como se puede apreciar, el ANEXO 3es un espejo del CUADRO 5 ya que la suma de la participacion de
ambos regimenes da el 100%.
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previos a 1990 lo que puede indicar dos fenOmenos que no son mutuamente excluyentes: a)
que en estos estados se concentrd gran parte de las IESP de tradicion y larga data en el pais;
y b) que cierto sector de la poblacion de estas entidades preferia ingresar a universidades
privadas sobre las publicas -la hipétesis de la deficiente calidad de los servicios pablicos
(Gil, 2005) o bien por el tema de visiones ideoldgicas con las que no se comulgaba, como

puede ser el caso de la Universidad Autonoma de Guadalajara-.

CUADRO 7
Categorizacion del crecimiento en la participacion del subsistema privado respecto la
matricula total de licenciatura 1990-2000, por entidad
Alta Media Baja
Categoria del (+5 puntos de la (media nacional +/- 4 (-4 puntos de la
crecimiento media nacional) puntos) media nacional)
1.- BCS 1.- Nayarit 1.- Sonora
E 2.- Puebla 2.- Baja California 2.- Zacatecas
N 3.- Yucatan 3.- Tamaulipas 3.- Oaxaca
T 4.- Hidalgo 4.- Tlaxcala 4.- Colima
I 5.- Veracruz 5.- Tabasco 5.- Coahuila
D 6.- Morelos 6.- Chihuahua 6.- Sinaloa
7.- Jalisco 7.- Distrito Federal 7.- Campeche
A 8.- Chiapas 8.- San Luis Potosi 8.- Nuevo Ledn
D 9.- Quintana Roo 9.- Durango 9.-Michoacdn
E 10.- Guanajuato 10.- Querétaro
S 11.- Estado de México | 11.- Guerrero
12.- Aguascalientes
Media de
categoria 25.3 11.8 5.1

Elaboracion propia con datos del Sistema Nacional de Informacion Educativa, 2009

Respecto a la categoria baja destacan los casos de Sonora, Zacatecas, Oaxaca y Colima que
tuvieron crecimientos muy por debajo del promedio nacional. Particularmente el caso de
Sonora que, como vimos en el andlisis general de la cobertura, se ha caracterizado
histéricamente por ser uno de los estados con mayor indice de cobertura general de
licenciatura (en 2000 ocupaba el segundo lugar a nivel nacional). Sonora es un caso
paradigmatico ya que se situa en varios de los indicadores que hemos analizado en sus
valores extremos. Bien sea el tema de la cobertura, donde es uno de los punteros; sin
embargo, también en el caso de la expansion de sistema privado o en la tasa de rechazo de

la UPE donde ocupa los lugares extremos de los valores bajos.
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Por otra parte, el CUADRO 8 contiene la categorizacion de la participacion del régimen
privado respecto a la matricula de licenciatura por entidad para el periodo 2000-2008. En
primer lugar podemos constatar que las medias de cada una de las categorias, entre los
cuadros 6 y 7, distan bastante entre si. En el caso del periodo 2000-2008 se observa un

crecimiento de la participacion menor que en el caso del periodo anterior.

Sin embargo, el analisis desagregado por categoria nos indica que, para la categoria alta,
sobresalen los casos de Nayarit, Aguascalientes y San Luis Potosi y Sonora ya que
presentan crecimientos cercanos a 10 puntos porcentuales. Entre ellos, vuelve a destacar
Sonora ya que en el periodo anterior se ubico en la categoria baja. Esto indica que el
proceso de emergencia del subsistema privado en Sonora camina en sentido contrario de lo
que supone sucede a nivel general en el pais ya que es, durante el periodo 2000-2008,
donde ocurre su principal crecimiento. No obstante, en esta misma situacion se encuentran

estados como Oaxaca, Colima, Campeche y Sinaloa.

Respecto a la categoria baja se destaca que todas las entidades que la integran
experimentaron decrementos en la participacion de sus respectivos subsistemas privados,
sobresalen primeramente, los casos de Chiapas y Jalisco ya que ambas entidades se
ubicaron en la categoria alta durante el periodo anterior, asi que de presentar incrementos
superiores a los 20 puntos porcentuales en la participacion durante el periodo anterior, en el

actual periodo presentan decrementos de -7 y — 2 de manera respectiva.
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CUADRO 8

Categorizacion del crecimiento en la participacién del subsistema privado respecto la
matricula total de licenciatura 2000-2008, por entidad.
Alta Media Baja
Categoria del (+5 puntos de la (media nacional +/- 2 (-3 puntos de la
crecimiento media nacional) puntos) media nacional)
1.- Nayarit 1.- Veracruz 1.- Chiapas
E 2.- Aguascalientes | 2.- Querétaro 2.- Guanajuato
N 3.- San Luis Potosi | 3.- Michoacan 3.- Durango
T 4.- Sonora 4.- Coahuila 4.- Tamaulipas
I 5.- Oaxaca 5.- Tlaxcala 5.- Chihuahua
D 6.- Quintana Roo 6.- Hidalgo 6.- DF
7.- Colima 7.- Puebla 7.- Jalisco
A 8.- Zacatecas 8.- Nuevo Ledn
D 9.- Campeche 9.- EDOMEX
E 10.- Morelos 10.- Yucatén
S 11.- Tabasco 11.- BCS
12.- Sinaloa 12.- Baja California
13.- Guerrero
Media de
categoria 8.5 2 3.7

Elaboracién propia con datos del Sistema Nacional de Informacion Educativa, 2009

Los cuadros 6 y 7 son buenas razones que justifican la seleccién de nuestros estudios de
caso. En ellos, encontramos que los casos de Jalisco (entidad donde se encuentra la ciudad
de Guadalajara) y de Sonora (entidad donde se encuentra la ciudad de Hermosillo) son
ampliamente contrastantes. El proceso de crecimiento del subsistema privado en cada una
de las entidades esté dislocado, mientras en una va hacia una direccion, en la otra va en
sentido contrario; es decir, mientras en Jalisco el subsistema privado crece entre 1995 y
2000, el respectivo subsistema privado de Sonora se encuentra estable, sin embargo,
después de 2003-2004 mientras que en Jalisco el crecimiento del subsistema privado se

estabiliza, en Sonora crece®,
Cobertura y Crecimiento: una combinacion reveladora de la heterogeneidad

A partir de los resultados obtenidos del analisis anterior, decidimos incluir la variable del
crecimiento de la cobertura en el analisis para realizar un mapeo que nos indique la
distribucion de cada entidad respecto a las dos variables. Esto es importante ya que nos
permite saber la magnitud real del crecimiento del subsistema privado de algunas entidades

al compararlo con el crecimiento de la cobertura.

118 Recordemos que esto mismo sucede respecto a las tasas de rechazo de la demanda de primer ingreso en las
universidades de cada estado (U de G y UNISON).
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Al hacer el analisis del cruce entre las variables de crecimiento de la cobertura y la de
categoria del crecimiento de nueva cuenta se hace evidente la existencia del principio de
heterogeneidad entre los estados de la repUblica. Esta forma de analizar los datos nos
ayudara a confirmar el papel que jugd cada uno de los subsistemas en el crecimiento del

sistema de la educacion superior para cada entidad.

De esta manera, podemos encontrar varios escenarios en los que podremos encasillar a cada
una de las entidades. Si consideramos que la variable crecimiento de la cobertura también
puede tener tres categorias de valores (alto, medio y bajo) tenemos por resultado 9
escenarios posibles al hacer el cruce con la variable categoria de crecimiento (alto, alto;
alto, medio; alto, bajo; medio alto; medio, medio; medio, bajo; bajo, alto; bajo, medio; y
bajo, bajo). Asi, por ejemplo, en entidades donde hubo un alto crecimiento de la parte
privada y, a la vez, un alto crecimiento de la cobertura se estaria presentando un fenémeno
en el que se comprobaria que el motor del crecimiento del sistema en su conjunto fue el

subsistema privado.

Para el periodo de 1990-2000 los estados que experimentaron un alto crecimiento en ambas
variables fueron Baja California Sur y Morelos (es decir, el crecimiento de la cobertura se
explica fundamentalmente por el crecimiento de la participacion del subsistema privado
respecto la matricula total de licenciatura de esos estados), mientras que sélo un estado
experimento un bajo crecimiento en ambas variables, Nuevo Ledn. Por otra parte, respecto
a nuestros casos de estudio, el estado de Sonora se ubicé en la posicion que da cuenta de un
crecimiento de la cobertura alto, mientras que en lo correspondiente a la categoria de
crecimiento del sector privado presentd se ubico en el valor bajo Esto nos hace suponer que
el motor o impulsor del crecimiento del sistema en su conjunto fue el subsistema publico ya

que el privado crecié muy poco.

El caso contrario de Sonora en el mismo periodo puede ser el de Jalisco ya que en este
estado se experimentd un crecimiento alto de la variable categoria del crecimiento,
mientras que también experimentaba un crecimiento alto en la variable crecimiento de
cobertura. Contrario a lo que suponemos de Sonora, en el caso de Jalisco suponemos que el

motor del crecimiento del sistema en su conjunto fue la parte privada de la educacion
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superior. Finalmente, como se ve en el CUADRO 9, estos dos estados son los Gnicos que se

sitlan en polos completamente opuestos respecto estas dos variables.

Puebla y Jalisco —al igual que Jalisco y, muy cercano Veracruz —son un par de casos dignos
de analisis porque, durante el periodo, experimentaron una ligera disminucion en sus
respectivas tasas de cobertura''®, mientras que, de manera paralela, experimentaban un
aumento en la participacion del subsistema privado, lo que indica que la constriccion del
sistema en su conjunto provino de la parte pablica, mientras la parte privada se convertia en

una valvula de escape para la creciente demanda en este periodo.

CUADRO 9

Crecimiento del subsistema privado, 1990-2000
(Categoria de crecimiento)

Crecimiento
cobertura (1990- Distrito Federal Sinaloa
2000) Aguascalientes Colima
Tabasco Sonora
Durango Coahuila
Tamaulipas Oaxaca
Yucatan Guanajuato Campeche
Hidalgo Chihuahua Querétaro
Chiapas Nayarit Michoacan
Quintana Roo Baja California Guerrero
Zacatecas
Puebla San Luis Potosi Nuevo Ledn
Jalisco Estado de México
Veracruz Tlaxcala

Elaboracion propia con datos del Sistema Nacional de Informacion Educativa, 2009

Durante la década de los noventa, el crecimiento del subsistema privado de la educacién
superior ha sido un proceso diferenciado a lo largo y ancho de la republica mexicana pero,
ademas de ello, debe resaltarse que ha sido un proceso que tuvo un inicio con diferentes

puntos de partida en cada una de las entidades.

119 Que en el caso de Jalisco también es producto de la estandarizacién del método de registro de estudiantes

gue tuvo como efecto la desaparicion de un nimero sustantivo de registros estudiantiles. Sin embargo, si se
analiza la matricula en IESP es evidente el crecimiento de ésta que es producto del incremento de la demanda
educativa en su conjunto.
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En lo concerniente al cruce de estas dos variables para el periodo 2000-2008 se encuentra
que un mayor namero de entidades se sumaron a aquellas que presentan altos crecimientos
en su cobertura vy, a la vez, altos crecimientos del subsistema privado: Nayarit, Campeche,
Zacatecas, Tabasco y Morelos. Destaca el caso de Morelos que se mantiene en ese
cuadrante desde el periodo anterior, es decir, en este estado no se ha manifestado el
fendmeno de estabilizacion del crecimiento del subsistema privado como ha ocurrido en

otras entidades*?.

El polo apuesto, bajo crecimiento del subsistema privado y bajo crecimiento de la demanda
lo conforman los estados de Durango y Chiapas, donde se destaca éste Ultimo ya que hace
evidente esa estabilizacion del crecimiento del subsistema privado en este periodo ya que

en el anterior fue de los estados que experimentd crecimientos mayores.

CUADRO 10

Crecimiento subsistema privado (2000-2008)

-

Yucatdn

BCS
.. Hidalgo
Crecimiento 8
cobertura total
(2000-2008)
Aguascalientes Nuevo Ledn Distrito Federal
Sonora Baja California Chihuahua
Sinaloa Estado de México Jalisco
San Luis Potosi Puebla Guanajuato
Quintana Roo Querétaro Tamaulipas
Michoacan
Veracruz
Colima Tlaxcala Durango
Oaxaca Guerrero Chiapas
Coahuila

Elaboracidn propia con datos del Sistema Nacional de Informacién Educativa, 2009

Respecto a nuestros casos de estudio, el lugar que ocupan en el mapeo del periodo 2000-
2008 nos indica que vuelven a ser diferentes. Si bien en ambos casos el crecimiento de la

cobertura total se ubica en un valor medio, en lo que respecta al crecimiento del subsistema

120 Este dato sugiere un obligado estudio de la forma en que se relacionan los subsistemas publico y privado
en esta entidad y la forma en que se estructura el mercado de la educacién superior privada en la misma.
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privado ambas entidades ocupan polos distintos. Mientras que Jalisco experimentd un
decremento de la participacion del subsistema privado respecto la matricula de licenciatura,

el estado de Sonora present6 un incremento notorio en el mismo aspecto.

En conjunto, los cuadros 8 y 9 confirman que en materia de desarrollo del sistema de
educacion superior en su conjunto (publico y privado) se han presentado situaciones
diferentes en nuestros casos de estudio. Es decir, los contextos que se han estructurado en

esta materia evidentemente son distintos tanto en Jalisco como en Sonora.

Si volvemos a analizar el ESQUEMA 2 podemos ver que consideramos que la influencia
del desarrollo del sistema en su conjunto (tanto publico como privado) son factores que
determinan el tipo de contexto en el que los individuos toman decisiones en el mercado de

la educacion superior privada por las razones que también ya hemos sefialado.

8.- Crecimiento del subsistema privado y su relacién con el incremento en las tasas de

rechazo de las UPE

En el CUADRO 11 presentamos los datos que corresponden a la variacion del crecimiento
del sector privado y a la variacion de la tasa de rechazo de 12 UPE en el periodo 1995-
2000'**, De acuerdo a nuestros supuestos, se propone un relacion entre ambas variables
porque al aumentar la tasa de rechazo de este tipo de universidades se crea una “demanda

cautiva” para la oferta privada de licenciatura.

El andlisis estadistico para el conjunto de datos da cuenta de una relacién positiva de .65
entre ambas variables lo cual constata nuestro supuesto'?*. Es decir, la prueba de hipotesis
que realizamos nos indica que existe una relacion entre la variable “crecimiento del sector
privado” con la variable “tasa de rechazo de la UPE”, en el periodo 1995-2000. De manera

tal que se encuentra que en aquellos estados en donde las tasas de rechazo de las principales

121 |_a razén por la cual aplicamos este analisis Ginicamente para el periodo 1995-2000 refiere a que es el
periodo en el que se mostré el mayor crecimiento del subsistema privado de educacion superior. Por otra
parte, porque a partir de 2000, con el Programa de Ampliacion de la Cobertura, se crearon nuevas
instituciones publicas de educacion superior por lo que se requeriria hacer un andlisis a detalle para cada
entidad, que contemple este aspecto, tal como el que realizaremos en el estudio comparado de esta
investigacion.

122 Segun la estimacion de la correlacién de Pearson para el conjunto de datos de las dos variables.
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IES publicas de la entidad ha aumentado, ha aumentado también el tamafio del subsistema

de educacion superior privado, en lo que respecta a la matricula atendida por éste.

CUADRO 11
Relacion entre Crecimiento del sector privado y aumento de la tasa de Rechazo de las IES publicas, 1995-2000
Crecimiento del sector privado Aumento tasa de rechazo de las IES
ENTIDAD (matricula) entre 1995-2000 UPE publicas entre 1995-2000
Aguascalientes 8.7 U. A. de Aguascalientes 9.4
Campeche 5.2 U. A. de Campeche 7.9
Chihuahua 8.5 U. A. de Chihuahua 10.7
Colima A4 U. A. de Colima 1.5
Hidalgo 8.3 U. A. del Edo. De Hidalgo 11.7
Jalisco 22.5 U. de Guadalajara 12
EDOMEX 11.6 U. A. del EDOMEX 12.2
Nayarit 4.7 U. A. de Nayarit 4.8
Nuevo Ledn 7.5 U.A.N. L 6.6
Puebla 13.8 B.U.A.P. 10
Sinaloa 3.9 U. A. de Sinaloa 2.6
Sonora 1.6 U. de Sonora 0.5
Veracruz 12.8 U. Veracruzana 18

Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema Nacional de Informacién Educativa y de solicitudes de
informacion a las universidades.

El conjunto de datos que presentamos en el presente capitulo pretenden dar cuenta de la
existencia de contextos en el &mbito de la educacidn superior, particularmente aquellos que
se refieren a la forma en que ha evolucionado esta en cada una de las entidades de la
Republica. Estos elementos los consideramos importantes para la presente investigacion ya
que, como hemos indicado, la particularidad de cada uno de estos contextos llega a incidir
en el tipo de oferta educativa que se estructura y, por lo tanto, incide también en las

decisiones de los individuos sobre el tipo de institucion en la que decide estudiar.

A manera de conclusion podemos indicar que el subsistema de la educacidén superior
privada en el pais es un subsistema heterogéneo, cuenta con caracteristicas particulares a lo
largo y ancho del pais, desde los elementos més primigenios como puede ser la historia del
mismo se encuentra que ésta es distinta en cada una de las entidades, mientras en unas la
historia tiene larga data, en otras la historia es apenas reciente. Para dar cuenta de esto
apelamos a utilizar como indicador principal la “matricula” en el sistema en su conjunto, la
forma en que se distribuyd y crecié en los subsistemas, sin embargo, también hicimos uso
de otros indicadores como el nimero de escuelas e instituciones, asi como el nimero de

profesores del sistema con la finalidad de darle mayor validez a nuestros argumentos.

142




Ademas de confirmar la heterogeneidad del subsistema privado, también confirmamos la
existencia de una relacion entre este subsistema con el subsistema publico. Es decir, las
razones por las cuales el subsistema privado de educacion superior se desarrolla o crece, no
son independientes de los fendmenos que se suscitan en el &mbito pablico de la misma, por
el contrario, existen elementos que las relacionan. Es decir, lo que sucede en un sistema
tiene implicaciones en el otro. Tal es el caso en la forma en que crecen, por ejemplo
pudimos advertir que las velocidades de crecimiento y desarrollo de ambos subsistemas
estan relacionados entre si, ya que en la medida en que se pierde aceleramiento en el

crecimiento de uno, se gana en el crecimiento del otro.
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