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CAPITULO IV
LAS FORMAS DE APROPIACION, VALORACION E IDENTIFICACION DEL
ESTADO ECUATORIANO CON “LA TOLITA”

Como se ha anotado en el capitulo 1l y el primer apartado del capitulo IlI, el estado
ecuatoriano ha intervenido de un modo directo en la vida y la historia reciente de La Tolita
Pampa de Oro. De hecho, parece haber dos lugares distintos para el estado ecuatoriano en
el mismo espacio: el recinto La Tolita Pampa de Oro, habitando actualmente por
afrodescendientes, y “La Tolita”, el mitico lugar del cual se habla en los museos del BCE.
El recinto es marginal, ocupado por militares y arquetlogos durante ciertos periodos para
tratar de proteger a “La Tolita”, segiin dicen desde los afios sesenta. En el capitulo 111 se
tratd de evidenciar como ha sido la relacion e identificacion de los tolitefios actuales con los
vestigios arqueologicos sobre los que habitan. En este capitulo, se tratara de mostrar como
ha sido la relacién del estado ecuatoriano con estos vestigios, tomando como eje de analisis

los museos del BCE en Guayaquil, Esmeraldas y, principalmente, Quito.

Anélisis de los museos del BCE
Se toma como punto de partida un conjunto de analisis visuales realizados a las colecciones
principales de arqueologia de expuestas al pablico del BCE en Quito, Guayaquil y
Esmeraldas. Estos analisis consistian basicamente en ver las estructuras del guion de cada
museo, qué ideas generales querian compartir y como se insertaba “La Tolita” en la
narracion del museo. A partir de la coleccion mas importante de “La Tolita” expuesta, que
se encuentra en Quito, se espera dar cuenta de la forma en la cual se apropia y valora a
estos vestigios la versidn oficial de la arqueologia ecuatoriana (disciplina legitimada para
otorgar una vision coherente del pasado prehispanico, incluso Colonial y Republicano en
las ultimas décadas).

Este acercamiento preliminar al anlisis visual del museo no pretende ser una critica
completa y destructiva al mismo. Eso seria facil y de hecho ya es un tema que parece
muletilla en diversas tendencias contemporaneas que toman al andlisis de los museos (al

respecto, ver por ejemplo la homogeneidad en las opiniones sobre el nacionalismo, la
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publicidad oficial y la historia ficcional y reduccionista que funciona en los diferentes
museos etnograficos y arqueoldgicos recopiladas en la revista mexicana Luna Cdrnea
namero 23 — i.e. Dorotinsky, 2002; Gardufio, 2003).

Si bien este andlisis parte de una critica a estas visiones del pasado como poseido y
comprendido plenamente, me interesa mas generar una serie de preguntas que me permitan
entrar al andlisis de las colecciones arqueoldgicas para fundamentar una metodologia de
analisis visual. Esto, partiendo de las premisas que tanto Belting (2002) como Ruby (2007)
aceptan para la comprension de este tipo de analisis dentro de la antropologia.

Por una parte, Belting (2002) realiza una disquisicion profunda en términos de
considerar que cualquier imagen sélo es posible a través de un medio de representacion, el
cual puede ser la mente y la memoria de un sujeto o una pintura o un objeto cualquiera.
Cada objeto, en este sentido, debe ser considerado como imagen ya que en Si mismo
constituye el medio de transmision y el contenido de esta. En este tipo de anélisis, por lo
tanto, las fotografias y los filmes serian s6lo una de las tantas manifestaciones de estas
representaciones, permitiendo a la llamada antropologia visual ir mas alla de la fotografia y
el cine documental.

Es en esta direccion en la que también transita Ruby (2007), el cual propone que la
antropologia visual deberia tener un acercamiento mas amplio, tomando como categoria
fundamental lo visible como un conjunto heterogéneo de procesos sociales con intencion
comunicativa. Desde esta perspectiva, complementandola con la de Belting, es posible
asumir el analisis de los museos y todo tipo de colecciones de objetos como un campo
pertinente para la antropologia visual, incluyendo en este andlisis la contextualizacion
politico-econémica en la que se enmarcan tales procesos comunicativos basados en las
imagenes como medios.

Pero antes de saber esto, que es poco y superficial, la denominada “cultura
arqueoldgica Tumaco-La Tolita”, como se anoto en el capitulo I, me atrap6 por medio de
sus representaciones, en cerdmica especialmente. Se han adjudicado a esta “cultura” una
multiplicidad de formas representadas por medio del barro, el oro, la tumbaga, el platino, la
concha, el hueso: estatuas de tamafio casi real, figurillas en miniatura, personas como

maniquies, supuestos chamanes, degollamientos, cabezas adorno-trofeo, partos,
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deformaciones, ancianos, actos eroticos, moluscos, aves, felinos, reptiles, hombres
animales, maquetas de casas, guerreros, supuestos “animales mitoldgicos” y demas.

Esta diversidad de bienes, ademés de cuencos, ollas, vasijas, tinajas, son por lo
general de un acabado diestro y pulido y se encuentran distribuidas en la gran cantidad de
huacas (sepulturas) y tolas (monticulos ceremoniales y para vivienda) que plagan la isla, ha
hecho pensar a los arquedlogos del BCE que esta isla fue un gran panteén y centro
ceremonial de una zona de influencia significativa en la costa norte del Pacifico
suramericano (a lo cual se le suma la presencia de materiales que se encuentran a miles de
kildbmetros de esta area de influencia, como Mesoamérica y los Andes centrales). Ademas,
que la organizacion de tal produccion alimenticia y artesanal se basaba en la religion. Al
menos esa es la idea que se quiere generar en el museo cuando se expone la “cultura La
Tolita” en los museos del BCE (aunque la muestra de Guayaquil difiere especialmente por
el énfasis comercial de tal organizacion social, ya que su guion se centra especialmente en
el comercio de concha espondilus).

Estos acabados, esta diversidad de representaciones, desde el realismo hieratico y
expresivo de ancianos y jovenes hasta las formas mas desconcertantes que interpelan a la
imaginacion, han hecho que esta supuesta “cultura” me atraiga especialmente entre todas
las manifestaciones que conocemos de lo que se llama cominmente “lo precolombino”.
Pero esta diversidad y cantidad también es lo que ha permitido, en parte, tener en su
coleccion una proporcion de piezas de esta “cultura” mayor a la de cualquier otra que se
muestra en las sala de arqueologia de los museos del BCE en Quito y Esmeraldas (ya que
en Guayaquil hay un énfasis mas profundo en las sociedades prehispanicas de Manabi,
Santa Elena y Guayas). Pero hay una razon mas, y es el origen de estas piezas: la huaqueria.

Baste recordar que, al igual que el Museo del Oro del Banco de la Republica de
Colombia, el BCE tiene las colecciones de arqueologia actuales gracias a la extendida
practica de la huaqueria que era en gran medida estimulada por el coleccionismo en épocas
de bonanza de exportaciones (como lo fue la mitad del siglo XX). Y este origen nada
cientifico ni aséptico ni “politicamente correcto” de las colecciones de arqueologia del BCE
no solo es ocultado sino reconocido mas como un aporte a la “cultura” del Ecuador y su

herencia que como una pérdida de este. Al respecto, es aclarador el ensayo de Gardufio
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(2002) con respecto al papel jugado por las entidades oficiales en Latinoamérica al
propiciar el coleccionismo internacional por medio de précticas publicitarias oficialistas
que trataban de tender puentes directos entre el pasado glorioso y el presente moderno de
las naciones mestizas durante mediados del siglo XX. Asi mismo, Karl Meyer (1990),
argumenta que al ponerse de moda lo arqueoldgico en los afios 60°s y 70’s, se ha inyectado
una mayor cantidad de capital para adquirir estos objetos por parte de individuos en Estados
Unidos, Japén y Europa, lo que incentiva todo el mercado (Meyer, 1990: 30-31). Y los
estados nacionales, especialmente en Latinoamérica, también se han aporvechado de esta
moda, usdndolos como atrayentes turisticos y mejorar su oferta.

Pero, cuando llegan los turistas, ¢qué se muestra y qué se oculta en la exposicion de
la sala de arqueologia sobre La Tolita en el museo del BCE en Quito (donde esta la muestra
mas importante)? A ciencia cierta, no lo sé, no he podido acceder al depdsito de reserva de
la coleccion. Solo he podido acceder a la exposicion en si, y ademéas se me prohibié tomar
fotografias, por lo cual se hara una descripcion formal de las piezas y vitrinas mas
relevantes.

Lo primero que uno se encuentra, incluso antes de entrar al museo, es que el logo
del BCE es una mascara de oro con un motivo solar que supuestamente era de la “cultura
La Tolita” y que supuestamente fue hallado en la isla del mismo nombre. Y, a pesar de que
Karen Bruhns (1972) ha cuestionado este origen, sugiriendo el norte de la provincia de
Cafar (Ecuador), en Ingapirca, su mas probable origen; aun perdura entre el guion del
museo Y en las explicaciones formateadas de los guias que tal objeto representaba aspectos
cruciales de la ideologia de La Tolita: la tierra (representada en un supuesto colmillo de
caiman del rostro humano moldeado en la méascara), el fuego (representado supuestamente
por los colmillos del felino presentes en el mismo rostro), el agua (representado por las
serpientes que hacen a modo de rayos solares) y el aire (representado por la supuesta forma
de la nariz del rostro que recuerda a la de un aguila harpia).

Estas interpretaciones, resultado de la imaginacion de varios arquedlogos y
aplaudida por los guionistas del museo, son meras especulaciones, ya que es imposible
lograr inferir tales aspectos ideoldgicos solamente de las piezas, especialmente si no es un

objeto cafari (o Chavin, como propone Bruhns). Pero el sol de oro es el remate, no sélo de
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la muestra de “La Tolita”, sino de toda la sala de arqueologia. Es, en el guion del museo del
BCE en Quito, una especie de transicion entre lo precolombino y lo colonial, esta Gltima
expuesta por medio de una magnifica coleccion de arte religioso de los siglos XVI al XIX.
Y, algo significativo, es que esa muestra de arte colonial se encuentra completamente
iluminada y custodiada, desde la cual se puede apreciar desde arriba toda la sala de
arqueologia, la cual es mas bien oscura y los vigilantes otean desde un pasillo que
comunica la sala de arte colonial con la de arte de las primeras décadas de la republica. Da
la impresion de avance y de iluminacion. (En las colecciones de Guayaquil y Esmeraldas
no hay coleccién colonial ni republicana ni moderna como las hay en Quito, pero el mismo
sentido de linealidad se puede observar en sus guiones).

Esta secuencia, que evoca una especie de evolucionismo cultural, esta presente
desde que uno ingresa a la sala de arqueologia, la cual empieza con los primeros pobladores
del actual territorio ecuatoriano (aproximadamente 14.000 afios A.P.) y remata, como ya se
menciono, con el famoso sol de oro, creando una discontinuidad temporal atipica en la
exposicion ya que justo antes del sol de oro se muestra la presencia e influencia Inca en el
Taihuantisuyo.

En el inicio de la sala de arqueologia, es posible ver un cuadro con la periodizacion
clasica que hacen los arquedlogos, en donde es posible notar como “La Tolita” es un punto
de transicion entre lo que llaman el periodo formativo (inicios de la agricultura, el
sedentarismo y la alfareria) y el periodo de desarrollo regional (complejizacion social,
metalurgia y cacicazgos), mostrandola a la vez como heredera de las supuestas “culturas”
Valdivia, Machalilla y Chorrera, y como antecedente de la “cultura Atacames”. Al parecer,
como se nota tanto en este cuadro como en la secuencia misma de la exposicién, estas
“culturas arqueologicas” se han seguido unas a otras, en fila, como en un orden prefijado y
completamente coherente.

Desde mi punto de vista, esto refleja la falsas sensacion arqueoldgica popular de un
dominio pleno sobre el conocimiento del pasado, una ficcion de haber hurgando
comprehensivamente sobre los supuestos antecedentes de la actual nacion ecuatoriana y la
herencia amerindia. Esto se ratifica en las descripciones que inauguran cada “cultura” en el

guién y las breves leyendas de los dioramas y las piezas exhibidas.
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Después de pasar los periodos del paleoindio y del formativo, se encuentra el
visitante del museo del BCE en Quito con la muestra de las “culturas” del desarrollo
regional, en donde domina La Tolita. De hecho, por cada “cultura” arqueoldgica en toda la
muestra del BCE en Quito, hay en promedio 2 estantes, siendo sdlo Valdivia y el estado
Inca las que tienen tres estantes con piezas. Mientras que La Tolita cuenta con ocho
estantes que sostienen y cubren unas 71 piezas y ademas tiene un diorama propio, en donde
se representan supuestamente las actividades ceremoniales que se realizaban en la isla (la
situacion es homdloga en el museo del BCE en Esmeraldas, con un 80% de su exposicion
compuesta por piezas de “La Tolita”).

En el texto introductorio, se explica que en esta época la organizacion social se
basaba en el “culto y el intercambio de productos exdticos a gran distancia”, lo que denota,
segun el texto, una jerarquia religiosa, comercial y militar centralizada en la isla. Grandes
centros ceremoniales se construyeron durante esta época no sélo en La Tolita, pero esta se
convirtié en el mas importante de esta zona de la costa Pacifica debido a la gran cantidad de
evidencia que sugiere la afluencia masiva de personas y la experticia de los fabricantes de
objetos suntuarios, ceremoniales y funerarios.

Casas, ralladores zoomorfos, alcarrazas antropo y zoomorfas, estatuillas,
decapitadores y decapitados, familias nucleares en placas de ceramica, escenas eroticas,
moldes, cajas de llipta (para consumo de coca)..., son algunas de las piezas que se exhiben
de “La Tolita” en un ambiente oscuro y pulcro en donde lo méas que nos da pistas de esto
son titulos como “felino mitico” o “anciano” o “tzantza™*°. Pero hay una pieza en especial
que parece una metafora de los muesos albergando piezas de culturas casi desconocidas.
Esta pieza tiene unos 120 centimetros de alto y representa a una mujer con una deformacion
craneal tipica de la zona en una posicién muy rigida y un par de sencillos adornos (aretes,
collares y nariguera) y una expresion que recuerda la satisfaccion de Buda. Esta figura no
esta protegida por vidrio alguno y esta sola en su estante, sostenida por una varilla de hierro

que sale de la base donde se apoya la figura, se cifie a la parte posterior de sus piernas, pasa

19 Vale aclarar que este vocablo proviene del oriente, de las tierras bajas de la Amazonia del pueblo shuara
que practicaba la reduccion de cabezas, a las cuales, ya reducidas, las denominaban asi y las usaban como
talismanes y trofeos de guerra.
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por su trasero y bordea su espalda por donde estaria la espina dorsal hasta terminar en un
aro que rodea el cuello de la figura, como una esclava de la historia.

Pocas personas se fijan en esta imagen. Esto lo pude constatar habiéndome quedado
en el sitio mientras pasaban al menos tres conjuntos de visitantes: un par de extranjeros,
probablemente de latitudes septemtrionales, con su guia; otro conjunto de extranjeros sin
guia y apurados; y un conjunto de nifios de una escuela local con su maestra. Los tres
grupos se dejaron llevar por el diorama, bien iluminado, que se encuentra detras de la
estatua. Es un bonito diorama, hecho con esmero estético pero reproduciendo nociones
estereotipadas de lo indigena, como la irrevocable vocacién doméstica de las mujeres, el
papel ceremonial dominante de los hombres y la relacion arménica con la naturaleza.

Los niflos quedaron prendados con el diorama, especialmente con las
representaciones animales y tratando de identificar los diferentes oficios y posiciones de las
personas representadas (sin deformaciones craneales, en un ambiente de paz y armonia que
para nada explicaba la presencia de las supuestas “tzantzas” y la gran cantidad de ancianos
representados ya que no habfa escenas de violencia y todos eran adultos jovenes o nifios®).
En el diorama es posible distinguir dos escenas: una ceremonial y otra doméstica, lo que
ratifica una division comun y simplista de lo amerindio. Si no era lo uno, era lo otro. En la
parte ceremonial se encuentra un personaje en la segunda tola méas grande con el sol de oro
(emblema del BCE) como corona abriendo sus brazos al cielo. En medio de las tres tolas
mas grandes se encuentran personas haciendo y comprando ofrendas que eran recogidas en
las cimas de las piramides donde se encuentran templos y casas con una decoracion
distintiva y que evocan a las figuras de ceramica que se dice son maquetas de templos y
casas. En la parte doméstica, se ven labores de pesca, recoleccion, metalurgia, alfareria,
preparacion de alimentos y una especie de comercio informal.

El supuesto barroquismo al que hacen alusién los guionistas del museo cuando
tratan de describir las piezas, se interpreta como un complejo sistema mitico, ya que, al
parecer, ese adjetivo es el comodin para explicar cualquier manifestacion que no parezca

adornada, olvidando que lo mitico tiene que ver todo con la vida doméstica y que no sélo

2 De hecho, cuando uno de los extranjeros que pasé junto con la guia y éste le preguntd sobre sacrificios
humanos, ella le respondi6 que en la isla no existia y que esta era sdlo para entierros.

117



los sacrificios, guerras y tributos esta llenos de rituales y significados cosmogénicos. Es
decir, al usar tanto el adjetivo “mitico” se pierde la posibilidad de explicacion que contiene,
al igual que el término “cultura”.

Después de la seccion de los desarrollos regionales, vienen tres dioramas méas (de
Cochasqui, del pais Caraqui y del Quitosuyo), en una escala mas amplia, con figuras mas
chicas, con gigantescos centros ceremoniales, lo que caracterizaria la etapa de integracion,
seguida por la etapa incaica y la resistencia de los pueblos del Ecuador. No pude ver el oro,
que esta ubicado en una sala mas oscura aun que el resto de la sala, a excepcion del sol de
oro que, al parecer, todos quieren ver o al menos el museo debe mostrar (no se pudo
acceder a la coleccion metaldrgica porque en la fecha en la que se realizé la visita —
realizada el 17 de noviembre de 2009 — se encontraba en mantenimiento esta sala).

En este sentido, la consecucion de las piezas es desproblematizada al no
evidenciarse el origen de la coleccion, a la vez que la arqueologia queda reducida a un
cuento coherente de “culturas” que se continian unas a otras y que al parecer se conocen
plenamente, sin mostrar los problemas de su interpretacion ni de su accionar. Esto parece
implicar cierto dominio del pasado, un dominio pleno y comprehensivo que trata de
legitimar cierta idea de nacion que se ancla en las profundidades de la historia.

Para terminar este breve analisis, quisiera solo resaltar dos aspectos que tienen en
comun este museo con la fotografia y con las exposiciones universales y etnogréaficas.
Segun Sontag (2004), Barthes (1982) y Belting (2002), la fotografia desde sus inicios ha
acompafiado a la muerte. Pues bien, algo que es evidente y explicito es la relacion de la
cerdmica mortuoria en todas las Américas desde el inicio de la alfareria. Es mas, la pintura
de cuerpos, paredes, huesos y demas objetos antropicos y “naturales” son dispositivos de
representacion que han estado ligados a la idea de la muerte, de la desaparicion, de la
ininterrumpibilidad del paso del tiempo, por qué reducir a la fotografia la facultad para
representar y ser complice de la muerte es demasiado reduccionista.

Por otro lado, y siguiendo con Sontag (2004) y otros, como el mismo Barthes, han
sobrestimado la capacidad polisémica de la fotografia, olvidandose que tanto las imagenes
verbales, las pictoricas, las auditivas incluso y las tactiles, contienen una gran capacidad

para ser interpretadas de modos diversos, incluso divergentes y contradictorios. Y eso esta
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presente en cualquier exposicion de cualquier tipo de imagen (tomando la definicion de esta
de Belting, 2002).

Sin embargo, y siguiendo a Belting, existen aspectos que emergen de la imagen
misma que no podemos obviar y, que si bien depende del contexto de recepcion, se
encuentran intrisecamente ligados las imagenes-medio. Es decir, de las imagenes de “La
Tolita” puede que no sepamos a ciencia cierta nunca qué representaba o significaba
determinada figura, pero al menos, en su objetualidad podemos vislumbrar la capacidad
artesanal de sus creadores, la experticia con los materiales y el interés de hacerlo bien. En si
la finalidad puede que nunca la sepamos, pero al menos nos dice algo de sus creadores.

Con respecto a las exposiciones universales, el museo, cualquier museo, es a la vez
una vanidad nacional que se explaya como préactica publicitaria al exterior y como
adoctrinamiento al interior (Gardufio, 2003), mezclando lo fantastico con lo siniestro de tal
manera que se resaltas mas los objetos que las personas que los usaron y crearon
(Dorotivski, 2003).

Esto me lleva de nuevo a preguntarme ¢qué es lo que se oculta, cuél sera el criterio
de seleccidn de la exposicion y cdmo se han establecido los origenes para lograr crear este
discurso de continuidad y orgullo historico aséptico, pacifico y completo? Y la respuesta, a
partir de lo que se puede ver en las exposiciones de los museos del BCE en Quito,
Guayaquil y Esmeraldas, es que lo que se oculta es basicamente el modo en el cual se han
conseguido muchas piezas (incluso resaltando la importancia de coleccionistas privados
que incentivaron la huaqueria, aunque sea de un modo indirecto) y las relaciones de los
actuales habitantes con los yacimientos de donde fueron extraidas (en especial en La Tolita
Pampa de Oro). Del mismo modo, se puede ver que el valor de tales piezas radica mas en lo
estético que en cualquier otro criterio, y este criterio estético se realiza perspectivas que
jerarquizan unas formas de apropiacién y valoracion sobre otras, asi como a los objetos que

son objeto de tales juicios estéticos y lineales (ver Clifford, 2001).

Los soles de oro del Ecuador como paradigma de la exclusion y el centralismo
“patrimonial”
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El caso de los soles del oro de Ecuador, permitird aclarar mas este Gltimo punto. En
Ecuador ha existido una controversia de al menos unos treinta afios acerca del origen de la
mascara que se usa como imagen del BCE. Y esta controversia me servird como abrebocas
a las conclusiones, en las cuales espero dejar decantada la tesis principal de este
documento: las formas de apropiacién y valoracién (y por lo tanto de identificacion) del
estado ecuatoriano con la “cultura La Tolita” se basa en un sistema de jerarquizacion de
imaginarios, en donde lo que menos importa es la reconstruccion histérica como la
exaltacion de un pasado glorioso, haciendo a un lado lo que en realidad constituye la mayor
rigueza de La Tolita Pampa de Oro: sus actuales pobladores, los cuales, en términos
comparativos, han generado procesos de identificacion con el indio extinto mas
desinteresados y espontaneos que los que ha creado el estado ecuatoriano.

Ahora bien, se debe aclarar que si bien los arquedlogos hacen parte del mundo de
las ciencias sociales (aunque a veces parezca que, debido a sus métodos, se les considere
como de las ciencias de la naturaleza), y como lo anota Pierre Bourdieu (2006), los
cientificos sociales se encuentran en una relacion de ambigiiedad manifiesta, en términos de
que las discusiones y conceptos que permiten el avance de la razon cientifica, siempre van a
estar ligados a condiciones sociales de produccion del conocimiento (i.e. prestigio, status
social y demas). Pero las ciencias sociales tienen el agravante de tratar de producir una
representacion legitima del mundo social. Y en el campo en el que se genera esa
representacion del mundo social, las ciencias sociales s6lo son una parte, compartiendo este
campo con otros profesionales de la produccion simbdlica como lo son periodistas,
politicos, religiosos y demas escritores.

Es decir, las ciencias sociales, incluida la arqueologia, se encuentran a medio
camino entre dos limites de la produccion de representaciones acerca del mundo social: el
limite propiamente cientifico (donde lo que importa es la idea de verdad en tanto sea
coherente logicamente y sea compatible con los hechos) y el limite propiamente politico
(donde la representacion de lo verdadero se da en términos relativos y depende en gran
medida del veredicto del nimero como los sondeos, las cifras de venta y el voto). Y en este
vaiven, las ciencias sociales han devenido en unas disciplinas que permiten los dos criterios

de jerarquizacion, transformando problemas sociales en problemas sociologicos,
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convirtiéndolos en instrumentos de andlisis a la vez que en objeto de anlisis (Bourdieu,
2006: 115-116). A esto, Bourdieu agrega mas adelante: “Ocurre que, en ciertas
circunstancias, los mensajes esotéricos — escritos y destinados solamente a ser leidos por
sabios o letrados, abstractos y destinados a ser comprendidos abstractamente —, se echan a
la calle, devienen exotéricos, pasan al acto, a la accion, a la préctica” (p. 201), lo cual es
evidente al repasar las formas en las cuales los actuales tolitefios conciben el pasado
prehispanico (esto se ve claramente en las descripciones que se hicieron mas arriba acerca
de los discursos de los guias del museo de Agua Blanca y de Antonio Alarcon).

Y, tomando en cuenta que todo fendmeno social implica relaciones de poder, todo
lo que se diga respecto a estos objetos de estudio, o fendmenos, puede ser usado tanto para
denigrarlo como para exaltarlo. Toda teoria, sea de las ciencias sociales 0 no, puede ser
usada para justificar determinada accion o proyecto politico, dependiendo mas de los
intereses de poder que de la teoria en si. De este modo, el sol de oro que sirve de logo al
BCE, ha sido elegido como tal debido mas a que esta pieza sintetiza esa forma de conexion
al pasado pristino y glorioso del Ecuador que a su valor arqueoldgico.

Las discusiones sobre “La Tolita” en los ambitos oficiales y méas alla de los articulos
arqueoldgicos no se dan, a no ser que sea acerca del sol de oro. Sin duda, fue este objeto
convertido en logo lo que hace famosa a La Tolita Pampa de Oro, aunque ya venia
cobrando interés en el mundo académico desde los cuarenta cuando se realizan las primeras
visitas del ANH (ver capitulo I1). Pero es en la administracion del BCE por parte del
arquitecto Herndn Crespo Toral que este logo es elegido, ademas que es bajo su
administracion que se crea el museo de este banco y es bajo su andlisis que se comienza a
considerar como de “La Tolita”. Antes era clara su procedencia: entre Sig Sig y Chunucari
(provincia de Azuay, cerca a Cuenca).

La arqueologia ha sido usada para esgrimir argumentos a favor de su origen tolitefio
y a favor de su origen cafari, dependiendo de los intereses de los politicos ilustrados
(muchos de ellos historiadores y politicos como el sefior Juan Cordero). De hecho, han sido
los cuencanos los mas fervientes defensores de la vigencia y necesidad de la discusion de
su origen. Y sus argumentos, a pesar de ser sélidos, poseen siempre el tinte y la intensidad

de un reclamo patrimonial. Durante estas dos ultimas décadas se han generado varios
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ensayos breves que tratan de resumir el debate, unos con méas tendencia de reclamo que
otros, pero usando las referencias de, principalmente, dos arquedlogos: Karen Bruhns Olsen
y Francisco Valdez.

No me voy a meter en el lio de definir su origen, ya que no es de mi competencia,
pero expondré brevemente los argumentos de estos dos investigadores. Primero, esta el
reciente ensayo de Francisco Valdez, el cual trabaja con Barrandén y Estevez (Barrandon;
Valdez; Estevez, 2004), para ofrecer una disquisicibn muy técnica y breve que trata de
demostrar, por medio de andlisis de trazas a traves de la activacion de neutrones, que el oro
que constituye la pieza (el cual es de 21 quilates) se corresponde con las muestras auriferas
extraidas del norte de Esmeraldas. Y este es s6lo un punto clave para decir que ademas alli
se elaboro la pieza, la cual corresponde estilisticamente con la arqueologia del formativo de
la costa norte de Esmeraldas (“Jama-Coaque” y “La Tolita”).

Es el anélisis estilistico el que lleva a Bruhns (1998), en el lado opuesto de la
discusion, a arguir que este sol de oro es de origen cafiari por la influencia Chavin que ha
tenido esta zona y, evidentemente, por el parecido con las representaciones solares del norte
del Per( y el sur de Ecuador. Esta era la primera version que manejaba Max Konanz, el
ciudadano suizo que compro la pieza hacia 1940 (época de altisima extraccion en La Tolita
Pampa de Oro por parte de Yannuzzelli) y establecia su origen en Chunocari (entre
Chordeleg y Sig Sig en Azuay). Pero luego es cuando aparece la polémica, cuando en 1950
la etiqueta de la coleccion personal de Konanz cambia su origen hacia Manabi , y, cuando
es comprada esta pieza por el BCE junto con la coleccion de Konanz (un negocio sin
precedentes en el Ecuador), es cambiado de nuevo su origen hacia Esmeraldas.

Es de suponer que los cuencanos, como de hecho lo han hecho, se aferran a la
argumentacion de Bruhns, sin rechazar la de Valdez y sus colegas del Centro nacional de
Investigacion Cientifica de Francia, ofreciendo dudas con respecto mas a su estilo que con
respecto a su origen mineral. Este es el caso de Ernesto Salazar (2004), el cual dice:

Un andlisis metalografico realizado recientemente, indicaria, segin Di
Capua (2002: 296), que el oro del sol proviene de lavaderos de la costa
ecuatoriana, y que luego fue trabajado en La Tolita. Extrafio resultado,
porgue un analisis metalografico puede dar la composicion del oro y aln
su procedencia natural, pero no donde ha sido manufacturado un objeto.
Por cierto, no hay problema alguno con la procedencia del oro, que bien
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pudo haber sido utilizado por un orfebre cafiari para fabricar su sol. Lo
mismo que un sastre de Pelileo puede trabajar un pantalén vaquero con
tela estadounidense (Salazar, 2004: 60).

En la misma tonica (incluso subrayando aspectos minerales para descartar parcialmente el
trabajo de Barranddn, Valdez y Estevez — 2004 — como la presencia de considerable
cantidad de platino en el oro cafari), el historiador Juan Cordero (2007) se pregunta: “;Qué
razones tuvo Crespo Toral para dar esta nueva procedencia y descartar la que se dio
inicialmente? No las sabemos. Alguien piensa que se puso de moda La Tolita y sus
formidables tesoros [lo cual es muy cierto para los sesenta y setenta], también destruidos
con el mismo afan de obtener unos gramos de oro fisico [agrega, ya que la zona cafiari
también ha sido objeto de una extraccion importantisima de vestigios prehispanicos] y el
Director se movi6 siguiendo esa corriente” (p. 201).

Lo importante de este punto, es que, a pesar de ser oficialmente considerada esta
pieza como tolitefia, los cuencanos se niegan a separarla de sus origenes prehispanicos, no
solo por sus caracteristicas estéticas y técnicas, sino especialmente, tal vez, por ser ahora el
logo del banco central del pais. Y los argumentos cientificos son usados méas para tratar de
legitimar este origen que para tratar de comprender las formas economicas y sociales del
pasado.

Desde la década de los cuarenta, el estado, representado en gran medida a través de
arqueologos e intelectuales serranos, se han interesado en esa vision de la doble Tolita: una
muy importante y otra menos, otra que es casi invisible. Paraddjicamente la mas visible
politica y oficialmente es la que se encuentra oculta y fragmentada en la tierra, en
colecciones privadas y fundida en lingotes de oro; mientras que La Tolita invisible es
aquella poblada por negros, sin historia y sin pasado, y, por lo tanto, poco valiosos para la
nacion. La Unica referencia que se hace a estos pobladores, indirectamente, es en cuanto al
papel negativo que han jugado para impedir conocer a la “cultura La Tolita”,
destruyéndola, negando a su vez la participacion de estos hacendados e intelectuales
serranos y extranjeros en el incentivo a la huaqueria en todo el pais, especialmente durante

la segunda mitad del siglo XX y encabezados por el mismo BCE.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES

El Egipto moderno tiene tanto que ver con el Egipto antiguo como la Espafia de hoy con la
civilizacion que pintd las cuevas de Altamira o la Colombia actual con la cultura que hizo las
tumbas de Tierradentro. Con el pasado faradnico hay una fractura neta: social, cultural,
probablemente étnica. Otra cosa es que los gobernantes y los politicos traten de apropiarse de ese
pasado glorioso para barnizar su actual carencia de gloria (...) El viaje a Egipto que organizan las
agencias de turismo suele ser al antiguo, al faradnico, a ese que por estar muerto y sepultado,
adivinable o descifrable sdlo por vestigios es mas facil de encarar que el Egipto actual, duro y vivo,
que no esta hecho de inmdviles momias, sino de personas comunes y corrientes que no paran de
moverse, de hablar, de preguntar o pedir, de molestar o sonreir, o en Gltimas, de demostrar que
existen.

Héctor Abad Faciolince. Oriente empieza en El Cairo. Alfaguara. 2008

Estas reflexiones del escritor colombiano son aplicables al caso que se estudia en esta
investigacion. Nada mas cierto que el hecho de contar con indios muertos, facilmente
glorificables, para establecer un pasado glorioso, en el cual los muertos no hablan, sino que
los hacemos hablar. Mientras tanto, ese discurso impuesto a las ruinas silentes ha servido
como velo que cubre el dinamismo de los actuales afrodescendientes en La Tolita, a los
cuales el Estado ecuatoriano deberia otorgar acciones afirmativas concretas.

Como primera medida es necesario resaltar el hecho de la larga e intensa
apropiacion extractivista e individualista de los vestigios arqueoldgicos en La Tolita Pampa
de Oro, la cual ha sido en gran medida incentivada por el BCE, primero por la compra de
oro de cualquier tipo y posteriormente por la compra de piezas arqueologicas a particulares.
Pero a la vez es necesario develar el papel jugado por individuos protegidos y auspiciados
por la oficialidad en estas formas de apropiacion, ya que, sin un mercado que lo ponga en
circulacion, estos objetos no hubieran sido extraidos en las proporciones descritas.

El valor que adquieren estas piezas en el recinto ubicado al norte de Esmeraldas, es
infimo en comparacién con la valoracién discursiva que los intelectuales, especialmente
arqueologos, le dan a tales objetos. Sin embargo, esto no quiere decir que la pertenencia y
la identificacion gue se da en relacidén con estos objetos y sus creadores se vea disminuida,
ya que, como se anot6 al final del capitulo 111, el territorio se establece como una base para
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la relacion de herencia entre los amerindios extintos y los actuales pobladores (sin
necesidad de decir que los actuales tolitefios descienden, o actan como los antiguos
pobladores).

Es decir, la intensidad de la apropiacion de los vestigios arqueoldgicos por parte de
la poblacion ha posibilitado la generacion de representaciones acerca ese pasado
prehispanico, el cual entienden en gran medida en relacién con su entorno inmediato (i.e. el
manglar) y la historia oficial que aprendieron, y, en este orden de ideas, se efectian
dindmicas de representacion de las que emergen sutiles pero sinceras identificaciones. Esto
no pasa con los intelectuales que desde los ambitos oficiales han tratado de apropiar y
valorar al mismo yacimiento, ya que estos lo hacen desde una perspectiva temporal,
retrospectiva, en la cual ese pasado es magnifico en si mismo y no se establece una
identificacion con esas personas en el pasado desde la vivencia cotidiana sino desde la
especulacion intelectual. Se podria decir incluso que los tolitefios recrean de algin modo el
pasado, imaginando al indio extinto como ellos mismos, con sus necesidades, debilidades y
valores, en el mismo espacio; mientras que los agentes oficiales del conocimiento y la
intervencidn sobre ese pasado y sus restos, solo posicionan tal pasado y tales amerindios en
su secuencia preconcebida de desarrollo, como un punto méas en la evolucion de un Ecuador
imaginado.

Es por esta razon que considero que los tolitefios actuales son los principales
“duenios” (en términos patrimoniales) de ese yacimiento.

En segunda instancia, es necesario mostrar a la arqueologia como un discurso que
no deja de estar propenso a la manipulacion y los intereses politicos (sean estos
regionalistas o nacionalistas), en especial cuando se trata de mostrar al publico en general
los resultados de sus investigaciones. Pero, méas alla de esto, se debe mostrar como los
arqueologos mismos deben ser los gestores de este cambio, otorgando a las comunidades no
académicas ni oficiales (como la del recinto La Tolita Pampa de Oro) herramientas para
una apropiacion no destructiva de tales vestigios arqueoldgicos y formas de valoracion mas
acordes con estas nuevas formas de apropiacion.

Es en este punto en donde podemos ver mejor la diferencia entre identidad e

identificacion. En vez de propiciar, como se hace desde el museo del BCE, una identidad
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lineal y coherente, la labor del intelectual a servicio del Estado seria la de propiciar
procesos de identificacion méas organicos y adaptativos a las transformaciones del tiempo,
en los cuales se puedan negociar mas efectiva y participativamente los intereses académicos
oficiales con las necesidades vitales de las comunidades en donde se hayan “riquezas
patrimoniales”. Tal vez es de este modo que se llegue a lo que algunos han dado en llamar
la arqueologia de la liberacién: una arqueologia que proteja més a los intereses locales que
a los nacionales, incluso cuando las investigaciones arqueoldgicas estén patrocinadas por el
Estado.

Asi pues, comprender los procesos de identificacion ha implicado conocer las
formas de apropiacion y de valoracion. En este caso se traté de ver como se generaban
procesos de identificacion con un pasado prehispanico y sus habitantes a traves de las
formas de apropiacion y valoracion de dos conjuntos no homogéneos: la comunidad vy el
Estado (a través especialmente del BCE). El Estado tiene la ilusion de la posesion del
pasado en sus museos y de un conocimiento coherente de ese pasado. Pero la gente de La
Tolita convive con los restos materiales de una poblacién extinta y al habitar el mismo
ecosistema es el presente el que les permite identificarse con los amerindios antiguos.

La siguiente pregunta, si se quiere ser consecuente con la necesidad de hacer de las
ciencias sociales una fuente de respuesta a problemas morales o juridicos (como Todorov lo
planteaba), ;Cémo debe proceder el Estado ecuatoriano para revertir su mirada doble sobre
La Tolita Pampa de Oro? Y lo primero que se me viene a la cabeza es considerar primero a
la actual cultura afrodescendiente como el patrimonio mas preciado (lo que implica a su ves
considerar que, juridicamente, la nocion de patrimonio deberia hacer mas por enfocarse
hacia el futuro de las actuales poblaciones que hacia un pasado inventado para glorificar el

status quo).
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