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Resumen

La lectura es una habilidad compleja que persigue la comprension del texto escrito.
Los componentes basicos son el reconocimiento de palabras y la comprension lectora,
ambos necesarios para el logro de la competencia en esta habilidad. Se analiza el
potencial del Test LEE como instrumento de evaluacion para investigar dificultades en la
lectura, trastornos en la fluidez lectora y dislexia, analizando su capacidad discriminante.
Esta es una prueba de evaluacion para nifos de 1° a 4° Ano de EPB. Contempla
actividades de lectura de palabras y pseudopalabras, de frases y textos para evaluar el
reconocimiento de palabras y la comprension lectora. Igualmente, se evalGan
procedimientos de escritura. Dos subpruebas complementarias, Identificacion de letras y
Segmentacion fonémica permiten precisar el diagnostico de ninos con dificultades en la
adquisicion del codigo escrito espaiol.

La fluidez lectora, los tiempos de lectura y las dificultades que presentan los nifos
frente a las complejidades ortograficas parecerian ser los mejores indicadores para
diferenciar el comportamiento de los buenos y malos lectores en una lengua
transparente.

Se compararan los resultados obtenidos por una muestra de 395 nifios de escuelas de
Capital y Gran Bs. As. y una muestra clinica de 48 nifos con trastornos de lectura.

Palabras claves: Lectoescritura. Evaluacion, Retraso lector, Dislexia, Fluidez

Lectora.
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“Leer en voz alta, leer en silencio, llevar en la mente bibliotecas intimas de
palabras recordadas, son habilidades asombrosas que adquirimos mediante
métodos inciertos... Los métodos por los que aprendemos a leer no sélo encarnan
las convenciones de nuestra sociedad particular en cuanto a la lectura y la
escritura- la canalizacion de la informacion, las jerarquias de conocimientos y de
poder- sino que determinan y limitan ademds las maneras en que utilizamos
nuestra habilidad de lectores.”

Alberto Manguel (1996)
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Introduccion

Durante los ultimos afos se ha observado un incremento de las dificultades lectoras
de los nifos, derivadas de didacticas inadecuadas, de grandes carencias socioeconémicas,
de falta de estimulacion del lenguaje y de trastornos especificos (Bravo Valdivieso, 1984,
1994). Sin embargo, en Argentina a pesar de que todos detectaban el problema, se
carecia de herramientas confiables de evaluacion de los procesos lectores. En general se
contaba con materiales de diagndstico de origen europeo o americano (Toro y Cervera,
1980, 2002; Cuetos, Rodriguez y Ruano, 1996; Boder, 1973, Soto y Maldonado, 1992) pero
no existian pruebas elaboradas y estandarizadas en Argentina, que contemplaran las
particularidades del dialecto, que permitieran realizar un diagndstico adecuado, pero
que a su vez pudiera ser contrastado siguiendo criterios comunes con los resultados
obtenidos en otros paises.

Las altas tasas de repitencia y desercion que caracterizan la realidad educativa
argentina y latinoamericana indican las dificultades de la escuela para cumplir su funcion
alfabetizadora (Diuk, 2003), y la necesidad de seguir investigando los procesos de lectura
y escritura con el objetivo de implementar planes de ensenanza adecuados a nuestra
poblacién y programas de recuperacion efectivos.

Debido a la falta de instrumentos precisos de evaluacion de los procesos lectores,
ajustados al espanol rioplatense y baremizados en nuestra poblacion, se inicié un
proyecto de investigacion en el que colaboro un grupo de profesionales pertenecientes a
la Universidad Nacional de San Martin (de la que formo parte) y a la Universidad de
Granada. Este trabajo de investigacion fue realizado en forma paralela a la cursada de
esta Maestria. La misma, con sus aportes teoricos, enriquecio el proyecto LEE y este a su
vez fue el motivador de varios trabajos presentados. El resultado de este proyecto es la

publicacion reciente del Test LEE Lectura y escritura en espanol (Defior, Fonseca, y col.
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2006). La construccion de dicho test atravesd por las siguientes fases que constituyeron
las etapas previas a este proyecto.

Fase inicial. Investigacion bibliografica y disefio de las pruebas de evaluacion:
Conciencia fonémica, Lectura de letras, Lectura y Escritura de palabras y pseudopalabras,
Comprension de palabras y frases, y Comprension de textos, que fueron aplicadas al final
del curso escolar 2003-2004, como inicio del estudio piloto.

Fase piloto. Se seleccionaron 350 Nifios (al menos 50 nifos de primero, segundo,
tercer y cuarto curso de Educacion Primaria, de escuelas de Buenos Aires y Granada
correspondientes a sectores socioecondémicos medios). Se aplicaron las pruebas de
evaluacion, previamente disefadas, en el ultimo trimestre de 2004 (en Argentina) y
segundo trimestre de 2005 (en Espana), de acuerdo con el final del calendario escolar de
cada pais.

Fase de andlisis de la prueba piloto de Argentina. Se llevd a cabo una puesta en
comun por parte de los dos equipos para la comparacion, analisis, revision y depuracion
de los resultados globales, evolutivos y por item, asi como de cada una de las pruebas de
evaluacién (formato, hojas de aplicacién y registro, instrucciones).

Fase de andlisis de la prueba piloto de Espana. El equipo espanol realizo6 los analisis
correspondientes de sus resultados y se realizé en forma conjunta la comparacion con los
datos de la muestra argentina. Se llevo a cabo una puesta en comun por parte de los dos
equipos para la comparacion, analisis, revision y depuracion de los resultados y de cada
una de las pruebas de evaluacion. Se realizaron las modificaciones necesarias para
obtener la version definitiva.

Fase de estandarizacién de la bateria de evaluacion. Se aplicé la bateria definitiva a

una muestra de 395 ninos argentinos e igual cantidad de ninos espanoles. La muestra fue
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seleccionada por cuotas segun variables de estratificacion (edad, sexo, zona geografica y
caracteristicas de la escuela a la que asiste el nifio). En la muestra se eliminaron todos
aquellos ninos con: déficit de rendimiento escolar significativo; déficit intelectual;
problemas de caracter neurolégico o psicologico; ausentismo escolar significativo;
situacion bilinglie en la familia; edad que no correspondiera al curso que se esté
evaluando o estuvieran repitiendo curso.

Fase de revision, elaboracion final y conclusiones. Una vez aplicada la bateria, se
realizaron los analisis oportunos y se escribié un manual para documentar las fases de
disefo, aplicacion y verificacion de la utilidad de los instrumentos disenados para la
evaluacion (siguiendo los planteamientos propuestos por Martinez Arias, 1995). Se
construyeron los baremos correspondientes y se realizaron los analisis de confiabilidad y
validez.

En esta tesis se pretende continuar el trabajo realizado tratando de analizar la
capacidad discriminante del test para diferenciar la poblacidon general de la poblacion
clinica, analizando los procesos mas comprometidos en los nifos que presentan trastornos
en el lenguaje lectoescrito, con la finalidad de extraer conclusiones certeras que
permitan disefar e implementar estrategias de recuperacion efectivas y adaptadas a las
necesidades de cada nino y de cada grupo escolar.

En la primer parte de este trabajo se expone el marco teorico que tiene por
objetivo describir el proceso de la lectura teniendo en cuenta distintos modelos
explicativos actuales y estableciendo ciertas comparaciones entre los mismos. Es
importante tener en cuenta que en la lectura intervienen numerosos procesos cognitivos
basicos como la percepcion, la atencion, la memoria y el aprendizaje y procesos mas

especificos de naturaleza psicolingiiistica, como la identificacion de letras y palabras, la
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ordenacion de estas dentro de la frase, la integracion del significado que las mismas
adquieren en el texto, y la comprension. También intervienen en la lectura procesos de
naturaleza afectiva, como la motivacion, el interés por leer, y factores educativos como
la exposicion a la lectura, el tipo de ensefanza que se ha recibido y el acceso a
materiales de lectura también influenciados por aspectos socio culturales. Aprender a
leer y escribir ademas requiere de capacidades especificas no necesarias para otros
aprendizajes, como las habilidades fonoldgicas por ejemplo. En general hacia fines del
primer grado de ensefanza sistematica la mayoria de los nifios aprende a leer y a escribir,
habiendo recibido una ensefanza adecuada. Sin embargo algunos nifnos no logran hacerlo.
Es por esto que se describiran las dificultades que presentan algunos nifos para leer
caracterizando la dislexia evolutiva y las distintas teorias explicativas, los trastornos de
fluidez y el retraso lector. Luego se profundizara acerca de las pruebas de evaluacion de
los procesos lectores describiendo especialmente el test LEE.

En la segunda parte se presenta el trabajo empirico cuyo objetivo sera demostrar
que el LEE es una técnica adecuada para diagnosticar trastornos en la lectura, en la
fluidez lectora y dislexia, permitiendo discriminar procesos y dificultades, que
favoreceran el disefio y la implementacion de programas de intervencion precisos y
focalizados. Se tomara la bateria de evaluacion a 50 ninos con dificultades significativas
en la lectura segun la opinion del maestro, y se compararan los resultados con los
baremos generales de Argentina donde se puede observar la media general de la
poblacion segin el curso escolar. Se observaran cuales son las diferencias de rendimiento
entre ambas muestras y las pruebas en las que los nifos con trastornos de lectura

presentan mayores dificultades pudiendo concluir cuales serian las pruebas de mayor
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valor discriminante. Se compararan dichos resultados también con los resultados de la

muestra espanola.
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