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Resumen

Esta investigacion pretende dar respuesta a fendmenos complejos como es, la
“innovacion” y “tecnologia”, explicados y analizados desde dimensiones heterogéneas.
Presupuestos como la “sociologia de las asociaciones”, “dimension socio-técnica”, entre
otros, ayudaran a comprender como las mencionadas categorias puedan ser construidas
socialmente. Analizar la asociatividad y la sinergia que establecen ciertos procesos y
modelos tecnoldgicos al momento de construirlos y presentarlos en sociedad, es uno de

los propositos de este trabajo investigativo.

Desde el marco de los estudios de Ciencia, Tecnologia y Sociedad, el objetivo
central de la investigacion plantea “Investigar la trayectoria socio-técnica del proyecto
Parque Tecnoldgico de la ciudad de Quito para comprender la red de asociaciones,
discursos y practicas que se generan en torno a los procesos de innovacion, tecnologia,

y politicas publicas, segun los actores vinculados a este estudio de caso.

A manera de hipdétesis se sostiene que, los actores del proyecto PTQ acttan por
su cuenta, puesto que tienen una vision distinta de tecnologia e innovacion que no
logran consensuar colectivamente al momento de mentar el modelo tecnoldgico para su
estabilizacion, convirtiéndose en una “caja negra” que asocia una serie de actores en pos
de su concrecion. Para ello se examina los elementos de la dindmica y trayectoria socio-
técnica asi como los abordajes de la Teoria Actor Red (Latour, 1995) con el objeto de
rastrear a los actores humanos y no humanos que configuran el estudio de caso parque

tecnoldgico de la ciudad de Quito.

Las concepciones de los marcos tecnoldgicos (Bijker y Pinch) en cuanto a usos y
discursos al que apelan los Grupos Sociales Relevantes en este estudio de caso es
necesario interpretarlos para conceptualizar la innovacion, tecnologia y parques
tecnoldgicos al momento de disefiar el proyecto. Finalmente, el apoyo conceptual en
autores como Thomas y Winner son claves para reflexionar el marco de politica publica
establecido por el municipio de Quito sobre los “programas de innovacién” que

promueven proyectos como el de los parques tecnoldgicos.



INTRODUCCION

Por largo tiempo, tanto filésofos, cientificos, historiadores, sociélogos como
economistas, han tratado de explicar los alcances y el desarrollo de la tecnologia y la
innovacién en sociedad. Sus pensamientos estaban abocados sobre la idea de que la
tecnologia era un objeto especifico que presenta un amplio numero de problemas, que
deben ser resueltos por los expertos. Tal premisa no ha logrado que el estudio de la
tecnologia pueda ser transformado en un instrumento para el analisis sociolégico
(Callon, 1998), por lo que es necesario, tomar los enfoques de las ciencia sociales, para

que estos puedan ser analizados.

Los paises desarrollados, y un grupo cada vez mayor de paises con menor
desarrollo (periféricos o subdesarrollados) han colocado la produccion de
conocimientos cientificos, y la innovacion, en el centro de sus politicas de desarrollo
(OECD, 2000, 2002: Silva y Melo, 2001). Las bondades que ofrece el conocimiento
cientifico, vehiculizado por los procesos de “innovacion” sean estos técnicos,
organizacionales, etc., constituyen un tema de interés al momento de pensar las

estructuras econdmicas de las sociedades contemporaneas.

Las experiencias de Ecuador sobre temas de ciencia y tecnologia, empiezan a
inscribirse a partir de 1973, con la creacién de la Division de Cy T, a cargo del Consejo
Nacional de Desarrollo (CONADE); en 1979 se funda la primera Ley del Sistema
Nacional de C y T (en adelante SNCT), desde esta dependencia se coordind, dictd y
establecio politicas de desarrollo y aplicacion de C y T; en 1986 se crea el primer
reglamento a la Ley del Sistema Nacional de C y T; en 1994 se funda la Secretaria
Nacional de Cy T (SENACYT), 6rgano interventor entre el Gobierno, universidades,
politécnicas y empresas para la gestion C y T (SENACYT - FUNDACYT,1996 —
2002).

En suma de lo mencionado en el 2005 se afiade un elemento mas al SNCT que
es la Innovacion (Carpio, 2005), desde ahi se empiezan a sistematizar una serie de

actividades y normativas politicas, para encaminar las actividades socioeconémicas,



cientificas, tecnoldgicas y de innovacion a nivel pais. Pero veamos, si esta trayectoria,
permean y atiende los planes, programas y proyectos que emprenden, la academia, la
empresa privada y los sectores publicos (desde los gobiernos municipales), a proyectos

concretos como son los Parques Tecnol6gicos.

Si bien, hay registros que hacen referencia a este tipo de proyectos, su abordaje
analitico se remite a considerar los planteamientos desde el modelo de racionalidad,
causa y efecto, como configuradores de la sociedad apoyados en los paradigmas de la
ciencia y la tecnologia para sostener el cambio y desarrollo econémico (Freman, 2000)

en si mismo, como un modelo innovador y tecnoldgico.

Tal percepcidn, junto a la escasa reflexion sobre la trayectoria y la construccion
social de la innovacion y la tecnologia desde los enfoques epistémicos de la ciencia, la
tecnologia y la sociedad necesitan ser analizados, de modo que se pueda dar razon de la
dindmica interna de la tecnologia, la emergencia de los artefactos y redes tecnoldgica, el
proceso de innovacion y el estudio de su caracter transformador de la sociedad (Cfr.
Akrich, (1987), Latour (1995), Callon (1987) necesarios y poco visibilizados en la
ciudad de Quito. Para ello creemos oportuno investigar a partir del estudio de caso
“Parque Tecnoldgico Quito” la multiplicidad de interacciones sociales y técnicas en la

que se suscriben, el mencionado proyecto.

En atencion a dicha problematica nos preguntarnos: ¢cuél ha sido la trayectoria
socio-técnica del proyecto parque tecnolégico de la ciudad de Quito, en términos de
innovacion, tecnologia y politica publica, que puedan dar cuenta de las dindmicas e

interrelaciones de sus mentores, y promotores al momento de construir el modelo?

Para dar respuesta a lo mencionado, nos planteamos tres objetivos i) realizar una
mapeo de los proyectos mas relevantes de los Parques Tecnoldgicos de la region, para
contextualizar el proyecto Parque Tecnoldgico de la ciudad de Quito; ii) analizar con la
teoria actor-red como se ha construido el proyecto Parque Tecnoldgico por fuera de la
version municipal, para dar cuenta de los actores sociales que han intervenido en el

proceso, utilizando como ejes transversales las nociones de tecnologia e innovacion, y,



iii) estudiar los esquemas de politicas publicas de innovacién y tecnologia que han
sostenido el proyecto, para comprender cuales son los distintos discursos que se

generan, y contrastarlos con las nociones de innovacion y tecnologia.

Modelo conceptual

El aporte de los estudios de Ciencia, Tecnologia y Sociedad (en adelante CTS) sobre las
dindmicas de innovacidn, tecnologia y disefio de politicas publicas, vinculas a la
construccion de los Parques Tecnoldgicos de la regidn son necesarias para empezar a

entender el modelo, objeto de nuestro estudio.

Desde el enfoque de CTS se identificaran los postulados de innovacion, y
tecnologia, plantados por Callon y Law (1995), quienes consideran a estos
presupuestos como instrumentos que deben ser analizados desde un espacio social,
puesto que sus planteamientos se orientan directamente al quehacer humano, que
ayudan a romper con las clasicas polarizaciones entre naturaleza y sociedad. Es decir,
nos desliga de esos dualismos propios de la modernidad al momento de pensar los
cambios tecnoldgicos, permitiendo pensar los proyectos tecnoldgicos, desde la

multiplicidad de interacciones sociales y técnicas en que son suscritos.

Como complemento de lo mencionado, consideraremos los presupuestos del
“Determinismo Tecnoldgico” en la cual se han inscrito gran parte de los escenarios de
“tecnologia” e “innovacion”. Su doctrina considera a las tecnologias como causas

principales cuando no Unicas, de las estructuraciones sociales (Sanmartin, 1990).

Por su parte, los conceptos que devienen del “constructivismo social de la
Tecnologia” (Bijker y Pinch, 1987) permiten ver que en la actualidad el desarrollo, y la
evolucion sociologica, segin el conocimiento cientifico sus presupuestos muestran
multiples formas de entender los eventos tecnoldgicos asi como la posicion de los
grupos sociales frente a estos. Nociones de Innovacion, Tecnologia y Parques
Tecnoldgicos, permitiran entender sus implicaciones y trayectorias epistémicas, al

momento de pensar los modelos tecnolégicos como el de los parques. Tales premisas,
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articulan un plexo de saberes que deben ser explicados como un campo de procesos y

practicas socio-técnicas de la cotidianidad.

Estos primeros acépites, abren paso a temas como el de la Teoria Actor Red
propuesta por Bruno Latour (1975), quien nos conduce a mirar el principio de simetria
existente, entre los individuos y los objetos técnicos, como parte de la influencia de la
tecnologia en la sociedad. El autor propone analizar los enfoques socio-técnicos,
subyacentes del objeto de estudio, asi como las interacciones en tanto elementos
humanos y no humanos que van movilizados la red de actores. En este caso los procesos
y las actividades en las que han incursionado los mentores y realizadores del proyecto

Parque Tecnoldgico de la ciudad de Quito seran objeto de nuestro analisis.

Por altimo, el enfoque de politica publica contemplado por Winner (1987),
Thomas (2000), Osorio (1990) y Gonzélez (1996), muestran que los proyectos desde su
esquema tecnoldgico no sélo inscriben propuestas artefactuales, sino que, tienen un
caracter de cultura intelectual, que van desde los actores sociales, hechos y derechos,
hasta la intervencion regulativa de acuerdos de poder y autoridad que inciden de forma

legal, en las actividades del individuo y su entorno.

La atencion que se le brinde a estas categorias, sera parte de un avance critico a
los posibles enlaces que se den entre, las miradas emergentes de los procesos del
constructivismo social, y los posibles efectos econémicos que giran en torno al Proyecto

Parque Tecnoldgico de la ciudad de Quito.

Metodologia

Esta investigacion parte de un enfoque cualitativo. Su caracter reflexivo esta en
reconocer el enfoque epistémico de los estudios CTS, el cual, nos permitira obtener una
realidad subjetiva y variada de actividades desarrolladas, alrededor de un grupo de
elementos heterogéneos que paulatinamente van esquematizando propuestas

innovadoras. Si bien, la propuesta se formula bajo la teméatica “Una etnografia de la
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innovacién”. El disefio metodoldgico esboza un estudio de caso sobre el Parque

Tecnoldgico de la ciudad de Quito.

La aplicacion de técnicas etnogréficas para el levantamiento empirico de datos,
estd atravesado por el “focal group” con los actores y grupos sociales relevantes, asi
también se contempla las entrevistas a profundidad, y la “observacién no participativa”
Dichas técnicas ayudan a esbozar la trayectoria investigativa del proyecto Parque
Tecnologico. A esto se afiade el analisis de informacion documental (textos, libros,
revistas, otros), sobre innovacion, tecnologia y parques tecnoldgicos, para

contextualizar el estudio de caso elegido.

La articulacion del material empirico, y la légica tedrico-conceptual de la teoria
actor Red propuesta por Bruno Latour (1975), nos permitira realizar un analisis critico y
reflexivo (Guber, 2001) de los fendmenos y elementos heterogéneos considerados

humanos y no humanos dentro del proceso de innovacion tecnoldgica.

En primera instancia, la delimitacion del estudio, se ha centrado en realizar el
mapeo bibliografico de datos, articulos, revistas, libros, etc., que acufian de forma
tedrica y metodoldgica, los presupuestos conceptuales y empiricos de las nociones de
“innovacion y tecnologia”. Como segunda parte del proceso investigativo se creyo
oportuno realizar observaciones no participativas, para compilar la informacion y sus
hallazgos.

En un segundo orden se esquematiza, y aplica una entrevista semi-estructurada,
a los actores sociales relevantes encontrados. Esta técnica constituyd una herramienta
estratégica para hacer que la gente hable sobre lo que sabe, piensa y cree (Spradley,
1979: 9, en Guber, 2001) del Proyecto Parque Tecnoldgico de la Ciudad de Quito.

Posteriormente, las mismas preguntas son empleadas en el “focal group”,
técnica que resulto clave para estructurar el escenario entre el investigador, y el grupo
investigado, que den a conocer los hechos y procesos (Bertoldi, 2006), en los que se

concibe la innovacion, tecnologia y politicas publicas, segin la propia
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conceptualizacién de los actores. En suma de estos pronunciamientos, se describira
cronologicamente los eventos, y la participacion de los actores en el disefio del

proyecto.

Finalmente en un tercer nivel, se estudiara las politicas publicas de innovacion y
tecnologia que se han sostenido a nivel pais con respecto al tema de los Parques
Tecnologicos. El andlisis de los documentos permitird triangular la informacion
recopilada para trabajar comparativamente “el deber ser” (lenguaje retérico de los

documentos) y la trayectoria socio-técnica del proyecto.

Sinopsis de los capitulos

El primer capitulo de esta investigacion hace una revision conceptual, y teorica de los
elementos en los cuales se fundamenta la mencionada propuesta. Aportes como los
estudios de Ciencia, Tecnologia y Sociedad (en adelante CTS) sobre las dinamicas de
innovacion, tecnologia y disefio de politicas publicas vinculas a la construccion de los
Parques Tecnoldgicos de la region son necesarias entenderlas, para analizar el modelo
tecnoldgico, desde la interaccion, procesos, discursos, actividades, interaccion de los

elementos heterogéneos que circulan en el objeto analizado.

En el segundo capitulo de este trabajo, se abordan los procesos tecnologicos en
los cuales se han inscrito los parques tecnolégicos a nivel de Latinoamérica. La breve
aproximacion descriptiva que se haga a esos modelos tecnolégicos, permitira
contextualizar nuestro objeto de estudio “El proyecto parque tecnolégico de la ciudad de
Quito”.

Finalmente el tercer capitulo nos lleva a entender cémo, la multiplicidad de
elementos humanos, como no-humanos, forman parte de una red de asociaciones
sociologicas (Latour, 1995) las que a su vez, muestran la interaccién de sus actores e
intermediarios para desarrollar y hacer cosas. Con la oportuna atencion e identificacion
dada a los grupos sociales relevantes (Bijker, 1995) podremos entender los significados

que éstos le otorgan al proyecto tecnolégico.
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Adicionalmente, a esto se suma la intervencion de la normativa puablica, con el
objeto de ver si el modelo, en alguna etapa de su proceso encuentra alianzas estratégicas
para la aceptacion de este como innovador, y tecnoldgico, segin la necesidad del

colectivo social.
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CAPITULO I
ESCENARIO TEORICO

Antecedentes conceptuales de los procesos tecnolégicos

Se cree que los desarrollos de una sociedad, se deben a la implementacion de modelos
tecnoldgicos propulsores de “cambio” y “calidad de vida”. Afirmar categéricamente la
mencionada premisa significaria avalar el discurso moderno, y por consiguiente dar por
sentado que todo lo que tocamos y rodea (edificios, carreteras, artefactos tecnoldgicos,
etc.) es “gracias” a las herramientas artefactuales que devienen de “la tecnologia” y “la

innovacion”.

Hablar del auge tecnoldgico y de la innovacion desde las bondades que la
preceden (progreso & desarrollo), posiblemente sea una salida de los gobiernos a nivel
global, para generar sostenibilidad y buen vivir del colectivo social. Sin embargo, tal
apreciacion resulta superficial, al momento de explorar los origenes, dinamicas y
trayectorias, en las cuales fueron concebidas sus modelos tecnoldgicos. Es por eso que
creemos oportuno analizar el estudio de caso, “Parque Tecnoldgico de la ciudad de
Quito” segun los ejes innovacion, y tecnologia, para entender como ha sido tratada, y

mentada la propuesta artefactual.

Sobre lo mencionado, las nociones tanto de innovacion y tecnologia resultan
inconmensurables analizarlas, puesto que sus propuestas datan de distintas escuelas, y
formas de pensamiento. Sin embargo, haremos un breve acercamiento a sus principales
enfoques. Por un lado encontramos que los mencionados términos han sido entendidos
desde las técnicas de la comunicacion en los griegos, pasando por la interpretacion a los

procesos econdémicos de Shumpheter (1979).

Por otro lado, se inscriben desde el cambio y la construccion social de elementos
tecnoldgicos artefactuales de Hughes (1987), Bijker (1987) y Pinch (1997) hasta llegar a
entender la trayectoria socio-técnica, formulada por Callon (1998), para posteriormente

comprenderla desde el sistema de la Red, planteada por Latour (2008), éste a su vez se
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complementa con los esquemas de politicas publicas formuladas por Winner (1983),
Thomas (2008), Gonzales (1996), en donde los esquemas de innovacion y tecnologia

son una serie de normativas para su participacion y aceptacion en sociedad.

Frente a estas entradas teoricas, se cree oportuno entender que los proyectos de
corte tecnologico tienen que empezar a socializar su cronologia, de modo que puedan
dar cuenta de su red, ideas, procesos y acciones, antes de considerarlos como
configurados, y constructores sociales. La oportuna utilizacion de los mencionados
enfoques tedricos, son fundamentales para reflexionar la trascendencia de este estudio

de caso.

Ciencia, Tecnologia y Sociedad

Los estudios que subyacen de la Ciencia, Tecnologia y Sociedad, constituyen un
elemento configurador de este marco teoérico. Por un lado, los abordajes conceptuales
nos ayudan a desligarnos de los dualismos, causa — efecto, verdad — mentira, con el
proposito de indicarnos que existe una forma distinta de interpretar los tradicionales
modelos paradigmaticos que devienen de la tecnologia. En este sentido, la apuesta de
este estudio es empezar a mirar la multiplicidad de elementos heterogéneos que

imbrican los elementos sociales como técnicos para construir la sociedad.

Desde esta apreciacion, empezamos diciendo que no se puede seguir pensando
en la autonomia del cambio tecnoldgico per se. Aqui, el mito del inventor que cambia el
curso de la historia (Gonzalez Garcia; Lopez Cerezo et al 1996) no es mas que una
causal, a la cual queremos dejar de lado. Y, para comprender lo mencionado nos
remitimos a mirar los enfoques de los estudios CTS de modo que podamos ver ¢cémo?,

la trascendencia de la ciencia, y la tecnologia han permeado los esquemas sociales.

Algunos apuntes de Hernan Thomas (2010) sostienen que la historia de la
ciencia y la tecnologia, se inscriben desde parametros “clasicos” de las tradiciones, en
donde, las relaciones entre la ciencia y la tecnologia con la sociedad, resulta una
concepcion esencialista y triunfalista.
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Desde esa mirada, tanto ciencia y tecnologia, se han visto resumidos a una
ecuacion simple de “modelo lineal del desarrollo” en donde: Ciencia, mas Tecnologia,
es igual a Riqueza, y si a estos se le suma, los tres elementos, tenemos el denominado
Bienestar Social (Garcia y Gonzélez, 2001:3) sofiado por la sociedad en curso. Tal
mencion si la pensamos como un sistema de progreso, y desarrollo, resultaria apoyar la
idea de modernidad, sin embargo, se presenta los estudios CTS para desdibujar los

esquemas “desarrollistas”.

Las mencionadas prenociones y las propuestas de los CTS han sido inscritas
paulatinamente en los &mbitos académicos de las Ciencias Sociales desde dos enfoques:
a. tradicionales y, b. evolucionistas — constructivistas. Estas perspectivas nos llevan a
entender a la ciencia, y a la tecnologia, como modelos tecnol6gicos, segun su
transformacion y trascendencia en sociedad, la cual presenta al modelo tecnoldgico no

simplemente como un artefacto o maquina ad hoc para generar progreso.

Los esquemas “Tradicionales” de la sociologia hacen mencion a la economia de
la tecnologia, y la evaluacion de la tecnologia segun el caracter “descriptivo y
prescriptivo™, mientras que los segundos hacen referencia, al esquema
“Constructivista” segun las entradas conceptuales de los enfoques “sociales y
tecnoldgicos”. Estas connotaciones muestran que, la sociedad ha estado inscrita dentro
de una dindmica de “aceptacion o rechazo” de un determinado producto tecnolédgico

desarrollado por el factor humano.

Sin embargo, la mencionada prenocién cambia cuando los estudios de CTS
segun Carl Mitcham, empiezan a atender las trayectorias, y procesos criticos por los
cuales empieza a atravesar la ciencia y la tecnologia, como enfoques heterogéneos que
ayudan a visibilizar su imbricacion social y tecnologica. Los primeros estudios, se
inscriben en Norteamérica y Europa durante los afios sesenta y ochenta, como una

reconsideracion critica del papel de la ciencia y la tecnologia en la sociedad.

! Se perfila a la tecnologfa como determinista, puesto que se la concibe como una empresa auténoma que
produce efectos o impactos en la sociedad, quienes atienden y analizan estas perspectivas son sociélogos
y economistas. Estos mismo actores sefialan que la sociedad se relaciona con los productos tecnolégicos,
pero no con el proceso de generacion de tecnologias, algo que en Gltima instancia obedece a la dindmica
interna del conocimiento humano, asi lo sostienen Lujan y Moreno (1996).
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... [Hubo dos vertientes de estos estudios] una fue (...) de movimiento social y la

otra como programa académico. La primera estaba constituida por grupos de

interés solapados entre si y de multiples tendencias en estrecha relacién con la

reivindicacién social-esto es, entre [los que se encontraban] activistas de los
derechos civiles, abogados de consumidores y de grupos pacifistas, ecologistas,

... [mientras que] la segunda vertiente servia como un suave aglutinante para lo

gue podria denominarse como la ensefianza e investigacion de las cuestiones

publicas en el ambito universitario compuesto por cientificos, ingenieros,

sociologos y humanistas... (Mitcham, 1996:7)

Si bien, esos dos enfoques recibieron varias criticas de los defensores de la
ciencia y la tecnologia, ya que los consideraban como escasos de conocimientos en sus
planteamientos sociales. Estos siguen buscando la manera de dar a comprender la
sinergia CTS. Es asi que, después de varios acercamientos y debates en varios espacios

sociales sus reflexiones provocaron un impacto social en los espacios académicos?.

La aceptacion de los presupuestos de los CTS en la academia para que sea
estudiada en su conjunto, parte de dos premisas fundamentales: primero que la Ciencia
y la Tecnologia infieren intrinsecamente otros factores coyunturales, y segundo que, la

ciencia y la tecnologia no debia inferir en la religion, y el estado, en sus procesos.

Otro referente de los estudios CTS para su posicionamiento analitico son los
eventos surgidos tras la 1l Guerra Mundial. En Estados Unidos se asumi6 que, tanto la
ciencia y la tecnologia podian servir igualmente para satisfacer las necesidades de la
defensa nacional, del crecimiento econdmico y de la mejora de las condiciones de vida
de los ciudadanos (Mukerji, 1993; Smith, 1992-1993).

...[En su defecto], los administradores y los decisores politicos, los cientificos y
tecnologos, los agentes econémicos y una parte considerable de la opinidn
publica, no sélo norteamericana sino de los paises de la Europa Occidental,
asumian la siguiente tesis: si la ciencia y la tecnologia habian contribuido
decisivamente al triunfo de las tropas aliadas, también serian factores
determinantes en la competencia econémica internacional y en la lucha politica
entre los modelos capitalista y comunista (Lujany Moreno, 1996:2).

2 Dentro de estos estudios de intereses estan los temas de “la destruccion de la capa de ozono de la
estratosfera por los agentes CFC (confirmada en 1985 y que condujo a su supresion en el Protocolo de
Montreal). La aparicion de la retérica del desarrollo sostenido (Comision Mundial sobre Medioambiente
y Desarrollo, 1987), y la Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro. 1992).” Estos eventos dieron varias
pautas para entender cdmo en los procesos de CTS estuvieron implicitos desde varias fases historicas las
relaciones de la ciencia, la tecnologia y la sociedad, segln su principal protagonismo en el orden de la
modernidad.
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En este sentido, vemos que el debate sobre tecnologia y sociedad estaba centrado
en una dinamica tecnoldgica. Tanto cientificos sociales, e historiadores, sostenian que la
opinién del cambio tecnoldgico seguia un camino lineal y Unico, constituyendo un tipo
de fuerza determinante, con resultados altamente predecibles, como es la

implementacion de elementos artefactuales para generar “progreso”.

De hecho, entre los cientificos sociales habia un grupo influyente que adopt6 lo
que se llamé ‘teoria de la modernizacién’, sosteniendo que todas las sociedades pasan
por etapas de crecimiento, y desarrollo, ligadas a una sofisticacion tecnoldgica y una
integracion social, logrando asi prosperidad material y un modo de vida renovado.
Dicho pensamiento estaba intrinsecamente establecido en Europa y América a finales
del siglo XX. (Rostow, 1961)°.

Si bien, las actividades de la ciencia y la tecnologia han sido auspiciadas y
apoyadas por el Estado, y los espacios académicos de la Universidad, estas estuvieron
avaladas por el despliegue de investigaciones subyacentes en sus propios espacios, de

modo que puedan legitimar sus actividades y procesos.

Por un lado, la ciencia académica se vincula a los criterios de legitimacion,
desde la comunidad cientifica en términos de calidad y excelencia. Por otro lado,
consideran que los procesos que devienen de las actividades tecnoldgicas, deben ser

coordinados y planificados desde los 6rdenes gubernamentales.

En este orden, las propuestas tecnoldgicas desde los presupuestos académicos se
alinean a la resolucion de problemas sociales, y quien regula y da paso a la
implementacion practica tanto de la ciencia como de la tecnologia para su difusiéon es el
Estado, puesto que es él, quien en principio, financia los estudios e investigaciones de la
ciencia y la tecnologia (Vaccarezza, et al 1998)*.

% En Sanchez, 2008 : 51
* Estas entradas obedecen, a los contextos Norteamericanos y de primer mundo.
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Si bien, estos abordajes CTS parten del analisis del pensamiento norteamericano
y europeo, es importante abordarlos desde el criterio latinoamericano. Jorge Sabato hace
una reflexion de los CTS® desde los procesos de interaccion entre, Estado — Empresa —
Instituciones de | + D (Investigacion y Desarrollo) proponiéndolo como un modelo
triangular®. Su idea se plasma como una dindmica de desarrollo, atravesada por el
conocimiento cientifico y tecnologico, impulsados por el Estado y las empresas
privadas (en Thomas, 2010).

Desde esta premisa, los estudios CTS han venido inscribiendo conocimientos
tacitos y codificados, ya que auspician la investigacion desde la dimension social de la
ciencia y la tecnologia como puente de paso obligatorio que imbrican intereses comunes
enfocados a la sociedad. Sin embargo, Lujan y Moreno (1996:138), aclaran que existe
una relacién univoca entre tecnologia y sociedad, que pueden conducir al progreso
social, desde la imbricacion constante de la ciencia y la tecnologia como dos formas de

sociabilizacion.

En este sentido, los estudios CTS hoy por hoy resultan claves para entender las
dinamicas y los procesos que devienen de las practicas sociales, econémicas, politicas,
culturas, y hasta ecologicas, desde el orden multidisciplinar que las precede. Sin
embargo, su comprension no necesariamente debe alinear el paradigma dualista causa-

efecto.

Para llegar a posicionar la vision CTS, hubo un previo involucramiento con el

determinismo tecnoldgico, y el constructivismo social. Estas dos categorias inscriben

SLos estudios de CTS se afianzan en algunos nombres y autores que son claves como: Jorge Sabato,
Amilcar Herrera, César Varsavsky, Miguel Wionseck, Maximo Halty, Francisco Sagasti, Osvaldo Sunkel,
Marcel Roche, José Leite Lopez, por mencionar solo algunos. Entre ellos existieron cientificos de
ciencias exactas y naturales transformados en pensadores sociales e idedlogos a partir de su reflexion
sobre su propia experiencia como investigadores, como también economistas que canalizaron el
pensamiento de la CEPAL hacia la cuestion de la ciencia y la tecnologia. (en Leonardo Silvio
Vaccarezza, http://www.rieoei.org/oeivirt/rie18a01.htm)

® En este orden, el triangulo de Séabato se constituyé como un instrumento de diagnéstico y de propuesta
sobre las posibilidades creativas del sistema. La insercion real de la ciencia, y la tecnologia en la sociedad
dependia de la estrecha vinculacion entre tres actores principales: los centros de produccion de
conocimientos, las empresas y el gobierno. En este sentido, Sabato advertia que la ausencia de uno de los
vértices, impedia la produccién y aprovechamiento del conocimiento localmente originado por la
sociedad. Y, por consiguiente la produccién de iniciativas y actividades cognitivas, eran dispersas y no
concretaban propositos interactivos.
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varias formas de pensamiento de la ciencia y la tecnologia, como agentes de cambio y
desarrollo de la sociedad. Cada uno defendiendo el enfoque perenne del modelo
artefactual, asi como la intervencion de la actividad humana, segin sus procesos

sociales.

En este orden vemos que los enfoque CTS, yacen como una nueva expresion de
analisis critico, y descriptivo, de como entender la ciencia y la tecnologia, desde los
procesos de sinergia entre estos, sumado el entorno en el cuél estos evolucionan. Al
entender su sinergia, estamos alejandonos del simbolismo lineal y los resultados
emanados del desarrollo industrial. Es decir entramos a comprender el “estado de
bienestar, desarrollo o progreso”, no simplemente desde la produccién de bienes y
servicios, sino desde la gama de interacciones sociales, que han permeado los diferentes
espacios sociales, sean por su capacidad ideoldgica, por aceptacion en cuanto a poder

politico, econdmico y hasta cultural.

Por tanto, es necesario repensar la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad, no
como presupuestos autbnomos sino como categorias interactivas y asociativas una de
otra, puesto que solo asi entenderemos que las actividades que devienen de los procesos
de innovacién no siempre estan alineados a las practicas de desarrollo lineal, propios de

la modernidad.

Desde esta apreciacion, la idea de innovar evoca précticas, consensos,
interaccion, que hacen que las actividades tanto endégenas como exdgenas de diferente
tipo, logren una convergencia de sus partes, de modo que se pueda aprovechar la
interaccion de los elementos CTS con el entorno, a través del aprovechamiento de las
capacidades sinérgicas que estos nos brindan, con el objeto de construir los espacios

sociales deseados, previa la atencion de las necesidades del entorno.

Bajo esta mencién, las actividades en cuanto a demandas por nuevo
conocimiento que se desprenden de los CTS en el plano de la dinamica de exploracién
tanto enddgena como exdgena es necesario atenderla, ya que ayudan a la resolucion de

problemas planteados por grupos sociales relevantes (Pinch y Bijker, 1990; Bijker,
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1995), en el sentido de que éstos, desde las practicas cotidianas y desarrollo de nuevos
procesos tecnoldgicos propuestos y producidos en los espacios del 1&D, atenderan las
actividades, intereses y relaciones existentes entre los actores involucrados (Empresa,
Estado, Academia, Activistas, etc.) de un determinado proyecto que vislumbre

elementos innovadores.

El logro esta nueva corriente tedrica es justamente adaptar sus presupuestos a los
ordenes de actividades locales, regionales, nacionales e internacionales, en donde el
tema de la innovacién desde las categorias, ciencia, tecnologia y sociedad, no so6lo sea
una mera descripcion homogénea y lineal de transferencia, difusién o concentracion de
actividades que devienen del los procesos tecnoldgicos, sino mas bien sea parte de un
nuevo orden que acople e involucre las actividades de los actores tanto humanos como
no humanos, al momento de mentar un proyecto, un idea, un servicio o un producto,

dirigido al colectivo social.

Si bien, los paises latinoamericanos han orientado sus esfuerzos en la
consolidacion de actividades en base a la industrializacion, y comercializacion de bienes
y servicios para el consumo humano, estos han venido emulando un “estado de
bienestar” de paises de primer mundo, pero cabe anotar que tales procesos no
conforman précticas que procedan de actividades de innovacion que sean disefiadas y

procesadas en sus lugares de origen.

Ante esta mencion, el logro y las pretensiones de los estudios CTS se enfocan no
solo a entender las practicas y procedimientos de las actividades cientificas y
tecnologicas, sino que también a las formas en las cuales se imbrican los procesos de
innovacion a través de la sinergia de sus componentes, si queremos pensar el tema de la
innovacion, el camino a seguir es los CTS, puesto que su posicion ontolégica nos
traslada a mirar los aciertos y desaciertos que nos ha dejado la epistemologia de la

cienciay la tecnologia.

A diferencia de las corrientes clasicas que vislumbran desarrollo y progreso a

través de las mencionadas actividades de acumulacion de capital producidas por la
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industrializacién del trabajo, el aporte de los estudios CTS + innovacion conjuntamente
con los presupuestos que devienen de la simetria propuesta por Callon y analizada por
Latour en los estudios Actor-Red (planteamientos a ser analizados mas adelante)
proponen repensar “la produccion de una naturaleza y una sociedad que permitan
cambios de magnitud mediante la creacion de una verdad exterior, y de un sujeto de
derecho que trabaje en coproduccion de las ciencias y de las sociedades” (Glavich, et al
1995) con el proposito de que estos sean analizadas de manera heterogénea, y nos
aproximen a entender los fendmenos que devienen de la naturaleza y la sociedad, al

momento de evocar la innovacion.

Si pensamos el tema de la innovacion desde este orden, nuestro objeto de estudio
no se limitaria a ser entendido como un analisis homogéneo o dualista. La ventaja de
seguir el rastro a los actores que intervienen en este estudio es que €stos nos permitiran
acercarnos a lo que Nelson y Rosenberg (1993)" Ilamarian dindmica de innovacién en

los paises denominados ‘en vias de desarrollo’.

Atender las dinamicas, asi como la intervencion y participacion de los actores
sobre ciertas actividades que segin sus mentores denominan “innovacion” (Parque
Tecnologico de Quito), serd el camino a recorrer para entender si los presupuestos de
innovacion se alinean a técnicas propias de la modernidad, o son parte de una nueva
linea de pensamiento que no tienda a confundir la ‘innovacion’ con cualquier tipo de

‘cambio tecnolégico’®.

No obstante, para poder entender toda la simetria y sinergia que se dan en los
contextos de los contemporaneo estudios de CTS, es importante partir de los primeras
manifestaciones ontoldgicas en donde la ciencia, tecnologia, investigacion, desarrollo
eran concebida como presupuestos y construcciones “deterministas”, provenientes de la
sociedad o de la naturaleza. Segln su episteme, estos dos polos, generaban cambios y
transformaciones significativas en el colectivo social. En primera instancia estuvieron

precedidas por el denominado determinismo de la tecnologia.

" En Dagnino y Thomas, et al 2000.
8 idem, pp. 17
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Determinismo Tecnoldgico

Se topa la tematica del Determinismo tecnoldgico, puesto que es una corriente que
maneja una vision “artefactual” de la tecnologia. Sus presupuestos nos permitiran
comprender la manera en que los discursos sociales desde los temas tecnoldgicos
alinean una vision causa — efecto para proponer planes y proyectos, como el de los
Parques Tecnologicos, propulsores de “‘desarrollo, crecimiento econdémico y social’. Sus

nociones nos permitiran contextualizar el objeto de estudio.

El “determinismo tecnoldgico” ha generado ciertas formas de pensamiento
“causa — efecto”, desde distintas practicas sociales (trabajo — empresa — industria, etc.).
Entre los iniciadores de esta corriente estdn “Ernst Jinger, Martin Heidegger, Lewis
Mumford, Jacques Ellul, Herbert Marcuse, Lynn White, Jr., John Kenneth Galbraith,
Marshall McLuhan, Alvin Toffler, Robert L. Heilbroner, Neil Postman, etc.”. (Diéguez,
2005: 3) quienes aseguran que el desarrollo y el progreso de la sociedad evoluciona con

la implementacién de modelos artefactuales.

Para contextualizar su visién, se apelan a dos lineas de pensamiento. Por un
lado, estan “los filésofos, quienes [sostienen] que la tecnologia esta sujeta a un proceso
autonomo de desarrollo, que, por no obedecer a ningin agente externo a la propia
tecnologia, se puede considerar como determinado por una ldgica interna. [Mientras que
los] historiadores [proponen que] el determinismo tecnoldgico tiene un significado muy
diferente, al momento de inscribir a la tecnologia como un elemento que influye de

forma decisiva en el curso de la historia (cfr. Roe Smith y Leo Marx (eds.) 1996).”°

Tales prescripciones, sostienen que esta teoria es una doctrina filoséfica que
afirma que, cualquier acontecimiento, mental o fisico, responde a una causa, y una vez
dada la causa, el acontecimiento ha de seguirse sin posible variacién'®. Es decir, la
historia, al igual que la naturaleza, es determinada por leyes naturales que el hombre

descubre secuencialmente, y que al aplicarlas en su conjunto produce tecnologia.

® fdem, pp. 3
% biccionario de Sociologia, et al 2006
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Por otro lado, los pronunciamientos de Heilbroner (1996) sostienen que “la
tecnologia determina a la sociedad, ya que le impone pautas sociales como la
organizacion jerarquica del trabajo o division entre obreros por requisitos de operacion.
La propia maquinaria determina el trabajo de los trabajadores que se requiere (en
Blanco, 2008).

Desde esta vision, nos empezamos a preguntar si ¢el “Parque Tecnoldgico de la
ciudad de Quito”, apela a las bondades artefactuales para potencializar un modelo
tecnologico per se? La respuesta, sera atendida un vez que entremos a mirar los
discursos y las inscripciones del modelo en los contextos locales, y la participacion de

sus miembros dentro del disefio tecnoldgico.

Posturas méas radicales muestran al determinismo tecnolégico, como una
tecnologia que no es algo que hacemos, sino algo que somos (Andoni y Galan, 2004).
Frente a esta posicion, Mitcham subraya que este pronunciamiento yacia en los
postulados de Descartes (1630), quien desde su “Tratado del hombre”, describe el
cuerpo humano de manera semejante a las estatuas hidraulicas construidas para los
jardines publicos. Es decir, la visién argumenta que el hombre y la tecnologia, ya no
tienen ningun distanciamiento, puesto que se funden en una dependencia fatal. (en
Blanco, 2008)

Por su parte, Smith y Marx desde el apartado “La Tecnologia determina la
Historia” explican que la implementacién de una tecnologia especifica, causa
transformaciones sociales, moldea y condiciona las conductas, las costumbres y el

funcionamiento general de la sociedad que la acoge (en Ronderos y Valderrama, 2003).

Estos mismos autores argumentan que la imagen de la tecnologia es auténoma®*
y fuera del control humano, desarrollando su propia logica, “(...) asumen que el

progreso tecnolégico sigue un camino fijo y, aunque los factores politicos, econdmicos

1 Al sostener que la tecnologia es auténoma. La tecnologia se muestra impermeable a la influencia de los
factores sociales. Es decir la tecnologia escapa al control del ser humano.
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o0 sociales pueden influir en ese progreso, ... la linea general de evolucién de tal cambio,

vendrfa dada por la l8gica interna del desarrollo tecnolégico™*?

Sin embargo, Brian Wynne (1993) afirma que, la tecnologia es un experimento
social, puesto que se trata de una actividad cuyo éxito no depende exclusivamente en el
hacer funcionar artefactos, sino también en buscar equilibrios entre diferentes intereses,
valores, aspiraciones o cosmovisiones. Es decir se idealiza, y se construye un
imaginario del artefacto, como Unico generador de cambios sustanciales en la vida del
sujeto, considerando que el cambio social se halla determinado por el cambio
tecnoldgico (Aibar, 1996).

A la mencionada premisa se suma las ideas de Bruce Bimber (1996) y Andrew
Feenberg (1995), el primer autor sostiene que el determinismo es “una vision de la
historia en la que el ser humano no desempefia ningun papel real, en la cultura, la
organizacion social y los valores se derivan de leyes de la naturaleza que se manifiestan
a través de la tecnologia”. (Bimber, 1996, 115). Mientras que el segundo autor sefiala
que el determinismo, se apoya en la idea de que “las tecnologias tienen una logica
funcional autonoma que puede ser explicada sin referenciar a la sociedad” (Feenberg,
1995:6)

En este mismo orden, las consideraciones de Bimber (1994) proponen pensar el
determinismo tecnoldgico, no como un concepto simple y de facil determinacién causal,
sino mas bien, como una corriente que se encuentra atravesada por tres tipos de

interpretaciones: a. la nomologica, b. la normativa y c. la de efectos no anticipados.

La primera, entiende al desarrollo tecnolégico como una légica unidireccional,
en donde la sociedad es consecuencia de una tecnologica, como decir la sociedad y la
cultura en si. Tal vison subraya el efecto de la influencia tecnolégica en la sociedad,

pero mas no la causa de esta, sobre esos dos entornos.

12 (véase, Smith y Marx, 1994).
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La segunda vision (normativa), sostiene que la sociedad tiene la capacidad de
darle significado y sentido al artefacto desde los oOrdenes politicos, econémicos,
culturales y sociales segun sus propios contextos. Por ultimo, la interpretacion de
“efectos no anticipados” sefialan que la tecnologia, constituye la pieza clave del cambio
social, pero més no en funcion de una secuencia légica o determinada, sino mas bien,
bajo la panoramica de la incertidumbre. Visto de esa manera, podriamos decir que se
sigue condicionando a la actividad humana, para potenciar su desarrollo desde la

implementacion de elementos tecnoldgicos.

Los presupuestos que devienen del fenémeno “causa — efecto” (tecnologia),
ayudan a entender los comportamientos de la sociedad, sobre ciertos elementos
artefactuales. Atender los conceptos del determinismo resulta clave, puesto que la
sociedad es vulnerable al momento de percibir las conceptualizaciones prevenientes de

la tecnologia, y de la innovacion.

Frente a estos pronunciamientos, Heilbroner (en Chévarro, 2004) adicionalmente
nuevamente propone mirar la tecnologia no soélo las practicas determinadas por las
maquinas, sino que abre la puerta a un potencial presupuesto que el “determinismo
blando”, en el cual se acepta la participacion de elementos mediadores entre tecnologia
y sociedad, desde los espacios de la economia (capitalismo) para incidir en el rumbo del

desarrollo tecnolégico.*®

En suma, el determinismo tecnoldgico estaba fuertemente vinculado a lo que son
“procesos 0 modelos lineales”, es decir el desarrollo tecnoldgico se presenta como fases
discretas conectadas con el conocimiento cientifico, la aplicacion de este a un problema

préctico, desde la innovacion tecnoldgica, difusion y uso. (Aibar, 1996).

13 El autor afirma que el mundo capitalista se encuentra dominado por la economia y en especial por el
principio de la maximizacién. La presencia del capitalismo segin Heilbroner (1996) en las préacticas
tecnologicas genera una mediacion, “porque los estimulos econémicos son las variaciones que entran en
juego en el campo de la produccién”. Es asi que la relacion de la tecnologia con la sociedad no se
presenta de forma directa, si no a través de elementos y factores exdgenos, de modo que puedan mediar
sus mutuos efectos.
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En este orden, la tesis del determinismo resulta dificil de defender puesto que su
orientacion es radicalizar el objeto sobre las pretensiones y actividad cognitiva del
individuo. Es decir, el cambio social se halla determinado por las caracteristicas internas
de la innovacion tecnoldgica segln sus elementos mecéanicos. Llegando a sostener que
la posibilidad de progreso social esta condicionada por los nuevos ordenes tecnologicos,

con la implementacion de nuevas herramientas artefactuales, etc.

Sin embargo, estas ideas adquieren otras connotaciones “no deterministas”,
cuando el éxito de un determinado artefacto tecnoldgico, ya no se mide desde un criterio
objetivo y neutral de eficacia. Se entra a una etapa en la cual se empieza a debatir cierto
modelo tecnoldgico para negociar su presencia y participacion en sociedad, segun el
interés de los grupos sociales relevantes. Esta nueva vision es estudiada desde los

esquemas metodoldgicos de la construccion social de la tecnologia.

Constructivismo Social de la Tecnologia

Este nuevo enfoque, nos muestra los planteamientos en los cuales el sujeto social, y la
tecnologia son actores claves, intrinsecamente ligados a los cambios sociales. Es decir,
el modelo tecnologico per se, paulatinamente deja de ser el eje transformador y

progresista ante los ojos de la sociedad.

Su configuracion no sélo depende del modelo en si mismo, sino que depende de
las negociaciones de los actores interesados, (representantes de gobiernos, técnicos,
abogados, administradores, econdmicos, ingenieros, sociedad civil, etc.). En este orden
se logra conocer como surge la cadena de asociaciones heterogéneas, entre actores

humanos.

Este acépite, ayuda a entender ;,como? el disefio del parque, desde su modelo
“tecnologico” e “innovador” es planificado y configurado, segun las necesidades de los
mentores y promotores del disefio tecnoldgico. Y, para ver bajo qué consignas se esta

visualizando el parque, es necesario analizar cronolégicamente sus inicios, quiénes lo
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proponen, qué actores intervienen, cuales han sido sus aportes, alianzas, intereses, etc.,

para poder construir el proyecto.

Frente a la ola de ideas, que incrustaron el cambio y el desarrollo de los sectores
sociales, econémicos, politicos, culturales desde las propuestas mecanicistas, resulta
clave repensar el modelo artefactual “causa — efecto” desde los movimientos

constructivista. Entre sus iniciadores de la propuesta tenemos a Bijker y Pinch.

Temas como el de la sociologia del conocimiento cientifico, que surgié en la
década de los setenta' nos muestran a partir de una aproximacion simétrica, que
cualquier creencia o instancia de conocimientos cientifico, se somete al analisis
sociologico, puesto que la presencia de factores sociales se “manifiesta en la buena
como en la mala ciencia” (MacKenzie, 1990:10). Es decir no se restringe el hecho de
analizar los procesos “institucionales” que devenian de la ciencia (sistemas de
remuneraciones, las normas de comportamiento de los cientificos, la estratificacion

social en la ciencia, etc. Lo que Merton denominaba ethos cientifico).

Ahora bien, lo que se propone estudiar es justamente la construccion social,
desde los enlaces que surgen al interior de las actividades cientificas de generacion y
validacién de conocimiento, desarrolladas dentro y fuera de los laboratorios. Es decir se
puede observar desde un enfoque mas realista a los actores concretos que producen el

conocimiento (Thomas, 2010).

En este orden, el tema del constructivismo social de la tecnologia, nos traslada a
comprender a los artefactos, antes de su puesta en marcha en sociedad. Es decir estan
abiertos a los andlisis socioldgicos, no directamente en su uso, sino especificamente a su
disefio y contenido técnico — social (Ortega et al, 2000). Tal mencion, denota que los
procesos del Constructivismo es una aplicacion de la sociologia del conocimiento

cientifico a la tecnologia.

1 Un grupo de autores como David Bloor, Barry Barnes, Donald Mackenzie, realizan los estudios del
constructivismo social, desde el Programa de la escuela de Edimburgo (en Bloor, 1976).
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Los postulados planteados por Bijker y Pinch (1984), desde el modelo de
Construccion Social de la Tecnologia (Social Construction of technology, SCOT), asi
como el Programa Empirico del Relativismo (EPOR)™, muestran que las tecnologias se
van conformando en la interaccion de los diversos actores sociales involucrados, y la

negacion entre sus distintos intereses (Lopez y Gonzales, en Mitcham, 1996).

En este sentido, para Pinch y Bijker (1993), el constructivismo social de la
tecnologia constituye un proceso en el que, los artefactos son sometidos por los actores
sociales a la elaboracion de alternativas de variacion, de seleccion y de interpretacion.
Para estos autores, la elaboracion de los artefactos imprime un desarrollo

multidimensional.

Esta linea de pensamiento, empieza a mirar al individuo, como hacedor y
organizador de las actividades que devienen de la ciencia (se pone énfasis a la ciencia
mientras se hace) y la tecnologia (la puesta en marcha y la interactividad de los
resultados de la ciencia en sociedad). Su estudio, trasciende de las controversias
cientificas, para determinar la variabilidad en la interpretacion de datos (en el caso de la
ciencia), asi como la interpretacion de las aplicaciones o de los disefios tecnolégicos
alternativos (en el caso de las tecnologias). La mencionada variabilidad se reduce, y se

impone determinados disefios como un mecanismo de “clausura” de la controversia.

No obstante, para que exista la clausura de las controversias es preciso, entender
coémo surge el proceso de interaccion de los actores, entre los distintos grupos sociales,
y los miembros de un mismo grupo, que por decirlo asi, éstos, contemplan una vision
semantica distinta de lo que significa un artefacto, unos de otros. Y, para entender el
significado de sus propuestas (sobre un determinado disefio tecnoldgico) es necesario
interpretarlos, puesto que solo asi se logrard fundamentar la vision de la construccion

social de la tecnologia.

15 | os estudios metodologicos que trascienden de EPOR, nos invitan a analizar, - la variabilidad en la
interpretacion de los resultados experimentales; - la identificacion de mecanismos de clausura; y - c. la
relacion de los mecanismos de clausura con el contexto social (Lopez y Gonzalez, 1996). Es decir
primero analizamos el significado que los diferentes actores tienen sobre la tecnologia, luego analizamos
la manera en la que esos significados se imponen, para que finalmente entren a formar parte de los
contextos sociales, una vez que se han agotado sus interpretaciones.
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Quienes participan de este proceso, se los considera como un “grupo social
relevante”, puesto que estan constituidos por individuos que confieren a un artefacto

técnico un mismo significado o maltiples significados, asi lo sostiene Pinch y Bijker.

Para entender como emergen los actores y como surgen sus significados, se
apela a “flexibilidad interpretativa” la misma que va reconstruyendo los significados
que le atribuyen los distintos grupos sociales, a una determinada actividad. Esto lo
hacen para buscar soluciones a potenciales problemas que devengan del artefacto

analizado.

En suma de lo mencionado surge el concepto de “marco tecnoldgico”, propuesto
por Bijker. Tal acotacion se centra en los significados que los grupos sociales, le
atribuyen a un artefacto, y, la gramética que a estos le envuelve. Es decir, aqui se
propone mirar cémo un determinado artefacto tiene ese disefio™® para posteriormente

homogenizar su significado.

En este sentido lo que se busca es enfatizar el caracter contingente del cambio
tecnoldgico y el andlisis de la tecnologia, al momento de interpretar un artefacto. Los
mismos que posteriormente seran sometidos a la clausura de controversias, como
evidencia de los acuerdos sociales, para estabilizar una tecnologia. Previo a esto, se
recurre, al “Principio de Simetria” formulado por Bloor (1976), puesto que su enfoque
nos lleva a comprender que “tanto las afirmaciones cientificas consideradas verdaderas
como aquellas que se tienen por falsas deben explicarse simétricamente es decir,

recurriendo al mismo tipo de causa™*’.

Desde lo que plantean Pinch y Bijker, el principio hace énfasis al analisis de la
tecnologia argumentando que tanto el buen funcionamiento (la eficacia), asi como el
funcionamiento incorrecto (la ineficacia) de las maquinas deben explicarse
simétricamente. Por consiguiente, al relacionar estos mecanismos de clausura con el

contexto social (grupos sociales relevantes, intereses profesionales, intereses

'8 Uno de los mejores referentes se inscriben en el “Disefio de la Baquelita”, formulado por Pinch y Bijker
(1997).
7 fdem, pp. 12
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economicos de clase, intereses sociales de clase, intereses estatales, intereses
burocraticos u organizacionales)'®, se logra establecer los consensos entre quienes

conceptualizan la idea de un artefacto o proyecto desde un solo significado.

Cabe afiadir que, el proceso de “Clausura” de las controversias tiene una relacion
directa con los intereses sociales. Pinch y Bijker, mencionan que a partir de los procesos
de negociacion que se dan entre los cientificos, asi como en los intereses profesionales
que surgen al interior de los grupos relevantes, sobre un determinado proyecto
tecnoldgico. La clausura contribuye a una interpretacion homogénea del artefacto
(Aibar, 1996). En esta etapa, el artefacto técnico se considera una caja negra, puesto que
se inscribe como estabilizada, y ya no hay nada que decir sobre el tema, puesto que

todos sus actores apelan al “buen uso” en sociedad.

Una vez, que surge la clausura, viene el proceso de “Funcionamiento”. Es decir
aqui, el objeto que fue estabilizado, y que a la vez se constituy6 en una “caja negra”,
tiende a establecer ciertas formas de control. Sus l6gicas, fueron reducidas a parametros
definidos, sin embargo, a futuro el artefacto o proyecto tecnolégico que fue clausurado
tiende a ser vulnerable, puesto que potencialmente puede surgir inquietudes®, y nuevas
formas de interpretar un determinado modelo tecnologico, sea para repensar el disefio
para el que fue hecho, quiénes lo propusieron, y como se dieron las practicas en las que

se consensuo dicho modelo.

Pinch y Bijker, hablan de la Construccién Social de la Tecnologia, y sostienen
que esta teoria constituye una respuesta radical a las visiones lineales y acumulativas de
la Ciencia y la Tecnologia. A pesar de ser cuestionados, sus apuntes nos permite tener
una vision del artefacto desde el momento que se lo piensa, hasta cuando éste, entra a la

etapa de negociacion para que sea aceptado o0 no en sociedad. (Valderrama, 2002).

8 Cfr. Law (1987). Pueden encontrarse un buen nimero de estudios de casos en MacKenzie y Wajcman
(1985), Bijker, Hughes y Pinch (1987), Bijker y Law (1992) y Jasanoff et al. (1993). Hard (1993) ha
propuesto complementar el constructivismo social con enfoques como el interaccionismo simbdlico, el
estudio de la lucha de clases y la sociologia conflictivista).

19 En este punto el tema del funcionamiento liga de forma directa el tema de los usos.
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En nuestro caso de estudio es necesario mirar como se desarrollo el disefio del
parque tecnoldgico, haciendo un acercamiento prolijo a los actores, de modo que
podamos mirar e interpretar sus prenociones, conceptualizaciones, intereses, acciones y
pronunciamientos sobre la construccion del modelo tecnol6gico segln sus inscripciones

innovadoras y tecnolégicas®.

Con la informacién recopilada de nuestros interlocutores, se podra analizar si
existe 0 no, consensos al momento inscribir el proyecto. Esto nos conduciré a ver, si el
disefio del parque perfila un esquema de estabilizacion, segun sus grupos relevantes. En
este sentido, la construccion de su marco tecnoldgico, dependera de los acuerdos e
interpretacion simétrica (aciertos o desaciertos), consensos y estabilidad que logre

obtener de los participantes de este proyecto.

Sistema Socio — Técnico

El abordaje conceptual de esta categoria es clave, porque permite conocer los procesos
de disefio, produccién y utilizacién de los elementos de innovacién, y tecnologia, al
momento de pensar los modelos de los Parques Tecnoldgicos. Explica ademas la
trayectoria socio —técnica, de los actores humanos y no humanos que han intervenido en
el disefio de un modelo tecnoldgico. Los conceptos de esta propuesta, nos ayudara a
desinhibir los a priori, “técnicos”, “tecnoldgicos”, “econdmicos”, “cientificos”,
“sociales”, etc., con los que potencialmente se “resuelven problemas” y se genera
“desarrollo”.

La consigna de este apartado conceptual, propuesto por Hughes (1987), Callon
(1986), Law (1986), sobre el estudio “socio-técnico” nos ayudara a identificar a los
grupos sociales que discuten, negocian e imponen significados sobre el modelo del

parque tecnoldgico.

Siguiendo la linea del constructivismo social de la tecnologia, el esquema socio

— técnico, nos invita a mirar la manera en cémo las tecnologias son analizadas como

2 Esto se lograra en la etapa de entrevista e interlocucion, investigador — informante.
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sistemas con componentes heterogéneos (desarrollo, innovacién, transferencia,
crecimiento, competicion y consolidacion.), asi como el conjunto de individuos
humanos implicados en el desarrollo de los sistemas tecnoldgicos. (en Lujan y Moreno,
1996: 144).

El analisis que se tenia del estudio de los artefactos como simple elementos
técnicos, esta vez son estudiados como enlaces socio-técnicos (Bijker, 1995). Se
analiza, como los intereses de los actores sociales vienen a configurar los procesos
tecnoldgicos. Es decir, tanto la “Tecnologia y [la] sociedad interaccionan de tal modo
que la emergencia de ciertas tecnologias tienen la capacidad para aunar intereses y
constituir actores sociales, al mismo tiempo que éstos pueden utilizar la innovacion

tecnologia como un «arma» en defensa de sus intereses.”*

Thomas Hughes** (en Chavarro, 2004) empieza a mirar la polaridad entre el
determinismo tecnoldgico y el constructivismo social, propone analizarlos, desde un
proceso bidireccional, o de imbricacion. Es decir, la consigna es empezar a mirar cOmo

el elemento social configura y es configurado por la tecnologia.

En este orden se presta atencion al enfoque de la “sociotecnologia”, ya que nos
muestra una vision constructivista de la imagen que subyace del artefacto tecnoldgico,
asi como la relacion de éste, con la sociedad. Es decir, actualmente tanto las actividades
técnicas, cuando las relaciones sociales, imbrican una de la otra. Como dice Aibar

(1996) lo técnico esta socialmente construido, y lo social esta técnicamente construido.

En este sentido, estudiar, los sistemas socio — técnicos?, desde la interrelacion
entre factores sociales y tecnolégicos, permite entender si una tecnologia funciona, sélo

desde sus componentes fisicos, 0 necesita de la incorporacion de innovaciones sociales.

2! fdem, pp. 255

22 Thomas Hughes (1897), se basa en la conceptualizacion de la dinamica tecnoldgica en términos de la
metéafora de “sistemas”. Define a los “sistemas tecnoldgico” mediante dos vias, uno como resolucion de
problemas y dos, como analisis de componentes para solucionar problemas.

2 Desde un ejemplo planteado por Winner, sefiala que, (...) las grandes organizaciones socio-técnicas
ejercen poder para controlar las influencias sociales y politicas que supuestamente las controlan. Las
necesidades humanas, los mercados y las instituciones politicas que podrian regular los sistemas basados
en la tecnologia a menudo se encuentran sujetos a la manipulacién por parte de esos mismos sistemas. De
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Para ello Hughes nos invita a entender los componentes “sociales”. Estos estan
dados por: instituciones, valores, grupos de intereses, clases sociales y fuerzas politicas
y econémicas. Mientras que los componentes “fisicos” estan dados por:

...artefactos fisicos [...], incluyen organizaciones (firmas manufactureras,
empresas de servicios, bancos de inversiones), y componentes usualmente
denominados cientificos (libros, articulos, programas universitarios de ensefianza
e investigacion). Artefactos legislativos, tales como leyes regulatorias, también
pueden formar parte de los sistemas tecnoldgicos. Porque son socialmente
construidos y adaptados con el objeto de funcionar en sistemas... (Hughes,
1987:51).

En este sentido Hughes, nos dice que necesitamos entender que los estudios de
un modelo sistémico en el cual se encuentra las tecnologias como artefactos, deben
concebirse como componentes de dicho sistema, pero teniendo en cuenta que éstos no
son unicos, o en si mismo. Y como bien lo dice el autor, son componentes construidos y

moldeados socialmente.

A esto se agrega el tema socio-técnico. Desde otro enlace al analisis socio-
técnico, autores como Vercelli nos muestran que los artefactos son construidos por
grupos sociales, y, estos artefactos tienen presencia, una vez que estos grupos humanos,
discuten sobre estos y les otorgan un significado. Esta perspectiva nos invita a mirar la

interrelacion entre lo social y lo tecnoldgico. (Vercelli y Thomas, et al 2007).

Podriamos decir que este andlisis socio — técnico es visto como una red de
asociaciones, tal como lo propone Bruno Latour®® (teoria que posteriormente sera
analizada desde la sociologia de asociaciones), puesto que sus componentes se hallan

conectados entre si mediante una red o estructura.

Si a lo mencionado, se le agrega los distintos intereses sociales, politicos y

econdmicos que emergen sobre un modelo tecnoldgico, éstos, desde los presupuestos

ahi que, para tomar un ejemplo, las técnicas psicoldgicamente sofisticadas de propaganda se han
convertido en un medio comdn de alterar los objetivos de las personas para que se adapten a la estructura
de los medios disponibles, costumbre que ahora afecta tanto a las camparfias politicas como a las
campafias para vender desodorantes axilares o Coca-cola (con resultados similares) (Winner, 1987: 66).

2 Este autor Francés propone estudiar la tecnologia desde una sociologia de asociaciones. La
interpretacion que se hagan tanto a elementos humanos y no humanos, le preceden elementos
heterogéneos sean estos sociales o tecnoldgicos, pero que atraviesan de forma global una red.
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socio-técnicos, necesariamente deben ser analizados, para observar coémo el
funcionamiento o no funcionamiento de un disefio tecnoldgico (en este caso el de los
parque tecnoldgicos), es el resultado emergente de complejas negociaciones, entre el
componente social y tecnolégico, que si bien, inscriben sus propias logicas para llevar

acaba las actividades socio-técnicas, es necesario establecer procesos de negociacion.

Siguiendo los presupuestos de la categoria “socio — técnica”, vemos que el
principio de “simetria” (Bloor, 1976)% visto y utilizado en el constructivismo social de
la tecnologia, en esta ocasion, es sustituido por el principio de “simetria general”
propuesto por Callon (1986), quien lo propone estudiar desde el marco de las
“controversias” que se reproducen en sociedad. Esta nueva unidad de analisis consiste
en extender el caracter controversial que los cientificos sostienen sobre la naturaleza

(elementos no humanos artefactuales) y, sobre la sociedad (interaccion humana).

Asi también, propone mirar los presupuestos socio — técnicos, desde el término
de “agencia”, como “un privilegio de los seres humanos: frente a la pasividad de los no
humanos” (Aibar, 1996:24), es decir los humanos son capaces de querer, representar,
fabricar, manifestar, expresar lo que desean o idealizan de los elementos artefactuales,
pero sin caer en los reduccionismos® (Thomas, 2000) al momento de reflexionar la

tecnologia y la sociedad.

En suma el concepto socio — técnico, puede entenderse también desde, el
término de “dindmica™’, de relaciones tecno — econémicas y socio — politicas, puesto
que permite mapear las diversas interaccione heterogéneas que vinculan los elementos
causales de la naturaleza (artefactos), asi como los elementos que se mueven alrededor
de las précticas sociales. Es decir, aqui deja entrever las actividades que resultan tanto

de la actividad tecnolégica como de la social.

% Bloor, explica que los cientificos solamente establecen “controversias” relacionadas con la naturaleza
de los objetos. La carga interpretativa solo se da a los procesos y comportamientos de los elementos que
le preceden al artefacto tecnolégico.

% por reduccionismo tecnolégico y social segun lo sefialado por Bijker (1986), ha sido utilizado como un
efecto despectivo al mencionar tecnologia y sociedad, por tanto evitarlo es parte de un proceso de
ensamble socio-técnico.

%" [dem, (Thomas et al, 2000)
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Estas dindmicas entran a formar parte de una “trayectoria socio — técnica”. Aqui,
co — evolucionan® todos aquellos procesos que devienen del ensamble planteado por
Bijker, llegando a definirse como un proceso de negociacion, tension y determinacion
reciproca entre elementos humanos y no humanos, para una simultanea participacion de
actores. En este sentido, el marco de analisis socio-técnico, se ubica dentro de un
abordaje constructivista y relativista del desarrollo tecnologico (Thomas, 1999. En
Vercelli, 2007:7).

A todo lo mencionado, el enfoque socio-técnico plantea un marco conceptual
que releva, al mismo tiempo elementos técnicos y sociales, pero entendidos de forma
“simétrica”, en una suerte de “superar” esas fuerzas dicotomicas al momento de pensar

la tecnologia desde los canones deterministas (Falleti, et al 2008).

Si bien, el legado de Hughes, sobre el concepto socio — técnico, nos acerca a
solucionar problemas, a través de un oportuno tratamiento y analisis, de los
componentes artefactuales y sociales, es él quien, nos da la guia clave, para que esos
componentes heterogéneos puedan ser moldeados y asociados entre si, en un mismo
sistema. Es decir, la dicotomia por analizar el componente tecnoldgico y social de forma

independiente, queda disuelta, por los presupuestos socio — técnicos.

Ante esto, el discurso del cientifico, del ingeniero, el abogado, el tecndlogo al
momento de referir los componentes artefactuales, deja de ser cuestion de “expertos”,
puesto que se abre un puente en donde la negociacion y el debate, buscan conseguir los
“minimos” consensos sobre un modelo 0 una propuesta tecnoldgica (nuestro caso
“Parque Tecnoldgico”) %, cuyas caracteristicas sefiala a la innovacion y a la tecnologia

como competencias solucionadoras de problemas.

28 Aqui, el analisis de las co-evoluciones entre, ‘regulaciones’ y ‘tecnologias’ desde una perspectiva
socio-técnica busca evitar las posturas lineales y deterministas tanto sociales y juridicas como
tecnologicas.

% Estos enfoques seran articulados con las nociones de la teoria “Teoria Actor Red”, la misma que
muestra, la manera en cdmo los procesos las asociaciones, consensos Yy relaciones (elementos humanos y
no humanos) son vehiculizados por actores e intermediarios.
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Paralelamente, a estos postulados hacemos un paréntesis para entender, las
nociones de innovacién y tecnologia, de modo que podamos dar cuenta de su
imbricacion o permeabilidad al momento de hablar de proyectos o disefios tecnoldgicos.
Para ello necesariamente hacemos un brece mapeo conceptual a sus principales
categorias con el propdsito de articular sus presupuestos y su influencia en los impactos

tecnoldgicos, y cambio socio —técnico, que suscribe este estudio de caso.

Nociones de Tecnologia e innovacion

Dentro de este recorrido tedrico, se hace necesario mencionar los principales enfoques
de la “tecnologia” y la “innovacion”, puesto que, a medida que se ha hablado de los
postulados de “Ciencia, Tecnologia y Sociedad”; *“Determinismo Tecnol6gico”;
“Constructivismo Social”; “Sistemas Socio - técnico”; vemos que los mencionados

términos, atraviesan sus presupuestos.

Tecnologia

Los presupuestos que subyacen del término “tecnologia”, obedece a criterios y
fendmenos de varios cortes disciplinarios. Sus primeras inscripciones la hacen los
filésofos, sociélogos y bidlogos, posteriormente es acufiada por los cientificos,
economistas, ingenieros, tecnologos, y finalmente es analizada por historiadores y

antropologos.

Brevemente vemos que el término, desde la posicion de estos estudiosos tiene un
cardcter unilateral, cuando es analizado desde el determinismo tecnoldgico y el
constructivismo social de la tecnologia. Y, es multilateral al momento de estudiarlo
desde los enfoques de Ciencia, Tecnologia y Sociedad. Y, tiene un caracter
interpretativo cuando diversifican su significado en los esquemas de la economia, la

politica, la cultura, etc.
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Estas consideraciones son necesarias conocerlas para saber desde donde los
actores estan apelando el término, cual es su perspectiva y el significado que estos

tienen al momento de referir el disefio del parque desde la tecnologia.

Primeras interpretaciones de tecnologia

Las primeras nociones del término tecnologia datan a partir del siglo VI, en el seno de la
civilizacién helénica. Desde una explicacion formulada por Jover Nufiez (1999), sefiala
que los helénicos preocupados por la existencia y constitucion del cosmos, empiezan la
notable “busqueda del por qué”. Esa indagacion del ;por qué? como procedimiento
eficaz, que el hombre utilizaba para resolver sus dudas, origind el nacimiento de la
nocion de techne “que es precisamente la de un operar eficaz que conoce las razones de
su eficacia, y sobre ellos se funda” (Nufiez, 1999:29).

A lo mencionado, Céceres y Gil (2000) agregan que, la téchne desde el proceso
de relaciones sociales en la “poiética® (polis griega), deviene de un «hacer» material
humano integrado en el horizonte del bien comdn”. Los preceptos del “hacer”, desde
Omar Montoya (2008) en su texto “De la téchne Griega a la Técnica Occidental
Moderna”, sostiene en primer lugar la téchne, “no sélo es nombre para el hacer y el
saber hacer del obrero manual sino también para el arte, en el sentido elevado, y para las
bellas artes”. Céaceres y Gil (2000:9), como diria Chavarro (2004) la téchne significa

arte y oficio, en las relaciones sociales.

Leyendo los presupuestos de Platon, Aristoteles y otros griegos, la téchne es
entendida como “un conjunto de conocimientos eficaces que se acompafia ademas con
el conocimiento de las razones o causas por las cuales el procedimiento es eficaz.”
(Agazzi, et al 1998).

%0 Cfr. Lo poiético debe considerase tanto una actividad con importante componente praxico como un
volcarse fuera de si, que implica un movimiento procesual y transitivo. La técnica, como pdiesis no es
entonces un mero movimiento extrinseco sino que implica una actividad interior -Heidegger llegara a
decir un saber- . Asi, si bien la poiesis es un movimiento subordinado a un fin -y como tal un traer-ahi
delante- este fin no es algo meramente extrinseco a ser alcanzado.

(en http://lwww.utp.edu.co/php/revistas/ScientiaEtTechnica/docsFTP/105755298-303.pdf)
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A medida que la “techne”, avanza, ésta tiene su devenir en “técnica”, la misma
que es analizada por los preceptos de la “ciencia” cuya significacion hace referencia a
aquellas cosas que “traen adelantos, progresos, avances”. En este orden, los griegos
consideraban esas premisas desde el enfoque de “... ciencia (episteme) los adelantos
que venian de las “cosas” o de los actos humanos (techne) y que a su vez, ambos
131

conceptos estaban relacionados con la palabra “aletheia
“verdad”...” (Estévez, 2005:8)

que es traducida como

Estévez nos muestra que la etimologia de la “técnica” cuanto de la “tecnologia”,
estaban ligadas a la idea de “progreso”, que de uno u otro modo, cambiaban las
relaciones del ser humano y su entorno. Es por eso que las ideas ligadas a la “techne”
tienen “un profundo significado (en los avances, descubrimientos, revelaciones, etc.)
que van mas alla del concepto “instrumental” al que se lo relega en la linguistica

moderna”2

Martin Heidegger (1994) y Jacques Ellul (1986), sostienen que la nocion
“técnica” es autbnoma y domina la vida cotidiana en su esencia, involucrando todo tipo
de acciones en donde la voluntad del ser humano se ha degradado, puesto que la
tecnologia convierte a los individuos en meros objetos y el hombre pasa a ser parte del
“fendmeno técnico”. A tales, pronunciamientos Osorio (2002), afiade que los procesos
de “técnica”, ha venido dada por la relacién imperante de las revoluciones cientifica e

industrial, entre los siglos XVI1y XVIII.

En este mismo orden, autores como Evandro Agazzi (1996) desde su libro “El
bien el mal y la ciencia” sostiene que la tecnologia deviene tanto de la “técnica” y “la
ciencia”, argumentando que la tecnologia “(...) construye aquella forma de la técnica

que se basa estructuralmente en la existencia de la ciencia... [y] de un modo inverso, la

1 Cfr. (Estévez, 2005:9) “Como Heidegger sefiald, el pensamiento griego de la aletheia se referia
literalmente a la verdad como “descubrimiento”; nosotros la pensamos como “exactitud”. El opuesto de
exactitud es inexactitud o falsedad; pero falsedad parece algo diferente a
“encubrimiento/descubrimiento”. Jugando con estas ideas nos damos cuenta de que no hay una traduccion
univoca del concepto utilizado por los griegos al nuestro”

%2 [dem, pp. 9
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ciencia basada estructuralmente en la tecnologia se denomina tecno ciencia” (Agazzi,
1996:95)%,

Segln Descartes, a través de la aplicacion del método de la “ciencia”, se

explicaba todos “los fenémenos al alcance de la razon™**

, para ponerlos al ordenes de la
humanidad. Es decir las multiples invenciones que provenia del individuo, para ejercer
el dominio sobre la naturaleza, era con el objeto de “mejorar al ser humano mediante la

aplicacion de nuevos descubrimientos técnicos a la bisqueda del progreso™®.

Estos rastros dejan entrever que la idea de “técnica + ciencia” esta asociada a la
linea de “progreso”. Tal premisa, nos conduce a pensar que la relacion de esas tres
propuestas sigue siendo una constante en el pensamiento occidental moderno. Como
diria Giraldo “la técnica evoluciona hacia la tecnologia en una escala gradual desde el
pensamiento concreto hacia un pensamiento cada vez abstracto, pero a la vez, mas
explicito y complejo, con mayores y mas directos correlatos materiales” (Giraldo, 2006:
10-11).

Estas primeras entradas que hacen tanto, filésofos, historiadores y bidlogos,
encuentran una forma de entender a la tecnologia como “verdad y racionalidad”, la
misma que vislumbra nuevos espacios sociales como un entorno en pleno auge

desarrollista, segun la aplicacion de conocimientos y técnicas preestablecidas.

Sin embargo, desde el “principio de simetria” del filésofo y sociélogo de la
ciencia David Bloor (1976) sostiene que, estos pensadores, deberian ser imparciales al
momento de enunciar “verdad o falsedad”, “racionalidad o irracionalidad”, puesto que

el éxito o fracaso no son por si misma, la garantia y el auge del “progreso”.

% En este punto podriamos que las nociones de técnica, se inscriben paralelamente a las nociones de
“ciencia”.

 fdem, pp. 11

% [dem, pp. 12

% El término progreso en el siglo XV111 hasta finales del siglo XIX, contemplaba una época histdrica, que
avanzaba hacia etapas de mayor desarrollo productivo y bienestar. Tal cosa se lograba, con los avances
que el individuo hacia, sobre los elementos artefactuales. En este orden la época devenia de la
implementacion y uso del “arte de la maquina”.
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Si bien, la “técnica” y la “ciencia”, desde los presupuestos mencionados,
constituian la panacea del progreso, existe un punto de encuentro de estas dos visiones,
cuando se entrelaza la actividad “industrial” (siglos XV — XIX). En donde, al parecer la

técnica y la ciencia se homologan en el concepto de “tecnologia”.

En esa era, se empieza a reconocer la presencia de la actividad y el conocimiento
“cientifico” en relacion con la tecnologia. Retomando lo mencionado por Osorio, esta es
una época que dilucida, la relacion de las revoluciones cientificas e industriales. La
utilizacion de los elementos mecanicistas, atendian y resolvian problemas que devenian

de los constantes cambios tecnologicos.

Estos cambios, imperantes de la tecnologia, segun los conocimientos de la
ciencia, desde la argumentacion de J. K. Galbraith, muestran que la tecnologia
“significa la aplicacion sistematica del conocimiento cientifico a tareas practicas” (en
Giraldo, 2006:6). En este orden, las actividades que trasciende de estas practicas tecno-
cientificas, encuentran un aliciente, en la aplicacion de métodos cientificos, para lograr

la maximizacion de la productividad, econémica, social, cultural, etc.

Como dirfa Niiniluoto (1997), la actividad cientifica®, depende de las
aportaciones de la tecnologia, de acuerdo a la aplicabilidad de instrumentos y sistemas
de precisiéon, nuevos problemas de investigacion, métodos, conocimientos teoricos,
conceptos y modelos que se usan como analogias y metaforas, para la evolucion del

conocimiento y progreso del individuo.

La imbricacion de la ciencia en los métodos cientificos obedecen a los intereses
tecnoldgicos (Acevedo, 1997), para cubrir la necesidades e intereses de las fuerzas
hegemonicas que provienen de la industria mercantil y armamentistas de las distintas
épocas de evolucion tecnologica. En este sentido, la tecnologia no es més que la
aplicacion de la ciencia, para proclamar que el desarrollo tecnolégico que depende de la

investigacion cientifica; para generar “progreso”, Sanmartin, (1990).

%7 La actividad cientifica tiene sus inicios en las universidades y laboratorios gubernamentales, todas las
actividades y descubrimientos que devenian de la Ciencia se convertian en logros de la Tecnologia, el
producto de esta actividad se denominaba “Ciencia Aplicada”.
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Si bien, las précticas tecnoldgicas se inscriben en procesos de investigacion y
generacion de nuevo conocimiento para un potencial desarrollo de la sociedad. Es
preciso mirar desde los contextos contemporaneos, el tratamiento que tiene la tecnologia
desde las propuestas de los antropdlogos y sociélogos de la ciencia, la investigacion, el

conocimiento, la tecnologia y la sociedad.

En este punto nos encontramos con las visiones de Basalla (2001), quien
sostiene que la tecnologia contemporanea no debe interpretarse como una simple
muestra de aplicacion de nuevas tecnologias desarrolladas por cientificos, puesto que, lo
que estos realizan no es el fin en si mismo, sino que son una forma de mediar las

actividades del sujeto y la maquina, para generar una actividad tecnoldgica.

La fusion que se tiene tanto de las actividades de la ciencia, cuando de la
tecnologia, encuentran una nueva forma de entender esta categoria, desde a idea de
“tecnociencia”®. La influencia de este término ha venido transformar la estructura de
las practicas cientificas — tecnoldgicas, involucrando nuevos valores a la actividad
cientifica (Ziman, 1984, 2000, 2003) con el proposito de acercar los intereses politicos y

econdmicos, desde un orden local y global.

En este orden, darle una connotacion definitoria al término es casi imposible,
puesto que atraviesa en una primera etapa presupuestos de “progreso”; desde una
segunda, se la asocia al quehacer humano desde las “artes mecanicistas”, a estas ideas se
le adhieren la idea de “cambio técnico”, “sistema”, hasta llegar a las corrientes tedricas
del determinismo, el constructivismo, sistémica y posteriormente los estudios de CTS

ligado a las asociaciones.

Esta Gltima linea de pensamiento, hace una re-significacion a la “tecnologia”.
Thomas (2009:16) menciona que es necesario “dar cuenta del complejo proceso de
reasignacion de sentidos de los artefactos tecnolégicos, en el marco de dindmicas
locales de construccién de funcionamiento, y co-construccion de las interacciones entre

usuarios y artefactos.” Es decir, la tecnologia bordea una serie de actividades conjuntas,

* El término se introduce en el Gltimo cuarto de siglo XX.
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orientadas a interactuar activamente con los procesos culturales, ideoldgicos, politicos,

econodmicos, al momento de inscribir un modelo o proyecto “tecnolégico”.

En suma esta revision, a las nociones de “tecnologia”, nos ha mostrado de
manera estilizada la trayectoria e influencia en el entramado social. Apelar o no, a estos
presupuestos no necesariamente significa alejarnos de la posicion coercitiva que
potencialmente pueden tener los actores sobre un determinado modelo artefactual, mas
bien empecemos a entender como tanto las técnicas, los artefactos y sus elementos

cognitivos, suscriben nuestras actividades cotidianas.

Innovacién

Todo el tiempo se utiliza el término innovacion, para generar cierto impacto, en los
discursos, planteamientos y propdsitos sean estos gubernamentales, académicos,
empresariales, agricolas, ecologicos, etc., que va dirigido al colectivo social. Sin
embargo, su interpretacion resulta compleja al momento de situar los pronunciamientos
y las actividades de los actores de un determinado proceso o proyecto tecnoldgico,

propone el término como configurar de cosas.

En este sentido el aporte de este acapite, ayudara a razonar sobre las distintas
nociones de innovacién para posteriormente ver ¢qué estamos entendiendo por
innovacion?, ¢y qué entienden por innovacion la gente que trabaja en proyectos como es

caso del proyecto parques tecnol6gico?.

De hecho, si analizamos la presencia del término innovacion tal como nos dice
Benavides (2004) veremos que en los ultimos 250 afios, los procesos de innovacion han
pasado de ser actividades realizadas por inventores, para ser actividades realizadas por
grupos de Investigacion y Desarrrollo, quienes proponen y legitiman una serie de
actividades desde los oOrdenes no s6lo econdmicos, sino que también politicos,

culturales, ecoldgicos, etc.
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Haciendo una breve revision al origen del término, encontramos las primeras
inscripciones procedentes de los griegos. El término tomo auge en los aportes de
Schumpeter (1939), quien lo estudia “como un todo”; Landau (1998) trata el término
desde los esquemas de “la economia y la comercializacion”; y Freeman (1998) explicara
la innovacion desde “los cambios economicos de la tecnologia”, para posteriormente
entender el término como una conceptualizacion dinamica, descripta en términos de
“relaciones”, “procesos” y “trayectorias”, la misma que ofrece particulares ventajas, en
comparacion con otras centradas en el accionar de “sujetos aislados”, “artefactos
singulares”, “situaciones originales”, o “factores” de existencia 'universal (Thomas,
1995; 1999; 2001)*

Primeras interpretaciones de Innovacion

En, Manuel Rivas (1983), encontramos que término “innovacion”, provienen del
sustantivo latino innovatio. A este se agrega ademas, la existencia del término, en latin
del verbo novo (novare), cuyo significado equivale a los verbos “innovar y renovar”. En
este orden, el nos muestra a modo de definicion que innovacion es: “la incorporacion de
algo nuevo dentro de una realidad existen, en cuya virtud ésta resulta modificada.
(Rivas, 1983:20).

En este sentido, el término innovacion nos puede conducir a varias
interpretaciones, sin embargo, empezaremos topando el término desde la idea de
“cambio” y de “desarrollo”. Se eligen tales categorias, puesto que el estudio de caso
“parque tecnoldgico”®, desde la interlocucién de sus actores, inscriben la idea de
“cambio” y el “desarrollo”, a partir de la implementacion de un modelo tecnoldgico,
que segun sus inscripciones constituye un proyecto innovador, ligado a la constante de

“progreso”.

% Estos autores permitiran mirar el grado de implicacién, que ha tenido la innovacién en las etapas de
evolucion industrial, mercantil, artefactual, cientifica, etc.

“0 En este caso el tema del parque desde la interpretacion del <<cambio>> segtin Mella, viene a ser parte
de una dinamica regional que va contribuyendo no sélo de forma directa a atraer nuevas empresas, sino
indirectamente a mejorar la atractividad del conjunto de la region y a mejorar las expectativas de su
poblacién, aumentando su autoconfianza, no favorecen una valoracion positiva de sus resultados
posteriores, muy inferiores a esas previsiones excesivas” (Mella, 1998).
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La innovacion desde los presupuestos de la economia neoclasica

Si bien, las terminologias de “innovacion” proponen varias formas de entender las
actividades sociales. Desde los contextos sociales de la economia neoclasica, el término
es entendido desde el sentido de “racionalidad” y “verdad”, expresada por parte del

consumidor, quien se ve mediado por los cambios tecnoldgicos de la época.

Uno de los iniciadores de esta linea de pensamiento es Solow (1956). El muestra
que la idea de “cambio técnico” se inscriben a partir de una analisis evaluativo y
estadistico de las actividades de trabajo sobre los factores de produccion, y segun sus
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resultados ver la aplicabilidad de una “innovacion inducida™" para el crecimiento del

producto.

Es asi que, la conducta de maximizacién que viene dada por el “impacto” de las
tecnologias, sobre el consumidor, “la innovacién” (o cambio técnico) es utilizada como
estrategia de difusién, por parte de los empresarios, para reducir los costes en las
unidades de produccién® y asi maximizar sus ganancias mercantiles, dejando de lado

paulatinamente el valor del trabajo de la mano de obra “manual”.

Si bien, vemos que las dindmicas de la actividad economica y al cambio
tecnoldgico, parten del mismo efecto de la innovacién, estos logran fusionarse, y logran
tratar la tematica de la innovacion desde la perspectiva “La economia del Cambio
tecnologico” propuesta por Freeman (1988). El autor da cuenta de esta temaética,
sefialando que los pensadores de la escuela econdmica neoclasica, argumentan la
importancia que tiene “el avance del conocimiento tecnolégico en el desarrollo

econémico®® de la sociedad capitalista” (Freeman, 1988:858) desde la innovacion.

L Sj bien, Smith nos mostré que la actividad del trabajo se mejora con aplicacion de elementos
artefactuales, aqui vemos que se empiezan a realizar analisis estadisticos, para determinar la capacidad de
produccidn y sugerir la implementacion de elementos nuevos e innovadores para mejorar la actividad
productiva, desde los 6rdenes econémicos.

“ Lo que lo que le interesa al sector empresarial, es reducir el nimero de trabajadores con la
implementacion de ciertos elementos artefactuales en la actividad de manufactura.

“ por citar una ejemplo, Adam Smith (1776-1992), mencionaba el hecho de que las actividades de los
obreros cuando pasaban de un proceso a otro, perdian un tiempo significativo en la produccién en serie, y
para solucionar esta problematica era necesario la “invencion” de maquinas que elimine esa “pérdida” de
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Por otro lado, los aportes de Winter, en colaboracién de Nelson*, miran la
forma de aproximar una “teoria util para de la innovaciéon” (Winter y Nelson, 1977) y
parten de dos categorias, para entender los procesos del cambio tecnoldgico, la teoria

del empuje de la tecnologia (technology push) y las del tiron de la demanda (demand

pull).

Las primeras, hacen referencia a los avances cientificos, puesto que éstas,
estimulan la innovacion, con el objeto de crear nuevos productos y procesos, segun los
hallazgos, mientras que las segundas sostienen que, las innovaciones se generan como

un tipo de respuesta, al estimulo de la demanda.

Tales anotaciones, estaban inscritas al momento de tratar la productividad, como
alternativa de progreso que maximizaba la produccion en el trabajo de manera lineal.
Sin embargo, estas perspectivas son repensadas, cuando la innovacion se la considerada
como un aspecto de “difusion”, en la cual las actividades se desarrollan a través de

procesos de interaccion en las empresas, asi lo sefiala Freeman (1998).

Por otro lado, Schumpeter (1939), sostienen que la innovaciéon se da en los
procesos microeconémicos, articulados por el empresario® innovador”. Tal analisis lo
conduce a introducir el concepto de “innovacion tecnolégica”, con el objeto de estudiar
los cambios cualitativos que implican, alteraciones en la técnica de produccion y en la

organizacion productiva.

En este sentido, la denominada “innovacion tecnoldgica”, segin lo comentado
por Benavides, hacia Schumpeter, viene a ser un “proceso en el que se ponen en

préctica nuevas combinaciones entre materiales y fuerzas” (Benavides, 2004:56). Estas

tiempo, la aplicabilidad de esta idea, se asociaba al hecho de que facilitaba el trabajo del obrero y por
consiguiente se simplificaba el trabajo.

4 Estos dos autores, proponen un modelo evolutivo de innovacion de la tecnologfa, gobernado por
mecanismos de variacion y seleccion.

% Schumpeter consideraba que la actividad de los empresarios era clave en las transformaciones
tecnologicas. El analisis que hacia el empresario con respecto a las actividades de produccién, desde la
toma de decisiones era una aporte del cambio al proceso productivo, asi lo menciona Hodgson (1993) y
por vendria a ser innovador.
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combinaciones estan dadas, por nuevos métodos de trabajo, mercados, productos, etc.,

producidos desde la industria.

La aparicion de esta corriente, nos sefiala ademas, que existié un cambio en las
practicas rutinarias, asi como también en las actividades y procesos de produccion, a
pesar de que en principio, quienes ejercian la actividad, ponian resistencia. Como diria
Lundvall (1992), “las innovaciones tecnoldgicas son el resultado de eventos exdgenos

que perturban ‘temporalmente’ el estado de equilibrio” (Lundvall, 1992:8).

Posteriormente, la aparicion de la corriente neoschumpeteriana, sostiene que las
perspectivas que devienen de los cambios tecnoldgicos como procesos exdgenos, a
partir de los afios ochenta tal prenocion empieza a mirarse COmo un pProceso
“interactivo”, en la cual, las actividades y las experiencias de la empresa ademas de
desarrollar conocimientos en el &rea mecanicista, encuentra una manera de manejar sus
visiones a través del aprendizaje las diversas fuentes externas (proveedores, los
consumidores, centros publicos de investigacion, universidades, consultores o las

propias empresas competidoras).

Sobre lo mencionado, la innovacion considerada desde el &rea tecnoldgica,
constantemente se le adhieren otros factores, puesto que muchos inventos necesitan de
otros para generar evolucion (Mowery y Rosenberg, 1989), y no s6lo desde las précticas
internas de la produccién, sino que también del factor externo en el cual la empresa o la
industria esta interactuando.

Hay que reconocer que varias investigaciones, al mencionar el tema innovacion,
éstas, estan estrechamente ligadas a las prenociones de “desarrollo econémico... cada
vez mas necesaria para no sélo incrementar el producto sino también sobrellevar las
crisis globales. Esto implica que los paises que realizan esfuerzos de aprendizaje
tecnolégico y logran innovar acumulando conocimientos serdn los que mejores
posibilidades tendran de incrementar su nivel de vida.” (Nacleiro, 2005:247 en Neffa 'y

Cordone)
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Como diria Winter (1993), la introduccion de la idea neoclésica da cuenta de los
procesos de difusion de la innovacion, pero no menciona sus practicas y su
trascendencia, a pesar de que la innovacion potencialmente afecta al sistema econémico,
éste, no tiene la posibilidad de influir sobre aquélla. Es decir, la actividad productiva de
la época, estuvo condicionada por la implementacion de elementos técnicos, a pesar de
no tratarlos especificamente desde la idea de tecnologia, pero si desde el esquema de

interaccidn sujeto-objeto.

Si bien, todos estos acontecimientos son inscritos desde los efectos de la
economia en la produccion mercantil, es necesario mirar, como la idea de “progreso” y
“cambio”, evolucionan la actividad de la innovacion, como mediadores del desarrollo,

no solo tecnoldgico, sino que también social.
La innovacion como proceso de cambio

La idea de la innovacion, como proceso de cambio, nos traslada a mirar los pasos en los
que se suscriben actividades y proyectos como son los parques tecnolédgicos, puesto
que, al interior de estos, se establecen dindmicas de “innovacién” y “tecnolégica”, como
parte de negociaciones, consensos, asociaciones, analisis técnicos, discursivos,
intereses, etc., preestablecidas para el funcionamiento y posicionamiento de una

actividad considerada como innovadora.

Todo proceso que subyace de un modelo de “cambio”, involucra constantes
esquemas de negociacion, en términos de rentabilidad econdmica. Frente a esto, Joseph
Schumpeter (1935)* nos indican que la innovacién, como idea de “cambio” puede
consistir en la apertura de un nuevo mercado en un pais o la implementacion de una

nueva estructura de mercantil.

“6 E| referente de Joseph Schumpeter (Economista y sociélogo austriaco) es importante en nuestro analisis
puesto que los entornos en los cuales se mueves las actividades de los parques Tecnoldgicos esta
implicito el factor econémico, y a pesar, que no es el tema central de la investigacion es necesario
mencionarlo para que se entienda la red de asociaciones que se generan en estos proyectos tecnolégicos.
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Y, haciendo una breve referencia a la idea de “cambio” desde el término de la
innovacion, el ejemplo de parques tecnoldgicos segln sus inscripciones, sostienen que
son modelos de cambio, y transformacion innovadora. Aqui la innovacion y cambio,
segun los escritos de Howard Stevenson hacia estos modelos®’, no implica s6lo crear un
nuevo producto, puesto que éste, puede innovarse al crearse una nueva organizacion,
una nueva forma de produccion o una forma diferente de llevar adelante una
determinada tarea, etc. (en Castillo, 1999). Tales nociones convergen dentro de un

mismo espacio como son los Parques®.

Es decir el tema de la innovacion y cambio, se ve atravesando por varios
espacios que no sélo derivan de un modelo artefactual, sino que son parte de los
esquemas de las nuevas estructuras sociales, que van desde la gestion empresarial hasta
atravesar actividades publicas, cuanto académicas, las mismas que se ajustan e
interactGan con los constantes cambios del mercado (entiéndase mercado no sélo como
espacios de comercializacion de bienes o servicios sino como modelo o espacio de

sociabilizacion) y la sociedad.

Como hemos visto el “cambio” se avizora en varias etapas como una
implementacion de ideas, técnicas y artefactos para mejorar la actividad economica y
productiva de la sociedad, no sélo desde las actividades enddgenas, sino que también
exogenas. Si nos fijamos, en la trayectoria y sus implicaciones politicas, econémicas,
sociales, culturales, etc., los cambios se interponen a las propuestas de la nuevas ideas

que se tengan sobre un factor de interés, particular o colectivo.

La innovacion como proceso de desarrollo y progreso

La innovacion en este apartado se presenta desde el sentido de heterogeneidad, es decir

su vison abarca aspectos politicos, sociales, tecnoldgicos, economicos, etc., que desde el

4" Los mismos que despertaron interés a los espacios hegeménicos y politicos de los 80°s

“8 E| tema de cambio e innovacion en los parques no sélo se ejerce desde las actividades econémicas, o en
los espacios que se le da a los procesos de la ciencia, tecnologia e innovacion. La idea de cambio e
innovacién en este caso se ve atravesado por varias lineas de conocimiento, técnica, politica, social,
cultural, ideol6gica, ambiental, tecnoldgica, etc., como area convergente y heterogénea en la que actGan
los mencionados componentes.
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discurso hegemonico contemporaneo, permea el tan anhelado “desarrollo” social. Si
miramos las actividades y eventos que surgen en nuestra vida cotidiana, la idea de
desarrollo estd presente, en la implementacion de nuevas carreteras, edificios,

hospitales, autos ecoldgicos, energias edlicas, etc.

Sin embargo, necesitamos entender a qué actividades o eventos estamos
Ilamando “desarrollo”, cuél su implicacion entre nosotros, quiénes lo estan practicando
y quiénes se estan beneficiando, del término al construir modelos y proyectos cuyo

enfoque es innovacion y desarrollo siendo un caso particular los parques tecnoldgicos.

Algunas ideas de “progreso” se inscriben en la etapa de la “ilustracion”, época
en la que se concebia que la humanidad avance infaliblemente y de forma acumulativa,
como un estado de “mayor bienestar”, ya que tenian a su favor el constante crecimiento
del conocimiento cientifico y el desarrollo tecnolégico. Si bien, el discurso de la etapa
de la modernidad tiende a dar por hecho lo mencionado, Winner (2001) menciona que

la innovacidn no es un fin en si mismo.

El mencionado autor lo que propone es que, abandonemos el viejo mito ilustrado
de progreso, y empecemos a mirar a la innovacion como un elemento que nos conduce a
buscar algo “nuevo”, y ese algo, no s6lo compete a las tecnologias, sino a todo lo que

estd inundado el mercado (actividades, practicas cotidianas, etc.)

Aqui veremos como la idea de innovacion tecnolégica sumada a las prenociones
de ‘desarrollo’ vislumbra nuevos comportamientos sociales. Sin embargo, debemos
tener cuidado y no caer en la tentacion de pensar que el desarrollo, a través de la
innovacion (técnica, productiva, tecnoldgica, etc.) traen consigo eventos per se*® que

modifican el curso de la historia.

El término desde el espacio de crecimiento econdmico, viene a ser la expansion

del producto social en funcién del tiempo (Ferndndez, 2002) considerando el

“9 Tal mencidn resultarfa afirmar que los procesos tecnoldgicos que devienen de modelos lineales son la
Gltima palabra, para generar desarrollo. Sin embargo, tal cosa encuentra una nueva forma de andlisis
desde los presupuestos de la sociologia de las asociaciones propuesta por Bruno Latour (1995).
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desarrollo® como factor influyente en la cotidianidad del hombre. Cabe aclarar que
esto, no representa un elemento trascendental en las actividades del sujeto, si no que
mas bien, es sélo parte de procesos, en los cuales el individuo se inserta para aumentar
sus capacidades y oportunidades, asi lo sostiene Formichella (2005) en su acapite “La

Evolucion Del Concepto De Innovacion Y Su Relacion Con El Desarrollo”.

Por otro lado, haciendo referencia a la época de los 70 en donde, el pensamiento
evolucionista (neoschumpeteriano) permea la idea de heterogeneidad, Nelson y Winter
estudian los presupuestos del desarrollo tecnolégico como parte de procesos evolutivos,
dinamicos, acumulativos, sistémicos e innovadores que se genera, alrededor de los

esquemas econémicos-capitalistas.

Si consideramos el término “desarrollo”, desde nuestros espacios locales,
podremos ver que éste se adosa al factor humano desde los elementos materiales que
estan a su alrededor. Y, desde sus prenociones como efecto de “progreso”; éste podria

I51, en donde la idea de carreteras, salud, medicinas,

resultar un imaginario socia
vacunas, etc., son efecto de un pensamiento nuevo que tiende a diversificarse, y

potencialmente a pensarse como un modelo de bienestar social.

Si bien, gran parte del discurso moderno sobre la innovacion tecnologica
trasciende los estudios de 1&D>2. El tema del desarrollo viene por ahi, puesto que tiene
que ver con las formas de aprendizaje. Segun David Paul (2000) esto es parte de un
proceso, “cognoscitivo a traves del cual la gente interactla, interpreta y altera su control
tecnologico sobre su entorno externo... es posible verlo como extensiones,

refinamientos y elaboraciones de lo que comunmente ha sido descrito por economistas e

%0 Apoyada, en lo mencionado por Marta Formichella (2005), definir el término ‘desarrollo’ puede
resultar complejo puesto que este surge en Europa como contraposicion a la idea de globalizacion.

5 Dentro de una definicién propuesta por Escobar, el imaginario social viene a ser el conjunto de
imagenes mentales que sirve de producciones estéticas, literarias y morales, pero también politicas,
cientificas y otras, como de diferentes formas de memoria colectiva y de practicas sociales para sobrevivir
y ser transmitido (Escobar, 2000: 113).

%2 por ejemplo Adam Smith (desde el artefacto), sostenia que las mejoras en la maquinaria podian generar
desarrollo desde manufactureros, de los filésofos y teorizantes, cuya profesién no consiste en ninguna
actividad material, sino en la observacion de todas las cosas (en Freeman, 1974) para suscribir nuevas y
mejores aplicaciones. En este sentido vamos viendo, que la solucién de problemas no s6lo comprendia de
la participacion del experto, sino que equivalia la integracion e intervencién de otros individuos que
ayuden a comprender lo que pasa a su alrededor.
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historiadores de la tecnologia bajo el nombre de learning by doing y learnig by
using...” (David, 2000:118)

Tales menciones resultan ser parte de un modelo evolutivo en donde, las
actividades que devienen de la innovacion tecnologica son parte de una hibridacion
procesos. En este sentido, se empieza a pensar el desarrollo no s6lo como un proceso, o
una implementacion de técnicas artefactuales o mecanicas, para conseguir el anhelado

progreso.

Antes de pensar en los beneficios del desarrollo®, se debe atender los problemas
emergentes de la sociedad, proporcionandole nuevas soluciones previo a un analisis
cualitativo de eventos y acciones sociales, para de ahi pensar en desarrollo segin sus

elementos heterogéneos.

De cierta forma hemos podido constatar que la innovacion se inscribe en varias
esferas sociales, econdmicas, politicas, sociologicas y tecnoldgicas, que si bien nos
muestran como evolucionan, también nos remite a pensar que lo innovador no sélo
remite al modelo tecnoldgico per se para generar desarrollo, sino que son sus practicas y

sus dinamicas las que hacen que una determinada actividad se vuelva innovadora.

Este epigrafe, nos ha dado pautas claras para pensar el ‘desarrollo’ y el
‘progreso’ no solo desde los cambios e implementaciones tecnoldgicas ad hoc. Sino la
manera de como estos son parte de un modelo que describen sus hechos, y a la vez va
innovando sus practicas, sus actividades técnicas, artefactuales, organizacionales,
politicas, econdmicas, etc., para posteriormente esquematizar el escenario de desarrollo
y progreso, segun sus procesos. Tales ideas son tomadas en consideracion al momento
de reflexionar la manera en como se estd disefiando y construyendo el parque

tecnoldgico de la ciudad de Quito.

%% Quien atiende, escucha y mira, las necesidades y problemas de un sector social, se convierte en un
agente de desarrollo y por tanto le competen multiples tareas, entre ellas “innovar”, puesto que debe
intentar buscar en conjunto (ingenieros, técnicos, administradores, mecénicos, representantes sociales,
gubernamentales, etc.) nuevos procesos, para que su colectivo social avance hacia nuevas formas y por
consiguiente una mejor calidad de vida.
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Estas entradas abren paso a otros espacios, por los cuales se puede seguir
entendiendo la innovacion y el desarrollo, segin los presupuestos de la Teoria Actor —
Red planteada por Callon, Latour y Law, desde los estudios CTS. Estas abren el abanico
de la innovacion y la tecnologia, como elementos de un modelo interactivo, asociativo,
discursivo, etc., que constantemente imbrica planes, programas y proyectos sociales,

econdmicos, tecnologicos, culturales, etc., segun su actividad local.

Teoria Actor — Red

La teoria actor-red, dentro de este estudio constituye uno de nuestros principales ejes de
analisis de esta investigacion. Si bien los acapites anteriores son las pautas elementales
para conocer la forma en como evoluciona, converge, determina, construye y trasciende,
las herramientas de la innovacién y la tecnologia en la sociedad. Este acercamiento
tedrico nos llevara a entender los enfoques en los cuales se inscriben, los parques

tecnoldgicos de la Regidn, y el de la ciudad de Quito.

Bruno Latour, Michel Callon y John Law, proponen la teoria Actor — Red desde
los Estudios Sociales de la Tecnologia. Este surge de la “...necesidad de extender el
principio de simetria (planteada por Bloor en Bijker) para entender que ademas de los
actores humanos, los demaés seres vivos y las entidades materiales poseen capacidades
de agencia...” (Fressoli, Lalouf, Gonzéalez, et al 2006). Tal connotacion nos invita a
comprender que la tecnologia, ha dejado de ser un elemento autbnomo y se comienza a

estudiar a su conjunto desde la idea de asociacion, tal como la plantea Latour (2008).

Por largo tiempo, tanto filésofos, cientificos, historiadores, socidlogos como
economistas, han tratado de explicar los alcances y el desarrollo de la tecnologia en
sociedad. Sus pensamientos estaban abocados sobre la idea de que la tecnologia era un
objeto especifico que presenta un amplio numero de problemas, que deben ser resueltos,
por los expertos. Sin embargo, tal premisa no ha logrado que el estudio de la tecnologia
pueda ser transformado en un instrumento para el anélisis socioldgico (Callon, 1998),
por lo que se ha visto necesario tomar los enfoques de las ciencia sociales, para que

estos puedan ser analizados.
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Ante esto, Bruno Latour y Michel Callon, sugieren mirar al colectivo social
desde la idea de “Red”. De acuerdo con los autores, la red estd compuesta por actores
humanos y no-humanos. Estos elementos adquieren protagonismo a partir de su
interaccion y participacion en la multiplicidad de negociaciones, y estrategias de
interaccion dominantes, que se efecttan alrededor de un evento social, cuyo papel es la

transformacion y cambio social en base a componentes tecnoldgicos, e innovadores.

En este sentido surge la pregunta: ;por qué hacer investigacion desde la Teoria
Actor Red para este estudio de caso (Proyecto Parque Tecnoldgico Quito)?, su respuesta
estd en que, necesitamos explicar la forma en que los actores de una determinada
actividad (Proyecto Parque Tecnoldgico Quito) alineada a la tecnologia, han llegado a
los consensos y negociaciones en una red. (Gonzalez, et al 2005) de modo que puedan
dar cuenta de que su modelo es innovador y tecnolégico. A esto se suma, el anélisis de
hechos y actividades de actores no humanos como co—participes del modelo

tecnoldgico, asi como la agencia humana que disefian el proyecto.

La propuesta de la “sociologia de las asociaciones” planteado por Latour a

" se centra en “sondear las

diferencia del modelo de la “sociologia de lo social
controversias sobre la variedad de elementos heterogéneos que pueden estar asociados
dentro de la red” (Latour, 2008: 228). Estas van teniendo actividad y movimiento, en la

medida que participan o interactdan entre si.

Aqui, no se utilizan las conceptualizaciones de “los socidlogos de lo social”
puesto que estariamos alinedndonos a hechos ya dados, y son asi, porque sus
fendmenos, como las fuerzas sociales clausuran su presencia entre nosotros, lo vuelven

“caja negra”, y no son propensos a controversias.

* En este sentido, el término refiere a la “sociologia tradicional” la cual es homogénea y estatica, de
hecho “los soci6logos de los social siempre tienen a su disposicion un tercer término estable y absoluto al
cual traducir todos los vocabularios de los informantes” (Latour, 2008:59). Se encara a lo social como una
propiedad misteriosa, un dominio especial de la realidad, o incluso una fuerza oscura que dirige la
historia. De hecho, la ontologia de la sociologia tradicional utiliza unidades de analisis tales como
organizaciones, clases, grupos, campos discursivos, dimensiones simbdlicas, formas de vida, etc.,
entendidas o consideradas verdaderas y reales, a la cual todos los fenémenos producidos en sociedad, son
remitidos para ser explicados.
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En su defecto, la alternativa para entender que los hechos son controversiales es
porque su trascendencia tiene injerencia en las actividades sociales, politicas,
economicas, culturales, académicas, etc., al momento de plantear modelos tecnoldgicos,
y més cuando estos proyectos como es el caso de los parques tecnoldgicos no han

concretado sus fines y objetivos.

Si bien este modelo, dentro de nuestro estudio estd atravesado por los
mencionados elementos, es necesario entender que no sélo son actividades a priori,
para que sean replicados o adaptados a otros espacios sociales. Por eso, la consigna de
la Teoria Actor Red desde nuestro objeto de estudio, se enfoca a, entender la

participacion y asociacion de los promotores del modelo tecnolégico.

Para que lo mencionado pueda ser concebido como una Red de asociaciones es
importante identificar sus los nodos. En donde “intermediarios”, y “actores”, van
teniendo participacion y posiblemente agencia para definir y establecer actividades
claves en la construccion del modelo tecnolégico.

Pero ¢quiénes potencialmente son los intermediarios en este estudio?, segun los
presupuestos de Callon (1992) los intermediarios son:

...cualquier cosa que pasa de un actor a otro, y que constituye la forma y la
sustancia de la relacion construida entre ellos [articulos cientificos, programas de
computacion, artefactos tecnolégicos, instrumentos, contratos, dinero, etc.]
tenemos actores que se reconocen entre si en interaccion. Esta interaccion esta
encarnada [embodied] en los intermediarios que los propios actores ponen en
circulacion [...] cada intermediario describe (en el sentido literario del término) y
compone (en el sentido de dar forma a) una red en la cual es el medio y a la cual
otorga orden (Callon. 1992:74-5).

Este mismo autor nos sefiala que el “actor” por su parte, es cualquier entidad
capaz de asociar los elementos que construyen (con mayor 0 menor suceso) un mundo
poblado de otras entidades, a las que otorgan una historia y una identidad, calificando

las relaciones entre ellas.

Desde estas acotaciones, establecer el actor o intermediario, dependerd de su

grado de agencia e injerencia participativa en la red, asi como su correlacion con los
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elementos no humanos para trazar la actividad, y los logros del proyecto Parque

Tecnoldgico de Quito.

En este punto es necesario aclarar, que lo “intermediarios” podrian resultar en un
momento dado, ser un “actor” (Callon, 1992:80). Sin embargo, un actor es diferenciado
del resto de los intermediarios porque tiene la capacidad de poner en circulacion a otros
intermediarios. Es decir, el actor puede describirse como un transformador, que

produce, imagina y transforma actividades heterogéneas con propositos determinados.

Tantos actores, como intermediarios, deben ser entendidos como elementos que
posibilitan pasivamente el curso de una accién (actividad del parque). En este mismo
orden tendran el protagonismo de condicionar u obstaculizar actos (intermediarios), o
tendran la capacidad de hacer cosas (actores) que cambien, condicionen, impulsen,
debatan y negocien, procesos y actividades desde la idea de asociacion de elementos
segun las préacticas colectivas que aproximen a buscar fines comunes (programas,

estudios, proyectos, estructuras del Parque Tecnoldgico).

Como hemos visto, los actantes hacen que la red crezca. Su grado de agencia e
intencionalidad participativa, se traza en el momento en que su accionar es considerado
como “relevante”. Cabe aclarar que, los actantes dentro del desarrollo del proyecto
PTQ, no son considerados como constructores de verdades y realidades de hechos
sociales, més bien narran y describen actividades, que emergen al interior de este
estudio de caso. Desde estas inscripciones se podré entender la red heterogénea, para
posteriormente inscribir un determinado proyecto o disefio artefactual innovador y

tecnoldgico.

No obstante, debemos entender lo que significa la “red”, segun Prestel,
(2006:129) la red propone “explorar las asociaciones que relacionan a los actantes
siguiendo el proceso de establecimiento de lazos sociales que se hacen visibles s6lo

cuando se producen nuevas asociaciones” (Prestel, 2006:129).
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Tales asociaciones se dan en el momento en que los actores e intermediarios se
interrelacionan, esto se afianza cuando existe la necesidad de proponer ideas y
soluciones a potenciales problemas (sociales, econdémicos, politicos, culturales,
educativos, académicos, investigativos, etc.). Para ello es necesario traducir a los
actantes desde sus lenguajes, problemas, identidades e intereses, uno de otros. Sélo asi

se identificara el por qué, desarrollar un plan, un programa o un proyecto.

A pesar que la conceptualizacion del término “red” tiende a confundir el proceso
de analisis. En este estudio es necesario aclarar que la red, no debe ser entienda como
“una red técnica” (elementos como telefonia o informatica) o como una “red de
relaciones homogéneas” (instituciones, organizaciones, etc.) puesto que se desvia el

anélisis de los elementos heterogéneos que convergen un objeto de estudio™.

En este sentido, la red no sélo atraviesa el hecho “social” per se, si fuese el caso
estariamos segmentando sus espacios, y sOlo estariamos remitiéndonos a entender
elementos homogéneos tal como lo proponen “los sociologos de lo social”, explicando
su dindmica mediante la accion de “fuerzas sociales” de la que los actores no se
percatan, pero que el socidlogo supuestamente si es capaz de identificar y nombrar”*®

asi lo sostiene Arellano.

Una vez entendido al ‘actor’, ‘intermediario’ y ‘red’ es necesario comprender
cémo estos elementos se imbrican, uno con otros desde la idea de “traduccion” y
“convergencia”. Puesto que estos vienen a ser elementos que deben describirse como

mecanismos por los cuales se ponen en relacion con actividades heterogéneas.

Desde Callon (1982) la idea de traduccion es un proceso que deja abierta todas
las posibilidades e interacciones que se dan entre uno 0 mas elementos de un mismo
objeto de estudio. El autor ejemplifica la implicacion y relacion que tiene Ay B en un

determinado espacio, es decir que cuando,

5 Es decir, la ‘red’ no se la debe estudiar desde su clausura, o desde sus elementos establecidos, al
contrario se lo analiza como dice Latour desde sus movimientos, discursos, interacciones, etc., que se
desarrollan al interior de las propuestas de sus actantes.

% fdem, pp. 127
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A traduce a B: esta expresion significa dos cosas. ‘A’ da una definicion de ‘B’. B
puede ser humano o no humano, un ser colectivo o individual, considerada en
toda su generalidad, no dice nada sobre la categoria de actor o de intermediario de
B. Tampoco dice nada sobre los atributos de B, a quien puede ser imputados,
intereses, proyectos, deseos, estrategias, reflejos o segundas intenciones. La
eleccién entre todas estas posibilidades esta en manos de ‘A’. Esto no significa
que el observador dota a ‘A’ de una libertad total: lo que hace o propone A es el
resultado de toda una serie de operaciones de traduccién que se entrecruzan y de
las cuales algunas toman peso hasta el punto de preprogramar las traducciones
siguientes (Callon, 1982).

Desde la nocion de convergencia, de acuerdo a lo manifestado por Callon (1992)
esta destina a captar el grado de acuerdo engendrado por una serie de ‘traducciones’ y
por intermediarios de todo tipo que operan en ellas. En este orden la convergencia es

entendida desde dos aspectos: alineamiento®’ y coordinacién®.

Y, referenciado el objeto de estudio (proyecto parque tecnoldgico) nos
preguntamos cOmo es que este surge, se pensO, y se establecieron asociaciones,
consensos y conexiones con diferentes elementos del colectivo social. Entender las
relaciones, interacciones, asociaciones, consensos, debates, etc., que imbrican los
actantes desde sus puntos y nodos de accion, posibilitan comprender la Teoria Actor —

Red propuesta por “Latour, Callon y Law™®.

Tal consideracién, desde el modelo del parque sera entendido desde los actantes

involucrados: universidades, centros de investigacion, administracion local,

57 «_a primera nos lleva a entender que una red comienza a constituirse tan pronto como por lo menos tres
actores A, B y C estan alineados (por interpuestos intermediarios). Hay dos configuraciones basicas
posibles en este alineamiento. La primera corresponde a una situacién de complementariedad (que resulta
de la transitividad de las relaciones: A translate B, quien translate C, por lo tanto A translate C).” La
segunda de sustitubilidad (‘A’ translate B, quien también es translated por C, C da una definicion de B
similar a ‘A’). Al traducir estas dos entradas ‘complementariedad’ y ‘sustituibilidad, se hablard de
alineamiento cuando sus controversias, conflictos, sean aceptados o rechazados” Callon (1992).

%8 por el lado de la coordinacién vemos que los elementos, luego de pasar por el proceso de alineamiento,
encuentran una forma de regular sus traducciones. En este sentido Callon (1992) nos muestra que estas
convenciones producen el mismo resultado, restringir el universo de actores posibles mediante la
organizacion de las atribuciones y la limitacion del nimero de translations estabilizados.

%% Estos tres autores proponen estudiar la teorfa desde una perspectiva socio-técnica, puesto que concebir
la tecnologia como un instrumento para el analisis, el cambio tecnologico no debe ser concebido de
manera lineal como una sucesion de pasos desde el nacimiento de su invento a su comercializacion
(Callon, 1999) sino que se plantea como un tejido sin costuras (Hugues, 1998 en Callon, 1998) donde
aparezcan entrelazados los analisis socioldgicos, cientificos, tecnoldgicos, econémicos, politicos,
ideoldgicos y culturales dentro del colectivo social.
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empresarios, actores politicos, organizaciones profesionales, etc., quienes han

participado y siguen participando del modelo tecnolégico.

Cada uno de esos actores humanos y no humanos tienen una funcion diferente
dentro de la red, pero es necesario interpretar la forma en como éstos hacen las cosas,
como la estan enunciando, y hasta consumiendo, para desde ahi empezar a describir y

narrar cronoldgicamente los procesos de innovacion, y tecnologia.

En este sentido, la Teoria Actor Red no es reducible ni a un simple actor, ni a
una red. Hay que tener presente que estd, estd compuesta por una serie de elementos
heterogéneos, animados e inanimados, que han sido ligados mutuamente durante un

cierto periodo de tiempo®.

Pero por qué utilizar la teoria TAR como categoria de analisis de elementos
humanos y no humanos, porque simplemente “Un actor red es, simultaneamente, un
actor cuya actividad consiste en entrelazar elementos heterogéneos y una red que es

capaz de redefinir y transformar aquello de lo que esta hecha.” (Callon, 1998:156)

Estas premisas, nos trasladan a comprender los espacios de la Ciencia, la
Tecnologia y la Sociedad, ya no sélo desde la entradas clésicas, sino desde sus procesos
contemporaneos, y mas aun si los referentes son de corte Latinoamericano. En este
punto, la construccion social de la tecnologia y la teoria del actor-red, vienen a ser los

principales modelos analiticos de esta propuesta investigativa que se ancla en los CTS.
Politicas publicas en el area de los CTS

Eventos como la revolucion industrial (iniciada en Inglaterra) a principios del siglo XX,
contrajo varios cambios a los sistemas productivos y por consiguiente a las estructuras
sociales. Estos cambios desde la idea de desarrollo gener6 la busqueda de formas mas

racionales en la organizacion del Estado, SEGUN Max Weber (1922).

% Esta teoria, se distingue del actor tradicional de la sociologia (sociélogo de lo social que involucra al
ser humano como Unico generador de conocimiento), que excluye cualquier componente no humano.
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Dicha, premisa abre paso a la forma de gestionar la funcion politica, desde la
formulacion de politicas publicas, asi como la administracion de estas, a cargo de los
representantes del gobierno, con el propdésito de que se resuelvan problemas sociales

concretos a través de una adecuada politica.

Desde estas perspectivas, la apuesta de este acapite es hacer una aproximacion
conceptual sobre el tema de politica publica considerando la innovacién, y la tecnologia,
como elementos claves al momento de pensar el disefio y la planificacion de los parques

tecnoldgicos, desde una normativa legal.

Si bien, a nivel Ecuador se tiene un plan de politicas publicas de ciencia,
tecnologia, e innovacion, que se rige a través de sus dependencias Gubernamentales
como es la Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia (SENACYT), es necesario
entender cdmo este organismo desde su normativa legal, aporta a la creacion, disefio y
planificacién de los proyectos innovadores y tecnoldgicos, como son los parques

tecnoldgicos y en especial, el de la ciudad de Quito.

Para atender éste epigrafe, empecemos entendiendo las categorias que la
involucran “politica”, “tecnologia” e “innovacion”. La primera inscribe los acuerdos de
poder y autoridad en las asociaciones humanas, asi como a las actividades que tienen
lugar dentro de dichos acuerdos; el segundo elemento, hace referencia a la introduccion
de todo tipo de artefacto practico moderno (Winner, 1983) para su uso y consumo en el
colectivo social, mientras que el tercero, hace hincapié a factores claves para el

desarrollo y crecimiento economico (Shumpeter, 1959; Solow, 1956, Freman, 1994).

Antes de mencionar las politicas publicas desde los enfoques CTS, entendamos
brevemente sus nociones. Por un lado, vemos que las ciencias politicas y la sociologia

politica, orientan el tema de la “politica publica™® desde dos aspectos: a. la politics

81 os primeros estudios sobre politica publica los inscribe Harol Lasswell con su obra “The policy
sciencies”, publicada en 1951. Esta hace un estudio unificado de problemas y politicas publicas desde los
conceptos de “conocimiento de” y “conocimiento en” los mismos que explican los proceso de
formulacion y ejecucion de las politicas, abordando y analizando informacién de tipo cuantitativa y
cualitativa, con el proposito de atender las problematicas y necesidades que surgen en sociedad. Su tesis
se funda en que, el fin de las ciencias de las politicas publicas es alcanzar la dignidad humana tanto en
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(politica) que refiere la “lucha por el poder”, en las que se encuentran las fuerzas
politicas, las elecciones, las instituciones gubernamentales, etc. Y, b. la policy que viene
a ser una politica complementada de un adjetivo, sea este social, agricola, econdmica,
cultural, tomado desde una accion publica. Desde esta apreciacion, podriamos decir que
la aplicacion de una determina “politica publica” imbrica fuerzas interdisciplinarias que

involucran analisis, conocimiento e informacion.

Cuando hablamos de politica publica, dentro de los contextos de ciencia,
tecnologia y sociedad, nos referimos al hecho de que un creciente nimero, de grupos
sociales han influido en los procesos y desarrollo de politicas publicas, de las
actividades que deviene tanto de las gestiones cientificas, cambios tecnolégicos,

investigacion, e innovacion.

Renato Dagnino (1996) sostiene desde su temaética “Innovacion y Desarrollo
Social: un desafio Latinoamericano™, los primeros acercamientos para desarrollar
politicas publicas sobre la Ciencia y la Tecnologia tiene su génesis a finales de la
Segunda Guerra mundial, como configurador del orden, que bien podian servir para
satisfacer las necesidades de la defensa nacional, del crecimiento econémico y de la

mejora de las condiciones de vida de los ciudadanos (Mukerji, 1993; Smith, 1992-1993)

Las primeras formulaciones de estas nuevas estructuras de legitimacion, yacen
con la inscripcion de las “politicas cientificas” promulgadas por investigadores y
tecnologos mas tarde la inscriben algunos economistas y especialistas en gestion
programatica desde la idea de industrializacion, y, finalmente en grupos de presion
como ambientalistas, consumidores, empresarios, segun sus ideales de proteccién asi lo

sefialan Lujany Moreno (1996).

Los primeros apuntes de las dindmicas de “politicas” cientificas y tecnoldgicas,
se inscriben en los contextos de los paises “industrializados” (Primer Mundo y norte

América). Al situar el tema en los espacios latinoamericanos vemos que este tiene sus

teoria como en la préctica, sin perder la objetividad y ni dejar de perfeccionar sus herramientas de
investigacion, asi lo sostiene (Parsons, 2007).
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inicios a partir de la década de los cincuenta. Surgen de la problematica de

‘marginacion’ que sufrian sus paises frente a los considerados “desarrollados”.

En atencion a las presiones que sucumbe esa problemética, fue creada la
CEPAL®, como un organismo especializado en la economia y desarrollo
latinoamericano (Sunkel y Paz, 1970) para estimular el campo de la politica cientifica y
tecnoldgica, en apoyo a los paises de la region que se limitaban a la produccion
industrial en serie.

Paralelamente a estas actividades se suma, la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura. (UNESCO) y la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), quienes contemplaron la idea de la ciencia y la tecnologia

como un elemento de crecimiento en los paises de Latinoamérica.

Si bien, el tema de la politica y la innovacién avanzan, Winner (1985) sostiene
que las teorias de las politicas tecnoldgicas prestan mucha atencion al impetu de los
sistemas socio-técnicos. Tal mencidn inscribe que, en las sociedades modernas a ciertos
imperativos tecnoldgicos y a todos los signos habituales de la adaptacion de los fines
humanos a los medios técnicos, desde la interactividad que existe entre el sujeto y el

artefacto, tiene un significado de orden lineal de actividad y observa que:

... las tecnologias pueden ser inherentemente politicas [desde] la adopcién de un
sistema tecnoldgico [que] implica la creacién y el mantenimiento de normas y
relaciones sociales particulares como el entorno operativo. Un ejemplo es la
innovacion de la bomba atomica que, por su capacidad de resultados
tremendamente letales, implicd una cadena centralizada rigidamente jerarquica de
mando cerca a toda influencia que pudiera hacer que sus efectos fuesen
impredecibles... (Winner, 1983:30).

Otras perspectivas, como las sefialadas por Nelkin (1998) destacan que, los
esquemas de la ciencia y la tecnologia como elementos de politica publica, devienen del

recurso econémico y politico, como una institucion enmarcada en una cultura

82 | a idea de crear este organismo es con el objeto de que a través de sus integrantes se analice los
inmensos cambios de la realidad econdmica, social y politica, regional y mundial. Dentro de estos temas
se contempla el analisis y creacion de politicas puablicas sobre los temas de cambio tecnoldgico e
innovacion.
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econdmica, politica y juridica constituida, la cual tiene que ser normada y legitima para

su oportuna aplicabilidad en los sectores sociales®.

La oportuna orientacion sociopolitica que se le dé a estos procesos permitird
avanzar el tema de politicas publicas de la ciencia y la tecnologia, en donde “el uso
politico de la pericia cientifica, el papel de la ciencia en los tribunales, los vinculos de la
ciencia como poderosos grupos economicos y la relacion entre la ciencia y las
principales instituciones sociales como los medios de comunicacion, la religion, el lugar
de trabajo y los tribunales” seran quienes debatan, acepten o rechacen, las bondades que

subyacen de los usos y beneficios que brinda las actividades de C&T a la sociedad.

Al ubicar la idea de politica publica desde un marco Estatal, Jorge Séabato y
Natalio Botana (1968) sefialan que el desarrollo de politica publica corresponde al
Estado, a la comunidad cientifica y al sector empresarial. Estos desde su posicion
hegemonica deben establecer estamentos legales que ayuden a entender la importancia y

la aplicabilidad de las politicas de Ciencia 'y Tecnologia en sociedad.

La consideracién de estos enfoques, como diria Thomas (2009) incluye ademas
un analisis previo, de procesos de toma de decisiones, conformacion e implementacion
de agendas, modelos organizacionales, asi como la integracion de actores externos,
puesto que vienen a ser elementos claves en el debate decisorio, para la aplicacion de

una politica pablica en términos de innovacidn, tecnologia, técnica, etc.

Estas conceptualizaciones teoricas son la base fundamental del proceso
investigativo. EXistirdn nuevas entradas que permitan entender los esquemas de
innovacién y tecnologia, sin embargo, el presente mapeo tedrico es la guia para el

desarrollo de los siguientes capitulos.

8 Tal mencién liga con los procesos de gestion e instrumentalizacion politica del desarrollo cientifico y
tecnologico. La implementacion de la politica, debe existir una evaluacion de riesgos, estudios de las
transformaciones tecnoldgicas y la de la economia de la innovacién cientifica y tecnoldgica.
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CAPITULO Il
PARQUES TECNOLOGICOS

Como ya se ha mencionado, existen estudios de la tecnologia per se, que se han
direccionado a mirar los modelos tecnoldgicos (autopistas, medicina, robdtica, etc.)
desde la idea de “desarrollo”, “artefacto”, “economia”, etc., los mismos que han sido

entendidos de forma homogénea.

La carga simbolica y técnica, que subyacen de estos modelos, menciona el
cambio y desarrollo desde su implementacion en el colectivo social. Sin embargo, se
deja de lado las actividades y practicas heterogéneas como parte de su configuracion
inicial, en donde los componentes sociedad, economia, politica, cultura, etc., tuvieron

procesos de interaccion y negociacion antes de ser implementados.

Tal mencidn, nos conduce a reflexionar los modelos tecnologicos desde el caso
particular “Parques Tecnoldgicos”. Esta vez, el analisis se enfoca a mirar las practicas
de los actores y su permeabilidad con los elementos artefactuales, que si bien, nacen de
una idea, sus planteamientos son diversos para lograr su estabilizacion y por ende su
funcionamiento en el colectivo social.

Para ello, empezamos entendiendo las actividades simétricas que se producen
desde las acciones humanas y no humanas (sociales, politicas, econémicas, culturales,
estructurales, artefactuales, técnicas), en las cuales los conceptos de ciencia, tecnologia
y sociedad, son el eje clave para plantear objetivos, y por consiguiente potenciar las

actividades innovadoras y tecnoldgicas.

Partiendo de esas consideraciones, como segundo punto, y en base a los
presupuestos  emitidos por la  Asociacion  Internacional de  Parques
Cientificos/Tecnoldgicos (en adelante IASP) quienes sostienen que los parques son
organismos que se enfocan a mejorar la competitividad de su region, estimulando una
cultura de la calidad, innovacion y tecnologia, se mencionara algunos parques de la

region, para contextualizar lo mencionado por la IASP.
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En suma, todos esos elementos heterogéneos resultan claves para entender los
presupuestos de Ciencia, Tecnologia y Sociedad, de modo que sean un referente de

analisis al momento de ubicar nuestro estudio de caso.
El perfil de la innovacion y la tecnologia en la region

Empecemos mirando, la manera en que los gobiernos a nivel de Latinoamérica han
enfocado sus précticas y experiencias, desde los términos de innovacién y desarrollo
para “mejorar” sus situaciones sociales, politicas, econdmicas, culturales, etc., de cada
uno de sus paises. La idea de no sucumbir en el discurso del “subdesarrollo” los impulsa
a adoptar esquemas, y modelos tecnoldgicos que son “caso de éxito” en los paises

denominados “desarrollados”.

Cabe aclarar, que la mencionada reflexion, no desea generalizar o ajustarse al
discurso moderno, de cambio y progreso ad hoc, lo que nos interesa, es mas bien, es ver
coémo, esas nuevas formas de generar “desarrollo” y “progreso” en el colectivo
“tercermundista”, desde el modelo de los parques tecnolégicos son un medio que
potencia el “cambio” y el “mejoramiento” de la calidad de vida de sus habitantes, y por

ende, el crecimiento econdmico y competitivo de su habitat.

La aproximacion descriptiva que se realicen a los Parque Tecnoldgicos de la
Region es un buen referente, para empezar a entender, si estos modelos desde sus
esquemas de innovacién y tecnologia, proyectan nuevas logicas de comunicacion,
integracion e interaccion social, econémica, politica, cultural, para su potencial

diversificacion en el amplio espectro de la ‘globalizacion’.

Sobre esto, debemos partir de algo importante, como es, entender la literatura
academica relacionada con la innovacidn, la tecnologia y los parques tecnoldgicos a

nivel de la Regidn segln su trayectoria.

Encontramos que a partir de los afios 50 a los 80, América Latina empieza a

contemplar estudios realizados por ingenieros y tecndlogos para describir los
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principales emprendimientos tecno-productivos® en 4reas agricolas, técnicas,

infraestructuras, etc.

Sin embargo, su sustento analitico fue escaso, en términos de invenciones.
Hubieron escasas aproximaciones descriptivas, entre la que mejor sobresalia era el
proyecto “Canal de Panama a la industria petrolera venezolana”, sefialando
incipientemente la actividad innovadora desde una participacion endogena y
homogénea, vinculando a las actividades tecnoldgicas desde las areas economia,

politica, competitividad, industria, etc., llevada en sus propios lugares.

Si bien, los planteamientos conceptuales de la innovacion y la tecnologia
atravesaban procesos lineales carentes de estudios analiticos como: “proyectos
nacionales”, “demanda social por ciencia y tecnologia”, “politica implicita y explicita”,
(Thomas, 2010), surge la necesidad de establecer un nuevo enfoque a los subsanados
procesos industrializados, en donde la apropiacién e importacion de maquinas,
manuales de operacién, y mantenimiento, eran establecidas por sus fabricantes (paises

de primer mundo) como ejes de produccion tecnoldgica en esos paises.

Tales eventos, no mostraban a los paises Latinoamericanos como productores de
nuevos conocimientos, no reproducian “ndcleos creativos locales” desde una base
cientifico tecnoldgico, innovacion, investigacion, conocimiento, informacion, vy
creatividad social. Al polarizarse estas problematicas al interior de cada pais, surge la
necesidad de crear nuevos escenarios en los cuales se vinculen a la ciencia y la
tecnologia, como alternativas de produccidn, y reactivacion, de los sistemas productivos

de los menos atendidos.

En apoyo a esas iniciativas se fundan organismos como la Comision Econémica
para América y el Caribe®® (CEPAL, 1948), la misma que viene a estimular el campo de

la politica cientifica y tecnoldgica, en apoyo a los paises Latinoamericanos que se

8 Como referente de proyectos est4, la propuesta Bariloche (1974 - 1976), que de la mano de Amilcar
Herrera se discuten y analiza la manera de alcanzar el desarrollo de un mundo diferente, definiendo las
‘necesidades bésicas’ en términos de expectativa de vida al nacer, consumo de proteinas y calorias,
vivienda, educacion, etc.

8 A estas ideas, paralelamente se suma la Organizacion de la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura. (UNESCO) y la Organizacion de Estados Americanos (OEA),
quienes contemplaron la idea de la ciencia y la tecnologia como un elemento de crecimiento en los paises
de Latinoamérica.
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limitaban la produccion industrial en serie. A pesar de que, para algunos la “politica de
C y T se constituia en una herramienta para la realizacion de las tareas revolucionarias
y la consolidacion del estado socialista, para otros era un aspecto integrante de una

estrategia nacional” (Dagnino, Thomas y Davyt, 1996:20).

En este sentido, a partir de los afios 80 se empieza a mirar que paises como
Argentina, Brasil y México dan el primer salto, para atender las propuestas de
innovacion y tecnologia desde sus propios espacios sociales®®. De hecho, sus fuentes

investigativas se enfocaban a no “replicar”, sino a “innovar” sus practicas productivas.

Es asi que se empieza a registrar investigaciones de historia social de la
tecnologia, tal es el caso de la Universidad de San Pablo “Centro Interunidades de
Histéria da Ciéncia e da Tecnologia” Brasil desde los estudios y trayectorias de la
produccién de acero. Otros como, Argentina y Venezuela orientados a los procesos de

desarrollo industrial con base tecnolégica y de innovacion.

Estas actividades tuvieron sus primeros respaldos en espacios académicos
(universidades), para posteriormente incorporar aunque de manera periférica, a la
comunidad cientifica internacional, con el proposito de lograr su legitimacion, previo a
la presentacion de los criterios de calidad y excelencia como elementos validadores de

la innovacion.

Estos eventos logran posicionamiento en cada uno de sus paises porque la
actividad tecnoldgica desde sus propios espacios estuvieron sustentadas, y apoyadas por

organismos sectoriales, y legitimada por un aparato de planificacion Estatal®’

, que hasta
cierto punto vinieron a resolver problemas practicos, para lograr el desarrollo de los

sectores necesitados e interesados por cambiar sus préacticas tradicionales.

% Sij revisamos los premios Nobel cientifico producidos en América Latina, Bernardo Houssay, desarrollé
sus investigaciones fisiologicas en su laboratorio de la universidad publica, equivalente al de los
principales paises cientificos, no s6lo en tipo y cantidad de equipos y recursos. Entiéndase que todavia no
se habia producido la actividad dominada por la llamada big science. (en Leonardo Silvio Vaccarezza.
http://www.rieoei.org/oeivirt/rie18a01.htm)

*7 Si bien, los resultados més destacables de este periodo han sido: profesionalizacién de las actividades
cientificas, fortaleciéndose tanto la figura del académico como la del asalariado de organismos publicos
sectoriales o de laboratorios del 1+D de empresas publicas; creacion de organismos de promocion y
planificacion de ciencia y tecnologia con una serie de practicas de evaluacién, asignacién de recursos y
difusion de resultados; creaciéon de organismos sectoriales de investigacion tecnoldgica en areas
prioritarias para las economias nacionales.
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Esto condujo a un fuerte proceso de institucionalizacion, tanto de la
investigacion cientifica y tecnoldgica, asi como el de distintos mecanismos de
desarrollo de sistemas de promocién de 1+D, legislacion en transferencia de tecnologia,
planificacion de la ciencia, métodos de diagndstico de recursos, sistemas de fijacion de

prioridades tecnoldgicas, etc.

A pesar de que los paises Latinoamericanos le preceden varios procesos de
inestabilidad®® politica, econémica, social, etc.; surgen propuestas que potencian la
innovacion y la tecnologia, como alternativas para reactivar la capacidad productiva.
Para ello apelan a los modelos de asociaciones socio-técnicas, y dejan de lado los

modelos de desarrollo econdomico exdgeno.

Estos enfoques nos llevan a preguntarnos la manera en ;como proyectos como el
de los parques tecnoldgicos a nivel de Ecuador y particularmente el de Quito, estan
actuando en términos de innovacion y tecnologia, para sucumbir del denominado
esquema “sub-desarrollista”?, dicho cuestionamiento sera atendido a medida que
hagamos el mapeo de eventos, asi como de actores humanos y no humanos que son
parte del proyecto Parque Tecnoldgico de Quito. No obstante, miraremos lo que
significa un Parque Tecnoldgico, para contextualizar las actividades y su trascendencia

en los diversos sectores sociales.
¢ Qué son los Parques Tecnolo6gicos?

Ciertos disefios de innovacion, construccion y desarrollo de nuevos espacios
tecnoldgicos no solucionan los problemas de una localidad (Bricefio , 2003). Y, antes de
contextualizar los significados del parque empezamos diciendo que estos, no son en si

mismo constructores de cambios y salvadores de la pobreza.

%8y sin justificar el caso ecuatoriano, han existido varios escenarios de inestabilidad politica, econémica
y social, por la cual el pais ha tenido que soportar por varios afios, casos como: la guerra del Cenepa en el
94, el feriado bancario del 99, asi como la caida presidenciales los cuales han dejado varias secuelas de
riesgo y desconfianza en sus pobladores, y por consiguiente no han topado temas fundamentales como es
la implementacion y generacion de espacios en donde la ciencia, la tecnologia y la innovacion sea un pilar
de ayuda y soporte no s6lo econémico, sino que un reconocimiento de valores cognitivos a quienes
generan alternativas e iniciativas de sostenibilidad social. Con esto no quiero decir que el Estado es el
Unico responsable de generar y apoyar a las actividades del sujeto ecuatoriano, al contrario este viene a
ser un nexo por el cual procesos, proyectos y planes que tengan que ver con innovacion y tecnologia
deben ser respaldos para su pronto reconocimiento, sin que la transferencia tecnolégica sea la
condicionante para generar un propio esquema innovador y tecnoldgico, en concordancia con los tres
sectores claves de la sociedad (Gobierno, Academia y Empresa privada).
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A simple vista, podriamos pensar que son proyectos de gran envergadura
“artefactual o estructural” (esto mencionado y posiblemente pensado como espacios
fisicos, edificios, maquinarias, etc.), sin embargo sus presupuestos son multiples y

eshozan varios criterios.

Desde un orden historiografico, se puede decir que el origen de los parques se
inscribe en la década de los 60 y 70 como “parques cientificos y tecnoldgicos” su mayor
referente es Silicon Valley®® (EE.UU). Este modelo desde sus précticas y actividades
economicas, tecnoldgicas, empresariales, ingenieriles, académicas, etc., vino a impulsar
de manera simétrica nuevos procesos académicos, laborales y productivos, reactivando
asi el denominado ‘desarrollo’ tecnoldgico y econdmico de sus alrededores, otorgando

maés de 200.000 puestos de trabajo.

En la década de los 80, los parques cientificos y tecnoldgicos se convirtieron en
protagonistas fundamentales de estudios, dedicados a establecer las interrelaciones
existentes entre innovacion tecnoldgica, desarrollo regional y ordenacion del territorio.
Desde de sus espacios fisicos, se albergaban empresas e instituciones para promover
actividades innovadoras, desde una efectiva sinergia positiva entre la ciencia, la

tecnologia y la industria” (Méndez, et al 1998)

Pero entremos a comprender la manera en que se conceptualiza el parque. Por un
lado debemos separar sus concepciones entre: “parque tecnologico”, “parque cientifico
— tecnoldgico” y “parque industrial tecnoldgico”, porque al parecer, todos estarian
dentro de un mismo significado, sin embargo, sus esquemas persiguen objetivos

distintos. A continuacion citaremos textualmente los conceptos de parque tecnoldgico.

Es una empresa basada en una propiedad que cuenta con extension de tierra y
construccion existente o planeada, disefiada especificamente para instalaciones de
I+D, y para empresas de alta tecnologia y de servicios de apoyo. Tiene una

% El interés de la Universidad de Stanford en Palo Alto por incentivar y mejorar el desarrollo econémico
de su entorno, los conduce a establecer un parque industrial en sus terrenos lo cual produjo la creacién de
empresas de base tecnoldgica impulsada por los profesores y graduados de la misma universidad.

™ Si bien, los parques a partir de los 80 yacen en los paises de primer mundo, sus modelos se han
transnacionalizado, al punto de convertirse en proyectos generadores de nuevas oportunidades de cambio
y mejoramiento del sujeto en sociedad, impulsados por los 6rganos gubernamentales de poder. Sin
embargo, esas ideas pueden ser ambivalentes, y no necesariamente son aplicables a todos los paises,
puesto que, para que se acepten, primeramente se debe conocer el estado del arte en cada pais, sus
potenciales necesidades sociales, la capacidad econdmica, politica y cultural, para que sean concebidos
como un modelo aplicable.
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relacion contractual y/u operacional con una universidad u otra institucion de
educacion superior. Promueve la vinculacion de la investigacion y desarrollo de
la universidad con la industria, asistiendo en el crecimiento de nuevos negocios e
impulsando el desarrollo econdmico. Facilita la transferencia de tecnologia y
practica de negocios entre la universidad y los propietarios de las industrias.” (en
Camacho, 1999:9).

Area dedicada a inversiones de recursos innovadores de formacion superior y de
investigacion, para garantizar el intercambio de informacion y de productos entre
los investigadores cientificos y la industria. Se fundamentan en multiples
relaciones universidad — industria — centro de investigacion (Espdsito, 1995).
Iniciativas inmobiliarias que tienen como objetivo el proporcionar ubicacion a
empresas involucradas en la aplicacion comercial de tecnologias emergentes,
también denominadas tecnologias de punta. Incluye actividades de I1+D,
produccidn, ventas y servicios (Unién Europea, 1995).

Organizacion gestionada por profesionales especializados, cuyo objetivo
fundamental es incrementar la riqueza de su comunidad promoviendo la cultura
de la innovacion y la competitividad de las empresas e instituciones generadoras
de saber instaladas en el parque o asociadas a él... A tal fin, un Parque
Tecnoldgico estimula y gestiona el flujo de conocimiento y tecnologia entre
universidades, instituciones de investigacion, empresas y mercados; impulsa la
creacion y el crecimiento de empresas innovadoras mediante mecanismos de
incubacion y de generacion centrifuga (spin off) y proporciona otros servicios de
valor afiadido, asi como espacio e instalaciones de gran calidad” (Parque
Cientifico, et al 2008).

En suma, a estos pronunciamientos podriamos decir que es un cumulo de
esfuerzos humanos y no humanos, en donde la interactividad y la participacion activa,
de sus elementos, sostienen y vehiculizan actividades conjuntas, que buscan “el
encuentro y la convivencia de las empresa, la Universidad y el Estado, alrededor de la
investigacion y el desarrollo (I+D), para posteriormente generar una cultura de la
innovacion, de flujo de conocimiento, de desarrollo tecnoldgico y su aplicacion en la
produccidn de bienes y servicios, que permitan una mayor competitividad en el mercado

nacional e internacional” (Garcia, 2008: 59).

Cabe sefialar que estos presupuestos deben diferenciarse de los conceptos que se
tiene de los “Parques Cientificos y Tecnoldgicos” ya que sus actividades se instauran

como:
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...modelo particular de la investigacion cientifica e innovacion industrial.
Basicamente, este es el modelo lineal, en el cual existe la cadena de las
actividades sucesivas interrelacionadas. Esta se empieza con la investigacion
cientifica basica, pasa por la aplicada y después por las actividades de
investigacion y desarrollo, el desarrollo de los nuevos productos e ideas de
procesos, la evolucién y examen de los prototipos, pasando a la produccién
comercial, y por Gltimo a la difusion dentro del ambiente mas amplio de la
economia. Este es el modelo que tiene numerosas caracteristicas importantes.
Primero, implica una divisién de trabajo paralela. Existe la secuencia de los
diferentes grupos de personas que realizan cada objetivo. Segundo, este es
realmente el modelo de relaciones, donde cada elemento de la cadena estd
definido y necesariamente involucrado con otros, relacionandose con las
actividades hacia adelante y hacia atras. Tercero, y poniendo estas caracteristicas
junto, éste es la division de trabajo relativa con el contenido jerarquico claro.

Este es el modelo clasico de la separacion de concepcion de la ejecucion...

(Massey y Wield, 1992 en R6zga, 1998).

Hasta aqui, vemos que los modelos de los parques varian segin su tipo de
orientacion, actividad y/o procesos, pero nos falta enunciar lo que son los “Parques
Tecnologicos e Industriales”, que si bien son similares a los ya mencionados, la
actividad de éstos se orientan mas, a la “oferta de servicios, vinculados a las industrias
de alta tecnologia, y los industriales cuentan cominmente con instalaciones fabriles para

la manufactura o ensamblaje de productos” (Fundacion Este pais, 2009:9).

Estas aproximaciones conceptuales nos conducen a mirar los modelos de
parques que han logrado posicionarse a nivel de la region. Desde ahi se puede empezar
a sus propositos en cuanto a logros, casos de éxito, aciertos o potenciales desaciertos,

que hayan permeado su construccion.

Los parques en Latinoamérica

Mirar como los “parques tecnoldgicos” van teniendo presencia a nivel de la region
resulta necesario reflexionarlo desde los términos de innovacion y tecnologia,
considerarlo los presupuestos de “red heterogénea” segun sus procesos enddgenos y
exogenos, en donde la Ciencia, Tecnologia y Sociedad son ejes configuradores que

imbrica unos con otros, para promover la sociedad de “cambio”, segun sus promotores
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Sobre lo mencionado, cabe aclarar que el modelo de los parques tecnoldgicos no
necesariamente parten de un analisis de la idea del “deber ser”, sino que mas bien, se
adhieren a una reflexion que justamente inscriben practicas, interacciones y trayectorias

sociales, econdmicas, politicas y culturales, segun la emergencia de cada pais.

Citemos algunos parques de la region entre los parques estan: Parque
Tecnologico de Antioquia (Colombia); Parque Tecnoldgico de Meérida (Venezuela);
Parque Cientifico y Tecnoldgico de Antofagasta (Chile), Parque Tecnoldgico Industrial
del Cerro (Uruguay); Parque Tecnoldgico Ciudad del Saber (Panamd); y, Parque

tecnoldgico Petrépolis — Tecndpolis (Porto Alegre - Brasil).

Parque Tecnoldgico de Antioquia (EI Carmen De Viboral en el departamento
ANTIOQUIA, Republica de Colombia.)

Los estamentos de este parque segin su denominacion social “Parque Tecnoldgico De
Antioquia S.A.”, contempla una sociedad por acciones de la especie de las Andnimas y
de naturaleza mercantil, la misma que esta conformada por capital publico y capital

privado’*.

El parque se ha consolidado como un espacio “Social” el cual constituye un
aporte humanistico fundado en la idea de defender la dignidad humana y, mantener asi
viva la trilogia de la “Ciencia, Tecnologia y Humanismo”, adelantando actividades
cientificas y tecnoldgicas, proyectos de investigacion, creacion y adaptacion de
tecnologias, promoviendo, estimulando y financiando actividades investigativas, desde

diferentes areas del conocimiento humano.

Sus representantes parten de la incorporacion “agil” de nuevos conocimientos
locales y regionales que se asientan en las universidades de este pais. Uno de los
esfuerzos de este parque esta en, transmitir una cultura mas sostenible en lo social, en lo

ambiental y en lo econdmico. La idea de una sociedad con espacios empresariales

™ Sociedad constituida segun escritura ptblica No 330 del 28 de Marzo de 1998, de la Notaria Unica del
Carmen de Viboral, inscrita en La Camara de Comercio del Oriente Antioquefio Matricula No 35259 y
Nit 811016187-0, Por ser una entidad conformada por capital privado y capital piblico en mas del 50%.
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nuevos, dentro del terreno de su propiedad. Segun la informacion recopilada tales
propositos los llevard a generar inclusion del conocimiento en la cultura y la sociedad

antioquenia.

Para lograr estos propositos se establecen tres lineas de accion: - apoyo a la
ciencia y tecnologia, - construccion de una cultura sostenible econémica, social-
ambientalmente, - apoyo a la alianza Universidad- Empresa-Estado, de modo que

puedan lograr sus objetivos en el mediano y largo plazo.

Ya desde sus actividades diarias, atienden tres unidades de negocio como son: la
implementacion de un laboratorio industrial denominado “Biofabrica”, para la
produccién de material vegetal; servicios de “Hoteleria y Turismo” aprovechando los
espacios declarados Patrimonio Historico y Cultural de la Nacion; y, “Contratos

Entidades Publicas” con el proposito de ejecutar proyectos publicos.

Si bien, estos aspectos dan cuenta de las inscripciones del parque como efecto
“innovador”, en tanto involucramiento de actividades entre los ejes publicos, privados y
académicos, sus ambiciones de involucrar estos tres sectores, tienen traspiés, en el

momento en que sus actividades desvian los objetivos del proyecto.

Es asi que, desde un informe presentado por la “BRC Investor Services S. A.”"?
(Informe de auditoria 2008), muestra que las actividades econdmicas en las que se debia
desarrollar el parque, no han sido rentables, puesto que, el parque adolece de un alto
endeudamiento, y en su defecto el flujo de ingresos que debian generar los tres ejes
econdmicos (antes mencionados) no son suficientes para cumplir con sus obligaciones

en el corto plazo, lo cual genera un capital de trabajo negativo.

Adicionalmente sostienen que, la industria “Biofabrica”, no cuenta con un
constante desarrollo de contratos para promover sus productos. Por otro lado, existe un
alto endeudamiento debido a la construccion de nuevas instalaciones para adecuar las

areas productivas del parque. A esto se suma, la actitud dependiente a la cual han

2 E| presente informe puede verse http://brc.com.co/archivos/PDDFO48_11108_CDP_PTA_CI_09.pdf
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apelado los representantes del parque, para con el Gobierno sectorial y Central, puesto

que han esperado que s6lo estos sean sus consumidores.

Tales eventos desencadenaron otros malestares como el aumento del desempleo
al interior de la gente que trabajaba en el parque, la falta de incentivos para reactivar la
inversion de la empresa privada, entre otros. Estos eventos, rompen con los propdsitos
iniciales del parque, y por tanto la vision innovadora y tecnoldgica deja de ser el eje de
la construccion del lugar, y de su nucleo social, dejando en riesgo los capitales

econdmicos iniciales y por ende sus objetivos.

Al parecer, se dio prioridad al desarrollo de nuevas infraestructuras y se dejé de
atender las demandas sociales. Reflexionando el marco tecnolégico de este parque, sus
elementos artefactuales limitaron sus interacciones, actuando de manera aislada, y no
contemplaron los factores exdgenos, que si bien, en principio el parque se inscribid
como un modelo asociativo, en la préctica su participaciéon fue aislada y limitada, al
momento de entender sus propias practicas y por consiguiente eliminando el contexto

innovador que en principio se permeo.

Parque Tecnoldgico de Mérida (Venezuela)

Este Parque fue creado el 17 de diciembre de 1992 por la Universidad de Los Andes.
Quienes participaron en su conformaciéon fueron: CONICIT®, FUNDACITE”™ —
MERIDA, CORPOANDES Y CITEC-ULA™. La inscripcién de este parque, segin sus
estamentos juridicos y legales’’, sostiene que sus actividades estaran encaminadas desde

la configuracion de los mencionados actores.

Las actividades del parque se enfocan a estimular y participar, en el desarrollo

de la tecnologias existentes, y promocionar unas nuevas, mejores o distintas, que sean

7 Cfr. tomada de Marcos Rodriguez Director Ejecutivo del PTM, en su articulo “El Parque Tecnolégico
de Mérida: ;Una Prometedora solucion al Problema tecnoldgico?”,

™ Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas (en Venezuela)

™ Fundacion para el desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia del Estado de Mérida (en Venezuela)

"® Corporacién de los Andes (Universidad Los Andes — Mérida — Venezuela)

™ La constitucién Legal de este Parque nos muestra que todos sus procesos se deben a bases de corte
juridico para su funcionamiento. (en http://www.cptm.ula.ve/documentos/cptm.pdf)
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aplicadas a la préctica del sector industrial, desde la participacion directa o indirecta, en

el desarrollo y produccion de procesos tecnoldgicos de cualquier naturaleza’.

Pronunciamientos como los que hace David Rodriguez Andara empresario y
critico venezolano de proyectos culturales, sociales, econémicos, etc., sostiene que el
parque ha tenido su origen en un experimento llamado Fabrica de fabricas, iniciado en
1988 en la Universidad de Los Andes (ULA), que apuntaba la creacion de una
estructura operativa y fisica para el desarrollo de productos que generasen una cultura
tecnoldgica en el pais, ayudando a favorecer el surgimiento de pequefias y medianas

empresas de base tecnoldgica. (Rodriguez, en Revista Dinero et al 2007).

Los ejes del parque estdn en: - la investigacion y seleccion de alternativas
tecnoldgicas aplicables al desarrollo del pais; - la modificacion de tecnologias
existentes; - el desarrollo de sistemas y procedimientos, asi como el desarrollo de
técnicas que faciliten el incremento de la productividad de los procesos industriales y de

los servicios.

Entre las perspectivas del parque esta ser, el equivalente de mayor produccion
industrial y mejor trabajo. Si bien, entre sus logros y reconocimientos innovadores y
tecnoldgicos estan los estudios y practicas de 1+D, dirigidas a desarrollar productos y
servicios de impacto académico y oficial. Estos han contribuido en el desarrollo del

conocimiento aplicado a la salud, la educacion y la industria.

Tales aspectos, evidencian actividades representativas del parque, como es la
creacion de la Escuela de Innovacion Organizacion y Asociacion (EIOA), para atraer
jovenes emprendedores, con el propdsito de que aprendan a desarrollar su talento, a
través de la organizacién y asociacion de intereses comunes para construir proyectos de
innovacién (desarrollo de software, agricultura, comunicacion de tecnologia, servicios
de TIC, Manufactura, etc.), aprovechando las oportunidades digitales que proporcionan
las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién (TIC), para desde ahi, empezar a

atender ciertos fenémenos de impacto social.

La implementacion de nuevas ideas, orientado a formular proyectos de

emprendimiento innovadores, ayudan a potenciar sus actividades a un mercado local e

8 Acta Constitutiva, Mérida en et al http://www.cptm.ula.ve/documentos/cptm.pdf
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internacional. El logro de esto, se da en conjunta cooperacion con el Centro de
Innovacion y Modernizacion Empresarial (CIME, organizacion sin fines de lucro),
propios del PTM, el cual impulsa asi un ecosistema favorable para la creacién e
incubacion de nuevas empresas, disefiando, coordinando y ejecutando estudios de

mercado y proyectos de inversion publica y privada.

Tales actividades se impulsan a través de la Ley organica de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion (LOCTI)™, la misma que desde su normativa sostiene que las
organizaciones que superen sus ingresos brutos anuales en mas de 100.000 USD., deben
asignar un tributo del 2% para el sector de hidrocarburos, 1% para el sector minero y
eléctrico, vy, el 0,5% para empresas de otro sectores, aportes que seran canalizados a
proyectos de Ciencia y Tecnologia, en Ministerios, Universidades, Centros de

Investigacion, Parques Tecnoldgicos, etc. (CPTM, et al 2006)

En este sentido, vemos que la oportuna aplicacion normativa de una Ley ha
ayudado a materializar las actividades del parque, para que se impulsen proyectos de
innovacion y tecnologia. Desde esta aplicacion Legislativa, tanto los objetivos del
parque, como las contribuciones tributarias de las empresas privadas hacen que, las
actividades de los sectores vinculados al parque trabajen e interactlen en cada etapa del

proceso de 1+D, de forma multilateral.

En este sentido el Parque Tecnoldgico de Mérida se distingue por ser un grupo
creativo de proyectos TIC y asistencia técnica, que desde sus esquemas ideoldgicos, va
fomentando la responsabilidad productiva, proponiendo y entregando nuevas ideas,

desde un orden innovador y tecnolégico heterogéneo.
Parque Cientifico y Tecnolégico de Antofagasta (Chile)

La Universidad del Norte de Chile, cuenta con un modelo de parque denominado

“Parque Cientifico Tecnologico de la Region de Antofagasta”. El rol de este parque se

™ La Ley Organica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (LOCTI) tiene por objeto promover, estimular y
fomentar la investigacion cientifica, la apropiacién social del conocimiento y la transferencia e
innovacion tecnoldgica, a los fines de generar uso y circulacion del conocimiento e impulsar el desarrollo
nacional. Tiene su fundamento legal en la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (Art.
110).
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orienta a ser un “cluster” localizado de capacidades tecnolégicas y de innovacion en el
area Minera al estar ubicado en una region que concentra casi la mitad de extraccion y

explotacion de minerales de la region.

La tesis en la cual fundan las actividades del parque es la “innovacion”. Este
enfoque es acufiado desde los presupuestos de Michael Porter quien manifiesta que, las
empresas no crecen desde enclaves aislados, sino que deben formarse en un
“conglomerado” o “Cluster” para que se pueda conjugar la innovacion tecnoldgica. Y,
para que éstas surjan, deben estar en un entorno nacional favorable, contar con
investigacion cientifica y tecnoldgica aplicada, con infraestructura, recursos naturales,
humanos y materiales (Innova Monera, et al 2007)® que ayuden a la promocién y
desarrollo del lugar.

En este sentido, el proyecto se orienta a establecer una conexion socio-
econodmica y productiva desde los campos de explotacién minera. Si bien, ha sido un
centro de explotacion tradicional con mano de obra calificada, se han implementado
centros y campos de investigacion cientifica y tecnolégica para mejorar los procesos, y
los productos de la actividad minera, puesto que la region aporta con méas del 20% de la

produccién mundial de Cobre a nivel Mundial®.

Este modelo tecnolégico cuenta con el respaldo y apoyo de organismos como: el
Fondo Nacional de Desarrollo Regional, La Universidad de Antofagasta, La intendencia
Regional y Presidencial del Consejo Regional (CORE). Estos organismos se encuentran
inscritos en la resolucion legislativa® emitida por el Ministerio de Educacion, la cual
subraya que: las instalaciones y actividades a desarrollarse en el parque, deben ser
utilizadas por la comunidad cientifica y tecnoldgica nacional, asi como el de la
comunidad internacional, de modo que se potencie lo que al interior de este se

encuentre.

8 pyede remitirse al portal http://cptm.ula.ve/data/File/info-locti.pdf

8 Datos presentado por la Universidad Catélica del Norte de Chile, 2008.

8 | a inscripcion del Parque de Antofagasta esta legitimado por la Ley Num. 19.767 la misma que
“Autoriza A La Universidad De Chile La Contratacion De Empréstitos Para Financiar La Construccion
De Un Parque Cientifico - Tecnolégico Y Faculta Al Presidente De La Republica Para Otorgar Garantia
Del Estado™ (ver informacién completa en http://www.diariooficial.cl/actualidad/20ulle/19767.html)
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Los aportes del parque, conjuntamente con la Universidad de Chile, a través de
sus actividades fomenten los procesos de investigacion, emprendimiento e innovacion
tecnologica, a los jovenes estudiantes de cualquier nivel de ensefianza, con el objeto de
despertar el interés en este segmento social para que sean ellos, quienes empiecen a
desarrollar nuevos proyectos en el area de la ciencia y la tecnologia desde la actividad

minera.

Paralelamente se ha formado una Plataforma Virtual que busca apoyar y
fortalecer las &reas de innovacion y tecnologia del area minera a nivel nacional®. Este
centro de trabajo virtual se crea con el objeto de subsanar el problema de las distancias
fisicas de la Ciencia, Tecnologia e Innovacién con los diversos sectores sociales
(academia, empresa privada y estado). Al mismo tiempo tienen que generan interés y
expectativa productiva de modo que puedan participar de manera complementaria, en

las actividades que surgen al interior de las practicas mineras.

El logro de este proyecto, en términos de innovacién es que se han establecido
vinculos comunicacionales humanos, mediados por elementos no humanos, para dar a
conocer lo que saben hacer desde el area minera. Paulatinamente han acercado a la
comunidad y han incentivado el interés en los jovenes académicos para que desarrollen
practicas académicas desde el area de la mineria, otorgandoles becas de apoyo y
financiamiento.

Parque Tecnoldgico Industrial del Cerro (Uruguay)

Este proyecto tecnoldgico e industrial en principio fue patrocinado por la Intendencia
Municipal de Montevideo (I.M.M) y el Establecimiento Frigorifico del Cerro S.A.
(E.F.C.S.A)) en el afio 1993-1994. Pero su actividad inicia el 10 de noviembre de 1998
por resolucion N° 4507/98. Este modelo busca fomentar el emprendimiento industrial de
pequefias y medianas empresas, productoras de bienes y servicios en los rubros

alimentarios, socio productivo y medioambiental.

8 Este centro se inscribe en el Programa Nacional de Educacion, Investigacion e Innovacion en Mineria,
desarrollada en el 2002 por el ministerio de Mineria y el Centro de investigacién Mineria y MetalUrgica
CIMM.
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Sus actividades nacen en el seno del uso eficaz del ‘“territorio’. Dentro de La ley
orgénica Municipal el uso del territorio, el mismo que viene a constituir uno de los ejes
principales que mueven, el desarrollo de las industrias asi como el comercio. Sus
ordenamientos sefialan que los lugares, donde se establezcan actividades productivas
deben estar bajo la dinamica de la eficacia econdémica y el desarrollo social. Atendiendo

de manera equilibrada la actividad social y los procesos econémicos.

Para que se lleven a cabo estas actividades, consideran importante la
participacion de los actores sociales, decisores politicos (municipio y representantes del
colectivo) y el cuerpo técnico (ingenieros, abogados, tecnélogos) que los asesora, puesto
que son claves al momento de analizar los niveles de asentamiento migratorio en los
espacios territoriales de sudoeste de la ciudad de Montevideo, especificamente el Cerro,

Casab0, Pajas Blancas, La Paloma, Tomkinson y Paso de la Arena.

A modo de ejemplo se toma como referentes el barrio el “Cerro” puesto que
histéricamente fue un punto migratorio de europeos. La problematica del lugar es que
existe una saturacion de sus espacios habitacionales puesto que existen asentamientos
irregulares, sumado los niveles de incidencia de pobreza, contaminacién (agua, aire y
tierra), explotacion laboral, enfermedades y demas fragmentaciones econdémicas y
sociales. Frente a tales problematicas las autoridades del lugar han emprendido una
nueva forma de canalizar esas debilidades, partiendo de una pregunta puntal: ;cémo

encontrar una oportunidad, ante varios intentos fallidos para sanear tales adversidades?

Los sectores municipales empiezan desarrollando un mapeo y acercamiento
conjunto con los representante de las zonas, con el objeto de conocer sus intereses para
de ahi planificar actividades productivas acordes a sus demandas de modo que se
puedan contrarrestar los problemas del lugar. Primero se empieza a analizar las
ordenanzas y usos de suelos, encontrando que existen predios que han sido abandonados
por empresas que en su momento, ejercieron actividad economica, y que por la
expansion demogréafica dejaron de ver en el lugar, una zona econdémicamente

productiva.
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En vista del abandono y la inactividad productiva del lugar, el municipio de la
zona, previo los estudios de factibilidad emprendedora, econémica e industrial, y, en
atencion a los problemas que acarreaba la zona, deciden comprar los predios del ex

complejo Frigorifico en el Cerro de Montevideo.

Con la adquisicion del lugar se establecen ciertos elementos técnicos que
permitieron y justificaron el uso del suelo, asi como sus nuevas actividades productivas.
Desde este orden se visualiza crear y llevar a cabo el proyecto Parque Tecnoldgico
Industrial del Cerro, con el objeto de que en el lugar se desarrolle nuevas actividades
industriales, con soluciones “innovadoras”, ‘resignificando’ simbdlicamente la antigua

industrializacion del pais luego de su decadencia, y ruina.

Esto tendria un alto impacto urbanistico y cultural, al mismo tiempo que se haria
visible, a todo el trénsito que llega a Montevideo desde el centro y oeste del pais,
potenciando su productividad a la Republica Argentina, lo cual generaria un interés en
otros entes vecinales, atrayendo la inversion privada, asi como la oportuna atencién del
Estado de ese pais. Tales visiones fueron canalizadas en virtud de crear locales y obras
de infraestructura capaces de ser recicladas, sin que existan grandes, y costosas

adaptaciones tecnoldgicas.

La tesis en la cual se funda este parque tecnoldgico, se inscribe en lograr un polo
industrial de empresas de “produccion y servicios con importante contenido
tecnoldgico, innovadoras, creadoras de fuentes de trabajo, que protejan el ambiente, a
través de la interaccion de los intereses publicos y privados, con alto contenido de
valores de desarrollo humano” (PTIC, et al 2000). Los procesos se han logrado gracias a

la incorporacion de estudios en el area del “Reciclaje de maquinas”.

Sus promotores se orientaron a buscar soluciones creativas a sus problemas,
adaptando la infraestructura antigua para elaborar nuevos procesos. Tales eventos
destacan la habilidad, conocimiento y capacidades creativas que tiene la gente oriundos
del lugar al momento de incorporarse a las actividades del porque, previo a la

cooperacion de la gente de la zona y la atencion que dio el Gobierno municipal al lugar,
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se fue insertando en su conjunto para las nociones de innovacion tecnolégica desde las

areas de productos, procesos, organizacion y comercializacion.

En principio estas actividades han logrado permear y unificar tareas conjuntas
entre los elementos sociales (personas de bajos recursos economicos del Cerro), y el
municipio, considerando sus practicas endogenas para luego vincularlas a actividades
exogenas. Paulatinamente incorporan la entrada y participacion de otros ejes sociales
como son los estudiantes para que desarrollen pasantias en las distintas areas que brinda

el parque.

Este proceso ha ayudado a establecer un acercamiento entre la universidad y la
empresa, para generar procesos de investigacion que vincule la practica y la
metodologia que brinda la academia, permitiendo mejorar habilmente la relacion estado,
sociedad, empresa privada y universidad. Posteriormente el parque se constituyé como

uno de los referentes del pais dentro del Sistema Nacional de Innovacion.

Desde ahi, y mediante estamentos legislativos, le ha permitido a los sectores
empresariales beneficiarse de programas de desarrollo tecnolégico, como parte de
modelo de incentivos que el Gobierno otorga, a los procesos que devienen de la
actividad de la ciencia, la tecnologia y la sociedad. Estos aportes son un referente
preponderante al momento de mirar cémo se originé la idea del parque, concentrandose
en emitir en su gente, impulsada por un gobierno central que busca apoyo en la empresa

privada y la academia.

Parque Tecnoldgico Ciudad del Saber (Panama)

Panamé ha construido un lugar denominado “Ciudad del Saber” en la zona fluvial de su
principal canal. La idea de este parque esta en atraer industrias innovadoras que motiven
el desarrollo, la cultura emprendedora y sostenible del lugar. Su configuracion yace en
el momento en que Panama logra su plena soberania en el Tratado “Torrijos-Carter”

(1977), el cual suscribe la devolucién de la soberania del pais, sobre el Canal

82



interoceanico, asi como sus areas® adyacentes que estaban bajo el control de las bases

militares de Estados Unidos.

Este evento segun su trayectoria histdrica traslada a la ciudad hacia una nueva
etapa de proyectos de caracter ‘innovador’ como nuevos ejes constructores de
“desarrollo”. En este orden se logra conocer el proyecto “Ciudad del Saber” ® cuyo
enfoque se inscribe en el intercambio, crecimiento e innovacion®. Segin Ernesto Pérez
Balladares, este lugar es un proyecto destinado a cambiar las armas y soldados que hasta
entonces habia alojado el Fuerte Clayton®’, por libros, estudiantes y cientificos, al

servicio del desarrollo de Panama y por consiguiente de la region (Acosta, 2009).

El marco Legal PT “Ciudad del Saber”, inscrito en el decreto de Ley No. 6 de
1998, establece que, con la aplicacion y exoneracion del impuesto de Transferencia de
Bienes Corporales Muebles (ITBM) sobre maquinarias, equipos, vehiculos, artefactos e
insumos que ahi se reproduzcan, se fija un nuevo orden econdémico en la vida de sus
habitantes dando paso a multiples actividades para que se incentive la produccion y la

actividad socio-econdmica del lugar de su gente y del pais.

La tesis de este proyecto se inscribio como un eje emprendedor, orientado a la
promocion y establecimiento de centros de investigacion e innovacién en el campo
cientifico, tecnoldgico, humanistico y cultural, que servirian como plataformas para
generar la transferencia de conocimientos a través de las siguientes actividades: -
Desarrollo de sistemas (software); - Aplicaciones de Tecnologias, Interfaces,

Adecuaciones; y — Servicios de Outsourcing para empresas de Servicios Publicos.

8 Esta area, esta comprendida en un total de 1.432 kilémetros cuadrados.

8 “Ernesto Pérez Balladares, presentd en 1994 la Ciudad del Saber en la Primera Cumbre de las Américas
como un proyecto destinado a cambiar las armas y soldados que hasta entonces habia alojado el Fuerte
Clayton, por libros, estudiantes y cientificos, al servicio del desarrollo de Panama y la region” (Acosta,
2009).

8 En 1994, el industrial panamefio Fernando Eleta Almaran hizo la propuesta de crear en las llamadas
Areas Revertidas una Plaza Socrética, un centro de intercambio de conocimiento, y de transformar el
entonces Panama Canal College en la Universidad de las Américas.

8 El Fuerte Clayton albergd durante 80 afios a tropas estadounidenses cuya funcién era la proteccién del
Canal, durante la | Guerra Mundial 1914 - 1917.
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Entre los logros del parque esta la recuperacion de sus espacios geograficos,
dejando atras las viejas practicas militares, en donde el sonambulismo de las armas no

focalizaba un espacio productivo y mucho menos la integracion de su gente.

Por otro lado esta, la participacion del Estado, al otorgarles por el lapso de 25
afios (en términos fiscales) la exoneracion del cien por ciento de impuestos directos,
contribuciones, tasas, derechos y gravamenes nacionales, a las operaciones,
transacciones, tramites y transferencias de bienes muebles e inmuebles, la compra e
importacion de equipos, maquinarias, herramientas, accesorios insumos y todo bien o
servicio requerido para las operaciones dentro del area del parque tecnolégico “Ciudad
del Saber”. Estos incentivos vinieron a constituirse como actividades innovadoras

promovidas por el Estado estimulando la actividad productiva y cognitiva de su gente.

En términos de investigacion y el desarrollo, logran la creacion y mejoramiento
de los medios de comunicacion tecnoldgica. La construccion de planes y proyectos
desde los servicios de telecomunicaciones, informética y tecnologia educativa, incluye
un avance fundamental, como parte de la construccion del parque desarrollan el centro
inteligente de alta tecnologia con capacidad necesaria para teleconferencias, educacion a
distancia, conexiones répidas a internet. Desde ahi, y de acuerdo a la informacion
recabada a este lugar ha logrando romper paulatinamente la brecha digital en cuanto a

informacidn, educacion y conocimiento a nivel local.

En este sentido, vemos que este proyecto ha logrado potencializar la sinergia de
las actividades y procesos productivos, poniendo especial énfasis en la gestion de redes
de la informacioén (estructuras de redes), la innovacion (incentivos) y tecnologia (bajos
costos) en términos econdmicos, para que surjan nuevos emprendimientos. Logrando

establecer posicionamiento por més de 10 afos.
Entre uno de sus mayores reconocimientos estad el haber logrado 6 patentes

internacionales legalmente registradas, en el area de la informatica, logrando asi

despertar el interés de inversionistas extranjeros, quienes miran al lugar como una
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oportunidad de generar nuevos conocimientos e informacion para el logro de

actividades productivas.
Parque tecnoldgico Petropolis — Tecnopolis (Porto Alegre - Brasil)

La idea de este sitio se enmarca en la premisa de que, existen sectores sociales que
realizan actividades socio-productivas de manera informal, pero sin embargo, al mismo
tiempo son excluidas socialmente. De hecho, las practicas periféricas de esta gente, por
afios han venido desequilibrando las actividades de quienes trabajan de forma “normal”
(pagan impuestos y tributos) lo cual desencadend malestar entre su mismo segmento

social.

Frente a esto, los representantes y dirigentes de la ciudad de Petrépolis buscan
soluciones a estos problemas, y miran con optimismo crear un polo de actividades
tecnoldgicas. Uno de sus planteamientos iniciales previo estudios de factibilidad fue,

transformar la ciudad en un nucleo de transferencias tecnoldgicas y de conocimientos.

Tal vision es consensuada y materializada ya que el area geogréafica en donde
sera ubicado el parque se encuentre cerca de los centros econdmicos, tecnoldgicos y
académicos de Brasil. Esta fortaleza geogréafica de la ciudad de Petrépolis les permitid
visualizar un escenario propicio para la construccién del parque. Es asi que, a través de
la FUNPAT (Fundacién Parque de Alta Tecnologia)®, se propone dotar de la

infraestructura necesaria para la formacion del mencionado parque.

Esta alianza vislumbra una posibilidad fundamental en términos de
infraestructura, para empezar a ejecutar la idea del Parque Petropolis a partir de los afios
80. Sin embargo, el poco accionar de la Fundacion asi como la gestion de los mentores
(Petropart S.A., la compafiia electromecanica CELMA, la Universidad Catolica de
Petropolis y el Servicio de Procesamiento de Datos del Gobierno Federal,) ven

desdibujar sus ideas, por las desavenencias politicas.

® Organizacion fundada para estudiar y gestionar los lugares propicios para construir los parques
tecnoldgicos.
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En la etapa de los 90, se vuelve a reconsiderar el proyecto del Parque, para
Pretdpolis. Esta vez el proyecto se suscribe desde la fundacion del Instituto Itaipava,
quienes previo estudios de factibilidad econémica y social analizan cdémo mantener el
nivel de vida, y de empleo en Petropolis, luego del derrumbe de la industria textil de los
afios 80 (Schiavo y Dabatt, 2004: 211). Tales estudios recibieron el apoyo de la empresa
privada y el Gobierno. Es asi que en octubre del 99 se inicia oficialmente la

implementacion del proyecto Parque Petropolis — Tecnopolis.

La tesis del parque, define el espacio como un lugar para la creacion de
tecnologia y conocimientos, con la presencia de empresas innovadoras, centros de
investigacion e instituciones de ensefianza y capacitacion, de modo que puedan
direccionar las vocaciones de la gente de Petropolis para la aplicacion de nuevas

tecnologias e impulsar la industria de alta tecnologia.

Tal mencion, se enfoca a atender el tronco de fibra dptica del municipio y la
instalacion del Laboratorio Nacional de Computacion Cientifica, brazo del Consejo
Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico (CNPq), que ayudan a mejorar los
estudios e investigaciones, vinculados a la Optica de precisién y la electronica-
informatica, elementos bésicos para representar un nucleo conductor de la actividad

tecnologica dentro del parque.

Estos eventos son apoyados, por actores publicos, privados y no
gubernamentales, los mismos que han cooperado para mejorar las condiciones de vida
de la poblacion de Petropolis, insertando nuevas précticas sociales y econémicas en el

nuevo espacio y tiempo que plantea el Internet (Dabat, 2004).

Entre sus logros sociales esta el involucramiento de la comunidad local mediante
la promocion de instituciones de ensefianza, formacion y capacitacion de las
herramientas que brinda el uso de Internet, dirigidas al sector productivo y al conjunto
de la ciudadania. Estableciendo en su poblacién un sistema de educacién tecnolégico a

través de la alfabetizacion digital (Schiavo, 2004).
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Haciendo una reflexion del modelo, vemos que éste, ha tenido una alta
transicion politica, para lograr el consenso y la estabilidad de sus objetivos por mas de
10 afios. Con el involucramiento de nuevos actores sociales, politicos y empresariales,
logran articular y conceptualizar las actividades en términos de comunicacion e
informacidén basado en las bondades de las TIC, para desde ahi, pensar en la creacion de
nuevos centros de investigacion® que posibiliten el uso y mejoramiento de los canales

de fibra Optica a nivel de la region, como parte de los ejes de innovacién y tecnologia.

El aporte de los parques de la region, al parque tecnoldgico de la ciudad de Quito.

Los criterios de seleccion por los cuales se tomaron como ejemplo los mencionados es
porque han reunido varias caracteristicas de interés para analizar los ambientes sociales,
politicos, econdmicos y culturales, en los que actualmente se desarrollo el proyecto

Parque Tecnoldgico Quito.

Las estrategias configuradoras de estos parques, obedecen a una trayectoria
simbdlica, socio-técnica, socio-econdmica y politica, en la que los sectores sociales y
sus espacios territoriales coadyuvan a la formacién de nuevas nociones de
productividad, con bases y elementos tecnoldgicos, motivando asi, la creacion de ideas
innovadoras para el desarrollo de la ciencia, la tecnologia y la sociedad, desde la

habilidad y actividad cognitiva de su gente.

Ahora bien, estos parques fueron fundados y posteriormente consolidados como
organismos propulsores de nuevos ejes productivos, innovadores y tecnoldgicos a nivel
de la regidn, a su vez han propiciado nuevos esquemas de desarrollo, en el campo de las
practicas y actividades de innovacién tecnologia, estableciendo asi, escenarios de

cambio a nivel social y productico, con la ayudad de elementos artefactuales o

8 A este proceso de desarrollo tecnoldgico se adhiere, una infraestructura capaz de soportar las grandes
inversiones que el tema demanda en términos tecnolégicos e innovadores como es la consolidacion de
acciones universitarias, centros de investigacion y tecnologia, y las empresas de base tecnolégica, que son
incentivadas y creadas de acuerdo a las condiciones sociales, politicas y culturales de la region. las
mismas que son apoyadas y consolidacién con nuevos emprendimientos como son: las incubadoras y
clusters de empresas (Anprotec, 2003 en Acosta, 2009:210)”
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estructurales, sino como modelos organizacionales, empresariales, con un alto

involucramiento social.

Cabe apuntar que, estas acciones surgen en el marco de la incertidumbre, y de
embates politicos, pero sin embargo, han logrado construir nuevas actividades

productivas, utilizando sus propios recursos humanos, materiales y econémicos.

A diferencia de otros proyectos en los que se desarrollan los parques
tecnologicos, los ejemplos citados nos muestran la creacién de nuevas etapas y
condiciones sociales, las cuales visibilizan: - procesos de interés y capacitacion de la
gente (Parque de Antofagasta Chile, mineros y academia); - recuperacion de territorios
y reactivacion productiva (Ciudad del Saber, Panama), elevacion de la calidad de vida,
mejorando el medio ambiente (cuidado del ambiente y trabajo local Parque del Cerro
Uruguay); - amplia difusion de las tecnologias de informacion y comunicaciones para
garantizar arraigo social del proyecto (Parque Petrépolis Tecndpolis); - cultura de
compromiso y normativa politica bilateral, estado — empresa — academia (Parque

Tecnoldgico Mérida, aportes econdmicos bajo normativa de Estado).

El parque de Antioquia Colombia es preciso volver a citarlo puesto que, nace
con un amplio apoyo, credibilidad y optimismo del sector publico, la empresa privada, y
la academia, pero ya en sus actividades cotidianas tiende a desviar el contexto, puesto
que consideraron el modelo, como configurador de estructuras fisicas dejando de lado

sus procesos, objetivos y practicas iniciales con los cuales fueron concebidos.

Otro factor clave, por el cual se eligieron estos modelos, como modelo ejemplo
de acciones, es porque éstos, contemplan una variada participacion de diferentes actores
sociales, los cuales nos permiten identificar las relaciones y las sinergias que producen
al momento de construir los modelos tecnolégicos también llamados ‘innovadores’, que
si bien, pasaron por procesos embrionarios, hoy por hoy estan dentro de una etapa de

maduracion y crecimiento continuo.
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Tales eventos nos trasladan a mirar los elementos y las trayectorias en las cuales,
se estan gestando las actividades y los objetivos del proyecto PTQ, desde sus 6rdenes

politicos, sociales, culturales, tecnolégicos, académicos e investigativos.

Desde esas consideraciones, se podra hacer una cronologia de sus ideas iniciales,
grupos promotores, acuerdos, alianzas, estrategias, integraciones y hasta
desintegraciones de sus miembros, permitiendo dar cuenta de las etapas de aciertos o

desacierto en los cuales han trabajado sus promotores.

Tales acotaciones, nos trasladan a mirar los escenarios en los que se ha venido
configurando los parques y no necesariamente desde sus estructuras y planteamientos
ad hoc, sino més bien, desde sus propios problemas territoriales, sociales, tecnologicos,

hasta ambientales.

En suma, estas descripciones nos trasladan a reflexionar la gama de elementos
heterogéneos subyacentes de cada modelo, de modo que podamos atender futuros
proyectos que potencian la innovacion y la tecnologia per se, puesto que a medida que
avanzan olvidan contar sus eventos y trayectorias que impulsaron la creacion de los
parques y la sinergia de sus procesos, asi como la interaccion y vehiculizacion de sus
elementos, al momento de suscribir infraestructuras, inversiones, compromisos,
discursos, investigaciones, estudios, asociaciones, negociaciones, debates, usos, para
finalmente “estabilizar” sus actividades, segun las perspectiva e intereses de los diversos

actores sociales involucrados (Estado, empresa privada y academia).

Corporacion Parque Tecnoldgico (Quito — Ecuador)

Este acépite da cuenta de la manera como se ha ido conformando el proyecto Parque
Tecnologico de la ciudad de Quito, que si bien, se funda en la idea de promover un
espacio que promueva actividades tecnoldgicas e innovadores, con recurso humano
capacitado para mejorar la actividad econémica de la ciudad. Es necesario sefialar que
es éste, en la actualidad, no ha pasado de ser un “proyecto”, el cual espera ser
implementado con el tiempo previo a la gestion de sus promotores, desde los espacios

de la zona franca del nuevo aeropuerto.
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A continuacion daremos cuenta del modelo y la estructura funcional en la cual se
penso el proyecto. Cabe aclarar, que en el siguiente capitulo de esta tesis, se dara cuenta
de los elementos y los procesos por los cuales se gesto la idea del parque en la ciudad de

Quito, segun la interlocucidn de sus actores.

Origen

El parque como modelo tecnoldgico se funda con la conformacion de la “Corporacion

Parque Tecnolégico™

(en adelante CPTQ). Este se encuentra inscrito en documentos
municipales (ordenanzas y actas de compromiso) cuyo proposito es el fomentar el
“cambio” y “desarrollo” de actividades socio-productivas, técnicas y econémicas de la

ciudad de Quito, involucrando al sector publico, privado y la academia.

El proyecto visibiliza una serie de procesos denominados ‘innovadores’ y
‘tecnoldgicos’ propios de la panacea contemporanea de los modelos de globalizacion

lineal en el cual Quito no podia, estar fuera de estos 6rdenes.

Es asi que en el afio 2003, desde la iniciativa de un grupo promotor®
conformados por: - La Municipalidad del Distrito Metropolitano; - Consejo Provincial
de Pichincha; - La Camara de industrias de Pichincha; - Asociacion ecuatoriano de
Software; - La Escuela Politécnica Nacional; - La Escuela Politécnica del Ejército; -
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones; - Holding DINE (Socio adherente —
marzo 2005); y la — Corporacion Aeroportuaria Quito CORPAQ, consolidan la idea del
parque, desde la inscripcion de la Corporacién Parque Tecnoldgico de Quito®, segin
estatuto y acuerdo Ministerial del ministerio de Comercio Exterior, Industrializacion,

Pesca y Competitividad No. 03 179 de 25 del abril de ese mismo afio.

% Desde la Secretaria de Desarrollo Econdmico (Ecuador), se ha podido rastrear que la propuesta Parque
Tecnoldgico se instaura en un mecanismo gubernamental denominado Plan Maestro de Produccién y
Empleo, impulsado por la Agencia Municipal de Desarrollo Econémico. Desde el programa denominado
Innovacion, se sefiala estratégicamente que el Parque Tecnoldgico “Masificara el acceso al conocimiento,
servicios e infraestructura de las Tecnologias de Informacién y  comunicacion”
(http://vww.quito.gov.ec/POA2009/CONQUITO_POA _2009.pdf)

*! Los funcionarios que participaron en este parque estan puede verse en el ANEXO 1

%2 http://www.cptquito.org.ec
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El propdsito del grupo es generar “transferencia tecnoldgica” para crear valor
agregado tecnologico, a la exportacion de bienes de capital, a través de un equilibrio
sinérgico entre las corporaciones, empresas, multinacionales de nueva tecnologia,
universidades, gobiernos locales y las empresas innovadoras, de modo que se puedan

mostrar como una zona economica innovadora y tecnoldgica (Jaramillo, s/f).

Descripciones generales

Segun los planteamientos de sus primeros mentores, el parque se caracterizara por ser
una zona econémico-tecnoldgica, que previa a la utilizacion de mecanismos idéneos,
permitirda mejorar la transferencia de conocimiento y competitividad, a nivel local,
nacional y regional, creando un entorno adecuado, con nuevos paradigmas tecnolégicos

basados en tres elementos fundamentales:

a) Creacion de condiciones regionales favorables;
b) El desarrollo oportuno y pertinente de su capital humano; vy,

¢) La utilizacién de una mejor y adecuada tecnologia®.
Actividad

Las actividades de este Parque, se concentraran en desarrollar dindmicas de intercambio
tecnolodgico, estableciendo un sistema regional de innovacion tecnoldgica, que genere
elementos modernos de “desarrollo” basados en el conocimiento. De modo que a futuro
se pueda actuar de manera sostenible, y sea un referente de la “sociedad del

conocimiento”, en el campo socioeconémico y productivo de la regién®.

% En http://iwww.quito.gov.ec/equinoccioX X I/dialogo-comu-cientifica.htm
% Asf lo destacd Marcelo Jaramillo, Gerente de aquel entonces de la CPTQ en la presentacién del “Plan
Quito siglo XX1-2”
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Objetivos Del Parque

a. Desarrollar un Parque Tecnoldgico en la Zona Franca del nuevo Aeropuerto
Internacional de Quito (proyecto en construccion) en donde converja, un amplio
complejo industrial de empresas de alta Tecnologia.

b. Impulsar programas de educacion e investigacion para el fomento y desarrollo
tecnoldgico, y finalmente,

c. Establecer espacios en los cuales se creen congresos, seminarios, talleres, etc., que

pongan nuevos conocimientos, mediado por la actividad socio-productiva.

Potenciales Beneficios

Dentro de las bondades que estipulan la configuracion de este proyecto esta, el facilitar
procesos como:

- Sinergia entre empresas privadas, universidades y acceso a mercados.

- Recursos humanos disponibles para el desarrollo e investigacion.

- Biodiversidad en el pais.

- Apoyo financiero gubernamental en ciencia y tecnologia.

- Mercado interno demandante de tecnologia.

- Mercado regional demandante de tecnologia.

- Politica nacional de ciencia y tecnologia.

Esta descripcién cae en la logica funcional de la actividad modernizadora, sin
embargo, es necesario mirar los discursos y participaciones, de modo de que podamos
ver y aproximar sus discursos que originalmente fueron planteados para su
conformacion. Sus practicas y el accionar de sus elementos heterogéneos, contempla

una escasa conceptualizacion del disefio y la de sus miembros.

¢Como ha proliferado el tema de la innovacion en los parques tecnoldgicos de la

region?

El tema de los parques en téerminos de innovacion, ha estado encaminado por procesos

de acumulacion econémica, que hasta cierto punto, se ha basado en la satisfaccion y
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atencion de demandas tecnoldgicas de creciente sofisticacién (maquinaria, transferencia
tecnologica, investigacion insipiente, etc.). Si retomamos el caso del Parque tecnoldgico
de Chile, vemos que la labor y trayectoria de las actividades de mineros, tuvo un
crecimiento paulatino, en el manejo de técnicas de explotacion y (mano de obra
capacitada, maquinaria renovada, tecnologia automatizada) aprovechamiento del suelo

con el apoyo inmanente de la mano de obra.

Si bien, estos ‘avances’ tuvieron una alta connotacion en la actividad del trabajo
minero, la utilizacion de nuevas herramientas para la extraccion de metales, asi como el
reconocimiento de una nueva plataforma de comercializacion y difusion de esta
actividad productiva; estuvieron ligadas a los canones de la actividad cientifica de

primer mundo.

En este sentido, si retrocedemos y miramos la literatura presentada de cada uno
de los parques tecnoldgicos de Latinoamérica, el tema de la innovacion no es méas que la
aplicacion de técnicas reconocidas en por la comunidad cientifica para su aplicabilidad
en los sistemas regionales. Como diria Thomas y Dagnino (2002,19:20) “la
introduccién de innovaciones producidas en el marco de los ensambles socio-técnicos
de los paises desarrollados y, en particular, sus efectos en términos de reduccion de
costos y aumento de la eficiencia, [no son los méas acertados en los escenarios
latinoamericanos, puesto que su] impacto es reducido, al no contar con espacios en los
cuales se desprendan nuevo conocimiento, actividad cientifica e investigativa propios

del lugar.

Es decir no hay una apropiacion intrinseca sobre el uso y reconocimiento de las
practicas e involucramiento de los sujetos humanos y no humanos, al momento de
generar actividad por asi llamarla ‘productiva’ de bienes, y servicios producidos en sus
lugares de origen. Estas a su vez desde un orden interpretativo deberian estar apoyadas
por los sectores de la sociedad, en especial aquellos que provienen del Estado, la

academia y la empresa privada.

Tal premisa, desencadena otra serie de factores que de una u otra forma deben
ser explorados como es, el apoyo del Estado a las actividades de ciencia y tecnologia en

cada uno de sus espacios productivos. La oportuna atencion que brinde el Estado a estos
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ordenes sociales es relevante, ya que permite situar las necesidades poblacionales, en
cuanto bienes de consumo masivo, bienestar y desarrollo socio-econémico y técnico

que demanda su gente.

Sobre lo mencionado, se podria decir que los paises en vias desarrollo se han
alineado a los modelos de la economia neoclésica, en donde la actividad y produccion
de bienes y servicios esta enfocado al trabajo desde la utilizacién e implementacion de
herramientas y técnicas artefactuales denominadas ‘innovadoras’. El recorrido de los
parques tecnologicos no vislumbra una diversificacion y ventajas propiamente

comparativas que denoten un alcance innovador en el &rea investigativa y tecnolégica.

Si bien, los esfuerzos tanto gubernamentales como académicos son incipientes
en el tema de la 1&D + innovacion, la propuesta de los estudios CTS, es justamente,
potencializar los procesos de investigacion, capacitando al recurso humano desde sus
mismas practicas cotidianas para generar lo que Thomas menciona tecnologias ad hoc, a

fin de solucionar adecuadamente los problemas locales.

Con la aplicabilidad de este contingente, las oportunidades para la comunidad
latinoamericana estaran orientadas en aprovechar las potencialidades de los estudios
cientifico y tecnoldgico desarrollados al interior de cada pais, de modo que se pueda
incrementar la eficiencia productiva, aplicando y adecuando a sus sectores nuevas
formas de concebir la innovacion tecnoldgica, entendiendo sus propias dinamicas y
necesidades colectivas. En este sentido se podria pensar que la difusion de estas
actividades, podria ser usado, direccionado, controlado y «reingenierizado» para

satisfacer las demandas de la realidad regional desde sus propios objetivos.

Lo que se pretende con estas posiciones analiticas, es justamente dar a conocer
aquellas oportunidades y amenazas que han estado permeando y atravesando
cognitivamente nuestros espacios locales, en cuanto a ciencia; tecnologia; investigacion;
desarrollo e innovacién se refiere. Estas categorias bien pueden ser entendidas desde las
dinamicas socio-técnicas. ;Pero a qué nos referimos con socio-técnico? a que las
actividades del los sujetos humanos y no humanos en todas sus etapas, estan
atravesados por sinergias, y asociaciones, que ayudan a que las actividades que

devienen de la produccion de bienes o servicios circulen en sociedad.
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Pero para que los mencionados procesos, den paso a los espacios de
‘innovacion’, es necesario entender que éste pos si s6lo no puede Ilamarse innovacion a
menos que al interior de cada espacio social, se esté desarrollando y generando
actividad endogena, la misma que converja practicas, concesos, acuerdos,
involucramientos, y hasta, potenciales controversias, que acerquen la realidad de una
determinada localidad, para que a partir de esas perspectivas se empiece a construir, y
disefiar, elementos innovadores acordes a lo necesidad del colectivo social, sea este de

tipo, investigativo, cientifico, cultural, econdémico, politico y hasta ideoldgico.

Tal mencion viene a ser una suerte, al contingente y demanda de una sociedad
que busca construir espacios de reconocimiento local, previo al apoyo de dérdenes de
poder como es el Estado, la academia y la empresa privada. La oportuna coherencia y
consenso en cuando a generacion de conocimiento, en base al andlisis de los elementos
locales ayudan a que las actividades de innovacion no queden rezagadas a simples

emulaciones de los paises centralistas.
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CAPITULO HI

EL PROCESO DE LA NARRATIVA DESDE LOS ACTORES DEL PARQUE

Este capitulo hace una aproximacion a las propuestas latourianas desde la Teoria Actor
Red, la cual permite describir la actividad y la participacion de los actores sociales en
este proyecto. Por tanto, se hace una revision cronoldgica a los principales eventos y
logros que emergen de los propositos, y actividades movidas por elementos

heterogéneos de la red, sean estos, sociales, politicos, econémicos, culturales, etc.

El aporte de esta entrada tedrica — descriptiva, nos permite vehiculizar los
presupuestos planteados por Latour™, quien, desde sus reflexiones nos lleva a
interpretar los paradigmas pre-establecidos de la ciencia, y la tecnologia inscritos en
este objeto de estudio. Asi mismo, nos sugiere entender que, los procesos de innovacion
no son en si mismo un modelo configurador de acciones, en donde la causa — efecto, es

intrinseco y extrinseco para desarrollar dindmicas innovadoras y tecnologicas.

En este sentido, el presente estudio no se dedicard a entender los hechos y las
acciones de los individuos de manera homogénea, mas bien se enfoca a analizar otros
elementos, y escenarios cuyo caracter es heterogéneo, para asi explicar su trayectoria
socio-técnica, imbricada en los presupuestos de la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad,
de modo que podamos comprender la inscripcion del modelo, que segun sus gestores
“constituye un proyecto que revolucionara el progreso, y desarrollo de la colectividad

de la ciudad, y de la region” (Corporaciéon de Promocion Economica, et al 2008).

Para mirar lo mencionado, empezamos situando las primeras ideas de parque

tecnoldgico a nivel Ecuador y sus enfoques sobre el modelo. Como segundo paso

% Ppara lograr los avances del capitulo, se hizo necesario tomar prestado, una de las estrategias
metodoldgica en la cual se funda la TAR, como es “la pizarra de corcho” (pinboard) propuesta por Law.
Esta estrategia permitio abordar tanto la heterogeneidad y la simetria en la que se entrelazan los actores de
la red. En esta, esta inmersa, los informantes (academia, empresa y sector pablico); documentos (libros
cientificos, ordenanzas, actas de compromiso suscritas por los gestores del parque), entrevistas (encuesta
semi-estructura, grabaciones digitales, notas de campo), evitando en sus mayoria incorporar un sistema de
coordenadas preestablecido para su organizacion. Como diria Law (2006), la utilizacién de esta técnica
rompe con la Igica lineal de los mapas, puesto que integra elementos no coherentes que fueron negados
o desplazados en la construccion de relatos uniformes.
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entramos a rastrear la red de actores del Proyecto Parque Tecnoldgico de la ciudad de
Quito, identificando ¢cuéles han sido los mentores, y gestores del proyecto, asi como su
participacion y logros de estos en la red; quiénes se mantienen y quiénes han salido de

este?

Posteriormente haremos una reflexion sobre el marco tecnologico en el cual se
inscribe el proyecto, segun los grupos relevantes y el significado que éstos tienen sobre
los términos de innovacioén y tecnologia, para saber si estos, han llegado a consensuar y
estabilizar el modelo tecnoldgico para su implementacion. Para ello tomaremos
prestados los presupuestos de Bijker y Pich, entre otros actores, quienes, nos ayudaran a
comprender la interlocucién de los actores desde la conceptualizacién del parque como

modelo innovador y tecnoldgico.

Para lograr lo mencionado, se realizé un mapeo digital de datos, (inscripciones
del parque, ordenanzas, acuerdos, etc.) Asi también, se desarrollaron “entrevistas” a
nuestros informantes (academia, empresa y sector publico); como parte del desarrollo
investigativo de este capitulo se logro obtener datos e informacion relevante desde el

taller dialégico del grupo focal.

En suma, tanto los presupuestos de los mencionados actores cuanto la aplicacion
de las técnicas etnograficas nos permitird dar cuenta de la participacion, de actores,

intermediarios, grupos relevantes y su influencia en el disefio del parque.

Aproximando la “Red” desde un enfoque cronolégico, a la idea de parque

tecnoldgico.

Las primeras visiones del Parque Tecnoldgico a nivel de Ecuador.

Cuando decidimos analizar los modelos parques tecnolégicos y en particular el de la
ciudad de Quito, a primera vista pensamos que éste, se inscribia bajo la l6gica de la

infraestructura artefactual (edificios, maquinarias, equipos, software, internet, etc.), y

que se manejaba bajo la oportuna participacion del experto (ingenieros, arquitectos,
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administradores, cientificos, investigadores, etc.) para sostener la idea del modelo
tecnoldgico como elemento innovador. Sin embargo, tales prenociones van mas alla del
simple dualismo, bueno — malo, verdad — mentira, para que el disefio del parque

funcione.

Tal percepcion, se rompe en el momento mismo que autores como Latour, nos
proponen analizar las actividades, y la participacién del sujeto — objeto desde una
dindmica heterogénea, explicando que sus procesos y trayectorias, imbrica tanto la
Ciencia, la Tecnologia, cuanto la Sociedad como parte de una “Red de Actores”. Tal
acotacion, nos lleva a mirar que el modelo tecnoldgico no soélo es parte de una causa —
efecto, sino mas bien viene de la construccion de una red convergente de asociaciones
sociologicas, en donde la tecnologia y la sociedad son analizadas desde un proceso

socio — técnico.

Para llegar a lo mencionado, empezamos rastreando, las primeras ideas que
surgen sobre parque tecnoldgico a nivel pais, encontrando que en el afio 1992, la
Escuela Politécnica del Litoral (ESPOL) de la ciudad de Guayaquil, toma como
iniciativa académica, crear un parque tecnolégico en su localidad. Esta entidad propone
proponiendo un modelo de desarrollo con base, en el conocimiento tradicional, el
aprovechando las ventajas comparativas; y, el de la economia productora de bienes y
servicios de alto valor agregado para desarrollar sus propias instalaciones universitarias
conjuntamente con su recurso humano académico un lugar que pueda ejercer actividad
innovadora y tecnologica.

Si bien, sus iniciativas suscriben el modelo, como “parque tecnolégico™®

, este
no logra su consolidacion, puesto que no congregd una conceptualizacion solida de los
objetivos del modelo desde los temas, de investigacion, capital semilla (aporte
econdmico) para la instalacion de laboratorios y centros de investigacion. Asi mismo, la

idea no tuvo una congregacion, participacion e interés de otros sectores sociales.

% | a idea del parque propuesta por la ESPOL, sélo logra consolidarse como tal en el afio 2008, bajo el
nombre “Parque del Conocimiento”, el mismo que funciona desde las dependencias de este centro
académico
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Sin embargo, las insipientes actividades tecnoldgicas y de investigacion, que
venian desarrollando en esas épocas no quedan aisladas, y fundan desde la misma
academia el “Centro de Desarrollo Tecnoldgico Sustentable”. Centro que fue creado
para impulsar el desarrollo de Tecnologias sostenibles combinando perspectivas
técnicas, ambientales y socio-economicas que incluyan su transferencia efectiva y
aplicada a la comunidad. (Centro de Desarrollo Tecnoldgico Sustentable ESPOL, et al
2007).

La inscripcion de la tecnologia y la innovacion segun alianzas estratégicas

Las mencionadas aproximaciones, nos trasladan a mirar, y a situar las potenciales
configuraciones de parques tecnologicos en la ciudad de Quito. Los primeros
planteamientos surgen en el marco de la Organizacién “Emprender”®’ (2002), quienes

presenta su propuesta desde un modelo incubadoras de empresas de base tecnoldgica®.

El aporte de este concepto estaba orientado a desarrollar y evaluar planes de
negocios, operacion y de vigilancia tecnoldgica, previo un alojamiento de empresas,
brindandoles la capacitacion y los elementos necesarios (la intervencion de la academia
como guia experta, conjuntamente con el respaldo publico) para que generen sus

propios conocimientos e innovaciones, segun sus areas de emprendimiento.

Las actividades de “Emprender” se concentran en incubar empresas de base
tecnoldgica, cuya funcién principal era brindar acompafiamiento y servicios técnicos,
legales y logisticos a los centros de pre-incubacion universitarios, y a los centros de
incubacion, en los cuales se desarrollan proyectos tecnoldgicos enfocados al software,

hardware, reingenieria, medicina, etc., previa accesoria técnica. Con el propdsito que

%" Las funciones en términos de innovacién de esta organizacion, se central en que es uno de los primeros
centros que desea involucrar la academia, el sector publico y privado para que compartan visiones
conjuntas, de modo que sus esfuerzos no sean aislados, en cuanto a temas de ciencia y tecnologia se
refiere.

% |os integrantes de esta organizacion son: - Gobierno de la Provincia de Pichincha, - Municipio de
Quito, - Escuela Politécnica del Ejército (ESPE), - Escuela Politécnica Nacional (EPN), - Universidad
Tecnoldgica América (UNITA), - Fundacion Grupo Esquel Ecuador, - Enlacefondos S.A., - Asociacion
Ecuatoriana de Desarrolladores de Software, (AESOFT).
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desde ahi puedan canalizar recursos econdémicos, materiales y humanos, en base al

esquema de emprendimiento.

En este sentido, la ciudad de Quito a través de “Emprender” pone en marcha
ciertas actividades “tecnologicas” e “innovadoras”, en donde los roles y la participacion
de organismos como la academia, la empresa privada y el sector publico, deciden

orientar sus esfuerzos a atender pequefios proyectos, pero desde practicas enddgenas.

Segln sus socios, las propuestas de “Emprender”, fijan a la innovacion y la
tecnologfa, como ejes motores de sus actividades, desde las bases politicas™ inscritas en
el Plan Quito Siglo XXI — 2 (Estrategias para el Desarrollo del Distrito Metropolitano

de Quito al 2025)'%, las mismas que estan apoyadas en el programa “Innovacion”.

Desde esa panoramica “Emprender” busca que El Distrito Metropolitano de
Quito, se convierta en un complejo integrado de servicios avanzados, que crea procesos
productivos innovadores desde la idea de capacitacion y apoyo a las iniciativas

empresariales.

La idea del parque y la Corporacion Parque Tecnoldgico de la ciudad de Quito

Si bien, los mencionados acontecimientos abren una expectativa mayor sobre el tema de
desarrollo tecnolégico e innovacion en la ciudad, vemos que paralelamente a la
organizacion “Emprender”, empieza a formarse la Corporacion Parque Tecnol6gico de
Quito (ver el acépite “origen” en el capitulo 2), impulsada por el Cabildo Metropolitano
de la ciudad, a la cabeza de su Alcalde Paco Moncayo'® (2000 — 2009) y un grupo de

gente que colaboraba junto a él, temas de orden tecnoldgico e innovador.

% Entre las principales politicas estan promover la investigacién y desarrollo tecnolégico en las
universidades y redes empresariales de la ciudad, mediante la instalacién de centros de I+D, facilitando la
articulacion a redes globales de conocimiento, de modo que se fortalezca las asociaciones y alianzas
estratégicas con competidores internacionales, dentro de contextos competitivos y de seguridad juridica
100 Esquemas de Planes, programas y proyectos, documento del “Plan Quito Siglo XXI — 2” 2004.

101 F| alcalde en una entrevista realizada por diario “El Hoy” (Abril, 2007), sostiene que el motivo de
crear un parque tecnoldgico en la ciudad de Quito es imperante y necesario, puesto que los quitefios
somos excepcionalmente buenos para generar conocimiento desde la universidad.
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A este grupo les surge la necesidad'® de analizar conjuntamente, la forma de
establecer un mecanismo que permita atraer y traer tecnologia, a los espacios de la
sociedad de Quito. Y, la manera de desarrollar esas actividades esta en potenciar y

establecer un Parque Cientifico'® y Tecnoldgico para la ciudad.

Otra de las preocupaciones de este grupo, esta en atender la demanda académica,
puesto que el capital humano que salen de sus establecimientos, necesitan incorporarse
a la actividad laboral, pero no existen centros que los inserten de forma inmediata, para

que puedan producir actividades tanto de orden productiva como investigativas.

Desde la interlocucidn, de uno de los integrantes y fundadores de la mencionada
Corporacion, nos preguntamos el ¢por qué? disefiar un parque tecnologico, y, este
responde diciendo que, la necesidad de crear un “Parque Tecnologico” y mas no, un
parque cientifico, segin su manifiesto es porque no existe investigacion cientifica de
fondo en las universidades, y por tal razon, la idea desde el grupo promotor’® queda

preestablecida como modelo Parque Tecnoldgico para la ciudad de Quito™®.

Tal argumentacion es sostenida por los socios, al momento que estos analizan a
los paises que tiene desarrollo socio-econémico sustentable, puesto que crean riqueza
sobre la base del progreso tecnolégico desde la actividad cientifica. Y, mediante un
ejemplo manifiestan que “la prueba de ello, se puede ver en los EE.UU. es un pais que
contempla el 25% de PIB a nivel mundial, y de ese porcentaje, la mitad es impulsada
por empresas netamente de base tecnoldgica, que tiene no menos de 10 afios de vida, las

mismas que trascienden de las préacticas cientificas y académicas” (Informante 1, 2010).

Ante estas visiones, el alcalde con el respaldo del “grupo promotor” (ver el

acapite “origen” en el capitulo 2), quienes trascienden del grupo “Emprender”,

102 E| alcalde Paco Moncayo Ex General de las Fuerzas Armadas del Ecuador. Su instruccion y formacién
profesional de acuerdo a lo manifestado por uno de los informantes, en cuanto a temas tecnoldgicos
estaban inscritos desde los planteamientos de técnicas y tacticas estratégicas aprehendidas en la
institucion a la que él formo.

103 ) a actividad del lugar se enfocaria a alojar los “Spin off””, empresas derivadas de la investigacién que
hace la universidad.

19% Mirar el grupo promotor en el capitulo 2, (acépite Origen Corporacién PTQ).

105 ) as actividades se llevaron en las oficinas de uno de sus socios (12 de Octubre y Colén, Quito), sin
cobrar ningln tipo de arriendo, puesto que era una manera de aportar con el proyecto.
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proponen un nuevo marco de actividad tecnoldgico y productiva, para potenciar el
parque. Y, visualizan instalar un poligono industrial para empresas de “tecnologia
avanzada”, que motive la transferencia de tecnologia y el cambio de patron de
produccion para crear valor agregado tecnoldgico (Revelo, 2006), desde los espacios de
la Zona Franca del Nuevo Aeropuerto Internacional de Quito.

Desde ahi, se podra potenciar un complejo industrial para empresas de alta
tecnologia (Moncayo, 2004), considerando como punto de partida la instalacién de un

parque tecnoldgico en la Zona Franca.

A esto cabe, afadir que el esquema en que se potencia el proyecto PT, nace en el
seno del desarrollo e implementacion del “Nuevo Aeropuerto de la ciudad de Quito”.
Proyecto aeroportuario que se encuentra en la fase de construccion, en la zona de
Tababela al norte de la ciudad. El lugar contara con un espacio para la ubicacion de la
Zona Franca que segun sus miembros, sera uno de los ejes con mayor flujo econémico,
productivo y laboral de la ciudad y del pais, potenciando un ambiente de progreso y

crecimiento social.

Frente a lo mencionado, los mentores visualizan que la insercion del proyecto
Parque Tecnoldgico en esta Zona sera un eje clave para potenciar ain mas, las
actividades del Nuevo Aeropuerto, desde los contextos univocos de la innovacion,
tecnologia, investigacion y desarrollo. Tal mencion segun los mentores del proyecto,

estard articulada por tres sectores sociales la academia, la empresa y el sector pablico.

DISENO FUNCIONAL Y OPERATIVO

AREA DE DESARROLLO HECTAREAS

CIM QUITO 46
[owmmR |

PARQUE TECNOLOGICO 7

ZONA DE SERVICIOS 4

TOTAL 87

Fig.1. Area de Construccion y desarrollo del Nuevo Aeropuerto Tabla 1. Area de Desarrollo
Fuente: Informe Consultoria CORPAQ Fuente: Informe Consultoria CORPAQ
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Mientras el Aeropuerto es una realidad, los miembros empiezan a impulsar
programas de educacion e investigacion para fomentar la capacidad innovadora y
tecnoldgica de la ciudad. Por lo que empiezan a trabajar en dos proyectos de base
tecnoldgica; “Cibernarium” (2005) y “Quito Educanet” (2005) administradas y

financiadas por la Corporacion PTQ.

El primero comprende el desarrollar de programas de divulgacién y capacitacion
digital abiertos al publico, mientras que el segundo, se orienta a mejorar la calidad
educativa del Distrito Metropolitano, apoyado por las TIC. Implementando

infraestructura computacional a centros educativos de la ciudad Quito.

Ahora veamos, como han trabajado los integrantes de la Corporacion sobre el
proyecto Parque Tecnologico Quito. Por un lado, la academia, a mas del aporte
econdmico y apoyo los objetivos de la organizacion, estos han desarrollado actividades

paralelas en el area de la investigacion de la ciencia y la tecnologia.

Por ejemplo, la participacion de la Escuela Superior Politécnica del Ejército
(ESPE)'® como principal fundador de la linea de incubadoras de empresas desde

“Emprender”, han orientado sus actividades'"’

al estudio de: biotecnologia, riesgos
naturales, energia y mecéanica, electronica, tecnologias de la informacion y la
comunicacion, tecnologias para remediacion de aguas y suelos contaminados (e-ciencia,
2009), necesarias para entender sus procesos y potencialmente cubrir la demanda de

estos procesos en los diversos sectores sociales.

El aporte de la EPN al igual que la ESPE, desde sus propias instancias y
departamentos de investigacion, han venido consolidando una serie de incentivos y

asignacion de presupuestos econdmicos a proyectos y planes de accion de base

106 Esta organizacion académica ha creado desde el afio 1996 centros internos de investigacion cientifica,
asi también desarrollaron un reglamento de Concurso Interno de Proyectos de investigacion (2005),
instituyen la unidad de gestion de Investigacion (2006); posteriormente aprueban el reglamento interno
del Sistema de Investigacién (2007) y para el 2008 fundan el Sistema de Administracién de Proyectos de
Investigacion y Vinculacion con la Colectividad.

07 ESPE, sustenta sus actividades desde tres ejes: mejoramiento de las actividades académicas;
consolidacién de redes de investigacion y vinculaciéon con la colectividad, desde sus instancias
académicas.

103



tecnoldgica, en beneficio de las actividades académicas y las potenciales demandas

sociales, en las areas de reingenieria empresarial, biomedicina, industria, software, etc.

La contribucion de este segmento académico al disefio del PTQ, se centra en
desarrollar desde sus propios espacios actividades de orden innovador y tecnoldgico en
las diferentes areas, tecnoldgicas, técnicas, mecénicas, industriales, empresariales, etc.,

previo a la construccion fisica del proyecto trabajando en lo que mejor saben hacer.

En este sentido, el trabajo de la academia hacia el proyecto PTQ, no esta ligado
solo a la actividad y produccion investigativa enddgena, sino que, esta visualizandose a
futuro como un participante activo del conocimiento y difusién del mismo en sus
diferentes areas académicas, creando, disefiando y atendiendo la demanda de nuevos

bienes y servicios de la sociedad.

Paralelamente, a las actividades de la academia, desde el ‘grupo promotor 1’, las
actividades de la Corporacion, fue desarrollar estudios de consultoria y prospectiva,
para identificar las demandas emergentes en cuanto a implementacion de tecnologia e

innovacion, que demanda la ciudad de Quito.

Para ello se eligen a representantes de la CPTQ, para que visiten, observen y
posteriormente analicen, los esquemas y parametros en los cuales se establecen y
construyen los Parques Tecnolégicos de Latinoamérica e Iberoamérica’® de modo que

puedan extraer los conocimientos y procedimientos en los cuales éstos se han formado.

La visita previa a estos lugares dio origen a que se establezcan nexos
coyunturales en el sentido de participacion y consultoria por parte de Zona América y
Zona Franca de Bogota, con el objeto de brindar apoyo técnico y logistico en la
elaboracion del proyecto PTQ. El grupo promotor del disefio del PTQ mediados “por

estos dos referentes tecnoldgicos realizan estudios en base a variables geograficas,

198 | _as visitas contemplaron parques y paises como: El Parque Tecnolégico del Muncipio de “Aquisgran”
(Alemania); El parque de San Sebastian (Espafia), ParqueSoft (Colombia), Parque Tecnoldgico de
Andalucia (Espafa), Tecnopolis (Brasil) entre otros.
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demogréficas y economicas, de estos dos referentes latinoamericanos, para asemejar sus

comportamientos con los factores situacionales de la ciudad de Quito'®.

Estos eventos se dan en el marco de una coyuntura hegemonica en donde el
interés de su principal gestor el Ex alcalde de Quito Paco Moncayo, conjuntamente con
los miembros de la organizacion CPTQ, analizan y estudian, las experiencias y casos de
éxito de los modelos tecnoldgicos visitados. Esto lo desarrollaron con el objeto de
estructurar los propositos del proyecto, desde la experiencia de parques tecnoldgicos

considerados como casos de éxito.

Quienes fueron constantes en la idea del parque era la Alcaldia de la ciudad de
Quito, asi como la Corporacién Aeroportuaria Quito (CORPAQ), quién financio los
primeros estudios y consultorias de pre factibilidad'®. Estos dos entes formularon

planes estratégicos y de negocios, para el funcionamiento del parque.

A medida que los estudios avanzan los socios deciden desarrollar un ultimo
estudio de prospectiva en ciencia y tecnologia para identificar potenciales actividades
que demandaban la sociedad, en términos de servicios y productos, pero no logran su

propdsito puesto que, no contaban con el financiamiento ejecutar dicho proposito.

La intension de ese Gltimo estudio era clave puesto que buscaba, potenciales

nichos de mercado en los cuales se pueda competir'™

con éxito, desde el area de la
ciencia y la tecnologia. El estudio particularmente consistia en plantear y aconsejar a las
universidades, la manera de cémo, eventualmente podian mejorar su pensum de

estudios, en las diferentes areas y disciplinas académicas. Aclarando que esto no

109 \ser ANEXO 2 cuadro comparativo Zona Américay CPTQ

10| os estudios se basaron sobre la exencién de pago de impuestos (IVA, RENTA); relaciones laborales
maés elasticas y propagacion de la misma; intercambio de proyectos e investigacién desde sus propias
instalaciones en conjuncién con sus mentores y gestores del parque.

1 Uno de los informantes dice que: si pensamos sobre el tema de los nichos, es dificil competir sobre el
tema del parque sin que exista una investigacion profunda. Por ejemplo, algo que les sirvié de base para
sostener el Parquesoft de Colombia fue su estudio de prospeccién en ciencia y tecnologia hecho por
‘Colciencias’ de Colombia, el mismo que hace toda la planificaciéon para definir en qué sitios pueden
competir.
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significaria cambiar las carreras, pero si, que los pensum estuvieran dirigidos hacia
oportunidades abiertas**?.

Una vez realizado los estudios y consultorias, viene la etapa de bdsqueda de
financiamiento, asi como la insercion de inversionistas para arrancar con propuestas
mas concretas. Este etapa se orientd a programar planes de insercion de inversionistas,
para a futuro establecer industrias, sistemas de laboratorios de ciencia y tecnologia,
investigacion, etc., para que esos puedan albergar en el parque una vez que esté en
funcionamiento. Tal evento no logra su concrecion porque no hubo la colaboracion de

los socios.
El declive de la Corporacion Parque Tecnoldgico

Tanto los procesos de consultorias, estudios, visitas y proyectos emprendidos por la
Corporacion han mantenido una linea homogénea en cada una de sus actividades. Estos
eventos se mantuvieron en el mismo ritmo por el lapso de cinco afios (2003 — 2008).
Transcurrido ese tiempo, en el dltimo afio de vida del parque, la Direccion General
Metropolitana de Auditoria Interna Quito somete a un proceso evaluativo a las

actividades desemperfiadas por la CPTQ.

El balance arrojado por la dependencia Auditora sefiala que, los proyectos
Cybernarium y Educanet tienen problemas, para justificar los activos, documentos y
movimientos econdémicos en los cuales incurrieron al momento de ejecutar dichos
proyectos; a esto se suma un hecho fundamental puesto que, a la consolidacion, de la
organizacion, los socios, se habian comprometiendo mediante Acta patrimonial del 20

113

de noviembre del 2003 aportar economicamente un fondo™°, para sostener las

actividades del Parque.

Sin embargo, este aporte no fue efectuado oportunamente por tres de sus

miembros, y a medida que el disefio y las actividades transcurrian, estas tendieron a

12 Estos enfoques estaban orientados a visualizar demandas y necesidades actuales de la sociedad de la
ciudad de Quito, de modo que se pueda estructurar la base sélida de los campos estratégicos desde el
modelo del parque.

13 ver ANEXO 3
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afectarse, puesto que se necesita insertar mas capital econémico a la organizacion, para

continuar con la gestion operacional.***

Frente a estos eventos, y mediante resolucion del Consejo Metropolitano de
Quito'*®, ese mismo afio se procede a liquidar la Corporacién Parque Tecnolégico de la
ciudad de Quito y se decide trasladar las operaciones y la administracion a la
dependencia municipal Corporacion de Promocion Econdmica (en adelante
CONQUITO).

Esta etapa de cierre de la Corporacion Parque Tecnoldgico, nos remite a pensar
que la idea de tener un parque para la ciudad de Quito, queda lejos de ser una realidad y
por consiguiente tiende a ser anulada en el tiempo y espacio. Si bien, la propuesta se
enmarcaba en el discurso de que el lugar seria, “un complejo funcional e inmobiliario
que porta una combinacion de condiciones logisticas e infraestructurales; empresas
productoras de bienes y/o servicios de alta tecnologia; servicios empresariales
avanzados; y, centros de investigacién aplicada, que promueve (...) procesos de

difusion y de transferencia de conocimiento” (Moncayo, 35).

En esa etapa, la propuesta de la organizacion CPTQ queda reducida a ser solo, la
base de un “proyecto”, que potencié proyectos independientes como Cibernarium vy
Educanet, inscritos desde el discurso innovador y tecnoldgico, que no es mas que la
implementacion de un modelo artefactual que desea romper el analfabetismo digital en

las unidades educativas, y sectores sociales marginados del Distrito Metropolitano.

Desde sus practicas, la aplicacion y ejecucion de proyectos individuales,
desvirtuo el capital simbdlico de la idea de “parque tecnoldgico” asi como sus
elementos configuradores de “innovacion” y “tecnologia”, en el cual suscribieron sus

compromisos iniciales.

114 Estos eventos se dan a conocer, en el marco del proceso de auditoria al cual fue sometida la
Corporacién PTQ. Tal evento se da, luego de que la organizacion entr6 en un proceso de Liquidacion. Tal
argumento se apoya en el hecho de que, sus socios no cumplieron con el compromiso econémico
planteado al inicio de la conformacién del mencionado organismo.

115 Referencia C 0386 del 22 de mayo emitido por el Consejo Metropolitano, del proceso de auditoria, de
la Direccién General Metropolitana de Auditoria Interna Quito. Septiembre de 2 del 2008.
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Un nuevo camino para seguir con la idea del Parque Tecnoldgico

Como hemos visto en los acépites anteriores, la trayectoria del mencionado proyecto se
ve afectado por incertidumbres y controversias. No se logro establecer un interés
permanente en el ‘grupo promotor 1’, que si bien, realizaron actividades conjuntas, ésta

no permanecio constante en el tiempo.

A pesar de que la corporacion entré en un proceso de liquidacién, quienes se
encargaron de la nueva administracion de la idea del Parque Tecnoldgico, se traspasa a
las dependencias de CONQUITO®. Desde ahi, por segunda vez, se empieza a trabajar
nuevos objetivos y esquemas del modelo tecnoldgico, bajo el dominio de “Proyecto
Parque Tecnolégico Quito”. Para ello parten de la denominada linea base™’ del
proyecto, con el objeto de que sus planteamientos sean sustentados sobre esquemas

analiticos estabilizados.

A esta nueva actividad, desde la administracion de CONQUITO se suma la
participacion de la Universidad Tecnoldgica Equinoccial; - la Secretaria Nacional de
Ciencia y Tecnologia (SENACYT), - la Corporacion Ecuatoriana para el desarrollo de
la Innovacion Cientifica y Tecnologica (CORDICYT), y el Ministerio de Industrias y
Productividad (MIPRO).

Asi también se congrega la participacion de algunos socios del primer “grupo
promotor 1” como es: la Asociacion ecuatoriano de Software (AESOFT); - La Escuela
Politécnica Nacional (EPN); - La Escuela Politécnica del Ejército (ESPE); y, la -
Corporacion Aeroportuaria Quito (CORPAQ).

CONQUITO al ser un centro que impulsa, el desarrollo econémico local
sostenible, que promueve el empleo, la innovacion tecnoldgica en armonia con el medio

ambiente desde una infraestructura adecuada para la operacion de las unidades

116 CONQUITO es una Agencia auténoma pulblico - privada autosustentable, que incide en la
gobernabilidad del Distrito Metropolitano con propuestas de politicas publicas. Ademas impulsa el
desarrollo econémico local sostenible promoviendo la generacién de riqueza y empleo, la innovacion
tecnologica, los flujos comerciales regionales, el financiamiento y el fortalecimiento empresarial.
http://www.conquito.org.ec/

17| a linea base segdin los pronunciamientos del informante de la Zona Franca, Nuevo Aeropuerto, es un
proyecto que desea acoger todos los proyectos de corte tecnoldgico e innovador que se han producido en
la ciudad de Quito, sean estos de tipo académico y empresarial.
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productivas, favoreciendo los procesos de formacién de capital humano y financiero, a

nivel regional e internacional (Corporacion de Promocion Econdmica, et al 2008).

La mencionada dependencia municipal, propone esquematizar la actividad del
proyecto PTQ, desde espacios y lugares ya consolidados, como es Machangarasoft

(2006) denominado “primer” Parque tecnoldgico de la ciudad de Quito.

La participacion e involucramiento de este organismo'*® a las actividades del
proyecto PTQ, segun las perspectivas de la alcaldia, se consideraban claves, puesto que
dejaban entrever sus practicas y funcionamientos organizacionales para lograr los
propositos de un parque tecnoldgico. Pero entendamos la forma en cémo funcionaban

las actividades de Machangarasoft.

Este organismo se inscribe como un modelo “cooperativista” el mismo que esta
orientado a suscribir sus practicas laborales, desde un entorno “libre” y “sin jerarquias”
institucionales, trabajando en un mismo espacio fisico, en el cual todos sus integrantes
interactden, participen y colaboren con los objetivos del Parque rompiendo las barreras
y prenociones jerarquicas de oficina, jefe, empleado, dando prioridad a las normas de

conducta, valores y principios individuales, en lugar de reglas estrictas

Machéangarasoft, bajo la mano de un grupo de personas (ingenieros, tecnélogos,
abogados, administradores, disefiadores, etc.) que en principio pensaban desarrollar
biotecnologia o nanotecnologia, encuentran una nueva via, y deciden emprender un

“Parque tecnoldgico de software”*° en el afio 2006.

El proposito de esta actividad es impulsar el trabajo del “software”. Segun sus
representantes hacer esto no es complicado, y no necesita de mucha sofisticacion para
su desarrollo, s6lo se requiere de herramientas tecnoldgicas basicas y mucha energia

para ejecutar trabajos para brindar servicios en temas como: - Arquitectura y desarrollo

118 A modo reflexion, el nombre de esta organizacién por denominarse “Parque Tecnoldgico”, tal vez se
inserta como elemento estratégico para posicionarse en el mercado. Si retomamos la lectura conceptual
del parque tecnolégico nos damos cuenta que los parques apelan a multiples actividades entre estas la
investigacion y de desarrollo de la ciencia y la tecnologia, algo que este organismo no desarrolla. Desde
una apreciacion particular diriamos que este organismo mas bien, viene a ser un modelo de incubadora de
empresas, puesto que estas a su interior albergan empresas de base tecnoldgica.

19 Seglin Hugo Carrién (representante de Machéangarasoft) nos dice que el desarrollo de ‘software’ no
hay mucha sofisticacién porque sélo necesitas herramientas tecnoldgicas basicas y mucho trabajo, para
ejecutar trabajos con esquemas tecnologico (en http://www.machangarasoft.com/contenido/73).
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de aplicaciones; - Desarrollo de aplicaciones Web; - Soluciones para dispositivos
moviles; - Automatizacion de procesos de negocio; - Integracion de aplicaciones
empresariales; - Implementacion de Business Intelligence; - Testing of software; -

Capacitacion en herramientas de desarrollo.

La idea de la innovacion desde este lugar segln sus representantes, se base en la
creaciéon e innovacion de software, desde las plataformas de comunicacion web y
multimedia, (modelo artefacto) para sectores publicos y privados nacionales e

internacionales, siendo asi una realidad en Quito y por consiguiente del pais.

Previo a un acercamiento a uno de los representantes del mencionado organismo
a quien llamaremos informante uno, supo manifestar que el parque desde sus précticas
cotidianas se enfoca a ser un “Centro de Desarrollo Tecnologico altamente
competitivo”, que abre paso a la imaginacion y por consiguiente a la innovacion, para
lograr mayor productividad tecnolégica, economica y laboral en cada uno de sus
procesos.

Si bien, los presupuestos en los que se suscribe el mencionado parque son
autonomos (actividad privada), entremos a entender ¢cuél? han sido el aporte de
Machéangarasoft (en adelante MSFT), sobre la idea de parque tecnolégico desde la
nueva unidad gestora del proyecto CONQUITO.

La presencia de este organismo a nivel local es aceptada por el Municipio del
Distrito Metropolitana de Quito, Ilegando al punto que el alcalde de la ciudad, junto a la
comitiva CONQUITO ven en este parque, la oportunidad de afianzar los objetivos del
proyecto PTQ en base a la experiencia, y la construccion del parque MSFT apelando a

sus practicas cotidianas.

La propuesta bilateral entre CONQUITO y Machangarasoft, consistio en
albergar a este modelo tecno-empresarial como desarrollador e impulsor de software. El
analisis de los esquemas organizacionales, técnicos, interrelacionales, en cada uno de
sus éareas, con el propdsito de generar nuevos conocimientos y practicas
multidireccionales desde tres ejes, la empresa privada, la pablica y el colectivo social,
de modo que se pueda desplegar nuevas formas de conocimiento e informacién sobre
las actividades que mejor saben desarrollar.
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La meta de CONQUITO, era enfocarse a las actividades y a los procesos que
venian desarrollando la mencionada empresa como parte de una primera experiencia,
para que a futuro se potencien actividades innovadoras y tecnoldgicas, propias del
proyecto PTQ. Sin embargo, esto no se concreta puesto que los gastos operacionales en
los cuales tenia que incurrir la gente de Machangasoft para poder albergar en las
instalaciones de CONQUITO, eran demasiado altos (Lopez, 2009).

Este evento desmotivo la participacion de Machangarasoft y deciden continuar
con sus actividades de manera autonoma. Por tanto, la participacién de MSFT en el
disefio del proyecto PTQ, en esa etapa queda reducido a ser parte de un nuevo proceso

de consultoria, asi lo sostuvo el informante uno.

Este mismo vocero, aclara que a pesar de no ser parte del disefio del modelo
tecnoldgico perseguido por CONQUITO, contribuyeron a desarrollar una actividad
paralela al proyecto del parque, como fue la “Factoria del Conocimiento”, cuya mision
consistié en implementar un espacio especializado para el fomento del emprendimiento,

asi como la incubacion de empresas y la divulgacién digital (CONQUITO, 2008).

Ese nuevo eje, nacido en los marcos organizacionales de CONQUITO,
concentraria nuevas formas de conocimiento, oficios, aulas de capacitacion, Cibernario
y servicios, enfocados al uso intensivo de las nuevas tecnologias de la informacion y
comunicacion, de modo que, a futuro, converjan en los espacios de lo que seria el
parque tecnoldgico de Quito. Pero esta sinergia no concretd, los propositos y los
objetivos que perseguia el parque al momento de interactuar con las visiones de

Machangarasoft y tendié a desvanecerse.

En este sentido, solo se establecieron nexos coyunturales para planear un modelo
de gestion econdmico, cuya carga simbdlica radicd la implementacion de espacios
fisicos nuevos y amplios, que faciliten la conectividad digital (teléfono, computadoras e

internet), como fue la Factoria del conocimiento.

Paralelamente a las actividades que venian gestionando el “Grupo gestor 2”, el
Ministerio de Industria y Productividad (MIPRO) el 22 de julio del 2009 lleva a cabo el

primer “Foro Internacional de Parques Tecnologicos” a nivel pais. Este evento congrego
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a varios representantes’® de Latinoamérica e lIberoamérica, quienes contaron sus
experiencias y practicas, sociales, econdmicas, politicas, innovadoras, tecnoldgicas,
academicas, etc., para la consolidacion de sus respectivos modelos y Parques

Tecnoldgicos.

El objetivo de este evento radicé en generar un interés comun en los sectores,
académicos, empresariales, gobiernos seccionales y Estatal, es enfocandose en la
necesidad de gestionar y poner en marcha, proyectos como el de los parques
tecnologicos en Ecuador. La presencia de la empresa privada (industrias y empresas
agricolas, metaldrgicas, bioquimicas, etc.), asi como los representantes de instituciones
plblicas CONQUITO, y la academia®* (UTE, EPN, UTPL), se retroalimentaron de los
presupuestos de los expositores, quienes destacaron sus modelos de éxito, desde la

gestion y el involucramiento tanto de la Empresa privada, Estado y Academia.

Si bien, los planteamientos y experiencias presentadas constituian un referente;
era necesario despejar dudas y atender inquietudes, etc. De hecho, los asistentes
manifestaron y sostuvieron que a nivel pais se desarrollan actividades y proyectos de
base tecnoldgica, pero no hay una gestion adecuada que vehiculice y aliente dichas
actividades al momento de solicitar los financiamientos estatales, para la concrecién de
proyectos argumentando que para obtener el financiamiento para cierto tipo de
actividades innovadoras se requiere de muchos tramites “burocraticos”. Adicionalmente
sostienen que las pocas politicas publicas en términos de innovacién y tecnologia, no

respaldan sus proyectos innovadores a nivel pais.

Pero sigamos mirando, la manera en que el proyecto sigue evolucionando, a
pesar de los intentos que hace el Estado por vincular las practicas de innovacion

tecnoldgica desde la vision de los parques a nivel de Latinoamérica.

120 Este evento contd con la participacién de expositores de Espafia, Colombia, Uruguay, Chile, y Brasil,

quienes desde sus propias experiencias contaron la constitucién y construccion de sus modelos
denominados “Parques Tecnoldgicos”, los mismos que se inscriben en la nocién de innovacion y
tecnologia, como parte de un modelo éxito sea por sus modelos estructurales, negocios o servicios que
estos brindan, en sus respectivos espacios y colectivos sociales.

121 ) a presencia de estos actores reafirman el interés, por el modelo del parque tecnolégico a ser
implementado en la ciudad de Quito.
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Se logra conocer que en octubre de ese mismo afio, el “grupo promotor 2”
desarrollaron una Acta de compromiso'??, para la integracion del Sistema de Innovacién
y Parque Tecnoldgico para la Region Dos y el Distrito Metropolitano de Quito. Esto lo
hacen con el propdsito de sustentar la viabilidad del disefio del proyecto esperando

también obtener el financiamiento para su continuidad.

Esto se lograra previo el establecimiento de la personeria juridica del “grupo
promotor 2”, el mismo que administrara y direccionard las futuras actividades del
parque Tecnoldgico previo a la fijacién de un sistema de innovacion para la Region 2 y
el Distrito Metropolitano, establecido en el acta de compromiso suscrita por el grupo
promotor. Adicionalmente a la propuesta, se adjunta la estructura del disefio del
proyecto PTQ, a los 6rganos hegemonicos de poder como es la SENACYT vy la
Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES), a través del MIPRO,
para que la gestion sea materializada en el corto tiempo. Sin embargo, la acogida del

disefio sufre nuevamente un declive.

Este nuevo traspié al proceso de las actividades del parque, estuvo dado por el
cambio de funcionarios en la cartera ministerial. En principio, quien firmaba y
contribuia con el proyecto del PTQ, era Xavier Abad Vicufia (Ministro de Industrias y
Productividad) quien apoyaba el acta de compromiso, pero al ser removido de la cartera
de estado pierde fuerza y por consiguiente la vision del parque se torna una vez mas
inestable. En este orden el proyecto queda a la espera de los pronunciamientos de la
nueva Ministra Verénica Sion de Josse, quien debe enterarse y conocer la propuesta

trabajada por el “grupo promotor 2” esperando futuros pronunciamientos.
Los pasos a seguir por el “grupo promotor 2”” del proyecto PTQ

Los estudios, las consultorias, las alianzas estratégicas, asi como los espacios
coyunturales, para conseguir con los aportes y financiamientos econémicos, para pasar a
una segunda etapa del proyecto que es la construccion del pargue, la misma que ha sido

poco alentadora. Ante esta serie de eventos, el “grupo promotor 2”, en Junio del 2010,

122 Mirar la acta de compromiso ANEXO 4
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propone una nueva alternativa, para visibilizar las propuestas y las actividades a incurrir
el proyecto parque tecnoldgico y es la construccion de un “Parque Tecnoldgico
Virtual”.

Esta nueva alternativa es visualizada y aceptada por los miembros del proyecto,
como estrategia para empezar a difundir las actividades del potencial parque
tecnoldgico. Por tanto, deciden hacer el estudio de factibilidad sobre el disefio digital
del parque. EI mismo, que segun los resultados obtenidos y de acuerdo a lo mencionado

por los informantes costaria aproximadamente unos 20.000 USD.

Si bien, es acogido por el ‘grupo promotor dos’ los miembros, la participacion
de AESOFT*®, resulta clave en este proceso, puesto que al ser socio del proyecto PTQ,
desde su experiencia en disefio y soportes tecnologicos como de software y
transferencia tecnoldgica, a nivel nacional e internacional, sus enlaces y conectividad,
hacen que el modelo virtual contenga estandares de velocidad y calidad para producir
servicios tecnoldgicos y que estos pueden difundirse en las redes virtuales para que

conozcan las bondades y beneficios del parque.

Una vez, establecida e instalada la plataforma virtual, conjuntamente con las
sinergias de los tres sectores participantes academia, empresa privada y sector pablico,
se empezaria a rastrear a nivel Ecuador, a personas, grupos, asociaciones, etc., que estan
inventando, innovando, mejorando o creando, desde distintas practicas econdémicas,
materiales, productivas, tecnoldgicas, agricolas, biotecnoldgicas, etc., para que se
integren a las actividades del potencial parque, de modo que puedan conocer lo que
mejor saben producir en las areas de investigacion, conocimiento e informacion, en

términos de ciencia, tecnologia y sociedad e innovacion.

122 Entre las actividades centrales de este organismos esta: fomentar la competitividad a través de la
participacion activa, de los socios, en proyectos gremiales que abran las puertas a la exportacién de
productos y servicios
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Desde la red, y la articulacion de actores e intermediarios

Ahora bien, a medida que se ha ido describiendo cronolégicamente las actividades del
parque, es necesario entrar a conocer los elementos de cada uno de sus procesos. En esta
etapa de la investigacion rastreamos la participacion de los actores e intermediarios
(humanos y no — humanos). Estos nos muestran la manera en como su interaccion
imbrican unos con otros, indicando que el involucramiento de uno tiene injerencia en el

otro, por mas minima que esta sea.

Empecemos a comprender de manera sucinta, la manera en cémo éstos van
articulando y participando en la red. Como diria Latour, vamos cémo los actores
(humanos) de la red, obligan a pensar los objetos (no humanos) como participantes
activos de los procesos de disefio, funcionamiento y hasta de los potenciales uso del

proyecto.

En este sentido, describir la construccion de hechos no sélo nos remite a
entender el trabajo intelectual y discursivo, emitido por los mentores y actuales gestores
del proyecto PTQ, sino que también, nos moviliza a entender a todo un conjunto de
practicas, técnicas y objetos que, como diria Arellano (2003) han sido
“materializaciones™ desarrollados en debates anteriores, es decir desde el momento en
que el “grupo promotor 1” empez6 a tomar decisiones y acciones sobre el disefio del

parque.

Seguir el rastro, asi como la participacion de los actores humanos y no humanos,
al momento de trazar la red, fue clave para posteriormente mirar si su construccion en
un momento dado llega a una estabilizacién de hechos y acciones. En este sentido, y
tomando prestado los presupuestos de Latour, rastreamos a la red y damos cuenta del
papel que juegan cada uno de los elementos heterogéneos en esta red, segun su

injerencia y agencia, identificando a potenciales actores (a), e intermediarios (i).
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Esta a actividad entra en una etapa de traduccion, a medida que vamos
identificando a los actantes*® de la red. Es decir se empieza a traducir la conexion e
interrelacion de actores humanos como de no — humanos, segun su participacion
heterogénea sea que vengan de discursos, actividades politicas, econdmicas,
académicas, sociales, cientificos, documentales, proyectos, infraestructuras, etc.,
movilizados en la red. Estos a su vez, desde su asociacion han facilitado la
configuracion de la idea, asi como el disefio del parque tecnoldgico, segln el accionar y

participacién de los actores.

Entiéndase por accion a la propiedad de entidades asociadas la misma, que no es
atribuible a los humanos, sino a una asociacion de actantes [...] Si podemos atribuir
papeles provisionales ‘de actor’ a los actantes es solo porque los actantes se encuentran
inmersos en un proceso de intercambio de competencias, es decir, se estan ofreciendo
mutuamente nuevas posibilidades, nuevas metas, nuevas funciones (Latour, 2001: 217 —
218).

En este orden, el proceso de traduccion es clave puesto que nos conduce a mirar
la problematizacion, enrolamiento y desplazamiento (Callon, 1995) de los actantes de la
red, la misma que esta comprendida por “actores” (a) quienes segin Callon se muestran
como un transformador, que produce, imagina y transforma actividades heterogéneas

con un propésito determinado.

Asi también, estan los “intermediarios” (i) quienes posibilitan pasivamente el
curso de una accion, pero al mismo tiempo lo condicionan o la obstaculizan (Latour,
2002). Cabe aclarar que un intermediario segun Latour, en un momento de la red, puede
también convertirse en actor, pero esto no desvirtta el hecho de que éste, participe de

una accién, menos o mas importante al momento de estabilizar la red.

El primer eje, para traducir la red es la problematizacion. Esta deviene de la
preocupacion de un “grupo de académicos” (EPN, ESPE i) conjuntamente con el

Alcalde de la ciudad (a), por proponer un lugar, en el cual converjan los conocimientos

124 En este orden los actantes van siguiendo el proceso de establecimiento de lazos sociales que se hacen
visibles s6lo cuando se producen nuevas asociaciones.
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de los estudiantes universitarios, para que reproduzcan, apliquen, mejoren, investiguen e
innoven sus habilidades cognitivas aprehendidas en estos centros, de modo que puedan
desarrollar bienes y servicios (tecnoldgicos, agricolas, mecénicos, técnicos,

administrativos, comerciales) en beneficio de la colectividad (i).

Desde esta preocupacion ven prioritario crear alianzas entre la academia, la
empresa privada y el municipio (asociacion de actantes) de Quito para fortalecer la idea
de un parque tecnoldgico (i) para la ciudad, atrayendo y creando actividad innovadora y

tecnoldgica desde sus préacticas, es decir desde lo que saben y conocen.

A esta idea se suma, la participacion de sectores que muestran especial “interés”
para apoyar las iniciativas del alcalde. Es asi que al interior de este grupo se propone un
modelo de Parque tecnologico (i) y mas no un parque cientifico y tecnologico, puesto
gue no existe investigacion cientifica de fondo en las universidades (i) para proponer un

modelo tecnolégico y cientifico?.

La idea de estos sectores es canalizar los esfuerzos, de sus promotores,
agilitando y validando su accionar entre el colectivo social, para que el parque
tecnologico sea parte de una realidad en los espacios del Nuevo Aeropuerto
Internacional?® de Quito (i).

A las etapas mencionadas, se suma el proceso de “enrolamiento”. Aqui se
vincula la participacion de tres sectores sociales, interesados en el proyecto, los cuales
vienen a considerase “grupo promotor 1” (i) conformado por La Municipalidad del
Distrito Metropolitano; - Consejo Provincial de Pichincha; - La Camara de industrias de
Pichincha; - Asociacion ecuatoriano de Software; - La Escuela Politécnica Nacional; -

La Escuela Politécnica del Ejército; - Corporacion Nacional de Telecomunicaciones; -

125 De acuerdo a los pronunciamientos de los informantes, sostienen que no se puede realizar
investigaciones cientificas, puesto que para ello se necesita de presupuesto econémico, y los pocos
recursos con los que cuentan no son suficientes para desarrollar investigaciones cientificas de calidad, y
lo méximo que se logra son investigaciones incipientes, pero que son validas, a pesar de su poca
produccion.

126 Sera un plus y la puerta de entrada, para direccionar las actividades de innovacion y tecnologia que se

produzcan al interior del Parque Tecnoldgico
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Holding DINE (Socio adherente — marzo 2005); y la — Corporacion Aeroportuaria Quito
CORPAQ.

Este grupo inscribe sus propdsitos mediante Acuerdo ministerial (i) del
Ministerio de Comercio Exterior (i), Industrializacion, Pesca y Competitividad No. 03
179 de 25 de abril del afio 2003, para formar la Corporacién Parque Tecnologico Quito
(). El rol de este grupo (i), seria clave para disefiar y lograr el éxito del modelo

tecnolégico mentado.

Ahora veamos cdmo empezd, el desplazamiento de este grupo desde la red. Por
un lado, se empieza a mirar las actividades del “grupo promotor 1” (i), éstos previo
consensos internos, eligen representantes y delegados, para que empiezan a visitar
parques tecnoldgicos (i) a nivel de la Latinoamérica (i) e Iberoamérica (i), haciendo

visible su interés por promover un parque desde la ciudad de Quito.

De hecho, inscriben, acuerdos y alianzas estratégicas en el tema de consultorias
(i) y estudios (i) en varias areas: prospeccion, benchmarking, estructurales, etc. Entre las

primeras consultorfas estuvo el caso de Zonamérica de Uruguay*?’

(a). La participacion
de esta, segun el “grupo promotor 1” (i), fue importante puesto que, previo a estudios de
factibilidad y segun sus resultados, ven en el pais vecino similares caracteristicas a las

de Ecuador.

Hasta aqui, vamos viendo que la red va trazando una serie de actividades en
donde las interacciones y las negociaciones de los actores humanos y no humanos, han
venido trabajando la idea del parque por casi 10 afios. Estos paulatinamente van
trazando sinergias en tanto y cuanto, deciden unirse los tres sectores sociales: academia,

empresa y municipio de Quito. Se logra previo el planteamiento’® de objetivos,

127 Consultoria mediante concurso publico de Ofertas de Consultoria para la ejecucién del Estudio de
Factibilidad de La Zona Franca y Parque Tecnoldgico en el Nuevo Aeropuerto Internacional Quito.
convocado por la Corporacién Aeropuerto y Zona Franca del distrito Metropolitano de Quito el 8 de julio
del 2005.

128 Estos planteamientos fueron acufiados en la etapa de la configuracion del parque segln su modelo
funcional, al momento de su fundacién.
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identidades, participacion y consolidacion de ideas nacidas al interior del “grupo

promotor 1” (i).

A medida que las actividades de la red se mueven, en una etapa de la
configuracion del proyecto los planteamientos del parque tienden a desviar sus objetivos
puesto que se insertan y acotan nuevas ideas y planes al disefio. De hecho, sus
promotores creen oportuno, vincular planes paralelos a los procesos del parque. Es asi
que llevan a cabo proyectos de TIC (i), (Cibernarium y Educanet) como parte de las
operaciones y actividades de este, que si bien fueron actividades y decisiones

ejecutadas, estas no figuraron*?® como actividades innovadoras.

Hasta aqui vamos viendo, que la trayectoria de la red de este modelo, desde el

“grupo promotor 1” tiende a mesclar la construccion de sus propositos.

Por otro lado, a medida que avanzan los estudios, consultorias y disefios del
parque, surgen inconvenientes en términos economicos, puesto que los acuerdos
establecidos, y suscritos mediante “Acta de Consolidacion de Aportes Patrimoniales el
20 de noviembre del 2003” (i), no tuvo el cumplimiento a carta cabal por parte de los
socios de la Corporacion PTQ. Este accionar vislumbra la incertidumbre y deja
entredicho la permanencia de la Corporacion, la cual posteriormente, cay0 en una etapa

de liquidacion de organizacion.

Paralelamente a esto surge un proceso de auditoria (i), dirigida a la liquidar la
organizacion. Esta actividad la llevo a cabo la Direccion de Auditoria del Distrito
Metropolitano (a) de la ciudad, para conocer el cumplimiento de los objetivos y
actividades desarrolladas por la Corporacion PTQ. Segun los datos recabados, los
resultados de esta auditoria son poco alentadores, y por tanto deciden dar por clausurado

definitivamente, las actividades de la Corporacion.

La administracion y lo concerniente a las actividades del clausurado desde la

Direccién de Auditoria conjuntamente con el departamento de la Alcaldia de la ciudad,

129 Estos proyectos segin el esquema y el Plan Equinoccio XXI eran parte de programas de innovacién
independientes del parque.
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delegan la nueva administracién del parque a CONQUITO (a) y la CORPAQ (a). con el
objeto de que a través de esas dependencias se plantee nuevos propésitos y disefios del

proyecto parque tecnoldgico (i).

Este nuevo grupo al que en adelante llamaremos “grupo promotor 2” (i) acoge e
integra, nuevas ideas para el disefio del modelo tecnoldgico, integrando a nuevos
miembros. En este sentido y como diria Callon (1998), éstos desde su red de acciones,
han pasado a redefinir sus identidades y relaciones mutuas, atrayendo nuevos elementos

interactivos. Tal fue el caso de la participacion y consultoria de Machangarasoft (a).

Este nuevo consultor y potencial integrante del proyecto, conjuntamente con el
“grupo promotor 2” (a) desarrollan actividades diversas. Entre estas la “Factoria del
Conocimiento” (i), que si bien era parte de un aporte adicional al parque, éste, hoy por
hoy es un eje autbnomo, y que potencialmente se vinculara a las actividades del parque,

una vez que se cuente con las instalaciones propias (Zona Franca Nuevo Aeropuerto).

En vista de las interacciones y actividades que desarrollaban MSFT vy
CONQUITO, se crey6 importante la participacion de MSFT en la mencionada
municipal para gestionar y dar seguimiento al disefio del parque. Sin embargo, detalles
como las altas tarifas econdmicas (i) establecidas por CONQUITO para la integracion

de Machéangarasoft al proyecto, desestimularon la participacion de este en la red.

Hasta aqui, vemos que los actores (humanos y no humanos) en una primera
etapa del proyecto han asumido identidades a partir de una multiplicidad de
negociaciones y estrategias de interaccion dominantes, que van desde la fundacion de la
Corporacion Parque Tecnoldgico (organismo cuya representacion principal era
gestionar la idea del parque, desde una entidad autonoma), impulsado por un “grupo

promotor 2%

(academia, la empresa privada mas el sector publico, a la cabeza del
alcalde de la época Paco Moncayo), hasta el cierre de la misma, para posteriormente

seguir con la idea, pero desde el involucramiento de nuevos actores y consultores.

%0 sj bien, la primera etapa en donde se funda la Corporacién PTQ, fue parte de una experiencia
embrionaria, sus participantes no canalizaron sus objetivos y por tanto los escritos, actas, ordenanzas,
estudios, consultorias, etc., no logran estabilizar la idea del parque entre el “grupo promotor 2” (i).
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Desde una segunda etapa de la propuesta tecnoldgica encabezada por la
municipalidad, se empieza a visibilizar nuevas actividades. En esta etapa se integra a la

red el primer Foro Internacional (i) de Parques Tecnoldgicos™!

organizado por el
Ministerios de Industrias y Productividad MIPRO (i), que a su vez es miembro del

disefio del proyecto PTQ.

El mencionado evento segun los pronunciamientos de los representantes del
MIPRO, es para dar a conocer las experiencias y los éxitos alcanzados por los modelos
de Parques Tecnoldgicos a nivel de Latinoamérica e Iberoamérica (i) en conjuncién con
los sectores de la academia, la empresa privada y el sector publico. Tal mencion, y
segln lo manifestado por lo gestores, pretende estimular la actividad de los nichos
sociales y empresariales, sosteniendo que las précticas de innovacion y tecnoldgica,

constituyen los ejes basicos para el “progreso” y “cambio” del lugar.

Para ello propone mirar los casos de éxito (i), para acoger y emular lo que estos
mejor saben hacer, a los contextos ecuatorianos, cabe aclarar que estos, no
necesariamente constituyen un elemento validador para que las actividades
desarrolladas en nuestros entornos, propongan e impulsen los actuales proyectos

tecnologicos.

En este mismo sentido, si hacemos una breve recapitulacion del capitulo 2, los
ideales de los parques de la region, no se fundaron necesariamente bajo el paradigma
del “deber ser”. Al contrario tuvieron que establecerse sinergias y simetrias de caracter
politico, econdmico, territorial, social, estructural, normativas de ley, y hasta
ambientales, (elementos heterogéneos) considerando los elementos de sus propios
espacios, para adaptar en conjunto mecanismos de innovacion y tecnologia, que no
necesariamente radiquen en el desarrollo de infraestructuras o de invencion de nuevos

conocimientos cientifico o tecnoldgicos.

Continuando con el movimiento de la red, adicionalmente a este evento del

Foro, en ese mismo afio el “grupo promotor 2”, en vista de la coyuntura social y

131 Evento desarrollo el 22 de julio del 2009, en las ciudades de Quito, Guayaquil y Cuenca.
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gubernamental con el MIPRO (a), desarrollan un acta de compromiso (a), para lograr el
financiamiento del proyecto PTQ, “...para la integracion del Sistema de Innovacion y
Parque Tecnolégico para la Regién Dos y el Distrito Metropolitano de Quito™, la cual
suscribe una serie de alianzas (i) y propdsitos (i) a cumplir por parte del “grupo
promotor 2”. Entre los objetivos del acta de compromiso, destaca la construccion (a) de

Parque Tecnologico de la ciudad de Quito, en la Zona Franca (i) del Nuevo Aeropuerto

(@).

El mismo que se llevara a cabo, previa aprobacién de las instituciones del Estado
(i), SENACYT (a), SENPLADES (a) y el Ministerio de Finanzas (a) para la asignacion
del financiamiento econdémico solicitado por este “grupo promotor 2”, de modo que
puedan empezar con la segunda etapa (i) del proyecto, previo los estudios estructurales

(i) para la construccion del Parque en el Nuevo Aeropuerto de la ciudad.

En vista, de que el acta sufrio traspiés, por los cambios de los representantes (i)
de las carteras Estatal particularmente el MIPRO, las alianzas (i) quedan aisladas, hasta
un tercer momento en que se puedan re-establecer conversaciones y nexos coyunturales

con los dirigentes institucionales posesionados (a).

Ante estos eventos, la red se expande, y la movilidad de sus actores e
intermediarios, tienden a trazar nuevos caminos para lograr los objetivos del proyecto

tecnoldgico, sin que se logre una estabilizacion de sus procesos.

Sobre lo mencionado, el “grupo promotor 2”, miran sus fortalezas internas y
deciden desde lo que tienen y saben hacer, trazar nuevos escenarios para configurar el

disefio del parque, sin que se pierda las actividades logradas.

Previo acuerdos y negociaciones de entre sus miembros, deciden poner en
marcha el proyecto “Parque Tecnoldgico VIRTUAL” (i). Aesoft (a) participante activo
del proyecto seré quien disefie y desarrollo la plataforma virtual de esta nueva actividad.

La propuesta de que sea Aesoft quien lleve a cabo esta nueva actividad es porque los

132 \fer ANEXO 4
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miembros consideran que este socio desde sus marcos tecnoldgicos, tiene experiencia y
reconocimiento a nivel nacional e internacional, al momento de crear plataformas de

conectividad virtual.

Desde este nuevo enfoque, permitird a los tres sectores sociales: academia,
empresa y sector publico, visibilizar a través de enlaces y conexion web (i), las
actividades que vienen promoviendo de manera conjunta los miembros del parque,
desde sus propias instancias, van poniendo en escena los modelos de negocios,

productividad, conocimiento, ciencia y tecnologia.

En este orden y haciendo una sintesis de los actores e intermediario, a
continuacion presentamos, de manera estilizada los elementos que confluyeron en esta

red de actores e intermediarios.

PARTICIPANTES DE LA RED
Participantes Fecha a i Sector Actividades
Humanos y no aproximada A | EEP. | S.P
humanos de
participacion
Escuela Politécnica | Desde el 2002 a | X X X Fundador de la Corporacion PTQ.
Nacional (EPN) la fecha posteriormente desarrollador del Proyecto
PTQ
Escuela Politécnica | Desde el 2003 a X X Fundador de la Corporacion PTQ.
del Ejército (ESPE) | lafecha posteriormente desarrollador del Proyecto
PTQ
Universidad Desde el 2008 a X Participacion en proyectos
Tecnolégica la fecha
Equinoccial
Municipio de Quito | Desde el 2002 a | X X Iniciador del proyecto PTQ, cabe aclarar
(Alcalde) la fecha que su representante legal ha cambiado.
Machangarasoft En 2006 - 2007 X X Consultoria y lineamientos para sostener el
proyecto del Parque desde la segunda etapa.
Aeosoft Desde el 2002 a | X X X Desarrollo del proyecto consensuado por el
la fecha Grupo Promotor 2 el “Parque Virtual”
CORPAQ Desde el 2002 a | X X X Apoyo econémico y de consultorias para el
la fecha disefio del Parque
CONQUITO Desde el 2008 a | X X X Nuevo Administrador del Proyecto PTQ
la fecha
Ministerio de | Enel 2003 X X Legalizacion de las Actividades del primer
Comercio Exterior grupo promotor a través de una Acta de
y Pesca Constituciéon N° 03179
Ministerio de | Desde el 2008 a | X X X Participante de las actividades del actual
Industrias 'y de | lafecha proyecto PTQ 'y promotor de Foro
Productividad Internacional de Parques Tecnolégicos
Foro Internacional | En julio del X X Evento desarrollado por el MIPRO para
Parques 2008 incentivar los proyectos que vinculen la
Tecnolégicos creacion de parques Tecnoldgicos en la
ciudad y el pais.
Estudios, Desde el 2002 X Desarrollado por el Grupo promotor 1
Consultorias e | hasta la fecha
Investigaciones de
Campo
Concurso para | En el afio 2005 X Desarrollado por la CORPAQ, para agilitar
Consultoria los estudios de factibilidad de Parque
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Tecnolégico

Zona América En el afio 2005 X Participante Uruguayo que desarrollo los
estudios de Factibilidad del proyecto PTQ

Proyecto Nuevo | Actualmente en X X Lugar en el cual se establecera el potencial

Aeropuerto Desarrollo Parque Tecnolégico de Quito.

SENACYT Desde el afio X X Organismo promotor y regulador de

2009 proyectos de Ciencia y Tecnologia

SENPLADES Organismos de Gobierno quién Controla la
aprobacion y planificacion de proyectos a
nivel nacional.

Acta de | En el afio 2003 X Desarrollada por el Grupo Promotor 1

Constitucion de la
Corporacion

PTQ.

Acta de | En el afio 2009 X Desarrollada por el Grupo Promotor 2
Compromiso la

integracion del

Sistema de

Innovacion y

Parque Tecnolégico
para la Regién Dos
y el Distrito
Metropolitano  de

Quito

Grupo Promotor 1 En el afio 2003 X X X X X Integrado por los tres sectores sociales
Corporacion Parque Academia, Empresa privada y Sector
Tecnoldgico Publico

Grupo Promotor 2 En el afio 2008 X X X X X Integrado por los tres sectores sociales
Proyecto Parque Academia, Empresa privada y Sector
Tecnolégico Publico

Proyecto Parque | En el afio 2010 X X X X X Organizado por EI Grupo Promotor 2
Tecnolégico

“VIRTUAL”

Tabla 2. Participacion de los actores e intermediarios de la red

Fuente: Elaboracidn propia, en base a las entrevistas realizadas

a = actores
i = intermediarios
A = Academia

E.P = Empresa Privada
S.P = Sector Publico

Tabla 3. Simbologia, actores e intermediarios de la red

Fuente: Elaboracion propia, en base a las entrevistas realizadas

A modo de reflexion desde la red

Al inicio de este capitulo advertimos que el objeto de este estudio no es mostrar las
causas y efectos por las cuales se cumplen o no los objetivos y propuestas de este
modelo tecnoldgico como es el proyecto del PTQ. Al contrario lo que se desea es, dar
cuenta como una idea ha tenido que a atravesar e ir tejiendo varios puntos para alcanzar
sus objetivos. Si bien, la idea del PTQ nacid al interior de un grupo de personas, esta

paulatinamente involucrd, a mas personas desde alianzas, negociaciones y consensos,
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para luego convertir esa idea en un proyecto, cuyo enfoque radicé en ser innovador y

tecnoldgico.

La carga simbdlica de este proyecto tecnoldgico segun sus miembros, se centrd
en la infraestructura fisica del lugar. No obstante, desarrollaron actividades de
investigacion, conocimiento, informacion, tecnologia, para potenciar los cambios y
mejoras de bienes y servicios que demanda la ciudad Quito. Dichos ideales,
potencialmente serian desarrollados y atendidos desde la construccion fisica de sus

instalaciones.

A medida que la red, ha ido asociando y vehiculizando actores e intermediarios,
tanto humanos, como no humanos, sus propuestas e ideas, han ido dejando a sus
iniciadores. Sin embargo, la red no ha dejado de extenderse con nuevos elementos
heterogéneos, los mismos que han cruzando y atravesando puntos nodales, segin sus
acciones, participacion e involucramiento. Estos a su vez han impulsado varios
iniciativas y enlaces de paso obligatorio para seguir pensando en el proyecto PTQ, de
modo de que si algin momento llegan a consolidar su modelo sera la “caja negra”
resuelta, puesto que el modelo como tal es una realidad que imbrica y permea las

actividades de tecnologicas e innovacion previo su reconocimiento en sociedad.

Reflexionando sobre estos procesos, podriamos decir que la idea del parque, no
solo consiste, en implementar infraestructuras arquitectonicas y dotarle de elementos
artefactuales. La propuesta esta en desligarse de las prenociones que imponen las
tradicionales concepciones tecnolégicas, puesto que los conocimientos de innovacion y
tecnologia no se dan por afiadidura, al planear un disefio, sino que estos, se desplazan
desde el accionar y las practicas de sus actores cuando impulsan una idea, que si bien,
no tienen los resultados esperados, es porque siguen manteniéndose en las logicas de los

paradigmas lineales propias de la modernidad.
Lo importante es romper esos dualismos para empezar a entender las précticas

sociales tanto humanos, como no humanos al momento de pensar en proyectos

tecnoldgicos, puesto que éstos en si mismo no son un efecto de progreso, sino que son
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los planteamientos, y los elementos estructurales los que potencian el afiorado

‘desarrollo’.

La interlocucion de los actores de la red, y sus visiones sobre el parque tecnologico,

la innovacién y la tecnologia

Si bien, se ha entendido la manera en cdmo se ha configurado el disefio del parque,
desde la teoria Actor-red, es necesario interpretar conceptualmente los
pronunciamientos de nuestros informantes, para conocer cual es el criterio que éstos

tienen sobre “parque tecnolégico”, “innovacion” y “tecnologia”, desde su participacion
en el disefio PTQ.

En este sentido, es necesario reflexionar ¢hasta qué punto, la idea del PT es
sostenida en el tiempo, segln sus iniciadores y actuales gestores del proyecto?; acaso
los conceptos de innovacién y tecnologia, son permeables y consistentes, al momento
de pensar el disefio, asi como la normativa politica en la cual se acufian los procesos

tecnologicos?

Para dar respuesta a lo mencionado, tomaremos prestado los presupuestos que
subyacen de los esquemas de “Marco tecnoldgico”, propuesta por Bijker, quien desde
sus connotaciones, nos permite analizar el concepto, la técnica, y el conocimiento, a los

cuales han apelado los participantes del proyecto tecnoldgico, para sustentar el modelo.

Esta unidad de andlisis permite reconstruir el proceso co-evolutivo del proyecto
PTQ en el tiempo, y el espacio segun la voz de los actores. Esto permitira captar la
complejidad del fendmeno, pero desde una explicacion no-lineal, al momento en que
éstos otorgan su propio significado de innovacion, tecnologia y parque tecnoldgico,

como elementos configuradores del proyecto.

La aplicacién de una entrevista semi-estructura™® a los participantes del

proyecto PTQ, es uno de los caminos a seguir para realizar la interpretacion de los

133 Guia de Entrevista ANEXO 5
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criterios antes enunciados. A esto se suma, la participacion de “grupo focal” ***, desde
una mesa de discusion, sobre “las perspectivas, iniciativas, intereses, y criterios de los

Parques tecnoldgicos en la ciudad de Quito, desde la idea de innovacion y tecnologia”.

La conformacion del marco tecnoldgico y grupos relevantes

Después de haber, rastreado e identificado a los participantes del proyecto PTQ desde la
teoria actor — red, vemos oportuno enfocar el anélisis de los marcos tecnoldgicos, a
partir de la inclusién de los conceptos innovacion y tecnologia, para demarcar las
periodicidades y los grupos relevantes en tanto elementos configuradores del proyecto.
Este analisis es indispensable, puesto que el modelo del parque ha sufrido “situaciones

de inestabilidad, controversia y cambio” (Bijker, 1995:124)

Para ello se tomarad los referentes cronoldgicos en los que se formaron las
primeras visiones del parque, con el objeto de ir situando a los participantes asi como
los grupos sociales relevantes que emergen en la trayectoria de este proyecto, para
finalmente entender cdmo éstos han permeado las normativas de politica pablica para la

concrecion del proyecto.

¢ Desde donde se empieza armar el proyecto parque tecnolégico?

Recapitulando brevemente la manera en que surge la idea de los parques tecnoldgicos
en la ciudad de Quito, vemos que el referente para la construccion de este modelo, lo
inscribe la academia. Si bien, uno de los referentes incipientes en este tipo de proyectos,
es la ESPOL en los afios 90. A partir del afio 2000, la EPN de Quito, retoma este
particular, con el objeto de crear un espacio que converja, proyectos e investigaciones

generados por el recurso humano académico (estudiantes y docentes).

1% Evento organizado, desde la academia de FLACSO julio 2010. Informacién requerida para interpretar
el objeto de estudio.
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Investigacion
& Desarrollo
Tecnologia

Parque Modelo
Conocimiento

tecnolégico Tecnolégico

Recurso
Humano
académico

Fig.2. Configuracion de idea del parque tecnoldgico y elementos heterogéneos

Fuente: Elaboracion propia, en base a las entrevistas realizadas

Estos planteamientos motivan y conducen a establecer vinculos coyunturales entre los
representantes de la academia (representantes politécnicos EPN; ESPE entre otros.) y el
sector publico (alcalde de la ciudad), con el objeto de que se reconozca la actividad de
la academia, en términos de produccion de conocimiento en las diferentes areas
disciplinarias: quimica, fisica, informatica, tecnologia, alimentos, industria, agro,

empresa, comercio, etc.

Academia
(EPN, ESPE)
Modelo Sector
Pdblico
(Alcadel
Municipio de
Quito)

Tecnoldgico

Fig.3. Configuracion del modelo tecnoldgico, interés de actores y elementos
heterogéneos
Fuente: Elaboracion propia, en base a las entrevistas realizadas

Estos dos sectores ven la posibilidad de sumar la participacion de la empresa privada
para conformar un espacio fisico, para desde ahi empezar a canalizar, las actividades
que se reproducen en la academia y el sector privado. Todo esto visto, desde la base de

proyectos de investigacién, desarrollo e innovacion.
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Para ello ven viable, la conformacién de un organismo que pueda dar soporte a ese tipo
de iniciativas. Naciendo asi la Corporacién Parque Tecnoldgico, organismos que segln
su descripcién cronoldgica, visualizo el tema del parque tecnoldgico como la alternativa
y atencion a los potenciales problemas de los cambios, econémicos, politicos y sociales,
que suscitan en la ciudad.

ACADEMIA ]

CORPORACION ALCALDIA

PARQUE — SECTOR — MUNICIPAL
TECNOLOGICO o PUBLICO = CONQUITO
QU|T0 CORPAQ

= EMPRESA = AESOFT
PRIVADA MACHANGARASOFT

Fig.4. Configuracion de la Corporacion PTQ, grupos relevantes y elementos
heterogéneos
Fuente: Elaboracion propia, en base a las entrevistas realizadas

Al ir sumando, los eventos y los elementos que van emergiendo del disefio.
Vemos como el marco tecnoldgico en el cual se funda la propuesta, sitia a la
Investigacion & Desarrollo, tecnologia, conocimiento, recurso humano académico,
como criterios validadores de la creacion de un PT en la ciudad de Quito, propuestos

por la academia y la alcaldia de la ciudad.

La idea es validada, y acufiada por estos dos sectores, pero para complementar
sus ideales, se piensa en un tercero para que exista sinergia de los tres sectores claves de
la ciudad: la academia, la empresa privada y el sector publico desde el municipio. Esta
integracion de elementos segun Bijker, toman el nombre de “grupos sociales relevantes”
quienes vienen a ser “los portadores (carriers)” (Bijker, 1995:48) del mencionado
proyecto, los mismos que posteriormente forman la “Corporacién Parque Tecnoldgico
de la ciudad de Quito”.
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Hasta aqui vemos que paulatinamente se empiezan a armar un potencial marco
tecnolodgico, en el cual se inscribe el proyecto PTQ, desde la interaccion e integracion de

tres grupos sociales, academia, empresa privada y sector publico — municipio.

Estos, a medida que avanzan las actividades en cuanto al disefio del proyecto,
iran otorgando sentidos y elementos al modelo tecnoldgico, con el propdsito definir el,

avance y funcionamiento, o no, de los objetivos planteados.

En una segunda etapa, y mirando las actividades precedidas por este grupo,
surgen nuevas interacciones y se dejan de lado otras, para continuar la idea del proyecto
PTQ. En este orden, se fijan méas elementos, a la estructura semiética del disefio del
parque, enlistando mas gente, en los grupos sociales relevantes, con el propoésito de que
elaboren el significado del “proyecto parque tecnoldgico”, desde los términos de

innovacién y tecnologia.

oes s — CONCEPTUALIZACION
CENTRAL Relevantes
K
PROYECTO PARQUE St'ect_or
TECNOLOGICO Publico
Privada

Fig.5. Configuracion y potencial marco tecnolégico, segin los grupos relevantes y

Marco Tecnoldgico

NVMA4Z>Z V0 TNZ—

elementos heterogéneos
Fuente: Elaboracion propia, en base a las entrevistas realizadas

A medida que existen cambios, y nuevas formas de interactuar entre los grupos

relevantes y los elementos del proyecto, vemos que emerge un nuevo componente que

es el “poder”, entiéndase a este por la “capacidad” de hacer cosas, desde la habilidad y
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participacién de los grupos relevantes, de modo que puedan interactuar o no, con otros

componentes.

Y, apelando a la flexibilidad interpretativa planteada por Bijker (1995), vemos

necesario, diferenciar las interpretaciones, significados y atribucion de sentido que estos

grupos sociales relevantes otorgan al disefio del parque (artefacto), para potencialmente

mirar si los procesos y las actividades, encuentran estabilizacion y clausura de su

proyecto, segln los aportes y logros obtenidos.

A continuacion presentamos de manera estilizada, las nociones del concepto del

parque tecnoldgico, innovacion y tecnologia, a los cuales apelan los grupos relevantes,

al momento de tratar el tema del proyecto “Parque Tecnologico” de la ciudad de Quito.

CORPORACION PARQUE TECNOLOGICO / PROYECTO PARQUE TECNOLOGICO

Grupo
Relevante

Informantes

Institucion

Participacion

¢Como se esté entiendo el tema de:
Parque tecnoldgico, Innovacion y
Tecnologia?

EMPRESA
PRIVADA

Informante 1.

(Ex  director
Machangarsoft)

Consultoria del
disefio proyecto
PTQ
(CONQUITO).

PT: Es un conjunto de actividades no sélo
empresariales o econémicas. El organismo
orienta sus esfuerzos a desarrollar
actividades conjuntas partiendo de areas del
conocimiento académico, empresarial y
politico. Dinamizando las actividades
tecnolégicas e innovadoras, que se producen
alrededor de la organizacion.

I: Modificar viejas practicas

T: Habilidad de los individuos
desarrollar nuevos servicios y productos

para

Informante 2.

(Director
Ejecutivo
AESOFT)

Socio de la
Corporacién y
Proyecto Parque
Tecnolégico

PT: Espacios de participacion e integracion
de varias empresas, que desarrollan
proyectos que ayudan y fomentan la
inclusién laboral, la misma que desde sus
presupuestos y objetivos, generan 'y
contribuyen el desarrollo asi como el
crecimiento del colectivo

I: Desarrollar destrezas de orden tedrico e
intelectual desde la academia.

T: Generar e impartir diferentes tipos de
conocimientos, en sus diversas areas
técnicas y sociales.

Informante 3.

Escuela
Politécnica
Nacional

Ex Director de
la Corporacion
PTQ

PT: es un sitio fisico en el cual se
desarrollan ciertas ideas e investigaciones de
estudiantes de universidad. Sobre la base de
esa investigacion crean una incubadora de
empresa de base tecnolégica, la misma que
es colocada dentro de los espacios de un
parque para que se desarrollen y que al
madurar, se conviertan en un Spin off.
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ACADEMIA

I: hacer ‘cosas nuevas’, 0 hacer cosas viejas
por métodos nuevos, es decir, se necesita

infraestructura, buenas carreteras, agua
potable, energia eléctrica, universidades,
conocimiento, legislacion, propiedad

intelectual, solamente si se tiene ese entorno
se puede generar la cadena de valor y por
consiguiente se puede tener innovacion.

T: tener elementos necesarios que permita
mejorar la productividad (laboratorios para
al experimentacion)

Informante 4.

Universidad
Tecnolbgica
Equinoccial

Actual Socio
Proyecto Parque
Tecnologico
Quito

PT: un acelerador de los resultados de
investigaciones  desarrolladas en la
academia, el mismo que debe contar con un
observatorio de ciencia y tecnologia,
denominado también pull ya que desde ahi
se va determinando las necesidades de
mercado, para saber qué estd pasando en el
mundo, y saber que éste, estd demandando.
Se convierte en un identificador de
oportunidades y transmisor de impulsado por
la universidad que desarrolla y propone
soluciones a una investigacion.

I:  Investigar nuevos métodos de
conocimiento para comunicarlos y ponerlos
en préactica

T: aplicacién de la ciencia, a la solucién de
problemas.

SECTOR
PUBLICO
MUNCIPIO
DE QUITO

Informante 6.
Lorena
Landazuri

Dependencia
Municipal
(CONQUITO)

Actual Socio
Proyecto Parque
Tecnoldgico
Quito

PT: una estrategia competitiva de desarrollo,
y por ende es un espacio donde [se va] a
formar seres humanos, y a descubrir talento
humano, y [por consiguiente] potenciar [ese]
capital humano. [El lugar] promocionara el
trabajo y consolidar[4] la infraestructura con
emprendimientos

I: Creacion de nuevos conocimientos

T: desarrollo de unidades productivas de
base tecnolégica

Informante 7.
Pablo de la
Torre

Dependencia
Municipal
(CORPAQ)

Actual Socio
Proyecto Parque
Tecnoldgico
Quito

PT: contempla varios componentes entre
ellos, el es estar en Red, donde estan
conectados,  procesos, investigaciones,
innovaciones, desarrollo de los miembros
del parque, en este sentido estamos hablando
de conectividad y tecnologia.

I: vienen a ser las mejoras y aplicaciones
sencillas que lo que hacen, es generar valor
agregado a bienes y a servicios.

T: creatividad para mejorar procesos y
procedimientos.

Tabla. 4. Interpretacion Conceptual de Parque Tecnoldgico, Innovacion y Tecnologia, segun los grupos

Relevantes

Fuente: Elaboracion propia, en base a las entrevistas realizadas.

Por un lado vemos que los pronunciamientos de la academia sobre el término del

parque tecnoldgico, son conceptualizaciones como un espacio adecuado para generar

investigacion. Este su vez seria el eje transformador e innovador de actividades de
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ciencia y tecnologia producidas por la base del pensamiento académico. De modo que
desde ahi, se pueda repensar la innovacion, desde la utilizacion de cosas viejas, pero con
la aplicacion de métodos nuevos, para lograr asi, el establecimiento de propuestas

tecnoldgicas para la resolucion de problemas.

Por su parte, el sector publico a la cabeza del proyecto PTQ, desde las
dependencias municipales tanto de la CORPAQ y CONQUITO, inscriben el parque,
como la creacion y vinculacion de nuevos conocimientos producidos en el lugar, el
mismo que consolidard los procesos de innovacion, previo al desarrollo de unidades
productivas de base tecnoldgica (biotecnologia, industria, informatica, software, etc.)
desde la creatividad del recurso humano a albergado en el lugar, abriendo asi

competitividad humana, innovadora y tecnologica.

La empresa privada, por su parte conceptualiza el modelo del parque no sélo,
como un proceso empresarial o comercial, al contrario, ven el lugar como un organismo
que orienta sus esfuerzos a desarrollar actividades conjuntas, que dinamizan las
practicas tecnoldgicas e innovadoras desde los aportes del conocimiento académico,
empresarial y politico, modificando viejas practicas de orden tedrico e intelectual, para
lograr la innovacion del lugar. Para ello se necesita la habilidad de los individuos en el

area técnica y social, con el objeto de desarrollar nuevos servicios y productos.

En suma, las distintas conceptualizaciones receptadas desde la voz de los
informantes, contemplan posiciones aisladas para la concrecion del parque. Su
tendencia es atravesada por el pensamiento lineal y funcional de las actividades, propias

del determinismo tecnoldgico y del constructivismo social.
Por un lado la Academia se enfoca a que el modelo del parque, debe estar en la

linea de la innovacion, investigacion y desarrollo, aplicando técnicas de base

tecnoldgica para la creacion de Spin Off, que promueva el crecimiento econémico.
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El sector publico (Municipio de Quito), en cambio ve en el parque, el espacio
ideal, para el desarrollo de la investigacion desde las lineas de la ciencia y la tecnologia,

impulsadas por un alto recurso humano capacitado proveniente de la academia.

Mientras que el grupo de la empresa privada, considera el proyecto como la
oportunidad, para congregar los sectores sociales desde un modelo de inclusion social,
participacién politica y mejoramiento de actividades, en ejes normativos y legales

(establecimiento de politicas publicas) para su conjuncion.

En este punto, la identificacion de los grupos relevantes ha sido clave para
entender los significados que estos tienen sobre el modelo tecnoldgico. Y, desde una
interpretacion conceptual a sus pronunciamientos sobre el parque tecnolodgico,
innovacion y tecnologia, vemos que los conceptos tienen una disparidad enunciativa. Y

evocando sus propios conceptos desde su propia vision paradigmatica.

Si bien, todos apelan a los cambios a la innovacién y la tecnologia, desde la
aplicabilidad de métodos técnicos y funcionales, incorporando practicas académicas,
para potencialmente atender las demandas sociales, esta diversidad de conceptos no
encuentra un equilibrio entre sus miembros y por tanto, la estabilizacion del modelo

tecnoldgico, se vez mas lejana para que este funcione en el colectivo social.

En este orden, el sentido de establecer un marco tecnoldgico que clausure
eventos, conceptos y acciones, sigue quedando abierto, ya que se contindan sumando
integrantes, y multiples elementos heterogéneos (parque virtual, nuevos ministros,
nuevos acuerdos, nuevos fondos econémicos) con propdsitos, discursos, alianzas,
estrategias e iniciativas totalmente nuevas. Ante esto nos preguntamos ¢acaso, el disefio
del parque, tiene que buscar apoyo en una normativa de ley, para lograr su

estabilizacion?.

134



El papel de las politicas publicas para seguir pensando en el disefio del parque,

segun el Municipio de Quito.

Frente a los mencionados eventos, vemos oportuno mirar como las actividades del
“parque tecnoldgico” desde la dindmica normativa, pueden verse, apoyados en este para
alcanzar sus propositos. Y, remitiéndonos a los contextos de las politicas de innovacion,
inscritas en el municipio de Quito, y a nivel nacional, creemos oportuno ver si esas
normativas, convergen en algin punto como ejes reguladores de las actividades del
proyecto PTQ, para que puedan encontrar la estabilizacion y consenso de sus
componentes estructurales cuanto de los miembros y promotores que integran el modelo

tecnoldgico.
La primera inscripcion del Parque Tecnoldgico, desde el proyecto Nuevo Aeropuerto

En primera instancia, desde la informacidn recabada se pudo conocer que, el proyecto
del parque estuvo apoyado por la “Ley de Aviacion Civil” (Constitucion de la
Republica, articulo 249) segun decreto Ejecutivo 885, del 23 de octubre del 2000, quien
desde su inscripcion legislativa, faculta a la Municipalidad de Quito, la construccion y

administracion de los aeropuertos en el Distrito Metropolitano.

Desde ese mismo enfoque, la municipalidad bajo el mencionado decreto,
constituyo la Corporacion Aeropuerto y Zona Franca del Distrito Metropolitno de Quito
(CORPAQ)™®. Quienes amparados en el mencionado decreto, y apoyado en la Ley
Orgénica de Régimen Municipal (articulos 63 y 177) y la Ley Orgénica de Régimen
para el Distrito Metropolitano Municipal (articulo 8), incorpora a la construccion del
nuevo Aeropuerto de la ciudad de Quito “... servicios aeroportuarios, zona franca,

parque tecnoldgico y centro logistico modernos, eficientes y adecuados...”**

Esta primera entrada a la norma, inscribe el tema del “parque tecnolégico”,
como elemento configurador de un proyecto que no solamente se inscribe en las

normativas legales de orden local (Municipio), sino que también Nacional

135 |_a aprobacion de este organismo se da mediante Acuerdo Ministerial 2000542, octubre 30, 2000.
1% Esta inscripcion se encuentra con més detalle en http://www.corpag.com/docs/ordenanza_0289.pdf
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reafirmandose, como parte de un proyecto primordial a ser instalado en los espacios del

proyecto Nuevo aeropuerto.
Proyectos y politicas de innovacion, desde los espacios municipales de Quito.

Si bien, el tema del parque ha sido parte de todo un proyecto de innovacion tecnologica,
veamos como éste, se apoya en las normativas legales para su funcionamiento segun los
ordenes Municipales de la ciudad de Quito. La inscripcion del Parque como modelo
tecnologico desde la Corporacion PTQ, se la funda en afio 2003. A partir de su
conformacién, éste ha venido a ser parte de uno de los proyectos prioritarios™’ de la
ciudad, asi lo muestra el “Programa de Innovacion”, registrado en el “Plan Equinoccio
218 del afio 2004, impulsado por el alcalde de la ciudad y sus dependencias

municipales.

La propuesta del “Plan Equinoccio 21” se enfoca a crear el pilar de la
innovacion de la ciudad. Potenciando el factor cultural como eje dinamizador de los
ambientes de innovacion tecnoldgica, de modo que se pueda crear nuevos productos y
procesos, desde un esquema de aceptacion. Para ello consideran necesario la
convergencia de elementos sociales, institucionales, productivos, tecnologicos y

politicos, para su concrecion.

Para lograr lo mencionado, se inscriben, planes, programas y proyectos, como
parte de las estrategias de desarrollo de la ciudad. Entre estos resaltan, los planes
econodmicos, sociales, territoriales, politicos e institucionales. Al interior de estos, se
contemplan los programas y proyectos a desarrollar en el corto, mediano y largo plazo.
Interiorizando el plan econémico encontramos que éste, esta a cargo de la direccion del
“programa de Innovacion”, y dentro de los proyectos, vislumbra el proyecto “Parque

Tecnologico”.

137 para profundizar en la informacion, sobre el tema de prioridades de proyectos de la ciudad, se puede
encontrar en la segunda etapa del “Plan Equinoccio 21", Quito hacia el 2025.

138 “plan Equinoccio 21” desde sus presupuestos conceptuales y metodolégicas establece crear “la
vocacién estratégica de Quito”, con el objeto de fomentar la dindmica del territorio, desde la
implementacion de centros de innovacion, que faciliten la transferencia tecnolégica y la difusién de estos.
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Este proyecto, como ya lo dijimos viene a ser uno de las prioridades del
programa de innovacién. Tanto asi, que dentro de la etapa Il de “Priorizacion de
programas Yy proyectos” (Plan Equinoccio 21), el parque, segln sus votantes (total 13),
tiene un rango de prioridad “alto”. Pero, veamos bajo qué objetivos y normativas, debe

Ilevarse a cabo este proyecto.

Antes de mencionar los lineamientos politicos, en el cual se inscribe el
“programa de innovacion” y por ende el proyecto PTQ, conozcamos el objetivo
estratégico del programa, el mismo que sostiene “convertir al Distrito Metropolitano de
Quito en un complejo integrado de servicios avanzados, que crea procesos productivos
innovadores, tiene condiciones para la generacion e implantacion de nuevas actividades
econdmicas e impulsa la modernizacion tecnoldgica e institucional del conjunto del

aparato productivo de la region” (Plan Equinoccio XXI, 2004: 2).

Para el logro de este programa asi como de sus proyectos, se establecen politicas

publicas, las mismas que deben:

- Promover la investigacion y desarrollo (I1+D) tecnoldgico en las universidades y
redes empresariales del Distrito, mediante la instalacion de centros de I+D y
facilitando la articulacion a redes globales de conocimiento,

- Facilitar y promover la generacion e instalacion en el DMQ de actividades
econémicas y empresas innovadoras productoras de tecnologia y conocimiento,

- Desarrollar el conocimiento y universalizar el acceso a los servicios e
infraestructura de tecnologias de informacion y comunicacion,

- Promover la emergencia, desarrollo y uso intensivo del recurso humano portador
de nuevo talento,

- Facilitar y fortalecer las asociaciones y alianzas estratégicas con competidores
internacionales, en contextos competitivos y de seguridad juridica,

- Integrar en las negociaciones comerciales a los sistemas de informacion de las
empresas transnacionales para agregar mas valor a las empresas del Distrito y de

la region,

137



- Impulsar la promocién e incorporacion de nuevos talentos con la finalidad de
fomentar la ciencia y la investigacion tecnolégica y el desarrollo de proyectos

innovadores para el DMQ.

¢ Como estan siendo entendidas estas normativas?

En este orden, vemos que los lineamientos politicos desarrollados por los representantes
municipales, son claves para fomentar el desarrollo de los planes, programas y
proyectos. Y una forma convencional de justificar dicha intervencion municipal en la
economia de la ciudad de Quito es planear, las mencionadas politicas publicas, para
corregir las demandas del mercado en términos de implementacion de espacios de
investigacion y desarrollo tecnoldgicos (artefactos) aplicando “programas de

innovacion”.

Ahora bien, el establecimiento de estas politicas desde los contextos
municipales, son necesarios para la ciudad y el colectivo social. Sin embargo, vemos
que se sigue pensando en el modelo tradicional de la “economia neoclésica” en donde el
modelo de desarrollo econémico, viene dado por la aplicacion de técnicas, para el logro
del progreso social. El alcance de todo esto viene dado con la implementacion de
proyectos tecnoldgicos, de modo que éstos, puedan reactivar el sistema productivo de la

ciudad y asi el trabajo de la gente.

El tema de la innovacion planteado por el DMQ, se materializa con la expansion
y creacion de sectores y estructuras fisicas especificas, de ahi la necesidad de proponer
proyectos como el “Parque Tecnoldgico”. Sin embargo, este no vislumbra sus précticas
y su trascendencia Winter (1993), a pesar de que el “programa de innovacion”
potencialmente dice tener injerencia dentro sistema econdmico de la ciudad, pero si lo
pensamos en perspectiva éste, se encuentra condicionando por el tema del progreso,
previa la implementacion de proyectos que contemplen actividades de base tecnoldgica

(deterministas).
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Si bien, los lineamientos politicos son parte del contingente innovador, estos han
sido implementados estratégicamente por parte de los dirigentes del DMQ, quienes en
términos de politica publica, responden a la intencidn de reificacion del modelo lineal
de innovacion (Dagnino, Thomas y Davyt, 2004), al momento de pensar sus planes,
programas y proyectos desde el enfoque “economico”, inscribiendo e implementando
un modelo tecnoldgico, que en si mismo, traerd el afiorado “cambio y el desarrollo

tecnoldgico del colectivo social”.

El establecimiento de las politicas publicas deja entrever la manera de cémo
direccionar objetivamente el “programa de innovacion” desde su aplicabilidad. Al
momento de examinar sus presupuestos, vemos que existe una hibridacion conceptual,
la misma que esta atravesada por nociones del determinismo tecnoldgico, pasando por
el constructivismo social hasta la implementacion de redes y sistemas que necesitan ser

encaminas para el logro de sus objetivos econdmicos, (précticas instrumentistas).

En suma, podriamos decir que el “programa de innovacion” apela a la
implementacion de centros de investigacion y desarrollo tecnoldgico desde las
universidades para la produccion de bienes de desarrollo. Tal posicion sigue
potenciando la racionalidad y la verdad de sus propdsitos, que visto desde el discurso
moderno no es mas que el uso y consumo de estos bienes desde el colectivo social
(Winner, 1983).

Si se quiere ver esta concepcion desde el punto de vista paradigmatico, resultaria
valida la implementacién de los programas inscritos en el Plan Equinoccio. Sin
embargo, la propuesta de este estudio no apela a las visiones del paradigma cientifico,
social, tecnoldgico o politico, linealmente reconocidos, sino mas bien, propone mirar las
practicas y la trayectoria estos, desde el tema de actividades asociativas insertas en un
modelo tecnolodgico.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES: PARQUES TECNOLOGICOS, INNOVACION,
TECNOLOGIA Y POLITICA PUBLICA, TODOS, DESDE UN ABORDAJE A
LOS ESTUDIOS CTS

El andlisis realizado en esta tesis, al estudio de caso “Parque Tecnoldgico Quito”, deja
de lado las viejas separaciones interpretativas y valorativas entre el mundo humano de
la cultura y el mundo no-humano de la tecnologia (Medina, 2000:8). Consideramos que,
los eventos y hechos sociales, no solamente proceden de investigaciones que apelan a la
“racionalidad” o la “verdad” para validar los fendmenos sociales, puesto que va mas
alla, de la simple idea de apelar a lo legitimado, o lo normado para garantizar la

efectividad de un modelo tecnoldgico ad hoc.

El mencionado estudio de caso, ha permitido explorar coémo las nociones de
innovacion y tecnologia, han estado condicionados por el conocimiento encarnado en
los individuos (capital humano), y en el nivel tecnolégico que estos producen
(artefactos, organizaciones, proyectos, etc.) (Valenti, 2009) propios del discurso
contemporaneo, que apelan a las clasicas polarizaciones naturaleza y sociedad, causa y
efecto, para construir la sociedad, en base a modelos procedentes de los paises

denominados ‘desarrollados’ (paises de primer mundo).

Sobre lo anotado, nos es importante reconocer que existen presupuestos que
desean romper con el modelo dualista y modernizador provenientes de actividad
cientifica y tecnoldgica, de los mencionados paises. Es asi que, en una suerte de
sinergia, y asociatividad, los estudios CTS nos muestran que para empezar a desarrollar
actividades de innovacion en todos sus contextos tanto cientificos cuanto tecnolégicos,

desde los procesos de 1&D.
Los esfuerzos de los paises denominados “periféricos” (en vias de desarrollo)

deben considerar las capacidades tanto humanos, como no humanos desde sus propios

espacios locales, para que de esa manera se entienda el involucramiento de sus practicas

140



productivas al momento de establecer contingentes de innovacion. Para lograr esto,
tomar prestado los planteamientos que devienen de la “transduccién” (proceso auto-
organizado de alteracién de sentido que aparece cuando un elemento -idea, concepto,
tecnologia o herramienta heuristica- es trasladado de un contexto sistémico a otro)

propuesto por Michael Callon (1982).

La propuesta del mencionado autor, va identificando la conexion e interrelacion
de actores humanos como de no — humanos, segin su participacion heterogénea
proveniente de los discursos, actividades politicas, econdmicas, académicas, sociales,
cientificos, documentales, proyectos, infraestructuras, etc., movilizados en la red. Los
mismos que han sido identificados en los planteamientos del proyecto parque

tecnoldgico de la ciudad de Quito.

Lo relevante de esta investigacion es se ha comprendido cémo ciertos modelos
tecnoldgicos si pueden empezar ser explicados desde un enfoque heterogéneo, que no
necesariamente apelan a componentes paradigmaticos de la ciencia y la tecnologia, de
modo que se pueda mostrar el ;por qué? ciertos modelos tecnoldgicos funcionan o

dejaron de funcionar.

Por otro lado, seguir el rastro a los actores de este proceso nos ha permito
entender la manera en cémo se han movido los elementos heterogéneos de la red. Desde
ahi se ha podido dar cuenta cronoldgicamente de la participacion, asociacion e
involucramiento de dichos elementos para construir de manera socio-técnica el disefio
del proyecto PT, entendiendo que el tema de la innovacién y tecnologia no
necesariamente apelan al paradigma del constructivismo social o el determinismo
tecnoldgico, sino que estos imbrican uno de otro para mostrar que el modelo es

innovador.

Aqui, las practicas tanto sociales, politicas, econdmicas, culturales, tecnolégicas,
académicas, etc., nos han mostrado que tienen igual interés al momento de suscribir
acciones y procesos, aclarando que lo uno no supera a lo otro, sino que es su

interactividad, las que mueven y hacen hacer cosas los unos a los otros, y no son en si
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mismas el propdsito de los cambios y desarrollo social, con la implementacion de este
modelo tecnoldgico entendiendo la multiplicidad de interacciones provocadas entre

estas.

Los Parques Tecnoldgicos

Si bien, la descripcién de los parques tecnoldgicos a nivel de la region, han sido
considerados como la base de reflexion a los procesos de innovacion y tecnologia es
necesario aclarar que éstos, por si mismos, no construyen un modelo de igualdad y
desarrollo de un lugar, puesto que las actividades provenientes de sus recursos
tecnoldgicos, no han logrado disminuir la brecha entre “desarrollo” y “subdesarrollo”
entre los paises Latinoamericanos que han implementado proyectos como el de los

parques tecnolégicos.

Al recorrer los parques tecnoldgicos de la region, se ha mirado la manera cémo
representantes de gobierno mentores, disefiadores, académicos, empresarios Yy
promotores, han interactuado en sus modelos, sea con mayor 0 menor éxito. Esto a su
vez han apelado a sus propias estructuras sociales, desde lo que tienen y lo que saben
hacer para con el pasar del tiempo convertirse en potenciales “caso de exito” desde los
invocados términos de innovacion tecnologica, es decir la innovacion del parque pasa a

ser innovadora desde la articulacion de sus propios elementos y practicas enddgenas.

Sin embargo, es necesario para fines de este andlisis entender que esos modelos,
no necesariamente tienen que ser un modelo a seguir para también ser éxito, puesto que

se estaria apelando a las logicas del “deber ser”, propias del discurso moderno.

La idea de “parque tecnoldgico” desde la interlocucion de los actores, lo han
asumido desde el discurso del determinismo tecnoldgico, y por tanto, han naturalizado
el papel de la tecnologia como fendmeno de desarrollo y progreso, esto mediado por la
implementacion de técnicas y experiencias de parques considerados “éxitosos” para
posteriormente acogerlos e implementar esas prenociones, a los contextos del disefio del

proyecto parque tecnoldgico de la ciudad de Quito.
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A esto se adhiere el discurso sobre el tema de educacion desde la academia, al
sostener que la ciudad es el icono de generacion de conocimiento académico, y la
insercion de estos elementos bien pueden ser participes en las futuras actividades del
proyecto PTQ, sosteniendo que los elementos innovadores y tecnolégicos, provenientes
de este sector serd eficaz (Tal mencion se acoge a los datos del Consejo Nacional De

Evaluacion y Acreditacion académica CONEA).

Innovacion

El tema de la innovacion, segun los interlocutores de este estudio, ha sido asociado
como un elemento intrinsecamente positivo y deseable para el colectivo social, y de no
aceptarlo, éste vendria a convertirse en un hecho “rezagado” Rogers (2003). En este
sentido, apelando a la voz de uno de los interlocutores de grupo focal de la investigacion
diria que: “estamos tendientes a quedar fuera de la sociedad del conocimiento”, si no
aplicamos técnicas de innovacion (paradigma que asocia el modelo econémico como eje

de actividad econdmica, tecnoldgica e innovadora segun Valenti, 2009).

Frente a lo mencionado, la apuesta por dar a conocer este estudio caso, desde el
tema una etnografia de la innovacion el “Parque Tecnoldgico”, permite aproximar las
conceptualizaciones del término innovacion no necesariamente desde la base de la
invencion artefactual, o del cambio y progreso de un determinado modelo tecnolégico

per se.

Mas bien, el tema de la innovacion, parte la idea de integracion de actividades, y
procesos, que ligan las practicas de los sectores sociales (academia, empresa privada y
sector publico), estableciendo incentivos para que posteriormente estos puedan lograr su
conjuncion asi como la sinergia de ideas y elementos que proyecten y promuevan el

disefio del parque, como un hecho innovador y tecnologico.
Para llegar a lo mencionado, los postulados de Latour han sido claves en esta

investigacion puesto que, al urdir la red de actores e intermediarios que circulan al

interior y exterior del proyecto PTQ, se ha podido entender que el proceso de
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“innovacion” engloba negociaciones entre los elementos humanos y no — humanos
(entendidos y representados por representantes municipales, actas, ordenanzas, empresa
privada, academia, proyecto, estudios, consultorias, nuevo aeropuerto) como co-
participes en la tarea de construccion de este proyecto denominado “innovador”, el
mismo que ha partido de ideas grupales y conjuntas para la implementacion de

proyectos, planes de accion, acuerdos, etc.

Por otro lado, los pronunciamientos del actual “grupo promotor 2”, sobre el tema
de la innovacion, han sido entendidos como actividades compartidas de tres sectores
claves de la sociedad Empresa Privada, Estado y Academia quienes sostienen que a
través de la “aplicacion tecnolégica, previo el proceso de investigacion cientifica,
desarrollado por las universidades y llevado a empresas incubadoras de base
tecnoldgica, para de esa manera generar procesos de innovacion, si no se lo hace asi los

esfuerzos se veran difuminados” (Informantes, Grupo Focal).

En este sentido, el significado de la innovacién desde sus interlocutores se apega
a las logicas del modelo lineal, asi como a los paradigmas econémicos, sociales, y hasta
politicos, para lograr establecer mecanismos técnicos, lograr las ventajas de sus

procesos para posteriormente categorizarlas y catapultarlos como innovadores.

Tecnologia

Para que el tema de la innovacion avance, fue necesario entender los elementos
subyacentes del determinismo tecnoldgico explicados desde los procesos artefactuales y
los factores sociales del programa constructivista. De hecho, en el proceso de entrevista
y didlogos a profundidad establecido con nuestros informantes, tuvo un caracter
interpretativo al momento de enunciar lo que ellos entienden por tecnologia, innovacion

y Parque tecnoldgico.
En principio, la idea se asociaba a progreso conjuntamente con el discurso del

desarrollo, al sostener que el disefio del proyecto PTQ estara ubicado en un sistema de

alta tecnologia, que va desde la infraestructura, hasta las actividades que ahi seran
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materializadas en términos de actividad tecnoldgica (Ensambles técnicos, software,
industrializacién de materia prima, etc.). Y, al estar potencialmente ubicado en las
futuras instalaciones del potencial “Nuevo Aeropuerto” (icono de desarrollo tecnolégico
de la ciudad), sus caracteristicas tecnoldgicas (artefactual) vinculan a las del parque

como un elemento “hacedor de cosas” propias del determinismo tecnoldgico.

Sin embargo, el camino de la innovacion tecnologica, desde nuestra
investigacion no necesariamente invoca espacios o infraestructuras, sino no mas bien, a
las précticas y las interacciones, que se desarrollan al interior del proyecto a la toma de
decisiones de sus miembros. Es oportuno entender que las actividades en el proyecto
PTQ contemplan y establecen sinergias de los elementos humanos y no humanos que
potencian actividad tecnoldgica, sea que procedan de las actividades de la ciencia, de la
aplicacion de conocimientos con base tecnoldgica o de las interfaces que ayuden a
sostener interacciones sociales, econdmicas, politicas o econdmicas, de manera

conjunta.

Por tanto, es necesario reflexionar que el tema de la tecnologia desde el campo
de las ciencia sociales no precisa un vision objetiva en si mismo, mas bien debemos
empezar a ver a la tecnologia, como una forma culturalmente construida, considerando
la manera en que ésta se relaciona y establece relaciones de poder, y consecuentemente
la hacen parte de las redes de los discursos sociales (Latour, 2007). Al comprender esta
premisa, podremos dirigir la mirada a los elementos subyacentes de un determinado
modelo, para considerarlo como parte de un proceso de “cambio”, “progreso” y

“desarrollo”.

En este orden, vemos que los mentores y disefiadores del proyecto PTQ,
constantemente estan apelando al “know how” como saber préctico, enfocandose a los
modelos y casos de éxito en la region. Acogiendo, a lo que la gente de esos lugares
conoce, y hace con dicho conocimiento (Garcia: 2007). En este sentido vimos que tanto
la academia, la empresa privada y el sector publico desde el Municipio de Quito, no han
logrado establecer un contingente que materialice el disefio del parque desde su propio

“saber practico”.

145



Politica Publica

Si bien, los abordajes conceptuales provenientes de los estudios de Ciencia, Tecnologia
y Sociedad nos mostraron que, al estudiar asociaciones, negociaciones, debates,
incertidumbres, consensos, proyectos, investigaciones, etc., desde la practica cotidiana
de los actores asi como los procesos tecnoldgicos, no son en si mismos los
configuradores o constructores de hechos y cambios sociales, ni tampoco se tratan de
discutir sobre los procesos mentales y cognitivos que trascienden del éxito de un
modelo tecnoldgico. Este estudio desde los mencionados abordajes, hizo una
aproximacion a las actividades desarrolladas por los actores, identificando lo que hacen

coémo y para que lo hacen tal como lo suscribe Latour (1985).

Estos procesos nos dieron la guia para mirar ciertos patrones de carécter
normativo, como son las politicas de innovacion, subyacentes del modelo tecnoldgico
del parque los mismos que han influido directa e indirectamente entre quienes disefian
el parque, y a quienes potencialmente se beneficiaran, una vez que logre implementarse

el modelo desde sus espacios fisicos.

Este aspecto es clave, puesto que solo a nivel de gobierno seccional (Municipio)
se han establecido politicas publicas sobre el tema de innovacion involucrando el
proyecto del parque. EI mismo que ha sido desarrollo con el propdsito de vehiculizar el
plan econdmico inscrito en el “Plan Equinoccio XXI”. Con el proposito de facilitar los
procesos y las actividades por las cuales deben canalizarse éstos segun su proyecto

tecnoldgico.

Si bien, este fue concebido como parte del proyecto Nuevo Aeropuerto, de
acuerdo a los registros oficiales y ordenanzas municipales, no existe un apoyo conjunto
para que esto funcione, y mucho menos una aplicabilidad normativa de éste proyecto

para que pueda materializarse sus objetivos desde el Gobierno Central.

A esto se suma, lo mencionado por los interlocutores cuando sostienen que el

disefio tiene tras pies, puesto que se carece de un sistema nacional de innovacion
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coherente que viabilice las actividades de este tipo de proyectos. Suscriben ademas que,
el Estado invierte en innovacion y aplicacion tecnologica, pero en principio este tiene
que ir acompafado de inversion privada, porque no hay demasiada capacidad Estatal

para financiarlo todo (Informantes, Grupo Focal).

A estas disyuntivas se agregan otras méas, como es el tema de la politica
econdmica. Esta desde sus estamentos no incentiva, y mucho menos motiva la inversion
en términos econémicos para que se invierta en actividades de ciencia y tecnologia en el
pais. En este sentido, y como dirian los informantes, existe inconsistencia no en
términos conceptuales sino en términos de aplicabilidad legislativa, al momento de
querer plantear politicas publicas de innovacion y tecnoldgica, que promuevan este tipo

de proyectos.

En suma, para que se refuerce los planteamientos de los proyectos como son los
parques tecnoldgicos, es necesario plantear una adecuada politica la cual sostenga la
integracién, vehiculizacién y participacion colectiva, tanto de quienes proponen
proyectos, cuanto de quienes lo consideran viable (sectores politicos, econdémicos,
empresariales, académicos), desde una normativa que ayude a viabilizar sus procesos,
de modo que puedan fluir en red. Dicha mediacion normativa debe estar ligada por el
factor de la coherencia de sus elementos, de modo que armonice la actividad de los

proyectos como son el de los parques tecnol6gicos.

Reflexiones finales

Con este tipo de analisis, se empieza a pensar como en una red confluyen una diversidad
de percepciones e imaginarios en torno a la innovacion y la tecnologia albergados en un
disefio tecnoldgico. Este, desde sus espacios, logra integrar o apartar a una multiplicidad
de elementos heterogéneos, que si bien, en su momento fueron actores o intermediarios,
estos dejan de serlo cuando las controversias y los debates no logran consensuar y

clausurar objetivos.
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En suman, el tema del parque tecnoldgico en la ciudad de Quito sigue siendo un
tema controversial, puesto que se apelan a maltiples conceptualizaciones, sobre el tema
innovacion, tecnologia y parque. Este sigue construyéndose con facilidad desde el
“deber ser”, y el tema del disefio no pasa de estar en procesos de consultoria, estudios de
factibilidad, y viajes de sus representantes para seguir entendiendo el tema de los

parques desde otros espacios sociales, politicos y econdmicos considerandoles exitosos.

En este sentido, es poco lo que se vislumbra para concretar el tema del parque,
puesto que sus discursos hegemonicos contindan apelando al cambio de la sociedad,
desde la implementacién de un modelo tecnoldgico que desea alcanzar el desarrollo, y
la inclusion social, desde la base del conocimiento humano y tecnoldgico, construyendo
practicas tecnoldgicas concretas (Callon, 1998). El proyecto del parque tecnoldgico esta
lejos de visualizarse como un modelo innovador y tecnoldgico, si no se reconsideran sus

practicas.

Tal mencion lo hacemos, puesto que el conocimiento sobre la idea del parque
desde la academia Politécnica y Universitaria, se la concibe como la generacion de ideas
relacionadas al orden paradigmatico, en el momento que cierto grupo de personas hacen
uso de los saberes, para vincularlos o potencialmente solucionar las necesidades e

intereses de una sociedad civil.
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ANEXOS

ANEXO 1

CORPORACION PARQUE TECNOLOGICO
FUNCIONARIOS RELACIONADOS
2004-01-01 al 2008-03-31.

Nombres y apellidos Cargos

Arg. Francisco Alejandro Jijén Ex Presidente
Calderdn Directorio

Eco. Washington Herrera Presidente Directorio

Ing. Luis Adriano Calero Ex Vicepresidente
Directorio

Ing. Ernesto Kruger Teran Vicepresidente
Directorio

Ing. Carlos Marcelo Jaramillo  Director Ejecutivo

Carrera

Ing. Elizabeth Rocio Flores Asesora Técnica

Montenegro

Lic. Marfa Hortensia Noboa  Asesora Técnica
Céceres
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Periodos de Gestion

Desde Hasta
2003/06/26 2007/12/31
2008/01/01  Alafecha
2003/09/15  2007/12/31
2008/01/01  Alafecha
2003/09/15  Alafecha
2006/04/01  Alafecha
2003/10/01  Alafecha



ANEXO 2

Cuadro comparativo Zona Américay CPTQ

Expartac iones regionales

Meces idades del me cado

Cercanias a los centros de toma
de decision Mear Shore)

Hare casi 20 afios = reformo 3 ey de 2onag)
fENCAS oo INSTrUmento dinam eador de
laeconomia uruguaya, en aguel entonces no
= esperaba el resuliado de lo que es hoyen
dia Foramerica. Hoyel mercado de Laregion
utilzay necesita no solo el instrurmento de ki
ley de zamas francas sino l infrae structura
de zomamerica comao plataforma de
MEgocins.

Latoma de decision enel mayor de los casoq
s en paises extranjeros. Principalemente
muc has de las decisiones se manejan desde
Mamicomo erro de ope ciones de Bs
multinacionales para Amarica Latina. Para
Uruguay este centro en particular se
encuentra emtre 10a 14 hs.sgin laepoca
telafin.

Zonamerica IFQ
Potencial de Mercado
Poblacion en el drea de influencia 90.950.000 $2.390.000
PEl en el area de influencia 705.000.000 257.400.000
Importac iones regionales 111.260.183 40.595.019
160.570.037 45614211

L3 ventaja de poder comar a futuro con un
TLC, hace que el merca do vea muy favom ble
la instalacion de este tipo de
infraestructuras.

Fara el caso de Quito es iqual perocon la
gran ventaja de que estd a 4 horas vala
Tercera pare del cosios que desde Uruguay.

Fuente: Corporacion Parque Tecnoldgico de Quito
Elaborado por: Cristina Guamangallo

Desarrollado desde “El plan de Marketing para el Parque Tecnoldgico en la Zona
Franca del Nuevo Aeropuerto de Quito” por Cristina Guamangallo, estudiante de la

Escuela Politécnica Nacional.
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ANEXO 3

APORTE ECONOMICO DE LOS SOCIOS

> Aportes de Capitalizacién

Mediante Acta de Conciliacién de Aportes de Patrimonio para la Corporacion Parque
Tecnolégico de Quito, suscrita el 20 de noviembre de 2003, se indica en el punto 2:

"a) .., los socios de la Corporacién Pamque Techaldgico de Quito, convienen en
consolidar su participacion en el patrimonio de ia institucién, de la siguiente forma:

EI Municipio del Distrito Metropolitano de Quito . US$40.000,00
Eif Consejo Provincial de Pichincha US$30.000,00
La Cémara de industriales de Pichincha US$6.000,00
La Corporacién Aeropuerto de Quito US$10.000,00
La Escuela Politécnica Nacional US$11.000,00
La Escusela Politécnica del Ejército UU536.000,00
La Asociacion Ecuatoriana de Software US$5.000,00

b) Los valores citados serén transferidos mediante un convenio especifico entre los
Socios y la Corporacién, considerando (....) 3.- Aceptacién: Los socios aceptan el
total contenido del Presente convenio y para constancia dei mismo firman en 10
copias hébiles...”. :
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ANEXO 4

ACTA DE COMPROMISO
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I. Lo Bscusia Politécnica mdm-ﬂ-uwd:mimlh.ﬁunﬁ e eduecciin
wuperdor més onfigues del pok. Fus fundoca el 27 de opetle de |BS%,
medionia deorsto skpedido par lo Comvencitn Noclonal del Ecuodaor, por
inicialiva dal Presidenle Gobref Goeha Medeho, con el fin de pores of
servicio gel pal un canbo de wesfigocan y formocitn de prafesionales en
ingenleda v Sanco. Como una univenided . pdblico de excsiencla
acadiémica v de compiomis okl ha confrouide permenaniements ol
deorolo clent@ico v ecnoitgice gel Ecugdor o troves e a larmodan de
profesionce arfamenta copachiodos y de ka realiocion da invesioaciones
cieriicas ¥ lecholigico

Fiehincha-Ecuader. Lo ESPE flens enfre sn fines rsihuciancles apartiar ds
monsm permansnte of desorie thonico, cenffico v culfueal del apoaie
pioduchve nacional, o1l come famioeln & o famacdn e fescsr v cucie
nivel da piofedonsler con ofled  sldndersy oe educecitn ¥ a
conicidocidn de wno pionto do docemiss aoltomanis

cinchcionss olie N CORiidandas como necesoit porg ol progiotc: ool
PSS y poTo 0 40K A de it minklsme ) sslfuciuroles,

3 Lo Unvesidos Tecrcldgicn Eouinoccal =3 ung imdiucidn oo derscha
privodo sn fines da luem, oo madionte Ley Mol F cel |8 08 feerg da2
1984, punlicada en & Reghirg Oficial Mo, 337. con domiciic en lo cuood de
Cuita, dedicodo o o sducodcn v o cullum ous ho firmodo corveanics con
smprdsos v compoies fanio scuaicianol come oy con ef bn de
brinoar oustencka Monicg 9 divenos perontd SrEporandolos porm un
axltosn y shosnla mnomienlo en iU vido profedond por o gue cusnlt
con aipetancia an io recizosién de ostvidoded de docencio v doda w
axperienca en ploneacicn ssiotdgoo -aue oo, ek Bn
podblicos o cfrecer iod msony eliodos on o sjecucin de ocividods)
die czpaciiockin of iouai ows =n afror s2vicies gue brindo habiuaimenie.

4, 5 Minigleric de indurira ¥ Proouctividad, gue fers come objefiva central
reociivar y Tarestar o induiids noclanal, slaven acilemdemants
copocidod beormaldgica v e compafitvidad de o indiisio ecuealodiong
parn comalicar =i posoronamianig an & macodo interng v hocsr pokole
W porficipsSidn  creclente an s medscodal inferPocionolel. De
senlomided condu campsienciod, dene portislpanda selivomsanie an sl
gamarplio | scopomico ool pal o frgves dol fomenia g lo opacidn de
smprendimienton produciivos e infiosinuchass oot conocimientn, que
parmiion majory les indosdores de collded 23 vida de lor ecunforoncs
poficioondo  prooclivomeste e o wiobided,  produchvidod
compefitvicod v sustenboblided, de jot unicades productivis del poale.

i Lo Tecwioio Mocandl de Cidndier y Teenologio &4 ung enfidad pabiico
oossrila o io Secrstonin Meconol de Planficocitn v Desamcilo. oue liene
Tomo miEon stuat o Clanca ¥ Io Tecnoioglio ol deohce cal cudodona
estobeclendo  polficos  esiofegiol ¥ ogoclones  gque  imgulssn ko
ivestigooidn ¥ potercien e innovockn ¥ |os soberst ancestrales. S

Azl e Somproemas Do Proemo o Sukenn de dogewocke p ARG ¥
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creacidn astd dodae an & morce des o relarma y recfgonizocibn dal Sistemo.
Mecara da Clenco ¢ Tecnologla, de ocuerde o Decmaio Becutivo Ko,
1629 y pubdoodo an Reghie Oficial Suplermento 357 del 7 da de
2004 msmo oue fus efoomode mediaris decrelo 723 an o
rechira oficlal d= 14 de nendembes ds 2007, 50 abjsive mdica en galenciar
I investigoedn cenffics onoldgico & Inhovackn, que vichics jo
wiucikdn de fos problsmon socis- econdrmicon mar opremianiss da a
satledng scurhotons

& CONGUTD, et uno penong juidica de derschg prvada con findiidod
scoiol sn fines de o, ceodo con wilecian al T KX del toro |, o=
Cadiga Chil Ecuatriona, o i leyel de o Repibiice del Ecoadar ¥ o s
MWMuwmwummhvmﬁdﬁ
Cahito Meiresciiono de Quis, medionie o concedocidn de ociohss
nﬁm&mlm:um mmmdmyh:ﬂmn
amplsa, promacionor i progucoian lecal, la innovacidn hecnoldgica y &
financiomienta productiva. Ente sus obisfvis a8 prevé @ opove al
rislomrmiznis de o prodecciin de o industioy Koo y naclondies, snits
Belcn lon inchalion relocionedo con ociviciodes de 0+ gue corglihuyon
un foenta g gereracidn ce amples ¥ destormato poro &l pok,

7. CORPAQ, wmpring municips oue m loomapanschia de que dl Oishiio
Mzbopolionn cuenfe con modenon shciantsa § odecuoday sErvitios
asraparieaney, ong Foned pomie oookigcs ¥ cendro logilico, que
apoyan fu descirolia, S fines gimondicies fon, entre oifets  af Tordbui,
opany, aaminkier y mantaner &l Musyg Asropeeta inlemacional Se Quits,
mciuyands obfce complamentonas ¥ Sonais D) Admiinigior. oo,
msorar 'y montener o Anfopdssto Infamaciongl Moahical Ruore v 1o ono
lrorea gue =5 unclenende ea gldne aarmpverie; v g Coandines fedo
ias especiod Inherentes of ssinblscmientio ¥ adminskocion de 1o 2ona
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hosonomisnta del Nusvn Asmpuern inemosionol de Guiln.

B Lo Asociocitn Ecuoiodono de Softwors ABSGFT, &5 ung . organbocén
presicd Ervedis, 1in fine de o, dreadis en moyo da 1995 &n el Djtilo
Mefopofiono de Guie. Bures doomicr ¢ integror o lo sectores que
comprenden o jo Indiivis o fecnologles de  informacién v

desanoioooios O seffwore, @ conw o compoftis dedicodos o o
prefocidn e pevicios | infommoiicos siocionodor con el aodtwars ¥
Iscnologia,

¥ ls Ceorponocidp CORDICTT &4 unc omoniacidn in finel de ons
conjomMmosa  per Uit Supe &8 ccodémices, denilicas amprestic =
Inmmmhmmmhmmmmb
generocién.  osimilecién, odoolockén.  difsidn frorsferercio
::nnu-:iﬂarmnnelmmd&'HMHamh:tﬂhuhh:rﬂnﬂu
lormmacién integrol come oudodonos fdeses con pensomienis irnowoder.
miprhy creativa, reacordnticod sociar ¥ el cullivo pErmcranbe of valorsy
rumankico: v dhcos, fon s dhislive conifbul a lo compesrsSn dal

Rk s Comprmrany Gihia Fomess 36 Sdwha oo neovecson ¥ TS 3
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ANEXO 5
Guia de Entrevista

FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES
FLACSO
Programa de Estudios de la Comunicacion
Linea de investigacion “Ciencia, Tecnologia y Sociedad”

Trabajo exploratorio sobre “Innovacion, Tecnologia y Parques Tecnoldgicos
Puntos a tratar:

- ¢Cudles son las nociones de Parque Tecnoldgico, y qué significa el parque
tecnoldgico para cada actor?
- ¢Como se conciben el tema:
0 Tecnologia.
o Transferencia tecnolégica
o Innovacion
= A qué vinculan el tema
= Cuéles son los productos
= Cuaéles son los actores
= Politicas publicas

- ¢Cudl hasido el rol de los actores en los puntos mencionados?

ENTREVISTAS

Hernando Lépez (Ex representante Machangarasoft)
Santiago Martinez (AESOFT)

Marcelo Jaramillo (EPN)

Rodrigo Gallegos (UTE)

Fabio Puente (Machangarasoft)

Lorena Landazuri (CONQUITO)

Pablo de la Torre (CORPAQ)

Jaime Albuja (CORPAQ)
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