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INTRODUCCION 

El objetivo del presente capitulo es el de analizar las 

imagenes de los paises fuente, y particularmente del Ecuador, 

que aparecen en los documentos donde se expresan las politicas 

antidrogas postuladas por los Estados Unidos, con el objeto de 

contextual i zar pol i ticamente el discurso internacional 

antidrogas alrededor de tres niveles analiticos: uno general, 

que se refiere a la estrategia antidrogas del Departamento de 

Estado y a los objetivos de la misma; uno de conecci6n en 

donde se da cuenta de las politicas que esa estrategia ha 

generado en los paises andinos; y uno especifico que se remite 

a la forma de percibir la concreci6n de esas politicas en 

hechos y decisiones en el caso ecuatoriano. 

Con estos elementos, el capitulo analiza en su primera 

parte la estrategia de politica exterior de los Estados Unidos 

hacia los paises arid i ric s y e v a Lua su efectividad en tanto 

"te16n de fondo" de los procesos de toma de decisiones en las 

instituciones estatales de los paises afectados. Una segunda 

parte describe la estrategia antidrogas de los Estados Unidos, 

enfatizando sus implicaciones para los paises fuente, como una 

introducci6n indispensable para analizar el caso ecuatoriano. 

Al efecto, documentos oficiales norteamericanos son 

confrontados con fuentes secundarias con el objeto de lograr 

una aproximaci6n critica ala politica estadounidense. 

Finalemente, la tercera parte del capitulo esta destinada a 



indagar como ha operado este discurso en e1 caso ecuatoriano. 

Este capitulo ha focalizando la a t.e no i o n en las imagenes 

dis curs i v <I S g U e cl e s del os E:; t; L1d os Urii d 0 sse co n s t r u ye ron en 

tor no a la insercion del Ecuador en el circuito internacional 

del narcotrafico, los programas planteados para la 

colaboracion antidrogas con el pais y la lectura institucional 

(por parte del Gobierno de Estados Unidos) de las respuestas 

de los gobiernos ecuatorianos a su politica antidrogas, en el 

marco de un analisis general de la evolucion hist6rica del 

discurso oficial estadounidense y las politicas globales 

emitidas por el Departamento de Estado en este tema. 

Para poder realizar una lectura eficiente del discurso 

sobre el Ecuador, el texto articula el discurso global tratado 

en la primera parte de este capitulo, can las propuestas y 

1e e t u r assa b r eel p a is. Est e p:3soprev i 0 hasupu est 0 uri 

a na Li s i s sumario de La vision coyuntural que manejan los 

decisores norteame~icanos, con respecto a la evolucion de las 

politicas antinareotrafico y su proyeeei6n en la regi6n 

andina. 

I. LAS lMAGENES ESTADOUNIDENSES. 

1.1. Los Estados Unidos y la politica de control e 

interdicci6n. 

Desde la perspeetiva de las teorias de a na Li s i s del 

diseurso politico, que se remi te a I debate postestructura 1 ista 

y a las Teorias Criticas en Relaciones Internacionales(l) es 
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no solo posible sino tambien necesario realizar una lectura 

que contextual ice la e mi s i o n del discurso que los actores 

gubernamentales estadounidenses generaron en torno a la 

tematica "drogas" y "guerra contra las drogas" 

fundamentalmente durante los noventa. 

En la primera fase de la Itguerra contra las drogas lt , a 

inicios dp. los ochenta y hasta 1988, las admiistraciones 

norteamer icanas ubicaron espacialmente la lucha contra las 

drogas en el lado de la oferta e) , . en especial luego de 

febrero de 1982, en que una Directiva de seguridad Nacional 

del Presidente Reagan califico al trafico de drogas como una 

amenaza de Seguridad Nacional para los Estados Unidos (Bagley, 
.
 

1989:77), pasando a ser entonces la guerra contra las drogas 

un tema fundamental para la Politica Exterior norteamericana, 

especia Imente frente a los pa ises andinos productores de 

Cocaina. Se planea entonces u n ataque generalizado, a gran 

escala, contra el abuso de drogas en casa y especialmente 

contra la producci6n, procesamiento y t r-a r i co fuera de los 

Estados Unidos (Bagley, 1992: 2) 

Desde esta perspectiva, y como se ha insinuado ya en el 

capitulo anterior· de esta disertaci6n, el problema de las 

drogas en los Estados Unidos era percibido como el resultado 

directo de la creciente disponibilidad de 1a sustancia, 

gracias a 1a acci6n criminal de los narcotraficantes: no se 10 

representaba como un problema que a1uda a1 desarrollo de 

habitos de consumo endogenos a los Estados Unidos, sino como 
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el resultado de una c o n s p i r a c Lo n a escala lnternacional, 

destinada a fisurar los valores centrales de la sociedad 

estadounidense, por 10 que se pensaba que el consumo serla 

erradicado si se aplastaba aquellas organizaciones y se 

erradicara el cultivo de hoja de Coca en los paises 

productores (Bustamante, 1987: 4-5). 

Un momento incial de la estrategia antidrogas se base en 

una agresiva campana de erradicacion de cUltivos, mediante el 

uso de la fuerza, fumigaciones, y presiones politicas, 

bilateralmente conducidas, sobre los Estados Andinos, 

concretamente Colombia, 801 i via y Peru, donde se produc ia 

practicamente toda la Cocaina disponible en el mercado 

mundial. Todo ello partiendo de las premisas del Realismo, y 

al haber sido definido el narcotrafico como un tema de. 

Seguridad Nacional. Pero hay un debate permanente que no s610 

ha dudado de la capacidad explicativa del enfoque centrado en 

las concepciones del realismo de poder como fuente de politica 

exterior (1) sino que desde los inicios mismos de la 

estrategia ha existido una tradici6n de oposici6n a que el el 

tema de las drogas sea un as unto de Seguridad nacional, ya que 

la misma no se encuentra amenazada de manera directa por el 

narcotrafico. 

Sin embargo del creciente escepticismo perceptible en 

circulos academicos estadounidenses durante el transcurso de 

la decada, respecto de las aproximaciones gUbernamentales a1 

problema de las drogas, las argumentaciones alternativas no se 
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reflejaron inmediatamente en cambios de la politicas 

norteamericana. El Departamento de Estado seguia considerando 

que el enfoque realista ofrecia razones para tener cierto 

optimismo en la evoluci6n favorable de un problema que tenia 

largos plazos de resoluci6n (U.S.House of Representatives, 

1989: 56) (-1). De hecho la estrategia era efectiva: cada ana 

aumentaban los cultivos erradicados, los emnarques capturados 

y los prisioneros por delitos relacionados con el 

narcotrafico. Era el fen6meno en sf mismo el que no se detuvo, 

pero en los primeros anos bastaban los resultados. 

La politica claramente prohibicionista del gobierno 

norteamericano se habia endurecido en 1986 a raiz de la muerte 

de una estrella de basketball por exceso de Cocaina; 

aprovechando la propaganda y el clima emotivo que se gener6 en 

tor no al suceso, la administraci6n hace pasar sin resistencias 

la Drug Anti-Abuse Act de 1986, que implicaba una serie de 

medidas de control e interdicci6n en distintos niveles al 

interior de los Estados Unidos y fuera de sus fronteras(5). En 

realidad este es el instrur,iento juridico que vuelve operativos 

los recursos de presi6n estadounidenses hacia las naciones 

atravesadas por el conflicto. 

El Acta garantizaba al Presidente el poder de 

descalificar en los sistemas de preferencias a las naciones 

que no hubiesen apoyado los esfuerzos norteamer icanos, a 

juicio del Ejecutivo. La suspensi6n de la ayuda econ6mica y 

militar podia ser consecuencia de esta acci6n, que los 
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Congresistas norteamericanos propusieron se realizase en 

contra de Mex ico, Dol i v .i a , Peru, Paraguay y las Bahamas en 

1987: de hecho Bolivia habia sufrido esta sancion en 1986-1987 

(Bagley, 1989: 79). Hasta el a fi o de 1994 el escenario politico 

domestico de los Estados Unidos ha sido usado como factor de 

emisi6n de politicas sancionatorias contra otros paises. El 

caso mas reciente, en la Guerra de las Drogas, es la serie de 

denuncias receptadas contra 1a adminis~racion electa de Samper 

en Colombia("') 

A pesar de los ingentes aumentos presupuestarios 

asignados a los programas del ano 1987 e) la politica 

antidrogas sufria desafios internos, debido a su incapacidad 

de detener el f lujo de clorhidrato de Coca ina hacia los 

Estados Unidos, y no solo ello, sino que se mientras se daban 

aumentos sens ibles en los presupuestos, s imu 1taneamente se 

cortaban fondos federales Jestinados a prevencion, educacion 

y tratamiento (Falco, 1992: J) (") 

Las capturas federales de Coca ina crecieron 

dramaticamente en el periodo: 2 tone1adas metricas en 1981, 27 

en 1986, ano de la Anti-Drug Abuse Act, y una cantidad de caSl 

100 toneladas en 1989 (Bagley, 1992: 2) por 10 d e ma s , los 

indices de violencia asociada con el consumo crecieron, asi 

como e1 numero de ate~ciones en hospitales por situaciones de 

abuso de drogas (Bagley,. 1988: 190), aunque evaluaciones 

poster iores hayan s e fra lado el decenso de a lrededor de 8 

millones de consumidores entre 1985 y 1988 (IACODP, 1991: 2), 
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otros analistas consideran que de todas maneras el usa de 

sustancias psicoactivas ilegales en los Estados Unidos era 

extraordinariamente alto (Reuter, 1992: 27) 

Las criticas al enfoque en curso sabre la Guerra de las 

Drogas cobrarondiversas formas: desde quienes abogaban par el 

incremento de las penas y recursos destinados a la misma, 

otros que enfatizaban en la necesidad de abordar el problema 

desde terminos que incluyan la salud prevent iva hasta criticos 

de linea dura que no dudaban en senalar la responsabilidad del 

fracaso de la poli tica en la carencia de dureza en las 

relaciones de los paises productores y de transito (Bagley, 

1988: 191). 

La Anti-Drug Abuse Act de 1988 reflej6 este espiritu 

critico, manteniendo la orientaci6n original centrada en la 

oferta, aunque introduciendo de manera mas directa un enfoque 

hacia la demanda que anteriores legislaciones, efectivamente 

sigue manteniendo el ascendiente de los "ti a Lcone s " de la 

guerra, quienes de todas maneras continuaban implementando una 

politica extremadamente punitiva, practicamente incontestada, 

hasta fines de los ochenta (Reuter, 1992:46). 

En la Ley 100-960, a Anti-Drug Abuse Act se enfatiza en 

las Iniciativas Antinarc6ticos Multinacionales, mediante 

algunos puntas: a) se solicita y urge al presidente de los 

Estados Unidos a realizar una Cumbre hemisferica sabre el tema 

narcotraficoj b) Se'determina qu~ el Secretario de Estado debe 

generar un Plan Regional integrado contra el narcotrafico; c) 
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Se plantea la posibilidad de la conformaci6n de una fuerza 

regional latinoamericana Antinarc6ticos, mediante la acci6n 

del Embajador de los £.E.U.U. ante la OEA, quien deberia 

explorar esta posibilidadi d) la posibilidad de la creaci6n de , 

una Corte Criminal Internacional, sobre la base de 

conversaciones previas del Ej.ecuti vo con los gobiernos 

extranjeros involucrados (U.S.House of Representatives, 1989: 

XVI I) . 

Estas politicas propuestas trataban de cambiar algunas 

formas de gesti6n de la pol it ica ant idrogas, a b ;' iendo espacios 

de multilateralismo para tratar de vencer las resistencias 

nacionalistas -mediante la creacion de la Fuerza Regional- asi 

como las criticas al juzgamiento de nacionales andinos en los 

Estados unidos, mediante la creaci6n de la Corte Cr iminal. 

Internacional de Justicia. 

Estos cambios no eran meros dispositivos ret6ricos 

discursivos para satisfacer a los desenganados: eran el 

resultado de la desilusi6n generalizada en el Congreso de los 

Estados Unidos por una relaci6n costo-benef icio percibida como 

bastante depr imente, dado e 1 incremento de la cantidad de 

Coca ina introducida en el mercado norteamericano. Sin embargo, 

la transici6n hacia el enfoque integrado oferta-demanda era 

a u n de car6cter in ic i a 1, embr ionar io y tent a ti vo (Bag ley, 

1992: 2) Sl bien se abre el frente de las acciones en el 

campo de la demanda, tambi~n se expand~n los gastos destinados 

a los programas en la fuente, contra la oferta: durante el 

171 



periodo 1980-1990 el presupuesto destinado al control e 

interdicci6n ha mantenido una participaci6n del 70 al 80 % del 

total (Reuter, 1992: 20) (4) • 

Esta vocaci6n de enfatizar los aspectos represivos de la 

lucha contra las drogas, tanto hacia dentro como hacia fuera 

de los Estados Unidos, queda expresada en u n discurso del 

Secretario de Defensa Richard Cheney, de septiembre 19 de 

1989, en el que repiti6 la ret6rica de la articulaci6n drogas

seguridad nacional, senalando que la detecci6n y control de la 

producci6n y t.r a f ico de las drogas i lega les era "una mi s i6n de 

alta prioridad de la Seguridad n a o i o na L'! , que para ser 

cumplida implicaba una expansi6n del rol de los militares 

norteamericanos en las fronteras y en el exterior (Bagley, 

1992:2); 

Todo esto sucedia pocos dias despues del anuncio hecho 

por el Presidente Bu s h en torno a la llamada "Tri i c La t Lva 

Andina ll , el dia 5 de septiembre de 1989 en que el Presidente 

declar6 que se habia producido un '\cambio de reglas ... cuando 

sea requerido, haremos accesibles por primera vez los recursos 

apropiados de las Fuerzas Armadas Amer icanas II. A esto se a fia d e 

el discurso de Cheney y las consecuencias del mismo, esto es, 

elevar la prioridad de las operaciones antinarc6ticos dentro 

de los comandos militares, ordenandose a ciertos oficiales la 

elaboraci6n de propuestas de actividades antinarc6ticos hasta 

el 15 de Octubre (Wahington Office on Latin America -WOLA-, 

1991:12). 
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La Iniciativa Andina fue un intento de ligar a la 

politica antidrogas una dimensi6n econ6mica que permitiese 

sostener el esfuerzo militur en crecimiento. La ejecuci6n de 

las politicas antidroga en los paises andinos habian producido 

una serie de efectos disruptores de las sociedades nacionales, 

creando amenazas graves a la viabilidad institucional 

democratica, a la misma seguridac del Estado y sus aparatos 

decisionales (McClintock, 1988: 139-140) (Ill) 

El caso es que la continuaci6n de las politicas de 

militarizaci6n creciente de la IlGuerra de las Drogas ll debi6 

verse mediatizada por algunos elementos de ayuda econ6mica que 

hiciesen mas aceptable a los gobiernos andinos la 

participaci6n comprometida en la politica norteameticana: asi, 

la Iniciativa Andina proyecto una asistencia econ6mica de 203 

mi llones de d o La r e s a Co lombia, 376 rn i, llones a Peru y 529 

millones a Bolivia en un plazo de cinco anos, ayuda destinada 

a equilibrar la balanza de pagos, fomentar las exportaciones, 

sustituci6n de cultivos y otras actividades de desarrollo 

al ternati vo, control de drogas y mej ora de los servicios y 

posibilidades institucionales de las judicaturas (WOLA, 1991: 

11) (II). 

A pesar de que se incluyo la asistencia economica para el 

desarrollo de programas alternativos para los cultivadores de 

Coca / los mismos padecian de severos problemas, ya que no 

podian garantizar mercados estables para los productos 

alternativos, asi como tampoco podia ofrecer alternativas de 
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precios competitivos, ni sostener indefinidamente sistemas de 

apoyo financiero y t~cnico. Por ella estas politicas fueron 

percibidas como limitadas y err6neas, debiendo ser 

profundizadas en di versas areas para ser creibles (Healy, 

1988: 123). 

Al menos tres embajadores de' los paises andinos 

solicitaron a1 gobierno de los Estados unidos el no proveer de 

semejantes nive1es de ayuda militar(Perl, 1992:15). Sin 

embargo los tres objetivps primarios de la Estrategia Andina 

y origina1mente los unicos objetivos- fueron exclusivamente 

mil i tares y de control; el un i co obj eti vo econ6mico, el 

cuarto, destinado a fortalecer las economias legales de los 

paises andinos (12), para permi tir les sobreponerse a los 

efectos del trafico de drogas y los efectos desequilibrantes 

del mismo sobre sus instituciones y sociedades fue incluido 

apenas en 1990, luego de la Cumbre de Cartagena (WOLA, 1991, 

12-13) . 

El presupuesto'destinado a los mi1itares norteamericanos 

tambi~n sufrio un dramatico incremento a ralz de este "cambio 

de reglas": de 450 millones de d o La r e s asignados a las 

actividades ant inarc6ticos de los mi 1 i tares norteamer icanos en 

1990, se paso en 1992 a la cifra de 1.2 billones de dolares, 

esto es casi el triple de recursos para proceder a aquella 

tarea (Bagley, 1992: 2) . 

1.2. De cartagena a Clinton. 
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La propuesta de la reuni6n dG una Cumbre Anti-Drogas se 

realiz6 finalmente en la ciudad de Cartagena, Colombia, el 15 

de Febrero de 1990. El Presidente Bush se reuni6 con los 

Presidentes de Colombia, Peru y Bolivia para discutir algunos 

elementos criticos que obstaculizaban las relaciones de 

Estados Unidos con Latinoamerica en general y la estrategia 

and ina en particular. La invasi6n a Panama habia sido recibida 

con bastante desagrado por los gobiernos de la regi6n, que 

percibieron una tendencia excesiva al uso de l.a fuerza en la 

administraci6n en sus tratos con los paises latinoamericanos 

y andinos. 

Bush ofreci6 un paquete de ayuda para desarrollo 

econ6mico de 2.2 billones de d61ares para las naciones 

andinas(IJ) entre 1991 y 1995, para facilitar la transici6n de 

la economia cocalera, tambien accedi6 a firmar un documento 

final de compromiso modif icando las propuestas estadounidenses 

acerca del rol militar en la Guerra de las Drogas y acordando 

enfatizar algo mas en la necesidad de reducir la demanda en 

los Estados Unidos para pos ibi 1 i tar una accion ef iciente 

contra el narcotrafico (Bagley, 1992:3). 

El discurso norteamericano sobre la Guerra de las Drogas 

no s610 corria en torno a las definiciones y declaraciones 

oficiales, sino que tendia a reproducirse en la prensa 

ame r i c aria (1-1). Existe u n c r e c i rn i e n t o significativo de 

columnas dedicadas al tema en los peri6dicos estadounidenses 

en el periodo 1979-1986, del orden de mas del 1000% 
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(Covington, 1990: 395), primando los titulares "rreu t.r o s " (44% 

del total), viniendo luego los titulares "negativos lI (39%) y 

finalmente aquellos "positivos", apenas el 17%. (ibid: 402). 

La necesidad politica de continuar con los d i a l oqos 

multilaterales llevo a la reunion de San Antonio, en febrero 

26 de 1992, a la que, ademas de los gobiernos de los paises 

productores andinos de coca-coca ina fueron tambien invitados 

Ecuador, Mexico y Venezuela. La ret6rica norteamericana sigui6 

enfatizando los aspectos militares, la perspectiva de 

Segur idad Naciona 1 (I.') en la cooperaci6n en la lucha contra 

las drogas, aunque los temas de desarrollo alternativo, 

reducci6n de la demanGa y cooper?ci6n multilateral, en 

conjunto, la mitad de los puntos de la agenda propuesta por 

los Estados Un idos para la Cumbre (Bag ley, 199 2a : 1-5) (II» 

La propuesta norteamericana apuntaba hacia la 

profundizaci6n del compromiso de los paises andinos en la 

interdicci6n y control, mediante politicas individuales y par 

via de la cooperacion internacional, buscandose la creaci6n de 

espacios insti tucionales, mecan ismos de coordinaci6n regional, 

para que realizasen un seguimiento y programaci6n de 

actividades, mediante reuniones semestrales (Bagley, 1992b: 8

9) . 

Esto implicaba un avance en terminos de la posibilidad de 

creaci6n de un Regimen Internacional que pudiese crear nuevos 

espacios de c o La bor a c i o n multilateral en la politica 

antidrogasi la cuesti6n del desarrollo alternativo fue 
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asimismo un tema importante, en el que los Presidentes de los 

paises productores de hoju c.1e Coca insistieron se diese mayos 

enfasis. 

La d e c La r a c i o n expresa de la "responsbilidad compartida", 

esto es, que los esfuerzos de control del trafico no deb ian 

ser conducidos por un, discurso maniqueo de polaridades bueno

malo, culpable-inocente, Slno que habia que entender el 

problema como una cuestion .integrada y m01tiplemente 

articulada, tanto en los paises andinos como dentro de los 

Estados Unidos, fue otro avance concreto del discurso 

antidrogas, asi como la r e d ucc i o n relativa del peso de 10 

militar en la Declaracion Final de la Cumbre. 

Luego de San Antonio, la politica antidrogas y el 

discurso sobre la misma se yen oscur;-ecidos por la c a mpa n a 

electoral de 1992 en los Estados Unidos. Durante las campanas 

anteriores -1984 y 1988-, el tema se habia transformado 

practicamente en un eje de la campana. En 1992 su perfil fue 

muchisimo mas bajo, 10 que puede ser atribuido a la reducci6n 

del perfil de importancia de la politica exterior respecto a 

los problemas domesticos internos de los Estados unidos; temas 

como la Salud publica, la seguridad Social,la reactivaci6n 

economica, la eficiencioa y competitividad norteamericanas en 

la economia mundial son los ejes de discusi6n antes que los 

temas de politica exterior, consecuencia natural de la caida 

del muro y la r ed e f i n i c i o n de los intereses e s t r a t eq i c o s 

norteamericanos (Huntington, 1991:14) 
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El tema Ildrogas" y "ria r co t r a f .i c o " se modif ica en su 

interpelaci6n d i s cu r s i ve t l") : se traslada desde el centro de 

la agenda hacia su periferie, y ademas de la politica exterior 

hacia la politica domestica de los paises involucrados 

especialmente los Estados Unidos, resultado de los necesarios 

cambios discursivos que los emisores gubernamentales habian 

procesado ante el fracaso del enfoque realista y sus 

propuestas de lucha en la fuente y de la satanizaci6n del 

productor (Heath, 1992: 269-291) (IX) 

Durante la campana-del futuro ~residente Clinton, este 

enfasis en las propuestas nacionales, domesticas, hizo 

observar al problema del abuso de drogas desde una perspectiva 

mas centrada en la cuesti6n de educaci6n sobre drogas en las 

Escuelas y al tratamiento de drogadictos, esto es, focalizando 

aspectos soc iales y sani tar ios, naciona les, antes que aspectos 

militares, represivos y de politica exterior (1'1) 

Una vez instalada la administracion Clinton, la politica 

sobre drogas frente a los paises andinos tuvo que esperar 

alrededor de ocho meses para llegar a establecer lineamientos, 

10 que da cuenta de la reducci6n en la importancia del tema 

para la agenda global. Clinton, de hecho, rebaj6 sensiblemente 

el perf i 1 de La "Guerra de las Drogas II como una pr ior idad 

estrategica norteamericana en la region, enfatizando mas bien 

en La Democracia, el Desarrollo Econ6mico y los derechos 

humanos. Las objeciones de la administraci6n se especifican en 

la relacion costo-beneficio, percibida como negativa en los 
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programas de interd iccion mi 1 i tar en fronteras y fuera de 

elIas (WOLA, 199J:2) 

Este alejamiento de la estrategia de los 'halcones" ell) 

en la politica Clinton es resultado de varios movimientos 

complejos del sistema decisional del gobierno: la carencia de 

un compromiso de c arnpafia con una estrateg ia def inida, la 

concentracion en los temas dom~sticos como punt os de inversion 

del capital politico de la administracion y la lucha contra el 

d e f ici t f isca 1 hace que otras determinaciones discursi vas 

liguen el ex ito de la Adrninistraci6n Clinton con objetivos 

diferentes a la lucha contra las drogas como habia sido 

concebida hasta el momento: la Oficina encargada del control 

de drogas tendria que reducir su personal en u n 80% para 

cumplir objetivos de reducci6n de d~ficit. 

En el Congreso norteamericano -controlado por los 

Dem6cra tas- esta reducci6n del d e f ici t f isca 1 impact6 en 

propuestas de reducci6n de los programas antidrogas centrados 

en la oferta del orden de un JJ% durante tres anos, para asi 

conseguir ahorros de 9.4 billones de d61ares. Por 10 demas el 

Comit~ Especial Sobre Abuso y Control de Drogas de la Camara 

de Representantes desaparec i6 t.amb i e n (WOLA, 1993: 1-2.) el
) • 

En el documento de la Oficina de control Nacional de las 

Drogas (U.S.Office of National Drug Control Policy-ONDCP-) 

(199J) (22) se afirma la necesidad de ampliar la colaboraci6n 

internacional, de priorizar los esfuerzos a ese nivel, 

cambiando el ~nfasis de los paises de transito hacia las zonas 
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productoras,enfatizando la construccion institucional 

democratica, y apoyando selectivamente el desarrollo 

alternativo y el control de cultivos cuando existan una fuerte 

posibilidad de exito (Ibid, 1993:28); se insiste en el apoyo 

a organizaciones como la OEA y la ONU para colaborar con las 

actividades antinarcoticos, asi como de otros organismos (como 

el Grupo de DUblin, La Fuerza de Tarea para Acciones 

financieras) en miras a IIconstruir una alianza Global" que 

viabilize de mejor manera los esfuerzos anti

narc6ticos. (U.S.Office of National Drug Control Policy, 

1993:29) 

Las criticas a la Estrategia contra las Drogas se 

expresaron en las declaraciones del Consejero del Departamento 

de Estado, Timothy E. Wirth, del 13 de enero de 1994, en las 

que dijo que "antes que enfocarse en la interdicci6n los 

esfuerzos norteamericanos deben concentrase en erradicar los 

campos de cultivo de drogas en los paises productores y 

desestimular el uso de drogas entre los americanos" c"'). La 

interdicci6n, de acuerdo a las notas periodisticas, habria 

resul tado "enormemente costosa II, Y la forma de lograr los 

objetivos norteamericanos seria enfatizando en el proceso de 

construcci6n institucional democratica, perdiendo los 

militares espacio en el combate al narcotrafico. 

Este viraje del discurso no puede realizarse en todas sus 

implicaciones, sino que debe ser ejecutado parcialmente. En 

declaraciones del Secretario de Prensa, en noviembre 3 de 
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1993, este inform6 que luego de ocho meses de analisis 

intensivo ()I), el Fresidente h a e mi t Ld o u n a Directiva a las 

agencias involucradas en la lucha contra el na r c o t r a f ico, 

donde reconoce que el consumo de drogas afec"La la f a b r icaIf 

social" de los Estados unidos y otros paises, y el 

na r co t.r a r ico es un reto a la Segur idad Naciona 1 CZ5), que 

impl ica una respuesta coordinada y extraordinar ia de las 

agenclas civiles y militares en todo nivel, sea 

uni lateralmente como movi 1 i zando elementos de cooperacion 

internacional. 

Propone t.arn b i e n u n nuevo sistema de distribuci6n de 

recursos destinados a la lucha contra las drogas, en torno a 

tres ejes: A) asistencia a los pai~es productores para que 

puedan responder a las causas estructurales de la producci6n 

de drogas: desarrollo sustentable, fortalecimiento de 

instituciones democraticas y programas de cooperacion contra 

traficantes, lavadores de d61ares y negociantes de 

precursores; B) Combate contra las organizaciones de 

narcotrafico, y, C) generar programas mas selectivos y 

flexibles de interdicci6n en las fronteras y en los paises 

productores y de transito. 

Fina1mente, e1 9 de Febrero la Administraci6n del 

Presidente Clinton present6 su estrategia para la lucha contra 

las drogas y el presupuesto correspondiente, que asciende a 

13,2 billones de dolares, es decir un aumento porcentual del 

9%. Del total presupuestado, un 59% se destinara a las 
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actividades antidrogas en los paises productores y un 41% se 

gastara en los estados unidos. Se destacan los esfuerzos en 

los paises productores -que en este caso, sorpresivamente, 

incluye al Ecuador t.amb i.e n (26). Esta inclusion del Ecuador 

entre los paises productores debe ser observada con bastante 

escepticismo. Probablemente se trataria de percibir al 

problema del narcotrafico a nivel andino en perspectiva 

integral, y no catalogar nacionalmente las inserciones 

especificas de cada pais' en el complejo productivo coca

cocaina. 

La nueva estra teg ia presenta' importantes cambios 

discursivos respecto al tratamiento del problema. Se enfatiza 

en el fortalecimiento de las instituciones democraticas como 

requisito previo para poder lograr resultados en las acciones; 

se deja de hablar de "Guerra de las Drogasl/ y se resalta el 

desarrollo econ6mico y el fortalecimiento institucional de la 

justicia, asi como la cooperacion antes que la imposici6n de 

politicas, aunque se intentaria resucitar con mayor fuerza los 

dispositivos de certificaci6n que condicionan la ayuda 

norteamericana militar y econ6mica. Las criticas a este 

documento son dirigidas hacia el enfasis en la construcci6n 

institucional "militar y policial, asi como judicial la 

obsesi6n de continuar centralizando la acci6n en los paises 

productores, la carencia de sistemas de evaluaci6n y un 

presupuesto intencionaddmente ambiguo que impide leer can 

claridad el destino de los fondos (fl). 
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La e v o Luc i o n discursiva entre fines· del..os ochenta y 

mediados de los noventa es clara, aunque aun no ha terminado 

de completarse, ya que los cambios discursivos exigen 

movimientos articulados, continuos y relativamente lentos, al 

menos en campos de significaci6n relativamente establecidos. 

Por ella el cambio inicial debe ser percibido con optimismo, 

aunque de acuerdo a c6mo se relacione con otras textualidades 

discursivas, tales como la respuesta de los Halcones, de los 

sistemas institucionales involucrados en el Control e 

Ln t.e r d i c c Lo n y de los q o b i e r n o s y sociedades andinas, su 

sentido puede modificarse en otras direcciones, distintas de 

las propuestas originalmente. 

Una vez realizada e s t a somera revision del discurso 

global contra las drogas, emitido por las distintas 

administraciones norteamericanas, en el siguiente apartado de 

este capitulo se procede a hacer la lectura de los documentos 

referentes a las Estrategias Nacionales de Control de Drogas, 

desde 1990 hasta 1994, con sus lecturas especificas de la 

problematica, igualmente concreta, del caso ecuatoriano, para 

percibir la inserci6n del Ecuador en las politicas antidogas, 

la percepci6n institucional norteamericana acerca de aquella 

inserci6n, los programas que se proyectaron en el periodo y 

los cambios -si los hubo- en recursos, destino de los mlsmos 

en raz6n de la particularidad del pais. 

II. LA ESTRATEGIA ANTIDROGAS Y LOS PAISES FUENTE. 

183 



En la Estrategia Nacional de Seguridad de los Estados Unidos, 

publicada en marzo de 1990, entre los puntos sobresalientes de 

la agenda de Seguridad Nacional para los noventa, durante la 

administracion Bush, consta el de "reducir el flujo de drogas 

ilegales hacia los USA" (U.S. Department of State, 1990:3), en 

tanto aporta centralmente para el objetivo de "supervivencia 

de los Estados Unidos como una naci6n libre e independiente, 

con sus valores fundamentales intactos y sus instituciones y 

gentes seguras" (Ibid) 

De acuerdo con la estrategia, en la 'bGsqueda de un mundo 

seguro, con Libertad politica, derechos humanos e 

insti tuciones democraticas -otro obj eti vo de Segur idad de 

largo alcance- consta "la .ayuda para el combate a las amenazas 

hacia las instituciones democraticas que son realizadas desde 

la agresi6n, la coerci6n, las insurgencias, la sUbversi6n, el 

terrorismo y el trafico de drogas ilicitas (Ibid, 1990: 3) .El 

trafico de drogas implicaria, entonces, costos excepcionales 

para la economia de los Estados Unidos, minaria los valores e 

instituciones nacionales, seria responsable de la destrucci6n 

y perdida de muchas vidas americanas, por 10 que se constituye 

en una amenaza mayor a la seguridad nacional de los USA y de 

otras naciones (Ibid.: 7) . 

Por ello, declara el documento, se incrementarian los 

esfuerzos por combatir el fenomenodesde ambos lados: la 

oferta y la demanda, se atacara la producci6n de drogas, a las 

organizaciones criminales multinacionales que posibilitan el 
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procesamiento, transporte y distribuci6n de drogas. Para ella 

se requeriria realizar acciones orientadas a controlar el 

flujo de droga en la frontera estadounidense, mediante el uso 

incrementado de recursos que serian provistos por el 

departamento de Def ensa (2X) 

En la Agenda de Defensa se preclsa el importante rol del 

Departamento de Defensa en la Estrategia nacional de Control 

de Drogas, en coordinaci6n con el departamento de Estado y las 

Agencias de Control. La primera linea de defensa es situada en 

la fuente: se trataria de incrementar la voluntad politica y 

las capacidades institucionales entre los militares, 

organismos de control y sistemas jUdiciales de los paises 

productores, mediante e1 aumento de 1a ayuda material, e1 

entrenamiento y la mejora de los servicios de inte1igencia e 

informaci6n, asi como de su capacidad operativa: 1a asistencia 

de Seguridad tambien se destina a posibilitar mejoras en la 

capacidad militar frente a las amenazas insurgentes, que son 

percibidas como " e ndemicas" en las r e o i o ne s productoras de 

narc6ticos (Ibid, 1990:28) 

La segunda linea de defensa implica el despliegue de los 

elementos de las Fuerzas Armadas estadounidenses para 

detectar, monitorear el transporte de drogas hacia la frontera 

del pais, 10 que implica coordinaci6n y cooperaci6n con los 

organismos de control en los paises fuente y de transito que, 

desde la perspecti va de la Estrategia, estarian surtiendo 

efecto, ya que la industria de la Coca ina habria sido 
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golpeada, por 10 que se deberia sostener 1a presion y 

cooperaci6n, para reducir a u n mas 1a fuerza de las 

organizaciones delincuenciales dedicadas al n a r c o t r a f i c o . Esto 

tarnbien se relaciona con la estrategia en 10 que se refiere al 

desarrollo de programas de Inteligencia, en donde las dos 

amenazas del terrorisrno y el trafico de drogas se perciben 

como altas prioridades con requerirnientos no tradicionales de 

inteligencia (Ibid, 1990: 29-30) 

Los programas especificos de control de drogas se 

encuentran enmarcados en este discurso de Seguridad, por 10 

que no debe sorprender que la Estrateqia Nacional de Control 

de las Drogas (NCDS) de 1990 se integre a esta visi6n militar, 

aunque declarativamente senale que se debe atacar a las drogas 

en algunos frentes: oferta y demanda. Segun el documento, la 

Estrategia no s610 se puede enfocar del lado del control 0 de 

la mera p~evenci6n y tratamiento, no se trataria de confrontar 

polarmente oferta y demanda, sino que se requieren ambas 

aproximaciones: "una estrategia sobre las drogas -si es 

realmente una estrategia refleja el hecho de que las 

politicas efectivas para reducir demanda y oferta son 

inseparables" (U.S. hlhite House, 1990: 2) 

Segun la estrategia, las encuestas de opini6n revelan un 

mayoritario apoyo de la poblaci6n a sus programas, y estaria 

esa poblaci6n dispuesta a ponerlos en practica en sus 

comunidades. Los 9,5 bil~ones de d61ares asignados al control 

de drogas en 1990 han requerido el desrrollo de coordinaci6n 
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de las politicas, 10 cual se ha visto irnpulsado tambi~n por 

efectos de la flexibilidad de los mercados ilicitos, su 

adaptabilidad, que se expresaria en el crecimiento de nuevas 

formas de drogas ilegales, 10 que tambien es signa evidente de 

la profundidad de la crisis: por ella los decisores politicos 

han demostrado su sabiduria al haber enfocado el tama del uso 

de drogas como un reto central al que responder (U.S. White 

House, 1990: J) 

A 10 largo del documento se muestra una tendencia clara 

hacia el optimismo en la lucha contra las drogas; razones que 

alimentarian aquel optimismo eran la muerte de Gonzalo 

Rodriguez Gacha, la extradici6n de Luis Arce G6mez, la captura 

de Miguel Feliz Gallardo y la caida del General Noriega en 

Panama, todo 10 cual motiva un ataque a los "cinicos y 

derrotistas que han intentado cambiar las pol i ticas enII 

ejecuci6n, sea abandonandolas 0 exigiendo que seanrepensadas 

(U.S. White House, 1990; J-4) 

El discurso radicalmente prohibicionista sigue siendo la 

tonica que alimenta el documento. Mediante ejemplos extraidos 

de diversas comunidades en los Estados Unidos se recalca que 

la actitud correcta frente u las drogas no es la indiferencia, 

sino la intolerancia, y se alude tarnbi~n al ejemplo de Italia, 

que de una politica permisiva se estaria moviendo hacla la 

recriminalizaci6n der uso de drogas. Por ello, el documento 

senala que los principios fundamentales de esta estrategia 

permanecen estables respecto a la anterior (U.S. White House, 
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1990: 5-6).
 

En septiembre de 1989 se habian asignado 9.48 billones de 

d61ares para la ejecuci6n del programa antidrogas; para el ano 

federal de 1991 la estrategia preve el uso de 10.6 billones de 

d61ares. Tomando en cuenta de que en 1990 se va a gastar 1 

bil16n de d61ares en construcci6n de prisiones, y que aquel 

gasto no se repetiria en 1991, el aumento real propuesto es de 

2.1 billones de d61ares. Las modalidades de lucha contra las 

drogas implican varios aspectos, al decir de la Estrategia, 

esencialmente la provisi6n de seguridad, de tratamiento a los 

adictos y la asignaci6n de recursos para todas las actividades 

que se desarrollan en las ·diferentes fases de los esfuerzos 

para reducir el trafico de drogas (U.S. White House, 1990: 7

En 10 que se refiere a las inicia~ivas internacionales, 

los estados Unidos perciben que en solitario no pueden asumir 

el peso del combate a las drogas; por ello un cimiento de sus 

politicas antidrogas es el de apoyar a los principales paises 

productores (Colombia, Peru y Bolivia) en sus esfuerzos para 

controlar y derrotar al narcotrafico; se trata de 

desconstituir y destruir el complejo coca-coca ina en todas sus 

fases, desde el cu 1ti vo, pasando por e 1 procesamiento y 

transporte de Cocaina, PBC y hoja de Coca dentro de aguellos 

paises, para asi reducir el flujo hacia los Estados Unidos 

(U.S.	 White House, 1990: 49). 

En la estrategia se trazan tres objetivos a corto plazo, 
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el primero de ellos identifica Seguridad con 

InstitucionaliGdcion, cspec id lrnente en 10 referido al caso 

Peruano. Para ella se requiere fortalecer 10. capacidad 

institucional y la volun to.d pol i tica de Colombia, Peru y 

Bolivia, proveyendo de entrenamiento en Seguridad, 

equipamiento y asistencia mi, 1 i tar i t.amb i e n se proveeria de 

o.sistencia para fortalecer 10. capacidad para perseguir, 

extraditar y condeno.r a narcotro.ficantes, lavadores de dinero 

y traficantes ilegales de armas. Tambien se plo.ntea ayuda 0.1 

sistema judicial y ayuda econ6mica (U.S. White House, 1990: 

50) 

Esta identificaci6n de Seguridad con Institucionalizaci6n 

peca de ser extremado.mente limito.do., yo. que se visualiza como 

el fortalecimiento casi exclusivo de los aparatos militares, 

policiales y punitivos de los estados Andinos, can 10 que se 

crea una brecha aun mas grande de estos aparatos -enparticular 

militares y policiales- respecto a las autoridades civiles, 

una hipertrof ia que puede conducir .0. severos quiebres y 

amenazas a la fragil democracia en estos paises, asi como a 

crecientes problemas de derechos humanos y tendencias a 10. 

corrupci6n dentro de las fuerzas armadas (WOLA, 1991: 108-128) 

El segundo objetivo a corto plaza es el de incrementar 10. 

eficiencia de los controles y las actividades militares de los 

tres paises contra el comercio de Cocaina, 10 cual implica el 

control de caminos, rios y espacio aereo; e1 bloqueo de los 

embarques de precursores, mediante el control de las 
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importaciones y su distrubuci6n, asi como la interdiccion del 

movimiento de quimicos dentro de la region, tema importante en 

el caso ecuatoriano, que se ha caracterizado por ser pais de 

trans ito de precursores (Paez, 1991: 148-149). En este punto 

se incluye la destrucc.i6n de laboratorios y centros de 

procesamiento, el control de la importaci6n y distribuci6n de 

municiones ilicitas y la formulaci6n de programas de 

erradicaci6n " c a s O por caso" y la bus q ued a de opciones 

mediante la sustituci6n de cultivos (U.S. White House, 1990: 

50-51) 3(1 

El tercer objetivo a corto plazo consiste en inflingir 

fuertes danos a las organizaciones de Narcotraficantes que 

operan dentro de los tres paises, identificando y focalizando 

las acciones sobre los lideres del naarcotrafico y sus 

lugartenientes, incapacitandolos mediante arrestos, 

persecuciones y encarcelamiento, asi como mediante acciones 

que dificulten e impidan el traslado de fondos provenientes de 

esta actividad y confiscando sus propiedades y recursos dentro 

de los Estados Unidos y en otros paises (U.S. white House, 

1990:51) 

Es evidente el sesgo casi puramente coercitivo y policial 

de los objetivos a corto plazo, todo ella en medio de una ola 

de optimismo, y con ciertas declaraciones retoricas en favor 

de la ayuda economica y el desarrollo alternativo, asi como de 

la coordinacion del enfoque doble oferta-demanda, p e qu efio 

dispositivo discursivo que crea posibilidades de mayor 

190 



apertura al di§logo ~n la perspectiva cte la reuni6n de 

Cartagena, como se habia senalado antes en este mismo 

capitulo. La visi6n de seguridad "impregna con su coloraci6n" 

el conjunto de las politicas a ser ejecutadas, y el enfasis es 

claramente coercitivo. 

La sensaci6n de amenaza creciente y la busqueda 

consecuente de respuestas duras es evidente en la visi6n que 

se tiene acerca de que la producci6n, el procesamiento y el 

trafico tienden a expandirse en la regi6n: Ecuador, Venezuela, 

Paraguay, Argent ina, Chi le y Brasil estar ian ba j 0 aquella 

pasibilidad, por 10 que se propane que el control reforzada y 

la interdiccion a e r e a , mar i tima y terrestre de esos seis 

paises debe ser fortif icado urgentemente, antes de que el 

narcotr§fico se instale en ellos (U.S. White House, 1990: 51) 

s610 quedarian libres de la amenaza y la consecuente respuesta 

prevent iva de orden militarizante las Guyanas y Uruguay en 

toda SUdamerica. 

Las inic ia t i vas internacionales que se plantean para 

llevar a cabo la estrategia incluyen la creaci6n de una 

Fuerza Multinacional Antinarcoticos en el Hemisferio 

occidental, como un medio de ampliar el control de drogas a 

nivel internacional. Esta Fuer2a seria utilizada s610 a 

requerimiento del pais involuerado y el tema seria eonsiderado 

en la Asamblea General de la ouu en febrero de 1990: el 

mu I t i latera 1 ismo tamb .i e n es perc ibido en coordenadas cas i 

exclusivamente militarizantes, para evitar los costos 
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simb61icos y politicos de la intervenci6n directa 

norteamericana, como habia suced'ido durante la operaci6n 

"Blast Furnance" en Bolivia en 1986. (U.S. White House, 1990: 

56) 

El multilateralimo que empieza a abrirse campo en el 

discurso estadounidense, se expresa tambien en las propuestas 

que se hacen hacia posibilitar la reuni6n de la Cumbre para el 

Control de Drogas, la presi6n para que los Estados ratifiquen 

la Convenci6n de Viena, cooperaci6n internacional para el 

control, la bu s q u e d a de articular politicas antidrogas con 

otros paises desarrollados, y la busqueda de mecanismos 

funcionales para el control de quimicos y del lavado de dinero 

(U.s. White House,1990:56-62) 

Estas iniciativas' se contrapesan con la voluntad 

explicita de ampliar el rol del Departamento de Defensa en los 

esfuerzos crecientes de interdicci6n y una Agenda de 

Inteligencia que incluye la creaci6n de un Centro Nacional de 

Inteligencia sobre Drogas, la Informatizaci6n -automatizaci6n 

de datos dispersos, Y la inetracci6n con las Comunidades de 

Inteligencia extranjeras, mediante la CIA (U.S. White House, 

1990: 63-90). 

La Estrategia Nacional de Control de Drogas de 1991 

sigui6 los ITismos lineamientos, con enfasis en el diagn6stico 

ya clasico de que los mejores resultados contra el 

na r co t.ra r i co se consiguen mediante acciones "en el centro d.e 

gravedad de su organizaci6n: el pais del traficante, que sirve 
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como base de operaciones" (US. vlhite House, 1991:64). Por ello, 

la Estrategia de 1991 planteaba:a)reforzar el compromiso 

politico de las naciones productoras y de transito; b) 

forta lecer leyes, inst i tuciones jUdicia les y programas para 

enj u ic iar, castigar y de ser pos ible extradi tar a 

narcotraficantes y lavadores de dinero; c) aumentar la 

eficacia de los sistemas policiales y servicios de seguridad 

en los paises productores 0 de trans ito (n6tese 1a amp1iaci6n 

del foco de acci6n hacia los paises de transito); d) Generar 

programas de ayuda econ6mica para los paises andinos 

"condicionados al desempeno de estos en los esfuerzos 

antidrogas, su adhesi6n a s61idas politicas econ6micas y su 

respeto a los derechos humanos" (US. White House, 1991: 64). 

Estos criterios implicaban una ligaz6n del tema drogas 

con practicas economicas de " politicas abiertas de mercado", 

con 10 que se posibilitaria la ampliaci6n de la inversi6n 

extranjera, la liberaci6n del comerClO por un plazo de 10 anos 

en el marco de la Iniciativa para lai Am~ricas, asi como la 

contribucion para el alivio a la deuda bilateral (US. white 

House, 1991: 67). Por 10 demas, los Estados Unidos intentaban 

" c o nvencer" a otros paises que la participaci6n en cualguier 

punto de 1a cadena del narcotrafico crea corrupci6n finalmente 

y genera consumo interno de drogas, 10 que tarde 0 temprano 

afectara elementos decisivos de la Seguridad nacional de cada 

pais, porque e 1 n a r c o t r a f ico y el consumo "destruye los 

elementos esenciales de la sociedad ll (US. ~'1hi te 
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House,1991:72) . 

Esta visi6n, insistentemente repetida, tiende a crear un 

ambito discursivo comun, acerca del diagn6stico del "mal de 

las drogas", la situaci6n actual, optimista y en proceso de 

reversi6n gracias a las practicas radicalmente represivas, y 

las perspectivas a futuro: compromiso total con las politicas 

norteamericanas 0 disgregacion politica y social. 

III.LA IMAGEN ESTADONIDENSE DEL CASO ECUATORIANO. 

El caso ecuatoriano se encuentra enmarcado en la l6gica 

discursi va global antes expl ici tada. Su articulaci6n a la 

politica contra las drogas data desde mediados de los ochenta 

y ha mantenido una admirable continuidad respecto a los 

diagn6sticos y las propuestas norteamericanas, siendo en ese 

sentido una excepcion dentro del mundo andino. Como ya se ha 

senalado antes (ver Capitulo 3) el Ecuador tiene una 

articulaci6n sUbsidiaria a la economia global del complejo 

coca-cocaina, cumpliendo. tres funciones basicas: pais de 

transito de sustancia hacia Estados Unidos y Europa, Proveedor 

de precursores quimicos para la refinaci6n de Base y 

Clorhidrato de Coca ina , y como si tio de lavado de d61ares 

(Paez, 1991) 

En los documentos del Departamento de Estado y en la 

estrategia de control de drogas, el caso Ecuador permanece 

marginalizado. Hasta inicios de la decada, el lugar comun de 

las elites politicas era referirse al pais como "Isla de Paz", 

194 



en medio de las convulsiones sociales y politicas de Colombia 

y Peru. Pero aquella vision e mpe z o a ser cuestionada, y el 

pais fue incluido dentro de procesos globales a nivel 

regional, tales como el nurcotrafico, aunque desde una 

posicion s u bo r d i n a d a . las· autoridades norteamericanas y los 

tomadores de decisiones en po1itica antidrogas tomaron nota de 

este cambio, y procedieron a incluir al ecuador en su 

programaci6n, maxime cuando el foco de la acci6n de 

interdiccion y control tendia a expanderse hacia los paises de 

transito, posicion en la que Ecuador tenia grandes ventajas 

comparativas respecto a otros paises latinoamericanos. 

Asi, en e1 Reporte Estrategico de Control de narc6ticos 

a nivel Internaciona1 de 1991, e1 pais aparece, incluyendose 

una evaluacion retrospect iva de ciertos esfuerzos 

internac ionales y datos sobre p r o d u c c i o n y acti v idades de 

control en el pais. Primeramente, hay que seflalar que la 

vision optimista de la evolucion de la Guerra de las Drogas 

s i q ue ma n t.e n i e nd o s e : se af irma que "hubo un alto en e1 

crecimiento de la producci6n de clorhidrato de Cocaina", que 

Colombia, Bolivia y Mexico expa~dieron considerablemente sus 

esfuerzos de cooperaci6n con los Estados Unidos y que era 

posible cumplir con los objetivos de la primera estrategia 

antidrogas de 1989, 81 de reducir a 10 anos plazo en un 50% 

las cantidades de Cocaina, heroina y marihuana que ingresan a 

los Estados Unidos (U.S.Department of state, 1991:13) 

El Reporte seflala que en septiembre de 1989 la Estrategia 
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Andina y la Estrategia Nacional de Control de Drogas habian 

propuesto un fonda de 2.2 billones de dolares a ser 

distribuidos en un plazo de 5 anos entre Colombia, Bolivia y 

Peru en actividades de contro 1, fortalecimiento mi li tar y 

recursos economicos para el desrrollo. La Tercera estrategia 

de 1991 permitio que se sostuviera el compromiso politico de 

los pa ises productores y de trans ito para forta lecer sus 

instituciones judiciales y leyes, todo 10 que ha permitido 

avances en las negociaciones bilaterales: "despues de 

cuidadosas negociaciones entre E. E. U. U. Y cada uno de los 

gobiernos cooperantes, planes de implementacion han sido 

preparados" (US. Department of State, 1991:13-14). 

La cooperacion de los paises andinos no ha sido la misma. 

Bolivia ha trabajado en la linea de involucrar a sus Fuerzas 

Aereas y ejercito en las labores de interdiccion, al igual que 

Colombia, mientras que en Peru se perciben problemas que se 

arrancan de la particularidad de los retos que el terrorismo 

de Sendero Luminoso plantea al gobierno Peruano. Sin embargo, 

en general se af irma q u e se ha mej Grado la c o op e r a c Lo n 

contranarcoticos con policias y militares de los tres paises 

(US. Department of State,"1991: 15). 

Ecuador es un pais de trans ito de la sustancia hacia los 

mercados norteamericanos y europeos, de trafico de precursores 

quimicos con posibles laboratorios y pistas aereas sospechosas 

que han sido localizadas luego de reconocimientos a e r e o e 

rea1izados con ayuda norteamericana; e1 pais seria un centro 
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de lavado de dinero y de trafico de armas y explosivos para 

las guerrillas colombianas. 

La Ley AntiDrogas ecuatoriana es percibida como un logro 

importante, 10 que no sorprende porque tiene un sesgo 

claramente represivo e intolerante, muy a tono con el discurso 

norteamericano. La ratificacion de la Convenci6n de Viena por 

el pais es tambien resaltaoa en el informe, y se proyectan 

planes a futuro para profundizar la colaboraci6n en la lucha 

contra las drogas. (US. Department of state, 1991: 28). La 

situaci6n geografica del pais Ie habria transformado en 

"puente II entre los productores (801 i v ia y Peru) y el ref inador 

(Colombia) . Segun un estudio de la Universidad Central se 

importarian 35.000 toneladas metricas de quimicos anualmente, 

de las cuales 10.000 irian al narcotrafico. No se menciona la 

fuente, pero en los trab~jos sobre narcoquimica existentes en 

el pais (Romero, 1991) no son fuentes confiables, a pesar de 

que han sido referencia constdnte de documentos 

estadounidenses(\I) 

En 10 que respecta al lavado de dinero, el Reporte 

informa que se considera que en Ecuador se "1avarian" entre 

200 y 400 millones de d61ares anuales (US. Department of 

state, 1991:104), citando a fuentes an6nimas ecuatorianas. En 

este punto se debe anotar que, al igual que en el caso de la 

narcoquimica, tampoco existen metodolog ias ni fuentes que 

especifiquen el porq~e del monto atribuido (Paez, 1991:150. 

Ver ademas: Apendice bibliografico de esta disertaci6n), por 
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10 que tambien deben considerarse estas cifras con bastante 

cautela. 

Basada en el diagn6stico anterior, la asistencia de los 

EE. UU. en el plano tecnico ha operado en el control de 

quimicos, el lavado de dinero, en proporcionar y apoyar los 

servicios de inteligencia, y destinada al control y 

regulaci6n. Un e x i to que se remarca es el acuerdo sobre 

quimicos firmado en septiembre de 1990, ademas de 3 acuerdos 

bi~aterales antinarc6ticos que proveen de entrenamiento, 

equipos y servicios para INTERPOL y la Policia Militar 

Aduanera (PMA) , Y un proyecto pilato con el Ejercito para 

incrementar las patrullas fluviales en la frontera con 

Colombia, a· 10 que se suma la denominada "asistencia 

adicional", que incluye armas I municiones, entrenamiento, 

botes, equipo relacionado (partes y .repuestos) y otros 

programas de asistencia militar no desglosados (US. Department 

of state, 1991: 104-105) (,X). 

En la Estrategia Nacional de Control de Drogas de enero 

de 1992, la declinaci6n -calificada como impresionante- en los 

niveles de uso de drogas que se senalaron en la Estrategia de 

1991, habia bajado su ritmo. (U.S. White House, 1992,4). El 

financiamiento global solicitado para el ana de 1993 ascendia 

a 12.7 billones de d61ares, en tanto que en 1992 se habia 

gastado 11.9 billones de d61ares, con 10 que, desde 1989 los 

recursos federales destinados al control de drogas habian 

crecido en 6.1 billones, vale decir un aumento del 93%. (U.S. 
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White House,1992:8). 

En el mi s nio ana de 1992, la Estrategia Nacional habia 

desarrollado subestra teg .i a ss , entre las que se contaba la 

"Estrategia Andina ll La Declaraci6n de Cartagena (1990) dice• 

que una ruptura del comercio de Cocaina s610 puede ocurrir 

cuando los gobiernos cooperantes monten un ataque coordinado 

en todos los aspectos del comercio ilicito; la Cumbre de 

Houston en jUlio del mismo ano, apoy6 fuertemente esta 

estrategia destinada a atacar cad a uno de los eslabones de la 

cadena del trafico (US. Department of state, 1992:5). 

La Estrategia identificaba, sobre la base de la idea de 

la tendencia expansiva del fen6meno del narcotrafico, a 

ciertos paises como potenciales productores y paises de 

transito, entre ellos, encabezando la lista, Ecuador, seguido 

de Brasil y Venezuela quienes tiene la mas alta prioridad (por 

supuesto luego de los productores), debido a su relacion con 

fases clave del narcotrafico global, como es el trans ito de 

sustancias hacia el mercado internacional, el t.r a f i c o de 

precursores y el narcolavado. por ello, en el presupuesto se 

asignan 3.5 millones de d61ares para programas en estos tres 

paises (US. Department of state, 1992:6). 

En la serie 1990-1993 I el Ecuador habia aumentado su 

participaci6n: de 1.4 millones de dolares el 90 a 1.5 el 91, 

y con la propuesta de recibir 3 millones de dolares el 93 (US. 

Department of State, 1992: 11). Los fondos se destinarian a 

diversas actividades: a) mejorar la recoleccion de informacion 
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y su procesamiento; b)perseguir a los narcotraficantes, 

incautar sus recurs os provenientes del trafico e impedir el 

trans ito de drogas y quimicos; c) encontrar y erradicar Coca, 

destruir los laboratorios de procesamiento; 

d)institucionalizar la prevencion y realizar esfuerzos para 

reducir la demanda interna. (US. Department of State, 1992: 

J 1) . 

El aumento de recursos se debe a que Ecuador es percibido 

como una de las areas mas criticas, luego de los tres grandes 

productores\procesadores. Por ello los programas de 

interdiccion se incrementaron con INTERPOL, el Ejercito, la 

Policia Militar Aduanera y la Procuraduria General del Estado. 

Las zonas de frontera con Colombia tambien son identificadas 

como zonas de riesgo: en Esmeraldas noroeste se habia 

destruido un laborator io (Ibid, 31), por 10 que el control 

fluvial de Ja frontera y aledaftos es de vital importancia. Se 

donan 6 lanchas "Pirafta" en 1989, y en 1990 ya se cuenta con 

8 lanchas. Los resultados son pobres, debido, se dice, a la 

extension a ser cubierta y los recursos limitados de que se 

dispone. (US. Department of State, 1992: 31). 

El Ejercito juega un rol cada vez mas importante, por 10 

que recibe apoyo para el control de fronteras, ya que desde 

inicios de los 90 destruyo "algunos laboratorios" y confisco 

grandes cantidades de precursores: en mayo 4.500 galones de 

acetona cerca de la frontera con Colombia. El texto supone que 

la emboscada de Octubre en el rio San Miguel (II) ser ia una 
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r e t.a Li a c i o n por la captura de precursores por parte del 

Ejercito ecuatoriano(US. Department of state, 1992:32), cosa 

que parece muy poco probable, dado que habian pasado casi seis 

meses desde esa captura hasta que ocurri6 el incidente. 

En Ecuador apenas se descubren los campos de Coca, estos 

son erradicados. El International Narcotics Matters provee de 

helicopteros y reconocimiento aereo cuando se requiere, y se 

ha comenzado a implementar un Centro de Coordinacion de 

Inteligencia con la Embajada, increm~nt&ndose simult&neamente 

los fondos de INTERPOL para que se expandiesen las acciones de 

interdicc ion, investigaciones sobre redes f inancieras y de 

quimicos. Con la Policia Militar Aduanera existen programas de 

perras detectores en aeropuertos y cruces de frontera, asi 

como en puertos mar i timos y apoyo a pa trullas costeras, 

mientras que con DINACONTES se apoya la investigacion al 

tr&fica, actividades de reduccion de la demanda y se planeaba 

crear una unidad de control del Lavado de Dinero. (US. 

Department of state, 1992; 32) El lavado del dinero sigue 

percibiendose en 1992 como un problema verdaderamente 

ma y u s ou 10: de los US $ 400 mi llones se sug iere, "reportes 

rec ientes" It sug ieren" que elf 1uj 0 de n a r-c odo l a r-e s puede ser 

"considerablemente mayor (US. Department of State,1992: 360

361 ) 

En 1993 reaparece la vision optimista, aunque de manera 

moderada y bastante matizada en el discurso, respecto al 

triunfalismo de 1990 "En 1992, a pesar de algunos 
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retrocesos, el esfuerzo nacional antidrogas gan6 mayor fuerza, 

obligando al altamente adaptable narcotrafico internacional a 

cambiar tacticas y o pe r a c i orie s " (US. Department of State, 

199]:1). A pesar de esta introducci6n, hay malas noticias: 

continuara el flujo de II c e n t e na r e s de toneladas de clorhidrato 

de Cocaina hacia Estados Unidos y Europa ll • 

Forma parte de la imagen ventajosa en la guerra de las 

drogas provista por los documentos norteamericanos la Cumbre 

de San Antonio de febrero de 1992, que expandi6 la cooperaci6n 

multilateral entre los paises Andinos, Mexico y los EE.UU., 

con 10 que se ha logrado intensificar la presi6n sobre los 

carteles, senala el documento. La persistencia de las 

organizaciones de narcotraficantes a pesar de los golpes 

recibidos debe ser respondida con la persistencia en las 

acciones en curso: el exito parece depender de la continuidad 

y acci6n integra 1 en cada etapa de la producci6n, 

comercia 1 izaci6n y distr ibuci6n (US. Department of State, 

1993: 1-3). 

La sensaci6n de d.esmayo (1.1) .s imul taneamente con la 

reafirmaci6n del discurso que fundamenta las practicas 

fracasadas son elementos claros en este documento. Mas aun 

cuando se identifica la voluntad de participar en la Guerra 

contra las Drogas como una inversi6n en la futura estabilidad 

democratica en el hemisferio, dado el poder econ6mico de los 

Narcotraficantes (Ibid:3). Verdaderarnente los dias en que la 

Guerra parecia que iba a ser ganada rapidamente habian pasado 
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a la historia, pero los guerreros segQian velando sus armas 

e5
) • 

En un contexto de fracaso, de entre los paises andinos 

solamente en Ecuador se podian observar buenas sefiales: se 

resal ta el exi to en el desmantelamiento y captura de la 

organizaci6n de Jorge Luis Reyes Torres, una de las 

organizaciones de narcotraficantes "importante a nivel 

continental". En febrero de 1992 tambien, en una sola 

operaci6n en la frontera can Colombia, se habia reguisado mas 

de tres veces la cantidad anual previa, aunque tambien se 

habian encontrado campos de amapola en el pais (US. Department 

of State,1993: 6-7). 

El diagn6stico sabre el caso ecuatoriano permanece 

estable: pa is de t.r a ns i to en) de t.r a f ico de precursores y 

lavado de dinero. La cooperaci6n del gobierno ecuatoriano can 

el estadounidense se define como continua y extremadamente 

colaborativa, h a b i e nclo s e formalizado un importante acuerdo 

can los EE.UU. sabre lavado de d6lares, acuerdo que no 

requeria la aprobaci6n del Congreso. 'I'e mb i.e n se empez6 a 

elaborar otro acuerdo destinado' a compartir los recursos 

confiscados al na r co t.r a r i co . (US. Department of State, 1993: 

111 ) 

Los mi 1 i tare~ ecua tor ianos proveyeron de apoyo a e r e o 

gratuito a la Policia en operaciones antinarc6ticos durante el 

periodo. Los Estados Unidos transfirieron dos .aviones C-130B 

para usa antinarc6ticos: producto de las operaciones de 
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reconocimiento aereo se ubicaron y destruyeron algunas 

h e c t a r-e a s de amapola cerca de la frontera colombiana en 

noviembre (US. Department of State, 1992: 111-112) 

Los esfuerzos de control t.amb i e n son relievados: las 

leyes duras contra la producci6n, el transporte, la venta de 

sustancias, precursores, el lavado, la intirnidaci6n y soborno 

a las autoridades gUbernamentales y judiciales, entre otros 

elementos, han posiblitado la captura de 1.800 nacionales y 

165 extranjeros ~7(Ibid: 112). De s pue s de la captura de 3.4 

tm. de Coca ina en la frontera, durante el resto del ana las 

"capturas de drogas ilegales y quimicos han sido 

descorazonadoras ". Sorprende que primeramente se utilice el 

dato de que la captura es un exito y luego se 10 relativice, 

ya que en una sola operaci6n cay6 el 90% del total capturado 

en 1992 (US. Department of State, 1993: 113), Y se senale los 

efectos menos que mediocres de las operaciones de 

interdicci6n, a pesar de la politica agresiva de apoyo tecnico 

y de recursos a las operaciones de este tipo. Por ello se 

anota que la corrupci6n en los niveles medios y bajos del 

Gobierno sigue siendo un serio problema (US. Department of 

State, 1993: 113) 

Las Iniciativas pOLitica y prQgramas trazados estan 

d i.e efiad a s para fortalecer la voluntad y la capacidad del 

Gobierno ecuatoriano para combatir el trafico y el lavado, 

mejorando fundamentalmente las capacidades de Inteligencia e 

Informaci6n i la asistencia de los Estados Unidos ha hecho 
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posible la c r e a c i o n de una red de comunicaciones radiales 

segura a nivel nacional, asi como ha posibilitado la presencia 

de unidades antidrogas en todas las provincias del pais. Los 

controles fluviales se han incrementado en la frontera noreste 

con Colombia, gracias a la asistencia del INM y de los 

Guardacostas norteamericanos. Sin embargo, en el programa se 

enfatiza mucho en el apoyo que se recibe para establecer un 

Centro Profes iona 1 de Intel igencia Ant .i n a r coc i c o s , as i como 

para el control de quimicos y finanzas (US. Department of 

State, 1993: 114). 

El acento coercitivo, militar y po1icial de las po1iticas 

antidrogas en el Ecuador, reprodujo los codigos discursivos 

norteamericanos al menos en un pais Andino que fue presentado 

como "rnod e Lo " ante los otros paises de la region, en tanto 

pudo articular politicas totalmente coherentes con e1 

diagnostico y propuestas norteamericanas sin problemas. Pero 

el caso ecuatoriano es radicalmente distinto de los de 

Colombia, Peru y Bolivia: el cultivo de Coca es infimo, no 

existe con sumo tradicional, el Estado mantiene gran capacidad 

de control territorial, y no existen tampoco retos 

contestatarios armados, 10 cual evidentemente crea otros 

escenarios e intereses de seguridad, muy diferentes a los de 

sus vecinos, intereses que pueden articularse fluidamente con 

el discurso norteamericano antidrogas. 

Finalmente, en uri documento de febrero de 1994 (U.S. 

White House, 1994) si bien dados los supuestos de 
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reorientaci6n de la politica antidrogas de la administraci6n 

Clinton, el discurso sigue enfocando la lucha en la fuente, ya 

que, se dice, si la producci6n de drogas y su trafico no son 

retados en la fuente, pueden vencer la capacidad de respuesta 

de los Estados Unidos frente al consumo en casa. (U.S. White 

House, 1994: 49). 

Se avanza tambien en la puntualizaci6n de otras amenazas 

a la Seguridad Norteamericana y Hemisferica que se arrancan 

del narcotraficoc'K). El cambio del discurso de la 

administraci6n Clinton, la redistribuci6n de los recurs os y el 

e n f a s i s en la "construci6n indstitucional", asi como en el 

multilateralismo se perciben -limitadamente- en cambios de la 

Estrategia internacional, resultado de una petici6n de 

consultoria comprensiva interagencias sobre la Guerra de las 

Drogas, solicitada por el Consejo de Seguridad nacional de 

EE.UU. en 1993. (U.S. White House, 1994: 50) 

Resultado de ello fue el cambio de la centralidad 

politica de los paises de t.r a n e i t o , que dejan de tener la 

importanc ia que tuv ieron en la administraci6n Bush, quien 

expandi6 el tema narcotrafico de un punto central en la agenda 

con los paises Andinos hacia una tematica fundamental para el 

conjunto del Hemisferio. En la Estrategia Internacional de la 

administraci6n Clinton, se relocaliza los esfuerzos en los 

paises productores, en busca de un mejor uso de los recurs os 

disponibles (White House, 1994: 50-51). 

Los Estados Unidos continuan su rol de liderazgo en la 
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politica antidrogas, perc queda claro que la asistencia a 

otros paises " no sera. incondicional"; se trabajara 

cercanamente con aquellos gobiernos que demuestren voluntad y 

compromiso con politicas untinurcoticos " s erias". Aquellos que 

no compartan esta perspectiva se veran avocados a sanciones de 

diverso tipo, econ6micas y politicas, que incluirian el uso 

agresivo de la certificaci6n que condiciona la ayuda militar 

y economica a un buen comportamiento en la politica antidrogas 

(U.S. White House, 1994: 51) 

La situaci6n de Ecuador en este contexto, al igual que la 

de Venezuela y Brasil, no pierde mucho perf il, ya que los 

Estados Unidos consideran que la proximidad a los paises 

productores les hace susceptibles de sufr ir fen6menos de 

"derrame"; la importancia de estos paises ira creciendo, ya 

que las organizaciones de narcotrafico expanden el contrabando 

de sustancias y el lavado de dinero en Ecuador y Venezuela, 

mientras Brasil tiene un rol central en la provisi6n de 

precursores: por ello, los Estados Unidos deben tomar en 

cuenta estos cambios'e incrementur sus compromisos con las 

actividades antinarc6ticos en estos paises, reza el documento. 

(U.S. White House, 1994: 52-56) 

IV.CONCLUSIONES. 

En 10 que se refiere a la Guerra de las Drogas, el discurso de 

la estrategia estadounidense puede ser percibido en tres 

niveles: un nivel general, donde se informa de la voluntad 
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9 loba 1 de los actores gubernamenta les mas re levantes, su 

diagn6stico de los origenes de la situaci6n que ha orillado al 

consumo de drogas p r ob Lerna t i co en los estados Unidos i su 

reflexi6n sobre la realidad existente al momento, la 

identificaci6n de los puntos concretos de acci6n politica para 

resolver el problema -esto incluye la catalogaci6n del 

problema como atinente a la seguridad Nacional-, y, 

finalmente, las propuestas de acci6n concreta para resolver la 

situaci6n a futuro, que se arranca de los niveles discursivos 

anteriores. 

Sumariamente, el discurso que sustenta la politica 

antidrogas de los Estados Unidos percibe al trafico y consumo 

de drogas como una amenaza fundamental a los valores y 

practicas sociales sobre los que se asienta la reproducci6n y 

continuidad misma de la sociedad norteamer icana i en este 

contexto, el narcotrafico es "satanizado", no s610 en tanto 

actividad ilegal de contrabando de psicotr6picos refinados 

hacia los Estados unidos, sino t.a mb i e n en tanto espacio 

cultural "ajeno" de un "otro" conspirativo, que puede ser el 

campesino plantador de Coca. Contr ibuyen a esta imagen de 

polaridad absoluta noc .iories como "narcoguerr i lla II, que fue 

capaz de articular discursivamente dos retos percibidos como 

centrales para la seguridad de los Estcidos Unidos: el trafico 

de drogas y la contestaci6n armada en Latinoamerica. 

Este discurso reproduce ba s i c ame n t.e las percepciones 

tradicionales de la amenaZa de la seguridad de los Estados 
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Unidos, pero la inclusion del narcotrafico implica una 

impostaci6n de este fen6meno para traducir su imagen hacia las 

nociones del enemigo de los valores y sociedad americanas, que 

fueron configuradas como retos a la seguridad en la Guerra 

Fria (\4) sin embargo, la naturaleza del n a r c o t r a f Lc o , como 

amenaza, es radicalmente distinta a la del comunismo y a los 

fen6menos politicos que se asociaron a 121, subversi6n y 

terrorismo por ejemplo. El punto en esta traslaci6n de 

contenidos (narcotrafico por comunismo) a los significantes 

(amenazas a la seguridad) es la legitimaci6n misma de los 

instrumentos y recursos, que han sido militares y policiales, 

y la afirmaci6n de los valores dominantes. 

La lectura gubernamental del narcotrafico en los Estados 

Unidos enfatiza en la generaci6n de violencia dentro de la 

sociedad norteamericana, en la perdida econ6mica y la 

degradaci6n moral que el consumo implica, por Una parte, por 

otra, inicialmente, apuntaba a senalar las ventajas economicas 

. y de poder que acumulaban los contrabandistas de drogas 

ilegales, y su capacidad de constituirse como poderes 

alternativos en los paises andinos, generando otro reto de 

Seguridad, en tanto corromplan estructuras politicas, sociales 

y econ6micas facilmente adaptables a sus designios. 

Las decisiones pollticas relacionadas con el n a r o o tt r a f i.o o 

han estado enmarcadas en una perspectiva institucional-teorica 

alimentada por el Realismo de Poder, que es el instrumento 

analitico convencionall de los temas d~ seguridad nacional, el 
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mismo que conduce a la ejecuci6n de politicas concretas que 

enfatizan en la intolerancia creciente, la dramatizaci6n de 

los aspectos policiales y militares presentan las acciones 

antinarc6ticos como una "Guerra", una Cruzada liberadora, 

discurso que recorre los estados Unidos y parcialmente los 

paises Andinos en todos los niveles: desde los decisores 

politicos hasta la sociedad concreta. No en vano las alegorias 

y me t.a f ora s apocalipticas inundan las fundamentaciones de 

esta politica intransigente. 

El segundo nivel discursivo es aquel en el que articula 

el discurso global can las practicas concretas, es decir aquel 

que disena instrumentalmente los dispositivos institucionales 

concretos para llevar a efecto las politicas propuestas. En 

este nivel aparecen, si es posible, de manera aun mas 

transparente, los sesgos implicitos en el macro-discurso que 

informa la "Guerra contra las Drogas", aunque la carga 

va16rica disminuya su intensidad -sin quedesaparezca ni mucho 

menos-, aqui se trata de lidiar can politicas concretas y 

distribuci6n de recursos, definiendo prioridades y campos de 

acci6n diferenciados. 

Par ella el discurso se ocupa de evaluar procesos espacial y 

temporalmente situados y disenar estrategias a cumplirse en 

tiempos y geografias concretas, explicitando algunas 

consecuencias del discurso macro y alimentandolo de retorno 

can su capacidad de recibir inputs y no s610 de generar 

outputs mandatorios. Este segundo nivel hace un seguimiento de 
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las politicas y propone cambios, afinacion~s 0 alteraciones de 

las mismas a los centros generadores de los discursos 

generalizantes. 

Finalmente, a nivel "micro", es decir, a nivel de las 

experiencias nacionales especificas con el discurso global y 

de conecci6n, se crean otras rea1idades. En e1 casa 

ecuatoriano este nivel funcion6 en articulacion no 

cantradictaria con los otros dos niveles del discurso, ya que 

la historicidad y la estructura cancreta sobre la que iban a 

actuar los discursos antes descritos era de un genera tal que 

pas ibi 1 i taba su aceptac i6n total, sin generar problemas ser ios 

al interior de la sociedad y sin que otras discursividades -la 

de los campesinos cocaleras 0 la de la contestaci6n armada, 

por ejemplo- pudiesen competir en la generaci6n de consensos 

y sentidos sociales en este campo especifica de la politica. 

211
 



NOTAS
 

1. - 5 in embargo de llamarse teor ia "cr i tica II, hay a Lqun o s aspectos 
del postestructuralismo y postmodernismo denominado "afirmativo", 
que se caracteriza por la p o s t.u l a o i o n de argumentos 0 sentidos 
alternativos a los analizados, y no solo por la critica a los 
existentes. Para una cornp r e n s i o n de las diferencias entre 
postestructuralistas "escepticos" y "afirmativos" -los cuales se 
encuentran mas cerca del terreno intelectual de la Teoria critica, 
ver P.Rosenau (1993; 14-17) 

2.- Aunque tanto los presidentes Nixon como Carter habian hecho 
enfasis en la lucha contra las drogas previamente, sus politicas 
carecieron de la profundidad dramatica que les atribuyo el 
Presidente Reagan, quien de hecho asigno al tema una prioridad mas 
alta que sus predecesores, perc vale la pena senalar este hecho 
para percibir ciertas continuidades en la pol i tica contra las 
d r 0 gas ( Bag 1e y, 1 9 8 9; 7 8) (W0 LA, 19 9 1 ; 6 ) 

3. - Para estudios criticos en torno al realismo de Poder como 
Teoria de Relaciones Internacionales, ver Cox (1986; 204-254) Y 
Ashley (1986; 255-300), ambos textos en (Keohane, 1986). Los 
supuestos de actor unitario y racional que se atribuye al Estado, 
en razon de que seria el actor fundamental en el sistema 
internacional, que estaria caracterizado por la existencia de un 
estado Hobbesiano, de anarquia y competencia entre los diversos 
Estados, de donde se arrancar ia que la autoayuda (es decir la 
capacidad de los estados de lograr sus objetivos e intereses 
mediante la aplicacion de la fuerza) es el eje fundamental de la 
politica internacional, y por ella los temas de seguridad se 
encontrarian en el tope de la agenda de todos los Estados. 

4. - En este caso, la declaracion fue real izada por el Embaj ador 
Edwin Corr, quien oupo el cargo en Bolivia y fue tambien Secretario 
Asistente Encargado para el Control Internacional de Narcoticos 
(U.S. House 01 Representatives, 1989; 57) 

5.- Estas medidas incluian: a) el control en las ciudades; b) una 
mayor y mas temprana y eficiente e d u c a c i o n : c) pruebas en los 
lugares de trabajo; d)programas de tratamiento y rehabilitacion; e) 
prevencion hogarena y comunicacion; f) mas largas sentencias a los 
impl icados en cuestiones de drogas; g) apoyo creciente a los 
esfuerzos y programas locales y estatales; h) mayor interdicclon en 
las fronteras; i) recursos adicionales para la erradicacion de 
cultivos, su sustitucion y.para programas de control e interdiccion 
fuera de los Estados Unidos (Bagley, ~989;78) 
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6. - De hecho el Pres idente Reagan nunca us6 los Poderes que le 
conferia el Acta para proceder a decertificar a un aliado cercano 
de los estados Unidos, a pesac Liel claro involucramiento de algunos 
paises asiaticos en el tc~[ico de heroina. En 1988 fueron 
descalificados Iran, Siria, Af q a n i s t a n y Panama "ri i nqu no de los 
cuales recibia ayuda economica 0 militar de los Estados Unidos" 
(U.S.House of Representatives, 1989; 83). Esto demostraba la 
dificultad de aplicar la misma escala de valores cuando existian 
choques de interes y adjudicaci6n de prioridades politicas 
confrontadas con la "guerra contra las drogas" a otros asuntos de 
la agenda internacional. 

7. - Desde el afro 1981 hasta el a rio 1987 los fondos federales 
destinados al control de drogas crecieron de tal manera que 
representaron un aumento de mas de tres veces. En 1987 el 
presupuesto original de 2.2 billones de d6lares sufrio un aumento 
extraordinario de 1.7 billones, cuando se autorizaron gastos 
presupuestarios que no constaban originalmente (U.S. House of 
Representatives, 1989: 78) 

8.- "Desde 1981 a 1986 los fondos para el incremento del control 
aumentaron mas del doble -de 800 millones en 1981 a 1.9 billones en 
1986, mientras que los fondos para prevenci6n, educaci6n y 
tratamiento declinaron de 404 millones de d61ares a ]40 millones ll 
Por 10 demas estas cifras se originan en la petici6n presupuestaria 
para 1988 de la Oficina Nacional de Control Policial de Drogas, del 
Departamento de Justicia (Falco,1992; 3 y 13) 

9.- Otras fuentes senalan cifras similares para la relaci6n 
demanda/oferta entre los anos 1988 y 1992 en el presupuesto federal 
para el control de drogas, cifras que oscilan entre 25.2% (1989) Y 
28% (1991) para atender la demanda y 71,2% (1989) Y 67,9% (1991). 
Estas cifras expresan la voluntad militarizadora en ambos niveles, 
ya que incluyen tanto los gastos nacionales como en el exterior. 
(WOLA, 1991;8) 

10 .. - Ev a Lua c i o rie s en el IlllS1l10 sentido accrca de los impactos 
terriblemente desestabilizadores de la politica antidrogas se 
encuentran ampliamente documentados en la producci6n a c a d e mi c a 
latinoamericana, en particular en:Garcia Sayan,1989 y 1990; 
'I'oka t.Li a n y Bagley, comps, 1990; McGregor ed.,1993, entre otros; 
tambien muchos academicos norteamericanos han sido bastante 
e s c e p t.Lc o s respecto a esta Ilguerrall, entre elllos, Lee, 1990, smith 
ed.,1992; Bagley&Walker eds.,1992; Bagley, 1988,1989,1992; 
WOLA,1991., 
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11. - En 1991, los fondos programados para ser di.stribuidos en 
latinoamercia se dividian en 142.3 millones para asistencia 
militar; 72.5 millones para reforzar controles (pblicia y 
judicaturas) y 49.7 millones en asistencia economica, quedando 1,87 
millones para reducci6n de la demanda en aquellos paises. Cabe 
sefialarse que la entrega de la ayuda economica implica la 
aceptaci6n del paquete militar-policial. (IACODP, 1991; 4-5) 

12.- Los objetivos de corto plazo eran: a) ayudar a fortalecer las 
condiciones econ6mico-politicas e institucionales de los paises 
andinos para actuar efectivamente contra las organizaciones de 
narcotraficantes (objetivo de control-interdicci6n); b) asistencia 
para incrementar la ef iciencia mi 1 i tar y de los organismos de 
control contra el trafico de cocaina; c) intensificar el dano a ser 
inferido a las organizaciones del trafico, capturar a sus 
dirigentes y recursos; d) fortalecer y diversificar las economias 
legitimas de las naciones andinas 

IJ.-Un elemento clave para la Iniciativa fue el Acta de Preferencia 
Comercial para los paises Andinos, propuesta en noviembre de 1989 
y aprobada recien en noviembre de 1991 por el Congreso. Esta acta 
reduciria en un estimado de JJ5 millones de d61ares las 
imposiciones tarifarias al comercio con los paises andinos, en 
importaciones de flores, articulos de cuero y vegetales. El efecto 
econ6mico de estas mediadas significarian una supuesta triplicaci6n 
de las exportaciones andinas hacia los estados Unidos en los 
siguientes diez anos. Sin embargo, el acta excluye productos clave 
como el atdn, azdcar, zapatos, textiles y petr61eo del acceso al 
mercado americano, por 10 que sus impactos no parecen conducir a 
una di versi f icac i6n productiva suf ic iente para cambiar la 
orientaci6n de los cultivadores de coca hacia productos de 
exp 0 r t a c i 6 n 1ega 1. (Per 1, 1992; 16 ) 

14.- IILa gran confiabilidad en fuentes de segunda mana yen el 
personal de la embajada de EE.UU. en Colombia tiende a reforzar la 
imagen que se tiene en EU. sobre Colombia y la va 1 idez de sus 
poli ticas para controlar las drogas. t'Iientras los per iodistas 
repitan simplemente como loros este punto de vista oficial sera con 
frecuencia incorporado de alguna manera: la elaboraci6n de la 
agenda es hecha en efecto por los funcionarios escogidos por 
Washington para dirigirla (Covington, 1990; 419)" 

15.- Esta perspectiva se vi6 asociada a la caida del bloque del 
Este y sus consecuencias para las estrategias e intereses de 
politica exterior norteamericana: IICon la ausencia del incentivo 
para competir con la URSS, la estrategia de los Estados Unidos debe 
enfocarse en las areas donde los Estados Unidos tienen intereses 

214 



concretos, sustanciales. Estas son, primero, Mexico, Centroamerica, 
el Car ibe y la costa norte de Sudamer ica. Preocupaciones que 
arrancan de Seguridad, economia y drogas confluyen en crear 
aumentada atenci6n americana hacia esa parte del mundo" 
(Huntington,1991;14) 

16. -La Agenda norteamer icana fue discutida en Qui to, durante la 
primera semana de febrero de 1992, previamente a la Cumbre. 
Anteriormente, a principios de enero, el Sub-Secretario de estado 
Robert Gelbart visit6 los seis paises convocados a la Cumbre, que 
originalmente debi6 haber sido realizada en Miami. (Bagley, 
1992b;12). De los puentos en la agenda norteamericana, 14 trataban 
cuestiones de interdicci6n y control; 9 se relacionaban con asuntos 
referidos al desarrollo alternativo, 4 se centraban en reducci6n de 
la demanda, y "apenas dos en la cooperaci6n multilateral" (Ibid; 9) 

17. - "El desplazamiento del tema de las drogas del centro de 
interes publico -y de la arena politica- no tiene una explicaci6n 
sencilla. En rigor, no puede decirse que el publico considere al 
tema resuelto, ni que exista un consenso en favor de las 
estrategias punitivas practicadas por los gobiernos de Reagan y 
Bush. si tal hubiera sido el caso, la c ampafia de Bush hubiese 
tratado de resal tar su "guerra anti-drogas" como u n e x i, to del 
gobierno.La campana de Clinton, por su parte, consolid6 su ventaja 
concentrandose en el fracaso de las politicas economicas de Bush, 
y trat6 de no resaltar temas que, COBO las politicas anti-drogas, 
no ten ian beneficios politicos c La r o s " (WOLA, 1993; 2) 

lB.-Reuter (1992; 19) hace un modelo de interpretaciones por parte 
de tres tendencias -Halcones, "Buhos" y Palomas- en la cuesti6n 
drogas, acerca de las perc~pciones que estos tienen acerca de la 
naturaleza del problema, la explicacion del abuso de drogas, el 
enfasis en las politicas y las consecuencias de un fracaso. Los 
Halcones piensan sobre 10 prirnero que es resultado de la amoralidad 
de usuarios y traficantes, los buhos que es una enfermedad, y las 
palomas que es resultado directo de la prohibici6n; en 10 segundo, 
los halcones opinan que el uso es resultado de la autosatisfacci6n, 
la carencia de valores sociales, los "buhos" 10 atribuyen a 
condiciones sociales adversas, y las palomas senalan que el consumo 
se produce en busca de placer; en 10 tercero, los halcones 
enfatizan en politicas de control e interdicci6n, los Buhos enla 
prevencion, tratamiento y prohibici6n, en tanto quer las palomas 
hablan de legalizaci6n e informacion, finalmente, las consecuencia 
de aquellas propuestas serian (siempre para Reuter), en el primer 
caso, violencia y represi6n, en el segundo, la continuaci6n de los 
presentes problemas, y en el tercero, un gran incremento del abuso 
de drogas. 
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19.- En un documento del "Bill Clinton for President Committee" 
titulado "Bill Clinton on Crime and Druq s " se s e fra La n tres 
estrategias basicas: Educaci6n sobre drogas en las escuelas, 
Controles comunitarios para detener el crimen y abuso de drogas, y 
tratamiento a los drogadictos. No se hace ninguna referencia a los 
temas internacionales. El documento carece de fecha, y fue editado 
en Little Rock, Arkansas. 

20.Este termino es usado en el lenguaje convencional de los Estados 
Unidos para referirse a los funcionarios 0 decisores de politica 
exterior, que se identif ican con posiciones conservadoras que 
ape1an a1 uso del poder fisico uni1atera1mente en la reso1ucion de 
conflictos. 

21. - En mayo de 1993, en la denominada IICumbre Nacional Sobre 
Politicas Anti-Drogas", la Fiscal general janet Reno intervino en 
el sentido de buscar una, lIaproximacion meditada, apolitica y 
moderada a nuestra intervenci6n en el tema de las drogas", 
disutiendo el tema. sin ret6rica y con mas informaci6n. El 
Washington Post se habria hecho eco de estas palabras, senalando 
que el abuso de drogas sigue siendo un problema, pero que ha pasado 
de moda como tema, y una evaluacion "honesta y sensata" puede 
generar mejores resultados que las "falsas esperanzas y audaces 
p r e t.e ns i ones " (WOLA, 1993; 3). La administraci6n Clinton ha trazado 
planes para absorber a la DEA dentro del FBI, Y la Fiscal ha 
ordenado al Departamento de Justicia evaluar el efecto de las 
condenas mandatorias por delitos de drogas sobre el sistema 
penitenciario de los estados Unidos (Ibid), aunque informaciones 
posteriores (Paul Anderson, IIFBI, DEA to remain separate but 
streamlining effort goes on l . , Miami Herald, October 22 1993, lOA) 
senalan que las dos agencias finalmente se mantendrIan separadas, 
perc que se crearia una oficina para prevenir la duplicacionde 
funciones. Ver tambien Labaton, Stephen,"Administration Drops Plan 
To merge Justice Agencies", New York Times, Oct.22, 1993 

22. -Breaking the Cycle of Drug Abuse, 1993 Interim National drug 
Control Strategy, Office of National Drug Control policy, 
September, 1993 

23.- Thomas W.Lippman, "U.S. Takes New (Old) Path in Narcotics 
Battle"i"U.S. Moving Away Frem Using the Military to Combat Drug 
Trade", The Washington Post, January 12, 1994, A1 - AS 

24.-En una informacion aparecida en e1 Washington post, se anuncia 
e1 cambio de estrategia de la Administraci6n Clinton implicaba una 
atencion focalizada en los usuarios "duros ll de drogas, es decir en 
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programas de tratamiento de adictos, una muestra del cambio de 
direcci6n de los esfuerzos antidroga. Pero aquellos cambios de foco 
no implican cambios en los destinos de los fondos -que ascienden 
a 13 billones de d61ares-, asi como tampoco se recomienda la 
e1minaci6n de ninguna ley de control 0 programa de interdicci6n. 
Como parte del cambio, la estrategia enfatizara el apoyo 
estadounidense a las actividades contra-narc6ticos en los paises 
productores, centralizando los esfuerzos en la " c o nstrucci6n 
institucional democratica de las agenciasde control y las 
instituciones judiciales (Michael Isikoff, " vJhite House Shifts 
Anti-Drugs Focus, but Not Funds!', 24.Washington Post, October 19, 
p. A8) 

25.- Tema que ya habia sido senalado en el documento de 1a Oficina 
nacional de Control de drogas, en su estrategia Interina para 1993, 
en la que se dec1a textualmente: "We will continue to treat the 
flow of drugs to this country and the operations of foreign drug 
trafficking organizations as a threat to U.S. national security. 
Cocaine remains our primary threat" (ONCDP, 1993;28) 

26 .. - WOLA, Memo dell de marzo de 1994 dirigido a los "Colegas en 
los Paises Andinos", firmado por Coletta Youngers. 

27 . - WOLA, memo cit., 1994 

28.- Segun los cr1ticos a la politica de militarizacion, los 
mili tares norteamer icanos no tienen n i, el equipo n i el 
entrenamiento para la interdicci6n efectiva del trafico de drogas: 
"A pesar del uso de analogias q u e r r e r re y la invocaci6n de amenazas 
a la 'seguridad nacional' la guerra contra las drogas es 
cualitativamente diferente de las guerras convencionales que las 
fuerzas armadas norteamericanas deben manejar (Bagley, 1989:82). 
opiniones en el sentido de los desastrozos efectos de la politica 
de militarizacion y el enfasis coercitivo se pueden encontrar 
tambien en WOLA (1991) Y R~uter (1993). 

29.- "Mediante las leyes que hemos pasado y las politicas 
ejecutadas, nuestra sociedad demuestra su compromiso para pelear 
contra las drogas ilegales y su uso. Enviamos un mensaje, no s610 
acerca de 10 que d icen nuestras a u t.o r idades gubernamentales y 
ciudadanos, sino t arnb i en ace rca de c6mo actuamos como naci6n". 
Palabras de VJilliam Bennett, "Zar" de las Drogas (NDCS, 1990;9) 

30.-La sustituci6n de cultivos es un problema por s1 mismo. Aparte 
de la ineficiencia de los proyectos y la imposibilidad de generar 
opciones mercantilmente validas, estables y viables al campesinado 
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coca lero (Hea ly, 1988; 121-123), otros f actores end6genos a los 
Estados Unidos obstaculizan el proceso: en el caso de la propuesta 
de sustituci6n en Bolivia par citricos y soya, los grupos de 
presi6n de agricultores de soya y el Deparatamento de Agricultura 
se opusieron a aquella posibilidad, a pesar de que un informe de la 
U. S General Accounting Office (GAO), remit ida al Congreso a su 
solicitud, indicaba que despues del analisis se llega a la 
conclusi6n de que el mercado de grana de soya y citricos de Estados 
Unidos no se veria afectado sino minimamente par estos proyectos 
de sustituci6n, a pesar de 10 que el Departamento de Agricultura se 
ha opuesto sistematicamente, terminando el informe can un apartado· 
de "Recomendaciones" donde literalmente se dice IIEste reporte no 
contiene r e c ome nd a c i o n e s " (GAO, 1991; 1-5) 

31. La carencia de metodologias explicitas, de fuentes primarias, 
de estandares de discriminaci6n soncaracteristicas de los trabajos 
de Nelson Romero. Ver apendice bibliografico. 

32.0tro elemento considerado exitoso es el incremento de arrestos 
en el ultimo periodo de tres anos: en 1988 2102 nacionales y 71 
extranjeros; en· 1989 2.440 nacionales y 110 extranjeros, y, 
finalmente, en 1990 3.147 nacionales y 220 extranjeros (US. 
Department of State,1991: 109). estos datos demostraban la voluntad 
punitiva y coercitiva y la adhesi6n que las politicas policiales 
recibia par parte de las autoridades, no s610 en el plano 
internacional, sino tambien al interior del Ecuador, can cambios 
sustancuiales a la legislaci6n anti-drogas, par 10 que las 
autoridades ecuatorianas recibieron su certificado de buena 
conducta, ya que "han sido plenamente cooperativas can el Gobierno 
de Estados Unidos" (US. Department of State,1991:105) 

33. En octubre de 1991 una patrulla ecuatoriana Eue emboscada por 
guerrilleros colombianos, aparentemente vinculados al Ejercito de 
Liberaci6n Nacional. 

34.-En 1992 en Colombia se capturaron 32 tm. de cocaina, mientras 
en 1991 habian sido 77, fracaso que se debia, siempre s e qu n el 
reporte, a la redireccionalizaci6n de recursos para erradicar la 
amapola. Peru tampoco ha colaborado mucho y la zona cultivada seha 
extendido en un 7%, debido a que su ef iciencia en la lucha 
antidrogas esta limitada severamente par la violencia insurgente, 
el caos econ6mico y la inseguridad politica. Bolivia par su parte 
habia cubierto menos de 10 asignado: 75% de sus objeti vas de 
erradicaci6n (USDS, 1993; 5-6) 
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35.- La visi6n del combate al narcotrafico "en la fuente", sigue 
manteniendose: a excepcion de La destrucci6n de cul ti vos en la 
fuente, se asume que e1 tratico de drogas tiene su mayor punto de 
sensibilidad y ser ia mas vulnerable en sus f inanzas, donde es 
posible establecer un alto grade de control gubernamental, y que 
por 10 demas es el coraz6n del conjunto de la empresa ilegal. Asi 
pues, 1a pr ior idad mas alta sigue teniendo la destrucci6n de 
cultivos(USDS, 1993;8). La politica ecuatoriana de destruir 
cu1tivos inmediatamente que son encontrados es por ello alabada, ya 
que se considera que el Ecuador habr ia podido producir 
potencialmente 100tm. de hoja de coca en 1992 (Ibid; 16). 

36.- Se sofistica un poco e1 ana1isis de la articu1aci6n como pais 
de transito: los seria en dos sentidos: como punto de transito de 
cocaina no ref inada desde el Norte del Peru a Colombia, y de 
cocaina procesada desde Colombia hacia los Estados Unidos y Europa. 
El Ecuador seria un importante punto de transito, y se estarian 
usando fundamentalmente tres medios: por via terrestre, mediante la 
carretera Panamericana, e1 espacio aereo amaz6nico y containers en 
barcos, tanto para llevar sustancias como para proveer de 
precursores a la industria (USDS, 1993, 113) 

37.- En el mismo periodo, en Colombid, pais bastante mas afectado 
por e1 n a r c o t.r a f ico en todas sus formas -relaciones sociales, 
grupos armados, narcoterrorismo, espacio econ6mico, etc- se 
capturaron 1.700 personas en total (USOS,1993; 107). Sorprende por 
ello ·que en Ecuador, un pais no involucrado directamente con la 
fase de producci6n y\o refinaci6n en e1 complejo productivo coca
cocaina tenga tantos arrestos. Evidentemente, como ya se ha 
s efia La do en otros estudios (Andrade X, 1991;66-67) 1a inmensa 
mayor ia de detenidos 0 son p eq u e no s tra f icantes, consumidores u 
"hormigas", con 10 que 10 unico que se ha logrado es sobresaturar 
el sistema carcelario y el sistema judicial. 

38.- Estos serian: a) eL poder creciente del narcotrafico frente a 
democracias nacientes y contra el crecimiento econ6mico i b) la 
corrupci6n relacionada con el narcotrafico que se presenta en los 
pa ises andinos: los narcotra f icantes podr ian destru ir las 
insti tuciones de segur idad p u b I iea, paral i zar las insti tuc iones 
j ur idicas, arruinar la banca y otros negocios internaciona les, 
ganar inf luencia en los altos ni veles gubernamenta les; c) Otra 
amenaza de Seguridad se arranca de los intereses econ6micos 
globales que estan comprometidos en el movimiento de billones de 
d61ares anualmente en e1 mundo i este dinero crea competencia 
desleal con los negocios legales y distorsiona la Loc a c Lo n de 
recursos, hacia fines no productivos, en paises ricos y pobres, 10 
que de hecho altera los planes econ6micos en las economias debiles, 
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empujando hacia altos niveles de inflacion, sin contar los danos 
ambientales que de suyo causa la refinaci6n de cocaina. (NOeS, 1994; 
49) 

39. El efecto dieo16gico del discurso antidrogas resulta de la 
interpelaci6n ante los consumidores de este discurso de la idea de 
que el narcotrafico sustituy6 la imagen maligna y extrana, cuyas 
fuerzas buscan socavar la sociedad norteamericana, que en su tiernpo 
represent6 el comunismo (Tokatlian, 1990: 210-211). 
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