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ste trabajo estudia las tensio-
nes entre autoritarismo y de-
mocracia en los proyectos

refundacionales de Hugo Chávez, Evo
Morales y Rafael Correa. En un sugerente
ensayo en el que se cuestiona el fin de
las dictaduras, Andrew Arato (2000: 942)
argumenta que los proyectos radicales
de democratización “basados en los va-
lores sustantivos de la democracia como
son la soberanía popular, la representa-
ción genuina o la comunidad, o sus
combinaciones, al costo de los procedi-
mientos democráticos lleva a la dicta-
dura revolucionaria”. La propuesta de
Arato es sugerente para analizar los pro-
yectos de democratización radical y re-
fundacional en Venezuela, Bolivia y
Ecuador. En estas naciones se han pro-
puesto modelos de democracia basada
en las nociones de comunidad, sobera-

nía popular y representación genuina
pero sin valorar ni respetar los procedi-
mientos de la democracia. Más bien se
instrumentaliza los procedimientos en
función de la lucha en contra de los in-
tereses de las élites que amparándose en
las reglas de la democracia liberal no
permiten el cambio. Estas palabras del
presidente Evo Morales resumen bien la
visión de los procedimientos y de las ins-
tituciones liberales como reliquias que
preservan el viejo régimen. “Dicen que
nuestros decretos supremos son incons-
titucionales, el pueblo será quien lo juz-
gue, de esta manera identificaremos a los
enemigos que no quieren el cambio”
(Morales citado en Barrios 2008: 125). 

Arato argumenta que el punto de lle-
gada de las propuestas de democratiza-
ción sustantiva son regímenes autoritarios.
Si bien la experiencia venezolana la juzga

TEMA CENTRAL

¿Más allá de la democracia representativa 
procedimental?*

Carlos de la Torre

En los procesos políticos de Venezuela, Ecuador y Bolivia se evidencian tensiones entre los
procedimientos de la democracia representativa y las instituciones de la democracia partici-
pativa. Si se evalúa la democracia desde los parámetros del liberalismo se estaría asistiendo a
su deterioro y a la emergencia de tendencias autoritarias. En los tres países la participación
popular se topa con los límites establecidos por liderazgos carismáticos.

E

1 Esta investigación fue posible gracias al apoyo del Fondo de Investigación Académica de la FLACSO-
Ecuador.



desde parámetros liberales parecería co-
rroborar su hipótesis, si se la evalúa desde
las propuestas de la democracia radical
que enfatizan la participación directa del
pueblo y el gobierno de la mayoría, la
respuesta es más compleja (Ellner 2010).
Parecería que en Venezuela, al igual que
en Bolivia y Ecuador, se están dando si-
multáneamente un deterioro de las insti-
tuciones y libertades liberales y mayores
índices de participación de los sectores
previamente excluidos. Por lo tanto es in-
teresante analizar las características de la
participación y deliberación en las insti-
tuciones creadas para suplantar o mejorar
a la democracia liberal en estas naciones. 

Estos experimentos que buscan la de-
mocracia participativa sin mediaciones
que tergiversen la voluntad popular se
han dado junto a liderazgos carismáticos
(Lindholm y Zúquete 2010: 159-60). A la
vez que Chávez, Correa y Morales pro-
mueven la democracia participativa se
auto-perciben y son vistos como la en-
carnación de las promesas de ruptura re-
volucionaria y como imprescindibles en
la construcción de nuevas democracias.
Las tensiones entre la promesa de demo-
cracia participativa y directa y los peli-
gros de la apropiación populista de la
voluntad popular vista como un ente ho-
mogéneo, sin diferencias ni contradic-
ciones, es otra de las disyuntivas de estas
promesas de transformación revolucio-
naria y democrática.

Para analizar las ambigüedades entre
autoritarismo y democracia en Bolivia,
Ecuador y Venezuela se analizan las pro-
puestas de intelectuales y las instituciones
de democracia participativa en estos paí-
ses. La primera sección estudia las institu-
ciones bolivarianas creadas para
promover la democracia participativa y

protagónica. Se analizan las promesas de
Rafael Correa de encabezar una revolu-
ción ciudadana que instaure formas de
democracia participativa. También se
analizan las propuestas de intelectuales
bolivianos de modelos de democracia co-
munitaria indígena y asambleísta sindical
basadas en las nociones de la participa-
ción plena de la comunidad, en el con-
senso y la revocatoria del mandato. La
segunda sección estudia las contradiccio-
nes entre liderazgos populistas y carismá-
ticos que dicen encarnar las ofertas de
cambio y redención y las promesas de
crear una democracia sin representantes.
Se analizan las diferencias entre los lide-
razgos de Morales asentado en una red de
organizaciones sociales y los liderazgos
de Chávez y Correa forjados desde arriba. 

Construyendo democracias pos-libe-
rales

En el sexto Foro Social Mundial
Hugo Chávez sostuvo: “la democracia
representativa siempre termina siendo
una democracia de las élites y por lo
tanto una democracia falsa. Buscamos
un nuevo modelo, una democracia re-
volucionaria, del pueblo, participativa y
protagónica” (citado por French 2009:
357) Haciendo eco a las demandas de
justicia social y de participación de or-
ganizaciones populares, el gobierno de
Chávez ha implementando la democra-
cia participativa y protagónica. Ésta, en
palabras de sus promotores, es diferente
“a la democracia burguesa, esto es al
mero sistema político representativo” y
se basa en el “ejercicio real y cotidiano
del poder por las grandes mayorías po-
pulares” (Acosta 2007: 22). El gobierno
de Chávez ha creado varias instancias
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para institucionalizar la democracia par-
ticipativa y protagónica. Tal vez los más
estudiados han sido los círculos boliva-
rianos y los consejos comunales. 

Los círculos bolivarianos se estable-
cieron para organizar el apoyo a Chávez
y para hacer efectiva la democracia par-
ticipativa y protagónica. Funcionaron
entre el 2001 y el 2004 y tuvieron un rol
importante en las protestas en contra del
golpe de estado contra Chávez en el
2002. Si bien es indudable que los cír-
culos han incrementado la participación
popular y han politizado a sectores pre-
viamente excluidos, no están basados en
la “clase de autonomía que la democra-
cia requiere” (Hakwins y Hansen 2006:
127). Funcionaron con criterios cliente-
lares para transferir recursos y se basaron
en mecanismos de mediación carismá-
tica entre el líder y sus seguidores que no
permiten la autonomía de las bases (Are-
nas y Gómez Calcaño 2006). 

La radicalización del proceso boliva-
riano, desde el triunfo electoral de Chá-
vez en el 2006, hacia el socialismo del
siglo XXI asocia a la democracia prota-
gónica, que ahora se la denomina revo-
lucionaria y socialista, con el poder
popular que se expresa a través del
poder comunal. En palabras de Chávez
“el poder popular es alma, nervio, hueso,
carne y esencia de la democracia boli-
variana, de la democracia revoluciona-
ria, de la democracia verdadera” (citado
por Sosa 2007: 52). De acuerdo al go-
bierno, “los consejos comunales son es-
pacios desde los cuales se construye la
democracia participativa y protagónica
y posibilitan que las comunidades orga-
nizadas activen la democracia directa en
contra de la democracia representativa”
(Maningon 2007: 128). Se estima que

hasta el 2008 se conformaron alrededor
de 36.812 consejos comunales lo que
demuestra un gran nivel de “apropiación
de esta iniciativa por parte de los secto-
res populares” (Machado 2008: 48).
Según estimaciones de Gregory Wilpert
(2007: 60) en el 2006 los consejos co-
munales manejaron alrededor del 30 por
ciento del presupuesto para servicios so-
ciales de gobiernos locales y regionales. 

Un estudio basado en encuestas a
1.200 consejos comunales ilustra que la
mayor parte de proyectos de los consejos
han sido sobre infraestructura pública,
urbanismo y servicios (Machado 2008:
32). Además se concluye que los conse-
jos comunales no están reforzando pa-
trones asistencialistas y clientelares. Al
contrario, se sostiene que “hay un pro-
ceso progresivo de protagonismo y res-
ponsabilidad popular en la construcción
de respuestas colectivas en la búsqueda
de un mejor vivir” (Ibíd.: 50). Estas con-
clusiones positivas son cuestionadas por
un estudio que señala los peligros de que
el estado esté penetrando “en la vida co-
munitaria con fines de control político y
social” (Reyna y D’Elia 2009: 21). Estos
riesgos se magnifican por el rol de las
fuerzas armadas en los consejos comu-
nales que están conformando comités de
defensa y por su papel de ingerencia di-
recta en los proyectos de desarrollo inte-
gral y movilización nacional (Ibíd.: 12). 

La encuesta del Centro Gumilla se-
ñala que un 84 por ciento de los encues-
tados se involucran en las acciones de los
centros comunales (Machado 2008: 23).
Estas conclusiones no son compartidas
por todos los estudiosos. Por ejemplo, en
su estudio sobre instituciones de demo-
cracia participativa en Caracas Margarita
López Maya (2008) señala que la partici-

ECuador dEbatE / TEMA CENTRAL 47



pación se reduce a un grupo de personas
politizadas con anterioridad y con expe-
riencias participativas, que tienen difi-
cultades de incorporar a otras personas
de la comunidad. Estas observaciones
son compartidas por Steve Ellner (2009:
6) que señala que los consejos tienen
problemas de “free rider, en el cual el ve-
cino recibe pero no contribuye”. 

Críticos y defensores de los consejos
comunales sostienen que tienen los mis-
mos problemas y virtudes que los círculos
bolivarianos. Si bien han incrementado
la participación y se ha empoderado a
sectores antes excluidos (Ellner 2010: 83),
el liderazgo personalista y carismático de
Chávez reduce la autonomía de las pro-
puestas e iniciativas que vienen desde las
bases (Ellner 2010, Sosa 2007, Wilpert
2007: 195-407). Además, como lo señala
el periodista Ian Bruce los consejos co-
munales dependen de las decisiones uni-
laterales y centralizadas del presidente
sobre cuanto dinero distribuir, en qué y
cómo gastarlo. Así se transforma a los
miembros de los consejos en “ejecutores
de proyectos públicos en pequeña escala
neutralizando su potencial político para
ser quienes construyan una nueva socie-
dad y un nuevo estado comunitario”
(2008: 163).

Si bien el gobierno de Chávez ha in-
crementado la participación y la delibe-
ración que encuentra límites en cuanto
las políticas son diseñadas desde el
poder, si se lo juzga desde los paráme-
tros de la democracia liberal es deficiente
en varios aspectos. Se ha concentrado el
poder en el ejecutivo, no hay indepen-
dencia de los diferentes poderes del es-
tado, se ha censurado a los medios de
opinión privados, se han creado organi-

zaciones sindicales paralelas y depen-
dientes del ejecutivo y se han reducido
los espacios para que la oposición parti-
cipe en las elecciones en condiciones de
igualdad (Ellner 2010: 79-80; Madrid,
Hunter y Weyland 2010; Reyna y D’Elia
2009). Parecería que siguiendo las hipó-
tesis de Andrew Arato la búsqueda de
formas sustantivas de democracia sin res-
petar los procedimientos están llevando
a formas de gobierno cada vez más au-
toritarias. Hay un “riesgo verdadero de
que la concentración del poder pueda
consolidarse y asuma cada vez más una
naturaleza autocrática” (Madrid, Hunter
y Weyland 2010: 60).

Rafael Correa ganó las elecciones del
2006 proponiendo terminar con la “larga
noche neoliberal” y convocar a una
Asamblea Nacional Constituyente de
plenos poderes. En el programa de go-
bierno de Alianza País se anotó que la
asamblea ayudará a construir una “de-
mocracia activa, radical y deliberativa”
y que propiciará “un modelo participa-
tivo a través del cual todos los ciudada-
nos y ciudadanas puedan ejercer el
poder, formar parte de las decisiones pú-
blicas y controlar la actuación de sus re-
presentantes políticos” (Alianza País
2006: 19). La Asamblea Constituyente no
fue vista como un mecanismo para hacer
reformas políticas. Propusieron crear “un
proyecto de vida común, un acuerdo so-
cial amplio” en que la “sociedad movili-
zada tendrá que participar no sólo en la
elección de asambleístas” sino que
“adueñarse de la Constitución y luego
presionar para que se cumpla lo acor-
dado” (Ibíd.: 20). 

El 15 de abril del 2007 el 82% de los
votos válidos fueron a favor de que se
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rea lice una asamblea constituyente de
plenos poderes y en noviembre del
mismo año la alianza Acuerdo País ob-
tuvo 80 de los 130 representantes. Con el
afán de que el proceso constituyente sea
participativo e incluyente se organizaron
10 mesas de trabajo con la participación
de legisladores de AP y de la oposición.1
Estas mesas recibieron a 1.500 delega-
ciones de distintos sectores sociales y
1.000 propuestas de partidos, organiza-
ciones de la sociedad civil y aún de indi-
viduos.2 Las mesas organizaron alrededor
de 70 foros en varias ciudades del país en
temas tales como la minería, el agua, los
jóvenes, las políticas culturales, etc.

Si bien se buscó que la asamblea sea
incluyente se dieron contradicciones
entre este espacio participativo y delibe-
rativo y el liderazgo carismático del pre-
sidente Correa que vetó algunos temas e
impuso su voluntad en otros. La asam-
blea caminó en una cuerda floja para de-
mostrar su independencia y no dar la
impresión de que la constitución se es-
taba haciendo a la medida no sólo de AP
sino que de los intereses de Rafael Co-
rrea. El presidente de la república tuvo
varias reuniones con los asambleístas de
AP para discutir temas tales como los de-
rechos de la mujer, la minería, etc. Si
bien estas reuniones, que fueron a puerta
cerrada y sin presencia de la prensa,
según los partícipes tuvieron un carácter
democrático y deliberativo, la prensa se-

ñaló que el ejecutivo impuso sus crite-
rios. Sea cual fuese la verdad, estas reu-
niones fueron la oportunidad para que
algunos asambleístas traten de demostrar
su lealtad al líder carismático y en algu-
nos temas controversiales se impuso el
criterio de Correa. Por ejemplo se in-
cluyó el nombre de Dios en la constitu-
ción, no se incluyeron el matrimonio gay
ni el aborto contrarios a la ideología ca-
tólica del presidente Correa, se aceptó la
reelección presidencial por un perío do. 

Un segundo problema tuvo que ver
con los tiempos de la asamblea. La visión
del presidente de la asamblea Alberto
Acosta fue que para que la constitución
sea duradera la deliberación y la inclu-
sión de la oposición eran necesarias y
que el proceso constituyente se debería
extender más allá del plazo por el que
fue convocado. Correa, al igual que
Hugo Chávez, buscó que el proceso
constituyente se de rápidamente y que
no se dilate en largas discusiones. Apo-
yándose en encuestas de opinión, Correa
argumentó que la baja de popularidad
de la asamblea, que fue vista como una
especie de congreso, afectaría negativa-
mente los resultados del referéndum
aprobatorio. La deliberación fue vista por
Correa como “excesiva democracia” y se
buscó un nuevo presidente de la asam-
blea que agilite los procesos. Acosta fue
obligado a renunciar a su cargo de pre-
sidente de la asamblea por una decisión
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1 Las mesas fueron:1) derechos fundamentales y garantías constitucionales; 2) organización, participación
social y ciudadanía y sistemas de representación; 3) estructura e instituciones del estado; 4) ordena-
miento territorial y asignación de competencias; 5) recursos naturales y biodiversidad; 6) trabajo, pro-
ducción e inclusión social; 7) régimen de desarrollo; 8) justicia y lucha contra la corrupción; 9) soberanía,
relaciones internacionales e integración latinoamericana; 10) legislación y fiscalización.

2 La Constituyente Avanza, suplemento institucional, El Comercio, Quito, 13 de mayo 2008.



del Buró Político de Alianza País en junio
del 2008 y fue reemplazado por Fer-
nando Cordero quien se desempeñaba
como su vicepresidente. Durante el man-
dato de Cordero la asamblea aprobó los
artículos sin mayor debate e imponiendo
la agenda de la mayoría gubernamental.
Las dudas sobre la independencia de la
asamblea quedaron despejadas por la
poca independencia de ésta del ejecutivo
en su última fase.

Pese a que las feministas no consi-
guieron que sus propuestas de matrimo-
nio gay y legalizar el aborto sean
incorporadas, la nueva Constitución
avanzó una serie de conquistas y dere-
chos económicos de las mujeres. La
nueva Constitución además profundizó
el proceso de otorgar derechos colecti-
vos a los indígenas y afrodescendientes
que empezó con la Constitución de
1998. La Constitución del 2008 designó
al estado ecuatoriano como intercultural
y plurinacional. Se reconocieron los te-
rritorios indígenas, afroecuatorianos y
montubios, se estableció el “sumak kaw-
say” o buen vivir como un objetivo a al-
canzar en el proceso de desarrollo
(Larrea, 2008: 80). Los movimientos eco-
logistas lograron otorgar derechos a la
naturaleza. El movimiento sindical logró
que termine la precarización y la terceri-
zación laboral.

Si bien el plan de gobierno de
Alianza País y la Constitución del 2008
promovieron la democracia participa-
tiva, en los tres años de gobierno de Co-
rrea, y a diferencia del de Chávez, no se
han creado instituciones de democracia

participativa. Pese a que se sostiene que
la planificación estatal debe contar con
la participación de la sociedad civil, por
lo pronto la participación se reduce a es-
cuchar la socialización de proyectos ela-
borados por los técnicos de la Secretaría
Nacional de Planificación y a los plebis-
citos que legitiman el liderazgo del pre-
sidente. 

Correa que nunca fue militante de la
izquierda ortodoxa comparte la distin-
ción de ésta entre democracia formal y
democracia real. En una conferencia
académica en Oxford diferenció “la de-
mocracia formal de derechos políticos,
básicamente el derecho al voto” de una
“verdadera democracia real, es decir, el
derecho a la educación, a la salud, a la
vivienda” (Correa 2009e). Debido a que
el presidente no valora los principios de
la democracia liberal como el plura-
lismo, los derechos civiles, la división de
poderes y la rendición de cuentas, pudo
decir sin tapujos en La Habana que Cuba
es un ejemplo de verdadera democracia
y de respeto a los derechos humanos.3

La revolución ciudadana encabe-
zada por Correa se asienta en nociones
sustantivas de la democracia entendida
como la equidad. También en una visión
de la democracia que privilegia sus as-
pectos mayoritarios y plebiscitaros. Al
igual que otros populismos, el gobierno
de Correa “es hostil a la idea de derechos
y rendición de cuentas, pues dichos ins-
trumentos de limitaciones gubernamen-
tal son herramientas que protegen a las
minorías, debilitando en cambio a la vo-
luntad popular” (Peruzzotti 2008: 111).
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Ya que el líder populista sostiene enca-
bezar un proyecto de transformación
profunda no respeta los derechos al di-
senso de las minorías, los procedimientos
de la democracia liberal que aseguran la
independencia de los diferentes poderes
del estado y los mecanismos de rendi-
ción de cuentas horizontales (Madrid,
Hunter y Weyland 2010).

Los procedimientos de la democra-
cia son instrumentalizados en función
del proyecto político de Alianza PAIS de
acumular hegemonía para transformar la
correlación de fuerzas políticas. En el
2007 el gobierno por ejemplo destituyó
con artimañas legales a 57 parlamenta-
rios y luego la Asamblea Constituyente
declaró que el congreso estaba en receso
indefinido. Estas acciones fueron autori-
tarias tanto en la forma como se las hizo
como en sus consecuencias (Domínguez
2008: 344). Al igual que sus predeceso-
res populistas el presidente no siempre
se siente atado a la constitución. Muchos
de los artículos transitorios sobre mine-
ría, uso del agua y seguridad alimenticia
han violado el espíritu de la Constitución
del 2008. Además se ha concentrado el
poder político en la presidencia y se han
desmantelado los mecanismos que ga-
rantizan la independencia entre los dife-
rentes poderes del estado que ahora son
controlados por el ejecutivo.

En el gobierno de Correa importan
más los valores sustantivos de la demo-
cracia que las libertades que garantizan
que la sociedad civil no esté subordinada
al estado. La participación ciudadana se
estatiza y desde el poder se crean y pro-
mocionan organizaciones sociales afines
al gobierno, a la vez que se fragmentan,
debilitan y cooptan a las organizaciones

autónomas de la sociedad civil (Ospina
2010, De la Torre 2010). Por ejemplo, en
su afán de debilitar a la Confederación
de Nacionalidades Indígenas del Ecua-
dor CONAIE, el gobierno desempolvó
del olvido a la Federación Ecuatoriana
de Indios, antigua organización creada
por el partido comunista que casi había
desaparecido en los años 80 y 90. Los lí-
deres de esta organización que apoyan a
Correa y que manejan recursos del es-
tado pretenden mostrar que existen otras
bases indígenas diferentes a la CONAIE,
la organización indígena más grande que
ha cuestionado las políticas de minería
y uso del agua del régimen. Es así que al
igual que en las experiencias populistas
clásicas y neopopulistas neoliberales se
subvierten las actividades organizacio-
nales autónomas de los movimientos so-
ciales y su capacidad para la acción
colectiva autónoma del estado (Oxhorn
1998: 225).

Si se evalúa el gobierno de Evo Mo-
rales desde los parámetros de la demo-
cracia liberal se encuentran problemas
parecidos a los de Venezuela y Ecuador
que dan la razón a las conclusiones pe-
simistas de Andrew Arato. René Antonio
Mayorga (2009: 113), por ejemplo, des-
taca las acciones anti-institucionales ba-
sadas en la premisa que “la voluntad del
pueblo está por encima de las reglas del
juego, del orden legal y constitucional;
y que el gobierno del MAS representa a
la mayoría del país y, por lo tanto, no
está limitado por las llamadas leyes neo-
liberales”. De manera parecida Eduardo
Gamarra (2008: 134) si bien reconoce
los procesos de inclusión de los indíge-
nas en el gobierno de Morales, argu-
menta que el sistema patrimonial y
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excluyente del pasado no ha cambiado.
El cambio ha significado abrir el sistema
pero no cambiar sus prácticas. 

Estas evaluaciones críticas son im-
portantes pues apuntan a los problemas
del autoritarismo señalado por Arato.
Pero no toman en serio las propuestas del
MAS de incorporar las prácticas de la de-
mocracia indígena comunitaria y de las
asambleas sindicales en el diseño de una
nueva arquitectura democrática. La Cons-
titución boliviana reconoce que “el es-
tado adopta para su gobierno la forma
democrática participativa, representativa
y comunitaria, con equivalencia de con-
diciones entre hombres y mujeres” (ci-
tado por F. Mayorga 2009: 136). El
presidente Morales sigue las prácticas sin-
dicalistas y comunitarias de convocar a
reuniones en que se discuten propuestas
hasta alcanzar el consenso. Por ejemplo
el presidente debatió con organizaciones
campesinas por más de veinte horas
sobre la propuesta de organizar marchas
que presionaban a la oposición para que
apruebe la constitución (F. Mayorga
2009: 158-59). Morales también dio un
informe paralelo de sus actividades de
gobierno a las organizaciones campesi-
nas y sindicales. Estos actos no sólo fue-
ron simbólicos sino que demuestran lo
serio que se toma Morales las tradiciones
de democracia comunal y sindical. 

El MAS ha contrapuesto la verdadera
y auténtica democracia comunitaria ba-
sadas en los principios de solidaridad e
igualdad a la democracia representativa
e individualista. Morales por ejemplo se-
ñaló: “les recuerdo que vivir en una co-
munidad indígena es vivir en igualdad,
en colectividad, en comunidad”. En otra
ocasión manifestó al Congreso “yo viví

en un Ayllu y no hay mayorías ni mino-
rías, las cosas se aprueban por consenso”
(citado por Lindholm y Zúquete 2010:
43). Estas reflexiones del presidente Mo-
rales hacen eco de las elaboraciones de
intelectuales sobre las diferencias entre
la democracia liberal que es importada
y que sólo es aceptada por una minoría
y las tradiciones democráticas comunita-
rias y asambleístas de los pueblos origi-
narios y de los sindicatos. Se argumenta
que la democracia liberal se asienta en
racionalidades ajenas a los sectores po-
pulares por lo que proponen comple-
mentarla con otras formas democráticas
(García Linera 2005). Según estos acadé-
micos las democracias comunal y asam-
bleísta se basan en las normas,
tradiciones y experiencias de los mine-
ros, pueblos indígenas, trabajadores sin-
dicalizados como los productores de hoja
de coca y de los pobladores urbanos.
Sostienen que los valores de solidaridad
comunal, igualdad y de la búsqueda del
consenso son fundamentalmente diferen-
tes que los principios individualistas en
que se sustenta la democracia liberal.
Estos académicos argumentan que la de-
mocracia comunitaria se basa en los prin-
cipios de reciprocidad, en la deliberación
de todos en las decisiones, en la obliga-
ción de asumir cargos de poder y res-
ponsabilidad y en la rotación de estos
cargos. En estas formas de democracia los
derechos individuales son parte de los
fines colectivos. La democracia comunal
se basa en la participación plena de sus
miembros y en el acatamiento obligatorio
de las decisiones consensuadas. A dife-
rencia de la representación liberal basada
en la delegación, en las formas de repre-
sentación comunal el representante “so-
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lamente expresa y cumple lo que deli-
beró la colectividad” (Patzi 2004: 180).

Si bien algunos académicos sostie-
nen que la democracia asambleísta y co-
munal es superior a la liberal y que es
incompatible con ésta, otros buscan in-
tegrarla. Lo que no está resuelto es que
tan compatibles son las formas de de-
mocracia liberal con las formas comuni-
taria-asambleísta. A continuación se
discuten las tensiones entre las formas li-
berales y las formas comunitarias en lo
que se refiere a la participación volunta-
ria o coercitiva de todos en asambleas,
las competencias que se requieren para
que todas las voces tengan el mismo
peso en las deliberaciones y las garantías
para el disenso una vez alcanzado el
consenso.

Los críticos de la democracia delibe-
rativa han argumentado que no todos
siempre quieren o pueden participar y
que la participación tiende a fluctuar. En
los momentos de efervescencia colec-
tiva, como lo atestiguan los trabajos
sobre rebeliones indígenas y populares,
es muy probable que muchos participen
activamente. Pero en otros momentos
hay déficits participativos. Este no sería
un problema de acuerdo a las construc-
ciones de los intelectuales sobre la de-
mocracia comunitaria indígena, pues
todos los miembros de la comunidad
están obligados a participar y el no ha-
cerlo significa romper con la comunidad
y arriesgarse al castigo o al aislamiento.
Estas visiones sobre la democracia co-
munitaria son difíciles de reconciliar con
las nociones de derechos individuales
del liberalismo. 

La idea de comunidad se basa en
construcciones idealizadas sobre su ho-

mogeneidad e igualdad que asumen que
todos tienen las competencias para que
su voz tenga el mismo peso en las deli-
beraciones. Aún cuando se reconoce
que hay desigualdades sociales en las
comunidades, no se toman en cuenta
cómo las diferenciaciones económicas,
de género, generacionales y de nivel
educativo se manifiestan en la autoridad
y en el peso que tienen las diferentes
voces de los comuneros en los procesos
deliberativos. Se desconoce que los
hombres silencian y no escuchan a las
mujeres y se olvida que quienes han te-
nido acceso a la educación manejan los
códigos y las reglas del lenguaje (“culto”
o burocrático) que les permite que su
voz tenga autoridad frente a quienes tie-
nen menos estudios o no los tienen y por
lo tanto carecen de las competencias
para que su voz sea escuchada. La an-
tropóloga Sian Lazar (2008: 244) anota
que el saber “hablar bien” en público es
muy valorado en la democracia asam-
bleísta-comunitaria y que las mujeres ha-
blan de sí mismas como carentes de
estas competencias. Es por esto que los
modelos idealizados de comunidad
deben prestar más atención a las dife-
renciaciones que influyen en la capaci-
dad de saber hablar y ser escuchados
con respeto.

De acuerdo a Félix Patzi (2004: 177)
en la democracia comunitaria “no rigen
las reglas democráticas, sino una espe-
cie de autoritarismo basado en el con-
senso”. Las deliberaciones comunitarias
producen una voluntad homogénea que
no permite espacios para el disenso que
es visto como traición. Por ejemplo, ante
los resultados de las elecciones presi-
denciales del 2005 en las que triunfó Evo
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Morales un líder comunitario manifestó,
“en nuestra comunidad hubo un voto
para Tuto Quiroga, vamos a investigar de
quién fue porque no podemos tolerar
traiciones a nuestros propios compañe-
ros” ( Citado por Stefanoni y Do Alto,
2006: 20). 

Esta idealización de las comunidades
se basa en modelos dualistas que imagi-
nan un pasado mítico libre de los vicios
del individualismo liberal y capitalista.
Se olvida que las comunidades indíge-
nas tienen sus raíces en las formas de go-
bierno de la república de indios creadas
durante la colonia y que muchas de sus
prácticas, como los castigos rituales por
ejemplo, vienen de la hacienda. Si bien
la idea de comunidad puede funcionar
como un elemento movilizador y de crí-
tica al individualismo y al egoísmo, es
difícil complementarla con la democra-
cia liberal si es que no se liberalizan las
formas comunitarias. Por ejemplo se
deben garantizar que las mujeres tengan
la misma voz que los hombres y que se
instauren criterios que garanticen el plu-
ralismo y el derecho al disenso. Es una
pregunta abierta si la liberalización de la
democracia comunitaria la mejoraría o
la desvirtuaría.

Entre la autorepresentación y la apropia-
ción populista de la voluntad popular

Los gobiernos de Chávez, Morales y
Correa han seguido la consigna populista
clásica de devolver el poder, que le
había sido arrebatado por los políticos,
al pueblo (Canovan 2005: 1). Esta con-
signa democratizadora ha ido de la
mano con la construcción de liderazgos
carismáticos que en estos tres casos han
sido vistos como la encarnación de las

promesas de cambio. Además, en lugar
de imaginarse a la sociedad como con-
formada por una complejidad de intere-
ses, opiniones y propuestas, se imagina
al “Pueblo como Uno”, con una sola
identidad e interés encarnada en el líder
(Abst y Rummens 2007). Para explorar
las tensiones entre la apropiación de la
voluntad popular y la promesa de que el
pueblo se gobierne directamente se ana-
lizan los liderazgos y discursos de estos
tres presidentes señalando las similitudes
y diferencias de sus estilos y retóricas.

El líder carismático es “la proyección
simbólica de un ideal. Representa algo
que se sale de lo corriente” (Martín
Arranz 1987: 84). El haber realizado
actos extraordinarios son un elemento a
través del cual los líderes son percibidos
como excepcionales. Chávez por ejem-
plo lideró un fallido golpe de estado el 4
de febrero de 1992 y reconoció su res-
ponsabilidad declarando que “por
ahora” los objetivos habían fracasado.
Cuando el diputado Evo Morales fue ex-
pulsado del parlamento en el 2002 y uti-
lizó las palabras de Tupac Katari “pueden
matarme pero regresaré y seremos mi-
llones” (Lindholm y Zúquete 2010: 41).
En la campaña electoral del 2002 el Em-
bajador de los Estados Unidos exhortó a
que no se vote por Morales por ser un
narcotraficante. Es así que Evo “el ‘nar-
cotraficante’ era ahora el ‘cocalero per-
seguido por los gringos’ y el indígena
expulsado del Congreso por las ‘oligar-
quías de siempre’” (Stefanoni y Do Alto
2006: 56). Rafael Correa comenzó su ca-
rrera política desde el poder como mi-
nistro de economía y finanzas. Mantuvo
una política de independencia ante los
organismos internacionales y se llevó la
atención de los medios por su estilo con-
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frontacional con el FMI y el Banco Mun-
dial. 

Estos tres políticos han consolidado
su calidad de líderes extraordinarios
desde el poder. Han ganado una serie de
contiendas electorales en las que a su
juicio se jugaron los destinos de la na-
ción. En marzo del 2009 Correa mani-
festó “pueden decidir continuar con el
cambio o volver al pasado” (Correa
2009b). Morales aseveró que en la lucha
por el referendo revocatorio a su man-
dato se enfrentaban el pueblo y los co-
lonizadores e invasores ahora llamados
neoliberales. Ofreció su triunfo “a los re-
volucionarios de América Latina y del
mundo” (Lindholm y Zúquete 2010: 45).
Estos líderes han enfrentado a enemigos
todopoderosos y omnipresentes como el
imperialismo yanqui y sus aliados na-
cionales y siempre los han derrotado.
Correa dijo, “hemos derrotado a los re-
presentantes de los sectores más retarda-
tarios de la oligarquía, de la banca
corrupta, de la prensa comprometida
con el pasado” (2009c). Es por esto que
“nos enfrentamos a una reacción viru-
lenta que utiliza todos los mecanismos a
su alcance” (2009b). “Pocos gobiernos
en la historia se han enfrentado a una
oposición tan recia y visceral como la
que hemos tenido que enfrentar noso-
tros… Vendrán días muy duros” (2009a).

El líder es una persona de origen po-
pular que se ha superado desde abajo
hasta convertirse en un ser que es igual
que el pueblo pero a su vez superior al
pueblo. Durante los primeros meses del
2006 se desplegaron gigantografías en
Bolivia que decían “Evo soy yo”. El
“líder puede ser ‘nosotros’, puesto que
todos somos (yo soy –con minúsculas) el

espejo donde él se refleja. Él es el Cau-
dillo, somos la Masa. Pero ninguno de
nosotros puede ser Evo… porque se di-
luiría la excepcionalidad de su figura:
sólo él fue y es el primer presidente in-
dígena o el primer indígena presidente”
(F. Mayorga 2009: 114). Morales cuya
niñez en la pobreza es igual a la de la
mayoría de indígenas relata: “siempre
recuerdo a las grandes flotas que transi-
taban por la carretera, repletas de gente
que arrojaban cáscaras de naranja o plá-
tano. Yo recogía esas cáscaras para
comer. Desde entonces una de mis aspi-
raciones mayores era viajar en alguno de
esos buses” (en Stefanoni y Do Alto
2006: 94). Evo no se imaginó que llega-
ría a ser jefe de estado. Morales es supe-
rior pero es igual a todos pues además
de ser el presidente de la república, pre-
side el MAS y sigue siendo el presidente
del sindicato de cocaleros. Su historia
política está ligada al sindicalismo. Su li-
derazgo se ha construido desde abajo y
se basa en los consensos entre diferen-
tes organizaciones sindicales.

Si bien Chávez y Correa no vienen
de las élites sus orígenes sociales no son
populares. Chávez es hijo de maestros
de escuela de provincia y se formó en los
cuarteles desde los que, según destacan
sus biografías, siempre estuvo conspi-
rando para protagonizar una revuelta ar-
mada en alianza con civiles (Jones 2007,
Marcano y Barrera 2004). Chávez fue
además formado en la universidad y
siempre se distinguió por sus habilidades
de profesor. Es una persona acostum-
brada a dar órdenes y a dictar cátedra a
sus alumnos. Estas cualidades se eviden-
cian en la mezcla de militarismo y cáte-
dra con la que se comunica con su

ECuador dEbatE / TEMA CENTRAL 55



pueblo (Zúquete 2008). Rafael Correa
viene de una familia de clase media alta
empobrecida de Guayaquil. Su padre
antes de suicidarse fue apresado por
transportar cocaína a los Estados Unidos.
Su madre contó con el trabajo de sus
hijos para solventar las necesidades del
hogar. Correa estudió con becas en co-
legios de las élites y en universidades. Su
estilo que combina los apelativos popu-
listas y los razonamientos tecnocráticos
se explican por su formación como pro-
fesor universitario. Al igual que Chávez
es un líder que da cátedra. Por ejemplo
en sus enlaces ciudadanos que se trans-
miten todos los sábados del año siempre
diserta desde un podio alto y utilizando
power point explica sus políticas de go-
bierno al pueblo ecuatoriano que escu-
cha pero no debate sus propuestas (De
la Torre 2010). 

Para demostrar que son como el pue-
blo Chávez y Correa utilizan el lenguaje
popular coloquial, hacen bromas y can-
tan en el “Aló Presidente” y en los “en-
laces ciudadanos”. Ya que Evo es del
pueblo no tiene necesidad de demostrar
que viene desde abajo y más bien ha te-
nido que soportar la arremetida clasista y
racista de los medios de comunicación
que reproducían los estereotipos de las
élites cuando le pedían que se vista
como gente y no como sindicalero (Ti-
cona 2006). Estos líderes no tienen inte-
reses personales. Se han sacrificado por
la patria y su pueblo. Chávez siempre
habla de la posibilidad de que le asesi-
nen. Correa y Morales se bajaron sus
sueldos presidenciales a la mitad. Correa
cita el Evangelio y asevera: “tengan la se-
guridad que mi tesoro no es el poder,
sino el servicio, servir a mi pueblo, sobre

todo a los más pobres, servir a mi Patria”
(2009e). En su afán desinteresado de ser-
vicio el líder ha hecho sacrificios perso-
nales que afectan a su vida familiar. Al
asumir por segunda vez la presidencia
Correa pidió disculpas a su mujer y a sus
hijos por no estar suficiente tiempo junto
a ellos, “sé que estos años han sido in-
justamente duros para ustedes y no tengo
derecho a hacer esto” (2009d).

Los líderes populistas son ligados a
mitos importantes de sus naciones. Tal
vez el caso más dramático es la apropia-
ción del mito bolivariano nacionalista y
militarista por parte de Chávez (Arenas y
Gómez Calcaño 2006, Zúquete 2008).
Chávez es percibido por gran parte de
los sectores populares como una figura
redentora y “como la encarnación actual
del libertador” (Arenas y Gómez Calcaño
2006: 97). Una ex misionera Maryknoll
señala: “los venezolanos han estado es-
perando a alguien que los rescate, un
Bolívar moderno que les vengue de los
políticos corruptos y que enrumbe el país
hacia la prosperidad” (Jones 2007: 158).
También se liga a Chávez con Cristo. Un
entrevistado por Ian Bruce (2008: 139)
manifestó que “Chávez es como Cristo”.
Esta aseveración no es tan fortuita pues
Chávez no sólo ha pintado a Bolívar y a
Cristo como precursores del socialismo
del siglo XXI sino que ha manifestado
estar construyendo el reino de Dios en la
tierra (Zúquete 2008: 109). 

Morales y sus seguidores ligan su lle-
gada al poder con el mito del Pachakuti,
el momento fundacional o de ruptura en
que un mundo injusto es destrozado y
nace uno nuevo, renovado y redimido
(Lindholm y Zúquete 2010: 40). Evo Mo-
rales sigue las narrativas cristianas de
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presentar el paraíso perdido como una
época comunitaria. Inspirándose en
construcciones antropológicas y en el
discurso de los intelectuales aymaras
presenta una imagen mítica de un glo-
rioso pasado indígena basado en la
igualdad, la solidaridad y el consenso.
Este paraíso originario igualitario y de-
mocrático fue desvirtuado y corrompido
por el colonialismo, el capitalismo y el
neoliberalismo. La Redención fundacio-
nal ha llegado con el asenso del primer
presidente indígena al poder. 

Debido a que estos líderes equiparan
el neoliberalismo con el reinado de la
partidocracia desconocen los avances
democratizadores que se dieron en sus
países durante la cuarta república vene-
zolana, la democracia pactada boliviana
y durante la “larga noche neoliberal”
ecuatoriana. Chávez refundó todos los
símbolos que podían asociarse con el
reinado de la partidocracia neoliberal in-
cluido el escudo, el nombre del país y la
narrativa oficial de la historia. Morales
como se ha señalado liga su gobierno
con la llegada del pachakuti que redi-
mirá a su país del colonialismo, del im-
perialismo y de la falsa democracia
pactada. Correa asocia los avances de
descentralización y los espacios de
poder conseguidos por los movimientos
sociales en los años noventa como fue-
ron el control de las organizaciones in-
dígenas de la educación bilingüe y los
espacios estatales desde donde los mo-
vimientos de mujeres, indígenas y afroe-
cuatorianos diseñaron proyectos para
estas poblaciones como legados del neo -
liberalismo (Ospina 2010, Martínez
2010). Para terminar con la globaliza-
ción neoliberal el estado ecuatoriano ha

regresado para controlar la economía, la
explotación de los recursos naturales y
para regular a los movimientos sociales.

Ya que el objetivo es redimir al pueblo
de los vicios y sufrimientos del neolibera-
lismo, de la globalización y de la partido-
cracia, estos presidentes no ven sus
mandatos como uno más en la historia.
Más bien los presentan como momentos
refundacionales de sus repúblicas, como
el nacimiento de la segunda independen-
cia o como el fin del colonialismo. Sus
presidencias marcan la disyuntiva entre
un pasado opresivo y de sufrimiento y un
renacer que se enmarca en las luchas de
los héroes patrios. Morales empezó su
discurso de posesión del 2006 pidiendo
un minuto de silencio para honrar a
“Manco Inca, Túpac Katari, Túpac
Amaru, Bartolina Sisa, Zárate Willca,
Atihuaiqui Tumpa, Andrés Ibáñez, Che
Guevara, Marcelo Quiroga Santa Cruz,
Luis Espinal” (en Stefanoni y Do Alto
2006: 131). Chávez no se cansa de men-
cionar las tres raíces de la revolución bo-
livariana. Correa desenterró las reliquias
del líder liberal Eloy Alfaro, llamó a su
movimiento “alfarista y bolivariano” du-
rante la campaña electoral del 2006 y en
sus discursos menciona a los mártires de
la primera independencia. 

Chávez, Morales y Correa lideran la
segunda y definitiva liberación. Correa,
que a primera vista y dada su trayectoria
académica sería de esperarse sea el más
lejano al uso de imágenes redentoras y
milenarias, presenta el momento actual
como clave en la historia pues podría lle-
var a la segunda y definitiva liberación.
Ya que el pueblo ha despertado de la
larga noche neoliberal “los próceres re-
cuperan el don de la palabra, recobran
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el mando, la calidad fecunda de capita-
nes libertarios” (2009d). Es así que Co-
rrea se construye como el prócer de la
segunda independencia.

El discurso misional, redentor y me-
siánico necesariamente construye a los
rivales como enemigos. Estos son vistos
como “portadores de una serie de carac-
terísticas que los transforma en malignos,
e inmorales… independientemente de
las acciones que emprendan (Edelman
1998: 67). José Álvarez Junco (1987:
239) señala las funciones que cumple la
demonización de los enemigos: “une al
grupo… legitima a la élite gobernante…
y canaliza las emociones y las estructu-
ras de la mente, en situaciones de ten-
sión, proporcionando una explicación
causal, ordenada y sencilla, para la com-
plejidad de los fenómenos”. Si bien la
construcción de los rivales como enemi-
gos es autoritaria pues descalifica sus de-
mandas como no legítimas y los excluye
del debate democrático (Mouffe 2005:
50), es muy útil para mantener la unidad
del grupo y su capacidad y energía para
la movilización. Estas construcciones
conspirativas ayudan a que se manten-
gan las pasiones en los momentos de po-
larización pues como dice Chávez la
lucha es “entre los patriotas y los anti-pa-
triotas” (en Zúquete 2008: 104). 

El discurso polarizador e intransi-
gente legitima y transforma a los líderes
en la encarnación del pueblo. Durante
la huelga general convocada por la opo-
sición Chávez dijo, “esto no es entre los
que están a favor y en contra de Chávez
sino entre los patriotas y los enemigos de
la patria” (Zúquete 2008: 105). En un
mensaje a la asamblea nacional Chávez
manifestó, “no soy yo, soy el pueblo”

(Ibíd.: 100). Rafael Correa (2009d) ex-
plicó el significado de su triunfo electo-
ral en abril del 2009 en que ganó con el
55 por ciento de los votos en la primera
vuelta, manifestando “el Ecuador votó
por sí mismo”. Estos presidentes “no se
percibe a sí mismo(s) como político(s) or-
dinario(s), si no como la encarnación del
mismo pueblo” (Peruzzotti 2008: 110).
Ya que Correa encarna a la Patria, al
igual que los próceres dice “aquí esta-
mos dispuestos a jugarnos la vida por el
cambio” (2009d).

Morales, Correa y Chávez están en-
cabezando procesos revolucionarios.
Éstos están cargados de mitos y la revo-
lución es en sí misma un mito (Álvarez
Junco 1987: 263-4). La evolución ace-
lera el tiempo histórico y obliga a tomar
partido. Se terminaron las medias tintas o
se está con el proceso cargado de alego-
rías como un mandato de la historia o se
es parte de la reacción que se opone al
cambio. En los momentos de ruptura, la
complejidad de lo social se reduce a dos
campos nítidos: el del líder que encarna
al pueblo y las promesas de redención; y,
el de los enemigos del líder, del pueblo
y de la historia. El mito de la revolución
hace esperar que el paraíso se construya
en la tierra y que de fin a la opresión y a
los sufrimientos del pueblo considerado
como un sujeto liberador (Álvarez Junco
1987: 252-3). El pueblo ha sufrido, es
puro y no ha sido corrompido por los vi-
cios importados por la globalización, el
individualismo y el mercado. La historia
no termina sino que recién empieza pues
estos líderes recogen las luchas del pue-
blo y sus próceres y por fin llevarán al
pueblo a la redención y al reinado de
Dios en la tierra.
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Conclusiones

Este trabajo ha evaluado las hipótesis
de Arato sobre cómo las promesas demo-
cratizadoras que desconocen los proce-
dimientos pueden llevar a soluciones
autoritarias. Parecería que éstas se corro-
boran en los tres casos analizados pues si
se evalúa la democracia desde los pará-
metros del liberalismo se estaría asis-
tiendo a su deterioro y a la emergencia de
tendencias autoritarias. Pero si se juzga
estos procesos de acuerdo a los paráme-
tros de la democracia radical que preten-
den alcanzar, las conclusiones son más
complejas. En estos tres países se han
dado procesos de participación popular
que se topan con los límites establecidos
por los liderazgos de los presidentes ca-
rismáticos. En Bolivia donde se dan lar-
gas negociaciones entre Morales y las
organizaciones sociales que lo apoyan
parecería que el proceso no es unidirec-
cional y que todas las directrices no vie-
nen desde arriba. En Venezuela se han
dado procesos participativos que según
observadores favorables al proceso no se
limitan a las directrices de Chávez. Más
bien estaríamos ante la tensión entre la
movilización desde arriba y la moviliza-
ción desde las bases (Ellner 2010). En el
caso ecuatoriano donde no se han creado
instituciones de democracia participativa
parecería se está dando un doble proceso
de apropiación autoritaria. El líder popu-
lista al igual que en los otros países dice
encarnar la voluntad del pueblo y se
apropia de ésta. Pero además los tecnó-
cratas del estado se apropian del debate

democrático sobre propuestas y buscan
imponer sus criterios que al igual que los
del presidente son los únicos científicos y
por lo tanto verdaderos (De la Torre
2010).

Estos procesos también pueden ter-
minar sustituyendo la diversidad de inte-
reses y opiniones de estas sociedades en
la apropiación populista de la voluntad
popular. Estos riesgos se magnifican en
los casos venezolano y ecuatoriano
donde la movilización se da desde arriba
y se han creado organizaciones sociales
paralelas desde el estado. En Bolivia la
red de organizaciones del MAS hacen
que las decisiones tengan que ser más
consensuadas y aunque pasan por la pa-
labra dirimente de Evo Morales hay más
espacios de autonomía.

Las conclusiones de este trabajo es
que quienes buscan mejorar la calidad
de la democracia no deberían contrapo-
ner la participación a la representación
(Peruzzotti y Seele 2009). Tampoco de-
berían buscar procesos participativos sin
respetar las instituciones y los procesos
reconocidos por la democracia liberal
pues la búsqueda de la participación sin
mediaciones lleva al populismo plebis-
citario (Panizza 2005). Más bien habría
que construir procesos que mejoren la
calidad de la democracia pero dejando
de lado los sueños refundadores que al
buscar la revolución desconocen los
avances de experiencias previas y que
además pueden terminar en las antiuto-
pías autoritarias de la apropiación de la
voluntad popular y de la soberanía por
una élite.
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