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1.  Las ideo lo gías re (tro )vo lu cio na rias

u chas de fen si vas (de los de re -
chos de la na tu ra le za) o lu chas
ofen si vas (con tra la po bre za) no

son más que es tra ta ge mas o ba ta llas ima -
gi na rias, que el “nue vo es pí ri tu del ca pi -
ta lis mo” (L. Bol tans ki & E. Chia pe llo,
1999) en ta bla, pa ra evi tar el en fren ta -
mien to fron tal y la lu cha to tal con tra su
pro pia re pro duc ción. Por eso más efi caz
que de fen der de re chos de la na tu ra le za
es ata car a un Mer ca do om ni po ten te,
que si mul tá nea men te des tru ye so cie dad
hu ma na y me dio-am bien te. Aun que el
ca pi tal to da vía re sis te a los cons tre ñi -
mien tos eco ló gi cos con to das sus fuer zas
y as tu cias ideo ló gi cas (co mo los de re -
chos de la na tu ra le za) al fi nal ter mi na in -
te grán do los, co mo ha in te gra do siem pre
tan tos otros cons tre ñi mien tos a lo lar go
de su his to ria (co mo es ya el ca so de la

po bre za). En con clu sión hay que com ba -
tir el ca pi tal en las for mas co mo “de vas -
ta” to do lo que de vas ta pe ro tam bién sus
nue vas ins pi ra cio nes ideo ló gi cas aga za -
pa das en dis cur sos de apa rien cia pro gre -
sis ta.

Creer que los es que mas del pa sa do
pue den ser vir pa ra pen sar y cam biar las
rea li da des ac tua les es una eva sión men -
tal, ya que los pro ble mas pre sen tes no se
pue den tra tar con so lu cio nes pa sa das.
Así co mo la evo ca ción o uso le gen da rio
a la per so na li dad de Bo lí var y de Al fa ro,
de la his to ria de la in de pen den cia o de la
re vo lu ción li be ral, o de las mis mas cul tu -
ras tra di cio na les an di nas, no son más
que un re cur so ideo ló gi co e in ter pe la ti vo
de mo vi li za cio nes ima gi na rias, pe ro no
tie nen efec to al gu no en las pre sen tes
con duc tas y prác ti cas so cia les. Más allá
de su sim bo lis mo re fun da dor, ta les evo -
ca cio nes del pa sa do acu san una ca ren -
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Bus car en es que mas mí ti cos del pa sa do (Su mak Kaw say o la Pa cha Ma ma) so lu cio nes pa ra los
pro ble mas ac tua les, o re cu rrir a usos le gen da rios de fi gu ras his tó ri cas (Bo lí var, Al fa ro) pa ra
pen sar los cam bios y pro gra mar el fu tu ro, no pa sa de ser una re tro-pro yec ción, que ade más de
im pe dir las trans for ma cio nes tam po co in ter pe la ni mo vi li za las in te li gen cias y rea les fuer zas
del cam bio. Se tra ta de uto pías cu yo efec to es sos la yar el mo de lo glo bal real men te exis ten te y
la con vic ción in con fe sa da de que “no hay al ter na ti va”. Ya que la úni ca al ter na ti va real no es -
tá en los pa sa dos his tó ri cos, mí ti cos o le gen da rios, ni tam po co fue ra o más allá de la rea li dad
ac tual si no en su trans for ma ción.
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cia in te lec tual y po lí ti ca pa ra bus car y
en con trar en la his to ria y so cie da des ac -
tua les las ra zo nes y la fuer za de una real
trans for ma ción, cre yen do que las re vo -
lu cio nes pa sa das po drían ins pi rar una
mo der na. En el fon do es la con vic ción y
la im po ten cia de que “no hay al ter na ti -
va”, las que re fuer zan ta les idea rios y
mo vi mien tos re tro vo lu cio na rios. 

Es ta po lí ti ca eva si va y reac cio na ria
de la me mo ria y de la ma ni pu la ción de
las tra di cio nes pa ra arre glar el fu tu ro res -
pon de a re tro pro yec cio nes ideo ló gi cas,
se gún las cua les “el even to del pa sa do es
sa ca do de su con tex to his tó ri co y trans -
for ma do en un mi to atem po ral, que le gi -
ti ma las me tas po lí ti cas del pre sen te. En
es pe cial, el vín cu lo de las lu chas y los
pró ce res de la In de pen den cia es un re -
cur so ha bi tual a la ho ra de exor ci zar las
di fi cul ta des que en fren ta el país en la ac -
tua li dad”.1

An te su cre cien te in ca pa ci dad pa ra
en fren tar po lí ti ca men te los gran des pro -
ble mas del mun do y so cie dad ac tua les,
el hom bre mo der no tien de a ne gar o re -
cu sar la po li ti ci dad de ta les pro ble mas y
la sus ti tu ye por una ver sión com pen sa to -
ria e ima gi na ria. Es ta suer te de equí vo co
sur ge en par te de ma ne ra in cons cien te,
pe ro es pro duc to de las dis cur si vi da des
do mi nan tes, las cua les ga ran ti zan y con -
ven cen de que los gran des pro ble mas de
la so cie dad y de los se res hu ma nos no
tie nen tra ta mien to ni so lu ción po lí ti cos.
Así, por ejem plo, fren te al pro ble ma de
go ber nar las de mo cra cias ac tua les y el
mun do glo bal se op ta por es ca mo tear lo

con la idea de go ber na bi li dad (co mo si
el pro ble ma fue ra de so cie da des po co
go ber na bles) o de go ber nan cia (go ber nar
la so cie dad co mo si fue ra una em pre sa);
an te el mo de lo con cen tra dor y acu mu la -
dor de ri que za del ca pi ta lis mo fi nan cie -
ro apa re ce la “lu cha con tra la po bre za”;
an te la de vas ta ción de la na tu ra le za por
las fuer zas e in te re ses del mer ca do se in -
vo ca a la pa cha ma ma y se re cu rre a los
“de re chos de la na tu ra le za” co mo los
dos me jo res re me dios pa ra pro te ger la an -
te la in ca pa ci dad de en fren tar po lí ti ca -
men te el pro ble ma am bien tal y la
im po ten cia pa ra com ba tir las ver da de ras
fuer zas y cau sas de tal de vas ta ción.

El re cur so a dis cur si vi da des ét ni cas
(pa cha ma ma, su mak kaw say) es por ta dor
de una uto pía reac cio na ria, que adop ta
una fór mu la del pa sa do co mo pro yec to
fu tu ro, y no tie ne en cuen ta las con di cio -
nes de po si bi li dad pa ra trans for mar la
rea li dad, en de tri men to de lo que pue de
ser una uto pía po lí ti ca, ba sa da en una
crí ti ca teó ri ca de la rea li dad pa ra trans -
for mar sus con di cio nes de po si bi li dad.
Mien tras que las uto pías reac cio na rias
son ideo ló gi cas no tie nen más pro gra ma
que el de la re sis ten cia y la in ter pe la ción,
la uto pía po lí ti ca es éti ca y por ta do ra de
una prác ti ca re vo lu cio na ria de cam bio.2

El hom bre ac tual des po ja do de re cur -
sos po lí ti cos y pa ra li za do por el con ju ro
de que “no hay al ter na ti va” pa ra los ca -
da vez más gra ves y nu me ro sos pro ble -
mas del mun do, su fre lo que po dría mos
lla mar el sín dro me de for clu sión: sus ti -
tuir los rea les pro ble mas y so lu cio nes por
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1 Nor bert Lech ner, Las som bras del ma ña na. La di men sión sub je ti va de la po lí ti ca, Lom, San tia go, 2002:88. 
2 La de fi ni ción de la po lí ti ca se gún Aris tó te les es pre ci sa men te el de una uto pía prác ti ca: “teo ría de lo real

(de lo que es) y prác ti ca de lo po si ble (de ber ser)” (teo ria tou on tos kai pra xis tou deon tos). 



si mu la cros fin gi dos; y cuan to más le ta les
son los pro ble mas que pro du ce el mo -
der no de sa rro llo ca pi ta lis ta con tan ta
ma yor fuer za el or den neo li be ral del
mun do im po ne su con sig na de que “no
hay al ter na ti va”.

Hay que re co no cer que es tas ideas
son, co mo la co ca, muy anal gé si cas y es -
ti mu lan tes, cir cu lan fá cil men te y via jan
por do quier a to da ve lo ci dad, tie nen un
al to va lor de cam bio, y so bre to do po -
seen una se mán ti ca de li ran te: de ellas se
pue de ha blar sin ce sar y se pue de de cir
cual quier co sa, ya que so por tan una dis -
cur si vi dad ili mi ta da; y so bre to do se pue -
de vi vir de ellas, pues no re quie ren
mu cho es fuer zo men tal. Y gra cias a su
gra do ce ro de car ga teó ri ca se pres tan a
un gran des plie gue re tó ri co; to do el
mun do pue de ha blar de ellas, sin ne ce -
si dad de jus ti fi car la co he ren cia de ta les
dis cur sos. 

2. Del con cep to a la su pers ti ción 

Re cu rrien do al con cep to psi coa na lí -
ti co (la ca nia no) de for clu sión, Zi zek sos -
tie ne que cuan do el sig ni fi ca do po lí ti co
de de ter mi na dos he chos o ideas son re -
pri mi dos tan to en las prác ti cas co mo en
los dis cur sos, di chos sig ni fi can tes rea pa -
re cen co mo su pers ti cio nes, que ni es ne -
ce sa rio com pren der y ex pli car, por que
tam po co sir ven pa ra com pren der y ex -
pli car ta les he chos o ideas; bas ta con
creer en ellos. Pe ro si es tas ideas se en -

cuen tran in ves ti das de una cier ta ma gia
o efec tos de en can ta mien to es pa ra neu -
tra li zar to da po si ble ra cio na li za ción de
la rea li dad que de sig nan, y por con si -
guien te tam bién to da po si bi li dad pa ra in -
ter ve nir en ella y cam biar la. 

El con cep to de for clu sión, que La can
ela bo ra teó ri ca men te a par tir del con cep -
to freu dia no de re cha zo (Ver wer fung),
de sig na el re cha zo de un sig ni fi can te fun -
da men tal ex pul sa do o in hi bi do del uni -
ver so sim bó li co del su je to; el re tor no de
tal sig ni fi can te re pri mi do tie ne lu gar a
tra vés de for mas alu ci na to rias, su pers ti -
cio sas y so bre to do neu ró ti cas o pa ra noi -
cas.3

Aun que el pro ble ma es an tro po ló gi -
co (¿por qué el hom bre ac tual se en cuen -
tra su je to a un cons tan te pro ce so de
for clu sio nes?), es tas su pers ti cio nes, que
pu lu lan en el mun do mo der no y tan to
con ta mi nan su am bien te in te lec tual, son
fá cil men te re co no ci bles no só lo por su
in ten sa cir cu la ción y fá cil adop ción, su
in ten si dad re tó ri ca equi va len te a su dé fi -
cit teó ri co, si no tam bién por pro mo ver
una re pe ti ción y apli ca ción neu ró ti cas
(es de cir ili mi ta das). Hoy, por ejem plo,
no hay na da que val ga ser pen sa do o te -
ni do en cuen ta si no es ob je to de “in ter -
cul tu ra li dad”.

La for clu sión o ne ce si dad im pe rio sa
de su pri mir los sig ni fi can tes po lí ti cos
(“fun da men ta les” di ce La can) en la so -
cie dad mo der na y sus ti tuir su po ten cial
teó ri co por un po ten cial re tó ri co res pon -
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3 La can em plea por pri me ra vez el con cep to de for clu sión en el Se mi na rio de la Psi co sis, el 4 de ju lio de
1956. So bre Ver wer fung cfr. S. Freud: “Exis te un ti po de de fen sa mu cho más enér gi ca y mu cho más efi -
caz, que con sis te en que el yo re cha za (ver wirft) la re pre sen ta ción in to le ra ble si mul tá nea men te con su
efec to, y se com por ta co mo si la re pre sen ta ción no hu bie ra lle ga do ja más al yo” (Las neu rop si co sis de
de fen sa (1894), Obras Com ple tas, t. I, Bi blio te ca Nue va, Ma drid, 1972). 



de al “es pí ri tu del ca pi ta lis mo” (y ac tual
ideo lo gía neo li be ral), que im pi den por
to dos los me dios que “la teo ría se con -
vier ta en una fuer za ma te rial en cuan to
se apo de ra de las ma sas” (K. Marx & Fr.
En gels); y así “pre ve nir que la his to ria sea
he cha por las cla ses su bor di na das co mo
ade lan to de un nue vo or den so cial”.4 Es -
to ex pli ca por qué tras el “de sen can ta -
mien to del mun do” (Ent-zau be rung der
Welt) por par te de la Mo der ni dad (y el
ra cio na lis mo de la Ilus tra ción), la post-
mo der ni dad neo li be ral ope ra una suer te
de “re-en can ta mien to” (Wie der ver zau -
be rung), sus ti tu yen do las dis po si cio nes
hu ma nas de ra cio na li za ción por una su -
pers ti ción com pul si va sin con te ni do ra -
cio nal pre ci so, y que por ello da lu gar a
una dis cur si vi dad de li ran te, es de cir ili -
mi ta da y apli ca ble in dis cri mi na da men te
a cual quier rea li dad.5

An te fór mu las co mo “lu cha con tra la
po bre za”, “in ter cul tu ra li dad”, “go ber na -
bi li dad y go ber nan cia”, “de re chos de la
na tu ra le za”, hay que co men zar pre gun -
tán do se qué sig ni fi can tes fun da men ta les
del uni ver so sim bó li co de la so cie dad y
de los se res hu ma nos han si do “for clui -
dos”, “in hi bi dos” o “su pri mi dos”, pa ra
re-apa re cer ba jo es tos neo lo gis mos fe ti -
ches tan ex ce si va men te re tó ri cos co mo
teó ri ca men te pre ca rios. Y que ade más
sus ci tan unas ad he sio nes y creen cias tan
com pul si vas, que ha cen in cues tio na bles
ta les ideas ca pa ces de ser apli ca das a

cual quier rea li dad pe ro in ca pa ces de ex -
pli car na da de di cha rea li dad.

El pro ble ma es so bre to do po lí ti co.
Cuan do se ob je ta la equi vo ci dad o el va -
cío teó ri co de ta les tér mi nos y de sus
usos, to do cues tio na mien to se en cuen tra
in me dia ta men te de sar ma do con el ar gu -
men to de que se tra ta de su per ti nen cia
po lí ti ca (“re-se man ti za ción po lí ti ca”) y no
tan to teó ri ca. Po drá re co no cer se que la
“lu cha con tra la po bre za” o “los de re chos
de la na tu ra le za” ca re cen de fun da men -
ta ción ideo ló gi ca, pe ro que es su in ten -
cio na li dad crí ti ca y prác ti ca, lo que se
pri vi le gia y los jus ti fi ca. Es ta po si ción es
aún más erró nea. Ya que es pre ci sa men -
te la su pues ta po li ti ci dad de ta les ideas y
de sus usos lo que es tá en de ba te y no su
ca pa ci dad teó ri ca pa ra com pren der y ex -
pli car la rea li dad a la que su pues ta men -
te se re fie ren. Tal ar gu men ta ción re sul ta
ra cio nal y po lí ti ca men te equi vo ca da.

Es la teo ría en cuan to com pren sión
de la rea li dad so cial y ex pli ca ción de sus
cau sas, lo que con du ce a la prác ti ca en
cuan to ac ción trans for ma do ra; ca paz de
in ter ve nir en di chas cau sas. Por eso hay
que im pe dir to da teo ría a gol pe de su -
pers ti cio nes, evi tan do así que lle gue a
po se sio nar se de las ma sas. En de fi ni ti va
hay que im pe dir y su pri mir la po lí ti ca
en ten di da co mo “teo ría de lo real y prác -
ti ca de lo po si ble” (teo ría de lo que es y
prác ti ca de lo que de be ser, se gún la de -
fi ni ción li te ral de Aris tó te les). 
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4 K. Marx & Fr. En gels, Wer ke, II, Dietz Ver lag, Ber lin, 1964 (Co llec ted Works, In ter na tio nal Pu blis hers,
New York, 1975:182). Cfr. Ist ván Més zá ros, El de sa fío y la car ga del tiem po his tó ri co, Va dell ed. /CLAC -
SO, Ca ra cas, 2008: 57.

5 El con cep to de Max We ber, ins pi ra do en una idea aná lo ga de Schi ller, “die Ent göt te rung der Na tur” (des-
di vi ni za ción de la na tu ra le za), sig ni fi ca el pro ce so de ra cio na li za ción, por el cual se eli mi na to do lo má -
gi co en el mun do.



No otro es el sen ti do y la fi na li dad
del slo gan de Mar ga reth Tat cher, The re
is not al ter na ti ve (TI NA), y que en ale -
mán ha da do lu gar a uno de los ad je ti vos
de más du do sa co rrec ción gra ma ti cal pe -
ro más usa do por po lí ti cos y je fes de go -
bier no (Mer kel, so bre to do): al ter na tiv los,
Al ter na tiv lo sig keit. Es te pos tu la do de que
“no hay al ter na ti va”, nos si túa en tre el fa -
ta lis mo, el to ta li ta ris mo y la ne ga ción de
to da po lí ti ca. Los go ber nan tes en el mun -
do y las fuer zas e in te re ses que lo go bier -
nan se li mi tan a ges tio nar lo que no tie ne
al ter na ti va. Hoy tam bién pa ra la de mo -
cra cia real men te exis ten te no hay al ter -
na ti va; y por con si guien te tam po co
ad mi te trans for ma ción al gu na.

Allí don de hay la más mí ni ma de ne -
ga ción de teo ría ope ra una men ta li dad
reac cio na ria al ser vi cio de un pen sa -
mien to úni co y una ra di cal su pre sión de
la po lí ti ca. Y es to por muy pro gre sis tas o
sub ver si vas que pue dan ser las in ten cio -
nes y las apa rien cias. La Al ter na tiv lo sig -
keit (no-al ter na ti vi dad) pa ra la teo ría y la
prác ti ca es una mo nu men tal su pers ti ción
de la so cie dad mo der na. Aun que una de
las for mas más ilus tra das que adop ta es -
ta Al ter na tiv lo sig keit no es la re pre sión
de la teo ría y la prác ti ca si no la pro li fe -
ra ción de equí vo cos y ma len ten di dos su -
pers ti cio sos. Es a tra vés de ellos que hoy
se go bier na el mun do.6 Es ob vio que no
se pue de en con trar en el mun do una
fuer za con tra ria que pue da res trin gir al

ca pi tal sin su pri mir ra di cal men te el sis -
te ma ca pi ta lis ta co mo tal (cfr. Més zá ros,
2008:73).

El pro ble ma se agra va cuan do fren te
al pos tu la do neo li be ral de que “no hay
al ter na ti va” se bus can las al ter na ti vas
más utó pi cas o eso té ri cas en et ni cis mos
de las cul tu ras tra di cio na les, que co mo
la idea de su mak kaw say o “bien vi vir”
de los pue blos an di nos ni se jus ti fi ca des -
de el pa sa do de es tos pue blos, de los que
se des co no ce el sen ti do de sus usos, ni
tam po co en la ac tua li dad ca re ce de con -
te ni dos po lí ti cos con cre tos.

Y mu chos in te lec tua les de bue na vo -
lun tad pre ten den eri gir sus mé to dos y
epis te mo lo gías en cau sas po lí ti cas, pe ro
que só lo ame na zan el or den de las pa la -
bras no el de los he chos; creen que atri -
bu yen do un sen ti do o una in ten ción
po lí ti ca a de ter mi na das ideas, ya cam -
bian la rea li dad, lo cual no es só lo una
ma ne ra de en ga ñar se si no so bre to do un
sub ter fu gio de im po ten cia pa ra com pren -
der y cam biar di cha rea li dad. Hoy, por
ejem plo, al “de sa rro llo al ter na ti vo” al gu -
nos ideó lo gos pre ten die ron con tra po ner
pri me ro al ter na ti vas de de sa rro llo des -
pués al ter na ti vas al de sa rro llo, sin re co -
no cer su in ca pa ci dad pa ra de jar de
pen sar en el de sa rro llo o al ter na ti vas ad -
je ti vas al de sa rro llo. Mien tras es tas al ter -
na ti vas no sean sus tan ti vas, no ten gan un
nom bre o con cep to pro pio, se gui re mos
su je tos a la idea de de sa rro llo. Só lo trans -
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for mán do lo en al go di fe ren te se rá po si -
ble de jar de ser pen sa do por el de sa rro llo. 

3. Con tra dic cio nes cons ti tu cio na lis tas
de du do sa se mán ti ca: su mak kaw say

La idea de su mak kaw say es uno de
los ele men tos que ca rac te ri zan el in di ge -
nis mo de la Cons ti tu ción ecua to ria na de
2008, y que más han con tri bui do a ha -
cer de ella una Cons ti tu ción tan ex ce si -
va men te cons ti tu yen te co mo muy po co
cons ti tui da. A di fe ren cia de mo de los
cons ti tu cio na les que tien den a ex pre sar
en la Cons ti tu ción un sis te ma so cio-po lí -
ti co (eco nó mi co, ju rí di co y cul tu ral) ya
cons ti tui do o en pro ce so de cons ti tu ción,
la úl ti ma Cons ti tu ción ecua to ria na ha
pre ten di do ser tan cons ti tu yen te, tan
ideal e ideo ló gi ca, que en con tra ría gran -
des di fi cul ta des e im pe di men tos pa ra tra -
du cir se en un sis te ma de ins ti tu cio nes y
le yes. De he cho las ten sio nes y con flic tos
que han te ni do lu gar du ran te los dos úl -
ti mos años en el país (2009-2011) res -
pon den pre ci sa men te a es te des fa se en tre
un hi per cons ti tu cio na lis mo in di ge nis ta y
un dé fi cit de me dia cio nes ins ti tu cio na les
y le gis la ti vas. La ley de aguas, la ley de
mi ne ría, la jus ti cia in dí ge na han si do los
ejem plos más re pre sen ta ti vos de es te fe -
nó me no.

Pa ra pre ci sar exac ta men te el sen ti do
que tie ne la idea de su mak kaw say en la
Cons ti tu ción se re quie ren dos pro ce di -
mien tos her me néu ti cos: ana li zar el sig -
ni fi ca do de su lo ca li za ción en el tex to y
sus ar ti cu la cio nes se mán ti cas con otras
ideas o con te ni dos cons ti tu cio na les. 

Ya en el Preám bu lo del re la to cons ti -
tu cio nal la idea de su mak kaw say y su
tra duc ción, “buen vi vir” se en cuen tra
aso cia da a otras dos ideas: la “con vi ven -

cia ciu da da na” y su “ar mo nía con la na -
tu ra le za”. Es ta do ble di men sión so cial y
am bien tal con fie re al su mak kaw say un
sen ti do in tro duc to rio a to do el pro gra ma
cons ti tu cio nal. La mis ma idea se enun -
cia en el tí tu lo fi nal del tex to so bre Ré gi -
men del Buen Vi vir, ope ran do así una
in clu sión con cén tri ca con el Preám bu lo.
Es ta fi gu ra re tó ri ca sig ni fi ca que to da la
Cons ti tu ción se en con tra ría in ter pre ta da
y pe ne tra da por la idea de “buen vi vir”
en su do ble sen ti do de con vi ven cia ciu -
da da na y ar mo nía con la na tu ra le za. Es -
ta do ble ar ti cu la ción se mán ti ca se
en cuen tra a lo lar go del tex to: el cap. 1
del Tí tu lo VII in tro du ce el te ma de la in -
clu sión so cial y la equi dad co mo con di -
ción del buen vi vir, ha cien do de es ta
idea el re su men de to das las po lí ti cas so -
cia les, y de la re la ción hu ma na con el
me dio-am bien te en cuan to “pa tri mo nio
na tu ral”. 

Es ta in ter pre ta ción de to do el tex to
cons ti tu cio nal a par tir del nú cleo se mán -
ti co del “buen vi vir” si nó ni mo de con vi -
ven cia so cial en ar mo nía con la
na tu ra le za tie ne el efec to de ex ten der di -
cha idea a to dos los prin ci pa les ar ti cu la -
dos del cuer po cons ti tu cio nal. Lo que en
con cre to con fir ma una rei te ra ción, que
ha ce de ella el hi lo con duc tor de to da la
Cons ti tu ción: si por un la do el “buen vi -
vir” se enun cia co mo un de re cho jun to
con to dos los otros de re chos ciu da da nos,
lo mis mo que un “am bien te sa no”, que
ga ran ti za el buen vi vir, su mak kaw say”
(cap. II, art. 14), de otro la do, los mis mos
“de re chos de la na tu ra le za” (cap. VII, art.
71,72) per mi ten el buen vi vir (art. 74). 

El su mak kaw say, la Pa cha ma ma, los
de re chos de la na tu ra le za, ha brán he cho
de la Cons ti tu ción la más in di ge nis ta, pe -
ro le jos de ga ran ti zar por sí so la la re fun -
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da ción del Es ta do se con ver ti rá en fuen -
te de cris pa cio nes y opo si cio nes ideo ló -
gi cas y po lí ti cas y a la lar ga en ori gen de
pro fun das frus tra cio nes: “un ador no re -
tó ri co sin nin gún efec to prác ti co o en el
peor de los ca sos, un error ju rí di co-po lí -
ti co, que po dría ge ne rar una no ta ble
con flic ti vi dad en el fu tu ro”. Es te cues tio -
na mien to de los usos tan to cons ti tu cio -
na lis tas co mo ideo ló gi co-po lí ti cos del
su mak kaw say se lo de be mos a An dreu
Vio la, quien plan tea gra ves “ob ser va cio -
nes crí ti cas en re fe ren cia a los dis cur sos
que se es tán cons tru yen do en tor no a él,
cen trán do nos en as pec tos co mo sus
fuen tes de ins pi ra ción in te lec tual, sus ex -
ce sos re tó ri cos, sus si len cios y so bre to -
do su po si ble re le van cia pa ra el mun do
ru ral an di no con tem po rá neo”.7

El pri mer ar gu men to de Vio la es que
la fór mu la del su mak kaw say ca re ce de
pre ce den tes en la tra di ción an di na, y por
con si guien te se des co no ce el sen ti do de
sus usos en el pa sa do, pe ro sin em bar go
des de ha ce un par de años la idea se ha
ido so bre car gan do de to do gé ne ro de
sen ti dos y sig ni fi ca dos, ob je to de una
enor me in fla ción tex tual y dis cur si va, y
so bre la que no de jan de mul ti pli car se
los es tu dios y ar tí cu los, con fe ren cias y
co mu ni ca cio nes. Lo cual de mos tra ría
que se tra ta de una “tra di ción in ven ta -
da”, la que per mi te no só lo pro yec tar en
el pa sa do an di no una ideo lo gía ac tual
pa ra su jus ti fi ca ción, si no que ade más se
pre ten de ha cer de ella una “al ter na ti va”

a los pro ble mas y de sa fíos pre sen tes. Si
es ta idea “siem pre ha es ta do allí, y si ha
ocu pa do his tó ri ca men te un pa pel cen tral
que se le atri bu ye en la re gu la ción de la
vi da co mu ni ta ria de las cul tu ras que chua
y ay ma ra ¿por qué cien tos de es tu dios et -
no grá fi cos so bre es ta te má ti ca rea li za dos
des de la dé ca da de los años 60 has ta el
año 2000 lo ha brían pa sa do por al to?”
(Vio la, p.272). 

Las con se cuen cias son muy ob vias:
a fal ta de un idea rio el ideal del su mak
kaw say en tra en con tra dic ción con las
po lí ti cas y pro gra mas de go bier nos, que
a pe sar de su ins pi ra ción so cial y re dis tri -
bu cio nis ta es tán mar ca dos por una
orien ta ción eco no mi cis ta y tec no crá ti ca
del de sa rro llo. Por otro la do es ta “mis ti -
fi ca ción del buen vi vir” (Vio la) tam po co
co rres pon de a los re cla mos y ex pec ta ti -
vas de los pue blos in dí ge nas, cu yo es -
pec ta cu lar de sa rro llo du ran te las úl ti mas
dé ca das se en cuen tra atra ve sa do por
pro fun das di fe ren cia cio nes in ter nas; y
que si bien no han de ja do de pe dir res -
pe to a sus con di cio nes na tu ra les y re cur -
sos am bien ta les tam po co han si do
par ti da rios de un eco lo gis mo ra di cal. 

En es te sen ti do es muy elo cuen te el
tex to de Gar cía Li ne ra, vi ce pre si den te de
Bo li via, so bre lo que lla ma la ten sión y
con tra dic ción del go bier no de Mo ra les
en tre la ne ce si dad de in dus tria li za ción
del país, pa ra ga ran ti zar la dis tri bu ción
de la ri que za a las ma yo rías de la so cie -
dad, y el res pe to de la na tu ra le za.8 Las
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re la cio nes del hom bre con la na tu ra le za
en el tra di cio nal mun do an di no nun ca
es tu vie ron exen tas de ten sión y vio len -
cia: la cuer da, el pa lo y la pie dra que son
ar mas de lu cha son tam bién ins tru men -
tos de do mes ti ca ción y hu ma ni za ción de
la na tu ra le za, ya que sir ven pa ra un cir al
ani mal, la brar la tie rra y mo ler los gra -
nos.9

Los de re chos de la na tu ra le za

1. ¿De qué de re chos ha bla mos?

El fu ror por los de re chos y su fre né ti -
ca ob se sión des de ha ce un par de dé ca -
das es par te del pai sa je neo li be ral de la
so cie dad de mer ca do, que pre ten de su -
plir con de re chos la rup tu ra de los vín -
cu los so cia les, re du cir la de mo cra cia al
de re cho y sus ti tuir lo po lí ti co por lo ju rí -
di co.10 Pe ro con un agra van te: al ex ten -
der se tan to la idea de de re cho, los
de re chos han per di do sus tan cia teó ri ca,
fuer za po lí ti ca y ca li dad ciu da da na. Ca -
si re gu la dos por el or den de la mer can cía
hoy los de re chos se pro du cen en se rie y
cir cu lan, se dis tri bu yen e in ter cam bian
al in te rior de la ley de la ofer ta y de man -
da, y en de fi ni ti va se vuel ven par te del
con su mo ge ne ra li za do. 

Los de re chos de la na tu ra le za plan -
tean una se ria con fu sión, ya que ni la na -
tu ra le za pue de re cla mar los, ni pue de
pro te ger los ni pue de ejer cer los; más bien
ha bría que re cla mar los y pro te ger los pa -

ra ella, ejer cer los en su lu gar. Se rían más
bien los se res hu ma nos, los ciu da da nos
y so cie da des o pue blos quie nes pue den
exi gir, de fen der y ejer cer ta les de re chos
co mo si fue ran pro pios. Se gún es to, y de
acuer do a una ló gi ca ele men tal, lo que
se lla man de re chos de la na tu ra le za se -
rían más bien las obli ga cio nes hu ma nas
con la na tu ra le za. En tér mi nos po lí ti cos
es to re sul ta más per ti nen te, ya que los
de re chos de la na tu ra le za a na die in ter -
pe lan, ni ge ne ran res pon sa bi li da des con
ella, sí en cam bio las obli ga cio nes hu -
ma nas con la na tu ra le za, la cual no po -
dría ni de be ría ser pen sa da ni vi vi da
co mo di fe ren te o se pa ra da de la na tu ra -
le za hu ma na. A no ser que se lle gue a
sos te ner que la na tu ra le za es tan di fe ren -
te que no tie ne na da que ver con la con -
di ción y na tu ra le za hu ma nas. 

Si la idea de “de re chos de la na tu ra -
le za” in cu rre en to da una se rie de in co -
he ren cias y ma len ten di dos so bre lo que
en rea li dad son los de re chos y lo que en
rea li dad es la na tu ra le za, el uso crí ti co o
po lí ti co que se pre ten de ha cer de una tal
idea re sul ta to da vía más con tra dic to rio.
Quie nes sos tie nen que la na tu ra le za tie -
ne de re chos, han de re co no cer que su
idea de de re chos ade más de sin gu lar es
equí vo ca, pues no tie ne más sig ni fi ca do
que el que ellos le atri bu yen, y ade más
con tra di ce el sen ti do que siem pre ha de -
fi ni do los de re chos a lo lar go de la his to -
ria: de re chos si nó ni mo de li ber ta des
cons ti tu cio na les (en las mo nar quías del
s. XII); de re chos ci vi les y po lí ti cos del li -
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be ra lis mo y re pu bli ca nis mo de los s.
XVIII y XIX; de re chos so cia les del Es ta do
so cial de de re cho del s. XX; e in clu so los
de re chos co lec ti vos co mo los cul tu ra les.

Los de re chos / li ber ta des siem pre han
si do ob je to de con quis tas, y por eso tam -
bién pue den ser rei vin di ca dos; por eso no
la na tu ra le za si no quie nes le atri bu yen
de re chos pue den rei vin di car los. Pe ro si
los de re chos de la na tu ra le za son di fe ren -
tes y ex ter nos a los de re chos hu ma nos (de
la na tu ra le za hu ma na) hay que pre gun -
tar se por qué son los hom bres úni ca men -
te, y quie nes creen en ta les de re chos, los
que pue den rei vin di car los, exi gir su res -
pe to y en fren tar a quie nes aten tan con tra
ellos. Si los hom bres pue den rei vin di car
los de re chos de to dos los otros hom bres,
es por que com par ten los mis mos de re -
chos hu ma nos (los de re chos que to dos
tie nen en cuan to par ti ci pan de la mis ma
na tu ra le za o con di ción hu ma na). 

Los de re chos son cua li da des de las
per so nas, que és tas só lo tie nen en la me -
di da que los ejer cen, y en la me di da que
son ejer ci dos son tam bién sub je ti va dos.
La sub je ti va ción de los de re chos com -
por ta: a) una to ma de con cien cia de ellos
con una de ter mi na da con cep ción de la
rea li dad (so cial); b) un prin ci pio de va -
lo ra ción de ella; c) un cri te rio de orien -
ta ción de las con duc tas. Sin una tal
sub je ti va ción los de re chos ca re cen de
efi ca cia.

Quie nes con si de ran la na tu ra le za
“su je to de de re chos” in cu rren en un
grue so an tro po mor fis mo, y pa ra dó ji ca -
men te re pro chan de an tro po cén tri cas las
re la cio nes de los se res hu ma nos con di -

cha na tu ra le za. Cuan do no es el an tro -
po cen tris mo de la ac tual so cie dad hu ma -
na si no los con di cio na mien tos del
ca pi ta lis mo lo que de vas ta su re la ción
más hu ma na con la na tu ra le za. 

Si los de re chos son siem pre cua li da -
des per so na les y só lo exis ten en la me -
di da que son ejer ci dos por una per so na,
pues úni ca men te los in di vi duos per so na -
les son su je tos de de re chos, ha blar de
“de re chos de la na tu ra le za” su po ne no
só lo atri buir a la na tu ra le za una con di -
ción per so nal de su je to (y por con si -
guien te “des na tu ra li zar la”) si no tam bién
sus traer a la per so na hu ma na los de re -
chos que se atri bu yen a la na tu ra le za;
“des per so na li zan do” así al ser hu ma no y
tam bién “des na tu ra li zán do lo” en la me -
di da que se le des po ja de su di men sión
o re la ción “na tu ral”. 

Mas que re co no cer a la na tu ra le za
una ti tu la ri dad de de re chos, pro pia de
las per so nas, sean es tas in di vi dua les, co -
lec ti vas o aso cia ti vas, hay quie nes le re -
co no cen un de re cho de tu te la, se gún el
cual al no po der la na tu ra le za ejer cer y
exi gir sus de re chos és tos se rían ejer ci dos
y exi gi dos por los pue blos y ciu da da -
nos.11 Se tra ta de una me tá fo ra que res -
pon de me jor a la rea li dad, a con di ción
de re co no cer que la tu te la es una ins ti -
tu ción ju rí di ca que tie ne por ob je to la
guar da de la per so na y/o sus bie nes; y
por con si guien te su po ne una re la ción
en tre per so nas. 

La de cla ra ción cons ti tu cio nal ecua -
to ria na de que “la na tu ra le za se rá su je to
de aque llos de re chos que le re co no ce la
Cons ti tu ción” (art. 10) es do ble men te
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erró nea. En pri mer lu gar, la na tu ra le za
no pue de ser su je to de de re chos que no
pue de ejer cer, ya que só lo las per so nas
son su je tos de re la cio nes per so na les y
por con si guien te tam bién de de re chos,
que jun to con co rres pon dien tes obli ga -
cio nes sí pue den ejer cer. La Na tu ra le za
ni pue de ejer cer de re chos, ni me nos rei -
vin di car los, ni tam po co con traer obli ga -
cio nes, por mu chos de re chos que se le
re co noz can. Muy di fe ren te es el ca so de
los de re chos de los ciu da da nos, de los
que és tos son ti tu la res fun da men ta les
(por que fun dan su con di ción ciu da da na)
y pre vios al or den cons ti tu cio nal. Por eso
le jos de ser pro duc to de un re co no ci -
mien to cons ti tu cio nal son sim ple men te
“ga ran ti za dos” por la Cons ti tu ción (art.
11, n. 7 y 8). 

Por el con tra rio, in di rec ta men te la
Cons ti tu ción re co no ce que la na tu ra le za
es ob je to de los de re chos y obli ga cio nes
ciu da da nos de “res pe tar los de re chos de
la na tu ra le za, pre ser var un am bien te sa -
no…” (art. 81). Son las per so nas las que
ejer cen sus de re chos y obli ga cio nes res -
pe tan do y pro te gien do la na tu ra le za; de -
re chos y obli ga cio nes que al ser
com par ti dos por to dos los se res hu ma -
nos se vuel ven de re chos y obli ga cio nes
re cí pro cos, y por con si guien te ge ne ran
vín cu los en tre to dos ellos. De es ta ma -
ne ra, las obli ga cio nes con la na tu ra le za
se re ve lan co mo de re chos hu ma nos fun -
da men ta les, aso cia dos a las obli ga cio nes
que to dos los hom bres tie nen en tre sí por
su na tu ral con di ción hu ma na. 

Que los de re chos de la Na tu ra le za
só lo exis tan en cuan to ob je to de re co no -
ci mien to por par te de la Cons ti tu ción, les
nie ga su ca rác ter in trín se co o in he ren te a
la Na tu ra le za. El mis mo cues tio na mien -
to pue de plan tear se res pec to de los “va -
lo res ob je ti vos” o “va lo res in trín se cos en
el me dio am bien te”.12 En pri mer lu gar
los va lo res (co mo los de re chos) son cua -
li da des de las co sas y las per so nas, las
cua les pue den exis tir sin ta les cua li da -
des, que ade más pue den cam biar; lo que
no se ría po si ble si fue ran “in trín se cos” a
di chas rea li da des y per so nas. En se gun do
lu gar, lo que es “in trín se co” a una rea li -
dad for ma par te al me nos im plí ci ta de su
de fi ni ción, y no se com pren de rían lo
uno sin lo otro, lo cual no es el ca so de
los va lo res /de re chos y la na tu ra le za. En
ter cer lu gar ni los más em pi ris tas ni los
más idea lis tas sos ten drían que la na tu ra -
le za tie ne va lo res in trín se cos al mar gen
de un prin ci pio de va lo ra ción; ya que no
hay va lor sin un prin ci pio de va lo ra ción;
en cuar to lu gar “el va lor es una re la ción
en tre per so nas” (K. Marx, El Ca pi tal, I, c.
i, 4, no ta 32), y por eso pre sen tan una
cier ta ana lo gía con los de re chos: am bos
son cua li da des re la ti vas a la ac ción y ex -
pe rien cia hu ma nas. Por eso pa ra Kant
“to do tie ne o bien un pre cio o bien un
va lor” (Fun da men ta ción pa ra la me ta fí -
si ca de las cos tum bres, in trod.); y por eso
hoy, en la so cie dad de mer ca do no hay
más va lor que la plus va lía de la mer can -
cía; só lo tie ne va lor lo que pue de ser ob -
je to de com pra y ven ta, lo que tie ne un
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pre cio.13 Fi nal men te no pue de ser “in -
trín se co” un va lor y unos de re chos que
se en cuen tran su je tos a un re co no ci -
mien to “ex ter no”, y del que de pen den
pa ra una po si ble rei vin di ca ción. 

En el cap. VII so bre “De re chos de la
Na tu ra le za” la Cons ti tu ción va más allá
del art. 10, don de só lo se atri buía a la na -
tu ra le za “los de re chos que le re co no ce
la Cons ti tu ción”, pa ra de cla rar que “la
na tu ra le za o Pa cha Ma ma… tie ne de re -
cho a que se res pe te in te gral men te su
exis ten cia y el man te ni mien to y re pa ra -
ción de sus ci clos vi ta les…” (art. 71). A
es ta an tro po mor fi za ción se aña de que
“la na tu ra le za tie ne de re cho a la res tau -
ra ción…” (art. 72). En am bos tex tos se
afir ma que la na tu ra le za tie ne de re chos,
pe ro que la Cons ti tu ción no le ga ran ti za
co mo es el ca so de las per so nas. Aun que
en el mis mo cap. VII sur ge una cues tión,
po si ble con tra dic ción y ori gen de con -
flic tos, ya que “las per so nas, co mu ni da -
des, pue blos y na cio na li da des ten drán
de re cho a be ne fi ciar se del am bien te y ri -
que zas na tu ra les que les per mi tan el
buen vi vir” (art. 74).

Las exi gen cias del “buen vi vir” pue -
den lle var muy le jos a las per so nas y co -
mu ni da des en su de re cho a “be ne fi–  
ciar se” de los re cur sos de la na tu ra le za.
Un con flic to de in te re ses y de re chos no
fá cil de re sol ver, y que se en cuen tra con -
di cio na do por lo que se en tien da co mo
“buen vi vir”.

2. Los “de re chos de la na tu ra le za” en el
ce po del no mi na lis mo

Los ideó lo gos de los de re chos de la
na tu ra le za se re mi ten con cier ta pre fe -
ren cia a la li te ra tu ra so bre el te ma en in -
glés. Las ra zo nes de es ta es tra te gia de
jus ti fi ca ción bi blio grá fi ca re sul tan ob -
vias, ya que muy in flui da por la clá si ca
tra di ción del pen sa mien to an glo sa jón la
in te li gen cia post mo der na os ci la en tre el
em pi ris mo (de la bru ta rea li dad) y un no -
mi na lis mo, pa ra el cual no hay más rea -
li dad que la de las pa la bras. Sin em bar go
es tos no mi na lis mos de la post mo der ni -
dad se en cuen tran re gi dos por una im -
pla ca ble eco no mía po lí ti ca: mien tras
que las fuer zas del ca pi tal y del mer ca do
son ca pa ces de do tar de rea li dad a un
cier to vo ca bu la rio, a de ter mi na das ideas
y ter mi no lo gías, otras pa la bras e ideas se
que dan en me ras ideas y pa la bras sin re -
fe ren cia a rea li dad al gu na, y más bien re -
du ci das a sim ples in ter pe la cio nes y
li mi ta das a cír cu los de cre yen tes que las
de cli nan y de cla man. El neo li be ra lis mo
ha do ta do de rea li dad a ex pre sio nes co -
mo “lu cha con tra la po bre za”, “in ter cul -
tu ra li dad”, “go ber na bi li dad” y “go ber 
nan cia”, “de sa rro llo sus ten ta ble”, etc., ya
que res pon dían a pro gra mas, po lí ti cas e
ins ti tu cio nes de ex traor di na rio po der y
efi ca cia a ni vel glo bal. Po co im por ta que
to do es te vo ca bu la rio ca re cie ra de fuer -
za ex pli ca ti va e in ter pre ta ti va, pues era
más bien su ca rác ter ima gi na rio y su
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efec to de en cu bri mien to de la rea li dad,
lo que real men te mo vi li za ba com por ta -
mien tos y ac tua cio nes. 

Los no mi na lis tas sus ti tu yen el prin ci -
pio uni ver sal de ver dad (ade cua ción de
la in te li gen cia con la rea li dad) por el cri -
te rio más re la ti vis ta de la ade cua ción de
lo que se di ce con lo que se pien sa; pres -
cin dien do de que a las pa la bras y las
ideas co rres pon da rea li dad al gu na.14 Im -
po si ble dis cu tir con los no mi na lis tas que
es ta ble cen un cri te rio de ver dad im po si -
ble de ve ri fi ca ción ob je ti va y de ser com -
par ti do por otros que no pien sen de la
mis ma ma ne ra. Lo que en rea li dad es tá
en jue go es la fuer za de las opi nio nes, el
po der pa ra im po ner las y los re cur sos pa -
ra ha cer las cir cu lar. Lo que los no mi na -
lis tas y re la ti vis tas post mo der nos ig no ran
es cuán to con tri bu yen al re for za mien to
del pen sa mien to úni co y en qué me di da
sus po si cio nes aun sin que rer lo ni sa ber -
lo con tri bu yen a la do mi na ción ideo ló gi -
ca del ca pi tal.

La des gra cia que en fren tan los neo -
lo gis tas, se gún Han na Arendt, es que
pre ten den com ba tir los pro ble mas in -
ven tan do ideas y pa la bras, ha cien do que
“su ver dad se en cuen tre des pro vis ta de
to da re la ción con los he chos del pro ble -
ma que in ten tan re sol ver”.15 El re cur so
a la Pa cha ma ma pa ra jus ti fi car la con di -
ción de su je to y po der ejer cer los de re -
chos de la na tu ra le za, es un re cur so

in ne ce sa rio que ade más in cu rre en un
equí vo co, ya que si en tér mi nos ju rí di -
cos la na tu ra le za no pue de ni ne ce si ta
ser un su je to o per so na sus tan cial de de -
re chos sí pue de ser un su je to o per so na
pro ce di men tal de de re chos: una per so na
ju rí di ca pue de ser una per so na no fí si ca
o mo ral pe ro le gal men te re pre sen ta da
por un abo ga do. De es ta ma ne ra no es
ne ce sa rio al te rar la rea li dad de la na tu ra -
le za si no la del de re cho, el cual po dría
ac tuar “co mo si” se tra ta ra de una “per -
so ni fi ca ción pro ce di men tal de la na tu ra -
le za y de sus ele men tos”.16

3. Pa cha ma mis mo y Ca pi ta lis mo

El ani mis mo se ha pues to de mo da y
has ta la eco lo gía po lí ti ca pre ten de ha cer
de la Pa cha ma ma un ar ma de lu cha con -
tra la ac tual de vas ta ción ca pi ta lis ta de la
na tu ra le za.17 Una lu cha muy de si gual
con ar ma men to equi vo ca do. La pa cha -
ma ma no es nin gu na dio sa tie rra co mo
pre ten den los es pon tá neos de la an tro -
po lo gía. En pri mer lu gar, es un error per -
so na li zar la pa cha ma ma an di na y peor
aun di vi ni zar la. “Pa cha” es un con cep to
de una am plia se mán ti ca que sig ni fi ca
tan to la di men sión cí cli ca del tiem po co -
mo las di men sio nes es pa cia les del mun -
do: pa cha-ma ma o su per fi cie de la tie rra
opues ta al uku-pa cha sus pro fun di da des
in te rio res, la mi na o el so ca vón. De otro
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la do, el sen ti do de ma ma es tá más aso -
cia do a la idea de au to ri dad, no es pe cí -
fi ca men te fe me ni na, que a la ma dre.18

De he cho nun ca la pa cha ma ma en
la tra di ción an di na ha si do ob je to de re -
pre sen ta ción con fi gu ra fe me ni na; co mo
tam po co el su pay (o tío) aso cia do al uku-
pa cha de las mi nas, sím bo lo no de mal -
dad si no de te mor; só lo a par tir de la
in fluen cia re li gio sa co lo nial adop ta de la
fi gu ra del dia blo cris tia no. Per so na li zar
la pa cha ma ma su po ne sus ti tuir la di men -
sión má gi ca, que la na tu ra le za tie ne en
la tra di ción an di na, por una di men sión
mí ti ca que nun ca tu vo fun da men to ni
jus ti fi ca ción al gu na en di cha tra di ción.
Sin em bar go tal cam bio sir ve a los ideó -
lo gos de los de re chos de la na tu ra le za,
ya que les per mi te ha cer de ella un su je -
to per so nal y por con si guien te tam bién
su je to de de re chos. 

Es te gé ne ro de dis cur so cos mo gó ni co
y ani mis ta se ha con ver ti do en una suer -
te de coar ta da irres pon sa ble y so bre to do
ino fen si va pa ra en fren tar el mo de lo tec -
no-ca pi ta lis ta ac tual, ca paz de se guir de -
vas tan do la na tu ra le za, con tal de
ple gar se a las de cla ra cio nes más am bien -
ta lis tas o ani mis tas. Tras las de cla ra cio nes
pleo nás ti cas de Da vid Cho que huan ca,
can ci ller de Bo li via (20 abril, 2010), de
que “el hom bre vie ne des pués de to da la
na tu ra le za”, una se ma na des pués él mis -
mo aco gía la pro pues ta del gru po fran cés
Bo llo ré de ex plo tar las re ser vas bo li via -
nas de li tio, las más im por tan tes del mun -

do, ya que el in dus trial fran cés se com -
pro me tía a tra ba jar “en ar mo nía con la
Pa cha ma ma”.19

Quie nes cri ti can el su pues to “dua lis -
mo en tre ser hu ma no y Na tu ra le za”
acha ca do a la tra di ción eu ro pea, no ha -
cen más que re for zar lo, al atri buir a la
na tu ra le za de re chos di fe ren tes y al mar -
gen de los de re chos hu ma nos y obli ga -
cio nes de los ciu da da nos. ¿Por qué no
re co no cer que los de re chos hu ma nos y
ciu da da nos com por tan unas obli ga cio -
nes con la na tu ra le za, y que só lo en es -
te sen ti do po drían ser en ten di das co mo
de re chos de la na tu ra le za? Los ideó lo gos
de los “de re chos de la Na tu ra le za” in cu -
rren en un dua lis mo que im pi de pen sar y
tra tar la na tu ra le za co mo par te de la na -
tu ra le za hu ma na y és ta co mo par te de
aque lla. 

Lo que se cues tio na en el fon do de
es te ar gu men to es la in trín se ca re la ción
en tre el ser-hu ma no y la na tu ra le za. Atri -
buir de re chos a la na tu ra le za pre su po ne
que és ta es ex te rior a la con di ción hu ma -
na, y que por eso po dría te ner de re chos
al mar gen de los se res hu ma nos. Es to
mis mo sig ni fi ca ade más ig no rar que es
la re la ción ca pi ta lis ta con la na tu ra le za y
su mo do de ex plo ta ción ca pi ta lis ta, lo
que ha “rei fi ca do” la na tu ra le za, con vir -
tién do la en co sa; la ha mar gi na do (alie -
na do) de la re la ción per so nal con los
hom bres, ex tre man do así la ex ter na li za -
ción de la na tu ra le za res pec to de la con -
di ción hu ma na. En es te sen ti do el
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dis cur so so bre los “de re chos de la na tu -
ra le za” re pro du cen la re pre sen ta ción de
una na tu ra le za ex te rior al ser-hu ma no y
a la so cie dad hu ma na.

To do lo con tra rio de lo que ya Marx
plan tea ba en con tra no só lo de la rei fi -
ca ción de la na tu ra le za al mar gen del ser
hu ma no, si no tam bién de la rei fi ca ción
del ser hu ma no por par te del ca pi tal. De
ahí su pos tu la do de sal var tan to al hom -
bre co mo a la na tu ra le za de su rei fi ca -
ción co mo mer can cías por una
(re )na tu ra li za ción del hom bre y una (re -
)hu ma ni za ción de la na tu ra le za (Ma nus -
cri tos de 1844).

Es te des pla za mien to de los de re chos
des de la su je ti vi dad de la per so na hu ma -
na a la ob je ti vi dad de la na tu ra le za no
só lo tie ne con se cuen cias teó ri cas (des -
na tu ra li za ción del ser-hu ma no y per so -
na li za ción fe ti chis ta de la na tu ra le za),
si no so bre to do aca rrea con se cuen cias
prác ti cas y po lí ti cas, ya que su po ne tras -
la dar cual quier ac ción o in ter ven ción del
hom bre so bre el hom bre y de la so cie -
dad so bre sí mis ma a una re tó ri ca pa ra -
noi ca, que con vier te a la na tu ra le za en
su je to (no en ob je to) de dis cur sos. 

Si la “pa cha ma ma” y la “ma dre tie -
rra” sig ni fi can un re co no ci mien to per so -
nal de la na tu ra le za o su per so na li za ción,
se in cu rre en una tor pe “des na tu ra li za -
ción” de la mis ma na tu ra le za, cuan do se
la fe ti chi za en un mun do post-ani mis ta
co mo el mo der no. De otro la do, el ani -
mis mo pri mi ti vo más que una creen cia
re li gio sa res pon día a una ex pe rien cia de
so cie da des, que vi vían en per so nal re la -

ción con la na tu ra le za, en un sis te ma de
in ter cam bios má gi cos y ri tua les, que re -
gu la ban to das sus re la cio nes con ella.

La opo si ción / se pa ra ción en tre na tu -
ra le za y so cie dad hu ma na o cul tu ra no
po see la uni ver sa li dad que se le ha atri -
bui do, y ello no só lo por que ca re ce de
sen ti do pa ra to dos los “otros” di fe ren tes
de los “mo der nos”, si no tam bién por el
he cho de que tal opo si ción / se pa ra ción
apa re ce muy tar día men te en el cur so del
de sa rro llo del mis mo pen sa mien to oc ci -
den tal, y por con si guien te ya muy re la -
cio na do con el ca pi ta lis mo: “la
na tu ra le za no se opo ne a la cul tu ra si no
que la pro lon ga y la en ri que ce en un cos -
mos don de to do se or de na a me di da de la
hu ma ni dad”.20

De otro la do atri buir al acer vo cul tu -
ral eu ro peo, y no al ca pi ta lis mo co mo se
mues tra más arri ba, “el dua lis mo que se -
pa ra al ser hu ma no de la Na tu ra le za”
(Gudy nas, p. 32), en con tra de la cos mo -
vi sión an di na, es ol vi dar que és ta tam -
bién tie ne una con cep ción dual de la
na tu ra le za ru na (hu ma na) y sa cha (sal va -
je).21 Más aún a di fe ren cia de la on to lo -
gía oc ci den tal, (pa ra la que el ser es
uno), pa ra la on to lo gía an di na to da rea -
li dad es dual (qa ri /huar mi, ha na n/u rin,
chi ri /q’u ñi…). En re la ción con es ta ver -
sión de la Na tu ra le za apa re ce otro equí -
vo co so bre el su pues to an tro po cen tris mo
de la idea de “vi da”. La idea de vi da es
aná lo ga (igual y dis tin ta) se gún se apli ca
a la na tu ra le za y al ser hu ma no, a la na -
tu ra le za or gá ni ca y la ani mal. Con una
pre ci sión: la vi da hu ma na es el ana lo ga -
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tum o re fe ren te prin ci pal a par tir del cual
se en tien den y va lo ran las otras for mas
de vi da.

La an tro po lo gía es muy sen si ble a es -
ta re cí pro ca re la ción e in ter cam bio en -
tre con di ción o so cie dad hu ma na y
na tu ra le za, ya que am bas mu tua men te
se pre ce den, se pro lon gan y re pro du cen
(o des tru yen) mu tua men te. Los dis tin tos
mo dos de re la ción con la na tu ra le za
cons ti tu yen “es que mas de in te gra ción
en tre na tu ra le za y con di ción hu ma na,
los cua les com por tan es truc tu ras cog ni -
ti vas, emo cio na les, sen so-mo tri ces, que
ca na li zan la pro duc ción de in fe ren cias
au to má ti cas, orien tan la ac ción prác ti ca
y or ga ni zan la ex pre sión del pen sa mien -
to y de los afec tos se gún tra mas re la ti va -
men te es te reo ti pa das” (Des co la, p. 424).
Lo que los “de re chos de la na tu ra le za”
pre ten den res ta ble cer es un nue vo mo -
de lo de re la cio nes hu ma nas y re la cio nes
so cia les en tre las per so nas y la na tu ra le -
za, las cua les re le van más de las res pon -
sa bi li da des y obli ga ción de los se res
hu ma nos que de de re chos de la na tu ra -
le za. Y la ra zón es ob via: las obli ga cio -
nes ge ne ran vín cu los, mien tras que los
de re chos sin obli ga cio nes re sul tan más
no mi na les e in ter pe la ti vos que efec ti vos.
Y de re chos ejer ci dos sin co rres pon dien -
tes obli ga cio nes y res pon sa bi li da des son
siem pre pri vi le gios o usur pa cio nes, di fí -
ci les de atri buir a la na tu ra le za. 

Que la na tu ra le za sea “pa cha ma ma”
(pa ra las cul tu ras an di nas) o “ma dre tie -
rra” (pa ra la de cla ra ción de las NNUU),
no jus ti fi ca atri buir le de re chos, lo que
más bien es ca mo tea el pro ble ma teó ri -
co-po lí ti co de los de re chos y obli ga cio -
nes que los se res hu ma nos con traen en
sus re la cio nes con la na tu ra le za, y que

son in di so cia bles de los de re chos y obli -
ga cio nes de to dos los hom bres en lo que
tie nen de hu ma no, co mún a to dos ellos.
Ya que par ti ci par en la mis ma con di ción
hu ma na, don de se fun dan los de re chos
hu ma nos y sus obli ga cio nes su po ne si -
mul tá nea men te com par tir la mis ma na -
tu ra le za y to das las re la cio nes con ella.

De igual ma ne ra que to dos los se res
hu ma nos han com par ti do his tó ri ca men -
te la mis ma con di ción hu ma na, sien do
siem pre los hom bres ac tua les pro duc to
de un pa sa do his tó ri co com par ti do de
esa con di ción hu ma na y pro duc to res de
su fu tu ro, así tam bién han com par ti do la
mis ma na tu ra le za, sien do pro duc to his -
tó ri co de ella y par ti ci pa do en la pro duc -
ción de su fu tu ro. En es te sen ti do
par ti ci par en una mis ma na tu ra le za y
una mis ma con di ción hu ma na es un de -
re cho de to dos los se res hu ma nos, pa ra
quie nes com par tir las es tam bién una
obli ga ción.

A di fe ren cia de los ani ma les, que to -
dos tie nen una re la ción ge né ri ca con la
na tu ra le za y con su pro pia es pe cie, en el
ca so de los se res hu ma nos, ca da in di vi -
duo tie ne una re la ción es pe cí fi ca tan to
con su con di ción hu ma na co mo con la
na tu ra le za. Por eso es ta re la ción es sig ni -
fi ca ti va, ha ce his to ria y fun da obli ga cio -
nes y de re chos hu ma nos y con la
na tu ra le za y tam bién con la mis ma so -
cie dad hu ma na. 

Si hay al go fun da men tal men te co -
mún en to dos los se res hu ma nos e irre -
duc ti ble a to do in ten to de pri va ti za ción,
y que por ello fun da y con fie re sen ti do a
las di fe ren cias en tre to dos ellos (so lo a
par tir de lo co mún es po si ble la di fe ren -
cia), es pre ci sa men te su con di ción hu -
ma na, lo hu ma no que hay en to dos los
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hom bres. Y co mún por con si guien te es
tam bién jun to a la na tu ra le za hu ma na la
na tu ra le za na tu ral (tam bién hu ma na), ya
que con di cio na la re pro duc ción de
aque lla. Se gún es to el fun da men to de to -
do bien co mún es la mis ma con di ción
hu ma na, lo hu ma no de to dos los hom -
bres, por que to dos ellos la com par ten de
la mis ma ma ne ra que par ti ci pan en ese
com po nen te in di so cia ble de su na tu ra -
le za hu ma na, que es la na tu ra le za na tu -
ral. Sin es ta aque lla no hu bie ra si do
po si ble.

Es to su po ne en ten der la na tu ra le za
no co mo una rea li dad da da si no en su
sig ni fi ca do ori gi na rio de phy sis (en grie -
go), en cuan to fuer za y di na mis mo, en el
sen ti do de cre ci mien to y ge ne ra ción o
de sa rro llo. Sos te ner que la na tu ra le za (en
cuan to phy sis) es una rea li dad vi va ade -
más de una tau to lo gía in du ce al ma len -
ten di do de no re co no cer la co mo ori gen
de vi da y de to das las for mas de vi da. Por
eso (ya pa ra los grie gos) la na tu ra le za es
his to ria e his to ria hu ma na. 

Es la se pa ra ción pro duc to del ca pi ta -
lis mo en tre na tu ra le za y con di ción hu -
ma na, en tre na tu ra le za e his to ria, lo que
hoy im pi de com pren der que la “des truc -
ción de la na tu ra le za” coin ci de con la
des truc ción de la con di ción y so cie dad
hu ma nas; no tan to por que aque lla aca -
rree és ta, si no más bien por que és ta pro -
vo ca aque lla.

4. El ver da de ro pro ble ma del com ba te
real

Las re la cio nes de los se res hu ma nos
con la na tu ra le za siem pre han es ta do
his tó ri ca men te con di cio na das: di cha in -
te rac ción no es la mis ma en una so cie -
dad pri mi ti va, ca za do ra o agrí co la, o en

una so cie dad mo der na in dus trial y ca pi -
ta lis ta. A su vez es tas re la cio nes en tre el
hom bre y la na tu ra le za se en cuen tran así
mis mo me dia ti za das por un sis te ma de
re la cio nes so cia les his tó ri ca men te de ter -
mi na do. 

El pro ble ma ac tual es que el sis te ma
ca pi ta lis ta so bre po ne a las in te rac cio nes
y me dia cio nes de pri mer or den (his tó ri co
so cia les) en tre la hu ma ni dad y la na tu ra -
le za sus pro pias me dia cio nes de se gun do
or den, en las que las re la cio nes de ex -
plo ta ción y do mi na ción so cia les re per -
cu ten y se re fuer zan con la re la ción de
ex plo ta ción y do mi na ción del ca pi tal
con la na tu ra le za. Por eso, cuan to más
de vas ta do ras de so cie dad hu ma na son
las re la cio nes de ex plo ta ción y do mi na -
ción tan to más de vas ta do ras se rán tam -
bién de la na tu ra le za. Por con si guien te,
lo que hay que mo di fi car no es só lo ni
tan to las ac tua les re la cio nes de la so cie -
dad hu ma na con la na tu ra le za cuan to las
re la cio nes so cia les de ex plo ta ción y do -
mi na ción al in te rior de aque lla; son és tas
las que con di cio nan aque llas. 

Por es ta ra zón el sis te ma ca pi ta lis ta
no só lo “des na tu ra li za” la na tu ra le za, y
la se pa ra de la con di ción hu ma na pa ra
trans for mar la en co sa (mer can cía), si no
tam bién des na tu ra li za la con di ción de
los se res hu ma nos y su re la ción con la
na tu ra le za “re du cién do los a la con di -
ción de co sas” (Mes za ros, 2004:50). 

Con es tos plan tea mien tos re sul ta evi -
den te que el ver da de ro pro ble ma no es
de de re chos si no po lí ti co, y que es trans -
for man do el ac tual sis te ma ca pi ta lis ta, su
ra cio na li dad tec no ló gi ca y su mo de lo de
so cie dad de mer ca do, que po dría re -
cons truir se la re la ción e in ter de pen den -
cia en tre el ser hu ma no y la na tu ra le za.
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Quie nes pre ten den hu ma ni zar la na -
tu ra le za o per so na li zar la re la ción de los
se res hu ma nos con ella ig no ran u ol vi dan
que ha si do la ra cio na li dad ins tru men tal,
que ha im pul sa do si mul tá nea men te el
mo de lo tec no ló gi co de oc ci den te y el de -
sa rro llo ca pi ta lis ta, lo que ha “des hu ma -
ni za do” la na tu ra le za re du cién do la a un
co lo sal ya ci mien to de ma te rias pri mas, y
ha sus ti tui do la re la ción per so nal con ella
por la más de sen fre na da y de vas ta do ra
ex plo ta ción. Ha si do la ra cio na li dad ins -
tru men tal, la que ha trans for ma do la na -
tu ra le za en “con di ción ma te rial” y me dio
de pro duc ción ca pi ta lis ta, ab so lu ta men te
rei fi ca da (he cha co sa) y por con si guien te
alie na da res pec to de la “con di ción hu -
ma na” de las per so nas y de las res pon sa -
bi li da des hu ma nas con ella.

El do mi nio de la ra cio na li dad ins tru -
men tal, “ra cio na li dad de los fi nes” ca paz
de re du cir a me dios ma te ria les to das las
rea li da des, in ves ti da en la eco no mía ca -
pi ta lis ta, ha ce del mer ca do “una ten den -
cia sis te má ti ca de la do mi na ción so bre
el con jun to de la or ga ni za ción so cial, de
sus va lo res, sus re glas y com por ta mien -
tos y so bre el con jun to del pla ne ta”.22 La
com bi na ción de la ra cio na li dad ins tru -
men tal que im pul sa el de sa rro llo tec no -
ló gi co y la di ná mi ca del ca pi ta lis mo
re du cen la na tu ra le za (in clui da la hu ma -
na) a mer can cía y con su mo. Por es to tan -
to la na tu ra le za co mo la con di ción
hu ma na só lo pue den re cu pe rar su real
con di ción “na tu ral” y hu ma na en la me -

di da que se li be ran del “cál cu lo ri gu ro so
del ca pi tal so cial men te vin cu la do a la
dis ci pli na de la ex plo ta ción y a la apro -
pia ción de to dos los me dios de pro duc -
ción”.23

Pen sar la trans for ma ción de tal o cual
eco sis te ma im pli ca ría no tan to de fen der
los hi po té ti cos de re chos de una hi po té ti -
ca Tie rra ma dre cuan to mo di fi car “las
for mas de or ga ni za ción so cial que lo han
pro du ci do”.24

Pe ro el pa cha ma mis mo no es más
que uno de tan tos ele men tos con ta mi -
nan tes de la at mos fe ra ideo ló gi ca ac tual,
con los que se pre ten de “des co lo ni zar”
el me dio am bien te in te lec tual de la so -
cie dad mo der na, pe ro que en el fon do
con tri bu yen a en ra re cer lo to da vía más.
La úl ti ma Cons ti tu ción (2008) ecua to ria -
na es un ca so ejem plar: sa tu ra da de un
in di ge nis mo reac cio na rio, al es tar mar -
ca do por tó pi cos to tal men te des con tex -
tua li za dos (mul tiét ni co, in ter cul tu ral,
su mak kaw say o “buen vi vir”), tra ta de
pro yec tar en el pa sa do ét ni co an di no un
nue vo mo de lo de so cie dad, cuan do es
pre ci sa men te es te pa sa do de las so cie -
da des in dí ge nas (su cul tu ra, su mo de lo
co mu nal de so cie dad, su len gua y or ga -
ni za ción so cial de pro duc ción y sus re -
cur sos na tu ra les), lo que el mo der no
ca pi ta lis mo ha de vas ta do.

Es tas uto pías neo-in di ge nis tas, que
bus can en el pa sa do el mo de lo de so cie -
dad ideal, son reac cio na rias por que se
re co no cen in ca pa ces de pro yec tar en el
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fu tu ro y más allá del ca pi ta lis mo un nue -
vo mo de lo de so cie dad. Pe ro un nue vo
mo de lo de so cie dad no al mar gen de la
real men te exis ten te si no pro duc to de su
trans for ma ción. 

La gran fuer za del re la to eco ló gi co
“na tu ris ta” es la pre dic ción apo ca líp ti ca
que con tie ne: la ame na za de des truc ción
de la tie rra. El úni co pro ble ma de es te
nue vo gran Su je to lla ma do Na tu ra le za (y
que pa re ce sus ti tuir al re li gio so, so cial y
po lí ti co) es que la ver da de ra na tu ra le za
del ser hu ma no es no te ner nin gu na; y
por es ta ra zón ha te ni do que do tar se de
una “se gun da na tu ra le za”: la cul tu ra. Se -
gún es to sien do la “se gun da na tu ra le za”
del hom bre la que real men te ame na za
su “ori gi na ria” na tu ra le za, no hay una
real y po lí ti ca eco lo gía del me dio am -
bien te na tu ral sin una pre via real y po lí -
ti ca eco lo gía hu ma na. Por ello el
dis cur so eco lo gis ta fun da do en la Na tu -
ra le za re sul ta in con sis ten te e ine fec ti vo,
cuan do es tá des pro vis to del dis cur so so -
cial, eco nó mi co y po lí ti co. 

La ca tás tro fe cul tu ral, que se anun cia
más gra ve que la cri sis fi nan cie ra, eco -
nó mi ca y po lí ti ca, “per te ne ce al mis mo
fe nó me no y al mis mo pro ce so que la ca -
tás tro fe eco ló gi ca, de la que el me dio
am bien te no es más que esa par te de la
na tu ra le za que los hom bres han he cho
ex tran je ra a sí mis mos pa ra me jor po der
re du cir la a fon do ener gé ti co de ex plo ta -
ción. Fin gien do al mis mo tiem po ol vi dar
que ob je ti van do la na tu ra le za el su je to
hu ma no se ob je ti va a sí mis mo”.25

Mu cho an tes que el mar xis mo, ya la
an tro po lo gía ha bía des cu bier to que la re -
la ción del hom bre con la na tu ra le za
siem pre es tu vo atra ve sa da por re la cio nes
so cia les en tre los hom bres, y que a lo lar -
go de la his to ria al mo do de ex plo ta ción
del hom bre por el hom bre ha co rres pon -
di do un mo do par ti cu lar de ex plo ta ción
de la na tu ra le za; y que fi nal men te, la
mo der na y de pre da do ra “de vas ta ción”
de la na tu ra le za por el ac tual mo de lo de
de sa rro llo ca pi ta lis ta só lo po dría im pe -
dir se o li mi tar se, en la me di da que se im -
pi de y li mi ta la “de vas ta ción” de la
so cie dad y de los mis mos se res hu ma nos
en cuan to re cur sos del ca pi tal.26

El otro pro ble ma, el peor de to dos
ellos, cons ti tu ye el me jor ejem plo de la
iden ti fi ca ción de la na tu ra le za fí si ca con
la na tu ra le za hu ma na, y de có mo la vi da
y muer te de am bas se en cuen tran es tre -
cha men te aso cia das. La ma ni pu la ción
ge né ti ca y nu clear de mues tra có mo la
vo ra ci dad del ca pi ta lis mo ha lle ga do a
de sa rro llar tec no lo gías cu yas fuer zas,
efec tos y con se cuen cias, los se res hu ma -
nos no pue den con tro lar. El re cien te ac -
ci den te nu clear de Fu kus hi ma en Ja pón
(mar zo 2011) ilus tra es te fe nó me no. 

Fi nal men te, en la me di da que no se
ra di ca li ce so cial y po lí ti ca men te, la
cues tión eco ló gi ca ter mi na rá sien do re -
cu pe ra da por el ca pi ta lis mo, el cual tras
ha ber re sis ti do por la fuer za o las as tu -
cias ideo ló gi cas (co mo la atri bu ción de
de re chos a la na tu ra le za), ce de rá an te un
im pe ra ti vo eco ló gi co que se ha vuel to
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ine luc ta ble, pe ro ter mi na rá in te gran do
ta les cons tre ñi mien tos am bien ta les co -
mo ha in te gra do mu chos otros a lo lar go
de su his to ria. De ahí la cues tión plan -
tea da por Gorz: ¿qué que re mos? ¿un ca -
pi ta lis mo que se aco mo da a los
cons tre ñi mien tos eco ló gi cos o una real
re vo lu ción eco nó mi ca, so cial y cul tu ral
que eli mi na los cons tre ñi mien tos del
mis mo ca pi ta lis mo y por con si guien te
ins tau ra una nue va re la ción en tre los
hom bres, en tre es tos y la so cie dad, en tre
to dos ellos y la na tu ra le za?. En de fi ni ti va
no pa sa rá na da “si el ca pi ta lis mo acep ta
to mar en cuen ta los cos tos eco ló gi cos sin
que un ata que po lí ti co lan za do a to dos
los ni ve les no le arre ba te el con trol de
las ope ra cio nes, opo nién do le un pro yec -
to di fe ren te de so cie dad hu ma na y de ci -
vi li za ción”.27
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