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“Bien vivir”: entre el “desarrollo” y la des/colonialidad

del poder
Anibal Quijano

Todo el dilatado proceso histérico de constitucion de la colonialidad Global del Poder ha in-
gresado en una profunda crisis. El “Bien Vivir” como expresion de las poblaciones indigenas
de América Latina configura una alternativa de vida social que solo puede ser realizada como

la des/colonialidad del poder.

0 que aqui propongo es abrir una
cuestion crucial de nuestro cru-
cial periodo histérico: Bien Vivir!
para ser una realizacién histérica efecti-
va, no puede ser sino un complejo de
practicas sociales orientadas a la produc-
cion y a la reproduccion democraticas de

una sociedad democrética, un otro mo-
do de existencia social, con su propio y
especifico horizonte histérico de sentido,
radicalmente alternativos a la Coloniali-
dad Global del Poder y a la Colonialidad-
/Modernidad/EurocentradaZ. Este patron
de poder es hoy atin mundialmente he-

Una primera y breve version se publicé en el Boletin de OXFAM, Mayo 2010.

“Bien Vivir” y “Buen Vivir”, son los términos mas difundidos en el debate del nuevo movimiento de la
sociedad, sobre todo de la poblacién indigenizada en América Latina, hacia una existencia social dife-
rente de la que nos ha impuesto la Colonialidad del Poder. “Bien Vivir” es, probablemente, la formula-
cién mas antigua en la resistencia “indigena” contra la Colonialidad del Poder. Fue, notablemente,
acufiada en el Virreynato del Pert, por nada menos que Guaman Poma de Ayala, aproximadamente en
1615, en su Nueva Crénica y buen gobierno. Carolina Ortiz Fernandez es la primera en haber llamado
la atencion sobre ese histérico hecho: “Felipe Guaméan Poma de Ayala, Clorinda Matto, Trinidad Henri-
quez y la teorfa critica. Sus legados a la teoria social contemporanea”, En YUYAYKUSUN, Nro. 2. Uni-
versidad Ricardo Palma, diciembre 2009, Lima, Perd. Las diferencias pueden no ser lingiiisticas
solamente, sino, mas bien, conceptuales. Sera necesario deslindar las alternativas, tanto en el Espafiol
latinoamericano, como en las variantes principales del Quechua en América del Sur y en el Aymara. En
el Quechua del Norte del Per( y en Ecuador, se dice Allin Kghaway (Bien Vivir) o Allin Kghawana (Bue-
na Manera de Vivir) y en el Quechua del Sur y en Bolivia se suele decir “Sumac Kawsay” y se traduce
en Espafiol como “Buen Vivir”. Pero “Sumac” significa bonito, lindo, hermoso, en el Norte del Pert y en
Ecuador. Asi, por ejemplo, “Imma Sumac” ( Qué Hermosa”), es el nombre artistico de una famosa can-
tante peruana. “Sumac Kawsay” se traduciria como “Vivir Bonito” Inclusive, no faltan desavisados eu-
rocentristas que pretenden hacer de Sumac lo mismo que Suma y proponen decir Suma Kawsay.

La teoria de la Colonialidad del Poder, o Colonialidad del Poder Global, y del Eurocentrismo o Colonia-
lidad/Modernidad/Eurocentrada, como su especifico horizonte historico de sentido, fue originalmente
propuesta en mis textos desde comienzos de la década final del Siglo XX. Para los fines del actual deba-



78 ANiBAL QuIANO [ “Bien vivir’: entre el “desarrollo” y la des/colonialidad del poder

gemonico, pero también en su momento
de més profunda y raigal crisis desde su
constitucion hace poco mas de quinien-
tos afos. En estas condiciones, Bien Vi-
vir, hoy, solo puede tener sentido como
una existencia social alternativa, como
una Des/Colonialidad del Poder.

“Desarrollo”, una paradoja eurocéntri-
ca: modernidad sin des/colonialidad

Desarrollo fue, sobre todo en el de-
bate latinoamericano, el término clave
de un discurso politico asociado a un
elusivo proyecto de desconcentracion y
redistribucion relativas del control del
capital industrial, en la nueva geografia
que se configuraba en el Capitalismo Co-
lonial-Moderno Global, al término de la
Segunda Guerra Mundial.

En un primer momento, ese fue un
discurso virtualmente oficial. Sin embar-

go, pronto dio lugar a complejas y con-
tradictorias cuestiones que produjeron
un rico e intenso debate, con reverbera-
cion mundial, como clara expresion de
la magnitud y de la profundidad de los
conflictos de interés politico-social im-
plicados en toda esa nueva geografia de
poder y en América Latina en particular.
Asi fue producida una extensa familia de
categorias (principalmente, desarrollo,
subdesarrollo, modernizacién, margina-
lidad, participacion, de un lado, e impe-
rialismo, dependencia, marginalizacion,
revolucién, en la vertiente opuesta) que
se fue desplegando en estrecha relacion
con los conflictivos y violentos movi-
mientos de la sociedad, que llevaron sea
a procesos inconducentes o a cambios
relativamente importantes, pero inacaba-
dos, en la distribucién de poder3.

De modo breve, se podria decir que
en América Latina el resultado principal

te, puede ser ttil mencionar los principales. “Colonialidad y Modernidad/Racionalidad”, originalmente
publicado en PERU INDIGENA, Vol.13, No. 29, Lima 1991; Americanity as a Concept or the Americas
in the Modern World-System, publicado en co-autoria con Immanuel Wallerstein en International Social
Science Journal, No. 134, Nov. 1992, UNESCO/BLACKWEL, pp. 549-557, Paris, Francia; “América La-
tina en la Economia Mundial”, publicado en PROBLEMAS DEL DESARROLLO, Instituto de Investigacio-
nes Econémicas, UNAM, vol. XXIV, No. 95, octubre-diciembre 1993, México; Raza, Etnia y Nacion:
Cuestiones Abiertas. En JOSE CARLOS MARIATEGUI'Y EUROPA. Ed. Amauta, 1993, pp. 167-188. Lima,
Pert Colonialité du Pouvoir et Democratie en Amérique Latine, en FUTURE ANTERIEUR: AMERIQUE
LATINE, DEMOCRATIE ET EXCLUSION. 'Harmattan, 1994. Paris, Francia; “Colonialidad, Poder, Cul-
tura y Conocimiento en América Latina”. En Lima, ANUARIO MARIATEGUIANO, 1998, vol. IX, No. 9,
pp.113-122. Perd; “Qué Tal Raza!”. En: FAMILIA'Y CAMBIO SOCIAL. CECOSAM, ed. 1998. Lima, Pe-
ri; “Colonialidad del Poder, Eurocentrismo y América Latina”, en Edgardo Lander, comp. COLONIALI-
DAD DEL SABER, EUROCENTRISMO Y CIENCIAS SOCIALES, UNESCO-CLACSO 2000, pp. 201ss;
“Colonialidad del Poder y Clasificacion Social”, originalmente en FESTSCHRIFT FOR IMMANUEL WA-
LLERSTEIN. En Journal of World Systems Research, vol. VI, No. 2, Fall/Winter 2000, pp.342-388. Spe-
cial Issue. Giovanni Arrighi and Walter L.Goldfrank, eds. Colorado, USA. “Colonialidad del Poder,
Globalizacién y Democracia”. Version revisada en SAN MARCOS, Segunda Epoca, No. 25, Julio 2006,
pp. 51-104, Universidad de San Marcos, Lima, Pert. Actualmente se desarrolla un debate mundial so-
bre la teorfa.

Los nombres de Radl Prebisch, Celso Furtado, Anibal Pinto, Fernando Henrique Cardoso-Enzo Faletto,
Andrew Gunder Frank, Rui Mauro Marini, Theotonio Dos Santos, José Nun, entre los muchos que toma-
ron parte en dicho debate, son probablemente familiares a la generalidad de los lectores. Y hay, por su-
puesto disponible, a ese respecto, una extensa literatura.



fue la remocioén del “Estado Oligarqui-
co” y de algunas de sus instancias en la
existencia social de la poblacién de estos
paises. Pero ni su dependencia histori-
co/estructural en la Colonialidad Global
de Poder, ni los modos de explotacién y
de dominacién inherentes a este patrén
de poder, fueron erradicados o alterados
suficientemente como para dar lugar a
una produccion y gestion democraticas
del Estado, ni de los recursos de produc-
cion, ni de la distribucién y apropiacion
del producto. Ni el debate logro, a pesar
de su intensidad, liberarse de la hegemo-
nia del Eurocentrismo. En otros términos,
esos cambios no llevaron al “desarrollo”.
De otro modo no podria entenderse por
qué el término reaparece siempre, ahora
por ejemplo, como fantasma de un in-
concluso pasado.?

La Colonialidad Global del Poder y el
Fantasma del Estado/Nacion

La hegemonia del Eurocentrismo en
el debate llevaba en América Latina a
plantearse el “desarrollo” en relacion al
Estado/Nacion. Pero, en el contexto de
la Colonialidad Global del Poder, esa
perspectiva era histéricamente incondu-
cente. Mas aln, precisamente cuando
después de la lla. Guerra Mundial, este
patron de poder ingresaba a escala glo-
bal, en un prolongado periodo de cam-
bios decisivos que aqui es Gtil sumarizar:

1. El capital industrial comenzé a
vincularse estructuralmente con lo que
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entonces fue denominada como “revo-
lucién cientifico-tecnolégica”. Esa rela-
cion implicaba, de una parte, la
reduccion de las necesidades de fuerza
de trabajo viva e individual y, en conse-
cuencia, del empleo asalariado como es-
tructuralmente inherente al capital en su
nuevo periodo. El desempleo dejaba de
ser un problema coyuntural o ciclico.
“Desempleo estructural” fueron los tér-
minos posteriormente acunados entre los
economistas convencionales para signi-
ficar ese proceso.

2. Esas tendencias de cambio de las
relaciones entre capital y trabajo, impli-
caron la ampliacion del margen de acu-
mulacién especulativa, también como
tendencia estructural y no solamente ci-
clica, y llevaron a la dominacién progre-
siva de la “financiarizacién estructural”.
Asi se fue configurando un nuevo capital
industrial/financiero, que pronto tuvo
una relativamente rapida expansion
mundial.

3. Un proceso de tecnocratizacio-
n/instrumentalizacién de la subjetividad,
del imaginario, de todo el horizonte de
sentido histérico especifico de la Colo-
nial/Modernidad/Eurocentrada. Se trata,
en rigor, de un proceso de creciente
abandono de las promesas iniciales de la
[lamada “racionalidad moderna” vy, en
ese sentido, de un cambio profundo de
la perspectiva ético/politica de la euro-
céntrica version original de la “colonia-
lidad/modernidad”. Esta no dej6 de ser,
no obstante su nuevo caracter, atractiva

4 Ver de Anibal Quijano: “El Fantasma del Desarrollo en América Latina”. En Revista Venezolana de Eco-
nomia y Ciencias Sociales, 2/2000, pp.73-91, Universidad Central de Venezuela, Caracas, Venezuela.
Del mismo autor “Os Fantasmas da America Latina”, en Adauto Novais, org. Oito Visoes da America La-

tina. SENAC, pp. 49-87, Sao Paulo, 2006, Brasil.
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y persuasiva, aunque tornandose cada
vez mas paraddjica y ambivalente, his-
téricamente imposible en definitiva.

4. El desarrollo y la expansion del
nuevo capital industrial/financiero, junto
con la derrota de los grupos nazi/fascis-
tas de la burguesia mundial, en la dispu-
ta por la hegemonia del capitalismo
durante la Segunda Guerra Mundial, fa-
cilitaron la desintegracion del colonialis-
mo europeo en Asia y Africa, y, al mismo
tiempo, la prosperidad de las burguesias,
de las capas medias, inclusive de secto-
res importantes de los trabajadores ex-
plotados, de los paises euro/americanos.

5. La consolidacién del despotismo
burocratico (rebautizado de “socialismo
realmente existente”) y su rapida expan-
sion dentro y fuera de Europa, ocurri6
dentro de ese mismo cauce histérico. Di-
cho modo de dominacién fue siendo
afectado, cada vez mas profunda e insa-
nablemente, por esa corriente tecnocra-
tica e instrumental de la “racionalidad”
colonial/moderna.

6. En ese contexto, la hegemonia de
esa version de la “modernidad” opera-
ba como el més poderoso mecanismo
de dominacién de la subjetividad, tanto
por parte de la burguesia mundial como
de la despética burocracia del Ilamado
“campo socialista”. De ese modo, no
obstante sus rivalidades, ambos modos
de dominacion/explotaciéon/conflicto,
confluyeron en su antagonismo represi-
vo a los nuevos movimientos de la so-
ciedad, en particular en torno de la ética
social respecto del trabajo, del género,
de la subjetividad y de la autoridad co-
lectiva.

Serfa mas dificil explicar de otro mo-
do, la exitosa alianza de ambos modos

de dominacién para derrotar (sea en Pa-
ris, Nueva York, Berlin, Roma, Jakarta,
Tlatelolco, o en Shanghai y Praga), a los
movimientos, juveniles sobre todo, que
entre fines de los 60s y comienzos de los
70s del Siglo XX, luchaban, minoritaria-
mente pero en todo el mundo, entonces
ya no solamente contra la explotacion del
trabajo y contra el colonialismo y el im-
perialismo, contra las guerras colonial-
imperiales (en ese periodo, Vietham era
el caso emblematico), sino también con-
tra la ética social del productivismo y del
consumismo; contra el pragmatico auto-
ritarismo burgués y burocratico; contra la
dominacién de “raza” y de “género”;
contra la represion de las formas no con-
vencionales de sexualidad; contra el re-
duccionismo  tecnocratico de la
racionalidad instrumental y por una nue-
va tesitura estética/ética/politica. Pugnan-
do, en consecuencia, por un horizonte de
sentido histérico radicalmente distinto
que el implicado en la Colonialidad/Mo-
dernidad/Eurocentrada.

7. Al mismo tiempo, emergia un nue-
vo patrén de conflicto. En primer térmi-
no, la deslegitimacion de todo sistema de
dominacién montado sobre el eje “raza”
/"género”/"etnicidad”. La tendencia co-
menz6 ya desde fines de la Segunda
Guerra Mundial, como resultado de la
revulsa mundial respecto de las atrocida-
des del nazismo y del autoritarismo mi-
litar japonés. El racismo/sexismo/
etnicismo de dichos regimenes despoti-
cos no solo quedaba, por lo tanto, derro-
tado en la guerra, sino también y no
menos, convertido en referencia deslegi-
timatoria de la racializacion, del patriar-
cado, del etnicismo y del autoritarismo
militarista en las relaciones de poder. Pe-



ro fue sobre todo durante la década de
los anos 60 del siglo XX que el gran de-
bate sobre la “raza” y sobre el “género”
pudieron cobrar un nuevo y definitivo re-
lieve, anunciando el gran conflicto mun-
dial actual en torno del control de los
respectivos ambitos de practica social.

8. Por todo eso, no obstante la derro-
ta de los movimientos antiautoritarios y
antiburocréticos, y de la secuente impo-
sicion de la “globalizacion” del nuevo
Capitalismo Colonial Global, la simien-
te de un horizonte histérico nuevo pudo
sobrevivir entre la nueva heterogeneidad
historico/estructural del imaginario mun-
dial, y germina ahora como uno de los
signos mayores de la propuesta de Bien
Vivir.

El nuevo Periodo Histérico: La Crisis
Raigal de la Colonialidad Global del Po-
der

El desarrollo de aquellas nuevas ten-
dencias histéricas del Capital Industrial-
Financiero, llevé a ese prolongado
periodo de auge y de cambios a culmi-
nar con la explosion de una crisis raigal
en el patrén de poder como tal, la Colo-
nialidad Global del Poder, en su conjun-
to y en sus elementos raigales, desde la
segunda mitad de 1973.
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Con esa crisis, el mundo ha ingresa-
do en un nuevo periodo histérico, cuyos
procesos especificos tienen profundidad,
magnitud e implicaciones equivalentes,
aunque con un casi inverso signo, a los
del periodo que denominamos como
“Revolucién Industrial/Burguesa”. Los
términos “neoliberalismo”, “globaliza-
cion” y “postmodernidad” (que aqui no
podrian ser discutidos detenidamente)>,
presentan con razonable eficacia, no
obstante todas sus ambivalencias y com-
plejidades, el caracter y las tendencias
mayores del nuevo periodo.

Lo primero consiste, basicamente, en
la imposicion definitiva del nuevo capi-
tal financiero en el control del capitalis-
mo global colonial/moderno. En un
sentido preciso, se trata de la imposicién
mundial de la “desocupacion estructu-
ral”, plenamente tramada con la “finan-
ciarizacioén estructural”. Lo segundo, en
la imposicion de esa definida trama so-
bre todos los paises y sobre toda la po-
blacion humana, inicialmente en
América Latina, con la sangrienta dicta-
dura del General Pinochet en Chile, y
después por la politica de los gobiernos
de Margaret Thatcher y Ronald Reagan
en Inglaterra y en Estados Unidos, res-
pectivamente, con el respaldo y/o la su-
mision de todos los demés paises.

5 Mi contribucion al debate de esas cuestiones, principalmente en: Modernidad, Identidad y Utopia en
América Latina. Ed. SOCIEDAD Y POLITICA, Lima 1988; “Colonialidad del Poder, Globalizacién y De-
mocracia”, originalmente en TENDENCIAS BASICAS DE NUESTRA ERA. Instituto de Estudios Internacio-
nales Pedro Gual., 2001. Caracas, Venezuela. Una version revisada, en SAN MARCOS, No. 25, Julio
2006, revista de la Universidad de San Marcos, Lima, PerG; “Entre la Guerra Santa y la Cruzada”, origi-
nalmente en AMERICA LATINA EN MOVIMIENTO, No. 341, octubre 2001. Quito, Ecuador; “El Traba-
jo al Final del Siglo XX”, originalmente en PENSEE SOCIALE CRITIQUE POUR LE XXI SIECLE, Melanges
en I’honneur de Samir Amin. Forum du Tiers- Monde, L"Harmattan 2003, pp.131-149, Paris, France; y
“Paradojas de la Colonialidad/Modernidad/Eurocentrada”, en HUESO HUMERO, No. 53, abril 2009,

pp. 30-59. Lima, Perd.
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Esa imposicion produjo la dispersion
social de los trabajadores explotados y la
desintegracion de sus principales institu-
ciones sociales y politicas (sindicatos, so-
bre todo); la derrota y desintegracién del
[lamado “campo socialista”, y de virtual-
mente todos los regimenes, movimientos
y organizaciones politicas que le estaban
vinculados. China, y después Vietnam,
optaron por ser miembros del nuevo “ca-
pitalismo realmente existente”, indus-
trial-financiero y globalizado, bajo un
despotismo burocratico reconfigurado
como socio de las mayores corporacio-
nes financieras globales y del Bloque Im-
perial Global.6

En fin, “postmodernidad” denomina,
no del todo inapropiadamente, la impo-
sicion definitiva de la tecnocratizaciéon/
instrumentalizacion de la hasta entonces
conocida como la “racionalidad moder-
na”. Esto es, de la Colonialidad/Moderni-
dad/Eurocentrada.

Estamos, pues, inmersos en un pro-
ceso de completa reconfiguracion de la
Colonialidad Global del Poder, del pa-
tron de poder hegemonico en el planeta.
Se trata, en primer término, de la acele-
racion y profundizacion de una tenden-
cia de re-concentracién del control del
poder.

Las tendencias centrales de dicho
proceso consisten, en un apretado re-
cuento, en:

1. la re-privatizacién de los espacios
publicos, del Estado en primer térmi-
no;

10.

la reconcentracion del control del
trabajo, de los recursos de produc-
cion y de la produccién/distribucion;
la polarizacion social extrema y cre-
ciente de la poblacion mundial;

la exacerbacién de la “explotacién
de la naturaleza”;

la hiperfetichizacion del mercado,
mas que de la mercancia;

la manipulacién y control de los re-
cursos tecnolégicos de comunica-
cion y de transporte para la
imposicion global de la tecnocratiza-
cion/instrumentalizacion de la colo-
nialidad/modernidad;

la mercantilizacién de la subjetividad
y de la experiencia de vida de los in-
dividuos, principalmente de las mu-
jeres;

la exacerbacion universal de la dis-
persion individualista de las personas
y de la conducta egoista travestida de
libertad individual, lo que en la prac-
tica equivale a la universalizacién
del “suefio americano” pervertido en
la pesadilla de brutal persecucion in-
dividual de riqueza y de poder con-
tra los demas;

la “fundamentalizacién” de las ideo-
logias religiosas y de sus correspon-
dientes éticas sociales, lo que
re-legitima el control de los principa-
les &mbitos de la existencia social;
el uso creciente de las llamadas “in-
dustrias culturales” (sobre todo de
imagenes, cine, tv, video, etc) para la
produccién industrial de un imagina-
rio de terror y de mistificacion de la

6 Sobre el concepto de Bloque Imperial Global, remito a Colonialidad del Poder, Globalizacién y Demo-

cracia, ya citado.



experiencia, de modo de legitimar la
“fundamentalizacién” de las ideolo-
gias y la violencia represiva.

La “explotacion de la naturaleza” y la
Crisis de la Colonialidad Global del
Poder

Aunque aqui de manera apenas alu-
siva, no seria pertinente dejar de senalar
que uno de los elementos fundantes de
la Colonialidad/Modernidad/Eurocentra-
da es el nuevo y radical dualismo carte-
siano, que separa la “razén” y la
“naturaleza”’. De alli, una de las ideas/i-
magenes mas caracteristicas del Euro-
centrismo, en cualquiera de sus
vertientes: la “explotacion de la naturale-
za” como algo que no requiere justifica-
cién algunay que se expresa cabalmente
en la ética productivista engendrada jun-
to con la “revolucion industrial”. No es
en absoluto dificil percibir la inherente
presencia de la idea de “raza” como par-
te de la “naturaleza”, como explicacion
y justificacion de la explotacion de las
“razas inferiores”.

Es al amparo de esa mistificacion
metafisica de las relaciones humanas
con el resto del universo, que los grupos
dominantes del homo sapiens en la Co-
lonialidad Global del Poder, en especial
desde la “revolucion industrial”, han lle-
vado a la especie a imponer su hegemo-
nia explotativa sobre las demas especies
animales y una conducta predatoria so-
bre los demas elementos existentes en
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este planeta. Y, sobre esa base, el Capita-
lismo Colonial/Global practica una con-
ducta cada vez mas feroz y predatoria,
que termina poniendo en riesgo no sola-
mente la sobrevivencia de la especie en-
tera en el planeta, sino la continuidad y
la reproduccién de las condiciones de vi-
da, de toda vida, en la tierra. Bajo su im-
posicion, hoy estamos matandonos entre
nosotros y destruyendo nuestro comdn
hogar.

Desde esta perspectiva, el llamado
“calentamiento global” del clima en la tie-
rra, o “crisis climatica”, lejos de ser un fe-
némeno “natural”, que ocurre en algo
que llamamos “naturaleza” y separado de
nosotros como miembros de la especie
animal Homo Sapiens, es el resultado de
la exacerbacion de aquella desorienta-
cion global de la especie sobre la tierra,
impuesta por las tendencias predatorias
del nuevo Capitalismo Industrial/Finan-
ciero dentro de la Colonialidad Global del
Poder. En otros términos, es una de las ex-
presiones centrales de la crisis raigal de
este especifico patron de poder.

La Nueva Resistencia: Hacia la Des/co-
lonialidad del Poder

Desde fines del Siglo XX, una propor-
cién creciente de las victimas de dicho
patrén de poder, ha comenzado a resistir
a esas tendencias, en virtualmente todo
el mundo. Los dominadores, los “funcio-
narios del capital”, sea como duefios de
las grandes corporaciones financieras o

7 Un debate mas detenido puede ser encontrado en “Colonialidad del Poder y Clasificacién Social”, ori-
ginalmente en FESTSCHRIFT FOR IMMANUEL WALLERSTEIN. En Journal of World- Systems Research,
vol. VI, No. 2, Fall/Winter 2000, pp.342-388. Special Issue. Giovanni Arrighi and Walter L. Goldfrank,

eds. Colorado, USA.
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como gobernantes de regimenes desp6-
tico-burocréticos, responden con violen-
tas represiones, ahora no sélo dentro de
las fronteras convencionales de sus pro-
pios paises, sino a través o por encima de
ellas, desarrollando una tendencia a la re-
colonizacién global, usando los mas so-
fisticados recursos tecnoldgicos que
permiten matar mas gente, mas rapido,
Ccon menos costo.

Dadas esas condiciones, en la crisis
de la Colonialidad Global del Poder vy,
en especial, de la Colonialidad/Moder-
nidad/Eurocentrada, la exacerbacion de
la conflictividad y de la violencia se ha
establecido como una tendencia estruc-
tural globalizada.

Tal exacerbacion de la conflictividad,
de los fundamentalismos, de la violencia,
aparejadas a la creciente y extrema pola-
rizacion social de la poblacién del mun-
do, va llevando a la resistencia misma a
configurar un nuevo patrén de conflicto.
La resistencia tiende a desarrollarse como
un modo de produccién de un nuevo sen-
tido de la existencia social, de la vida mis-
ma, precisamente porque la vasta
poblacién implicada percibe, con inten-
sidad creciente, que lo que esta en juego
ahora no es sélo su pobreza, como su
sempiterna experiencia, sino, nada menos
que su propia sobrevivencia. Tal descu-
brimiento entrafia, necesariamente, que
no se puede defender la vida humana en
la tierra sin defender, al mismo tiempo, en
el mismo movimiento, las condiciones de
la vida misma en esta tierra.

De ese modo, la defensa de la vida
humana, y de las condiciones de vida en
el planeta, se va constituyendo en el sen-
tido nuevo de las luchas de resistencia
de la inmensa mayoria de la poblacién
mundial. Y sin subvertir y desintegrar la

Colonialidad Global del Poder y su Capi-
talismo Colonial/Global hoy en su mas
predatorio periodo, esas luchas no po-
drian avanzar hacia la produccién de un
sentido histérico alternativo al de la Co-
lonialidad/Modernidad/Eurocentrada.

Des/colonialidad del Poder como Con-
tinua Produccion Democratica de la
Existencia Social

Ese nuevo horizonte de sentido his-
torico, la defensa de las condiciones de
su propia vida y de las demas en este
planeta, ya esta planteado en las luchas
y practicas sociales alternativas de la es-
pecie. En consecuencia, en contra de to-
da forma de dominacién/explotacién en
la existencia social. Es decir, una Des-
/Colonialidad del Poder como punto de
partida, y la autoproduccién y reproduc-
cién democréticas de la existencia so-
cial, como eje continuo de orientacién
de las practicas sociales.

Es en este contexto histérico donde
hay que ubicar, necesariamente, todo
debate y toda elaboracién acerca de la
propuesta de Bien Vivir. Por consiguien-
te, se trata, ante todo, de admitirla como
una cuestion abierta, no solamente en el
debate, sino en la practica social cotidia-
na de las poblaciones que decidan urdir
y habitar histéricamente en esa nueva
existencia social posible.

Para desarrollarse y consolidarse, la
Des/Colonialidad del poder implicaria
practicas sociales configuradas por:

a) laigualdad social de individuos hete-
rogéneos y diversos, contra la desigua-
lizante clasificacion e identificacion
racial/sexual/social de la poblacién
mundial;



b) por consiguiente, las diferencias, ni
las identidades, no serian mas la
fuente o el argumento de la desigual-
dad social de los individuos;

c) las agrupaciones, pertenencias y/o
identidades serfan el producto de las
decisiones libres y autbnomas de in-
dividuos libres y autbnomos;

d) la reciprocidad entre grupos y/o in-
dividuos socialmente iguales, en la
organizacién del trabajo y en la dis-
tribucion de los productos;

e) laredistribucion igualitaria de los re-
cursos y productos, tangibles e intan-
gibles, del mundo, entre la poblacion
mundial;

f) la tendencia de asociacion comunal
de la poblacién mundial, en escala lo-
cal, regional, o globalmente, como el
modo de produccién y gestion direc-
tas de la autoridad colectiva y, en ese
preciso sentido, como el mas eficaz
mecanismo de distribucién y redistri-
bucién de derechos, obligaciones,
responsabilidades, recursos, produc-
tos, entre los grupos y sus individuos,
en cada ambito de la existencia so-
cial, sexo, trabajo, subjetividad, auto-
ridad colectiva y co-responsabilidad
en las relaciones con los demés seres
vivos y otras entidades del planeta o
del universo entero.

Los “indigenas” del “sur global” y la
Propuesta de Bien Vivir: Cuestiones
Pendientes

No es por accidente historico que el
debate sobre la Colonialidad del Poder
y sobre la Colonialidad/Modernidad/Eu-

ECUADOR DEBATE / TEMA CENTRAL 85

rocentrada, haya sido producido, en pri-
mer término, desde América Latina. Asi
como no lo es que la propuesta de Bien
Vivir provenga, en primer término, del
nuevo movimiento de los “indigenas” la-
tinoamericanos.

América Latina es el mundo consti-
tuido en las “Indias Accidentales” (ir6ni-
ca referencia a la divulgada idea de
“Indias Occidentales”)8. Por eso, como el
espacio original y el tiempo inaugural de
un nuevo mundo histérico y de un nuevo
patron de poder, el de la Colonialidad
Global del Poder. Y, asi mismo, como el
espacio/tiempo original e inaugural de la
primera “indigenizacion” de los sobrevi-
vientes del genocidio colonizador, como
la primera poblacién del mundo someti-
da a la “racializacion” de su nueva iden-
tidad y de su lugar dominado en el nuevo
patréon de poder.

América Latina y la poblacién “indi-
gena” ocupan, pues, un lugar basal, fun-
dante, en la constitucién y en la historia
de la Colonialidad del Poder. De alli, su
actual lugar y papel en la subversion
epistémica/tedrica/historica/estética/éti-
ca/politica de este patron de poder en
crisis, implicada en las propuestas de
Des/Colonialidad Global del Poder y del
Bien Vivir como una existencia social al-
ternativa.

Empero, si bien América, y en parti-
cular América Latina, fue la primera nue-
va identidad histérica de la Colonialidad
del Poder y sus poblaciones colonizadas
los primeros “indigenas” del mundo,
desde el Siglo XVIII todo el resto del te-
rritorio del planeta, con todas sus pobla-
ciones, fue conquistado por Europa

8  Robert Finley: Las Indias Accidentales. Ed. Barataria, 2003. Espana.
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Occidental. Y tales poblaciones, la in-
mensa mayoria de la poblacion mundial,
fueron colonizadas, racializadas y, en
consecuencia, “indigenizadas”. Su ac-
tual emergencia no consiste, pues, en
otro “movimiento social” mas. Se trata
de todo un movimiento de la sociedad
cuyo desarrollo podria Ilevar a la Des-
/Colonialidad Global del Poder, esto es
a otra existencia social, liberada de do-
minacién/explotacién/violencia.

La crisis de la Colonialidad Global
del Poder y el debate y la lucha por su
Des/Colonialidad, han mostrado a plena
luz que la relacién social de dominacion
/explotacién fundadas en torno de la
idea de “raza”, es un producto de la his-
toria del poder y de ninguna cartesiana
“naturaleza”. Pero también hacen paten-
te la extrema heterogeneidad histérica de
esa poblacién “indigenizada”, primero
en su historia previa a la colonizacién
europea; segundo, en la que se ha pro-
ducido por las experiencias bajo la Colo-
nialidad del Poder, durante casi medio
millar de afios vy, finalmente, por la que
esta siendo ahora producida en el nue-
vo movimiento de la sociedad hacia la
Des/Colonialidad del Poder.

No tendria sentido esperar que esa
histéricamente heterogénea poblacion,
que compone la abrumadoramente in-
mensa mayorfa de la poblacién del mun-
do, haya producido o cobijado un
imaginario histérico homogéneo, univer-
sal, como alternativa a la Colonialidad
Global del Poder. Eso no podria ser con-
cebible inclusive tomando en cuenta ex-
clusivamente América Latina, o América
en su conjunto.

De hecho, todas esas poblaciones,
sin excepcion, provienen de experien-

cias histéricas de poder. Hasta donde sa-
bemos, el poder parece haber sido, en
toda la historia conocida, no solamente
un fenémeno de todas las existencias so-
ciales de larga duracién, sino, mas aun,
la principal motivacion de la conducta
histérica colectiva de la especie. Tales
experiencias de poder sin duda son dis-
tintas entre si y respecto de la Coloniali-
dad del Poder, no obstante posibles
comunes experiencias de colonizacion.

Sin embargo, las poblaciones “indi-
genizadas” bajo la dominacién colonial,
primero en “América” bajo Iberia, y mas
tarde en todo el mundo bajo “Europa
Occidental”, no s6lo han compartido en
comun, universalmente, las perversas
formas de dominacién/explotacion im-
puestas con la Colonialidad Global del
Poder. También, paradojal pero efectiva-
mente, en la resistencia contra ellas han
llegado a compartir comunes aspiracio-
nes histéricas contra la dominacién, la
explotacion, la discriminacion: la igual-
dad social de individuos heterogéneos,
la libertad de pensamiento y de expre-
sion de todos esos individuos, la redistri-
bucién igualitaria de recursos, asi como
del control igualitario de todos ellos, so-
bre todos los ambitos centrales de la
existencia social.

Por todo eso, en la “indigenidad” his-
térica de las poblaciones victimas de la
Colonialidad Global del Poder, no alien-
ta solamente la herencia del pasado, si-
no todo el aprendizaje de la resistencia
histérica de tan largo plazo. Estamos, por
eso, caminando en la emergencia de una
identidad histérica nueva, histérico/es-
tructuralmente heterogénea como todas
las demas, pero cuyo desarrollo podria
producir una nueva existencia social li-



berada de dominacién/explotacién/vio-
lencia, lo cual es el corazén mismo de
la demanda del Foro Social Mundial:
Otro Mundo es Posible.

En otros términos, el nuevo horizon-
te de sentido histérico emerge con toda
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su heterogeneidad histérico/estructural.
En esa perspectiva, la propuesta de Bien
Vivir es, necesariamente, una cuestion
historica abierta que requiere ser con-
tinuamente indagada, debatida y prac-
ticada.

9  Acerca de eso, por ejemplo las recientes entrevistas a dirigentes aymaras en Bolivia, hechas y difundi-
das en el correo Internet de la CAOL. La revista América Latina en Movimiento, de la Agencia Latinoa-
mericana de Informacion (ALAI), ha dedicado el No. 452, febrero del 2010, integramente a este debate,
bajo el titulo general de “Recuperar el sentido de la vida”. Respecto de las practicas sociales mismas, hay
ya un muy importante movimiento de investigacion especifica. Ver “Vivir Bien Frente al Desarrollo. Pro-
cesos de planeacion participativa en Medellin”. Esperanza Gémez et al., Facultad. de Ciencias Socia-

les, Universidad de Medellin, Colombia, 2010.





