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l hecho histórico que impulsó el
proceso independentista de la
Real Audiencia de Quito, que se

concretó 13 años más tarde con la vic-
toria bolivariana en la Batalla de Pichin -
cha, fue el 10 de agosto de 1809.

El pueblo quiteño desafió al Imperio
Español y con sus propios recursos
luchó entre 1809 y 1812 por conseguir
su autonomía y luego independencia
total. Un auténtico ejército popular de
artesanos, agricultores y elites criollas se
enfrentó con los ejércitos realistas que
llegaron por el norte y sur para empren-
der una operación de ‘pacificación de
Quito’, que fue como llamaron los espa-
ñoles a su sangrienta contrarrevolución. 

Esta etapa libertaria propiamente
quiteña, finalmente fracasó en el aspec-
to y terreno militar, pero políticamente
proyectó las ideas independentistas a
toda la América española. 

Durante esos cuatro años se dieron
diferentes movimientos y eventos de
carácter militar, geopolítico y estratégi-
co, que conforman un cuadro completo
de operaciones político-militares que se

las puede agrupar en dos fases: la pri-
mera comprendida entre marzo de
1808 y octubre de 1809, teniendo como
hecho muy conocido el derrocamiento
del Manuel de Urríez, Conde Ruiz de
Castilla, Presidente de la Real Audien -
cia, por la elite criolla el 10 de agosto
de 1809; y la segunda, entre agosto de
1810 y diciembre de 1812. 

El carácter anticolonial y nacionalis-
ta del proceso independentista latinoa-
mericano, tuvo en Quito un eje central,
tal es así, que la temprana audacia liber-
taria emprendida por el pueblo quiteño
fue rechazada en otras regiones y en la
Real Audiencia en dos puntos geopolíti-
cos claves: Cuenca y Guayaquil, lo que
contribuyó a crear las condiciones para
la escandalosa masacre del 2 de agosto
de 1810, hecho que conmocionó la
conciencia de los americanos y justificó
la posterior declaratoria de ‘Guerra a
Muerte’ anunciada por el Libertador
Simón Bolívar. 

Bolívar, en el famoso “Manifiesto a
las Naciones del Mundo”, suscrito en
Valencia el 20 de septiembre de 1813,

Jefes Militares de la Revolución Quiteña
Mario Ramos*

Los análisis de los procesos de independencia han puesto escasa atención a la dimensión mili-
tar. Por eso se propone una revisión de los acontecimientos que iniciados el 10 de Agosto de
1809 culminaron en 1812 con el triunfo de las fuerzas españolas. En estos eventos se destacó
el liderazgo de algunos jefes militares quiteños.
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dice: “En los muros sangrientos de
Quito fue donde España, la primera,
despedazó los derechos de la Natura -
leza y de las naciones. Desde aquel
momento del año 1810, en que corrió
sangre de los Quiroga, Salinas, etc., nos
armaron con la espada de las represalias
para vengar aquéllas sobre todos los
españoles…”1. Ese hecho y otros impo-
sibilitaron cualquier arreglo político
entre españoles y americanos, la única
vía fue la guerra total.

En cada fase de la Revolución
Quiteña se conformaron juntas revolu-
cionarias, que desde el principio se de -
clararon soberanas, es decir, sustitutivas
del monarca. El presidente de la prime-
ra Junta Soberana fue Juan Pío Montúfar,
Marqués de Selva Alegre. Íntimo amigo
del precursor Eugenio Espejo. 

La segunda Junta de Gobierno fue la
que expidió la Carta Política de 1812, la
primera de nuestra historia, a la cual se
la tituló: Artículos del Pacto solemne de
Sociedad y Unión entre las Provincias
que forman el Estado de Quito. Al igual
que en la primera Junta donde se deci-
de la conformación de una Falange para
la defensa de Quito, la Carta de 1812
también hace clara mención a la nece-
sidad de contar con una fuerza militar
para la defensa, dice: el ‘Pueblo
Soberano del Estado de Quito legítima-
mente representado por los Diputados
de las Pro vincias libres que lo forman,
(…) darse una nueva forma de Gobierno
análogo a su necesidad, y circunstan-
cias (…) persuadido a que el fin de toda
asociación política es la conservación

de los sagrados derechos del hombre
por medio del establecimiento de una
autoridad política que lo dirija y gobier-
ne, de un Tesoro común que lo sosten-
ga, y de una fuerza armada que lo
defienda…’.

Ambas Juntas concientes de las con-
secuencias que el hecho político de sus
acciones implicaban, se preocuparon
inmediatamente por organizar fuerzas
combatientes que permitan sostener
militarmente los nuevos gobiernos. ‘Fa -
lange de Quito’, fue el nombre que
tomó el nuevo ejército el 10 de agosto
de 1809 y la Junta designó como jefe al
Coronel Juan Salinas Zenitagoya. Por
otro lado, el jefe militar de la segunda
Junta del Estado de Quito fue el Coronel
Carlos Montúfar, futuro edecán de
Simón Bolívar.

¿Por qué se les puede dar el califica-
tivo de jefes militares de un proceso
revolucionario a Juan Salinas y Carlos
Montúfar? ¿Una persona qué requisitos
debía reunir en ese contexto histórico
para que hoy la podamos reconocer
como jefe militar? ¿Qué hechos político
– militares nos permiten argumentar que
la ‘Revolución Quiteña’ contó con ver-
daderos jefes militares? Estas son las
preguntas que pretendemos responder.

El peso de grandes victorias militares
y personajes como el Libertador Simón
Bolívar y el Mariscal Antonio José de
Sucre, ha hecho que olvidemos la tras-
cendencia de otras campañas militares
como las emprendidas por los revolu-
cionarios quiteños que si bien finalmen-
te, no estuvieron coronadas por el éxito;
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y ésta es una de las razones de la poca
atención que se le ha concedido; son
fundamentales si las enmarcamos den-
tro de un proceso de luchas anticolo-
niales que contribuyeron y desemboca-
ron en la independencia española de los
pueblos latinoamericanos. 

Consecuencias de las reformas borbó-
nicas para la defensa del reino español
en el campo militar americano

En el siglo XVIII América adquirió
inmensa importancia geopolítica para
Europa. El mantenimiento de las colo-
nias era fundamental para el sosteni-
miento de las monarquías europeas.
Varias guerras entre las potencias euro-
peas eran una derivación del conflicto
de intereses que América generaba, ya
que se convirtió en una región indis-
pensable para el desarrollo comercial e
industrial de los europeos.

Esto obligó a que la monarquía
española lleve a cabo una serie de refor-
mas que permitan el financiamiento de
ejércitos cada vez más profesionales y
mejor equipados y constantes innova-
ciones de carácter organizativo que per-
mitan el control hispano sobre el
inmenso territorio colonial y los corre-
dores marítimos. 

Desde el punto de vista e interés
americano, hechos que luego demostra-
ron tener importante repercusión, ya
que obligaron a un proceso de america-
nización de las guarniciones coloniales,
fueron por ejemplo, la toma por los bri-

tánicos de La Habana en 1762 o el esta-
blecimiento de los mismos en 1767 en
las islas Malvinas, esta nueva realidad
exigió a la corona española incrementar
el gasto en defensa2 y permitir que sean
los propios americanos quienes defien-
dan su territorio, ya que cubrir todos los
frentes con tropas exclusivamente espa-
ñolas era prácticamente imposible.

Incluso la monarquía española tuvo
que recurrir al servicio de otras pobla-
ciones como los irlandeses para suplir
sus necesidades en el campo militar y
poder defender regiones como el Caribe
convertida en zona de frontera, con
cada vez mayor presencia de sus rivales
europeos3, en especial franceses, ingle-
ses y holandeses.

Allan J. Kuethe señala que “España
había perdido el control militar de sus
colonias mucho antes de los convulsi-
vos acontecimientos asociados con la
invasión francesa y los turbulentos años
que inmediatamente siguieron a la res-
tauración borbona. Este fenómeno fue
un proceso largo y sumamente compli-
cado, en el que se pueden identificar
tres momentos claves para el futuro
militar de España en América: (1) el
establecimiento del sistema de batallo-
nes fijos, empezado en La Habana
durante 1719 con mayores riesgos polí-
ticos y económicos; (2) las decisiones
tomadas en 1763 y 1764 después de la
pérdida de La Habana, de establecer las
milicias disciplinadas y agrandar los
cuerpos fijos; y (3), en 1786, la estrate-
gia de recortar gastos militares, acaban-
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do con los batallones y regimientos
españoles de refuerzo para América y su
reemplazo por cuerpos fijos. Aunque
cada reforma tenía cierta lógica en el
momento de su implementación, en su
conjunto dejaron en gran parte a las
defensas coloniales en manos america-
nas, así como la responsabilidad de
cubrir sus gastos.”4

Un “Batallón Fijo constaría de siete
compañías de cien hombres cada una,
la primera de ellas de granaderos, lo
que representaba una innovación, y las
demás de fusileros. Se estableció una
plana mayor que contaba con un co -
mandante, un ayudante, y un tambor
mayor, así como un capellán y un ciru-
jano. Al principio el capitán de mayor
antigüedad serviría como comandante,
pero unos años después se añadió un
coronel. Además, la guarnición manten-
dría compañías sueltas de artillería y de
caballería.”5

La monarquía era consciente de los
riesgos de sus reformas en el campo
militar. Por ello instituyó en un principio
reglamentos donde establecía que solo
españoles podían servir como oficiales
y fijaba porcentajes de participación
criolla en los batallones fijos. Las cir-
cunstancias y complicaciones militares,
financieras y demográficas volvieron
impracticable esas limitaciones. “Tales
precauciones legales fueron olvidadas
completamente en los reglamentos para
Veracruz de 1749 y para Yucatán de

1754, (…), ya para el año 1749 diez y
siete por ciento de los oficiales en La
Habana eran criollos mientras que para
Cartagena veinte por ciento.”6

La toma de La Habana por los britá-
nicos obligó a la administración real a
armar a los americanos con el sistema
de milicias disciplinadas. “Bajo este sis-
tema, las milicias fueron organizadas en
regimientos, provistos de uniformes y
armas, y asignados personal veterano
para su instrucción. Se entrenaban una
vez a la semana en sus compañías y
periódicamente como regimientos para
su enseñanza táctica. Y S.M. les conce-
dió el fuero militar.”7 Estos regimientos
de refuerzo se fueron convirtiendo en
cuerpos fijos posteriormente tanto en
Nueva Granada, Perú, Río de la Plata y
México.

En nuestro caso, las reformas milita-
res borbónicas permitieron la creación
de batallones fijos y milicias disciplina-
das en prácticamente toda la Real
Audiencia de Quito en el lapso de diez
años (1778 a 1790). De acuerdo a las
hojas de servicio entre 1770 y 1810
existieron 179 oficiales quiteños (naci-
dos en la Audiencia) en el ejército colo-
nial.

“En el estricto campo militar, gracias
a su participación en las milicias, la elite
criolla accedió al conocimiento de la
técnica y el arte de la guerra, que tan
útiles le serían (…), cuando se lanzase a
luchar por la independencia nacional.”8
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Además, la política monárquica de
permitir que las milicias sean financia-
das por los propios americanos hizo que
el poder militar de América naciera
estrechamente relacionado al poder
económico y social de las élites crio-
llas.9

Precisamente muchos de los futuros
próceres se formaron militarmente en
los cuerpos fijos y milicias disciplinadas
quiteñas. 

Las milicias disciplinadas en América

Las milicias disciplinadas america-
nas fueron esenciales para la defensa
del Imperio español, éstas tuvieron sus
raíces en el siglo XVI. Esta estructura
militar hizo posible que la Corona pue -
da cubrir sus necesidades militares en
tan vasto territorio. Por otro lado, la
tesorería de Quito junto con la de Santa
Fe, financiaron la enorme inversión
militar que significó fortificar Cartagena. 

A excepción de las desastrosas pér-
didas de Jamaica y Malvinas que se con-
virtieron en bases estratégicas de los
ingleses para sus incursiones, a los ene-
migos de España les fue muy difícil sos-
tenerse en suelo americano. Los sa -
queos piratas a puertos importantes
como los de Guayaquil y Panamá o las
tomas de La Habana y Cartagena, fue-
ron duros golpes pero no significaron
pérdidas territoriales10. 

Si bien en un principio las milicias
jugaron un papel secundario en el com-

bate cumpliendo tareas logísticas o con-
tribuyendo a la defensa desde las fortifi-
caciones (sistema Habsburgo), gradual-
mente adquirieron relevancia en las
operaciones militares (sistema Borbó -
nico). “El progreso alcanzado en la for-
mación, disciplina, y calidad de las
milicias americanas variaba mucho
según las circunstancias y personalidad
particular de cada región”.11

El modelo cubano de milicia ‘disci-
plinada’ se extendió paulatinamente en
el resto del territorio colonial. En lo que
respecta a la Real Audiencia de Quito
en el año de 1775 se organizó un regi-
miento de dragones en la gobernación
de Guayaquil y 14 compañías sueltas de
infantería en la gobernación de
Popayán. En 1783 la Corona aprobó
una milicia de 2560 plazas que el
Presidente de la Real Audiencia de
Quito José García de León y Pizarro
(1778-1784)12 organizó para la guerra
en las provincias interiores de Quito,
además estas milicias habían surgido
por la necesidad de la administración
real de reprimir la protesta frente a la
ejecución de las reformas fiscales.

Las milicias americanas fueron espe-
cialmente importantes en los virreinatos
de Nueva Granada y Perú, tal es así,
que el virrey Amat que gobernó hasta
1776, durante la Guerra de los Siete
Años organizó una milicia gigante de
50.000 efectivos.

“Convertir a la milicia peruana a un
pie disciplinado hubiera sido imposible
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sin disminuir su tamaño radicalmente,
pero ocurrió precisamente lo opuesto.
Durante la crisis de las Malvinas, Amat
aumentó las milicias a 74 batallones y
229 compañías sueltas de infantería,
125 escuadrones y 50 compañías de
caballería, y 80 escuadrones y 18 com-
pañías de dragones, haciendo un total
de unas 100.000 plazas. Cuando se
tomó en cuenta que, según el sistema de
Cuba, se empleaban 47 veteranos para
cada batallón de infantería y 14 para
cada escuadrón de caballería, se hizo
evidente que no había suficiente tropa
veterana en toda América del Sur para
disciplinar estas milicias, dado que la
guarnición fija del Perú durante esta
época contaba solamente con un bata-
llón fijo. Pero al mismo tiempo, el pro-
grama de Amat, en una zona de poco
peligro extranjero, tenía la ventaja de
cooptar las élites a la causa de la
Corona, ya que estas familias tenían su
“coronel” o “capitán” con su uniforme,
su fuero y demás privilegios militares.
Suprimir estos honores tan importantes
para las élites, especialmente después
de la sublevación de Túpac Amaru,
hubiera sido un riesgo sin sentido políti-
co”.13

Las milicias americanas, convertidas
en organizaciones relativamente autó-
nomas y dominadas por las élites crio-
llas, se transformarían en ejércitos
nacionales durante el proceso de inde-
pendencia y serían la simiente de los
ejércitos de las nuevas repúblicas.

Las Juntas rebeldes quiteñas y sus jefes
militares

El liberalismo marcó el contexto
ideo lógico-político-militar del período
1809 – 1812. Los jefes militares quite-
ños coroneles Juan Salinas y Carlos
Montúfar estuvieron impulsados por las
ideas de la Ilustración. Para ellos la
monarquía española era el enemigo por
lo que en términos político-filosóficos
representaba. 

La Constitución de Cádiz que estuvo
en vigencia entre 1812 y 181414, fue
una clara prueba de que en España tam-
bién había un movimiento que luchaba
por una profunda reforma política del
régimen monárquico.

Mientras España peleaba por expul-
sar a los franceses, la vigencia de esa
Constitución en el período mencionado
demostró la existencia de un equilibrio
de fuerzas entre liberales y absolutistas.
En nuestro caso, esto hizo posible que
el coronel Carlos Montúfar fuera nom-
brado Comisionado Regio por el
Consejo de Regencia, estructura que fue
la que gobernó España durante la guerra
contra Napoleón. Para los liberales
constitucionalistas de España y de
Quito, el absolutismo era el enemigo
común.

Los liberales españoles perdieron la
partida cuando finalizada la guerra con-
tra Francia, Fernando VII volvió al trono
en 1814 y abolió la Constitución de
Cádiz, empezando una feroz persecu-
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ción contra todos ellos. Además, se
planteó la reconquista de América, y
ordenó expediciones que:

“ … fueron, por tanto, la consecuen-
cia del retorno del rey a una política
imperial ya caducada, (…) que preten-
dió no solo reconquistar y reinstaurar el
absolutismo monárquico en aquellas
regiones americanas donde la insurgen-
cia parecía haber triunfado en 1814,
sino apoyar con los recursos ultramari-
nos el restablecimiento del Antiguo
Régimen en la propia España (…). Pero
existió otro motivo no menos importan-
te. La progresiva resistencia que el libe-
ralismo español –fundamentalmente
representado por la oficialidad militar-
estaba ofreciendo al gobierno absolutis-
ta de Fernando VII (…) incitó al monar-
ca a buscar una fórmula eficaz para
disolver el peligro de un ejército que,
hasta entonces, había sido fundamental-
mente de corte constitucional, y podía,
si se empeñaba en ello, restaurar el
texto gaditano. La fórmula hallada por
el rey fue la de emplear a estas tropas
–sobre todo a los oficiales liberales-
lejos de donde pudieran representar un
peligro para su régimen, forzándolos a
defender los intereses de la Monarquía
en una guerra colonial de alta intensi-
dad que pusiera fin a la insurgencia
americana.”15

El ejército peninsular que había
derrotado a Napoleón fue enviado a
América en sucesivas campañas ‘pacifi-
cadoras’. Entre 1815 y 1820 más de
40.000 soldados y oficiales españoles
fueron enviados a las Indias, pocos

sobrevivieron. La guerra que llevó a
cabo la Corona para sostener sus colo-
nias, fue especialmente sangrienta en
los Andes suramericanos, a las tropas
enviadas por Fernando VII hay que
agregar las que se sumaron en número
no despreciable en territorio americano
a los realistas. Esas expediciones solo
sirvieron para demorar la independen-
cia americana, un proceso que era irre-
versible. La guerra finalizó con la victo-
ria del gran Mariscal Antonio José de
Sucre en Ayacucho en diciembre de
1824.

Todos los elementos enunciados nos
permiten concluir que la Revolución
Quiteña contó con verdaderos jefes
militares por varias razones: a) Tanto
Juan Salinas como Carlos Montúfar se
iniciaron en la carrera de las armas en
estructuras militares realistas, fue ahí
donde se formaron y adquirieron su
experiencia militar. Juan Salinas y
Carlos Montúfar se ganaron su grado
militar en acciones de riesgo y combate;
b) Fueron nombrados jefes militares por
la autoridad política que emergió del
proceso político rebelde, las Juntas; y c)
lideraron acciones de carácter militar
durante la revolución con mayor o
menor éxito y ofrendaron sus vidas en
ellas. 

Coronel Juan Salinas y su participación
en la primera Junta Soberana

Quiteño, obtuvo el título de Maestro
en Filosofía en la universidad de Santo
Tomás de Aquino e inicio su carrera
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militar como cadete en el año 1777.
Como hecho a destacarse está su parti-
cipación en la Comisión de Límites con
el Brasil por doce años, tarea donde sor-
teó muchos riesgos, fue un esfuerzo de
España por asegurar sus territorios fren-
te a la Corona portuguesa. Los servicios
prestados por Salinas en el Oriente de
Quito le permitieron obtener el grado
de Capitán de Infantería. Comandó la
infantería de la guarnición de Quito,
compuesta de soldados quiteños y
panameños

El Coronel Juan Salinas fue uno de
los que participó en la primera tentativa
conspirativa fraguada en el obraje “Los
Chillos” de propiedad de Juan Pío
Montúfar, Marqués de Selva Alegre, que
se planteó conformar una Junta de
Gobierno el 25 de diciembre de 1808,
intento descubierto por las autoridades
españolas y tomados presos sus instiga-
dores, entre ellos Salinas. Tiempo des-
pués fueron liberados por falta de prue-
bas. 

El rol jugado por Salinas el 10 de
agosto de 1809 consistió en apoderarse
de manera incruenta del Cuartel Real de
Lima, y convencer a la tropa de unirse
al movimiento libertario. La pregunta
obligada es ¿Cómo Salinas pudo hacer
eso? A más del liderazgo y ascendiente
que Salinas debe haber tenido sobre la
milicia para atreverse a movimiento tan
audaz, el mal gobierno y la crisis por la
que atravesaba la Real Audiencia de
Quito debieron ser factores que contri-
buyeron al espíritu insurreccional de los

quiteños. Además varios jefes quiteños
de batallones y milicias ya eran parte
del grupo patriota.

La Junta Soberana emite el Acta del
10 de agosto de 1809 y en lo que com-
pete al tema militar señala lo siguiente: 

“Al efecto, y siendo absolutamente
necesaria una fuerza militar competente
para mantener el Reyno en respeto, se
levantará prontamente una Falange
compuesta por tres Batallones de
Infantería sobre el pié de Ordenanza, y
montada la primera compañía de
Granaderos, quedando por consiguiente
reformadas las dos de Infantería y el
piquete de Dragones actuales. El Jefe de
la Falange será Coronel, y nombramos
tal a don Juan Salinas, a quien la Junta
hará reconocer inmediatamente.

Nombramos de Auditor General de
Guerra, con honores de Teniente
Coronel, el tratamiento de Señoría, y
mil quinientos pesos de sueldo anual a
Juan Pablo Arenas, y la Junta hará reco-
nocer. El Coronel hará las propuestas de
los Oficiales, los nombrará la Junta,
expedirá sus patentes y las dará gratis al
Secretario de la Guerra.

Para que la Falange sirva gustosa y
no le falte lo necesario, se aumentará la
tercera parte sobre el sueldo actual,
desde soldado arriba.”16

Como vemos, la Junta nombra como
jefe militar a Juan Salinas y le concede
el título de coronel. Además se decide
designar una autoridad militar a la que
se le da el nombre de ‘Secretario de
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Guerra’.
De esta manera, el Coronel Juan

Salinas se convierte en el jefe militar de
la revolución quiteña en su primera
fase, al comandar la ‘Falange de Quito’,
nombre que tomó el nuevo ejército el
10 de agosto de 1809. La creación de
un ejército propio ‘Falange de Quito’
revelaba el afán de soberanía política
del movimiento revolucionario.

Por otro lado, el historiador Alfonso
Rumazo González refiriéndose a la
mentada fidelidad de los patriotas al rey
Fernando VII, escribe:

“Hay una particularidad en aquel acto
desafiante realizado por nuestros próce-
res. El juramento de fidelidad a Fer -
nando VII, hecho por los nuevos gober-
nantes, integrantes de la Junta Suprema,
no fue sincero, sino hábil: requeríase no
crear resistencia entre los pro-monár-
quicos, que eran muchos. No duró sino
cuatro días aquel texto de sometimien-
to, evidentemente absurdo. El 13 de
agosto, el secretario del Interior Juan de
Dios Morales enviaba una circular a los
alféreces, corregidores y cabildos, para
decirles en términos de nítida rectifica-
ción: “Se ha procedido al instalamiento
de un Consejo Central, y se ha decreta-
do que nuestro Gobierno gire bajo los
dos ejes de independencia y libertad”.
Quedaba borrado el Rey. Se procedía,
abiertamente a proclamar la emancipa-
ción…”17

Era evidente que para conservar ‘los
derechos del monarca legítimo’ no
había que derrocar a la administración
real y liquidar la Audiencia de Quito,

apresar a los españoles y reemplazarlos
por criollos. Las autoridades españolas
prescindieron de esa declaración y
reaccionaron frente al hecho político. 

Los virreyes de Santa Fe (Antonio de
Armar y Borbón) y Lima (Fernando
Abascal y Souza), así como, los gober-
nadores de Guayaquil (Bartolomé Cuca -
lón y Villamayor), Cuenca (Melchor
Aymerich) y Popayán (Miguel Tacón),
tampoco creyeron en esa declaración
de fidelidad a Fernando VII, y es así que
emprenden acciones con celeridad para
‘pacificar’ Quito y someter a los insu-
rrectos, además de reprimir severamen-
te a los simpatizantes de los revolucio-
narios en sus respectivas jurisdicciones,
confiscando sus bienes y encarcelándo-
los.

Frente a ello, el ejército quiteño
emprende una campaña militar hacia el
norte con dos mil hombres, organiza
batallones al mando de teniente coronel
Francisco Javier Ascásubi y del sargento
mayor Javier Zambrano que tienen la
misión de frenar a las fuerzas que ve -
nían de Nueva Granada, éstos cometen
el error de dividir sus fuerzas y fracasan
en el combate de Funes del 16 de octu-
bre de 1809. 

“Las dos fuerzas oponentes no cho-
caron con la totalidad de sus efectivos…
los pastusos defendían el Guáytara y los
‘pasos’ bien conocidos por ellos; los
quiteños se habían dividido en diferen-
tes partidas cubriendo los pueblos del
sector cercanos a Pasto y al Guáytara”18

Así, los pastusos avanzaron sobre
Túquerres e Ipiales y capturaron a las

ECUADOR DEBATE / ANÁLISIS 177

17 Citado por: Chacón I., 2002, p. 75
18 Chacón I., 2002, p. 108



fuerzas diseminadas de Ascásubi. 
También los quiteños enviaron tro-

pas a Guaranda, cuya misión era man-
tener abierta la ruta de comercio costa –
sierra, pero abdicaron ante la amenaza
que provenía del sur.

El Virrey de Lima designó al tenien-
te coronel Manuel Arredondo como
mando del ejército limeño que se encar-
garía de reprimir a los quiteños. A ese
ejército se sumaron centenares de
refuerzos en Guayaquil y Cuenca. De
igual manera, el virrey de Nueva
Granada organizó la invasión por el
norte, con tropas de Panamá, Bogotá,
Barbacoas y Pasto.

La Junta Quiteña, aislada y bloquea-
da por los cuatro puntos cardinales, sin
armas y medios para una exitosa resis-
tencia, no tuvo otra opción que resignar
su gobierno. 

El 28 de octubre, la Junta entregaba,
aunque no precisamente ante alguna de
las fuerzas de Lima o de Santa Fe, sino
ante un criollo Juan José Guerrero,
Conde de Selva Florida, la administra-
ción de la Audiencia, quien en noviem-
bre le devolvía al Conde Ruiz de
Castilla.

Las tropas realistas del Norte y las
del Sur (Arredondo llega el 25 de
noviembre), entraron en Quito, y actua-
ron como ejército de ocupación, los
patriotas que pudieron escapar se refu-
giaron incluso en el Oriente. A 32 sol-
dados de la guarnición real de los 160
que sirvieron a la Junta se les impuso la
pena de muerte, en el juicio posterior a
la derrota de la primera Junta revolucio-

naria quiteña.
Este proceso culminó el 2 de agosto

de 1810 con la masacre de los patriotas.
Quito perdió de golpe a gran parte de
sus líderes. El coronel Juan Salinas
murió asesinado en su celda. En esa
fecha el pueblo quiteño se sublevó una
vez más, el costo fue una carnicería
escandalosa. 

“Cuando … se emprendió la recolec-
ción de los cadáveres, dispersos por las
calles y plazas y dentro de las casas, se
advirtió que mucha gente había muerto,
entre aristócratas y plebeyos. Pero tam-
poco a los cuarteles volvieron todos sus
hombres; pues, sólo el cuerpo que
comandaba el teniente coronel José
Dupret (enviado del Virrey de Santa Fe
de Bogotá), confesó éste faltarle como
200 hombres cuyo sepulcro eran las
quebradas…”19

Coronel Carlos Montúfar y su partici-
pación en la segunda Junta Soberana

La convulsionada situación que
derivó de la masacre del 2 de agosto de
1810, no permitió condiciones políticas
para que las autoridades españolas
gobiernen como antes.

En el Cabildo reunido poco tiempo
después se escucharon las voces indig-
nadas del pueblo quiteño, y la presión
obligó a que se llegue a las siguientes
resoluciones20:

- Salida inmediata de la ciudad de las
tropas de Manuel Arredondo.

- Olvido completo de todo lo aconte-
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cido desde el 10 de agosto de 1809,
sin lugar a proceso ni responsabili-
dad de ninguna clase sobre los
patriotas.

- Organización para guarnición de la
ciudad, de un cuerpo compuesto, en
su mayoría, con elemento propio de
ella.

- Se admitirá al Comisionado Regio,
Carlos Montúfar, criollo quiteño,
hijo del Marqués de Selva Alegre, -
designado así por el Consejo de
Regencia que gobernaba la España
patriota-, a quien el Conde Ruiz de
Castilla y sus compañeros trataban
de impedir su llegada. Montúfar
llega a Quito 37 días después del 2
de agosto de 1810.

- Se formará una Junta de Gobierno
de Quito, con participación en ella
de dicho Comisionado Regio y del
Obispo Cuero y Caicedo. Esta Junta
de Gobierno inicia funciones el 22
de septiembre de 1810.

Por un corto tiempo de transición, la
Presidencia de la nueva Junta de Go -
bierno estuvo a cargo del Conde Ruiz
de Castilla y como vicepresidente asu-
mió el marqués de Selva Alegre. Luego
la presidencia la desempeñó el obispo
Cuero y Caicedo. 

Signos de radicalización de este
nuevo impulso de la revolución quiteña
fue el ahorcamiento sin fórmula de jui-
cio del oidor Fuertes y Amar, la conde-
na a muerte sumaria de Pedro Calixto y
su hijo Nicolás, líderes de la reacción
realista de 1809 y el linchamiento del
Conde Ruiz de Castilla, que murió en su
casa a consecuencia de las heridas reci-
bidas.

La revolución quiteña continuaba.

Los patriotas reunidos en un Congreso
el 11 de diciembre de 1811 proclaman
la independencia y el 15 de febrero de
1812 aprueban la primera Constitución
Política del Estado de Quito.

Una vez más, la Junta de Gobierno
consciente que la tarea inmediata era
organizar la resistencia militar, designó
como jefe del ejército del Estado de
Quito al coronel Carlos Montúfar. 

El coronel Carlos Montúfar estuvo
posiblemente afiliado a las logias masó-
nicas de Cádiz y Londres (logia Garfton
Street). Fue amigo y compañero de
Humboldt. Se graduó de oficial en la
Real Academia de Madrid mientras se
producía la invasión francesa. Participó
en varias acciones de armas combatien-
do contra los franceses llegando a
alcanzar el grado de teniente coronel
después de cuatro años de cruento bata-
llar.

Las gobernaciones de Cuenca y
Guayaquil reaccionaron frente a la
segunda Junta de la misma manera
como lo hicieron frente a la primera
Junta, rechazando la actitud de los
patriotas, y preparando contingentes
militares para reforzar a las tropas que el
virrey Abascal planifica enviar desde
Lima al mando del general Toribio
Montes.

La segunda Junta revolucionaria qui-
teña enfrenta las siguientes acciones
bélicas:

a) El ejército quiteño se moviliza al
norte y sur a contener a los realistas.

b) Ante la ofensiva patriota, Molina bri-
gadier de Arredondo desocupa Gua -
randa y se repliega hacia Guayaquil.
El coronel Carlos Montúfar toma la
ciudad, para ello es apoyado por tro-
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pas y milicias patriotas riobambeñas. 
c) El triunfo en la batalla de Guapuscal

por parte del ejército quiteño al
mando del teniente coronel Pedro
Montúfar el 11 de septiembre, le
permite ocupar Pasto el 22 de sep-
tiembre de 1811. Otras acciones de
armas que coadyuvaron a la victoria
fueron Zapuyes, Cuaspud y Chupa -
dero. El teniente coronel Feliciano
Checa también participó en la toma
de Pasto.

d) Triunfo del coronel Francisco Cal -
derón en una escaramuza entre van-
guardias en el sitio de Paredones el
17 de febrero de 1811. Con esto el
ejército quiteño obliga al repliegue
de las tropas de Melchor Aymerich
hacia Azogues generando descon-
cierto en Cuenca, como consecuen-
cia, renuncia el ‘Presidente’ de la
Audiencia Joaquín Molina que
gobierna desde Cuenca y es sustitui-
do por Toribio Montes, nombrado
por el virrey limeño. Esta situación
no es aprovechada por Carlos Mon -
túfar, quien luego de ocupar
Caspicorral, regresa a Quito.

e) El 24 de junio de 1812 los patriotas
triunfan en la batalla de Verdeloma,
al oeste de Biblián. Esta victoria no
se capitaliza por contradicciones
entre “sanchistas”, es decir, el “par-
tido” de José Sánchez Marqués de
Villa Orellana, que lidera en el
aspecto militar el coronel Francisco
Calderón, y el “partido” de Juan Pío
Montúfar, que lidera en el aspecto
militar el coronel Carlos Montúfar.
Francisco Calderón era padre de
nuestro héroe nacional Abdón
Calderón.

f) Lo anterior es aprovechado por

Aymerich quien ordena un ataque
general con todas sus fuerzas y
obtiene un triunfo sobre los patriotas
en la batalla de Atar al norte de
Biblián, seguramente a principios de
julio. 

g) El 12 ó 25 de julio de 1812 Antonio
Ante vence a los realistas en San
Miguel de Chimbo. Muere en ese
combate el comandante irlandés
realista Edgard. El teniente coronel
de milicias Antonio Ante fue quien
notificó al conde Ruiz de Castilla su
prisión el 10 de agosto de 1810.
Escapó a las persecuciones y matan-
zas del 2 de agosto de 1810 y de
diciembre de 1812. Pero apresado
en 1818 fue remitido a un calabozo
africano en Ceuta donde permane-
ció por 11 meses penosamente hasta
su fuga. Fue uno de los pocos patrio-
tas de 1809 que alcanzó a ver la
Patria Libre y llegó a ser uno de los
diputados del primer Congreso
Constituyente de la República del
Ecuador independiente del 14 de
agosto de 1830. Muere en 1836.

h) En un ataque sorpresivo nocturno en
julio o agosto de 1812 el ejército
quiteño triunfa en Pupiales. Co -
manda la acción Agustín Salazar y
Lozano. Regresan a Quito, pues son
informados que Toribio Montes se
dirige a Quito.

i) Triunfo realista el 2 de septiembre
de 1812 en la batalla de Mocha.
Comanda Toribio Montes.

j) El 20 de octubre de 1812 se produ-
cen unas escaramuzas en el sitio de
Pucarrumi, alturas de la laguna de
Yambo, los realistas entran victorio-
sos el 21 de octubre a Latacunga.

k) Triunfo realista en la batalla de El
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Panecillo el 7 de noviembre de
1812, al mando de Toribio Montes.
La población de Quito evacúa la
ciudad y se dirigen en masa hacia el
norte. El coronel Carlos Montúfar
herido se refugia en Cayambe y
reorganiza su ejército en Ibarra. 
Otros destacados participantes en la
batalla de El Panecillo son: 
• Juan Pío Montúfar marqués de

Selva Alegre, apresado es deste-
rrado en Loja y luego confinado
en Cádiz (España) donde muere
en 1822.

• Coronel Feliciano Checa, que
logró huir para más tarde incor-
porarse al ejército de Sucre.
Participa en la batalla de
Pichincha. Muere en Quito en
1846.

• El obispo Cuero y Caicedo, ocul-
to en las selvas de Malbucho, es
apresado y desterrado a España.
En su paso por Lima, muere en
1815. 

• Nicolás de la Peña Maldonado,
coronel de milicias, nieto del
sabio geógrafo riobambeño.
Nicolás de la Peña y su esposa
Rosa Zárate, perseguidos por las
fuerzas de Juan Sámano, fueron
fusilados y decapitados en
Tumaco el 17 de julio de 1813.
El coronel realista José Fábrega
anunciaba la remisión de dos
cabezas hacia Quito, las cabe-
zas mutiladas eran de los próce-
res Nicolás de la Peña y Rosa
Zarate.
El coronel Nicolás de la Peña fue
uno de los participantes en la
reunión del Obraje de Chillo

promovida por el Marqués de
Selva Alegre. Junto con éste y
otros patriotas es enjuiciado y
preso en el Convento de la
Merced por el primer conato de
revolución descubierto el 25 de
marzo de 1809.
El hijo de Nicolás Peña el
Teniente Coronel Francisco An -
tonio de la Peña murió asesina-
do el 2 de agosto de 1810 en el
Cuartel Real de Lima.

l) Triunfo realista en el combate de
San Antonio de Ibarra el 27 de
noviembre.

m) Derrota quiteña. Última batalla en
Yahuarcocha el 1 de diciembre de
1812. Es apresado el coronel
Francisco Calderón y fusilado el 3
de diciembre.

El coronel Carlos Montúfar logra
huir pero luego es apresado y enviado a
Panamá de donde escapa y se integra a
las fuerzas de Cabal en el Cauca en
1815, división del ejército del Liber -
tador Simón Bolívar. Toma parte en
varias acciones de armas, entre ellas la
victoriosa batalla de El Palo. Derrotado
en Cuchilla de Tambo y prisionero de
nuevo es fusilado en Popayán el 3 de
septiembre de 1816. Montúfar, es la
figura militar más destacada que aportó
el proceso de independentista quiteño a
la independencia de Nuestra América.

Numerosos patriotas fueron deste-
rrados a diferentes prisiones y fortalezas
del Imperio español. Por ejemplo, Juan
Pablo Espejo, hermano del Precursor
Eugenio Espejo, fue confinado al Cuzco.
De esta forma, con una gran represión,
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terminó la revolución quiteña.
La primera Junta tuvo una duración

de 80 días; la segunda Junta que procla-
mó el Estado de Quito, duró algo más
de dos años: del 22 de septiembre de
1810 al 1 de diciembre de 1812. 

Casi diez años después, el 24 de
mayo de 1822, el general Sucre vencía
en la batalla de Pichincha. 

Reflexión final

Los quiteños intentaron establecer
fronteras militares tanto al norte como al
sur de su región de directa influencia,
que constituía básicamente la zona cen-
tro norte andina, es decir, adhirieron
Ibarra, Otavalo, Latacunga, Ambato,
Riobamba, Alausí y Guaranda. “El pue-
blecito de La Tola en Esmeraldas debe
también contarse en este número, por-
que ratificó el Acta de Independencia, y
fiel a su juramento sirvió más tarde de
refugio a los patriotas perseguidos por
las tropas de Sámano, y organizó la últi-
ma resistencia con los negros alzados,
que mantuvieron muy en alto el pendón
de los libres.”21

Esta estrategia obedeció a que por el
norte tuvieron la resistencia de Pasto y
Popayán que nunca plegaron a los
rebeldes quiteños y estuvieron apoya-
dos militar y políticamente por el virrey
de Santa Fe; de la misma manera acon-
teció al sur con las gobernaciones de
Cuenca y Guayaquil que contaron con
el fuerte respaldo militar del virreinato
del Perú.

“Los quiteños aprovecharon el anti-
guo conflicto entre la provincia de los
Pastos y la ciudad de Pasto, haciendo
que la primera se adhiera a sus filas, lo
cual no fue suficiente para el logro de
sus objetivos militares. No obstante, los
hechos de guerra aproximaron a gentes
de Ipiales y Túquerres con otras depen-
dientes de la ciudad de Quito, a la vez
que alimentaron las tensiones que aque-
llas, desde mucho tiempo atrás mante-
nían con Pasto. En la misma perspecti-
va, estos acontecimientos colocaron
más cerca políticamente a Cali de
Quito, que de Popayán y Pasto.”22

Tanto la primera Junta sin suerte,
como la segunda Junta con éxito, se
plantearon una defensa de su centro
político fijando una frontera militar en
Pasto. Sin embargo, tuvieron que aban-
donar Pasto frente a la fuerte incursión
militar proveniente del sur, su ejército
no permitía cubrir dos frentes. Varios
historiadores coinciden que faltó uni-
dad política, siendo esto un factor que
contribuyó a la derrota quiteña. Las
familias de mayor poder se enredaron
en disputas internas por establecer su
predominio.

Sin embargo, son las derrotas milita-
res las que finalmente marcan el destino
de un proceso como el que los quiteños
se fijaron. Nos quedan todavía muchas
preguntas por resolver, entre ellas:
¿Hubo alternativas o estrategias para
poder desarrollar una mejor resistencia?
¿Qué tanto peso la mentada falta de uni-
dad política entre los patriotas? ¿Cuál
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fue el nivel táctico operativo que logra-
ron desarrollar los jefes militares quite-
ños? ¿Cuánto influyo la falta de recursos
bélicos y logísticos? ¿Fue determinante
el bloqueo a que fueron sometidos por
las provincias limítrofes apoyadas por
los virreyes de Santa Fe y Lima? 

Es necesario emprender una investi-
gación más profunda sobre cómo se
desarrollaron las batallas y comprender
la lógica estratégica que emplearon
tanto los quiteños como los realistas,
para vislumbrar mejor los factores que
marcaron la derrota militar quiteña.

Quito era un centro significativo de
poder económico, político y cultural, la
conciencia de esa fuerza hizo que se
rebelen al Imperio español, sobre todo
la segunda Junta contó con un masivo
apoyo popular. Las mujeres y los hom-
bres que se enfrentaron al poder espa-
ñol y los jefes militares quiteños nos
legaron una historia de heroísmo que
debemos conocer.
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