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RELACIONES SISTEMATICAS ENTRE
CULTURA POPULAR Y FENOMENOQO
FOLKLORICQ

Nos proponemos dilucidar las relaciones sis-
tematicas entre los conceptos cultura popular
v fenémeno folklérico. Ambos han sido obje-
to de una larga discusion. El universo que
comprende la polisemia del término cultura
popular es sumamente vasto. Comprende de-
finiciones que se basan en criterios cualitati-
vos que caracterizan la cultura popular como
aquella expresion simple, espontdnea, emo-
twva, natural correspondiente a una pondera-
£16n de la dimension sensual de la naturaleza
humana y se diferencia de la cultura intelec-
tual superior vinculada a lo objetivo y verda-
dero QOtras descripciones se basan en los sec-
tore. sociales en que se produce, el modo de
produccion y el efecto que resulta. Mario
Margulis (1) caracteriza a la cultura popular por
oposicién a la cultura de masas. Considera a
la primera cOmo una creacién autonoma del
sector subalterno de la sociedad para satisfa-
cer sus propias exigencias. A estos sectores
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subalternos les son transparentes tanto las mo-
tivaciones como los procesos por 1os que se
genera la cultura y son, asimismo, quienes ha-
cen uso de ella. En cambio, la cultura de ma-
sas es generada por un grupo para que sea con-
sumida por otro, y se propone la homogenei-
zacibn de sus receptores, en tanto suma de in-
dividualidades para reproducir fas condiciones
gue aseguren el mantenimiento de la desigual-
dad socioeconoémica del sistema. Mientras a la
primera, Margulis le adjudica un efecto cohe-
sivo, de solidandad social e impugnador res-
pecto a la ideologia dominante; a la segunda le
atribuye una funcion mistificadora-represiva y
de disociacion por 10 gue sblo se constituyen
agregados sociales (ej. audiencia), A esta vi-
sibn de la cultura popular los actuales estudios
que exponemos mas adelante !a han enrique-
cido al establecer relaciones con otros concep-
tos tales como cultura de elite, condiciones de
la produccién de la significacion, procesos de



resignificacion y contextualizacion en un sis-
tema capitalista transnacional.

Igual situacion se abserva en la conceptualiza-
cidn del fendémeno folklorico. A las primeras
descripciones evolucionistas que lo consideran
un relicto del pasado, fragmento desfasado
del contexto original que lo generara, o de
aquello primitivo en la modernidad, han suce-
dido nuevas perspectivas que intentan rescatar
la dimension social del fenomeno folkldrico.
Entre ellas la de los folkloristas latinoamerica-
nos que durante la década del 50 se preocupa-
ron por vincular el fenémeno folklorico una
vez caracterizado por una serie de predicados
(colectivo, anonimo, oral, espontaneo, funcio-
nal, regional, no sistemdtico, tradicional, so-
breviviente) con un grupo social portador ex-
clusivo (campesino, sociedad folk, sector mar-
ginal) sin mayormentie considerar el rol prota-
gonico del sujeto en la produccion y transfor-
macion del folklore. Ellos explicaban la per-
sistencia del fenomeno folklérico por proce-
sos de transculturacién y/o la combinacién de
la fentitud del modo de transmision, la adap-
tacion ecologica y la integracian funcional.
Esta vision del folklore se halla cuestionada
por los nuevos enfoques tedricos que la cien-
cia ha desarrollado.

Como se evidencia han efectuado exhausti-
vos y complejos estudios sobre cada termina
desde enfoques procedentes de la Sociulogia
de la Cultura, la Antropologia, y el Folklore.
Incluso se han utilizado como términos inter-
cambiables en algunas formulaciones teoricas,
y en otras una de las categorias cobra fuerza
tedrica en detrimento de la otra y la desplaza,
por e|. en [talia Lombardi-Satriani (2) llama a
la cultura de la clase subalterna: falklore, en
cambto en Latinocamérica se la denomina cul-
tura popular. En Europa C.R.Kress (3), llama
cultura popular a la que se halla muy extendi-
da o que despierta un interés amplio o alcanza
un elevado grado de consumo por parte de la
sociedad pero para su receptor son opacos los
motivos profundos y las condiciones de su
produccion, en tanto, que en nuestro pais y
en E.E.U.U. a esta misma se la denomina cul-
tura de masas.

El panorama es sumamente complejo y rico,
cada término se refiere a problematicas de na-
turaleza diversa aungue en alguno: casos com-
plementaria. Abardar su estudio supone des-
componer las dimensiones teoricas que los es-
tudiosos toman en consideracion para definir

cada términc vy sus correspondientes niveles
de analisis. A los fines de este trabajo nos li-
mitamos a los estudios de autores latinoame-
ricanos contemporaneos en el caso de la cultu-
ra popular a los desarrollados por Radl Bejar
Navarro y Néstor Garcia Canclini y en el Fol-
klore a los del Dr. Manuel Dannemann vy los
de coautoria de los Doctores Martha Blache y
Juan Angel Magarifios de Morentin. La estra-
tegia que adoptaremos consiste primeramente
en exponer suscintamente los desarrollos de
estos autlores y a continuacion efectuar una
aplicacion de dichos desarrollos en ejemplos
concretos teniendo en cuenta los siguientes
ejes:

1. Nivel de la contextualizacién del fenomeno.
Agui nos referimos a la instancia social en que
el analista aborda el fendmeno, ya sea en el ni-
vel microsocial de la interaccion social cara a
cara 0 en una escala macrosocial con una defi-
nician cualitativa del sistema societal en que
se inscribe el mismo, por ej. sociedad capitalis-
ta. Asimismo, nos preguntamos si el autor
plantea alguna articulacion entre ambos nive-
les v que atras instancias sociales intermedias
considera.

2. En relacidon con esta contextualizacion nos
interrogamos acerca del recurso metodoldgico
seleccionado por el investigador para caracte-
rizar el fenémeno. Ya sea la oposicion dialéc-
tica en términos de conflicto o la contrasta-
cion con los multiples comportamientos socia-
les estandirzados.

3. Asimisma, interesa cémo se deslinda el
grupo partador del fendmeno, si es determina-
do a priari segun su posicion en el sistema so-
cial o a posteriori como resultado de compar-
tir el mismo fenomeno y cudl es el efecto so-
cial que se le atribuye al fendomeno en estudio.
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4. Finaimente, también consideramos si se
pondera la raigambre del fendmeno en el de-
venir histdrico del grupo, es decir, si se toma
en cuenta la dimensidn histdrica del fenome-
ne.

Del mismo modo, partimos def supuesto que
tanto la cultura popular coma el Folklore son
dos conceptualizaciones que pueden abordar
una misma practica social y simbélica aunque
las decisiones tedricas que supone cada una de
ellas afecta de modo diverso la interpretacion
resultante. Graficamente representamos a la
cultura popular y al Folklore como dos con-
juntos tedricos c ue tienen un sector en comun
Por lo tanto hatria casos interpretables exclu-
sivamente desde la perspectiva de la cultura
popular o del Folklore pero habria otros en
que ambas pueden ofrecer explicaciones.

SECTOR COMPARTIDO

ASPECTOS DE LA REALIDAD

QUE INTERPRETA LA
CULTURA POPULAR

Aproximaciones teéricas al concepto culitura
popular

En su articulo éQué es la Cultura Popular?
aparecido en el afio 1979 Radl Bejar Navarro
responde a este interrogante desde una pers-
pectiva materialista histbrica en la que consi-
dera a la cultura como la instancia simbdlica
(comprende desde las instituciones educativas
hasta los habitos sociales, valores, modos de
significacion) que regula el comportamiento
social del sujeto; pero ella estd condicionada
tanto por la forma de organizacién social
como por los procesos economices. En conse-
cuencia ella reproduce la estratificacion eco-

ASPECTOS DE LA REALIDAD
QUE INTERPRETA EL
FOLKLORE

némica y de clase social del sistema en que se
inscribe, De alli que cada clase social posea su
propia cultura y la cultura popular comprenda
las expresiones y comportamientos valorativos
de una clase social, el sector subalterno. Este
ultimo se caracteriza por hallarse marginado
de la aprcpiacion y control de los medios
formales de educacion lo que se halla en co-
rrespondencia con la alienacién de que es ob-
jeto en los niveles sociales y ecocnomicos. Este
sector subalterno genera un conjunto de ma-
neras de actuar, sentir y pensar cuyo sentido
estd dado por la existencia de otra cultura que
pertenece a la clase dominante, a la que se
opone. El sector hegemodnico controla y ma-



nipula los medios formales y educativos de la
sociedad de la cultura popular, habria mani-
festaciones de ésta que gozarian de cieria au-
tonomia (4) como consecuencia logica de-

a) la marginacién resultante de la desigualdad
del sistema, b) la inercia de las tradiciones cor-
porizadas en las culturas indigenas, y ¢) los
procesos de transmision informales. A la cul-
tura popular en cuanto relaciones valorativas
y sociales Bejar Navarro le atribuye una fuerte
accian cohesiva entre quienes son sus portado-
res.

Este sugerente plantec nos lleva a las siguien-
tes reflexiones:

¢No reduciriamos la complejidad de la cultura
popular al tomar como eje de su deshinde con-
ceptual anicamente la apropiacion de las me-
dios formales de educacion por parte del sec-
tor hegemonico?

iNo se enfatiza demasiado el valot posicional
del grupo y sus manifestaciones en el espacic
social en detrimento de la mutua interaccion
y del intercambio diferencial entre las dos cul-
turas y sus respectivos grupos?

iNo se simplificaria y parcializaria al escindir
an términos analiticos las practicas de la su-
perestructura y de la estructura sin tener en
cuenta que en toda practica concreta conflu-
yen todas las dimensiones economica, social y
simbolica?

Frente a estos interrogantes la propuesta de
Gareia Canclini(9) satisfaceria las mismas y se
presenta como mas fecunda en la explicacion
de la cultura popular. Este autor considera a
la cultura popular como una instancia simbo-
lica que expresa al sector subalterna en un sis-
tema capitalista, sistema que le da su sentido.
La deslinda conceptualmente a partir de dos
criterios que si bien se hallan presentes en la
formulacion de Bejar Navarro, alcanzan ma-
yor sistematizacion y precision. Por un lado
implica el diferente grado de apropiacion de
los medios formales de educacion seralado
por Bejar Navarro, por el de apropiacion dife-
rencial del capital cultural del sistema, incor-
porando bienes , servicios, el acceso a la oferta
cultural. Por otra parte, considera que la cul-
tura popular se organiza en términos de a) la
interaccion conflictiva con los condiciona-
mientos a las practicas domesticas, laborales y
de comunicacion impuestas por el sector he-
gemonico, y b) las situaciones de relativa au-
tonomia que posibilitarian al grupo subalter-
no darse a si mismo formas de pensar propias.
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Estos son dos aspectos (de autonomia-depen-
dencia) de un mismo eje, la produccion de la
cultura popular. Pero en esta propuesta no
solo interesa la produccion de la cultura popu-
lar sino también su circulacién y recepcion.
Por lo tanto en el estudio de todo producto
cultural, en tanto representacion simbaolica de
la practica social, debe tenerse en cuenta el in-
tercambio diferencial resultante de la relacion
asimétrica entre grupo subalterno y grupo he-
gemonico. Para lo cual se requiere captar tan-
to la estructura social general, las relaciones
sociales intragrupales y sus medios de produc-
cion, las relaciones sociales intergrupales v sus
medios de produccion (lo cual permite vincu-
lar los procesos culturales con las condiciones
socioeconomicos del sistema) como también
los procesos de socializacion, internalizacion
de las estructuras significativas para la confi-
guracién de habitos de comportamientos en
los miembros de la sociedad.

Al tomar en cuenta la produccién, circulacion
s recepcion de la practica simbolica en las re-
laciones sociales de los grupos vinculados a sus
instrumentos de produccion, la formulacion
ae Garcia Canclint reintegra la articulacion
entre los niveles de la superestructura y la es-
tructura. Asimismo, supera la tendencia de
analizarlos en compartimentos aislados y esta-
ticos. articulando en el nivel analitico la con-
fluencia de las tres dimensiones social, eco-
nomica y simbolica inherentes a toda practica
concreta. Por otra parte, el intercambio dife-
rencial lo aborda a partir de la estructura del
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conflicto que explica el sentido de la cultura
popular. Tomando a esta estructura del con-
flicto en un sentidc muy amplio desde situa-
ciones de explicita impugnacién y oposicion
hasta aquellas de ocultamiento, y mitigamien-
to de las contradicciones sociales. Ante los
lineamientos teodricos expuesios y para alcan-
zar los objetivos de este trabajo es necesario
serialar los criterios mas relevantes intervinien-
tes en la definicion de cultura popular. Uno
de los criterios es el de alteridad que consiste
en el diferente grado de participacion en y
apropiacion de la cultura por parte del sujeto
en una sociedad capitalista. La base de la cul-
tura popular radica en la exclusion relativa de
un sector social sobre el capital cultural de la
totalidad de la sociedad. Esta exclusién con
respecto al capital cultural impone una margi-
nalidad relativa en un sector social, la clase
subalterna. Pero también por esta exclusion
es posible la emergencia de condiciones relati-
vamente autbnomas en la produccion de la
propia cultura.

En la conceptualizacion de la cultura popular
(a alteridad no s6lo se refiere a grados de
apropiacién de la cultura sino también a la
participacion diferencial entre los diferentes
sectores sociales en su intercambio cultural. EI
deslinde conceptual cultura popular, al cons-
truirse sobre la base de la alteridad supone
una contraposicion con respecto a otra cultu-
ra de la que se diferencia, llamada oficial o he-
gembnica o transnacional. Como anticipamos
la cultura popular se considera propiedad de
un grupo portador tipico, la clase oprimida
indistintamente de su localizacién en asenta-
mientos rurales o urbanos. Este sector subal-
terno se configura a partir de su alienacidn
respecto a los bienes y medios de produccion
economicos, servicios, consumo y a su exclu-
sion parcial de fa apropiacidon de fa cultura.
No solo se considera un grupo portador tipico
de la cultura popular sine gue este necesaria-
mente se concretaria en un contexto societal
Gnico: la sociedad capitalista. Sociedad ésta
que por responder a una organizacion material
basada en la desigualdad es la que comprende
clases hegemodnicas diferenciadas ae la subal-
terna.

Los andlisis desarrallados por Bejar Navarro y
Garcia Canclini se orientan a explicar las con-
dicianes de produccian y la significaciéon de la
cultura popular desde la perspectiva del siste-
ma en que se inscribe.
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El concepto de fenémene folklorico

Segln las recientes perspectivas del Folklore
desarrolladas por el Dr. Manuel Dannemann
en Chile y la Dra. Martha Blache y el Dr. Juan
A. Magarifios de Morentin en forma conjunta
en Argentina, el fendmeno folklorico se lo ca-
racteriza como un comportamiento social con
determinadas particulfaridades.

Dannemann (6) lo conceptualiza articulando
dos dimensiones: cultura y sociedad. For un
lado, la cultura folklérica patrimonio virtual
comunitario configurado por bienes folklori-
cos, determinado por un procese de trins-
misién en el que operan mecanismos de ciea-
cién, recreacién y seleccion. Las categorias
atribuidas a los bienes constitutivos de ese pa-
trimonio (propio, comun, aglutinante y repre-
sentativo) se definen en relacién con el sujeto
portador de los bienes. Las dos primeras,
propio y comuan, aluden a la apropiacion o po-
sesidon colectivo, sobre los bienes folkldricos v
las dos Gltimas se refieren a que esa apropia-
cidon compartida constituye una fuerza de
cohesion grupal, y que el proceso de transmi-
sién selectivo de los bienes folkidricos garan-
tiza que es una genuina expresiéon del grupo,
Por otro iado, considera al elemento humano:
grupo social que queda configurado en virtud
de la incorporacion o participacion del sujeto
en la cultura foiklérica. El punto de articula-
cion entre las dos dimensiones, cultural y so-
cial, es cuando el bien folkidrico se caoncreta
en un comportamiento folkiérico,que es cuan-
do en una ocasionalidad el sujeto se apropia
de dicho bien y participa en la comunidad
folklorica.



Este autor en un trabajo reciente “El Folklore
como cultura" (7) (1984) vuelve sobre la arti-
culacién cultura y sociedad. Considera al fol-
klore como un subsistema de la cultura, con la
peculiaridad de tener el mas alto grado de
identificacién y cohesion social. EI factor
identidad comprende no sélo la posesian co-

lectiva de los bienes (comunes, propios, aglu-
tinantes y representativos) sino también de
pertenencia reciproca dada por la comunica-
cion cohesionante de estos bienes dentro del
microsistema social, que es la comunidad fol-
klérica. Por lo que resulta que el comporta-
miento folklarico es una version de [a cultura

que produce una clase peculiar de comunidad.
Este precursor enfoque para Latinoameérica, que
considera el fendmeno folklérico en su dimen-
sién social, y no determina a priori a grupos
portadores tipicos, es una vision superadora
con respecto a aquellas posiciones tedricas
que concluyen en la extincion del folklore por
la desaparicion de los sujetos folk (sociedad
campesina aislada) o el desplazamiento de los
bienes folkloricos por el avance de los conte-
nidos de la cultura de masas. Es una alternati-
va mas comprensiva de la compleja realidad
sociocultural al considerar la situacion especi-
fica en gue se actualiza el comportamiento
folklorico como eje articulador de lo cultural
v social,

La definicion propuesta por Dannemanrn nos
sugiere las siguientes reflexiones: ¢Al poner
énfasis este autor en la aproplacion ho se en-
fatiza en un rol, por parte del sujeto, de adhe-
sidn pasiva a los bienes folkloricos los cuales a
su vez son sobredeterminados por un procaso
de transmisién selectivo {con mecanismos de
creacibn y recreacion)?

iNo es necesario establecer parametros con-
cretos para evaluar el alto grado de wentifica-
cidon vy cohesion que caracteriza al folklore
como subsistema cultural?

Desde una perspectiva enraizada en {os actua-
les desarrollos de la Semiologia (ciencia gue
estudia la vida de los signos en el seno de la
vida social) y Sociolinguistica (estudio de las
acciones de comunicacion y sus contextos
para determinar el lugar del lenguaje en la vida
cotidiana) Blache y Magarinos de Morentin
definen al comportamiento folklorico como
“mensaje social con contenido identificador-
diferenciador interpretable segin un metaco-
digo institucional vigente en el grupo de los
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sucesores sustitutivos de quienes lo genera-
ron'". (8)

Esta propuesta pone énfasis en la interpreta-
cion del comportamiento folklorico, en la ac-
tuaciGn, Esta supone un acto de comunica-
cion social en el que circula un mensaje. Este
es la expresion explicita que circula desde
emisores hasta receptores y produce en ellos
un efecto identificatorio de afirmacian y dife-
renciacion grupal, simultdneamente. La reali-
zacion del compeortamiento folklorico actuali-
za un conjunto de convenciones subyacentes,
llamado metacodigo. Este dltimo es una po-

tencialidad sustentada por un grupo para la
oroduccian del mensaje. Se define en térmi-
nos de relaciones con otros codigos grupales,
lo gue implica una plena compenetracion con
la dinamica social. Desde esta pasicion na se
censidera un intérprete que reproduce auto-
maticamente un paradigma ideal de bienes fol-
kldricos sino una accién de comunicacion
constituyente de la prdactica social.

Para Blache y Magariios de Moretin el efecto
identificador del mensaje en un grupo se esta-
blece a través de afirmaciones-diferenciaciones
en una relacion de contrastacion con mualti-
ples nrupos sociales. Este efecto resulta de
comnpartir un comportamiento social que se
estructura sequn un metacadigo. Paor lo que el
factor identidad se orienta no hacia una cues-
tion de intensidad del sentido de pertenencia
y apropiacion (como afirma Dannemann) sino
de construccion de autoimagenes grupales so-
bre la base de las imagenes de otros grupos so-
ciales. Finalmente, otro de los aspectos que
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los autores valoran parque toman en cuenta la
actuacion, son: a) |a vigencia del comporta-
miento folkidgrica sntre guienss suceden y
sustituyen 8 lus que les anteceden en la activi-
dad que ha generado dicho comportamiento,
y b) la regularidad y permanencia del compaor-
tamiento folkidrico ya sea en su contenido
y/o forma, & pesar de su transformacion en &l
devenir histbrico del grupo. Por lo que e pro-
ceso de transmisidn y W tradicién cobran con-
crecidn, y una base perceptual para su analisis
como también recuperar el rol aclivo de los
hacederos del folkdore. Asimismo, desde esta
perspectiva ol grupo es @l resultedo de la circu-
lacién del mensaje que identifica a sus partici-
panies como pertenecientes a dicho grupa.

Hemos esbozado las principaley operacionss
conceptuaies, de los desarrollos tedrico de
algunos autores |atinoamericanos, las cuales a
continuackon aplicamos 3 sjemplos ilustrativos

Un caso de la literstura de cordel desde la
perspecliva de la cultura popular y el Folklore

Un caso que podriamos analizar teniendo en
cuenta los lineamiantos tedricos desarrollados
# ol ciclo de historias narradas en prosa, im-
presas en folletos referidas al Ze Matuto

(ejemplo do |a llamada literatura de cordel)
gue circulan entre los trabajadored del aor-
este brasilefo y de Rio de Jansiro (9). Uno de
los relatos de gran popularidad se refiers a las
penuries gue vivencls un emigranis nordesting
en su confrontacidn con las pautas de vids de
s gran ciudad (Ric de Janewo). Las sxpe
riencias son prasentadas en forma humor istica
combinando coraje ante «f desafio, con augus
tia y sorpress. El personaje, Z= Matuto, de-
Enmascara fa hipocrasia de (8 ciudad v encara
el fracaso & la adaptacidén al nueve medio al
retornar 3 su lugar de origan, Do este modo se
frustran sus expectativas de mejoramiento
socioeconomico. Esta temitica es compartida
tanto por el autor como por los receptores de
astos folletos, quienes son wmigrantes rurabes
en Rio de Janeiro,

Desde la perspectiva de la cullura popular in-
ieresa = macroconiesio social en gua = ns-
cribe la produccibn, circulacidn vy recepcion
del folleto. Esto =s en el caso de Brasil una
iociedad capitalista con marcadas desigualda-
des regionaies producto de (o4 ciclos econdmi-
£0% dependisntes de las pautas del mercada In-
ternacional. El nordosta biraslleda dentro del
sistema w1 un drea deprimida social y scond-

micamente que produce fuerza de trabajo al
menor costo ¥y con los mis bajos niveles de
comumo. Con dicha fuerza el sistema abaste-
oo Iy demanda de regiones con un desarrolio
agroindustrial mayor, como es la zona del lito-
ral maritimo, Esta oitima capitaliza los recur-
w04 humanas fortaleciendo la estructurs desi-
gual dal sistema.

El relate corporiza ei conflicto entre dos vi-
siones del mundo la del sector subslterno
frents a la de sectores dominantes. La rela-
cidén ammétrica dominacion-subordinacion no
sblo se da entre dos regiones nordests y Rio
de Jangiro sino entre el estilo de vida hege-
mibnico, represantado por pautas urbanas y el
dominio de tecnologias sofisticadas, impuestio
por & seclor dominante como el anice vilido
frente aquel propio de los sectores subalternos
que participan limitadaments de Iz lfamada
culturg oficial, pero que también se dan a Y
mismos expresionas simbolicas y sociales pro-
pias,

El gupo social en que se produce, circula y re-
ocepciona este tipo de relato es el sector subal
termo: campesinos del nordests y emigrantes
trabajadores urbanos en Rio, mayormente
analfabetos. Tanto &l autor de los folletos
gue los vends leyindolos en lugares publicos
(ferias y mercados barriales) como sus escu-
chas sa hallan alienados de los medios de pro-
duccign, la relacion antre alloy o directa cara
& cara y emplearon canales informales de co-
municacidn,

El afecto de estos relatos en &l grupo - dae so-
lidaridad Irente a las experiencigs que deben
superar los emigrantes para enfrentar el dess-
rralgo vy de convalidacidn de las estrategias
que 1oy desarrollzn pars adapiarss al nusvo
medis, 5 afirma el recharg § la nD inlegra-
cion a la cludsd v &l reiorno & su lugar de or-
ger. 5 critica o fracaso por aferrarse & las
paulsm de la coimovision del lugar de origan
por lo gua = valore en términos posilivos a
quignes logran insertarse en el nuevo contexto
Pero tambidn e impugnan las reglas a que de-
ben swjetarss en el dmbito urbano. Para hallar
Iz significacidn del conflicto que estructura al
relate dal Je Matuts es relevante analizas s
circunstanc iz de la contradiccion entre (a res-
fidad matarial ¥ las formas idealss de le socies
dad brasilefia como también explicitar la lase
particulzsr dal dewarrollo de la producoidn &n
que el conflicto 8¢ imcribe. De esie modo la
historu, en cuanto reluiiado de una larga SBrie
de genersciongd comprometidss en @ lucha de




clases es un componente teodrico relevante pa-
ra la comprension de las manifeslaciones de la
cultura popular.

Desde la perspectiva del Folklore, tanto para
Dannemann como para Blache y Magarifios de
Morentin, se considera el acto mismo de co-
municacion del relato sobre Ze Matuto. Para
el primero de los mencionados es la ocasiona-
lidad en que un bien propio comun, aglutinan-
te y representativo se concreta en un compor-
tamiento folklorico. Este es el momento en
que el sujeto se apropia del bien y participa en
la comunidad folklorica. Asimismo, es la cir-
cunstancia en la que se da la mayor cohesion
social. Para los otros dos autores es la actua-
cign. En ella interesan las relaciones que se
establecen entre autor-lector y audiencia, las
circunstancias en que se concreta la comuni-
cacion del mensaje (contexto situacional) y a
que grupos pertenecen |os participantes: cbre-
ros, comerciantes, amas de casa, artistas, mu-
latos, blancos, negros, catolicos, espiritisias,
etc. que bien pueden pertenecer a una misma
clase social subalterna o no, para luego inferir
en qué macroestructura social se inscribe. En
el caso de la sociedad brasilefia, ésta se halla
estructurada en regiones con una marcada de-
sigualdad socioecondomica. Situacion estruc-
tural necesaria para el funcionamiento del sis-
tema nacional, en el cual coexisten distintos
niveles de contradicciones, no sdlo entre do-
minantes y subalterncs sinc dentro de cada
uno de estos sectores.

El grupo portador de los relatos sobre Ze Ma-
tuto no es necesariamente todo miembro del
sector subalterno, sino entre quienes circulan
estos mensajes, algunos de los emigrantes nor-
destinos en su lugar de origen no eran campe-
sinos sino que pertenecian a familias terrate-
nientes del nordeste y poseen relevantes nive-
fes de educacién como es el caso de algunos
autores de los relatos que posee elevada for-
macidn artistica. En la concepcion de Danne-
mann también el grupo social queda configu-
rado por quienes se incorporan o participan
en la comunicacion del bien folklérico, inde-
pendientemente de la clase social a la que per-
tenezcan.

La tematica de los relatos confronta distintas
visiones del mundo: a) la estandarizada o he-
gemaonica de la gran ciudad (conocimiento de
los codigos urbanos, manejo adecuado de las
reglas de urbanidad, un dominio técnico para
maneiar un teléfono, anarato de radio, maqui-
na expendedora de bebidas, etc.) b) la que e
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presenta como propia del nordestino en con-
tacto con la naluraleza, diestro en técnicas
agropecuarias, franco, atento, hospitalario y
c) a aguella percepcion critica que tiene el
emigrante con respecto a las dos anteriores,
frente a las que desarrolla su propia visidn su-
peradora como emigrante no fracasado. Como
se evidencia hay una pluralidad de visiones
que contrastan entre si para afirmar la propia
del autor y su audiencia produciendo un efec-
to de identidad grupal. La funcion identifica-
cion también es reconocida por Dannemann
aunque para él es el resultado de la apropia-
cion colectiva de los bienes folkldricos y de la
pertenencia reciproca en el momento de la co-
municacién folklorica.

Otra variable relevante para la definicion del
fendmeno folklérico es la tradicionalidad.Para
Blache y Magarifios de Morentin el fendmeno
folklorico tiene arraigo en el pasado del gru-
po. Los emigrantes nordestinos en Rio com-
parten un conocimiento para la produccidn,
circulacion y recepcidn de los relatos sobre Ze
Matuto que procede del pasado del grupo en
su lugar de origen, lo que ademads les permite
una activa participacion en su comunicacion
grupal. Si bien se observan cambios en los
contenidos de las historias sobre Ze Matuto
que prevalecen entre |os habitantes del nor-
deste con respecto a los que se hallan vigentes
entre los emigrantes en Rio, las formas se rei-
teran. Dannemann toma en consideracion la
tradicion como la fuerza que garantiza la legi-
timidad de la posesién colectiva sobre el bien
folklorico por parte de la comunidad y es un
criterio significativo para deslindar la cultura
folklorica de la que no es. Si bien la exposi-
cion de este ejemplo paone de manifiesto la
camplementareidad y coincidencia de los ana-
lisis segtin la cultura popular y el folklore, hay
otros casos que las explicaciones presentan di-
ferencias.
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La doble lectura en &l case de la curacion del
empacho (10).

Si tomamos ol caso de las préclicas de 2 me-
dicina empirica como por ejemplo la curacién
del empache “tirando =l cuerito™ o “con la
medicion con una cinta”™ han sido considera-
das expresiones de la cultura papular results-
do de la baja y limitada participacidn dei sec-
tor subaltarno en la medicina oficial. Sin em-
bargo, evidencia empirica pone de manifiesto
que la mencionada prictica excede los limites
de la clase subaiterna y s halia vigenle en sec-
tores hegemdnicod con pleno acceso a los ser-
vicios asistenciales de |8 salud. Ello plantea
una paradoja porque este comporiamienio no
sarfa la concrecién de la conciancia de una de-
terminada clase social gue se opone diglectica
mante 2 otra, al ser compartido por ambas cla-
s#. Garcia Canclini resugive dicha paradoja al
considerar que &l mismo comportamiento L
rar ol cuerito & medir con la cinta para curar
el empacho cobra un significado y una tun-
cldn distints cuando cambia e portador so-
cial, logrando asi mantener la validez tednica
de s explicacion de la cultura popular como
concrecion de la conciencia de la clase domi-
nada.

Esta dificultad no afronta la explicacion que
ofrace 8l lolklore porque contidera 3) que este
tipo de curaclin del empacho & una altems-
tiva diferente a los tratamientos orescriplos
por 8 medicing académica, la acupuniura, al
epiritismo, &l naturismn, ¥ b) gue no 38 de-
termina 4 prior 8l grupo portador del fend-
mand wegun el criterio de clise social sing qué
resulta del efecto identificalorio gué produce
i prictica entre quienes circuls,

Estad concaptuaiizacionsd, Cultura popular y
fotkiore, frents 3 un mmo comportamienta
social {birar of cuerito 0 medir con la cinta pa-
ra curar ol empacho, por sjemplo | ofrecon ax-
plicaciones distimtas porque cada una de ellas
pondara factores estructurales yjio covuniura-
ies diterenies. Al atribulr digtinta significacitn
A un mismo comporiemenio, @ =i produ-
cigndo una doble lectura, La arliculacion an-
tre amban interpretaciones 0o e realiza por la
reguccion de una & oira wno por medio de
unidadm que sean significativas para ambos
conceptol [cultura populsr y foikiors), Ello
implica un procesa deé INlGgracion que no po-
dra def|varse en forma directa ni del conceplo
culturs popular ni del de folklore, sino de ung
instanclh que comprenda a ambas. Pero cada
perspectiva deide su nivel ge interpretacién

estd contribuyenda de modo diverso a com-
prencer la compleja problematica sociocultu
ral & que estas pricticas de la medicina ampi-
rica s inscriben,

Para conclulr presentamos una sistematizacion
de las principales diferencias entre cultura po-
pular y folidore teniendo en cuenta los ejes
esbazados en |a introduccion del presente tra-

baja.

Conclusiones.

Toda expresdn ge @ cullura popular e la 8-
fug & un proceso socloeconomico, 8N un cons
texto macrosocial capitalists, poniéndose &n-
fasis en la dimensian histdrica del proceso.
Luego sa 13 ubica en relacidn con la compleja
rad de relaciones sociales que la soportan. Se
la considera como una concrecion del conflic-
to resultants de k2 siteridad, que pusde Zumir
un cardcler impugnacor 0 narcotizanie respec-
to d¢ la desigualdad dal sistena en que 58 ins-
cribe. En ol caso del fendmeno folkitrico se
parte de la actuecion, de la ocasionalidad en
que 8 concreta ol comporiamianto lolkibrice,
sa |o situa on un contesilo situacional y lusgo
2 v& ampliandd & otros pianos sociales [gru-
pos socialed, calegorias sociales, gue e halian
Involecradas) v ol soccatal [macrosstruciural).
Ambos conceptes, cultura populsr y feno-
meng tolkitrico responden 8 procedimiantas
difersntes. La primera va de lo macrosocial &
o microsocisl, y la ssgunds sigue ¢l camino



inverso. La primera va de un contexto macro-
social particular con determinadas pautas que
es el sistema capitalista v el sequndo parte de
uno microestructural, el comportamiento es-
pecifico que produce un efecte identificatorio
en torno al cual se configura un qrupo.

El analisis de la cultura popular se centra en la
produccion, circulacion y recepcion de ésta en
relacion con su origen en una situacion de
conflicto de oposicién, que conlleva la desi-
gualdad y la alteridad del sistema capitalista
en que se inscribe. En el caso del folklore se
analiza el proceso de construccion de una
identidad grupal de afirmacion-diferenciaciéon
con respecto a multiples otros sociales. Este
procesc es de contratacion. A pesar de estos
matices distintivos, ambos términos se refie-
ren a procesos de diferenciacion para explicar
la heterogeneidad simbdlica del tejida social.

En la cultura popular se determina a priori el
grupo portador. Se le atribuye exclusivamen-
fe a la clase subalterna. La posicidon en el es-
pacio social es significativa para poseer 0 no
esta cultura popular. En cambio en el feno-
meno folklérico no se determina a priori el
grupo portador sino que surge entre guienes
son capaces de interprelar, reconocer y/o in-
formar sobre un fenomeno folklorico particu-
lar.

Si bien ambos conceptos, cultura popular vy
fendomeno folklérico, parten de que todo
comportamiento social se caracteriza por ser
estructurado, estar orqanizado y tener una re-
gularidad por estar normado; la explicacion,
en el caso de la cultura popular se orienta ha-
cia la estructura del conflicto que especifica-
mente sobredetermina su significacion y en el
del fenomeno folklérico se interesa por la sig-
nificacion de comportamientos sociales que
olorgan una pertenencia grupal entre quienes
los comparten.

Otro elemento diferencial es ta condicién ne-
cesaria de que todo fendmenco folklorico ten-
ga arraigo en el pasado tanto en sus formas
y/0 contenidos es decir que ohsarve recurren-
cia y reiteraciéon aungue con modificaciones,
en cambio la tradicionalidad no es constituti-
va en la conceptualizacion de la cultura popu-
lar. Aunque esta altima toma en considera-
cion la dimension temporal porque analiza el
momento historico particular (fuerzas de pro-
duccion y de poder intervinientes) en que
emergen los conflictos que estructuran sus
expresicnes.
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En relacion con el grupo portador, la cultura
popular es una forma de conciencia de clase
social, mientras que el fendmeno folklorico es
una manifestacion de identidad grupal que
puede ser consciente o no por parte del porta-
dor, pero a pesar del matiz diferencial ambas
son factor de cohesién social.
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Esta breve reflexion no agota todas las posibi-
lidades de relaciones entre los dos conceptos
que nos interesan y espera contribuir a expli-
citar sus diferentes niveles de analisis; los que
evidencian su caracter bésicamente comple-
mentario no susiitutivo. Tanto la cultura po-
pular como el fenomeno folkldrico ofrecen
lecturas distintas a partir de diferentes niveles
de anafisis pudiendo compartir, en ocasiones
un mismo referente empirico. Dichas lecturas
son posibles de compaginar. Una explicaciéon
de la cultura popular puede ser enriquecida
por la folklérica, pero una y otra no varian
aleatoriamente porque por ej. la homogénea
solidaridad de la clase dominada frente al con-
flicto que evidencia la cultura popular puede
desde el punto de vista de los grupos con com-
partimientos folkléricos no ser tal y eviden-
ciar escisiones dentro de la misma clase solida-
ria (conflictos intraclase). Para integrar estos
dos niveles se requieren unidades que sean
significativas para ambaos pero no puede deri-
varse de ninguno de ellos, sino de un marco
tedrico mas comprensivo dado por. la Antro-
pologra Social.
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