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TEMA CENTRAL

El nuevo orden antiterrorista mundial

J. Sénchez Parga

El enorme diferencial de fuerzas y potencias en el mundo actual ha generado el terrorismo de
los més débiles y provocado el antiterrorismo de los més poderosos como parte del “nuevo or-
den global”. Con este presupuesto se abordan tres cuestiones: las estrechas articulaciones en-
tre imperialismo norteamericano, nuevo orden mundial y guerra contra el terrorismo; la enor-
me maquinaria ideolégica legitimadora del antiterrorismo; las profundas contradicciones polji-
ticas de la guerra antiterrorista. Concluye un breve tratado del “enloquecimiento de los pode-
res” en la sociedad modema y en el marco de “the War on Terrcrism”.

a cuestion es saber — dijo Humty
Dumpty - quien manda... y
punto”
(Lewis Carrol, Alicia a través
del espejo).

“La violencia no es sino la mas fla-
grante manifestacién de poder”

(Hannah Arendt, Crisis de la repdbli-
ca).

La tesis que nos proponenos argu-
mentar es que el nuevo orden mundial
se constituye como antiterrorista, ya que
cualquier violencia a su interior y en
contra de dicho orden no puede ser mas
que terrorista y declarada como tal. Se-
gan esto, y por muy paradéjico que pa-
rezca, es el ordenamiento antiterrorista

del mundo el que provoca el terrorismo
y no al contrario.

Nunca hubo un “orden nuevo” sin
un nuevo desorden; en la actual globali-
zacion el nuevo orden mundial es anti-
terroristay el nuevo desorden terrorista.
Lo realmente nuevo en el munde no es
el terrorismo, que en sus mas diversas
formas, variantes y situaciones siempre
existid, sino el antiterrorismo o la “gue-
rra contra el terrorismo” (war on terro-
rism); este fenémeno inédito, que es ne-
cesario explicar, constituye el real acon-
tecimiento que marca la historia moder-
na desde el 11 de septiembre del afio
2001, cuyas causas han de buscarse en
la larga duracién de procesos anteriores
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y de sus también largas proyecciones en
el futuro!'. Como todo gran aconteci-
miento esta fecha no puede alcanzar to-
do su sentido més que inscrita en la lar-
ga duracion de la historia, en su mucho
antes y su mucho después. El terrorismo
actual no tiene nada que ver con las
causas y formas histéricas, las razones y
estrategias politicas de los terrorismos
de los afios 70; el actual ha de ser com-
prendido dentro del nuevo orden global,
referido a la guerra antiterrorista y a su
conduccién por parte de Estados Uni-
dos?.

Al desaparecer el equilibrio entre las
grandes potencias mundiales mantenido
durante la guerra fria y la incorporacién
de todo el hemisferio socialista al niicleo
politico de dominacién del orden mun-
dial, todas las otras fuerzas y poderes en
el mundo han quedado desalineados y
s6lo ellos podrian convertirse en una po-
sible amenaza para el futuro: cualquier
fuerza bélica o cualquier poder nuclear,
cualquier amenaza militar, que no se en-
cuentren integradas, “alineadas” al nue-
vo ordenamiento del mundo y a sus po-
tencias dominantes (OTAN) aparecerian
como un peligro terrorista. Era necesario

legitimar junto con el nuevo orden eco-
némico (capitalista) y cultural (Occiden-
te) un nuevo orden militar (antiterroris-
ta), que por todos los medios por muy
ilegales y destructivos que fueran, ani-
quilaran toda posible amenaza y oposi-
cién. Este nuevo orden antiterrorista glo-
bal encontr6 en los atentados del 11 de
septiembre su mito fundador y la justifi-
cacion de una venganza “infinita” (ever-
lasting).

La guerra antiterrorista sera larga, ya
que constituye una parte fundamental
del nuevo orden politico global y en
particular del programa de dominaci6n
de los EEUU. Mientras haya guerra anti-
terrorista Washington podra seguir legi-
timando su liderazgo militar en el mun-
do. De hecho, no hay cumbre politica,
no hay encuentro de jefes de Estado, ni
reuniones de gobernantes, ni ruedas de
prensa tras cualquier didlogo oficial en
cualquier parte del mundo, que no con-
cluyan con una obligada declaraci6n de
“guerra contra el terrorismo”. Mas que
el terrorismo es la guerra antiterrorista
que obliga a una reconfiguracién geo-
politica en el mundo, a una redefinicién
del orden juridico y policial y hasta de

T Un hecho histérico hace historia en la medida que rompe el curso de las sucesiones e
inaugura nuevos procesos; pero la eficacia de tal acontecimiento ha de ser por ello expli-
cada en procesos muy anteriores que lo preparan y sera capaz de interpretar los aconteci-
mientos futuros durante largo tiempo. “No necesitamos buscar un nombre a la era de la
post-guerra fria. Desde ahora seré conecida bajo ei nombre de la era del terrorismo”. Ch.
Krauthammer (International Herald Tribune, 14.09.2001} acierta pero se equivoca de de-
nominacion, pues son las fuerzas dominantes del antiterrorismo las que dan nombre a la

nueva era.

2 Larevista Esprit, n. 94-95, oct. - nov. 1984 presenta un dossier sobre los terrorismos de los
afios 70; los articulos de Philippe Raynaud, “Les origines intellectueles du terrorisme” y
Michael Wieiorka, “Comment devient-on terroriste?” son tan ilustrativos de las diferencias,
como las que presentaba el terrorismo anarquista.



la misma politica y de la misma guerra.
Y sin-embargo, es la guerra antiterroris-
ta gque cada vez con mayor evidencia
aparece ante los analistas mas diversos
como la principal amenaza para la se-
guridad y la paz en el mundo, y no tan-
to el mismo terrorismo. Nunca el arma-
mentismo militar habia alcanzado di-
mensiones tan enormes y nunca el or-
den legal internacional habia sido tan
transgredido como en la actualidad en
nombre del antiterrorismo3.

Si el terrorismo moderno en su for-
ma global ha de ser explicado no sélo a
partir del decline de los Estados nacio-
nales y de su pérdida de “monopolio de
la violencia legitima” sino también del
nuevo orden politico mundial, la guerra
contra el terrorismo aparece como la
expresion y consecuencia de esa nueva
“soberania” que pretende el nuevo or-
den politico de la globalizaci6n y su
conduccién politica por el imperialismo
norteamericano?. Ahora bien el riesgo
que amenaza al imperio en su dominio
del orden mundial y en su conduccién
de la guerra antiterrorista es quedarse
solo, descubriéndose como el verdade-
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ro terrorista, ya que si “la extrema forma
del poder es la de Todos contra Uno, la
extrema forma de la violencia es la de
Uno contra Todos”5.

Por un lado, el nuevo modelo de te-
rrorismo resulta la consecuencia directa
e ineluctable del nuevo ordenamiento
politico del mundo, por otro lado la
guerra antiterrorista, cada vez con ma-
yor evidencia, se muestra necesaria pa-
ra la consolidacién de dicho orden glo-
bal. Por esta razén es necesario enten-
der el nuevo imperialismo norteameri-
cano tanto dentro del ordenamiento po-
litico global como de la guerra antiterro-
rista. Finalmente ni el terrorismo ni el
antiterrorismo, ni este orden politico
mundial ni el proyecto imperialista nor-
teamericano son comprensibles al mar-
gen de los “macropoderes econémicos”
(U. Beck), que realmente gobiernan los
poderes politicos en el mundo. La post-
guerra fria y la consolidacién de los me-
tapoderes en el mundo exigian una nue-
va division del mundo, diferente y mas
efectiva que la precedente division
{Norte / Sur}, un nuevo modelo de con-
flicto, no ya econémico ni politico sino

3 Un balance de los ultimos cuatro afios con su cémputo de victimas y destruccicnes en to-
dos los lugares del mundo demostraria que fa guerra antiterrorista ha cobrado muchos
centenares de miles de victimas, mientras que las del terrorismo no rebasan |a decena de
miles; la conclusifn es que la guerra antiterrorista es mas mortifera que el terrorismo

4 Enun estudio anterior, “El terrarismo y sus enemigos: el ocaso de la politica”, presentado
en el Congreso de Filosofia Politica de Alcala de Henares, septiembre 2002, habiamos en-
focado el fenémeno terrorista desde las nuevas formas de violencia y despolitizacion sur-
gidas a consecuencia del decline de los Estados nacionales en cuanto “monopolio de la

violencia legitima”.

5 Hannah Arendt, Crisis de la Repuablica, Taurus, Madrid, 1998: 144. De ahi el denodado
afan de Washington de no quedarse s6lo en su guerra contra el terrorismo, ni siquiera en
su guerra contra Irak; lo que pretendia no era sumar fuerzas, que no necesitaba, sino evi-

tar quedarse sélo contra todos.
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cultural y terrorista / antiterrorista, y un
nuevo miedo que movilizara los imagi-
narios y las inseguridades (el Islam).

1. El nuevo orden politico mundial y su
conduccidn imperialista

La guerra fria que dividi6 el mundo
y mantuvo un equilibrio geopolitico en-
tre dos bloques hemisféricos con sus
respectivas potencias nucleares, comen-
z6 a ser politicamente ganada (por
EEVUV) y perdida (por la URSS) por razo-
nes econémicas, con el proceso de in-
ternacionalizacién del sistema capitalis-
ta y no del sistema comunista. Sin olvi-
dar que la guerra fria tuvo también sus
guerras no declaradas con centenares
de miles de victimasé. El socialismo es-
taba ya vencido desde el inicio y mucho
antes de la crisis de la Unién Soviética y
de la caida del muro de Berlin, incapaz
de internacionalizarse y volverse global
permite la hegemonia y el deminio al
capitalismo, que emprende, ya a partir
de la Segunda Guerra Mundial, su im-
parable proceso de internacionalizaci6n
y mundializacién. Por eso, el modelo de
globalizacién actual se'encuentra deter-
minadc por la mayor capacidad de in-
ternacionalizacién del capital y no del
comunismo, y por eso también son los

EEUU la potencia ecoriémica que lidera
la dominacién politica del nuevo orden
mundial.

Mientras que la Guerra fria permiti6
la conformacién de un bloque de paises
“no alineados”, en la actual guerra ca-
liente contra el terrorismo, no hay cabi-
da alguna ni siquiera para los indecisos,
ya que la disyuntiva se ha vuelto radi-
calmente brutal y ha sido conjugada de
muchos modos: “quien no estd con no-
sotros esta contra nosotros”7. Nunca un
enemigo “exterior” produjo una alianza
tan global y tan estrecha a su interior:
“las grandes potencias del mundo nos
encontramos del mismo lado, unidos
por los mismos peligros comunes de la
violencia terrorista y el caos”; o que en
otras palabras significa reconocer queel
terrorismo y el caos s6lo pueden prove-
nir de los paises débiles, pequefios y
empobrecidos8. Sin embargo, ¢! proble-
ma no es la violencia en si, mas o me-
nos puntual u ocasional, sino el poder
real al que responde: “todo depende del
poder que haya detras de una violencia”
(H. Arendt, p. 151); y todo el mundo ha
derendirse ante la evidencia de la enor-
me desigualdad entre el poder existente
tras el antiterrorismo y el poder inexis-
tente tras el terrorismo.

6 No hay que olvidar Corea y Vietnam ni medio siglo de carnicerias de victimas civiles de

las dictaduras latinoamericanas.

7 lronias de la historia e ingenuidades irresponsables de la prensa: al dia siguiente del 11 de
septiembre el diario Le Monde exhibia un enorme epigrafe en su primera pagina: “Todos
nosotros somos americanos”. Desgraciadamente aquella emotiva y desafortunada frase se
volvié unsiniestro presagio: hoy quiest no sea norteamericano corre el serio riesgo de vol-

verse sospechoso de terrorismo.

8 Joseph S. Nye Jr. “Poder y estrategia de los Estados Unidos después de lrak” en Foreign

Affairs, julio-sept. 2003.



El efecto combinado del fin del ciclo
del Estado-nacién y su decline, junto
con las consecuencias devastadoras del
neoliberalismo han generado una “geo-
politica del caos”, que dara lugar a fe-
némenos de terror y terrorismo, y final-
mente a una guerra antiterrorista con su
politica de guerra preventiva sustitutiva
de la teoria de la disuasi6n?. De esta
manera la globalizacién que habia co-
menzado a desarrollarse y manifestarse
en su dimensién mas socio-econémica
y técnico-comunicacional termina des-
cubriendo su verdadera naturaleza, to-
do su poder y alcance politicos. Un
nuevo orden nunca es s6lo econémico,
politico e ideolégico, sino también mili-
tar; siempre requiere de poderes politi-
cos pero también de fuerzas armadas. Y
si el nuevo ordenamiento’ globat del
mundo empez6 siendo econémico, ya
que eran el ambito, las fuerzas e intere-
ses econémicos los dominantes, ahora
trata de dotarse también de un orden
politico y por supuesto militar: la guerra
antiterrorista es el campo de batalla de
ese nuevo ordenamiento militar del
mundo. Recordar que la figura de la
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guerra preventiva, ya desde los pensa-
dores escolasticos medievales era consi-
derada contraria al derecko internacio-
nal, puesto que podia degenerar en una
venganza arbitraria, obliga simultanea-
mente a reconocer los medios y proce-
dimientos terroristas en los que ineluc-
tablemente puede incurrir una tal guerra
contra el terrorismo.

Sin ignorar que todos los paises del
mundo se encuentren interesados y
comprometidos en la lucha contra el te-
rrorismo, seria ilusorio desconocer que
tal guerra global no seria posible sin la
conduccion de Estados Unidos, y que
en esta guerra ponen a prueba toda su
dominacién militar, su hegemonia poli-
tica y supremacia econémica; en defini-
tiva todo su proyecto neo-imperialis-
ta'0, Es evidente que los EEUU siempre
fueron imperialistas, pero Ginicamente a
partir del 11 de septiembre no s6lo ma-
nifestaron sino que también utilizaron
una “ideologia imperialista”, y hasta hi-
cieron retérica de ella convirtiéndola en
mensaje'’. La conjuncién del imperia-
lismo con la tesis de la guerra preventi-
va hacen que ésta, ademas de injustifi-

En el mencionado estudio, “El terrorismo y sus enemigos o el ocaso de la politica”, trata-
mos el fenébmeno del terrorismo y antiterrorismo desde la perspectiva del decline de los Es-
tados nacionales y una redefinicién del “monopolio de la violencia legitima”. En el presen-
te texto enfocamos la misma problemética desde “el nuevo orden politico global”.

Qué pasa con el mundo cuando un soto pafs - un-verdadero subcontinente — es suscepti-
ble de encarnar el poderio en el doble sentido de la potencia econdmica y militar?... Una
politica imperial es indisociable de un espiritu de conquista o de erradicacion de las ame-
nazas” (Thérése Delpech, Politique du chaos. L “autre face de la mondialisation, Seuil, Pa-
ris, 2002: 10}

Hassner cita una conocida declaracién de Teodoro Reosveit: “si no mantenemos nuestros
valores barbaros no podremos proteger nuestras instituciones civiles” (Entrevista a Pierre
Hassner, “L"action préventive est-elle una stratégie adaptée? Les contradictions de |’empi-
re américain”, en Esprit, n. 287, 2002: 75).
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cable, se vuelve infinita e indiscrimina-
da, al apoyarse sobre el dilema de la se-
guridad y la amenaza: “atacar a cual-
quiera antes de que pueda atacarme”; lo
que generaliza la guerra hobbesiana de
todos contra todos.

La conciencia imperialista se impo-
ne a los norteamericanos y sus gober-
nantes como una consecuencia légica
de su doble poderio econ6mico y mili-
tar: nuevo, en cambio, es el uso retérico
con fines de legitimacién de la l6gica
imperialista, a la vez que condicién y
resultado rigurosos del nuevo orden
mundial, que requeria de una conduc-
cién politica: “el imponente poder des-
tructivo que s6lo puede llegar a tener
una democracia totalmente movilizada
y altamente industrializada”?2. Si el im-
perialismo pertenecié siempre de mane-
ra méas o menos implicita o virulenta a
las mentalidades y politicas norteameri-
canas, nunca como ahora habia sido te-
matizade de manera tan exprasa, para
formar parte de las agendas tarto de sus
intelectuales como de los programas gu-
bernamentales?3. La real novedad en el
complejo imperialista consiste en el iné-
dito y enorme reforzamiento del pode-
rio militar: “;qué pasa en el mundo

.cuando un solo pais — un verdadero

subcontinente — es susceptible de encar-
nar el poderio en el doble sentido de
potencia econ6émica y militar?... Una
politica imperial es indisociable de un
espiritu de conquista o de erradicacién
de las amenazas” 14,

Mientras que las l6gicas y estrategias
terroristas no pueden ser més que loca-
les, aunque se inscriban en el marco de
procesos histdricos globales, la l6gica
antiterrorista si es necesariamente glo-
bal, idéntica a la del orden y domina-
cién que dicha guerra sustenta y legiti-
ma. Desde esta perspectiva declaracio-
nes que parecen fanfarronadas, como la
de “combatiremos el terrorismo en todo
el mundo”, “en todo lugar y por todos
los medios” (Bush y Sharon) adquieren
una profunda racionalidad politica; co-
mo la denuncia contra 60 paises que
podrian estar comprometidos con el te-
rrorismo, ya que todo sospecho de te-
rrorismo es tan terrorista como quienes
no se oponen a los terroristas. Es el or-
den politico global el que hace también
necesariamente global la guerra antite-
rrorista. Y es la mundializaci6n del anti-
terrorismo que lo vuelve mas peligroso
que el mismo terrorismo, tanto por su
poder de destruccién como por su capa-
cidad para generar inseguridades y limi-

12 Max Boot, “La nueva forma estadounidense de hacer la guerra”, Foreign Affairs, jul - sept,
2003. Este articulo muy representativo de los que aparecen en las revistas de anélisis po-
litico norteamericanas ilustra de manera muy precisa la fusion de una mentalidad belicis-

ta e imperialista.

13 Mas aun, en contra del consejo de T. Roosvelt, quien recomendaba “hablar con mesura
cuando se porta un gran garrote”, el discurso imperialista se ha vuelto cadz vez més inso-
lente: “si la gente quiere que seamos un poder imperial que asi sea” (W. Kristel, The

Weekly Standard, citado por J. S. Nye, o.c.).

14 Olivier Mongin, “Un an apres. Une entrée brutale et tardive dan |“apres guerre froide et la
mondialisation”, Esprit, n. 187, agost. — sept. 2002: 10.



tar libertades'S. El efecto devastador de
la expansién imperialista actual es in-
comparable con el que tuvieron los im-
perialismos de la conquista de América
en el siglo XV y el imperialismo colonial
que inicia el tratado de Westfalia en
1858. El neoimperialismo asociado a la
mas moderna versién de la devastacion
capitalista hace que en la actualidad
“estemos confrontados al inicio del de-
sarrollo de una tercera ola de devasta-
cién del mundo por la expansién impe-
rialista”16.

Por eso hay que explicar por qué la
l6gica y la potencia imperialistas del
nuevo orden mundial se imponen casi
coercitivamente a los mismos Estados y
gobiernos, que interpretan y protagoni-
zan dicho orden mundial. A pesar de te-

ner la opini6n publica de todos sus pai- -

ses en contra, a pesar de los riesgos y
costos politicos futuros, a pesar de en-
frentarse abiertamente contra la legali-
dad internacional, contra la ONU vy el
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sentimiento antibélico mundial, Bush,
Blair y Aznar entre otros se precipitan
en guerra contra Irak. Las logicas e inte-
reses y macropoderes econémicos que
los empujaban eran mas fuertes que to-
das las otras fuerzas y valores politicos;
y si pasaron por encima de todos los
obstaculos e impedimentos, de todas las
oposiciones en su contra, fue porque la
guerra era imperialista y tenia que ser
una actuacién “soberana” y “absoluta”,
libre de cualquier tipo de constrefii-
miento y compromiso; es decir mas alla
de la misma politica?”.

Una de las cualidades irnperialistas
que define la guerra contra el terroris-
mo, descubre su causa mas profunda, es
decir mas oculta y estructural, la que
precisamente la diferencia del terroris-
mo, es su caracter infinito, ilimitado; no
tiene fin porque nada la frena y todo
queda sometido como medio de todas
sus actuaciones. Por eso el primer slo-
gan ideolégico-medidtico de la guerra

15 Es opinién unanime de los expertos la imposibilidad de que los diversos terrorismos exis-
tentes puedan acceder al armamento nuclear, y las limitadas posibilidades para usar armas
quimicas y biol6gicas, las que por otro lado no tendrian los efectos de destruccién masi-
va que se les atribuye; mientras que de otra parte nunca fue tan colosal el armamentismo
norteamericano, cuyo presupuesto para el 2002 — 2003 superaria los 400 mil millones de
dblares: equivalente al conjunto de las quince potencias que le siguen en el orden militar

mundial; y al PIB de Rusia.

16 Samir Amin & Francois Houtart, Mondialisation des Résistences. L Etat des luttes 2002,
L"Harmattan, Paris, 2002. El concepto marxista de devastacién del capitalismo se refiere
a la necesaria destruccion de toda aquella realidad que impide su desarrollo, incluso de
aquellas realidades que en un determinado momento fueron necesarias y funcionales a di-
cho desarrollo. Por eso, si los imperialismos del siglo XV1 y del siglo XIX no fueron tan de-
vastadores es porque el desarrollo de! capital no habla alcanzado en esas épocas los im-

petus y dimensiones actuales.

17 *Los Occidentales estan persuadidos que, puesto que los EEUU vy los paises de la Union
Europea son democr4ticos, sus gobiernos son incapaces de querer el mal, reservado a los
regimenes dictatoriales del Oriente. Esta conviccién les hace olvidar el peso decisivo de
los intereses del capital. dominante” (S. Amin & Fr. Houtart, 2002: 328).
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imperialista fue “everlasting justice”;
una contradiccién demasiado flagrante
que hubo de ser sustituida por “everlas-
ting freedom’” 18, Es la idea de “infinito”,
sin impedimento ni limitacién alguna,
lo que el imperialismo antiterrorista tra-
ta de perennizar con su guerra, y que
responde no a una légica y dindmica
politicas sino al irrefrenable desarrollo
del capital. “Mundializacién”, “globali-
zacién”, “nuevo orden mundial” son
eufemismos inofensivos para encubrir la
maquinaria del enriquecimiento ilimita-
do del sistema capitalista; incluso terro-
rismo y antiterrorismo no responden
mas que a un desplazamiento o coarta-
da, para enmascarar los reales engrana-
jes del mundo e historia actuales: la de-
senfrenada e ilimitada acumulacién y
concentracién de riqueza. En esto preci-
samente nada puede el imperio ceder
un apice.

Aunque cabria preguntarse por qué
el imperio ha emprendido un cesarrollo
de fuerza y armamento tan colosal, y
por qué un despliegue militarista tan
enorme, cuando son tan débiles, locales
y dispersos los potenciales enemigos. El
poderio del imperio no es para atacar a
nadie sino para proteger ese orden mun-
dial con su imponente capacidad de
produccién, acumulacién y concentra-

cion de riqueza, tan incomparable en la
historia. Es cualquier resistencia, el mas
minimo ataque 0 amenaza lo que la ma-
quinaria imperial esta dispuesta a yugu-
lar. Por eso, aunque los campos de ba-
talla tengan lugar en paises tan alejados
(Afganistan, Angola, Sudan, Libia o
Irak), aunque sus ataques sean arrasado-
res, destructivas sus batallas, las guerras
del imperio son siempre defensivas:
proteger donde sea el orden econémico
capitalista. EEUU ya no tiene siquiera
necesidad de declarar que todo el mun-
do es su “patio trasero” como se referia
a América Latina en los 60 y 70; es por
principio que las guerras del imperio
son siempre defensivas y se legitiman
como preventivas, puesto que el impe-
rio ha dejado de ser colonial para vol-
verse globall®. EEUU se considera en
estado de guerra no tanto porque se
sienta realmente amenazada en su segu-
ridad, ni porque haya sido afectada er
su integridad politica, sino en razén de
su posicionamiento imperialista en e
orden politico mundial; por esto preci
samente no s6lo esta “en pie de guerra”
sino que fuerza a todos los demas paise
a entrar en guerra de acuerdo a la dispo
sicion politica en dicho orden.

Todos los Estados nacionales en ra-
z6n de su soberania tuvieron pretensio-

18 La idea de “libertad” es ya un eufemismo en la tradicion bélica norteamericana para en.
cubrir o cambiar el sentido de la realidad: “figthers of freedom”, luchadores de la libertad
llamaron a “la contra” terrorista nicaragiienses apoyada por Washington; y “freedom fri
tes” fueron bautizadas los “french frites” con motivo de la confrontacién de Bush con Ch-
rac durante la invasi6n de Irak por los EEUU.

19 “...el Norte siempre hegemo6nico ha emprendido una vasta reconstruccion del soporte de
su supremacia y se dota de los medios para cerrar con candado el futuro en su provecho”
(Sophie Bessis, L Occident et {os autres. Histoire d’une suprématie, La Découverte Paris

2001: 231),



nes aunque no todos condiciones impe-
riales;-pero incluso aquellos que fueron
capaces de construir un imperio (Espa-
fia, Inglaterra, Francia...) siempre en-
contraron el limite de otros Estados-na-
cién con sus respectivas soberanias y
respectivas pretensiones imperialistas.
Actualmente, dentro del orden global,
no hay ya lugar mas que a un dnico im-
perio, el cual sélo podra ejercerse y
mantenerse por un poder absoluto. Esto
mismo explica los efectos destructivos
de la guerra imperialista legitimada en
cuanto antiterrorista, la aniquilacién to-
tal, la reduccion a escombros de ciuda-
des y paises {Palestina, Afganistan, Irak,
Chechenia...), todos estos despliegues
de cruel aniquilacién, en apariencia
gratuitos, excesivos e innecesarios, res-
ponden sin embargo-a la exigencia de
manifestar un poder total, excesivo, sin
limites ni restricciones. Un poder abso-
luto que se legitima a si mismo en su
ejercicio ilimitado; no por el “monopo-
lio de la violencia legitima” {como era
el caso de los Estados nacionales en ra-
z6n de sus respectivas soberanias) sino
por el monopolio de la fuerza militar.
Al exigir una “soberania global” el
imperialismo se sita por encima de to-
do orden y fuera de toda legalidad inter-
nacional, lo que por otro lado resulta
necesariamente intrinseco a su guerra
en el fondo mas imperialista que antite-
rrorista. Mientras que las otras naciones
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abdican de su soberania estatal en aras
del nuevo orden politico global, los
EEUU se abstienen de incorporarse al
Derecho Internacional en cuanto poten-
cia imperialista, que ejerce su dominio
(y segunellos sus responsabilidades) so-
bre dicho ordenamiento mundial. De
ahi la légica y coherencia de que los
EEUU rehusen sistematicamente firmar
todos los acuerdos internacionales: “los
Estados Unidos tienen una estrategia
mundial y una politica de potencia, pe-
ro es una politica que dificilmente pue-
de referirse a otro “principio que al de
sus propios intereses”20, Pero esta mis-
ma situacién del mundo implanta una
profunda confusi6n en el orden interna-
cional entre agresores y agredidos, entre
victimas y verdugos, jueces y culpables,
todos ellos precipitados en una ilimita-
da espiral de venganza; profunda confu-
si6n que involucra ademas el orden bé-
lico y politico, juridico, policial y penal
y hasta el mismo orden humanitario. Ya
no se sabe donde empiezan unos vy ter-
minan los otros.

Cada vez son mas numerosos los
autores que durante los dos ultimos
afos consideran que el peligro real del
mundo proviene de los EEUU, no por-
que se hayan convertido en enemigos
de todos los paises, sino porque sus po-
liticas y estrategias militaristas, junto
con la ambicién desmesurada de sus in-
tereses econémicos, constituye la ma-

20 Antoine Garapon, “Désacords euro-atlantiques. A propos de |la justice internationale et |a
lutte contra le terrorisme” en Eprit, n.287, 2002. Entre los muchos tratados no firmados por
los EEUU se cuentan los DDHH, la Convencidn sobre los Derechos de los Nifios, el tra-
tado de Kioto por la Defensa del Medio Ambiente, Tribunal Penal Internacional.
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yor amenaza global?!. Esto no implica
diabolizar a los EEUU, sino més bien re-
conocer que el nuevo orden global no
podria investir a cualquier otro pais que
no fuera éste por su historia y disposi-
ciones e intereses imperialistas, tanto en
el campo de la ideologia como de su
fuerza armada. El empleo de fuerzas ili-
mitadas y su ejercicio por cualquier me-
dio terminaran convirtiendo en terroris-
tas los Estados, que han emprendido la
guerra antiterrorista; y si nos atenemos a
su mas clasica y estricta definicién, Es-
tado terrorista es aquel que llega a lega-
lizar la ilegalidad, a consagrar la muer-
te de toda vida politica, consolidando
un poder de Estado... El Estado terroris-
ta reprime toda forma de vida conflic-
tual y condena las tensiones que surgen
fuera del espacio pablico”22. Ello con-
duce a analizar las ideologias de la gue-
rra antiterrorista y también sus profun-
das y graves contradicciones.

2. Doctrina e ideologias de !z Guerra
contra el terrorismo

La guerra contra el terrorismo no sé-
lo dispone de presupuestos ideolégicos
en parte religiosos y en parte profunda-
mente arraigados en la mentalidad e
historia de Occidente, y mas ain del
pueblo norteamericano, sino que ade-

mas se ha dotado de un cuerpo doctri-
nario de simbolos y representaciones y
recursos mediaticos, todo lo cual contri-
buye a su mas poderosa justificacién y
legitimacion. Si bien no pocos de estos
discursos e imaginarios son comparti-
dos por otros paises occidentales, en los
EEVU adquieren una fuerza y originali-
dad particulares; y de otro lado la mis-
ma conduccién imperialista de la guerra
contra el terrorismo ha hecho que esta
ideologia y su florilegio de slogans y
mensajes publicitarios se vuelvan hege-
monicos y se impongan cada vez mas
en todo el mundo.

Desde “una cultura de violencia ins-
taurada desde sus origenes en la cultura
americana”, hasta un “pacionalismo
econémico” fundador de un poder tra-
dicionalmente superior al politico, pa-
sando por los mas diversos fundamenta-
lismos religiosos y laicos explican las
particulares caracteristicas doctrinarias
del visionismo y misionismo norteame-
ricanos investidos en la actual guerra
antiterrorista23. El mismo argumento del
“destino manifiesto” y de “pueblo elegi-
do” que legitim6 el programa genocida
de la poblacién india norteamericana
sirve en la actualidad con enunciados
mas modernos para la programacién ge-
nocida de cualquier resistencia, oposi-
ci6én y amenaza en el orden mundial. Es

21 Cfr. Pierre Mélandri & Justine Vaisse, L \’empire du milieu. Les Etats - Unis et le monde
apres la fin de la guerre froide, Odile Jacob, Paris, 2001. Segun la encuesta de opinion pa-
blica de la Comunidad Europea del mes de octubre de} 2003, el pais mas peligroso para
la paz mundial es israel; y en cuarto lugar EEUU.

22 Michel Wieviorka {entrevista), “Comment devient-on terroriste? De |'ETA a la Corse” Es-

prit, n. 94-95, oct. Nov. 1984.

23 Cfr. Elise Marienstras, Nous, le peuple. Les origines du nationalisme américain, Gallimard.
Paris, 1988. Se trata de una de las obras que mejor ilustran los componentes historicos v
doctrinarios del nacionalismo norteamericano.



en este preciso sentido 16gico-politico,
que la ideologia antiterrorista precede y
produce el terrorismo24,

Dos filosofias profundamente mani-
queas se enfrentan y sirven de soporte a
una lucha terrorista y antiterrorista, que
mas que cualquier otro género de en-
frentamiento necesitaba de una legiti-
macién religiosa y moral. El dnico pro-
blema, que hace desigual esta confron-
taci6n ideolégica, es que el discurso oc-
cidental en cuanto discurso hegemoénico
de la globalizacién, mas facilmente en-
cubre o disimula sus propios fanatismos
y fundamentalismos (cristianos), mien-
tras que con mayor facilidad denuncia
los otros fundamentalismos y fanatismos
(musulmén)25. A todo ello hay que agre-
gar el imponente control de los medios
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de comunicacién en todo el mundo, do-
minados desde Occidente con una im-
ponente capacidad de manipulacién
dentro de la guerra de simbolos, infor-
maciones y mensajes: la simple férmula
de “terrorismo musulman” permite aso-
ciar e identificar por igual el de Al Qae-
da con el atribuido a los palestinos o
con el supuesto en Irak contra los proce-
sos de ocupacién de estos paises26.
llusos o ingenuos se muestran algu-
nos estudios que pretenden ver un auge
de la ética en la politica exterior de los
Estados e incluso de los mismos EEUU,
cuando en realidad a lo que hemos asis-
tido durante la dltima década ha sido a
un “uso diligente de la ética y de los va-
lores en la politica exterior”27, pero con
la clara finalidad de justificar las guerras

24 La actual doctrina expansionista norteamericana se fragua ya en su conquista aniquilado-
ra del oeste indio y se encuentra ideolégicamente calcada sobre la de aquella: Cfr. joélle
Rostkowski & Nelcya Delanoe, Les Indiens dans I Histoire américaine, Armand Collin, Pa-

ris, 1996.

25 Mientras que Occidente se deja impresionar por las masas de fieles peregrinos en La Me-
ca, es incapaz de percibir la impresién de idolatria y fanatismo religiosos que en las otras
religiones producen las masas enfervorizadas al paso de un Papa senil, o frente al culto de’
una madre Teresa. El cristianismo es la Gnica religion en el mundo que tiene tanta fe en
los milagros y despliega un culto tan fetichista por personas santificadas.

26 Ha sido en el transcurso del afio 2003 que se fija y generaliza en los mass media de todo
el mundo la formula “terrorismo musulman”, cuando a nadie en el mundo se le ocurriria
llamar terrorismo cat6lico o terrorismo cristiano al que protagonizan el IRA y la ETA; ni si-
quiera en Espaiia se atreve nadie a hablar de “terrorismo vasco”. Pero esta asociacion del
terrorismo con grupos pertenecientes a paises arabes, permite una mejor e indiscriminada
estrategia militar contra todos ellos. Asi fue como Irak, pafs ajeno al terrorismo termin6
convertido por la magia prestidigitadora de la guerra antiterrorista en un pais terrorista.

27 Leslie H. Gelb & jutine A. Rosenthal, “El ascenso de la ética en la politica exterior. Hacia

- un consenso de valores”, en Foreign Affairs, jul. - sept., 2003. Se trata éste de un ejempio
muy simple con referencias muy actuales y observaciones que delatan la real situaci6n en
el mundo y sobre todo en la politica norteamericana. Por eso no hay que olvidar, duran
te la guerra de irak, la desercion del gobierno de Tony Blair del grupo liderado por R.
Coock representante de un proyecto ético en la politica exterior. Por otro lado, la intelli-
gentsia de los EEUL: no parece poder entender cuan inconcebibles resultan los llamados
“valores estadounidenses” para el pensamiento dei resto del mundo
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y los procedimientos politicos y bélicos
mas opuestos al derecho y legitimidad
internacionales. Nunca como ahora ha-
bia recurrido tanto la politica a los “de-
bates en torno al bien y el mal”; nunca
como en la actualidad el “exceso de
maldad” (excess of evil) habia motivado
tantas y tan graves decisiones guberna-
mentales; y nunca como en la actuali-
dad el “uso del discurso ético habia si-
do un ingrediente necesario para llevar
adelante esa agenda de seguridad na-
cional”. Nada extraiio que estos fervo-
res éticos y morales usados en la politi-
cay para la guerra, ademas de acusar la
profunda deslegitimacién politica de la
guerra, se deslicen facil y frecuentemen-
te hacia nuevas politicas y guerras de re-
ligion.

Los sucesivos modelos de domina-
cién han'dividido siempre el mundo en
regiones opuestas para facilitar y legiti-
mar su estrategia de confrontaciones:
primero fue el reparto Este — Oeste, des-
pués vino el Desarrollo vs. Subdesarro-
llo (“Tercer Mundo”), al que siguié el bi-
nomio Norte — Sur, un eufemismo para
encubrir paises enriquecidos y empo-
brecidos gracias al esquema anterior; en
la actualidad, cuando la globalizacion
impide por hipétesis una divisién posi-
ble aparece Occidente enfrentado a
cualquier resto terrorista en cuanto inte-
rior y exterior al nuevo orden mundial,

inaugurando asi, por primera vez en la
historia, un conflicto a escala planeta-
ria. La occidentalizacién del nuevo or-
den mundial ha generado por todo el
mundo una mdltiple y microdiversidad
de “otros”, que el Islam ha catalizado y
condensado, convirtiéndose en chivo
expiatorio de todos los conflictos, “reci-
clando todos los odios polimorfos” y di-
fusos por todo el globo28. Todas estas
divisiones geopoliticas respondieron a
un maniqueismo que mezclaba admira-
blemente lo moral y lo politico, pero
mejor identificar las victimas y los ene-
migos, y mejor legitimar sus estrategias
destructivas?9.

Tan intrinseca como (atil a la menta-
lidad maniquea es la personalizacién
del enemigo ~ culpable. La guerra nun-
ca .es una cuestion personal, ya que
tampoco el enemigo es atacado ni si-
quiera destruido por razones persona-
les; y en el caso del terrorismo en cuan-
to guerra no declarada, clandestina, en-
cubierta y emboscada, el terrorista es
siempre anénimo, impersonal, sin iden-
tidad no posee rostro ni uniforme y pue-
de ser cualquiera, en cualquierssitio y en
cualquier momento; sin embargo es
precisamente por ello que la guerra an-
titerrorista tiene mucha mayor necesi-
dad de personalizar sus enemigos para
mejor diabolizarlos, hacerlos tan malva-
dos como odiosos; personas tan sujetos

28 V. Mahoim - Grappe, “Algerie: sang et brouillard”, Chimeres, 1997. Citado y comentado

por Sophie Bessis, o.c.,p. 276.

29 Para un amplio tratamiento de este tema particular en la “lucha contra la pobreza”, que
siempre fue mas una lucha contra los pobres que contra la riqueza que producia aquella
me remito a dos estudios anteriores: J. Sanchez Parga, “Norte / Sur: nueva dimensién de
la pobreza”, Ecuador Debate, n. 50; “Despensar la pobreza desde la exclusién”, en Ecua-

dor Debate, n. 51.



al odio y la venganza con sus cabezas
puestas a precio en la cara de un afiche
(“wanted”) o de una baraja; la venganza
convertida en juego y caceria humana:
“vivo o muerto” (death or alive).

La dimensi6n religiosa de la jihad is-
lamica (“guerra santa”) — las guerras
cuando no son politicas se vuelven
siempre e inexorablemente santas ~ en
su guerra realmente defensiva contra la
agresién occidental no es menos fanati-
ca que la “cruzada” de Occidente en su
guerra antiterrorista contra el Islam. Am-
bas se pretenden guerras defensivas, pe-
ro el Gnico criterio objetivo de la dife-
rencia es la geopolitica de ocupaci6n
que Occidente en general y los EEUU
en particular mantienen sobre casi to-
dos los paises rabes del mundo3?. A
ello se aplicard también el programa
ideolégico politico norteamericano de
*inferiorizacion de los vencidos”, poste-
rior a la denigracién de todo enemigo3'.

Occidente ha dejado de ser un pro-
grama civilizatorio, para convertirse en
una maquinaria ideoldgica de violentas
apropiaciones y exclusiones, discrimi-
natorias y falsificadoras con fines politi-
co-militares. Esta mutacién categorial
de Occidente se inicia hist6ricamente
.en 1492 con el descubrimiento de Amé-
rica (la mas enorme apropiaci6én colo-
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nial de un “otro” totalmente inédito) y la
expulsion de quienes nunca hasta en-
tonces habian sido un “otro” en la histo-
ria occidental: la pareja semita judeo-
drabe. Fue un imperio dominante (a {a
saz6n Espaiia) por razones imperiales
que se dividen las &reas dei enfrenta-
miento32. Durante siglos el campo cris-
tiano qued6 asociado al 4rea cultural
greco-romana, aunque fuera a costa de
depurar la cultura griega de todas sus
raices y sustancias mediorientales y me-
sopotamicas, y de desnaturalizar la cul-
tura romana desconociéndole todos sus
ecumenismos anteriores (orientales,
nérdicos y africanos). Actualmente una
nueva reingenieria de la maquina ideo-
I6gica modifica los parametros de apro-
piacién y de exclusion propios de Occi-
dente, para una nueva estrategia politi-
co-militar: ya no se habla de un occi-
dente greco-romano, sino judeo-cristia-
no, con la finalidad de sancionar la rup-
tura del vinculo semita judio-drabe, e
invistiendo la categoria cultural de Oc-
cidente de una inédita cualidad religio-
sa. De esta manera la divisién entre Oc-
cidente y el islam, la “colisién” (“clash”)
entre civilizaciones de Huntington, defi-
nfa una nueva geopolitica para un nue-
vo modelo de dominaci6n imperial de
factura e intereses norteamericanos. To-

30 No hay que olvidar los desplazamientos geopoliticos de los sucesivos imperialismos occi-
dentales en raz6n de nuevos “descubrimientos” e intereses: a la conquista y colonizacién

~ americana sucedi6 la conquista y colonizacién de Africa y Extremo Oriente; ahora le to-
ca al Medio Oriente musulman, por razones petroleras y como unico baluarte de resisten-

cia cultural, ser ocupado y destruido.

31 Sophie Bessis, L "Occident et les autres. Histoire d’ une suprématie. La Wécouverte, Paris,

2001.

32 ta mutacién de programa civilizatorio en arma ideol6gica habria provocado £l Ocaso de
Occidente {Untergang des Abendlandes) segun Spencer ¢ mas men su decadencia (Nie

dergang) segun otros (Ortega v Gasset!
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do ello con una aureola religiosa, ya
que el complot judeo-cristiano diaboli-
zael Islam y por primera vez occidenta-
liza la otra rama semita: el judio33.

La division entre Occidente y el Is-
lam no sélo hace religiosa la confronta-
cién, recargandola de todos los fanatis-
mos por ambas partes,.sino que ademas
la convierte en étnica, haciendo todavia
mas biolégicas e incandescentes las
pulsiones destructoras de la guerra anti-
terrorista. Implicitamente el belicismo
occidental incuba de manera latente
una “purificacién étnica”, la que en
cierto modo precederia légicamente a
la guerra, aunque la trascienda en la
practica; se vuelve finalidad de las ope-
raciones militares y no un medio; “la
guerra se hace pretexto de la purifica-

“cién étnica”; por eso las victimasdel an-
titerrorismo, como del terrorismo, nece-
sitan ser civiles mas que militares, sobre
todo inocentes y lo mds ajenas al cor-
flicto; y de preferencia que sean mujeres
y ninos.

Para convertirse en el mito nortea-
mericano fundador del antiterrorismo el
“11 de septiembre” tuvo que dotarse de

una alegoria simbélica, que fue coagu-
{andose sobre los escombros de las To-
rres Gemelas, transformados en “Punto
Cero”, evocando aquel otro “Ground
Zero” donde se levantara la mas con-
tundente arma de guerra, incompara-
blemente la mas destructora de la histo-
ria: la bomba atémica. De esta manera
la guerra antiterrorista aparece como
una nueva arma nuclear para la futura
geopolitica norteamericana34. Pero ade-
mas de mitos se requieren emblemas
movilizadores, poco importa la torpeza
de su fabricacién con tal que funcionen
como armas ideolégicas y los efectos
parezcan coyunturales: el recurso al
“efe del mal’, siemgre dentro de la mis-
ma clave maniqueo moralista, para de-
signar una asociaci6n {con tan pocas re-
laciones!) entre Irak, Iran y Corea del
norte, era doblemente ignominiosa al
aludir al eje Berlin-Roma-Tokio de la ul-
tima guerra mundial, actuales aliados
de EEUU y nicleo duro del Occidente
actual. Lo importante era satanizar posi-
bles enemigos futuros, como si la actual
cruzada norteamericana se legitimara
desde su tradicién histérica3s,

33

34

En el proyecto de Constituci6n para la Unién Europea el jefe del Gobierno espafiol, Az-
nar, junto con otros, pretende introducir el aporte judeocristiano” en la formaciéon de la
cultura europea; lo que implicaria un flagrante olvido y negaci6n de ocho siglos de pre-
sencia musulmana en [a Historia de Espafia.

Jean - Pierre Dupuy (“La désacralisation de la victime, ou la preuve par Ben Laden”, Es-
prit, n.,2003) recuerda el efecto de la primera prueba atémica el 16 de julio de 1945, asi
denominado por Oppenheimer; la “primera arma de destruccién masiva” de la historia uti-
lizada en un atague “defensivo” contra las poblaciones civiles de Hiroshima y Nagasaki.
Las frecuentes asociaciones de Hitler con Saddam Hussein por ejemplo, y evocaciones a
episodios nazis, aunque sean muy estrafalarios y producto de la ignorancia histérica, dan
prueba de la insolencia con la que se puede ejercer el excesivo poder. Esta obsesién nor-
teamericana por la figura del Fithrer no impidié a un admirador de Hitler, Schwarzeneger,
convertirse en el primer gobernador de un Estado norteamericano: como si el fantasma de
un “ex - terminator” rondara por el actual guerrerismo norteamericano.



Estos slogans han marcado y movili-
zado la sociedad norteamericana, por-
que respondian a muy arraigados imagi-
narios religiosos y maniqueos, los que
en la actualidad han adoptado formas
de fundamentalismo evangélico estre-
chamente asociadas a la derecha repu-
blicana, que ha hecho de la Moral Ma-
Jjority una poderosa asociacién politico
religiosa, y a sus PCl’s (Political Action
Commitees) uno de los organismos més
influyentes en las elecciones y en la po-
litica de los Estados Unidos. Asi se ex-
plica la facilidad con la que los demo6-
cratas aparecen siempre acusados de to-
dos los males que aquejan al pais, mien-
tras que toda forma de milenarismo y de
mesianismo politicos adquieren una im-
portancia decisiva en el gobierno y pro-
gramas militares republicanos36.

Al no quedar nadie ajeno a la vio-
lencia terrorista, que concierne siempre
a quien pretende entenderla y compro-
mete las posiciones mas personales res-
pecto de dicha “violencia extrema”, re-
sulta muy dificil conseguir en su estudio
“esa distancia respecto del objeto que
deberia garantizar la objetividad”37.
iCémo lograr esa neutralidad axiol6gi-
ca, que impide los juicios de valor res-
pecto de las realidades que han de ser

36 Cfr. Bernadette Rigal
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comprendidas y explicadas? Es evidente
que la explicacion (cientifica de orden
intelectual) de un fenémeno como el te-
rrorismo no implica su justificacién (va-
loracién de orden moral), sin embargo
ambos procedimientos, el intelectual y
el moral, conducen a practicas muy di-
ferentes: mientras que la explicacion de
la violencia obligaria a tratar las causas
y resolver los problemas que producen
el terrorismo, su injustificacion moral
obligaria mas bien a combatirlo y des-
truir los terroristas, aunque con ello no
se termine con el terrorismo. Sélo una
accion politica conduciria a resolver es-
ta contradiccion ideolégica. Hay que
considerar, como se ver&a mas adelante,
si la guerra antiterrorista es realmente
una accion politica o no.

Llama poderosamente la atenci6n el
enorme desarrollo ideolégico, discursi-
vo y doctrinario a disposicién de la gue-
rra contra el terrorismo y sus denodados
afanes de legitimacién y de justifica-
cién, en comparacién con las escasas
racionalizaciones de las que se ha dota-
do el terrorismo; como si éste no tuvie-
ra razones de ser o como si la minima
racionalizacién fuera superflua. La pa-
radoja consiste en que el terrorismo se
deslegitima en cuanto doctrinario,

~Cellard, “Le président Bush et la réthorique de |I"axe du mal. Droi-

te chrétienne, millénarisme et messianisme américain”, en ftudes, sept. 2003; Henri Ma-
delin, “Le millénarisme et ses métamorphoses”, Etudes, mayo, 2000.

37 Sandrine Lefranc, “La ‘juste distance’ face a la violence”. Revue Internationale des Scien-
ces Sociales, n. 174, Dic. 2002: 505s. En un estudio anterior (E/ terrorismo y sus enemi-

gos: o el decline de la politica) hemos tratado mas ampliamente la “racionalidad” y

las “16-

gicas sociales” inherentes a |a violencia, asi como las resistencias de una corriente de pen-
samiento a reconocer a la violencia y el terrorismo su propia légica v racionalidad socia

les
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cuando él mismo se racionaliza y justi-
fica; pero en cambio basta que sea ex-
plicado y comprendido en los factores
que lo provocan, para que ello tenga un
efecto de justificacién. Aun cuando ha-
ya que insistir, que la explicaci6n de or-
den racional nunca implica una justifi-
cacion de orden moral. Del terrorista
podria decirse con mucha mayor razén
lo que Hegel sostiene del criminal,
quien no es convincente mas que mos-
trando al comprometerse en sus luchas,
que ponen en peligro su integridad fisi-
ca, que la legitimidad de sus exigencias
es mas importante que su bienestar y su
integridad fisica3s.

Que se explique pero que no se jus-
tifique por sus causas, obligara al terro-
rismo a justificarse por sus efectos, de
idéntica manera a como se justifica el
antiterrorismo, poniendo de manifiesto
sus fundamentos mas ocultos: la disime-
tria de las acciones violentas entre terro-
rismo y antiterrorismo; la mayor violen-
cia y destruccion de este sobre aquel. Lo
que obliga a reconocer que el terroris-
mo no es mas que la violencia de los
débiles. Mientras que, por el contrario,
al rehusar las explicaciones del terroris-
mo, el antiterrorismo ignora sus causas
para no tener que intervenir en ellas; de
esta manera el antiterrorismo puede jus-
tificar su autoreproduccién y el “orden
global” que protege, aun sabiendo que

no es con la guerra antiterrorista que se
termina con el terrorismo. Todo lo con-
trario, el terrorismo siempre serd nece-
sario para mantener legitimamente el
colosal despliegue de fuerza y de vio-
lencia del antiterrorismo. Esto es lo real-
mente importante y necesario para el
“nuevo orden mundial”... y lo que enet
fondo hace tan funcional el terrorismo
para la geopolitica antiterrorista.

En este sentido el discurso e ideolo-
gia de la guerra antiterrorista se han
mostrado siempre totalitarios: no séto
no se explica ni debe ser comprendido
{con toda la ambigiiedad que encierra
este concepto), sino que ni siquiera ca-
be hacer la mas minima diferenciacién
entre los distintos terrorismos existentes,
ya que con ello se inducirian ciertas ca-
racterizaciones explicativas, que indi-
rectamente obligarian a una suerte de
tratamiento o combate diferencial res-
pecto de uno u otro terrorismo, lo cual
debilitaria la radicalidad y el caracter
total de la guerra antiterrorista3?. El po-
der nunca necesita justificarse, lo que
exige es legitimidad, y cuanto mayor
sea el poder ejercido tanto mas grande
sera la legitimidad requerida; la violen-
cia por el contrario puede ser justifica-
ble, pero nunca serd legitima.

Las ideologias y doctrinas de la gue-
rra antiterrorista se muestran inconsis-
tentes no sélo como soporte de su legi-

38 WF. Hegel, Sistema de la vida ética, p. 64; cfr. Olivier Mongin, “Sous le choc. Fin de cy-
cle? Changement d’ere?”, Esprit, n. 278, 2001.

39 Nadie ha enunciado con mejor claridad y contradiccién esta doctrina que el Sr. Aznar, je-
fe del"gobierno espaiiol, en el afio 2003: “hacer diferencias entre terrorismos son veleida-
des intelectuales, que generan graves confusiones”. Habria que preguntarse qué mecanis-
mos mentales lieva a afirmar que distinguir y diferenciar producen confusion; obviamen-
te hay que suponer que Aznar no se referfa a una confusion f6gica sino practica.



timacién (al confundir una accién inte-
lectual que explica, un juicio morai que
es un acto de la palabra y el acto politi-
co de la voluntad), sino también cuando
impugnan las explicaciones y causas
del terrorismo, con su critica de las “ra-
zones profundas”, aduciendo que son
las mismas que sirvieron de argumento
anticapitalista y que son especulati-
vas40. Ignoran sin embargo que tales
causas y razones no son en si mismas
“profundas” sino porque son estructura-
les, al responder a un sistema de facto-
res y razones, y porque han quedado
“sumergidas”, encubiertas y ocultadas
por argumentaciones “superficiales” y
simples (el sentido comdn, la ideologia
dominante, la opini6n publica, campa-
fias y censuras de prensa...).

Uno de los efectos ideol6gicos mas
importantes de la guerra contra el terro-
rismo y de su conduccion imperialista
por los EEUU, y que mejor revela su es-
trecha articulacién con el nuevo orden
mundial, es no sélo la fuerza con la que
divide y confronta el “in-group” (alianza
en la guerra antiterrorista) y el “out-
group” (todo terrorista actual y poten-
cial junto con los que no se adhieren a
la alianza), sino también la profunda co-
hesi6n interna que genera con una “ab-
soluta sumisi6n al lider y a sus delega-
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dos, aceptacién de cualquier limitacién
a la vida privada decretadz por el lider
y una disposicién para vigilar el mante-
nimiento de la integridad del grupo”*!
Asi se fijan las condiciones ideol6gicas
mas propicias para el sometimiento de
las libertades individuales a las seguri-
dades colectivas y un sacrificio de los
intereses particulares para los beneficios
comunes*2. Lo que pone de manifiesto
en qué medida la guerra antiterrorista
no sélo fortalece el nuevo orden mun-
dial hacia fuera, sino que también lo re-
fuerza hacia dentro. Todo ello a costa de
censuras, represiones ilegales y trans-
gresiones del derecho y la justicia, poli-
cializacién y judicializacién de la socie-
dad civil.

3. Contradicciones politicas de la gue-
rra contra el terrorismo

Si la guerra es la politica con derra-
mamiento de sangre y la politica es la
guerra sin derramamiento de sangre (se-
gun MaoTse Tung), el terrorismo seria la
politica con derramamiento de sangre y
la guerra antiterrorista seria derrama-
miento de sangre sin politica. Estas con-
jugaciones conceptuales sirven para in-
troducir el problema de fondo: tanto te-
rrorismo como antiterrorismo son dos

40 Esto sostiene Dick Howard, “Lignes de fractures américaines”. Conferencia publicada en
el Institut fur Socialforschung de Hamburg, 14.01.2002.

41 Otto F. Kernberg, “Sanctioned social violence: A psychoanalytic view" The international
Jjournal of Psychoanalisis, n. 84, agosto, 2003: 958.

42 YaAristoteles se preguntaba si un imperio puede ser democratico v Montesquieu sostenia
que “una republica” conquistadora pierde su caracter republicano; 10 que Raymond Aron
formula en similares términos: jpuede existir un imperio liberal?. v Paul Kennedy cuestio
na en su obra (Nacimiento v decline de las grandes potencias). al senalar el peligroso ca
racter “over-extended” del imperiaiismo norteamericano
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ficciones de la guerra, guerras ficticias,
guerras civiles dentro de un Estado glo-
bal pero entre enemigos tan “interiores”
como “exteriores”, cuyas légicas y fuer-
zas con sus especificas contradicciones
es necesario aclarar en términos béli-
cos¥3,

a. Quién es el enemigo de la guerra
contra el terrorismo

La division tan simple y en aparien-
cia tan obvia entre terrorismo y antite-
rrorismo, como si éste fuera la reaccion
contra aquel, encubre una muy comple-
ja problematica teérico—politica, que la
doctrina antiterrorista consideraria inad-
misible, aun cuando el uso de la violen-
cia por todos los medios, por mas mor-
tiferos y destructivos que sean, parece el
rasgo comun y esencial tanto del terro-
rismo como del antiterrorismo. Ahora
bien que “la violencia antiterrorista no
pueda justificarse y de hecho no se jus-
tifique mas que como una contra-vio-
lencia preventiva”, significa que todos
los desérdenes, violencias y terrorismos
no existen mas que en la medida que se
anticipa su represién antiterrorista; en
otras palabras el actual antiterrorismo

precede légicamente al terrorismo, el
cual sélo es posible y pensable “en la
recurrencia anticipadora de la contra-
violencia antiterrorista”44.

También el terrorismo, no sélo el an-
titerrorismo, se interpreta y promueve
como una guerra defensiva, situandose
dentro de una légica del intercambio de
la violencia y como una respuesta hist6-
rica al poder y las armas “de destruc-
cién masiva”, que s6lo EEUU ostenta y
junto con otras grandes potencias occi-
dentales son los Gnicos a monopolizar
legitimamente. Son ellos, segin Ben La-
den, “quienes han comenzado. La res-
puesta y el castigo deben ejercerse si-
guiendo escrupulosamente el principio
de reciprocidad, sobre*todo cuando se
trata de mujeres y nifos. Quienes han
lanzado las bombas atémicas recurrien-
do a armas de destrucci6bn masiva...
eran norteamericanos...”45.

Dentro de la perversi6n en la que in-
curre la guerra defensiva de los terroris-
tas y antiterroristas hay que destacar una
faceta muy inédita de la nueva violencia
global: ya no hay victimas inocentes en
la dialéctica terrorista / antiterrorista; to-
dos son culpables: victimas y culpables
son los kamikazes que conducen los

43 Ninon Grange, “Le terrorisme: fiction d’un état de guerre”, Conferencia presentada en el
Seminario de Filosofia Politica ENM / IHE}; junio, 2002.
44 Etienne Balibar, “Violence: idéalité et cruauté” en Francoise Héritier, De la violence, Edit.

Odile Jacob, Paris, 1996: 75.

45 Entrevista de mayo de 1998 en la ABC. Este tema de la “respuesta” y “reciprocidad” terro-
rista contra otro terrorismo anterior y mayor es recurrente en las declaraciones de Ben La-
den: “Si el hecho de matar aquellos mismos que matan nuestros hijos es terrorismo, en-
tonces si, que la historia lleve el testimonio de que somos terroristas... Si matamos, es a
cambio de nuestros hijos, que elfos han matado”. Cfr. Entrevista del 5 de febrero del 2002,
y el articulo de Jean - Pierre Dupuy, “La désacralisatin de la victime, ou la preuve par Ben

Laden”, en Esprit, 2003.



atentados como los pasajeros terroristas
de los aviones, que destruyen las Torrres
Gemelas; ni el pueblo norteamericano
ni el judio son inocentes del terrorismo
de Estado practicado por sus respectivos
gobiernos, como tampoco la poblacién
civil palestina de la que surgen los ka-
mikazes es .inocente. El terrorista y mas
ain el kamikaze se instituyen como la
metéfora de la unica alternativa de mo-
rir matando dentro del orden mundial.
La ideologia victimaria se refuerza asi,
haciendo del sufrimiento y resentimien-
tode las victimas la razén de su vengan-
za, y el dispositivo mas potente de la es-
piral terrorista / antiterrorista*b.

Para Maquiavelo el recurso a la vio-
lencia por mas terrorista (extraordinaria)
que sea solo se justifica por una sola ra-
z6n y en una Unica circunstancia, am-
bas objetivas: cuando se trata de mante-
ner el Estado y defender el propio pais
contra la ocupacién extranjera; en tales
situaciones cualquier medio empleado,
no sélo sera legitimo y hasta politica-
mente “virtuoso” (crudelissima virtd) si-
no “honorable y glorioso”47. Este princi-
pio clasico del pensamiento politico se
verifica a lo largo de la historia; y en la
Europa del siglo pasado todos los actos
terroristas contra el enemigo ocupante
fueron declarados heroica Resistencia.
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Si bien es un postulado que “nadie dis-
cute el uso de la violencia en defensa
propia” (H. Arendt, p.154), todo depen-
de de cémo entender la defensa propia,
lo que a su vez significa identificar a
quien atacé primero.

También en la historia del pensa-
miento politico es recurrente la atribu-
cién exclusiva de “el terror” a las politi-
cas de Estado, mientras que “el terroris-
mo” siempre se pens6 “antiterrorista”,
en contra del terror de Estado, como
una estrategia de violencia que sin
constituir una guerra hostigaba al Estado
desde el interior de la misma sociedad.
Ahora bien, mientras que el terror es po-
litico en cuanto politica de Estado, al te-
rrorismo se le recusa fa condicién poli-
tica, cuando se le declara la guerra; sin
embargo el terrorismo responde a una
forma de guerra de acuerdo a la defini-
cién de Clausewitz, puesto que “es la
prosecucion de la politica por otros me-
dios que los medios politicos”. Tanto el
terrorismo como el antiterrorismo pue-
den volverse auténomos respecto del
contexto en el que surgen; ambos recu-
rren a medios violentos y crueles, al de-
rramamiento de sangre inocente, como
en el caso de la guerra, pero sin la legi-
timacién politica de las guerras48. Sin
embargo este paradigma clésico se ha

46 Para Percy Kemp el kamikaze sintetiza las tres posiciones del Islam frente a la violencia
imperial del nuevo orden en el mundo: ataca con un acto mortifero, predica con el ejem-
plo y elimindndose abandona el orden-desorden de este mundo. Y de esta manera se con-
vierte en metifora de las posibles posiciones frente al orden global {“La nouvelle Rome et

ses Carthage”, en £sprit, n. 287, 2002i.

47 “Per la salute della patria” (Discursos sobre | a Segunda Década de Tito Livio, 11,3; cfr 1, 9;
\, 16; Historias florentinas, V, 3). “Pro patria mori” es una idea de la antiguedad, que en =l
Renacimiento recobra nueva fuerza y significacion.

48 Paul Dumouchel, “Le terrorisme a |"age imperial” en Esprit, n. 287, agosto-septiembre,

2002
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modificado, ya que si por un lado la
“ocupacién” imperial se ha extendido a
todo el mundo, por otro lado, el terror
ya no es un “terror de Estado” sino un
terror “a- tépico” difuso en cuanto de-
sorden por todo el nuevo orden mun-
dial.

El enfrentamiento de terrorismo y
antiterrorismo se pareceria a una “gue-
rra civil”: un conflicto armado cuyo ex-
ceso de violencia y crueldad resulta
proporcional a su grado de despolitiza-
cién por ambas partes. En los dos casos
tanto en el terrorismo como er: la guerra
civil “se trata de hacer pasar por medio
de ia violencia la divisi6bn amigo / ene-
migo al interior de la unidad politica; la
razé6n por la cual se opera tal violencia,
y ésta resulta legitima a los ojos de los
terroristas, es porque tal divisién, segin
ellos esta en cierto modo ya presente”
{Dumouchel, o.c.). En otras pa‘abras, al
igual que la guerra civil el terrorismo in-
tenta poner en evidencia una divisién y
una violencia que la violencia y el terror
del orden existente (Estatal, giobal) tra-
tan violentamente de encubrir. Segin
esto la guerra antiterrorista no sélo in-
tenta destruir a los terroristas sino tam-
bién encubrir la divisién y violencia del
.orden que protege y defiende. Sin em-
bargo, mientras que la guerra civil pre-
supone un cierto equilibrio de fuerzas
militares en la contienda, el terrorismo
surge y se constituye sobre una enorme
disimetria de poderes y fuerzas. El terro-

rismo es la guerra de los pobres y débi-
les contra el colosal poderio de las fuer-
zas y poderes que dominan la globaliza-
cién; y aparece por eso como la sustitu-
ci6n o la alternativa a la guerra imposi-
ble. Alli donde la guerra se ha vuelto
imposible, la dnica posibilidad de lucha
se vuelve ineluctablemente terrorista.
Hay que reconocer que la lucha terro-
rista puede convertirse en instrumento
de los mismos Estados cuando, por ra-
zones particulares de legitimidad, no
pueden recurrir a la guerra: por eso los
EEUU emplean los talibanes afganos
contra el régimen de Kabul, durante ios
anos 80, o recurren a “la contra” nicara-
guense para hostigar y desestabilizar el
régimen sandinista de Managua; o ar-
man los kurdos contra Saddam Hus-
sein49.

No es propiamente terrorista quien
comete actos de terrorismo, sino quien
es designado como tal: muchos que eje-
cutan acciones terroristas nunca son lla-
mados terroristas. El terrorismo unica-
mente existe como efecto de una desig-
nacién y sélo quien tiene el poder de
Ilamar a otro terrorista y de legitimar di-
cha calificacién, es capaz de definir el
campo del terrorismo y antiterrorismo:
“tratar a alguien de criminal es recono-
cerse una soberania sobre él v constatar
la suya; es abandonar el modelo de
combate por el de la relacién verdugo-
~victima”50, El terrorismo no existe en
tanto terrorismo sino en cuanto es cali-

49 Los mismos kurdos “luchadores por |a libertad” en irak son en cambio considerados ter:e

ristas en Turquia.

50 A. Garapon & O. Mongin, Esprit, n. 287. 2002 17



ficado como tal, “y este proceso de ca-
lificacién es siempre conflictual”31. El
poder de designar el terrorista y el acto
de terrorismo supone un ejercicio de so-
berania, pero también de “deslegitima-
cion” de una violencia y de un enemi-
go. Exactamente idéntice al poder de
definir no ya quién sino qué es un terro-
rista y en qué consiste el terrorismo: de-
finiciones tan esenciales, ya que presu-
ponen la definici6n del nuevo orden
mundial. Oe acuerdo al principio segiin
el cual todo orden comporta un desor-
den equivalente. Hay que interrogarse
por consiguiente jde qué naturaleza es
el nuevo orden mundial capaz de pro-
vocar un desorden terrorista?

Resulta extraordinariamente signifi-
cativo reconocer que ha sido la lucha
antiterrorista, lo que se convierte en una
politica global, y que por ello mismo
trata de globalizar el terrorismo. La glo-
balizacién no es propiamente una cate-
goria del terrorismo sino de la guerra
antiterrorista; ni el terrorismo de ETA 0
del IRA, ni el tchetcheno, ni el tamil o el
kurdo, ni el palestino ni el israeli ningu-
no de ellos han sido nunca mas que te-
rrorismos locales, puesto que eran una
reaccion violenta contra supuestas o
reales condiciones de ocupacién. Ob-
viamente la ocupacién imperial de las
FFAA e intereses norteamericanos en to-
do el mundo provoca una resistencia te-
rrorista con alcances globales.
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Siempre hubo terror de Estado y
siempre todos los 6rdenes fueron gene-
radores de violencia y provocaron vio-
lentos desé6rdenes, siempre los poderes
dominantes sobre el orden establecido
tuvieron la fuerza de legitimar unas vio-
lencias y unos terrores, funcionales a di-
cho orden (o considerados como “da-
fios colaterales”), mientras que deslegi-
timaban y criminalizaban aquellas otras
violencias y terrores opuestos al orden
establecido. El problema del terror y del
terrorismo pasa inevitablemente por di-
ferenciar los “abiertos” y los “encubier-
tos”; los declarados y “los institucionali-
zados en diversos sistemas o estructu-
ras”, que impiden ser reconocidos co-
mo tales52, Cabe preguntarse por qué
nunca como en la actualidad fue tan di-
fuso el terrorismo, fue el terrorismo tan
tejido en redes (a la manera de la net-
work society), y por qué nunca como
hoy fue la respuesta antiterrorista tan
imponente e implacable. Por la simple
razén, que nunca en la historia se habia
alcanzado una acumulacién y concen-
tracién de fuerzas destructivas y pro-
ductivas (de riqueza) y nunca habian si-
do tan abismales las desigualdades de
estas fuerzas y riquezas acumuladas y
concentradas en tan pocos paises y el
resto del mundo. Es este aterrador nue-
vo orden mundial que la guerra antite-
rrorista protege y defiende en contra de
todo terrorista que pretenda amenazar-

51 Yves Michaud, Viefence et politique, Gallimard, Paris, 1987: 14ss; cfr. Claude Gantier,
“Quelques problémes de définition de la violence en politique: I’exemple de la fanatisa-
tion” en Revue Internationale des Sciences Sociales, n. 174, Dic. 2002: 515ss.

52 Cfr. John Swanley, Liberatien Ethics, The Macmillan Co., New York, 1972: 36; Thomas
Platt, “Violencia como concepto descriptivo y polémico” en Revista Internacional de Cien-

cias Sociales, n. 132, junio, 1992: 174,
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lo. Terrores, terrorismos y antiterroris-
mos existian ya; lo que el 11 de septiem-
bre inaugura es su declaraci6n de gue-
rra, y su alcance global.

Lo que estd en juego al nivel global,
en el nuevo orden del mundo, es el mis-
mo principio de soberania de los Esta-
dos-nacién, pero que en la actualidad
se ejerce a escala planetaria: quien po-
see el monopolio de la violencia legiti-
ma, o mas exactamente quien posee el
monopolio de legitimaci6n de la violen-
cia es sobre todo quien mas y mejor
puede ejercerla. Hoy estos monopolios
los detentan los EEUU, la Comunidad
Europea, la ONU, la OTAN, quienes in-
tegran la cupula del orden mundial y se
constituyen como un macro-Estado, al
monopolizar el poder de legitimar o
deslegitimar cualquier violencia en el
mundo; quienes definen los enemigos
(terroristas) y los aliados (antitetroristas).
En el caso del orden global, cualquier
adversario socio—politico puede conver-
tirse en un enemigo y por consiguiente
tachado de terrorista, ya que al “inte-
rior” del nuevo orden global las guerras
ya no seran posibles, pues todo intento
de destruir el orden politico global seria
considerado no como hostilidad bélica
(de un poderEstado soberano contra
otro poder soberano) sino como terroris-
ta; al ser protagonizado por esa figura
tan nueva como contradictoria de un

“enemigo interior”. En conclusién, cual-
quier lucha o forma de impugnar vio-
lentamente el orden global se vuelve 16-
gica y automaticamente terrorista. En tal
sentido “todos los terrorismos son lo
mismo”.

Al no poder ya los Estados monopo-
lizar la violencia legitima en las socie-
dades nacionales, ante la imposibilidad
de impedir la divisién entre amigo y
enemigo (bélicos) a su interior, al ser in-
capaces de oponerse a la transforma-
ci6on de los conflictos (sociales).y luchas
(politicas) en guerras, tales guerras y ta-
les enemigos, que no pueden ser politi-
camente “interiores” al Estado nacional,
se “externalizan” dentro del orden glo-
bal. Por eso cualquier sefalamiento y
declaracion internacionales (por parte
de los EEUU, la ONU o Comunidad Eu-
ropea) de los grupos terroristas “oficia-
les”, por més locales o nacionales que
sean, los convierte en enemigos del or-
den global con absoluta coherencia33.

No es el recurso al terror ni el em-
pleo de las violencias mas crueles y di-
versas contra victimas inocentes, lo que
hace irracional e ineficaz al terrorismo,
pues se podria responder por qué el
mismo recurso al terror y la violencia,
que también se cobre victimas inocen-
tes, serfa racional y eficaz para la lucha
antiterrorista. El criterio de discerni-
miento que mejor diferencia terrorismo

53 Por ello posiciones tan teatrales como la del juez Garzén procesando a Ben Laden adquie-
ren toda coherencia y sentido politico. Cualquier juez Garzén en el mundo puede proce-
sar a cualquiera de los terroristas denunciados por el orden politico global; pero en cam-
bio el Tribunal de Competencia Internacional (belga) o el Tribunal Penal Internacional ha-
bran de modificarse y abandonar la iniciativa de procesar la politica de exterminio de los
palestinos por Sharon. Por eso el imperio no puede subscribir el Tribunal Internacional de
Justicia, pues necesita quedar fuera de su jurisdiccion.



y antiterrorismo es politico: en qué me-
dida constituye un medio para lograr un
fin politico. En esto hay que reconocer
una exacta coincidencia de fondo entre
ambas guerras, la terrorista y la antite-
rrorista: aquella impugna y combate lo
que ésta protege y defiende: el orden
global; tanto una como otra estarian dis-
puestas a emplear los medios més vio-
lentos; con la dnica diferencia de que
los antiterroristas piensan que es liqui-
dando los terroristas, que se resuelve el
problema del terrorismo, mientras que
los terroristas lejos de pretender la eli-
minacién de los antiterroristas quieren
la destruccion del orden que estos pro-
tegen y defienden54.

La historia atestigua que el terroris-
mo se ha mostrado con mucha frecuen-
cia politicamente eficaz, y no solamente
aquel consagrado como Resistencia;
mas ain “a veces ha mostrado una temi-
ble eficacia y la verdadera cuestién que
se plantea es la de determinar si es posi-
ble y cuales son las condiciones de su
eficacia; si estas condiciones pueden ser
politicamente definidas o definidas de
otro modo”55. De hecho la primera vic-
toria politica del terrorismo moderno ha
sido la declaraciéon de “guerra antiterro-
rista”, al obtener asi el estatuto y recono-
cimiento de enemigo. El segundo éxito
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politico del terrorismo consiste en desa-
tar una espiral de violencia por parte de
la guerra antiterrorista, demostrando asi
la violencia cjue son capaces de ejercer
quienes tienen el poder, y la violencia
que es necesario invertir para mantener
el orden mundial. Si el nuevo orden glo-
bal requiere un tal exceso de violencia
para mantenerse no puede ser mas que
en raz6n de la vioiencia acumulada y
sobre la cual se ha constituido y preten-
de reproducirse. Ahora bien, cuanto ma-
yores son las fuerzas investidas en la
guerra antiterrorista tanto mas dificil se-
ra su control politico, tanto mas descar-
tada una solucién politica, y a la larga
tanto mas dificil de mantener su legiti-
macién. Nada casual que el terrorismo
tienda a “fracasar” cuando provoca
reacciones politicas y no necesariamen-
te antiterroristas o violentas>. Pero
cuando la légica y la fuerza imperiales
se trasladan al campo de la lucha antite-
rrorista, el manejo politico de la guerra
se vuelve cada vez mas lejano y ex-
cluido.

b. Qué defiende y qué extermina la gue-
rra antiterrorista

Los equivocos y hasta contradiccio-
nes politicas que presenta la guerra con-

54 No hay peor despolitizacién del problema del terrorismo que reducirlo a la existencia de
los terroristas. Ya Aristoteles y después Maquiavelo advertian que no es matando al tirano

que se termina con las tiranias.

55 Paul Dumouchel, o.c., p. 136. El terrorismo judio conducido por Menahen Begin contra
2l gobierno britanico o el terrorismo del IRA para la liberacién de irtanda del gobierno de

Londres.

56 Tal fue el caso de los terrorismos de izquierda de los afios 70 y 80 en Alemania e Italia,
cuando el Estado los combati6 sin necesidad de recurrir a medios violentos sino policia-

les y legales.
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tra el terrorismo hace de ésta una guerra
extraordinariamente singular, que obli-
ga a un anélisis muy detallado de sus
presupuestos, de las modalidades que
adopta y sus alcances. Ya Clausewitz
habia concebido la excepcionalidad de
una guerra como la antiterrorista: “si es
verdad que en cierto género de guerras
la politica parece borrarse totalmente,
mientras que ocupa el primer plano en
otras, sin embargo se puede afirmar que
una no es menos politica que la otra”57
(De la guerra, L. 1, c.|). La aparente pa-
radoja de la guerra contra el terrorismo
consiste en la deslegitimacién politica
de los medios empleados y la despoliti-
zacién de sus fines, que son de otro or-
den al declarado: no politicos sino eco-
némicos. Cuando la violencia de los
medios militares es tan grande los fines
politicos pueden quedar sometidos a la
misma l6gica y fuerza de la guerra.
Clausewitz no podia pensar a inicios del
siglo XIX que los fines tltimos no fueran
politicos. Hoy sabemos que la razén po-
litica se somete a la econ6mica.

La llamada por Clausewitz “guerra
de exterminio” tiende a la destruccion
no necesariamente fisica sino politica
del enemigo; y por esta razén la mayor
parte de las guerras han sido limitadas y
rara vez han concluido con la extermi-
nacién fisica del enemigo. El problema
que plantea la actual guerra antiterroris-
ta es que precisamente se: orienta menos
a la eliminaci6n del terrorismo y de la
condicién terrorista de sus enemigos

que a su fisica liquidacion: con el con-
siguiente peligro de que dicha guerra
“se vuelva ilimitada”, lo que representa
una contradiccién politica.

Cuando anuncian la guerra contra el
terrorismo, lo que constituiria una pri-
mera victoria para los terroristas al ser
reconocidos en su condicién de enemi-
gos de una guerra declarada, los EEUU
se apresuran a negar la condicién mili-
tar o de soldado, combatiente de una
guerra regular y sujeto a las convencio-
nes del orden internacional, para lla-
marlos “combatientes irregulares” y ex-
pulsarlos fuera de todo orden juridico.
Por un lado ya no son los terroristas
convencionales de los 70 y 80, que
dentro del Estado-naci6n se pensaban y
actuaban dentro del paradigma ideol6-
gico de izquierda vs. derecha. E{ con-
cepto de la guerra contra el terrorismo
comporta otra confusién de géneros po-
liticos, puesto que la guerra en su acep-
cién mas clasica y convencional es una
lucha militar, entre ejércitos “regulares”
(nacionales), donde los combatientes se
diferencian de los civiles; se trata por
ello de una lucha institucionalizada
(“declarada”), cuyo comienzo y térmi-
no, junto con otros procedimientos co-
mo son los prisioneros y las treguas o las
rendiciones y armisticios, estan todos
ellos sujetos a procedimientos asi mis-
mo institucionales. Todas estas catego-
rias bélicas quedan confundidas en la
guerra antiterrorista. Sobre todo por el
hecho de que en el nuevo orden la glo-

57 Carlvon Clausewitz, De la guerra, L. |, c. |. Para la traduccién hemos usado laedicién de
Werner Hahlweg, Vom Kriege, de 1952, y las versiones de Anatol Rapoport, On War (Pen-
guin Books, London, 1968) y de Laurent Murawiec, De la Guerre (Perrin, Paris, 1999).



balizacién del mundo impide pensar no
s6lo cualquier guerra en términos con-
vencionales, ni siquiera el binomio ami-
go / enemigo; ya que las internalidades
y externalidades no pueden definirse en
referencia a fronteras geogréaficas (aboli-
das por la globalizacién), sino en rela-
cién con esa nueva frontera (Occidente
y “los otros”), que establece el nuevo or-
den mundial enemigo y terrorista son
quienes se encuentran “fuera” de dicho
ordenamiento global>8,

Nada define mejor la actual lucha
terrorismo/antiterrorismo que una gue-
rra civil global. Ya que "el fin de los te-
rritorios” o “lo internacional sin territo-
rios” hace que no s6lo los conflictos in-
tra-estatales sino también los trans-esta-
tales degeneren en una crueldad inédi-
ta, y cuyas nuevas formas de violencia
resultan tan moleculares y locales como
globales. El nuevo milenio del 2000 ha-
bria asi introducido el mundo en un ci-
clo catastréfico de “el Estado total, gue-
rra total y enemigototal” (C. Schmidt). Y
una de las caracteristicas que mejor de-
fine la totalidad de la guerra antiterroris-
ta en defensa det-orden global es que el
nuevo enemigo son “los otros”39

Aunque no sea el caso de desarro-
llar aqui, si merecen una particular
mencion los componentes étnicos de
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los actuales terrorismos y del antiterro-
rismo global. Mas alla de la utilizacion
ideol6gica de {a etnicidad y la cultura
para justificar el caréacter global y radi-
cal de la contienda — pero también para
encubrir las profundas razones econ6-
micas -, mas alla ef efecto de despoliti-
zacién que tiene volver étnico o religio-
so ef enfrentamiento, al volverse racial y
biolégica, genética, la guerra antiterro-
rista no busca la derrota del enemigo ni
siquiera la destruccién de su poder sino
su total exterminio fisico. Esto explica la
crueldad de esta guerra, el ensafiamien-
to y humillacién de las victimas, el arra-
samiento de sus casas y ciudades.

La que se revela como la més morti-
fera de las confusiones creadas por la
guerra terrorista / antiterrorista es la in-
corporacion a ella de la poblacion civil,
no sélo como victimas preferidas de di-
cha contienda sino también en cuanto
combatientes. No se trata Gnicamente
de civiles que se alistan para combatir
regularmente, sino de cualquier civil
que en cualquier momento emprende
un contra-ataque en una accién de re-
sistencia. Mientras que las guerras entre
Estados nacionales se cobraban relativa-
mente pocas victimas y la mayoria eran
militares, las guerras intra- o trans- Esta-
tales que son guerras terroristas y antite-

58 Cfr. ). Pierre Derriennie, “Violence instrumentale et violence mimetique: | estimation des
effets politiques des actes terroristes”. Comunicaci6n presentada en el 70° Congreso de la
ACFAS, Universidad de taval, Quebec. P. Dumouchel (o.c.) desarroifa ampliamente esta
paradéjica condicion del amigo / enemigo de la actual guerra antiterrorista en el nuevo or

den global.

39 Yves Michaud. “Lesdeux violences régresion archaique et barbarie technologique” en Es

prt n 248 nov '998: 22
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rroristas tienden a cobrarse un ndmero
muy superior de muertos, y sobre todo
civileso,

A la totalidad del Estado, de la gue-
rra y del enemigo, con sus respectivas
despolitizaciones, ya que el Estado glo-
bal es mas econ6mico que politico y el
enemigo globa!l es menos politico que
econémico y moral, en el nuevo orden
global hay que afiadir una totalidad de
la violencia {por su misma despolitiza-
ci6n) propia de la guerra antiterrorista,
que se desprende de la l6gica del terror
como despolitizacién de la violencia:
esta totalidad de ta violencia no se limi-
ta a su crueldad o intensidad sino a la
espiral de venganza que genera®'.

No parece muy creible que la guerra
de EEUU contra Irak, Afganistan o con-
tra los terroristas en cualquier parte del

mundo sea una guerra defensiva. Sin
embargo nada mas coherente ni mas re-
velador de sus alcances politicos, ni
mas de acuerdo con la teoria De la gue-
rra de Clausewitz, que el caracter defen-
sivo de la guerra antiterrorista. Es preci-
samente este caracter defensivo, lo que
convierte en ilimitadamente poderosa )
mortifera la guerra antiterrorista. En
contra de lo que pudiera suponerse,
Clausewitz atribuye a la defensa la ini-
ciativa y el madximo protagonismo de la
guerra. La guerra no la inicia el atacan-
te sino el contraataque de la defensa;
sin ésta no habria guerra62,

De alguna manera sera la guerra de-
fensiva, la que no s¢lo “toma la iniciati-
va de las hostilidades por el mismo he-
cho que crea dos campos, y es quien
impone las leyes a la guerra. Esta es el

60 Tal es la tesis sostenida por R. Cooper (“Gibt es eine neue Weltordnung” en Dieter Seng-
haas, Friedenmachen, Shurkamp, 1997) y P. Chaunu (“Violence, guerre et paix” en Politi-
que étrangére, n. 4, invierno 1996-1997.), segin los cuales las guerras institucionalizadas
a lo largo de la historia reducirian el namero de victimas del 10% al 1%. Para Rudolf Rum-
mel desde 1945 et 90% de victimas en combate murieron en guerras civiles y el 90% de
los muertos eran civiles; durante el mismo perfodo 150 millones de victimas murieron a
rmanos de sus propios Estados contra 35 millones victimas de guerra (Death by Govem-
ment, Transaction Publ., New Brunswick, 1995).

61 En nuestro estudio ya citado “El terrorismo y sus enemigos. El ocaso de la politica” nos he-
mos referido mas ampliamente a la caida o regresién en un estado de venganza muy ca-
racteristica de la violencia actual. El actual caso judio / palestino aparece como la mejor
ilustracién. Cfr.R. Verdier, “Le systéme vindicatoire”, en R. Verdier (de.) La vengeance. Etu-
des d’ethnologie, d’histoire et de philosophie, t. 1, Cujas, Paris, 1980.

62 “;Qué es el concepto de defensa? Parar un golpe. ;Cual es la caracteristica? La espera de
este golpe. Esta caracteristica hace defensiva la accién” (De la guerra, L. VI, c. 1). Es ya
muy significativo que Clausewitz trate antes de la defensa que del ataque (L. VII). Noesel
casodesarrollar aqui la argumentacién segun la cual no es el ataque lo que inicia una gue-
rra, la cual no tendria lugar si no hubiera defensa. Ni hay que olvidar “la espera del gol-
pe” del 11 de septiembre por parte de los EEUU ni tampoco que todas las grandes guerras
de EEUU {Corea, Vietnam) e incluso las pequefias {Nicaragua, Cuba, Angola...) pretendie-
ron ser defensivas; aunque quienes realmente generaron estas guerras fueron quienes en

realidad tuvieron que defenderse.



campo de la defensa” (L. VI, c. ViI); y
nada més obvio que en el contexto ac-
tual este “campo de la defensa” es el or-
den mundial. La accién del defensor
proporciona una cierta legimitidad de
facto, que no siempre se posee de dere-
cho, pero sobre todo opone posiciones
estratégicas superiores a las del atacan-
te, el cual siempre se encontraré en peo-
res condiciones para defenderse: “el de-
fensor es mejor para sorprender por la
direccion y la intensidad de sus contraa-
taques” (L. VI, c. I). Para Clausewitz el
poderio defensivo es en si mismo supe-
rior al poder atacante: “la defensiva es
una forma de guerra mas potente que la
ofensiva” (L. VI, c. Il); mas adn, la mis-
ma guerra por su l6gicay estrategia ”sir-
ve més a los planes de la defensa que a
los del agresor; s6lo la agresién suscita
la defensa y la misma guerra” (L. VI,
c.V). La gran originalidad de la moderna
teoria de la guerra ha consistido en po-
ner de manifiesto el caracter ofensivo de
la defensa en una guerra: “sin contraata-
que la defensa es imposible”. Por consi-
guiente que la guerra antiterrorista sea
defensiva lejos de limitar hace mas bien
ilimitada la enorme violencia y capaci-
dad destructiva del contraataque, el
. cual nose mide tanto por la fuerza ofen-
siva de los ataques cuanto por lo que
defiende y las razones que defiende.
Esto introduce la mas profunda de
las contradicciones que la guerra antite-
rrorista pone al descubierto: el absoluto
sometimiento de los fines politicos a los
fines econ6micos, convertidos aquellos
en medios para éstos; sometimiento
brutal no ya de la “razén de Estado” si-
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no de la misma “razén de la Guerra”
("inteligencia de la guerra” dira Clau-
sewtiz) a la “razén del Capital”. Para
ello era necesario en cierto modo des-
politizar la misma guerra. Cuando las
fuerzas sobre todo militares investidas
en una guerra se vuelven tan colosales y
desproporcionadas, el gran riesgo y pe-
ligro que se corren es “la subordinacién
del punto de vista politico al punto de
vista militar, que seria un absurdo”
(Clausewitz). Este peligro amenaza la
guerra antiterrorista que, precisamente
en raz6n de su caricter defensivo (re-
presivo y exterminador) del orden mun-
dial, puede hacer tan militarmente des-
proporcionadas sus estrategias y con-
traataques, que se pierdan los objetivos
politicos; olvidando que “la politica es
la inteligencia de la guerra, la cual no es
mdas que instrumento, no lo contrario”
(L. VIII, c. VI): Lo que Clausewitz no po-
dia sospechar hace mas de siglo y me-
dio, es que la guerra pudiera volverse
instrumento no ya de la politica sino de
la economia; no de un macro-Estado
mundial sino de la mundializacién del
Capital.

Que la guerra antiterrorista tenga lu-
gar en todo el mundo y no tenga fin
("total” en el espacio y el tiempo) resul-
ta de su profunda naturaleza defensiva
del nuevo orden mundial. Lo cual prue-
ba que este nuevo orden global es un
orden defensivo, militarizado y guerre-
ro, que sélo se resuelve en el contraata-
que. Pero la cara mas oculta de esta
guerra defensiva no es su contraataque
destructivo sino el represivo, ya que el
fin dltimo consiste en sofocar y yugular
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cualquier oposicién y reaccién contra-
rias al interior del orden defendido®3. Es
el orden global en el que se inscribe la
guerra antiterrorista, el que descubre su
caracter esencialmente represivo; ya
que el enemigo es siempre e ineludible-
mente “interior”. Estaes la novedad, por
la que el terrorismo actual obliga al an-
titerrorismo a poner en evidencia ese or-
den de la guerra sobre el que se funda y
reproduce el nuevo orden global.

Conclusion: cuando las fuerzas enlo-
quecen el poder

Que el nuevo orden mundial se im-
plante como un régimen politico-militar
antiterrorista tiene, ademas de las razo-
nes expuestas, otra explicacién mucho
menos evidente, perono menos esclare-
cedora de la actual y giobal moderni-
dad. Se trata de lo que Maquiavelo de-
nominé el enloquecimiento del poder.
De la misma manera que, seg(in el pen-
sador florentino, hay una inteligencia
del poder propia de quien lo detenta y
ejerce, cuando los poderes adquieren
fuerzas tan gigantescas y excesivas, y las
ejercen al margen de toda raz6n practi-
ca y legitimidad politica, sin la mas mi-
nima autoridad y “prudencia”, entonces
el poder se vuelve loco; todo poder “de-
sordenado”, que se realiza por encima

de las instituciones y de todos los otros
é6rdenes establecidos nacionales e inter-
nacionales es un poder enloquecido; se
vuelve *“ferocidad enloquecida”, “y
cuanto mas poder tienen peor lo usany
més insolentes se vuelven”; “el podero-
so o gobernante que hace lo que quiere
se vuelve loco”®*. Nada como esta de-
mencia bélica, desatada a raiz de la de-
claracién de guerra antiterrorista, pone
mejor al descubierto las violencias ocul-
tas del orden global.

Nunca en el escenario politico inter-
nacional se represent6 con tanto realis-
mo y dramaticidad la megalomania de
los poderes dominantes en el mundo y
el desvario politico: esa “combinacién
mortal de la arrogancia del podery la
arrogancia de la mente con su confian-
za profundamente irracional en lo cal-
culable”®5, De esta arrogancia e inso-
lencia politicas han dado amplia prueba
las potencias mundiales durante los dlti-
mos meses, transgrediendo el orden ju-
ridico y el derecho internacionales, de-
mostrando con ello que el nuevo orden
mundial se ubica més alla del derecho y
de toda jurisdicci6n y de toda legalidad.
Solo la arrogancia del poder ha hecho
posible la insolencia de tanto engafio
manifiesto. Que los gobernantes en oca-
siones necesiten saber engafiar, y los
pueblos necesiten en ocasiones ser en-

63 Lo que llama “mercado del miedo” en su articuio Jean Claude Chesnais, “Historia de la
violencia: el homicidio y el suicidio a través de la historia“ en Revista Internacional de

Ciencias Sociales, n. 132, junio, 1996: 222

64 “quanto pid autorita hanno peggio la usano e pit insolenti diventano” (Storie fiorentine, I},

32); “uno principe, che pu6 fare cio ch’ei vuole, é pazzo” (Discorsi, 1, 58); “

il disordi-

ne scema la ferocia* (Del arte defla guerra, Il, p. 234, Edit. Sanzoni, Firenze, 1992).
65 Hannah Arendt, 1998: 47. Es esa “insolencia” propia del poder, que los griegos llamaban
hybris para significar una suerte de locura como castigo de fos dioses.



ganados, no implica enganar de tal ma-
nera que los mismos pueblos se sepan
enganados. Tal ha sido el clima de en-
ganos manifiestos en el que se desen-
vuelve |a guerra antiterrorista. Hay que
preguntarse hasta cuando podra legiti-
marse tanta mentira.

Pero si los poderes instalados en las
grandes potencias fueron tan torpes “si-
muladores y disimuladores” (como diria
Magquiavelo), si actuaron contra la opi-
nién publica de sus pueblos y ciudada-
nos, en contra de la legalidad y legitimi-
dad de las NNUU, y aun sabiendo los
costos politicos que tendrian que pagar,
fue porque los poderes politicos que go-
biernan el orden mundial se encuentran
fuertemente sometidos a otras fuerzas e
intereses mucho méas poderosos, difusos
y anénimos, pero estrechamente entre-
tejidos en ese orden mundial que defen-
dianbé, Para las fuerzas y “macro-pode-
res” econémicos que dominan el orden
mundial poco importa la caida de un
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Bush, de Blair o de Aznar, ya que los po-
deres politicos y la conducci6n de la
guerra antiterrorista son perfectamente
reciclables y sustituibles. Aunque los
poderes politicos actden visiblemente
en el escenario de la historia, sus actua-
ciones se encuentran sujetas a otras
fuerzas e intereses sin visibilidad algu-
na®7. Y cuanto mas visibles se vuelven
las fuerzas econémicas del capital y del
mercado, con tanta mayor eficacia y
violencia pueden ejercerse las fuerzas
politicas y militares®8,

Seguir hablando hoy de “actores”
sociales y politicos no pasa de ser sim-
ple metonimia o pura ilusién, ya que
por un lado tales actores y actuaciones
carecen de todo “efecto de sociedad”
en el mundo global, son incapaces de
producir y cambiar los hechos y proce-
sos sociales; y por otro lado los reales
actores y actuaciones, que san econ6-
micos, éstos son anénimos y acéfalos®9.
Ello no significa que “el dominio de Na-

66

68

69

“Este metapoder no es ni legal ni legitimo; es translegal, pero cambia las reglas de los sis-
temas nacionales e internacionales” (Ulrich Beck, “Rédéfinir le pouvoir a I"age de la mon-
dialisation: huit théses”, Le Débat, n. 125, mayo-agosto, 2003: 76).

Cuando la empresa farmacéutica Merck tras una ganancia de mil millones de do6lares en
el primer semestre del afio 2003, que no satisfacen la avidez de sus accionistas, se ve obli-
gada a liquidar 4 mil empleados, para obtener mayores beneficios, Merck no es mas que
la fachada e instrumento de la mas anénima concentraciéon y acumulacién de riqueza. Los
casi 400 soldados norteamericanos muertos en menos de seis meses en lrak desconocen
los intereses empresariales invertidos en dicha guerra; comenzando por los del vicepresi-
dente Dick Cheney. .
“El poder de los actores econ6émicos aumenta precisamente en la medida que se vuelven
extraterritoriales... Esta concepci6n desterritorial invierte la l6gica de la tradicional inteli-
gencia del poder, de la violencia y de la autoridad” (U. Beck, o. c., p. 76).

“La economia moderna es tan acéfala y an6nima como el derecho moderno” (Marcel
Czermak, “;Podriamos hablar de psicosis social?”, en Ecuador Debate, n. 52, abrii, 2002).
En un estudio anterior hemos tratado el tema de “El decline del actor” (CAAP, Quito, 2003)
en la sociedad postsocietal.
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die sea ausencia de dominio” (H.
Arendt, o.c.,p. 180}): todo lo contrario
no hay dominaci6n mas impune e ilimi-
tada que la invisil:i Segun esto la gran
paradoja de los poueres politicos que
gobiernan el orden mundial y la demen-
cia de sus actuaciones se deben a una
doble razén: no sélo porque se ejercen
al margen de la “razén politica”, sino
también porque las fuerzas ejercidas les
son ajenas; ello los convierte en “pode-
res zombis”. El nuevo orden mundial,
coherente y eficaz en términos econ6-
micos, de concentracién y acumulacién
de riqueza, tiende a degenerar politica-
mente y a volverse demente, cada vez
menos “razonable”, al consolidar una
dominacidn y violencia terroristas sin
reales y suficientes poderes politicos;
poderes sin fuerza y actores politicos
tan impotentes que solo puede:n engen-
drar terror y violencia”®, ’

La contradiccion de los poederes po-
liticos en el nuevo orden mun.dial con-
siste en pretender actuar de acuerdo a
una supuesta “razén de Estado”, total-
mente anacrénica y caduca, porque es-
ta razé6n de Estado ha dejado de per-
mear, regir y organizar la sociedad glo-
bal, cuando en realidad se encuentran
condicionados y dominados por una
“razon de Mercado”, la cual si ha pene-
trado los tejidos sociales y las institucio-
nes del mundo moderno; los poderes
dominantes enuncian argumentaciones

politicas, cuando en realidad es la 16gi-
ca del capital la que conduce y orienta
los ejercicios de sus politicas. Frente a la
légica coherente e implacable del capi-
tal la politica se engafa tanto con sus
propios razonamientos que ya ni siquie-
ra es capaz de engafar a quienes sin
embargo siguen dejandose engaiar: la
opinion pibiica de casi todo ef mundo.

Nadie debe ser hoy tan iluso de
creer que son los poderes politicos quie-
nes gobiernan politicamente el orden
mundial, ignorando o fingiendo ignorar
que las fuerzas econémicas del capital
instrumentalizan sus politicas y progra-
mas de gobierno y hasta sus guerras.
También los pueblos, sibditos y ciuda-
danos necesitan seguir creyendo que
son sus politicos y gobernantes por ellos
elegidos quienes detentan el poder real,
y que ellos son quienes les engafian y
les defraudan. Y continuarédn resistién-
dose a aceptar que la politica es un gui-
ol del Mercado y que sus gobernantes
son marionetas sujetos por hilos casi in-
visibles de la mano que aprieta y de los
intereses del Capital”!.

Entre la insolencia y el enloqueci-
miento es el trance dentro del cual se
debate la politica gobernante del orden
mundial; un orden extremadamente
fuerte, como nunca tan armado y milita-
rizado en la historia, y por ello mismo
paranoico. Definir de antiterrorista el
nuevo orden mundial significa diagnos-

70 “El dominio por la pura violencia entra en juego allv donde se esta perdiendo el poder ~

(H. Arendt, o.c., p.1553)

71 Hemos tratado mas ampliamente esta problemética en “Razon de Estado y Razén de Mer-
cado” (texto presentado al Seminario del P.E.K.E.A. Santiago de Chile, sept. 2002). “En sus
relaciones con el Estado la economia munidial es una suerte de meta - poder, gue puede
cambiar las reglas nacionales e internacionales del conflicto.” (U. Beck: o.c..p 75}



ticar su profunda paranoia: “conspira-
ciones y conjuras estin al orden del
dia”; de hecho sin negar la realidad del
terrorismo y sus causas en el mundo ac-
tual, hay que reconocer que es parte
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tanto como producto de la paranoia an-
titerrorista. No cabe olvidar gue “la pa-
ranoia en el sentido literal del términc
es una enfermedlad del poderio””?.

72 Cfr. “Dominaci6n y paranoia” en Elias Canetti, Masse et puissance, Gallimar, Paris, 1966:
465. Esto explica por gué el gobierno de los EEUU necesita regularmente el anuncio de
complots terroristas; no s6lo para legitimar censuras y represion, sino también como un
automatismo reproductor de su paranoia, en razén de “la importancia de los complots pa

ra el paranoico” (p. 465)
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