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DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD

Los bienes robados:
Un asunto economico

Fernando Carrion M.

de bienes; sin embargo, éste estd invisibilizado por el

peso que tiene la cooperacién internacional en un do-
ble sentido: por un lado, porque los recursos y las estrategias
estan dirigidas a la persecucion del narcotréfico, el terroris-
mo Y el “coyoterismo” y, por otro lado, por el peso que ha
adquirido —también por razones internacionales— el segui-
miento focalizado de un tipo particular de delito: los homici-
dios. El énfasis en estas amenazas ha llevado a polfticas alta-
mente represivas, cuando la realidad podria ser enfrentada
desde otras perspectivas y con resultados mucho mds positivos para la reduccién del conjunto de las
violencias.

Los delitos contra el patrimonio implican una Iégica econdmica explicita: los objetos robados deben
entrar al mercado para efectivizarse monetariamente. Esta realidad plantea al menos algunas de las
siguientes consideraciones: (i) hay un sistema econdmico con agentes y fases explicitas; (i) hay una espe-
cializacién por tipos de bienes robados porque cada uno tiene su circuito particular de comercializa-
cién (vehiculos, joyas, celulares), pues los mercados dependiendo del objeto robado, pueden negociar-
se incluso internacionalmente (piezas de patrimonio cultural); (iii) las politicas pueden tener resuftados
mas eficaces si se enfrenta este delito con algunas medidas econdmicas; en este caso, por ejemplo,
puede ser mads eficiente atacar la demanda, esto es, no concentrar Unicamente los esfuerzos en el
momento anterior al cometimiento del delito, sino en todas y cada una de las fases del ciclo econémi-
co y, en particular, cuando busca efectivizarse mercantilmente. Con ello, la responsabilidad no es exclu-
sivamente policial sino de los agentes v politicas econdmicas que se deben disefiar para el efecto.

Es conocido que el ciclo se inicia con unos actores que sustraen los objetos a las personas, los hoga-
res o los comercios. Luego contindia con una cadena de intermediacidn hasta llegar a los lugares de in-
tercambio mercantil, que son de tres tipos y de tres actores explicitos: a pedido, en mercados mdviles
(esquinas o plazas) y en mercados permanentes (cachinerias). Hay que sefialar que en Quito el monto
de bienes robados llega a la cantidad de USD 42 millones, sin considerar el hurto de vehiculos o auto-
partes, lo cual implica un flujo econémico muy grande.

En este tipo de delitos —contra la propiedad— se configuran varios delitos o, lo que es lo mismo, el
robo de bienes lleva tras de si un enlace con otras infracciones, como por ejemplo: no pago de impues-
tos, intercambio de bienes robados, economias clandestinas, transporte de productos sustraidos, el con-
trabando y los mercados ilegales, entre otros. Pero quizds el mds llamativo sea el delito que implica la
compra de un bien robado. El aforismo popular —hecho carne en la poblacién— de que “ladrén que
roba a ladrdn tiene mil afios de perddn”, es un dicho sin sustento legal, pues el cédigo penal establece
penas de reclusién a quien compra productos robados.

De este andlisis somero se pueden extraer algunas polfticas que no requieren de acciones pura-
mente policiales: (i) se necesitan buenos sistemas de informacién para saber cuales son los bienes que
mas se sustraen para intervenir en esos mercados (por ejemplo, si se trata de robos de teléfonos celu-
lares, se deberfa establecer un acuerdo con las operadoras del servicio para que no se activen estos
teléfonos); y, (ii) se deben hacer campafias masivas para que la poblacién sepa que comprar un produc-
to robado es un delito, ademds hay que eliminar los mercados ilegales fijos y mdviles, pues los lugares

donde se encuentran ubicados son de conocimiento publico@
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Santiago Trujillo

Coordinador de la Unidad de
Delitos contra la Propiedad
Fiscalfa Distrital de Pichincha

ENTREVISTA

Robos, hurtos y asaltos:
delitos altamente denunciados
que carecen de acusacion

iConsidera que la figura legal de la fianza otor-
ga facilmente la libertad a las personas que han
sido detenidas por atentar contra la propie-
dad?

El juez de turno estd facultado por la ley para
determinar la fianza segin el tipo de delito. El
cuenta con varios criterios
para designar dicho valor;
uno de ellos es el valor co-
mercial del bien sustraido,
otro consiste en la condi-
cién  socioecondmica del
detractor, entre otros.

En la acusacién parti-
cular se estable el valor co-
mercial del bien sustraido,
y en caso de existir una
simple denuncia, el juez
asignard una fianza simbdli-
ca vy relacionada con la
condicién socioecondmica
del detractor. Por ejemplo,
si el bien robado excede
los USD 10.000, y no exis-
te acusacién particulan,
entonces el juez asignard una fianza menor a
USD 1.000, dinero faciimente pagable por los
infractores de la ley.

Es importante que las denuncias por robo,
hurto, asaltos, robo al domicilio, a locales comer-
ciales, etc., sean ratificadas mediante acusacion
particular. Esta accidn permitird justificar el valor
monetario del bien violentado como manda la
ley, va que de lo contrario, y segiin el Cédigo de
Procedimiento Penal, los jueces sancionardn a los
imputados con una fianza simbdlica o, dictardn
sobreseimiento provisional; es decir, los senten-
ciard inocentes y saldrdn a las calles a seguir de-
linquiendo.

La Fiscalfa necesita la colaboracién de la ciu-
dadania, nosotros convocamos telefénicamente
a los ofendidos para pedirles que se acerquen a
presentar la acusacién particular; sin embargo,

limitan a realizar unicamente
la denuncia y no la acusacién
particular, luego son las
primeras en quejarse, (...)
y ho son consientes que su
falta de colaboracion
impide que la justicia haga
su trabajo.

del 80% de los informes investigativos, se conclu-

ye que los ofendidos no quieren seguir adelante

con el proceso judicial, sea por temor a represa-

lias, por encontrarse fuera de la ciudad, porque

no tienen los recursos econdmicos necesarios

para solventar todos los gastos, entre otras ra-
zones.

... estas personas que se

iEsta carencia de acusa-
ciones particulares, esta
afectando la percepcion
de inseguridad?

Si, estas personas, que se
limitan a realizar unica-
mente la denuncia y no la
acusacion particular, luego
son las primeras en quejar-
se: hacen declaraciones an-
te los medios de comuni-
cacion, afirman que la inse-
guridad del pais estd en las
calles, que no hay tranquili-
dad, que la policia y la fisca-
lia son corruptos, que los
delitos han quedado en la
impunidad; y no son consientes que su falta de
colaboracién impide que la justicia haga su tra-
bajo.

i{Qué medidas se han tomado para reducir los
niveles de delincuencia en esta ciudad?

En la Unidad de delitos contra la propiedad de
la Fiscalfa Distrital de Pichincha actuamos sobre
el control de la delincuencia. Tomamos medidas
correctivas, necesarias, pertinentes e inmediatas
para frenar estas transgresiones; es decir, busca-
mos tratar de disminuir los delitos en ciertos
sectores de la ciudad. Lo hacemos en forma
coordinada con la Policia Judicial. En esa institu-
cién conocen cudles son los “focos delictivos”, y
saben ddénde estdn las zonas de riesgo. En esos
lugres se actla con operativos antidelicuenciales
permanentes, el objetivo es eliminar la delin-



cuencia y sancionar a las personas que infringen
la ley, para de esta manera lograr que la gente
aprenda con el ejemplo, y tenga temor a delin-
quir, ya que si lo hacen serdn sancionados.

iCree usted que la tasa de delitos contra la
propiedad refleja el nivel de inseguridad en la
ciudad?

No estoy de acuerdo con medir inseguridad a
partir de un solo tipo de tasa, en este caso la
tasa de delitos contra la propiedad. Deberiamos
basarnos en la realidad: las denuncias que recibi-
mos a diario en la Fiscalia Distrital de Pichincha
responden a delitos variados y no solo relacio-
nados a un tipo de infraccién. En este pafs se
realizan las denuncias (de robos, hurtos, asaltos)
con el objetivo de cobrar el seguro respectivo,
situacién que influye en la verdadera tasa de
delitos contra la propiedad porque la eleva, dis-
torsionando el nivel real de seguridad de la ciu-
dad. Me parece que la tasa para medir la insegu-
ridad, deberfa contener informacién de todos
los tipos de delitos y no reducirse a uno solo@

EN cORrRTO

* El Diagndstico de Seguridad Ciudadana realizado
en Chile (2001), reportd que la poblacién afecta-
da por algin delito contra la propiedad (robo de
vehfculo, robo de accesorios de vehiculos, robo
con fuerza o hurto, etc.) representd el 33,1% de
los mayores de edad.

*la Encuesta Internacional de Victimizacion
(2003), informd la evolucién decreciente del por-
centaje de poblacion victimizada en delitos con-
tra la propiedad en la ciudad Buenos Aires. Asf, en
1997 estuvo en el 37.3% y bajé al 28.5% en el
2003.

* La Encuesta Internacional de Victimas del Crimen
(1992 — 2000) comunicd que Paraguay (8.2%),
Costa Rica (7.3%) y Colombia (6%) reportaron
las tasas mads altas de robo de viviendas, en rela-
cién a la media de América Latina (5.6%).

*Segin  informacién  recabada  por el
Departamento de Datos, Estadisticas y Andlisis
del Ministerio del Interior del Uruguay (2007), las
denuncias respecto a los delitos contra la propie-
dad han disminuido en la ciudad de Montevideo.
Asf, en el afio 2005 se registraron 47.326 denun-
cias, en 2006 se apuntaron 46.32| y, en el primer
semestre del 2007 fueron 44.433 acusaciones
publicas por este tipo de delito, haciéndose evi-
dente la disminucion del 2,1% en el periodo
2005-2006 y del 4,1% entre el 2006 y 2007.
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INTERNACIONAL

Tecnologias de la informacion y la
comunicacion en la prevencion del delito

Blanca Armijos

| barrio de Saavedra en Buenos Aires (Argentina), durante la década

de los 90, experimentd un aumento la de criminalidad y la inseguri-

dad. Esta zona, en donde habitan personas de clase media y media
baja, se ha caracterizado por una significativa presencia de la tercera edad.
A raiz de los repetidos hechos de violencia de los que fueron victimas
numerosos habitantes a mediados de 1996, comenzaron a organizarse di-
ferentes grupos de vecinos con la intencién de participar activamente en
el mejoramiento de la seguridad del barrio, por lo que establecieron con-
tacto con varias instituciones encargadas de regular este aspecto.

Los vecinos de Saavedra fueron los primeros en realizar en su pafs un
sistema similar al plan de seguridad “Vigilancia vecinal” (Neighborhood
watch), implementado por Scotland Yard en el condado de Gloucestershire,
140 kildémetros al oeste de Londres. Este plan, denominado “Alerta”, nacié
el afio 1997 como iniciativa de un grupo de moradores ante el incremen-
to de delitos contra la propiedad v, ante la falta de acciones concretas por
parte del Estado.

Las primeras reuniones que se realizaron en el barrio estuvieron a
cargo de una agrupacion politica que no tuvo todo el apoyo de sus pobla-
dores, pero luego otro grupo se constituyd en los “Vecinos solidarios del
barrio Saavedra”. Las estrategias de esta organizacion implicaron una con-
vocatoria amplia a la gente, a través de comunicaciones boca a boca, folle-
tos, reuniones en asambleas, y afiches; mds adelante, sus miembros optaron
por mds eficientes formas de difusidn, utilizando tecnologfas de la informa-
cién y comunicacion - TIC. Asf, en primera instancia, se planted la creacion
de un foro de intercambio de ideas via e-mails, dando lugar a una incipien-
te base de datos referida a perspectivas y soluciones posibles; en un segun-
do momento, crearon un sitio web como una forma de sistematizacién y
difusién de la experiencia; posteriormente, en 1999 se formalizé la lista de
correos con la creacion de una comunidad virtual (Yahoo group), donde se
debatfa e informaba sobre los avances del proceso; finalmente, en el 2001
se montd la primera pdgina web, denominada el portal Plan Alerta'.

En la practica, este plan implica que los habitantes de una cuadra inter-
cambien sus ndmeros telefénicos y correos electrénicos, para organizar la
observacién de lo que ocurre en la calle en forma mancomunada, comu-
nicdndose siempre con las fuerzas policiales en caso de detectar delitos o
“conductas sospechosas’. Este plan apunta a desalentar las infracciones
mas comunes, Y lo hace integrando estrategias urbanas con estrategias
informaticas.

Asi, el grupo de vecinos/as de Saavedra ha modificado y establecido
nuevas actitudes, conductas y rutinas en la vida del barrio frente a hechos
delictivos. Este plan permite a moradores/as mantenerse informados via
Internet, a través de una “red” que es alimentada cada dfa con sus aportes,
lo cual les permite mantenerse comunicados tanto a nivel comunitario
como con los funcionarios politicos y policiales vinculados al tema de la
seguridad en Saavedra.

En relacidn a los resultados obtenidos, una encuesta del Ministerio de
Justicia de la Argentina revela que Saavedra, antes de la implementacién de
este plan tenia el |1% de victimizacion (cuando la media de Buenos Aires
era del 8%) y actualmente esa cifra se ha reducido a la mitadz@

| http://members.tripod.com.ar/planalerta
2 https://www | lanacion.com/nota.asp?nota_id=527998
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TEMA CENTRA

Delitos contra la propiedad:
el mayor problema de inseguridad ciudadana
en el DMQ

Johanna Espin M.

n América Latina, la violencia generalmente se

mide por las tasas de homicidios; sin embargo,

este tipo de pardmetro deja de lado los delitos
que, en la actualidad, constituyen la principal preocu-
pacién en la mayorfa de las sociedades: aquéllos en
contra de la propiedad. Tomando esto en considera-
cién, es evidente que podemos relacionar estrecha-
mente los delitos contra la propiedad y la inseguridad
real y subjetiva, particularmente en la sociedad ecua-
toriana.

Al no existir en el Cddigo Penal ecuatoriano una
definicién sobre este tipo de delitos?, para efectos
précticos se entenderd a éstos como aquellos delitos
que atentan contra el derecho de las personas a
poseer una cosa ya sea mueble o inmueble (Zavala
1988, 12-15). No obstante, pese a la falta de precisidn
en el significado, el Titulo X del Cddigo Penal si tipifi-
ca a los delitos considerados contra la propiedad,
entre los que se encuentran: el hurto, el robo, el abi-
geato, la extorsidn, la estafa y otras defraudaciones, la
quiebra, la usurpacion y la usura’. En el andlisis que se
presenta a continuacion no se encuentran incluidos
todos los delitos contra la propiedad, pues se ha pues-
to atencidn Unicamente en aquellos que tienen mayor
relevancia en el contexto de la ciudad y se encuentran
mds relacionados con la problemdtica urbana: el hurto
y el robo.

Grifico No. | - Denuncias registradas sobre delitos contra la propiedad

por provincia (aho 2007)

Napo
Pastaza
Morona
Canfar
Orellana
Carchi
Sucumbios
Cotopaxi
Loja
Chimborazo
El Oro

Sto. Domingo
Imbabura
Azuay
Esmeraldas
Manabi
Tungurahua
Los Rios
Guayas
Pichincha

Fuente: Direccién Nacional de la Policia Judicial. (2007)

Elaboracién: propia
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Debido a la evidente posibilidad de interpretar el
asunto bajo una mirada discrecional, resulta necesario
dirigir la atencién al andlisis de tres problemas badsicos,
cuya consideracion otorgard elementos de debate
mds concretos: en primer lugar, la magnitud del pro-
blema de los delitos contra la propiedad considerada
a partir de las cifras sobre denuncias registradas; en
segundo lugar, el espacio del delito (su dmbito o lugar
de ocurrencia); y en tercero, las asimetrias entre el
nimero de detenidos/as y las denuncias registradas.
Dichos puntos coinciden en que ofrecen un acerca-
miento eminentemente préctico a un tema que suele
recibir, por ejemplo en la prensa, tratamientos impre-
cisos y claramente subjetivos.

La realidad de las denuncias
Delitos contra la propiedad en el Ecuador

Los delitos contra la propiedad se han convertido en
el delito que presenta una mayor ocurrencia a nivel
nacional. Sin embargo, se puede encontrar que existe
una mayor concentracién en provincias como Pichin-
cha y Guayas —cuya suma de denuncias superan el
50% del total— en las cuales se encuentran las dos
principales ciudades del pafs: Quito y Guayaquil. Del
resto de provincias, ninguna representa mas alld del
5% del total de denuncias registradas.

Esta situacidn evidencia que, aparentemente para
el caso de Ecuador, los delitos contra la propiedad son
un fenédmeno que se produce en contextos urbanos.
Respecto a este punto es necesario considerar que
en cierta medida, el hecho de que no exista una “'cul-
tura de la denuncia” en otras provincias, puede influir
en esta disparidad en las cifras. Sin embargo, a pesar
de que ésta puede ser una explicacién de una parte
del problema, no constituye una razén determinante?.
Mads bien, como se menciond, se hace evidente que el
problema de los delitos contra la propiedad presenta
caracteristicas de un fenémeno netamente urbano.

Por otro lado, un andlisis del gréfico | hace eviden-
te que si utilizamos los delitos contra la propiedad
como un medidor de la inseguridad de un drea o lo-
calidad, entonces zonas histéricamente estigmatizadas
de violentas como es el caso de la frontera norte
ecuatoriana —que incluye las provincias de Esmeraldas,
Carchi y Sucumbios— dejarian de ser consideradas
“zonas de riesgo”, ya que, como se puede observar en
el mencionado gréfico, Esmeraldas apenas representa
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un 3% de las denuncias, mientras que Carchi y Su-
cumbios representan apenas un 1% del total.

El problema de los delitos contra
la propiedad en Quito

Dado que el problema de los delitos contra la propie-
dad presenta caracteristicas urbanas, es interesante
realizar un andlisis mas profundo sobre la dindmica y
la I6gica con la que operan dichos delitos en el Dis-
trito Metropolitano de Quito - DMQ. Para ello, se ha
utilizado datos objetivos que corresponden a las
denuncias registradas en el Ministerio Publico; lo cual,
no quiere decir que se desconozca la existencia de
una gran cifra negra o eventos que no son denuncia-
dos —pues el Ultimo estudio de victimizacién
(CIMACYT 2008) realizado por requerimiento del
Municipio de Quito® revela que apenas se denuncia el
15% de los eventos ocurridos— sino mds bien que
esta consideracién requerirfa de un estudio adicional.

En el caso de los delitos contra la propiedad en el
DMQ, el gréfico 2 hace evidente que dichos delitos
constituyen el mayor problema de inseguridad en la
ciudad, ya que muestra el gran porcentaje (64%) que
éstos representan del total de denuncias registradas
en el primer semestre del 2008; una tendencia que ha
sido similar en los afios anteriores, pues en el 2007
representaron el 72%, en el 2006 el 74%,y en el 2005
el 61% del total de delitos.

Si bien el andlisis del grdfico 2 evidencia que los
delitos contra la propiedad son masivos en la capital,
éstos a su vez constituyen el principal problema de
desconfianza en la poblacién, no solo por su magnitud
en las cifras, sino ademds porque influyen directamen-
te en la percepcion de inseguridad de las personas.
Segun los datos que revela el Ultimo estudio de victi-
mizacion realizado en Quito (CIMACYT 2008), la
percepcion de inseguridad medida a partir de las con-
versaciones (preocupacién) sobre la criminalidad al-
canza un 47%, es decir que crece en mayor escala que
la victimizacion real, la cual alcanza apenas 18,3%. Por
lo tanto, es necesario aclarar que la relacidn entre
delitos contra la propiedad y percepcidn de inseguri-
dad no es necesariamente lineal, esta Ultima puede
ser consecuencia de la primera, pero también puede
ocurrir a la inversa; es decir, que si una persona sien-
te temor, esto puede llevarla a armarse o contratar
guardianfas privadas, lo cual puede conducir a otros
hechos de violencia objetiva (Carrién 2007: 4).

Por otro lado, con el objetivo de dilucidar la I6gi-
ca con la que funcionan los delitos contra la propie-
dad en el DMQ, se estudid el comportamiento de los
tipos de delitos® durante los dos Ultimos afios. A par-
tir de este andlisis se encontrd que si bien los delitos
contra la propiedad son los mds representativos por
su nimero, el tipo de delitos que mds se comete en
el DMQ es el robo, el cual aunque se produce con
fuerza sobre las cosas, no produce lesiones a las per-
sonas; es decir; es un robo no violento (ver gréfico 3).
En los dos afios, la suma entre los hurtos vy los robos
y asaltos no ha alcanzado el total de las denuncias por
robos; sin embargo, es importante considerar que si

Grafico No. 2 - Denuncias registradas en el Ministerio Publico - DMQ
(Enero-julio 2008)

B Propiedad
. Transito
M Personas
. Sexuales

8%

[ ] Seguridad publica

13% Otros

Fuente: Ministerio Publico del Ecuador (2008)
Elaboracién: propia

Grafico No. 3 - Tipos de delitos en el DMQ
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B Robo 7.840 9.494
l Robo y asalto 3716 5.204
Hurto 2.127 1511

Fuente: Observatorio Metropolitano de Seguridad Ciudadana (2008)
Elaboracién: propia

Grafico No. 4 - Delitos contra la propiedad por tipo de afectados - DMQ
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Empresas 4.703 4.111 4.040

Fuente: Observatorio Metropolitano de Seguridad Ciudadana (2008)

Elaboracién: propia

bien los robos vy asaltos en el afio 2006 representaron
un 47,40% en relacion a los robos, en el afio 2007 se
produjo un incremento y los robos y asaltos llegaron
a constituir un 54,819 de los robos. Ante estas cifras,
serfa necesario realizar un seguimiento de estos indi-
cadores al finalizar el afio 2008, ya que podrfan reve-
lar un problema mads grave: el incremento de la vio-
lencia en el cometimiento de los robos debido a la
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Grafico No. 5 - Clasificacion horaria de delitos contra la propiedad por
tipo de afectado - DMQ (Enero-julio 2008)
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01 T N T T
Madrugada Mafana Tarde Noche
Fuente: Observatorio Metropolitano de Seguridad Ciudadana (2008)
Elaboracién: propia

Grifico No. 6 - Clasificacion horaria por tipos de delitos - DMQ

(Enero-julio 2008)
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Elaboracién: propia
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Fuente: Observatorio Metropolitano de Seguridad Ciudadana (2008)
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utilizacidon de armas vy, en general, fuerza contra las
personas y no solo contra las cosas.

Por ultimo, es importante analizar que, aunque a
nivel internacional se ha utilizado la tasa de homicidios
como referente para medir la inseguridad de una ciu-
dad o pais, en el caso de Quito este indicador no es
representativo, no solo porque es relativamente bajo
y se ha mantenido estable durante los Ultimos afios
(aproximadamente una tasa de | | homicidios por ca-
da cien mil habitantes), sino también porque no refle-
ja el principal problema de inseguridad real y subjeti-
va en el DMQ: los delitos contra la propiedad. En este
sentido, es evidente que la inseguridad no deberfa
medirse por la tasa de homicidios, sino mds bien con-
siderar otros indicadores para su definicién. Por esta
razon, este estudio considera acertado el argumento
que cuestiona el cdlculo de la inseguridad de acuerdo
a elementos aislados como los homicidios, pues como
sostiene Carridn (2008), se deberfa construir un indi-
ce de inseguridad similar al de inflacidn, el cual tendria
que estar compuesto por algunas variables distintas
que reflejen mejor la complejidad del fendmeno
(Carridn, 2008).

El espacio del delito: lo publico y lo privado.

Los delitos contra la propiedad se han convertido en
el principal problema de inseguridad en el DMQ. Por
esta razdn, se han aplicado varias estrategias orienta-
das al control y a la prevencidn de los mismos. Estas
estrategias han respondido, generalmente, a eventos
coyunturales mds que a una politica sélida de preven-
cién, por lo que, para su implementacidn, casi no se ha
considerado el cardcter del espacio en donde se pro-
ducen las infracciones. Con el fin de comprender mds
cabalmente la dindmica que caracteriza a los delitos
contra la propiedad y poder disefiar medidas o politi-
cas para su prevencién y control, es indispensable
determinar claramente el espacio (publico o privado)
y la temporalidad con la cual éstos ocurren.

El OMSC registra informacidn acerca de las per-
sonas afectadas por los diferentes tipos de delitos vy el
lugar de ocurrencia del evento. En el caso de los que
atentan contra la propiedad, ademds de incluir como
afectadas a las personas y domicilios, incluye también
a las empresas, (entre las cuales se consideran locales
comerciales como cabinas telefénicas y centros edu-
cativos, entre otros).

Adicionalmente, se ha constatado que el compor-
tamiento de los distintos tipos de delitos contra la
propiedad es heterogéneo. Respecto al espacio en el
cual se producen, en el gréfico 4 se puede notar que
los delitos contra las empresas y domicilios para los
afios 2005, 2006 y 2007 —es decir, los cometidos en el
espacio privado— representan una cantidad menor
que los cometidos contra las personas en el espacio
publico, ya sea en la calle, en el trasporte, u otro lugar;
ademds estos Ultimos se incrementan afio tras afio, a
diferencia de los primeros que disminuyen o se man-
tienen relativamente constantes. De igual manera,
para el primer semestre del 2008, el comportamien-
to continda siendo similar al observado en los afios
anteriores; incluso hasta el mes de julio, las denuncias
de delitos contra la propiedad que afectan a las per-
sonas son mayores que las denuncias que afectan a
domicilios y empresas juntas. En parte, esta constata-
cién podria ser explicada por el hecho que una per-
sona —objeto de un robo—"‘se hace mds vulnerable en
el espacio publico que en su casa” (Carrién 2007: 7).

No obstante, para poder tomar decisiones y
adoptar politicas en materia de seguridad ciudadana,
ademds de conocer el espacio en el cual se producen
los delitos, es importante conocer la temporalidad
con la cual éstos ocurren, especialmente, si se toma en
cuenta el comportamiento diverso de esta problemé-
tica. Durante el primer semestre del afio 2008, la
mayor parte de delitos contra la propiedad de las per-
sonas se perpetraron durante las noches, tendencia
que se mantuvo en menor escala en los otros rangos
horarios, excepto en la madrugada, pues en ese lapso
las mayores afectadas fueron las empresas, quizd apro-
vechando que las mismas se encuentran vacias, lo cual
facilita la ejecucién del hecho. En cuanto a los domici-
lios, la mayorfa de delitos se cometen en horas de la
tarde, por lo que se puede aplicar la misma explica-
cién respecto a los robos a las empresas, ya que la de-
lincuencia aprovecha las horas en que las viviendas se




encuentran vacfas —y por lo tanto expuestas— para
cometer los ilicitos (ver grafico 5).

De igual manera, en lo que respecta a la clasifica-
cién horaria, se la puede comparar con los tipos de
delitos contra la propiedad mencionados. Se conside-
ré este cruce de factores para este estudio, con el fin
de evidenciar que, si bien la mayor parte de delitos
ocurridos en la ciudad corresponde a robos; en la
noche la tipologfa con mayor ocurrencia son los
robos vy asaltos; en otras palabras, en horas de la
noche se incrementa la violencia contra las personas
en forma de actos delictivos (ver gréfico 6). Esta veri-
ficacion junto con la idea planteada previamente de
que los robos y asaltos han ido incrementdndose cada
afio, estarfan revelando un serio problema de incre-
mento de la violencia urbana que debe ser conside-
rado con mayor detenimiento tanto en dmbitos aca-
démicos como al momento de disefiar politicas publi-
cas de seguridad ciudadana.

Para concluir con este apartado, es necesario
hacer notoria la diferencia que se ha presentado
entre los datos registrados en el OMSC sobre denun-
cias de delitos contra la propiedad por tipo de afec-
tado, y los resuftados encontrados a partir del dltimo
estudio de victimizacién (2008). En el caso de los
datos registrados en el OMSC, como se observa, las
personas son las mds afectadas por este tipo de deli-
tos; mientras que en el caso de la encuesta, el indice
de victimizacién a hogares — IVH alcanza un 25,7%,
que lo hace superior al indice de victimizacién a per-
sonas — IVP que llega a 18,3%’. De esta reflexion sur-
gen algunas interrogantes tales como: jA qué se debe
la diferencia entre los datos de ndmero de denuncias
y los indices de victimizacién? ;Se produce Unicamen-
te por la poca cultura de denuncia que existe en la
ciudad? ;Existen otros factores que expliquen esta
diferencia?

Asimetria: denuncias versus detenidos

A lo largo del presente documento se ha considera-
do a los delitos contra la propiedad como un proble-
ma de gran complejidad, por lo que, para no caer en
la tentacién de realizar un andlisis discrecional del te-
ma, se decidid estudiar tres de los problemas bdsicos
que aporten elementos de debate concretos. Esta es-
tructura del documento responde a un método de
interpretacion de la violencia que considera a los deli-
tos como fenémenos complejos y multicausales, por
lo que una politica integral de prevencién deberfa ir
desde el antes del delito (prevencién), el control (ac-
cién policial) y la represidn (sistemas de justicia y car-
celario) (Carridn 2007: 4) En los primeros apartados
se evidenciaron las caracteristicas de los delitos con-
tra la propiedad, y se pusieron en cuestion algunas de
sus |dgicas, con el fin de disefiar politicas de preven-
cidn —antes del evento— mds adecuadas. En este apar-
tado se intentard problematizar el funcionamiento de
los elementos de control y represidn dentro de una
politica de prevencién apropiada.

El ditimo problema relativo a los delitos contra la
propiedad tiene que ver con la idea de que al ser
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éstos los de mayor magnitud en el DMQ, no se los
previene ni persigue en la misma medida que a otros
delitos tales como el narcotréfico®. Considerando que
“un problema de tal magnitud genera frustraciones,
dafia la calidad de vida, suscita temores por la seguri-
dad personal y miedo del crimen v refuerza un senti-
miento de desilusion frente a la justicia penal” (Hicks
y Sansfagon s/f. 6) se esperarfa un tratamiento mds
adecuado de dicho fendmeno a nivel local. Asi, en el
grafico 7, se puede notar claramente que durante los
afios 2005, 2006 y 2007 ha existido una brecha in-
mensa entre el nimero de detenidos/as y el nimero
de denuncias registradas, lo cual cada afio se ha ido
incrementado; pues si bien existe un pequefio au-
mento en el nimero de denuncias, la cantidad de de-
tenidos/as se mantiene casi constante.

En este sentido, aunque generalmente se le atri-
buye la ineficacia en el control de los delitos contra la
propiedad a la escases de denuncias (por un lado, a la
falta de confianza de las personas en las instituciones’
y, por otro lado, a la falta de interés y poco involucra-
miento de la comunidad™), el grédfico 7 permite cons-
tatar que, por el contrario, el problema estd en el bajo
nivel de detenciones por parte de la Policia Judicial; lo
cual revela, mds bien, un problema en el émbito de la
accién y no en el registro de la informacién. Aqui cabe
una gran interrogante: ;Qué estd pasando realmente
para que exista tal brecha? Ciertamente, serfa necesa-
rio establecer los factores especificos que determinen
la existencia de una diferencia tan grande entre el
ndmero de detenidos y el nimero de denuncias pre-
sentadas para poder establecer un adecuado control.

Respecto a este mismo tema, y considerando
—como se menciond en el primer apartado— que el
porcentaje de denuncias de delitos contra la propie-
dad para el primer semestre del 2008 representd el
64% de los delitos totales registrados, se esperaria
que la poblacién penitenciaria fuera similar o se en-
contrara en proporcién a este porcentaje. Sin em-
bargo, son los delitos de estupefacientes los que con-
centran la mayor cantidad de personas detenidas en
los centros de rehabilitacidn social de la ciudad, mien-
tras los delitos contra la propiedad apenas alcanzan el
10% (ver gréfico 8).

Grafico No. 7 - Nimero de detenidos vs. numero de denuncias en Pichincha
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Grifico No. 8 - Distribucion poblacional en los centros de
rehabilitacion social del DMQ por tipo de delito
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Uno de los factores por los cuales se podria expli-
car esta situacion (lo cual no significa que sea la Unica
razén), es que en el caso de los delitos contra la pro-
piedad es posible solicitar fianza cuando la persona
detenida no es reincidente. Sin embargo, este consti-
tuye un factor minimo que no brinda una explicacién
exhaustiva sobre el fenédmeno total. Otro elemento a
considerar en este tema, tiene que ver con los proble-
mas en el sistema judicial, pues en la actualidad, existe
un excesivo nimero de denuncias que no pueden ser
investigadas y despachadas adecuadamente por los
fiscales debido a su gran volumen; lo cual a su vez
genera que no se dicten oportunamente las senten-
cias y que, por este motivo, los acusados/as salgan en
libertad, en muchos casos, a continuar delinquiendo
(Fundacién Marcha Blanca 2005, 1-3).

Conclusiones

En el presente documento se intentd abordar tres
aspectos bdsicos en el tema de los delitos contra la
propiedad. Primero, el problema de la magnitud de los
mismos a nivel nacional y sobretodo en el DMQ,
mediante un andlisis de las cifras de las denuncias
registradas, incluyendo ademas la relacién de las mis-
mas con la percepcién de inseguridad en la ciudad. A
partir de este estudio, se encontrd que los delitos mds
representativos del total de denuncias registradas —ya
sea en el Ministerio Publico o en la Policia Judicial- son
los delitos contra la propiedad, tanto a nivel nacional
como en Quito, ciudad que concentra mas infraccio-
nes de esta clase. Asimismo, se encontrd que el tipo
de delito contra la propiedad mds cometido en el
DMQ durante los ultimos afios son los robos, los cua-
les se caracterizan por el no uso de la fuerza, es decin,
que al efectuarse el hecho no se producen lesiones
contra las personas. Sin embargo, de manera constan-
te, los robos y asaltos se han incrementado, lo cual
exige medidas adecuadas con el fin de que no se
incremente la violencia en la ciudad. Finalmente, en
este apartado se hace una reflexion, por un lado, acer-
ca de la estrecha relacién entre el incremento de los

delitos contra la propiedad y la percepcion de insegu-
ridad, de tal manera que la una incide en la otra y vice-
versa; 'y, por otro lado, acerca del hecho de que la tasa
de homicidios no explica el problema de la inseguri-
dad en el DMQ, por lo que es necesario empezar a
considerar otro indicador, que incluya diversas varia-
bles y pueda reflejar mejor el problema especialmen-
te en contextos urbanos.

El segundo problema abordado, tiene que ver con
el espacio en el cual se producen los delitos contra la
propiedad, y dado que existen diversas mo-dalidades
de éstos, es necesario que sean desarrollados trata-
mientos diferenciados para cada tipo. En el caso del
dmbito de ocurrencia del delito, como se observd, la
mayor parte de éstos se cometen en el espacio publi-
co, por lo que se esperarfa que las politicas de preven-
cién integral enfoquen su accionar en esta drea. Por
otro lado, se considerd también los rangos horarios
en los cuales se produce un mayor nimero de delitos
para intentar tener una mayor comprensién y carac-
terizacién del fendmeno. En este caso, se encontrd,
por ejemplo, que la mayor ocurrencia de los delitos
contra la propiedad en el espacio publico se produce
en las tardes para el caso de los domicilios, y en las
madrugadas para el caso de las empresas, aprove-
chando que dichos lugares se encuentran vacios, por
lo que el cometimiento del acto se vuelve mads senci-
llo. No obstante, cabe mencionar que para el disefio
de polfticas es necesario que se tome en cuenta y se
prioricen ciertos eventos, tales como, la mayor ocu-
rrencia de robo y asalto por las noches, por implicar
mayor violencia, al igual que los delitos a las personas
en estas mismas horas, por ocurrir en el espacio pu-
blico.

Por dltimo, en lo referente a la asimetria entre el
ndmero de denuncias y el nimero de detenidos/as, se
encontré que existe una gran brecha entre los mis-
mos, por lo que se vuelve de vital importancia realizar
un andlisis profundo sobre las razones por las cuales
se produce dicha asimetrfa. Entre algunos de los fac-
tores se podria encontrar fallas en el sistema judicial y
en el sistema penal, ademds de falta de pruebas, falta
de denuncia de los afectados, excesivo nimero de
casos para el personal responsable, mayor seguimien-
to a otro tipo de delitos; sin embargo, un andlisis minu-
cioso al respecto serfa necesario. De igual manera, se
evidencié que de la poblacién carcelaria total del
DMQ, apenas el 10% estd detenida por contra la pro-
piedad. En este caso, al igual que en el anterior; los fac-
tores podrfan ser varios, entre ellos la posibilidad de
solicitar fianza cuando no se trata de reincidentes: sin
embargo, es necesario un andlisis respecto a los posi-
bles factores estructurales que generan esta situacion.

En el presente documento se abordaron los tres
puntos arriba sefialados ya que los mismos pueden
proporcionar interesantes elementos para un debate
concreto, y ademds, porque mediante el andlisis de
dichos problemas se evidencia la complejidad de las
caracteristicas y dindmicas del fendmeno, y la necesi-
dad de una politica de prevencidn integral —que inclu-
ya tanto la prevencién, como el control y la repre-
sién— para el tratamiento del mismo@
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La mayoria de estudios que existen respecto a los delitos con-
tra la propiedad son abordados desde una perspectiva juridica
0 en pocos casos, desde un debate econdmico respecto al con-
cepto de propiedad como tal. En el caso del enfoque juridico,
su principal preocupacién gira en torno a establecer una deno-
minacién adecuada para los delitos que atentan el derecho a la
propiedad, es decir, si se los debe conocer como delitos contra
la propiedad o contra el patrimonio, ademds de debatir profun-
damente acerca del concepto de propiedad y respecto a la cla-
sificacion de los delitos que atentan contra la misma y sus res-
pectivas definiciones. Por otro lado, en el caso del enfoque eco-
némico, el debate se centra en establecer un concepto adecua-
do respecto a propiedad y en la relacién existente entre pobre-
za y delitos.

N
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Dependiendo de cada pais en América Latina existe distintos
tipos de tipificaciones respecto a los delitos contra la propiedad.
Por ejemplo, en el Cédigo Penal ecuatoriano no se encuentra
dentro de la clasificacion de delitos contra la propiedad, los deli-
tos de incendio y de destruccién, mientras que en otras legisla-
ciones como la Argentina sf se ha incluido dichos delitos dentro
de la clasificacion de los delitos contra la propiedad.

La diferencia entre las cifras de denuncias registradas en las pro-
vincias de Pichincha y Guayas vy las cifras de denuncias del resto
del pafs es demasiado grande como para explicarse dnicamen-
te por la inexistencia de una cultura de denuncia entre la pobla-
cion.

CIMACYT — Centro de Investigaciones Matemdticas Aplicadas a
la Ciencia y Tecnologfa - realizé la consultorfa, que fue encarga-
da por la Direccién Metropolitana de Seguridad Ciudadana para
la aplicacion de la encuesta de victimizacién en el DMQ.

El Observatorio Metropolitano de Seguridad Ciudadana -
OMSC clasifica los delitos contra la propiedad en tres tipos:
robo, hurto y robo y asalto. Este dltimo no se encuentra tipifi-
cado en el Cédigo Penal, pero el OMSC lo utiliza con el fin de
establecer una diferencia clara entre los robos en los cuales se
sustrae algo ajeno utilizando la fuerza sobre las cosas y los robos
en los cuales se utiliza la fuerza o violencia contra las personas, el
cual es considerado un delito que genera mayor violencia. Sin
embargo, si consideramos las definiciones del Cddigo Penal, se
podria entender al robo y asalto como un delito similar al robo
agravado (éste si se encuentra especificado en el Art. 552 del
Cédigo Penal), por la similitud en sus definiciones. El robo agra-
vado se produce cuando el uso de la violencia contra las perso-
nas ha ocasionado heridas que no dejan lesién permanente o
cuando se ha utilizado armas, entre otras causales de agrava-
miento.

El IVH es mayor al IVP incluso aunque dentro del primero no
se toma en cuenta a las empresas (lo cual incrementarfa el IVH).
Ademds, el IVH es mayor al IVP incluso cuando dentro del IVP
se toma en cuenta también amenazas y lesiones, lo cual incre-
menta el VR

8 En el afio 2007 se dictaron 2.733 sentencias, de éstas 18,55% se
relacionan con delitos vinculados al narcotrdfico, cuando estos
Unicamente representan el 0,47% del total de denuncias; mien-
tras que, los delitos contra la propiedad que representaron el
45,54% del total de denuncias no desestimadas, han tenido ape-
nas un 28,75% de sentencias en ese mismo afio (Simon 2008).

Segln el Ultimo estudio de victimizacién realizado en el DMQ
(CIMACYT 2008), el nivel de confianza en las instituciones de
seguridad es bastante bajo, las personas entrevistadas respon-
dieron tener poca o ninguna confianza en las instituciones.

Esta es una queja constante por parte de miembros de la Policia
Nacional, situacién que se manifesté en el Foro “Delitos contra
la propiedad y seguridad ciudadana” del Comité Técnico
Interinstitucional de Seguridad Ciudadana del MDMQ, realizado
en FLACSO sede Ecuador; el 17 de septiembre de 2008.

COMPARANDO

Delitos contra la propiedad en América Latina
Pais Ano Descripcion Denuncias
Argentina 2005 Contra la propiedad 739,250
Brasil 2003 Contra el patrimonio 857.140
Chile 2005 Robos y hurtos 316,802
Colombia 2002 Contra la propiedad 358,230
Costa Rica 2001 Contra la propiedad 18,724
El Salvador 2004 Relativos al patrimonio 35319
Nicaragua 2004 Contra la propiedad 21,332
Fuente: Dammert, Lucfa y Arias, Patricia (2007)."El desafio de la delincuencia en América Latina: Diagndstico y respuestas de politica”. Serie
Estudios Socio / Econdmicos N° 40. Santiago: Cieplan
Elaboracién: Diana Mejia
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ENTREVISTA

Delitos contra la propiedad:
implicaciones politicas y etnograficas

{Cuales son las implicaciones de un elevado
indice de delitos contra la propiedad en el pais?
Los delitos contra la propiedad son una forma
especifica de actividad delictiva que, dada su ape-
lacién directa a los individuos y sus pertenencias,
los hace susceptibles de manipulacién politica en
coyunturas dadas. En la Venezuela contemporé-
nea, por ejemplo, atravesada por una situacién
politica conflictiva, el pro-
blema de la “seguridad ciu-
dadana” —la etiqueta con la
cual se nombran los he-
chos para darle el cardcter
fenoménico- lidera las pre-
ocupaciones de la mayorfa
de los votantes sistemadtica-
mente durante los Ultimos
dos o tres afios; mientras
que en el Ecuador, bajo cir-
cunstancias politicas aproxi-
madas, se atestigua esta
situacién ahora mismo, con
particular fuerza durante
las Ultimas semanas en
Guayaquil y Quito, pero
con diferentes matices. Este
mismo tema ha servido
para articular agencias rei-
vindicativas que se originan
en el tema de la delincuen-
cia pero que termina gradualmente adquiriendo
dimensiones y agendas politicas con contenidos
que se apartan de las demandas percibidas de la
poblacidn sobre el tema delincuencial.

i{Como se interpreta este fenomeno desde una
mirada antropologica?

Ficcion versus realidad es una falsa dicotomia in-
terpretativa. Ni las teorfas de la manipulacién de
la percepcidn, ni las de la evidencia pura de los
datos cuantitativos del crimen sirven para situar
antropoldgicamente el problema. Si los medios
masivos son las fuentes privilegiadas para pensar
—analitica o politicamente— el tema de los delitos
contra la propiedad privada, requerimos una
estancia metodoldgica para estudiarlos eficiente-
mente so pena de terminar recreando posicio-
nes simplistas que, a su vez, permitan alimentar
agendas politicas de acuerdo a intereses coyun-
turales. La alternativa es atender al proceso

Moverse por detrds de los
datos supone, atender a la
produccion material de los
mismos y dirigir una mirada
etnogrdfica a los procesos
sociales a través de los
cuales, las narrativas
periodisticas son construidas
para enmarcar los hechos
delincuenciales y la violencia
en general.

Q

material de la produccién de noticias sobre de-
lincuencia y violencia.

iCon qué herramienta metodologica deberian
trabajar los reporteros, al momento de infor-
mar sobre materia delictiva?

El acercarse etnogrdficamente a las narrativas
periodisticas sobre el crimen y la inseguridad
brinda la posibilidad de vin-
cular los discursos sobre es-
tos temas directamente a
las personas, los procesos y
potencialmente a las expe-
riencias traumdticas que
producen tales narrativas.
Hay un beneficio doble en
este tipo de mirada sobre el
crimen: (i) se extiende la
perspectiva hacia un campo
mds amplio de produccién
cultural, que incluye la reali-
zacién de crimenes vy las
fuentes de ddnde se cons-
truyen sus explicaciones; v,
(i) se puede llegar a una
comprensién mads intima de
las emociones y las expe-
riencias que constituyen es-
te campo. Solamente asf, es
posible iluminar las formas
en que los eventos macabros son narrados Y, a
su vez, explicar cdmo tales narrativas se convier-
ten en cuestiones de sentido comun, pues natu-
ralizan el miedo y legitiman la construccién de
ciertos estigmas frente a determinados segmen-
tos poblacionales.

En suma, moverse por detrds de los datos
supone atender a la produccién material de los
mismos Yy dirigir una mirada etnogréfica a los
procesos sociales a través de los cuales las narra-
tivas periodisticas son construidas para enmar-
car los hechos delincuenciales y la violencia en
general. Las personas, las prdcticas, las creencias,
las instituciones y las formas simbdlicas que re-
producen las historias de crimenes deberfan ser,
por lo tanto, estudiadas integralmente puesto
que no hay delincuencia pura sin una narrativa
que la enmarque, sin condicionamientos mate-
riales especificos, y sin un contexto social parti-
cular a la cual responda@
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Intervenir sobre los objetos y las organizaciones criminales

Alfredo Santillan

n América Latina, en general, los delitos contra la propie-

dad son el principal problema de inseguridad ciudadana y

la ciudad de Quito no es la excepcion. Esto se demues-
tra con los datos de las denuncias, las cuales se han incremen-
tado de manera sostenida en los Ultimos tres afios, y con la
informacién provista por la Ultima encuesta de victimizacion
realizada en Quito en mayo del 2008. Si bien este fendmeno
requiere una estrategia integral sobre el problema mds que
medidas coyunturales, pueden implementarse algunas disposi-
ciones de mediano alcance tendientes a reducir los niveles de
inseguridad ciudadana centradas en dos frentes: los objetos y las
organizaciones criminales.

En el primer caso, el problema se vuelve critico en tanto la
oportunidad de encontrar una ocasién para este delito se ha
multiplicado exponencialmente, pues la vida urbana actual
implica el uso de aparatos cada vez mds sofisticados en lo tec-
noldgico y de menor tamafio. Asf, objetos como teléfonos celu-
lares, computadores portdtiles, y demds equipos mdviles son los
mads robados a las personas, y su diseminacion en la ciudad hace
imposible que la policia pueda evitar los robos mediante el
patrullaje como se suele pensar. Aqui es importante notar que
los delitos a la propiedad no tienen sentido si esos bienes no
son reintroducidos a la economfa, es decir que, mientras las
ocasiones de cometer el robo son difusas, las formas de rein-
sercién de estos bienes tienen caracteristicas mds concretas.
Por esta razdn, actuar sobre la cadena de circulacién de bienes
robados puede contribuir mds a la disminucién de su cometi-

miento, para lo cual se recomienda: tipificar la tenencia de mer-
cancfas robadas y su compra como delitos; acordar con las
empresas que los bienes robados no puedan ser reactivados
(sobre todo en el caso de los teléfonos celulares); hacer cam-
pafias para disminuir la compra de articulos robados y enfocar
el trabajo de inteligencia policial hacia los mercados ilegales
dentro y fuera de la ciudad.

El otro frente de accién deberfa ser la intervencidon sobre
las organizaciones criminales. El delito a la propiedad no se cen-
tra Unicamente en los objetos que portan las personas sino que
incluye el robo de domicilios y locales comerciales. Esto genera
efectos sociales extremadamente negativos pues hace que el
espacio privado sea también inseguro. Sobre esta forma del
delito contra la propiedad se concentra la demanda del servi-
cio de seguridad privada que va desde las alarmas y video vigi-
lancia, hasta los servicios de la guardiania privada. No obstante,
la respuesta publica sobre este fendmeno deberfa apuntar al
desmantelamiento de la criminalidad que estd detrds del
mismo, pues su cometimiento requiere profesionalizacién y una
afta organizacién que va mas alld del simple delito callejero. Aquf
nuevamente es fundamental centrar el trabajo de inteligencia
policial hacia este tipo de agrupaciones, lo que implicarfa re-
direccionar la utilizacién de recursos materiales y humanos de
la policia, pues el trabajo de inteligencia se concentra en los
delitos de narcotrdfico y no en aquellos que causan mayor inse-
guridad a la poblacién
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Solo delitos violentos:
un requisito de difusion

Jenny Pontén Cevallos

ampliamente en la inseguridad ciudadana del

S in duda, los delitos contra la propiedad inciden

Ecuador; pues pese a la cifra negra existente,
no solo son los mds denunciados frente a otros deli-

... los medios de comunicacion
cubren unicamente los delitos
contra la propiedad que impli-

can fuerza y agresioén contra
las personas, pues tanto el
robo y asalto como el asalto y
homicidio, son hechos muy vio-
lentos que ocasionan panico
inmediato y, consecuentemen-
te, una gran audiencia.

Q

tos —lo cual se debe en gran
medida a la exigencia de este
trdmite por las instituciones
publicas para la renovacion
de papeles sustraidos y por
parte de los seguros contra
robos para la recuperacién
de bienes— sino que son ma-
sivamente difundidos a través
de los medios de comunica-
cion.

En este sentido, a efectos
de analizar la cobertura que
se da a los delitos contra la
propiedad en la prensa escri-
ta, en este articulo se ha rea-
lizado el ejercicio de cuantifi-
car las noticias publicadas
sobre los mismos, con el ob-
jetivo de conocer las particu-
laridades en el tratamiento
periodistico de esta proble-
mdtica. De esta manera, se
han recopilado todos los tex-
tos sobre este delito apareci-

dos de enero a octubre del 2008 en los dos diarios
de cobertura nacional mds representativos de
Quito y Guayaquil (El Comercio y El Universo), con-
siderando que justamente estas dos ciudades con-
centran la mayor cantidad de denuncias en el tema.

Cabe sefalar que si bien estos delitos se clasifi-
can en hurto, robo y, robo y asalto (como lo mues-
tra el tema central de este boletin), tanto el prime-
ro como el segundo, no reciben cobertura a nivel
medidtico; razén por la cual, se ha establecido para

este andlisis una categorizacién diferente segin los
tdpicos noticiosos ubicados: robo v asalto, asalto y
homicidio, y andlisis del problema. De esta manera,
se encontraron un total de 105 noticias durante el
periodo sefialado, de las cuales el 59,04% pertene-
cen al primer grupo, el 22,85% al segundo, y el
18,09% al tercero. Asimismo, se hallé que el 81,9%
son noticias correspondientes a diario El Universo,
mientras el 18,09% son de diario El Comercio; ade-
mas, se evidencié que los meses de abril y mayo son
los que registran mayor cantidad de informacion
sobre el tema.

De estos datos se pueden plantear algunas con-
clusiones, entre ellas: (i) los medios de comunicacién
cubren unicamente los delitos contra la propiedad
que implican fuerza y agresion contra las personas,
pues tanto el robo y asalto como el asalto y homi-
cidio, son hechos muy violentos que ocasionan pani-
co inmediato y, consecuentemente, una gran audien-
cia. (i) Periodisticamente los delitos contra la pro-
piedad involucran a aquellos contra las personas, no
solo por la saturacién de acontecimientos en cada
noticia, sino ademds por la detallada descripcién de
los mecanismos violentos utilizados. (iii) Si bien exis-
te un porcentaje importante de reportajes (18,09%
) que analizan minuciosamente el tema (al incluir
cifras y entrevistas a personas especializadas), la
mayorfa de noticias (81,09%) emplea una redaccién
muy pobre que conlleva a la trivializacién de la pro-
blemdtica. Finalmente, (iv) dado el gran nimero de
ciudadanos/as que se informan a través de los
medios, es necesario puntualizar que la victimizacién
real y su difusidn estan muy lejos de ser simétricas;
es decir, que el hecho de que diario El Universo pro-
porcione ampliamente mds espacio a estos delitos,
no significa que objetivamente Guayaquil y la costa
sean mas peligrosas que Quito v la sierra, de modo
que, un acercamiento a las cifras y su contexto
podrfa dar pautas mds precisas en este sentid0@

N QuiTO

FLACSO

ECUADOR

Alcaldia Metropolitana

Director FLACSO: Adridn Bonilla *« Coordinador del Programa Estudios de la Ciudad: Fernando Carridn
Coordinadora del Boletin: Jenny Pontén * Tema central: Johanna Espin M.
Colaboradores: Diana Mejia, Alfredo Santillan y Antonio Villarruel  Entrevistas: Blanca Armijos
Edicion: Jenny Pontdn « Disefo: Antonio Mena ¢ Impresion: Ekseption

Flacso Sede Ecuador: La Pradera E7-174 y Diego de Almagro * PBX: (593-2)3238888
ciudadsegura@flacso.org.ec * http://www.flacso.org.ec/html/boletinciudadsegura.html « Quito, Ecuador



