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Credibilidad politica e ilusiones democréticas:
Cultura politica y capital social en América Latina

Miarcello Baquero

Este articulo examina las dimensiones postuladas por la teoria sobre la cultura politica como
factores que inciden en la crisis de la democracia en América Latina. Establece una discusién
teérica sobre la dicotomia tradicional entre el abordaje institucional vs. el abordaje de la cul-
tura politica, tratando de desmitificar la idea de que son conceptos mutualmente excluyentes.
La creciente desvalorizacién de la politica generalizada en América Latina, genera una perma-
nente inestabilidad politica. Bajo esas condiciones es imperativo pensar en formas alternativas,
eficientes y paralelas a las instituciones vigentes, de participacién politica de la ciudadania.

Introduccién
os principios subyacentes a un
L sistema politico democratico
presuponen: la existencia de
mecanismos de fiscalizacién disponi-
bles y utilizados por los ciudadanos; la
existencia de igual acceso para todos al
proceso politico; la transparencia de las
acciones del gobierno y, la aplicacién
justa y equitativa de la ley. A partir de
estas caracteristicas se ha establecido en
la ciencia politica un posicionamiento
que argumenta que en la ausencia de
estos mecanismos es inevitable la ins-
tauracion de una crisis de credibilidad y
legitimidad del sistema politico.
Varias razones han sido examinadas
para explicar ios bajos niveles de legiti-

midad de los gobiernos en América La-
tina: (1) una tradici6n autoritaria, (2) la
incapacidad de las instituciones con-
vencionales en agregar y mediar los in-
tereses entre Estado y sociedad de ma-
nera eficiente y efectiva, (3) los elevados
indices de corrupcién que corroen los
principios democréaticos y, como resul-
tado, (4) disminuci6n de la confianza de
las personas en el proceso democratico.
Este dltimo factor, la falta de confianza
alimenta la percepci6n en los ciudada-
nos sobre la inexistencia de alternativas
significativas al sistema vigente, lo cual
reduce ain mas la confianza. Al mismo
tiempo sin confianza, las politicas pg-
blicas de los gobiernos son vistas como
formas de manipulacion para ganar
elecciones. En este contexto la goberna-
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bilidad y la legitimidad de los gobiernos
es cada vez mas dificil.

De los elementos mencionados, la
linea de razonamiento que pretendo de-

sarrollar en este trabajo es que América .

Latina vive al presente una grave crisis
de legitimidad y credibilidad que, de
hecho no es reciente, pero que puede
generar el reaparecimiento del viejo ci-
clo de autoritarismo-democracia. Defi-
nimos crisis como el momento histérico
en que las contradicciones de un siste-
ma politico no consiguen ser superadas
por las instituciones de regulacién de
conflictos vigentes Es claro que, a dife-
rencia de periodos anteriores, la des-
confianza no siempre puede redundar
en efectos revolucionarios, y que su
efecto redunda en el sentido de no pro-
piciar las bases de una estabilidad poli-
tica, que permita la implantacién de po-
liticas de largo plazo. Al contrario, los
gobernantes son obligados a optar por
el inmediatismo, generando con tales
practicas la inestabilidad permanente
(Niven, 2000).

El corolario principal, del anélisis
de este trabajo, es que no se ha institu-
cionalizado en América Latina, a lo lar-
go de su historia, una base normativa de
apoyo a la democracia. Si tal situacién
era controlable en épocas anteriores,
actualmente en virtud de la grave crisis
econémica y social, hay un profundo
desgaste moral de los sistemas politicos
que pueden resultar en el retorno de
précticas politicas tradicionales y dele-
téreas para el proceso de construccién
democratica.

Tomando en cuenta esas condicio-
nes, este articulo busca contribuir con:
(1) la pertinencia de examinar perspec-

tivas de naturaleza cultural para com-
prender los dilemas de la democracia
en esta region; (2) desmitificar la dicoto-
mia entre orientacién institucional y

- orientacion cultural; (3) avalar-la contri-

bucién que el concepto de capitai so-
cial puede tener en el proceso de empo-
deramiento de los ciudadanos para que
tengan un papel mas protagénico y per-
manente en la politica con el objetivo
de dar legitimidad al sistema democra-
tico.

Los datos empiricos utilizados para
respaldar los argumentos presentados,
provienen de investigaciones compara-
tivas llevadas a cabo por Latino bar6me-
tro; la investigacién mundial de valores
y, la encuesta Panamericana. Desde el
punto de vista metodolégico es impor-
tante resaltar que se utiliza el método de
maximizacién de las diferencias para
determinar las semejanzas (Przeworski-y
Teune, 1970). o

Por medio del uso de esta técnica
de anélisis, no se pretende crear una
teoria que unifique todas las caracteris-
ticas de los paises de América Latina,
mas bien el objetivo es el de tratar de
identificar los factores de naturaleza his-
térico estructural que, a lo largo de la
historia han dificultado la solidificacién
de un proceso efectivo de consolida-
cién de la democracia. Eso significa que
tengamos en cuenta que las realidades
histéricas en cada pais de la regién, tie-
nen sus peculiaridades y especificida-
des, sin embargo evidencian también
problemas comunes en lo que se refiere
a la crisis de la imagen de los partidos
politicos y los grados crecientes de des-
confianza politica de los ciudadanos en
la politica.



;Cultura politica latinoamericana?

Uno de los mas importantes desa-
rrollos en los dltimo aios en el campo
de la Ciencia Politica, ha sido el creci-
miento de investigaciones que rescatan
la importancia del estudio de valores
culturales en el proceso de construccion
de la democracia. Ese énfasis que se ini-
cia con el trabajo de Almond y Verba
(1963), sobre la Cultura Civica y que
pas6 por un periodo de desvalorizacién,
retorna con fuerza en los afnos 90 para
constituirse en un area que crece expo-
nencialmente, sobretodo en la dimen-
sién de capital social. Tal retorno se ha
dado en virtud de la permanencia de la
desigualdad y exclusién social que co-
rroen la calidad de la democracia, a pe-
sar de la vigencia de mas de dos déca-
das de transicién democratica. En otras
palabras, a pesar de un progreso innega-
ble en areas institucionales como: el
proceso electoral, la desmilitarizacion
de la politica, la movilizacién de la opi-
ni6én puablica, persisten practicas politi-
cas corrosivas de la legitimidad demo-
crética (Aguero e Stark, 1998), y que son
propicias para el mantenimiento de una
cultura politica desmovilizada y no de-
mocratica (O’Donnell, 1999), donde se
constata, por parte de los latinoamerica-
nos, una mezcla de resignacién (que las
cosas son asi mismo y no hay como
cambiarlas), con una creciente hostili-
dad a la politica (desarrollo de una men-
talidad anti-politica).

De esa forma, contrario a las expec-
tativas que se crearon con la restaura-
cion democrética de los anos 90, no se
ha observado una revitalizacién de la
sociedad civil. En el caso de Chile, por
ejemplo, pero aplicable a la gran mayo-
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ria de los paises de nuestra region, Silva
(2004) ha argumentado que una de las
caracteristicas principales de la demo-
cracia chilena ha sido la creciente des-
politizacién de la sociedad civil y la au-
sencia de mayores debates politicos na-
cionales. En esas condiciones, la su-
puesta adhesién de las elites latinoame-
ricanas a los valores democraticos se ha
mostrado como una falacia, pues conti-
ndan existiendo practicas politicas de
caracter autoritario y clientelistico. La
naturaleza de la coyuntura puede haber
cambiado, pero la matriz del clientelis-
mo continda viva. Como consecuencia
la movilizaci6n de las masas, a lo largo
de la historia ha servido al objetivo de
asegurar las reglas democréticas de
competencia entre las elites. El pueblo
continua fuera de ese juego.

Bajo esos factores podemos estar
asistiendo a la “muerte de la politica” en
su sentido formal convencional, dando
lugar al surgimiento de formas no con-
vencionales que incentivan la participa-
ci6n politica por medio de organizacio-
nes informales, asociaciones volunta-
rias, organizaciones no gubernamenta-
les, las cuales generalmente no son vis-
tas como entidades legitimas por los go-
bernantes, pero que proliferan cada vez
mas, asumiendo inclusive un papel pro-
tagonico en la politica de la region (Av-
ritzer, 2002). Como ejemplo podemos
citar el movimiento de los sin tierra en
Brasil; el papel del Ejército Zapatista en
Chiapas México; El movimiento indige-
nista en varios paises de América Latina,
asi como los millares de asociaciones
informales, que surgen cotidianamente
para ocupar espacios que tradicional-
mente eran monopolio de los partidos
politicos.
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En ese contexto, se verifica al pre-
sente un consenso generalizado de que
el fortalecimiento democratico de los
pafses de América Latina no depende,
como se creia hasta hace poco, dnica y
exclusivamente en la implantacién de
procedimientos y reglas. Los aios de re-
democratizacién han mostrado que a
pesar de la presencia de procedimientos
polidrquicos (Dahl, 1997), persisten
problemas graves de orden material (sa-
lud, educacién, desempleo, exclusién
social y pobreza), seiializando la tarea
de buscar explicaciones y soluciones al-
ternativas para resolver esos problemas,
y que los ciudadanos no sean meros es-
pectadores de la politica y pasen a par-
ticipar activa y protagénicamente. Asi,
el desafio democrético contemporaneo
en América Latina, demanda una am-
pliacién de la participacion ciudadana
para estimular cambios en los campos
politico, social e institucional.

Varios autores han sefalado la im-
portancia que la sociedad, en su sentido
general, debe tener desde |a perspectiva
de la legitimidad. Por ejemplo, Linz y
Stepan (1996) sugieren que una demo-
cracia consolidada exige el estableci-
miento de normas democréticas no so-
lamente en el campo de la politica, pe-
ro en otros dominios que incluyen: la
economia, la sociedad civil, la adminis-
tracién gubernamental y el orden juridi-
co. Segundo, esos autores senalan que
tales dominios deben estar inter ligados
y funcionando integradamente para que
un pais sea caracterizado como una de-
mocracia consolidada. Tal posiciona-
miento también es propuesto por otro
latinoamericanista (Diamond, 1999},
para quien es necesario la presencia de

una cultura politica que proporcione le-
gitimidad a los principios y la practica
democrética. Aunque los argumentos
propuestos por esos autores tengan res-
paldo teérico, éstos no consiguen salir
de una linea de razonamiento que prio-
riza la dimensién institucional como
factor antecedente a la implementacién
de una democracia eficiente.

De esa forma, asumen que la base
normativa de apoyo a los principios de-
mocraticos es consecuencia del estable-
cimiento de instituciones eficientes y de
buenas leyes. La historia se ha encarga-
do de demostrar que esa ecuacién lineal
no ha funcionado en nuestros paises,
muchos de los cuales, desde el punto de
vista de sus constituciones y la existen-
cia de leyes, estéan al frente de los llama-
dos paises consolidados.

En realidad el problema, por tanto,
no es el tener mas leyes o procedimien-
tos, sino el crear mecanismos que posi-
biliten que la poblacién tenga peso y
voz en la determinaci6n de las politicas
publicas. Y ésto no es Gnicamente pro-
blema de accountability, y si de meca-
nismos de empoderamiento politico de
la poblacién. En estas circunstancias,
me parece imperativo el ir mas alla de
la dimensi6n puramente institucional,
dislocando el foco de anilisis hacia el
ciudadano y la sociedad. Tal posiciona-
miento, obviamente no significa el que
no se atribuya importancia a la necesi-
dad de reglas o de procedimientos ma-
terializados en instituciones que regulen
las relaciones sociales y politicas de una
nacién y mucho menos sugerir el aban-
dono de tales estudios. Por lo contrario,
el argumento de este trabajo es de que
para comprender con méas profundidad



los dilemas y obstaculos de la construc-
cion democratica en América Latina,
sobretodo en la dimensién social se ne-
cesita un enfoque metodolégico com-
prensivo, que incorpore mayores estu-
dios que examinen: cémo se da el pro-
ceso de construccién de representacio-
nes politicas de los ciudadanos, cual es
la influencia de esas representaciones
en el cotidiano politico de las personas
y, cémo eso afecta la llamada goberna-
bilidad de un pais.

De esta forma, no nos interesa en-
trar en un debate sobre si la cultura es
antecedente o consecuente con la de-
mocracia, pero si incluir reflexiones del
impacto de valores culturales como par-
te de un abordaje comprensivo de la po-
litica latinoamericana. Lo que aqui se
pretende afirmar es que la cultura poli-
tica, en este trabajo, no es tratada como
un factor que depende de la eficacia de
otros elementos que estan involucrados
en el proceso de democratizacion, por
ejemplo, la modernizacién, las institu-
ciones y el contexto internacional, pero
si como un concepto interviniente que
se articula con més o menos intensidad
con otros componentes estructurales e
instrumentales, bien como con las di-
mensiones especificamente politicas.
Considerando la cultura politica de esa
forma, podemos comenzar a compren-
der con mas profundidad porque algu-
nos paises adquieren (0 no) madurez
democratica, estabilidad politica y legi-
timidad democratica.

Lo que parece estar claro es que, al
momento, vivimos en Latinoamérica
una ilusiébn democrética desde el punto
de vista social. Se deriva de esa situa-
cién, una permanente inestabilidad po-
litica y una indiferencia, por parte de la
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sociedad con relacién a lo que ocurre
en el campo politico, generando el
mantenimiento del status quo lo que es-
ta llevando a una des-institucionaliza-
cioén politica.

Como fue dicho, en el caso de
América Latina, examinar los obstacu-
los a la democratizacién en términos de
dicotomias sobre lo que es mas impor-
tante si instituciones o valores culturales
o, por otra, cual es la variable indepen-
diente y cuél es la dependiente, me pa-
rece una tarea inocua, pues se sabe que
ningan sistema sobrevive sin institucio-
nes eficientes concomitantemente con
la presencia de una base normativa de
apoyo a la democracia y hacia el con-
trato social.

La nueva agenda politica

Como fue el caso para la mayoria
de los paises de nuestra América, el pro-
ceso de redemocratizacién de la década
de 1980, gener6 una discusion entre de-
mocracia y ciudadania, siendo la dife-
rencia con épocas anteriores, el que las
nuevas reflexiones teé6ricas pasaron a
incluir al ciudadano en la agenda de
discusiones como sujeto protagénico y
necesario para establecer una democra-
cia con calidad. Como consecuencia,
asistimos, en los altimos afos a un rena-
cimiento de los debates de la relacién
entre Estado y sociedad, entre los intere-
ses particulares y los colectivos y, prin-
cipalmente sobre el empoderamiento
de los ciudadanos para desempeiiar un
papel mas activo y de fiscalizacion de
los gestores e instituciones publicas.

Tales debates aparecen en el con-
texto de la emergencia de un nuevo pa-
radigma de la accién colectiva, el cual,
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en gran parte, sustituye el paradigma es-
tructural tradicional (impacto determi-
nante de las estructuras en la constitu-
cion del actor politico), pasando a dar
relevancia a los parametros bajo los
cuales se constituyen los sujetos socia-
les y la acci6n colectiva. ‘

Nuevos movimientos sociales pasan
a integrar la agenda de reflexiones sobre
como construir una mejor democracia,
especialmente en la dimensién social.
Estos movimientos, en muchos casos,
han conseguido interceder y forzar cam-
bios en las estructuras nacionales, cons-
tituyéndose definitivamente en formas
alternativas de participacién politica
que operan al margen de las organiza-
ciones tradicionales {partidos politicos).
Esta situaci6n torna imperativo que se
examinen temas tales como: cuales son
las implicaciones para la democracia
representativa el que estos movimientos
pasen a disputar la funcién de articular
y agregar los intereses de la populacién?
A este respecto Diamond (1999), seiiala
el hecho de que, en una época de am-
plias comunicaciones y tomada de con-
ciencia de la arena politica, parece que
las personas quieren participar mas y te-
ner un papel mas incidente en la fiscali-
zacién de los gestores publicos, que en
perfodos pasados.

En la actualidad, pocos estudios dis-
cuten la l6gica de esos movimientos,
principalmente en lo que se refiere al
papel que ellos tienen (o no) en el pro-
ceso de construccién democratica. El
poco interés en el medio académico la-
tinoamericano sobre estas organizacio-
nes encuentra amparo €n la orientacién
que previlegia la dimensidn estructural-
institucional, en la cual el papel del ciu-

dadano no es visualizado como algo ne-
cesario o importante para el fortaleci-
miento democraético. Se llega inclusive
a afirmar que en la perspectiva de la de-
mocracia representativa, el ahandono
de promesas de campaia no se consti-
tuye en una perversién de este tipo de
sistema, sino que hace parte del funcio-
namiento normal de la demacracia.

Desde este punto de vista, la demo-
cracia directa es vista como aigo que
abre el camino para el despotismo y la
anarquia, pues nada puede sobreponer-
se a las leyes y reglas socialmente esta-
blecidas. Esta perspectiva que ha domi-
nado y domina las reflexiones académi-
cas han generado, en mi opinién, un
déficit teérico sobre el papel que orga-
nizaciones alternativas de interlocucién
politica tienen en el proceso democrati-
co. inclusive han generado racionaliza-
ciones apologéticas de distorsiones de-
mocréticas. Por ejemplo, se constata el
que la realizacién de elecciones peri6-
dicas, la existencia de partidos politicos,
entre los més importantes, ha sido sufi-
ciente para que los miembros del Con-
senso de Washington y de los organis-
mos internacionales y multilaterales
sean tolerantes con los atropellos al ré-
gimen democratico y la violacién de de-
rechos humanos. Casos emblematicos
fueron las alteraciones anti-éticas, de las
constituciones de varios paises que po-
sibilitaron la reelecci6n de varios candi-
datos, los cuales conscientemente pre-
servaron la desactivacién politica en
nombre de mantener la estabilidad poli-
tica y facilitar el proceso de reconcilia-
cion nacional.

Para consubstanciar la defensa por
procedimientos se utilizaban datos de



encuestas de opinién publica que mos-
traban un apoyo mayoritario, por parte
de los latinoamericanos a la democra-
cia. Tal hecho, segin los defensores de
la democracia minimalista, demostraba
que la democracia gozaba de buena sa-
lud, por tanto, no habia necesidad de
grandes preocupaciones.

A partir de esta perspectiva, no ha-
bia crisis de la democracia en América
Latina, pues mas de 50% de la pobla-
cién valorizaba la democracia como ré-
gimen ideal. Estos datos, para el razona-
miento poliarquico, disminuian la nece-
sidad de tratar de entender por qué a
pesar de la existencia de las reglas escri-
tas, el Estado no consigue implementar
politicas publicas de inclusion social.

Tal posicionamiento, que no en-
cuentra eco en los circulos mas criticos
de la academia latinoamericana, los
cuales han mostrado, por medio de es-
tudios histéricos, que el factor cultural
es importante para entender el dificil ca-
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mino de establecer normas de valoriza-
cién de la democracia. Estos anélisis
acaban de ganar un aliado empirico im-
portante, el Relatorio de las Naciones
Unidas sobre el estado de la democra-
cia en América Latina, el cual muestra
una reviravuelta preocupante en las pre-
disposiciones actitudinales de los lati-
noamericanos que parecen haberse
cansado de tanta falsa promesa del régi-
men de representacién formal, pasando
a depositar su fe, o ser indiferentes, al
hecho de que el autoritarismo: ayude a
resolver los problemas sociales. Res-
pondiendo a la pregunta si “apoyarian a
un gobierno autoritario si resuelve pro-
blemas econémicos”, el porcentaje de
ciudadanos que respondieron positiva-
mente en 2002 fue de 54.7% (RPNUD,
2004:137). Dato que difiere de la ten-
dencia que se venia verificando en los
dltimos anos, como se constata en el
cuadro siguiente:

Cuadro |
Apoyo a la Democracia
1996 1998 2000
Pais Democracia | Autoritarismo | Democracia | Autoritarismo| Democracia | Autoritarismo
Argentina 71 15 73 16 71 16
Bolivia 64 17 55 22 62 13
Brasil 50 24 48 18 39 24
Colombia 60 20 55 17 50 23
Chile 54 19 53 16 57 19
Ecuador 52 18 57 19 54 12
Méjico 53 23 51 28 45 34
Paraguay 59 26 51 36 48 39
Peri 63 13 63 12 64 13
Uruguay 80 9 80 9 84 9
Venezuela 62 19 60 25 61 24
Media 61 18 59 19 58 20

Fuente: Latino barémetro
Altemativas:

1. La democracia es preferible a cualquier otro tipo de gobierno;

2. En algunas circunstancias un gobierno autoritario es preferible a una democracia.
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Un inciso necesario aqui es el de
que la frustracién de los ciudadanos con
los gobiernos democraticos tiene como
pafio de fondo una grave crisis econ6-
mica y social, asf como la creencia que
las organizaciones gubernamentales son
incapaces de resolver los problemas de
los pafses. Esta combinacién configura
un tipo de democracia que O'Donnell
(1994) se refiri6 como “democracia de-
legativa”, en la cual las personas eligen
lideres que después de asumir el poder
hacen lo que quieren. Tienen practica-
mente un mandato libre.

En tal escenario, la preocupaci6n
de una parte significativa de la comuni-
dad académica en América Latina, ha
orientado sus esfuerzos para tratar de ir
mas alla de la mera existencia de la de-
mocracia formal e incorporar en sus re-
flexiones el papel de los valores cultura-
les, el legado histérico y principalmente
la dimensi6n social. Tal re-orientacion
puede ser atribuida principalmente, a
una caida sin precedentes de la credibi-
lidad de las instituciones politicas gene-
rando una preocupacién en los circulos
que tradicionalmente no mostraban in-
tranquilidad con esos fen6menos.

Esta preocupaci6én queda claramen-
te establecida en el Relatorio Del Pro-
grama de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, divulgado en abrit de 2004,
cuando en su presentaci6n sostiene que
“la democracia no se reduce al acto
electoral sino que requiere de eficien-

tituciones pdablicas, asi como de una
cultura que acepte la legitimidad de la
oposicién politica y reconozca, y abo-
8ue por, los derechos de todos” (p.23).
En este sentido, se propone que la de-
mocracia sea examinada en su dimen-

si6n social, ya que los altos niveles de
pobreza, de desigualdad social, han ge-
nerado, segin las encuestas realizadas
en los altimos afos (Baquero, 2000), el
aumento de la desconfianza de los ciu-
dadanos en las instituciones politicas y
sus representantes io que ha llevado a
que se cuestione la legitimidad de tales
instituciones. Esto esta corroborado por
el referido Relatorio que apunta sobre
“el riesgo de la estabilidad del propio
régimen democratico” (p.23).

Este tipo de preocupaci6n no es una
sorpresa para muchos cientistas sociales
latinoamericanos que por mucho tiem-
po ya alertaban para la distorsi6n de la
comprensién del proceso democratico
fundado dnica y exclusivamente en el
enfoque de ingenieria institucional. Tal
advertencia, se daba por la constatacién
de que en el periodo de la democratiza-
cién permanecieron vicios politicos tra-
dicionales que han contribuido para la
ineficiencia de las instituciones en res-
ponder a las demandas de la poblaci6n,
generando predisposiciones de las per-
sonas en no creer en esas instituciones y
mucho menos en las reglas del contrato
social. Raz6n por la cual se asiste cre-
cientemente al surgimiento de Estados
paralelos que actdan principalmente en
los barrios mas pobres y dependen del
narcotréafico. De esa forma, se constata
la ausencia de una clara base normativa,
no solamente con relaci6n a las institu-
ciones democréticas, pero preocupante-
mente con la propia democracia como
el aludido Relatorio parece mostrar.

En este sentido es pertinente evafuar
el grado de confianza que los latinoa-
mericanos depositan en varias institu-
ciones tipicas de la democracia repre-
sentativa.
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Cuadro H
Confianza en las instituciones
institucién 1996 1997 1998 2000
iglesia 76 74 78 77
Fuerzas Armadas 42 42 38 43
Judiciario 33 36 32 34
Presidente s/d 39 38 39
Policia 30 36 32 36
Congrese 27 36 27 28
Partidos 20 28 21 20
Television 80 46 45 42

Fuente: latino barémetro

Los datos en el Cuadro Il son bas-
tante contundentes con relacion a la
confianza de los latinoamericanos en
las tres instituciones vitales de la demo-
cracia minimalista. En el periodo de
1996 a 2000 la media de confianza en
el ejecutivo es de 38%, para el legislati-
vo la media se sitia en 29.5% y para los
partidos da 22%. Estos porcentajes, des-
de el punto de vista longitudinal y te-
niendo en cuenta la historia de los pai-
ses {legado autoritario y practicas politi-
cas tradicionales negativas}, no parecen
ser coyunturales y si el reflejo de un pa-
trén que se establece de desvaloriza-
cién de las instituciones poliarquicas y
de un proceso de desconsolidacién de
la democracia (Pérez, 2003).

Para Salazar (2004), los partidos ca-
recen actualmente de legitimidad a los
ojos de las personas. En el caso mexica-
no, en mi opinién aplicable a todo el
continente el autor se refiere a los parti-
dos:

“Los partidos actuales se comportan co-
mo las empresas electorales de una vie-
ja clase polftica que sirven como arenas
para el reparto del poder y gesti6n de in-
tereses particulares. Postulan los atribu-

tos personales de los candidatos, no sus
posiciones ni programas. La competen-
cia se rige por las reglas de la mercado-
tecnia, los candidatos se venden como
productos no como portadores de pro-
yectos. La elevada inversién en las cam-
pafias publicitarias es requisito ineludi-
ble y factor de peso en los resultados
electorales. La demagogia y la propa-
ganda son moneda corriente, impunes,
hasta el momento. Los liderazgos perso-
nales cercanos al caudillismo son muy
prolongados. Los partidos son organiza-
ciones verticales, corporativas, burocra-
ticas, gue no rinden cuentas a sus mili-
tantes ni a la sociedad. En mas de un
sentido concluia Warman, esos partidos
constituyen uno de los mayores obsta-
culos para el desarrollo democratico”
(p.2). :

Desde esta perspectiva, es posible
conjeturar que el tipo de cultura politi-
ca que se ha establecido en América La-
tina, no solamente en los aios aqui exa-
minados, sino a lo largo de su historia,
se caracteriza por la internalizacion y
naturalizacién, por parte de los ciuda-
danos, de la ineficiencia y poca impor-
tancia de las instituciones democraticas.
Si por cultura politica se entiende la
existencia de valores, actitudes y creen
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cias que predominan en una sociedad,
entonces los datos de las encuestas lon-
gitudinales revelan una dimensién es-
tructural de negacién de la politica en
su forma convencional y poliarquica.

En este sentido hay una relacion
causal reciproca permanente entre insti-
tuciones deficientes que no producen
ciudadanos con predisposiciones de-
mocréticas y estos, a su vez, se distan-
cian de ellas por no creer en sus objeti-
vos. En el caso de América Latina, por
tanto, la construccion de las representa-
ciones sobre la democracia se dan en
un sentido negativo, influenciado por
una memoria empirica que no da credi-
bilidad a los partidos, gobierno o legis-
lativo y que con el tiempo se materiali-
za en.una memoria colectiva de desva-
lorizacién de la politica fundamentada
en principios o métodos.

La base socio-econémica, que tam-
bién impacta en la configuraci6n de es-
te tipo de cultura politica desconfiada y
cinica, puede ser avaluada a partir de
algunas informaciones basicas. Por
ejemplo, entre 1980 y 1990 la renta per
cépita en América Latina cay6 11% (CE-
PAL, 1995), de tal forma que los salarios
retrocedieron a los niveles de 1976. Al
mismo tiempo, los indices de pobreza
aumentaron linealmente. Entre los afos
de 1980 y 1992, setenta miilones de
personas entraron en la categorfa de
nuevos pobres, de 136 millones para
1996, ese numero aument6 para el
2000, a mas de 200 millones. Para agra-
var el cuadro, se constat6 que el creci-
miento no ha logrado contener la ex-
pansion de la pobreza ya que no consi-
gue establecer una politica de distribu-
cién mas justa. En ese escenario, produ-

cir mas reglas y mas instituciones pue-
den no tener y no tienen el resultado es-
perado.

Estos factores han generado, por
parte de los ciudadanos, la bisqueda de
nuevas formas extra-partidarias (parti-
dos y congreso) de presionar al Estado.
En ese contexto, una de las caracteristi-
cas del nuevo siglo ha sido la prolifera-
cién de organizaciones de participacion
politica no convencional, produciendo
una nueva realidad en la cual se ha ins-
titucionalizado una situacién no previs-
ta por los paradigmas clasicos de la ac-
cion colectiva. Ese tipo de sociedades
asumen un papel relevante, aunque con
poca visibilidad, ademas se las ha estu-
diado de manera insuficiente, en la es-
tructuracién de nuevas identidades co-
lectivas para la resolucién de problemas
que exigen una accién colectiva y el de-
sarrollo de nuevos patrones y comporta-
mientos influenciados por valores con-
siderados subjetivos e intangibles, tales
como: la solidaridad, el fortalecimiento
de los lazos sociales y la confianza reci-
proca. Elementos esos que pueden ser
vistos como parte de un concepto mas
amplio -~ capital social -.

El establecimiento de un puente en-
tre la dimensi6n institucional y las mo-
dalidades de democracia participativa
es el desafio que los gobiernos futuros
en América Latina tendran que enfren-
tar. La dimensién social, en la definicién
de la democracia en estos paises, al
contrario de épocas pasadas, lleg6 para
quedarse. Y, en ese contexto, el papel
de {a sociedad, por medio de un con-
junto de iniciativas de movilizacién y
participacién de los ciudadanos. Puede
ser este un caniino que revitalice el con-



cepto de ciudadania en América Latina?
O es simplemente una nueva moda des-
tinada a desaparecer? Son estas pregun-
tas que ahora paso a discutir.

Capital social

De acuerdo con Stockpol y Fiorina
(1999), cuando diferentes perspectivas
convergen para sefalizar la importancia
de algin elemento en la resolucién de
los problemas que asolan las sociedades
contemporaneas, se afirma que surge
una nueva agenda. En este sentido, a
pesar de las divergencias sobre el con-
cepto de capital social (CS), éste se ha
establecido como 4rea de estudio en la
ciencia politica. Como resultado de esa
valorizacién del referido concepto, los
estudios sobre la influencia de la cultu-
ra politica en el proceso de democrati-
zaci6n de un pais han resurgido con
fuerza.

A partir del momento en que el
mercado se instala como eje central re-
gulador de las relaciones sociales,
emerge un conjunto de problemas que
sobrepasan la capacidad de resolucién
por parte de las instituciones conven-
cionales, generando la necesidad de
reorientar los estudios sobre el papel de
la participacién de los ciudadanos en la
politica. Tal preocupaci6én nace bajo el
titulo de capital social.

Para una parte significativa de la co-
munidad académica de cientistas socia-
les, la participacion de las personas en
la politica es vista como algo fundamen-
tal, no solamente porque influencia el
comportamiento electoral, sino también
porque impacta en el interés de las per-
sonas en la vida pablica. Su importancia
se incrementa en tanto se imagina que
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puede ser este el camino para la cons-
truccién de una democracia social ma-
dura. En este sentido la pregunta no es si
la cultura incide en la construcci6n de-
mocrética de un pais, de lo que se trata-
ria es el cémo comprender su papel en
el contexto contemporaneo que produ-
ce incertidumbre con relaci6n al tipo de
orden social que se esta gestando.

En ese contexto la indagacién que
se coloca en la agenda de la ciencia po-
litica es si una nueva legitimidad puede
ser construida con la incorporacién de
modalidades no convencionales de par-
ticipacion politica. La respuesta, desde
el punto de vista de la real politik y de
la praxis, adoptada por varios grupos
que transitan en la vida politica parece
mostrar ser ese el caso. Se impone, de
esta manera, examinar como funciona o
podria funcionar el capital social en la
construccion de esa nueva legitimidad..

Cuando se habla en capital social
inevitablemente se genera un campo de
controversia, pues el concepto, aunque
se haya institucionalizado como campo
de analisis, esta lejos de generar bases
de inter-subjetividad. Tal concepto ha
sido interpretado de forma diversa de-
pendiendo de la perspectiva teérica uti-
lizada. La propia noci6n de capital so-
cial no es un concepto unanime, por lo
menos para la mayoria que con él traba-
jan. Por el contrario, hay mas divergen-
cias que consensos con relacién al pa-
pel que CS tiene (o no) en el fortaleci-
miento democrético.

Muchas veces, se enfatiza mucho
mas lo que el concepto no es. Ha sido
comun, por ejemplo, establecer una co-
rrelacién entre capital social y el poten-
cial de construcci6n de redes de exclu-
si6n y de movimientos que pueden lle-
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var a la institucionalizacién de grupos
ideolégicamente negativos en todos los
planos (nazismo, narcotrifico, gan-
guees, sectarismo, entre otros).

En otra linea de critica al concepto
de CS se llega a argumentar que el mis-
mo seria negativo, a largo plazo, pues
los individuos empoderados como re-
sultado de esfuerzos en la construccién
de CS se tornarian politicamente sofisti-
cados lo que podria generar la muerte
de la politica (Glassman, 1998). Tal ar-
gumento defiende la no-participacién
de los ciudadanos en la politica. Para
otros autores (Harris, 2001) la idea de
que CS genera una scciedad civil vi-
brante no corresponde a la realidad,
pues esta manera de ver CS minimiza la
importancia de la acci6n del Estado y de
la propia politica. Para este autor, la
cuestion no es la de construir capital so-
cial, de lo que se trataria es del estable-
cimiento de contextos donde las perso-
nas puedan realizar las potencialidades
de su capital social. En sintesis, Harris
defiende que la popularizacion del con-
cepto de CS se debe al hecho de que
potencializa las perspectivas de mejorar
la democracia sin los inconvenientes de
una politica de contestaci6n y los con-
fiictos inherentes a la democracia.

Divergir de estos argumentos no es
tarea facil, pues la identificacion de co-
rrelaciones pos-factum entre categorias
conceptuales no empiricas no puede ser
refutada. Pero si ese argumento es lleva-
do a sy extremo normativo, ningin con-
cepto podria ser propuesto como alter-
nativa.

Estudios de esta naturaleza, sin em-
bargo, son valiosos pues no niegan to-
talmente el papel que el CS, como par-
te de un proceso més comprensivo que

actGa concomitantemente con otros
agentes mediadores, debe tener en el
fortalecimiento democrético de una na-
cion. Las divergencias, generalmente
son de naturaleza metodolégica. En
otras palabras si las instituciones vienen
antes o después del capital social. En el
caso de este trabajo enfatizamos el pa-
pel positivo de asociaciones como enti-
dades paralelas de injerencia politica,
en consecuencia de un proceso hist6ri-
co que generé una memoria colectiva
de desapego a las instituciones politicas
y que a lo largo del tiempo se alimentan
reciprocamente, o sea desconfianza-ins-
tituciones-mds desconfianza.

Aunque se reconoce que las asocia-
ciones pueden en determinadas circuns-
tancias generar aspectos negativos,
pienso que para salir de este dilema es
pertinente examinarel CS desde el pun-
to de vista de su utilidad préctica. Basi-
camente deberiamos responder a las si-
guientes preguntas: Son importantes los
mecanismos que busquen empoderar a
los ciudadanos? Formas alternativas de
participacién politica son utiles o dele-
téreas para el proceso de construccién
democratica? El capital social ayuda o
no a desarrollar nuevos patrones de
comportamiento politico que valoricen
las dimensiones subjetivas (no institu-
cionales de la democracia)? Estas pre-
guntas deben ser examinadas desde la
perspectiva de una praxis prepositiva y
de intervencién sociol6gica para no
caer en la armadilla de salir de una nor-
matividad para caer en otra, pues en
principio las respuestas serian siempre
positivas.

La diferencia esta en la capacidad
de salir del diagno6stico para la accién.
Tampoco se parte del presupuesto de



que la accién en actividades de genera-
cion de CS necesariamente resulte en
aspectos positivos. Ellas pueden y, de
hecho, han generado CS negativo. Pero
_lo que me parece importante enfatizar
es que la dimension positiva de la apli-
cacién practica de este concepto se so-
brepone a los efectos negativos. De
acuerdo con Putnam (1997, p.27), in-
vestigaciones empiricas llevadas a cabo
en varios contextos han confirmado que
las normas y redes de envolvimiento ci-
vico (capital social) pueden mejorar la
educacién, disminuir la pobreza, con-
trolar el crimen, propiciar el desarrolle
econémico, promover mejores gobier-
nos e inclusive reducir los indices de
mortalidad. En el caso de Latinoamérica
existen ejemplos significativos de gene-
racién de CS positivo en varios escena-
rios (Villa el Salvador en Perq; Las ferias
de consumo poputar en Caracas vy el
Presupuesto participativo en Porto Ale-
gre, Brasil} (Kliksberg, 2000). Tales ex-
periencias, me parecen, ayudan a acla-
rar como las interacciones del cotidiano
de las personas estan conectadas al fun-
cionamiento de las instituciones y como
las relaciones de ese cotidiano produ-
cen (o no} normas sociales y culturales
que moldean los patrones de inclusion
o exclusién institucional.

El contexto actual

De esta manera, para evaluar el po-
tencial de CS es pertinente contextuali-
zar la situaci6n actual de los paises de
América Latina, principalmente con re-
laci6n a la institucionalizacion del mer-
cado como fuerza suprema y determi-
nante de las relaciones de poder.
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Es innegable que la determinaci6n
del mercado como eje principal de las
relaciones sociales en nuestro continen-
te genera un estado de poca atencién
con relacién a areas estratégicas de de-
sarrollo social: transporte colectivo, sa-
lud, educacién y seguridad. Dentro del
nuevo modelo neoliberal, que se conso-
lida en los afos 80, esas dimensiones
sirvieron como base para la estructura-
ci6n de una sociedad de mercado y no
de una economia capitalista (Lechner,
1996), determinando consecuentemen-
te, una des-estructuracién de la socie-
dad por la pérdida del referencial de
constitucion de identidades colectivas.
De hecho, se puede afirmar que una de
las caracteristicas del inicio del nuevo
milenio es la creciente crisis de identi-
dades tradicionales en América Latina.

Las nuevas identidades colectivas
que surgen en ese nuevo contexto no
encontraron, en la institucionalidad vi-
gente, organizaciones que asumiesen la
responsabilidad de agregar intereses. Y,
cuando se intent6 articular esos grupos
fue de manera mas simbélica que efi-
cientemente. De manera general, am-
plios sectores de la poblacién quedaron
no solamente excluidas de las politicas
sociales, también de la propia estructu-
ra del Estado.

En consecuencia a esas condicio-
nes, se ha establecido el estudio de ca-
pital social con relacién a su papel en el
desarrollo politico y econémico, princi-
palmente porque su premisa central es
que niveles elevados de capital social
generan normas de cooperacién y con-
fianza reduciendo los costos de transac-
ciones y atenuando la intensidad de
conflictos.
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De esa forma, en vez de enfocar los
determinantes convencionales de com-
portamiento politico, tales como: la di-
mensién socio-econémica, el nivel de
recursos, son las redes personales, el
comportamiento asociativo y las nor-
mas positivas que se correlacionan y
posiblemente determinan los aspectos
mas tradicionales de actitudes y com-
portamiento politico. De la misma for-
ma, dentro del concepto de CS estéd im-.
plicito un modelo de ciudadania, parti-
cularmente del ciudadano virtuoso gue
vota, obedece la ley y se envuelve en
actividades voluntarias. En lamedida en
que CS comprende a la confianza inter-
personal, las nuevas formas de sociabi-
lidad (tercer sector, voluntariado, coo-
perativismo) que han surgido y que pa-
recen mas vibrantes no pueden ser con-
sideradas como sustitutos de formas.
mas tradicionales de relaciones sociales
que envolvian la participaci6n més acti-
va de las personas. Las formas alternati-
vas de participacién politica moderna,
generalmente no consideran el grado de
confianza reciproca entre las personas,
consecuentemente, de acuerdo con Put-
nam (1997), pueden ser caracterizadas
por relaciones terciarias, pues no exi-
gen, en la mayoria de las veces conexio-
nes sociales.

Democracia y cultura politica via capi-
tal social

Una de las preguntas para la cual
las respuestas son muy fragiles, hace re-
ferencia al por qué en algunos paises,
particularmente en el caso latinoameri-
cano, practicas tradicionales dificultan

el desarrollo de CS. Pienso que el anili-
sis de otros tipos de democracia que
han aparecido en los Gltimos afos, nos
pueden dar pistas de lo que estad ocu-
rriendo en nuestros paises. Por ejemplo
Kohli (1997) sugiere que la mayoria de
los paises en desarrollo pueden ser en-
cuadradas en tanto seguidores del mo-
delo occidental (follower dernocracies).
Los paises que tienen este tipo de demo-
cracia exhiben bajos niveles de eficacia
en diagnosticar y resolver los problemas
de naturaleza socio-econfmica, aunque
en un sentido polidrquico, continGen
operando razonablemente bien.

En la misma linea de anélisis, otro
calificativo para nuestros paises ha sido
el denominarlos como democracias ili-
berales (llliberal democracies), las cua-
les parecen desarrollar un tipo de demo-
cracia que facilita los procedimientos
democraéticos, pero fracasa en propor-
cionar libertades civicas y en garantizar
los derechos humanos. En este tipo de
democracia la practica de garantizar los
derechos politicos y simultineamenfe
negar las libertades civiles se ha trans-
formado tanto en una dimensi6n ideol6-
gica como tedrica. ldeolégica en el sen-
tido que lideres politicos, de los paises
en desarrollo, crecientemente defienden
una democracia guiada o resguardada,
consecuentemente, gobiernan por me-
dio de decretos gubernamentales o de-
cretos de ley a pesar de la existencia de
Congresos legitimamente elegidos. En la
perspectiva teérica, la democracia ilibe-
ral es vista como un caso diferente de
democratizacién que no se encuadra en
las versiones padronizadas de la teoria
de modernizaci6n (Engberg, Jan e Ers-
son, Svante, 1999).



En el amago de este tipo de gobier-
no esté la idea de que es necesario res-
tringir y controlar la democracia en su
sentido mas amplio, o sea social, princi-
palmente las libertades civicas para po-
der controlar la sociedad por medio de
sistemas partidarios dominantes, fraude
electoral, manipulaci6n y privilegios en
el tratamiento juridico de los ciudada-
nos, cooptacion y restricciones al dere-
cho de organizarse.

De esta forma, las naciones que se
encuadran dentro de este tipo de demo-
cracia de acuerdo con Zakaria (1997),
son paises que estan lejos de estar en un
proceso transicional, parece que estan
estableciendo formas de gobierno que
mezclan un grado substancial de demo-
cracia con un grado substancial de ili-
beralismo. De la misma manera que
muchos paises globalmente se han aco-
modado con muchas variaciones del
capitalismo, también podrian adaptarse
y sustentar formas variadas de democra-
cia. La democracia occidental liberal
puede no ser, el destino final del cami-
no democratico, sino simplemente una
de las muchas salidas (p.24). En el caso
de América Latina esto sugiere la exis-
tencia de regimenes democraticos que
conviven con Estados oligarquicos (San-
chez-Parga, 2001).

Desde la perspectiva te6rica de otro
autor, que ha calificado la democracia
en los paises en desarrollo de forma ne-
gativa, el adjetivo utilizado ha sido el de
“democracia predatoria” (Diamond,
2001), los paises que presentan esta ma-
dalidad de democracia, la nocién de
comunidad real estad ausente. Tampoco
existe una vision compartida del bien
publico, se constatan indices de falta de
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respeto por la ley, lo que en muchos ca-
sos ha redundado en |a institucionaliza-
cion de estados paralelos dominados
por grupos que recurren a la coercién y
a la violencia para garantizar la obe-
diencia de las personas (narcotrafico,
por ejemplo). En la dimensién del com-
portamiento de las personas el cinismo
y el oportunismo son practicas corrien-
tes y cotidianas. El elemento catalizador
de cooperacién entre los individuos es-
ta basado en intereses particulares y pri-
vilegios que pueden resultar de esas ac-
ciones colectivas. No hay ninguin senti-
do de horizontalidad que valorice la co-
lectividad. Se profundizan las relacio-
nes de clientela, aumentan los indices
de concentracién de la renta, lo que trae
como consecuencia un proceso cre-
ciente de exclusi6n social.

Tal escenario (democracia predato-
ria, iliberal o seguidora), es propicio pa-
ra la creciente desconexi6n entre Estado
y sociedad. Los ciudadanos se tornan,
cada vez mas desconfiados y hay una
tendencia para el individualismo exa-
cerbado. Aunque esos modelos ideales
no sean absolutos, los mismos sugieren,
para el caso de América Latina, en pro-
medio la ampliacién de la desconexi6n
entre Estado y sociedad.

De esa forma, un patr6n que se ob-
serva es de que los ciudadanos se estan
tornando en sujetos hibridos de la poli-
tica que mezclan actitudes y predisposi-
ciones de resignacién y hostilidad a la
politica.. La mayor parte de las personas
no estdn interesadas y muestran altos
grados de apatia y alienacién (Baquero,
2000). Los ciudadanos participan me-
nos en los asuntos politicos y, de esa for-
ma tienen menos poder para fiscalizar



152 ECUADOR DeBATE

las autoridades elegidas. Tal situacién
ha generado un consenso sobre la nece-
sidad de revitalizar la sociedad /atu sen-
so para un papel de mas fiscalizaci6on de
las’ politicas publicas.

Asi se considera que la cultura seria
una explicaci6n potencial para evaluar
(o no) la cualidad de la democracia. Pa-
ra varios autores, por ejemplo, Putnam y
Huntington, las tradiciones culturales
son durables y moldean el comporta-
miento politico econémico de las socie-
dades contemporéneas.

En esa perspectiva, se argumenta
que el desarrollo econémico y la demo-
cracia en las sociedades avanzadas fue-
ron influenciados por valores tales co-
mo: dignidad individual, responsabili-
dad e iniciativa, pluralismo social, liber-
tad econ6mica y politica, obediencia a
la ley, asi como la presencia de un go-
bierno poco eficiente. Desde el punto
de vista culturalista, algunos paises pue-
den emplear la tecnologia para movili-
zar recursos, de tal forma que contribu-
yan para la modernizacién de un pais,
sin embargo la prevalencia de algunas
caracteristicas que dificultan el fortale-
cimiento democrético (personalismo,
clientelismo) puede condenar esas so-
ciedades al subdesarrollo social.

El contrapunto a esa argumentaci6n
est4 basado en el papel de las politicas
econémicas y de las instituciones en la
construccién democrética. Siguiendo

esa linea de andlisis, cualquier pafs que
oriente sus politicas de acuerdo con re-
glas institucionales de una economia
abierta de mercado es capaz de atraer
capital e inducirlo a investir generando
nuevas riguezas. Si el desarrollo econé-
mico es persistente (segin esta l6gica),
la democracia en su dimensi6n maxi-
malista es una consecuencia natural. La
forma como se procesa esa relacién es
la de que el desarrollo econ6mico pare-
ce incidir en el cambio gradual de valo-
res de sobrevivencia (inmediatos, mate-
rialistas), hacia valores de auto-expre-
sion (pos-materialistas, colectivos carac-
terizados por la confianza interpersonal
e institucional). Esa relacion, desde mi
punto de vista, no puede ser evaluada
en un sentido inductivo, pues institucio-
nes y cultura caminan y evolucionan
paralelamente. Instituciones eficientes
generan expectativas positivas y com-
portamientos civicos, los cuales retro-
alimentan la necesidad de instituciones
cada vez mas eficientes. En el caso de
América latina, la forma como las per-
sonas se relacionan entre si y con las
instituciones politicas es la llave para el
desarrollo. Cultura, instituciones y sobre
todo el capital social actian de forma
orgénica en un contexto de solidifica-
cién de la democracia. El modo por el
cual esos elementos son integrados se
presenta en el gréafico .
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El modelo presentado, tiene como
objetivo el posibilitar una visualizacién
de la importancia de integrar, en cual-
quier analisis referente a la democracia
en América Latina, conceptos conside-
rados consecuentes o antecedentes. Ca-
pital social, en esta perspectiva, no es
visto como la suma total de respuestas
cognitivas sobre confianza, sino que
también, como un elemento que es
afectado por la estructura social, el tipo
de gobierno y la historia de un pais. Ma-
lloney (1988) ha defendido la idea de
que CS deba ser comprendido como de-
pendiente del contexto el cual es cons-
tituido (o0 no) y como un recurso natural
en las relaciones entre actores politicos.
Algunos estudiosos defienden el exa-
men de capital social dentro de una
perspectiva interpretativista (Marsh y
Smith, 2001) o sinérgica (Narayan,
2000). En realidad, CS en su dimensién
practica debe ser visto como parte de un
proceso continuo de empoderamiento
de los ciudadanos y de reforzamiento
de las instituciones, en un circulo vir-
tuoso que debe ser reinventado cotidia-
namente en razén del caracter conflicti-
vo, pero saludable de la construcci6n
democrética de una naci6n.

En ese sentido, existe actualmente
una convergencia de opiniones entre
los actores sociales y politicos tanto co-
mo en las instituciones, de que para que
un pais se desarrolle son necesarios va-
rios tipos de capital. Es imperativo, por
eiemnln el canital financiern nara an-
mentar la productividad, crear fuentes
de empleo y riqueza. Se necesita, tam-
bién capital fisico, no solamente para
las empresas, también para las comuni-
dades y para los paises. En esa dimen-

si6n, el tstado tiene un papel tunda-
mental, en lo que se refiere a proporcio-
nar una infraestructura adecuada que
posibilite el aumento de la produccién y
proporcione bases eficientes de comer-
cio exterior priorizando el capital pro-
ductivo y no el especulativo. El capital
humano es esencial visto que, si por un
lado, puede surgir de experiencias y en-
trenamiento, generalmente exige educa-
cién avanzada. Es necesario resaltar que
el capital humano puede ser acumula-
do, para transformar un pais en compe-
titivo, solamente cuando el estado pro-
porciona una educacién puablica efecti-
va, a nivel masivo. Putnam (1997) colo-
ca bien esta cuestion, al argumentar que
inclusive una democracia deliberativa
depende del grado de empoderamiento
y competencia civica de los ciudada-
nos. Esto quiere decir que una democra-
cia deliberativa solamente puede fun-
cionar si las personas tienen condicio-
nes iguales de deliberacién y esto sola-
mente puede ocurrir con niveles masi-
vos de educacién y empoderamiento de
los ciudadanos, via capital social.

En ese sentido el CS pasa a ser esen-
cial para ayudar a generar capital huma-
no, fisico e institucional. La sistematica
de funcionamiento se da por la via de la
confianza interpersonal, o sea. cuando
las personas en una sociedad confian
unas en las otras, cooperan y se perci-
ben con relacién a los otros como igua-
les politicamente; hay uha mayor ten-
dencia v predisnnsicidn nara sepiiir nor-
mas de convivencia social y se compor-
ta creativamente, pagando impuestos,
construyendo instituciones politicas que
produzcan libertad politica, econémica
y promuevan el crecimiento econémi-



co. La ausencia de CS produce socieda-
des cuyas caracteristicas son: {a descon-
fianza, la explotacion y la dominacion,
ingredientes que pueden causar el rom-
pimiento del contrato social. Este me
parece ser el caso de América Latina,
donde las leyes no encuentran eco en
las normas que los ciudadanos interna-
lizan, creando una situacion de crisis de
legitimidad permanente.

Consideraciones finales

Una de las cuestiones que se impo-
ne en esta discusion es la siguiente: por
qué algunos paises se desarrollan politi-
cament¢ y otros no? £n este sentido, es
necesario rescatar los elementos histéri-
cos identificados en {a literatura, como
aquellos obstaculos en la construccién
eficiente de la democracia, en tanto fac-
tores que si bien no determinan, por lo
menons, explican los obsticulos de la
construcciéon democrética, a través del
concepto de CS. .

De acuerdo con Putnam, las socie-
dades con elevados indices de CS, en
una comunidad civica, se caracterizan
por la confianza entre si, por el estable-
cimiento de todo tipo de asociacion y
cooperacién reciproca para alcanzar
objetivos colectivos mas amplios. Las
personas pueden divergir en sus opinio-
nes, sin embargo prevalece el respeto
mutuo y la tolerancia de las diferencias
y existe algin sentido de solidaridad
con la colectividad que transciende esas
diferencias. En el campo politico, los
ciudadanos se ven unos a otros como
iguales y creen en la igualdad de opor-
tunidades, aunque reconczcan que la
igualdad perfecta nunca podra ser al-
canzada. En una sociedad con esas ca-
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racteristicas, las relaciones entre las per-
sonas son de naturaleza horizontal, pre-
valeciends o respedtu y la igualdad.
Hay un sentido elevado de ciudadania
(virtud civica). En esos sistemas politi-
cos, las instituciones de gobierno exis-
lentes sun eficientes, visto que la aplica-
cioén de las politicas pablicas reprodu-
cen un comportamiento civico.

Tal modelo de democracia no ha si-
do establecido en nuestros paises que,
por el contrario, histéricamente sufrie-
ron una castracién cultural, generando
una cultura hibrida de negacién de
nuestras raices y valorizando lo externo
por medio de la institucionalizacién de
la imitacion o del efecto de demostra-
cion (Ayerbe, Molina, Nafez, 2004).

De esta forma, la cultura de con-
fianza, coeperacion, reciprocidad, res-
peto, tolerancia y compromiso, en otras
palabras, civilidad, obviamente no ten-
dra futuro en paises cn los cuales las
instituciones politicas vigentes no posi-
bilitan la solidificacién de esas predis-
posiciones, esto es lo que los datos del
Cuadro Il nos ayudan a comprender. En
otras palabras, no podemos colocar la
democracia anglo-sajona como modelo
a ser seguido, siendo imperativo cons-
truir nuestra propia cultura politica a
partir de una comprensién profunda de
nuestras raices, peculiaridades y carac-
teristicas. Si no hacemos esto, estamos
destinados a ser meros seguidores de
una forma de democracia que no tiene
raices histéricas o culturales en nuestros
paises.

De ahi que, la teoria de la cultura
politica, en su versién anglo-sajona, no
encontr6 condiciones analogas en los
paises emergentes o en desarrollo que
garantizasen la construccién de un sis-
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tema basado en los moldes defendidos
por los autores de la cultura civica. Por
ejemplo, en los afos 90 se constaté que
la adopci6n de una constitucion mas
democrética y la presencia de procedi-
mientos polidrquicos estaban lejos de
constituirse en elementos suficientes pa-
ra garantizar el fortalecimiento demo-
crético

En_este sentido, al presente, es difi-
cil establecer una frontera que delimite
donde la cultura termina y las institucio-
nes comienzan, lo que esta claro es que
hay una integracién innegable entre las
dos. . S
Actualmente, tanto los estudios de
caracter histérico como también las in-
vestigaciones empiricas, apuntan hacia
las sociedades latinoamericanas como
detentoras de una cultura politica frag-
mentada e influenciada por valores de
desconfianza. En tales sociedades, el
clientelismo en un sentido moderno,
prospera y las desigualdades de acceso
al poder posibilitan relaciones de de-
pendencia y exploracién, generando
mayores indices de desigualdad social.
En el campo politico, el proceso de in-
termediaci6n politica se da por medios
de mecanismos que favorecen la infor-
malidad y la corrupci6n. Ef ciudadano
tiende a orientar su comportamiento en
la perspectiva de relaciones terciarias, o
sea, establece una relacion directa entre
él y la persona del candidato institucio-
nalizando el personalismo. Las organi-
zaciones de mediacién politica (parti-
dos) son colocadas en segundo plano.
Investigaciones de opinién realizadas
en los dltimos veinte afios en América
Latina han mostrado que mas de 60%
de los electores, a la hora de escoger su
candidato, tiene en consideracién mu-

cho mas a la persona del candidato y no
al partido al cual él pertenece (Encuesta
Panamericana, 1998).

Es fundamental resaltar que en este
tipo de sociedades como las referidas
por Diamond, como de caracter preda-
torio, las personas en la base no consi-
guen coeperar entre si porque estan pre-
sas en redes verticales, fragmentadas y
distantes unas de las otras.y, fundamen-
talmente, se muestran desconfiadas. Y
cabe afirmar que los medios de comuni-
cacién, en este contexto de globaliza-
ci6n, profundizan esa desconfianza.

En ese contexto, una sociedad pre-
datoria no conduce a una democracia
eficiente, pues ésta requiere del consti-
tucionalismo y del respeto a la ley. En
una sociedad de esta naturaleza, las
personas acumulan fortunas por medio
de la manipulacién y de privilegios
aprovechandose del Estado, explotando
a los mas débiles y burlando la ley. Hay
claramente un sentido de impunidad. Se
reproducen las caracteristicas de una
sociedad “hobbesiana” donde la linea
entre la autoridad constituida y el ban-
dido es cada vez mas tenue. En tal esce-
nario, donde el orden estd en decaden-
cia y la economia estancada, las nacio-
nes tienden a ser mas divididas que
orientadas para la valorizacién de.la co-
munidad. Puede afirmarse que la demo-
cracia solamente puede ser estable don-
de las normas, el comportamiento y las
instituciones son predominantemente
civicas y con predisposicion al enfrenta-
miento eficiente de los problemas socia-
les.

En la mayoria de nuestros paises,
sin embargo, las normas, las estructuras
sociales y el vacuo institucional, asi co-
mo las deformidades de la sociedad pre-



datoria, estan tornandose endémicas y
peligrosas. Infelizmente debemos reco-
nocer que es éste el caso de la mayoria
de los paises de América Latina. Fue es-
ta reflexion que me llevé a formular el
titulo de este trabajo, o sea la idea de
que sin legitimidad y credibilidad |a de-
mocracia es solamente una ilusién.

La pregunta que surge después de
haber trazado este escenario es: Es posi-
ble cambiar este panorama solamente
con cambios culturales? La respuesta
me parece afirmativa pero; claro esta
que no es conclusiva. Los cambios cul-
turales son lentos y dependen funda-
mentalmente del formato institucional,
social, politico y econémico.

Es necesario, por tanto, un esfuerzo
sinérgico, ya que las caracteristicas de
la politica tradicional continiian presen-
tes en la cultura politica latinoamerica-
na, que muestra predisposicion para
aceptar soluciones drasticas en la politi-
ca; a la admiracion por lideres fuertes, y
un desprecio por las instituciones po-
liarquicas. De esa forma, aunque el én-
fasis de este trabajo esta en la dimension
cultural, seria ingenuo imaginar que es-
te concepto esté disociado de la dimen-
sion institucional. Es importante resaltar,
que el énfasis excesivo dado a la dimen-
sion institucional, ha generado un con-
junto de expectativas en el sentido de
que bastaria adoptar instituciones de-
mocréticas y los problemas de un pais
estarian resueltos. América Latina es un
clarn ejempln de la falacia de esa pers-
pectiva. Actualmente se reconoce la im-
portancia de examinar el papel que la
culiura politica tiene o no en la demo-
cracia. Lo que parece estar claro, sin
embargo, es el hecho de que una cultu-
ra participativa envuelve un proceso de
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generacién de normas y comportamien-
tos participativos, colectivos y coopera-
tivos, con elevados indices de confianza
interpersonal. La indagacidn-subsecuen-
te no podria ser otra que el c6mo eso se-
ria posible en nuestros paises. Creo que
una respuesta promisoria esta en el uso
reterritorializado de capitai social.
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