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TEMA CENTRAL

éPor qué se deslegitima la democracia?

El desorden democrético
J. Sénchez Pargar

Tres factores deslegitiman actualmente la democracia en el mundo y podrian contribuir de al-
guna manera a su futura liquidacion: sus malos gobiernos y mas exactamente las malas politi-
cas gubernamentales; su generaci6n de crecientes e ilimitadas desigualdades; y finalmente las
violencias con las que se imponen y mantienen las democracias por la fuerza. Adem4s de es-
tas tres razones que explican la actual deslegitimacién de la democracia, cabe preguntarse en
qué medida la democracia se ha vuelto incompatible con el nuevo modelo de sociedad post-
societal y de “sociedad de mercado”. Lo que conduciria a sostener que tampoco la democra-
cia podré ser lo que hasta ahora habia sido en el nuevo orden global. En el caso de América
Latina y en particular de los paises andinos hay que anadir un impertante factor institucional
que condiciona los otros, y que hemos convenido en llamar “el desorden democritico”.

ue la democracia se ha deslegi-
Qtimado en el transcurso por lo

menos de la Gltima década es
una constatacion, de la que se han dado
ya muchas pruebas y demostraciones.
La bibliografia sobre el asunto es bas-
tante ilustrativa, y las mas recientes en-
cuestas de la opinién pablica son una
elocuente y generalizada expresion de
ello'. En América Latina la insatisfac-
cién democrética ha pasado del 56% en
1997 al 66% en el 2003, mientras que
las preferencias democréticas han des-

* Investigador del CAAP.

cendido en el mismo periodo del 62%
al 53%. En Ecuador el apoyo a la demo-
cracia se ha reducido del 52% al 46%,
mientras que la satisfaccion democrati-
ca baj6 del 34% al 23% entre 1996 y
20032, Es importante resaltar a partir de
los sondeos de opinién: a) que no es
tanto la democracia como sistema poli-
tico o régimen de gobierno que se en-
cuentra deslegitimada, sino los gobier-
nos democréticos y mas exactamente
sus politicas gubernamentales. De he-
cho el 52% de la opinién publica lati-

1 Para un primer cuestionamiento nos remitimos a Qué Democracia. ECUADOR DEBATE,
n.42, Diciembre, 1997. Para una ampliacién mas reciente del tema cfr. J. Sanchez Parga,
“Pugna de intereses y desconsolidacién de la democracia” en Ecuador Debate, n. 51
2000; “Desconsolidacion democrética y destruccion del sistema politico”, CAAP, 2003

2 CLACSO, Latinobarémetro 2003. Informe Resumen. La democracia y la Economia www

latinbarometro.org Octubre 2003



42 Ecuabor DesAT:

noamericana prefiere gobiernos no de-
mocraticos, pero que resuelvan los pro-
blemas econémicos.

No hay que limitar la deslegitima-

cién de la democracia a factores extrin--

secos a la democracia ni tampoco a las
particularidades o condicionamientos
sociales de las “nuevas democracias”
como son la mayoria de las latinoameri-
canas segun sugiere Weffort, al conside-
rar que siempre fueron democracias no
democriticas, ya que su formacién so-
cio-econémica, politica y cultural, el
lastre de su pasado autoritario persona-
lista y clientelista y sus precariedades
institucionales han impedido tanto su
consolidacién como la democratizacién
de su sociedad y cultura3. Sin cuestio-
nar la influencia de estos factores en la
limitada o fracasada consolidacién de-
mocrética en muchos paises, sin embar-
go son otras hoy las razones y fuerzas
que aceleran el fracaso y consuman la
deslegitimacion de las democracias en
todo el mundo, teniendo en cuenta que
se trata de factores intrinsecos a la mis-
ma democracia.

Mientras que la deslegitimacion de-
mocratica se manifiesta en las democra-
cias desarrolladas por la inestabilidad
de sus modelos de gobierno (frecuentes
cambios del partido e ideologfa gober-

nantes) y por una degradacién de sus
principios y valores democréticos (go-
biernos que gobiernan contra la mayo-
ria de la opinién pablica generando ine-
quidad, inseguridad y reduccién de: li-
bertades ciudadanas), en las “nuevas
democracias”, que se introducen en la
década de los 80 en muchos paises lati-
noamericanos y del Tercer AMunde la
deslegitimacién democrética se expre-
sa: a) con la caida o derrocamiento an-
ticonstitucional de los gobiernos, en ba-
se a “golpes de Estado” institucionalis-
tas, que lejos de abolir el régimen de-
mocrético se limitan a eliminar el go-
bierno democratico; b) con umbrales de
violencia y de rebelion sociales que ha-
cen ingobernable la sociedad, en razén
de los crecientes acosos y hostigamien-
tos no sélo a los gobiernos sino también
al orden social en su conjunto, creando
situaciones de subversion y guerra civil.

El “desencantamiento democratico”
consecuencia de la no-consolidacién
de  las transiciones democréticas co-
menzé a resonar-ya a inicios de los 90
en América Latina, y desde hace mas de
una década se viene reflexionando so-
bre la “deslegitimacion de la democra-
cia”, seguimos preguntandonos “de qué
democracia hablamos” o “;qué es o no
es la democracia?4. Muchos autores in-

3 Fr. C. Weffort, “Les démocraties nouvelles: analyse d 'un phénomene” en Revue internatio-
nale des Sciences Saciales, n. 45, 1993: 289-302.

4 R. Munck, “After the Transition: Democratic Disenchantement’in Latin America”, en Euro-
pean Review of Latin American and Caribean Studies, n. 55, 1993; F. Moran sefiala cuatro
causas extrinsecas de la deslegitimacion democratica: a) el cambio en el sistema interna-
cional; b) mutacion de la situacion econémica y agotamiento de los modelos econémicos;
c) el rapido cambio en Jos valores y la ética social; d) decline de la urgencia de ciertas ins-
tituciones (“L.a deslegitimacién relativa de la democracia”, en Claves de la razon practica,

n. 33, 1993.



sisten en que la “democracia procedi-
mental”3. ni justifica ni garantiza su le-
gitimidad y tampoco su “eficiencia eco-
némica”. Por eso ha llegado la hora de
establecer con precisién las razones del
fracaso democrético y de ladeslegitima-
cién de la democracia, no fuera de la
democracia y en causas externas, sino
precisando los factores que internamen-
te la deslegitiman.

1. Dictadura Economica de los Gobier-
nos Democraticos

El principio de deslegitimacion de la
democracia fue establecido hace veinti-
cinco siglos por Aristételes y sigue sien-
do vélido en nuestros dias: “la democra-
cia sera destruida por su mal gobier-
no”. Ya este planteamiento introduce la
distincién entre la democracia como
sistema politico o régimen de gobierno
y su gobierno o politicas gubernamenta-
les. No hay propiamente buenos o ma-
los gobiernos y gobernantes sino buenas
o malas politicas gubernamentales. Y lo
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primero que hay que definir es como se
mide la bondad o maldad de dicha gu-
bernamentalidad’. La Gnica apreciacién
politica justa que se puede establecer
sobre la bondad o maldad de los hechos
politicos, sus procesos y realidades,
consiste en saber si mejoran o empeo-
ran, ganan en calidad o sc degradan,
siendo en términos especificamente re-
lativos o comparativos, que se justifica
la deslegitimaci6n de los gobiernos de-
mocréaticos y sus politicas gubernamen-
tales8, .

Es en su constituciéon o en la forma
como se constituye que un poder 0 -un
régimen de gobierno son legales o ilega-
les; pero s6lo en su ejercicio se legiti-
man o deslegitiman. Por eso un poder
ilegalmente constituido podria legiti-
marse en su ejercicio, y un poder legal-
mente constituido, deslegitimarse en su
ejercicio. Esto explica que el mejor, o
“menos malo” de todos los regimenes
politicos, {a democracia, se deslegitime
tan facilmente en su ejercicio. El hecho
de distinguir entre democracia en cuan-

Cfr. Ph. Schmitter & T. Karl, “What Democracy Is... and Is Not”, en Journal of Democracy,
vol. 2, n. 3,1991.

Politica, VI, 1302b. El verbo “diaphthere” significa tanto “destruir’ como “corromper”. El
sentido que después seria retomado por Maguiavelo significa la destruccién de la demo-
cracia mediante la corrupcién de sus instituciones por parte de los mismos gobiernos de-
mocraticos. Las referencias a Aristételes no responden hoy a un prurito de erudicion, cuan-
do la actual economia politica redescubre la actualidad de su pensamiento: cfr. Arnaud
Bethoud, “L"économie politique redécouvre t-elle Aristote?”, en Revue du MAUSS, n. 15-
16, 1992.

Adoptamos el concepto de gubernamentalidad de Foucault para significar las politicas y
programas ejercidos por un gobierno, para diferenciarlo de la idea de gobernabilidad, por
encontrarse ideol6égicamente manipulado como mostraremos de nuevo mas adelante, y
cuyo sentido especifico se refiere a las condiciones y posibilidades que tiene una sociedad
de ser gobernada.

Tal ha sido el indicador politico teorizado por Magutavelo para estimar la calidad de la po-
litica: “andare sempre verso il meglio” o al contrario (Discursos ' proemio)
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to régimen y gobierno democrético no
debe llevar a la confusion de diferenciar
o separar ambas realidades politicas, ya
que no hay democracia sin gobierno de-
mocratico, ni éste sin aquella. Por eso
no se puede legitimar ni deslegitimar lo
uno sin lo otro.

El otro criterio para identificar la ca-
lidad politica de un régimen como la
democracia y de un gobierno (por muy
demacratico que sea) es su estabilidad.
Tal cra la tesis de Aristoteles sobre la
“mayor duracion” de los mejores go-
biernos, la cual sera posteriormente re-
tomada por Maquiavelo, quien hace de
la inestabilidad gubernamental el prin-
cipal indicador de la precariedad y des-
legitimacion de un gobierno?. Lo que
resulta muy pertinente para evaluar el
deterioro y “desconsolidacion” de los
actuales gobiernos democraticos en to-
do el mundo y en particular en América
Latina. Se podria suponer que poco im-
porta que los gobiernos cambien conti-
nuamente y se deslegitimen sin cesar
progresivamente a condicién de que el
régimen democratico dure y subsista.
Sin embargo, a mediano plazo cabe
constatar en qué medida la deslegitima-
cion de los gobiernos democréticos ha
comenzado ya a afectar la legitimidad

de la misma democracia. La inestabili-
dad de los gobiernos (desde los cambios
de Presidente a los cambios constantes
de Ministros), la alternancia de fuerzas e
ideologias politicos en el gobierno, el
recurso desesperado a las mas desespe-
radas candidaturas presidenciales no
hacen mas que ampliar la espiral de
deslegitimacién de las democracias, ya
que cada nuevo cambio acrecienta des-
mesuradamente las expectativas y en
proporcion equivalente se generan las
sucesivas frustraciones’?.

Ahora bien jpor qué cualquiera que
sea la filiacién politica e ideolégica de
un gobernante, de su gobierno y partido
politico incurre en una mala guberna-
mentalidad? ;Por qué fracasa o se desle-
gitima un gobierno, cualquiera que sea
el apoyo politico de su partido o el por-
centaje de votos que lo eligieron? Du-
rante los Gltimos 15 anos la variedad de
gobiernos, la diversidad de proceden-
cias y perfiles ideoldgicos y politicos de
sus gobernantes no impidieron los més
estruendosos y accidentados fracasos en
casi toda Am. Lat.!''. La razon de esta
crisis de gubernamentalidad reside en
que los gobiernos democraticos mas
que gobernar propiamente se han limi-
tado, o han estado sujetos, a aplicar las

9 La “mayor duracion” (pleiston jronon) marca el valor politico de cualquier gobierno cual-
quiera que sea su régimen: Aristoteles, Politica, Vl,ii, 1320%. “Por na pader gabernar bien,
cambiaban con frecuencia de gobierno” (per non gli potere governare bene, variando il go-
verno espesso. Maguiavelo, Discursos I11,17).

10 Baste constatar como los Presidentes que ganaron las elecciones con el mayor porcentaje
de votos suelen ser los que de manera mas rapida y en mayor grado prerden el apoyo po-
pular, teniendo que gobernar con menos del 20% o del 10% de opinidn pablica a su fa-

vor,

11 Entre los mas representativos hay que recordar Bucaram y Mahuad en Ecuador. Fujimori
en Perd, Sanchez de Lozada en Bolivia, Alfonsin y De la Rua en Argentina, Chavez en Ve-

nezuela



politicas neoliberales y los programas
de ajuste estructural; mas que gobernar
se han visto mas o menos forzados a ad-
ministrar las politicas econémicas del
gran capital financiero internacional y
del nuevo orden global. Los gobiernos
democraticos han sido “dictados” por
los organismos financieros: FMI, Banco
Mundial, BiD, OMC. Han sido tales po-
liticas ejercidas como una real dictadu-
ra economica global (y en tal sentido
tan exterior como interior a las mismas
sociedades democraticas) las gue han
puesta en practica los gobiernos demo-
craticos, las que los deslegitimaron de
manera tan irremisible como progresi-
va, y que a muchos de ellos condujeron
a estrepitosos fracasos.

En términos estructurales los gobier-
nos democraticos han inaugurado un
nuevo ciclo historico: el gobierno eco-
nomico de la politica y la dictadura del
capital sobre el gobierno econémico de
la democracia, sobre los que se funda el
nuevo orden global, los que no han de-
jado de deslegitimar los gobiernos de-
mocraticos en todo el mundo, sin que
por ello se cuestione la legitimidad del
régimen o sistema demaocratico'Z. Se-
gun esto el principal factor de deslegiti-
macién de la democracia consiste en la
implementacion de un gobierno econé-
micode la politica, al supeditarla razon
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politica de Estado a la razon econémica
del Mercado. Lo que supone la aplica-
cion de politicas gubernamentales anti-
democraticas por parte de gobiernos de-
mocréticos. Por primera vez “en la his-
toria econémica contemporanea el cru-
ce de las condicionalidades internacio-
nales financieras restringe el manejo in-
terno de la politica econémica y asegu-
ra las reglas del juego internacionales.
En el plano econdmico se podria hablar
de un solo gobierno central con matices
municipales...” '},

No hay que desvincular el gobierno
econOmico que sobre las democracias
ejercen los organismos financieros inter-
nacionales de los fuertes constreqimien-
tos inherentes a la insercion en la eco-
nomia global, y que comporta una pér-
dida del control por parte de los gobier-
nos democraticos de las economias na-
cionales's. Lo cual significa una riucva
forma de imperialismo econdmico ejer-
cido a través de los gobicrnos democra-
ticos en todo ef mundo con la extraordi-
naria paradoja que tal imperialismo
econémico se¢ encuentra asi demaocrati-
camente legitimado con la correspon-
diente y proporcional deslegitimacion
de lus gobiernos democraticos.

Es precisamente esta situacion la
que debilita y fragiliza extraordinaria-
menie los gabiernos demacraticos, y los

12 Hemos tratado esta problematica en un articulo anterior. Cfr. . Sanchez Parga, “Ciclo po-
litico de |la economia y gobierno econémico de la politica”, en Ecuadur Dcbate. El nuevo
orden politico de la economia, n. 55, abril, 2002, Para una ampliacion del tema nos rean-
timos a Ecuador Debate. Politica y Economia, n. 33, agosto 2001,

13 Oscar Ugarteche, El falso dilema. América Latina en la ¢conamia global, Nueva Sociedad,

Caracas, 1997: 199.

14 C. Palloix, Crise et nouvelles formes d'imperialisme. Economie du crédit international ot
extension internationales du salariat, en ). L. Reiffers, Economie et finances internationales,

Ounod, Paris, 1982.
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vuelve tan vuinerables e insostenibles. Y
esto ha ocurrido precisamente bajo un
aparente reforzamiento de los gobiernos
democraticos, que para aplicar politicas
tan antidemocraticas han tenido que
fortalecerse o bien por reformas consti-
tucionales o bien por una sistematica y
continua atrofia de los poderes parla-
mentarios y de los Congresos, y por su-
puesto a costa del debilitamiento de los
partidos y de la misma clase politica, to-
do ello en aras de una supuesta gober-
nabilidad. La consecuencia ha sido el
creciente aislamiento y soledad de los
Ejecutivos, sin apoyos de las institucio-
nes politicas, sin el respaldo de los orga-
nismos del Estado, ellos mismos debili-
tados por las politicas neoliberales, y
hostigados sin tregua por las moviliza-
ciones sociales. El dilema de la guber-
namentalidad democrética tenia que
enfrentar o bien la férrea implementa-
cién de las politicas econémicas neoli-
berales con el doble costo de la desligi-
timacién social y politica junto con las
movilizaciones, rebeliones y levanta-
mientos ciudadanos, o bien la inercia
de gobernar lo menos posible con la fi-
nalidad de mantenerse en el gobierno,
pero sin calcular que las politicas eco-
némicas neoliberales seguirian ejercién-
dose en base a los implacables automa-
tismos del mercado, del ordenamiento
global y del mismo Estado?5.

Pensar la actual condicién de las de-
mocracias en un mundo gobernado por
la tirania neoliberal del capital financie-
ro internacional no es nada metaférico,
si se entiende la tirania no tanto por el
poder absoluto detentado ni por el des-
potismo, autoritarismo y violencia de su
ejercicio, sino por el hecho de que el
poder se ejerce y se gobierna en benefi-
cio privado de fuerzas y sectores parti-
culares del mundo y de la sociedad. Lo
que expresado de otra manera es la dic-
tadura de las fuerzas e intereses econé-
micos sobre las fuerzas, intereses e ins-
tituciones politicos de la democracia.
Esto permite precisar mucho més que el
buen gobierno es aquel que se ejerce en
beneficio de la colectividad social y de
las mayorias de una sociedad, en defini-
tiva en interés o “bien comin” y no a fa-
vor del beneficio privado y de sectores
particulares de la sociedad. Por eso
“cuando los hombres son bien goberna-
dos ni buscan ni quieren otra libertad”.
Este postulado de Maquiavelo responde
al mas actual comportamiento de la opi-
ni6n publica latinoamericana respecto
de la democracia: el 69% de ella prefie-
re un lider que resuelva los problemas
econ6émicos al margen de la institucio-
nalidad democratica y un 52% “aunque
no sea un gobierno democratico”16. La
raz6n de fondo resulta obvia: la idea de
(buen) gobierno al margen de los califi-

15 De esta situacién particular no hay mejor ejemplo que el gobierno de Lucio Gutiérrez cu-
ya voluntad por gobernar lo menos posible ha dado lugar a politicas tan erraticas como
cadticas, pero que no han impedido la implacable aplicacion del modelo neoliberal. He-
mos analizado esta singular coyuntura politica en un articulo anterior: ). Sanchez Parga,
“De la desconsolidacién al autoritarismo democréticos. O c6mo dejar de gobernar para
mantenerse en el gobierno”, en Ecuador Debate, n. 58, abril, 2002.

16 Cfr. Latinbarémetro 2003.



cativos o institucionalidades democrati-
cos consiste en gobernar en beneficioy
utilidad del pueblo y no a favor de inte-
reses particulares y privados.

Es muy sintomatico y revalida la ar-
gumentacion precedente el hecho de
que el 63% de la opini6n publica lati-
noamericana haga responsables a los
gobiernos democraticos de sus politicas
econémicas y que también el 63% de
dicha opinién pablica achaque a las po-
liticas econ6émicas de los gobiernos la
causa de su deslegitimacién y del ma-
lestar social. Ahora bien detras de tales
politicas econémicas, del gobierno eco-
némico de la politica democratica y del
ordenamiento neoliberal del mundo ac-
tdan las fuerzas e intereses de las oligar-
quias nacionales e internacionales. Lo
cual viene a confirmar lo que el clasico
pensamiento politico ha sostenido siem-
pre: que nunca es el pueblo ni las ma-
yorias sociales, sino las minorias u oli-
garquias ~ expresamente “los que se en-
riquecen” (euporoi) segun Aristételes —
los reales enemigos de la democracia'?.
Es esta-figura de una dominacién eco-
némica por medio de un gobierno de-
mocrético, esta tirania del capital o tira-
nia de los grupos oligérquicos sobre el
régimen democrético, lo que tiene que
imponerse con toda su evidencia como
la Gnica razén y explicacién de la crisis

17 Ctr. Politica, V,ii, 1302b).
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de la democracia moderna en todo el
mundo y de la més profunda y visible
deslegitimacion de los gobiernos demo-
créaticos'. Pero seria ilusorio creer que
el gobierno econ6mico de la democra-
cia se limita, en las actuales circunstan-
cias histéricas de la globalizacién, a las
politicas econémicas de los gobiernos,
puesto que éstos garantizan ademas to-
do un conjunto de instituciones, proce-
dimientos, regulaciones, dispositivos,
normatividades, valores e idearios eco-
ndémicos que se imponen sobre la socie-
dad, la permean, la organizan y la
orientan: desde la idea de gestion hasta
el imperativo de la competitividad o el
rendimiento, todo contribuyen a con-
vertir la sociedad en una empresa, en
una sociedad de mercado.

Si “no hay peor error que confundir
gobierno con dominacién”, aun cuando
no haya gobierno sin un minimo de do-
minacion ni dominacién sin un elemen-
tal efecto de gobierno, es muy impor-
tante diferenciar, pero también enten-
der, cémo se combinan en las modernas
democracias una dominacién econ6mi-
ca con un gobierno politico?. Ya que es
sobre este grave y tenaz equivoco, con
sus efectos y manipulaciones ideol6gi-
cas, que se pretenden legitimar hoy las
democracias en todo el mundo. Y si las
condiciones de libertad democratica no

18 Este y no otro es el modelo politico tan bien identificado y criticado por Maquiavelo en la
Florenciadel siglo XV y XVI: unadictadura del capital comercial sobre una democracia de
ciudadanos: “quienes han fundado tiranias en las republicas” (Discursos, |, 40); las fuerzas
mercantiles “causa de la tiranfa en las repiblicas” (Discursos, 111,28).

19 También esta advertencia politica de Aristoteles (en Politica, V, iii, 1-4) sera retomada por
Magquiavelo en su analisis de |a repdblica florentina, gobernada democraticamente y do-

minada por sus oligarquias econ6micas.
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han reaccionado mas violentamente
contra la dominacién econdmica, es
porque cuanto mayor es el empobreci-
miento de una sociedad, mayores las
desigualdades, cuanto mas profunda la
inequidad y la inseguridad a su interior,
.tanto menos nccesaria es la autoridad y
¢l despotismo de los gobiernos demo-
craticos,

Nunca hubo una democracia que
no estuviera sujeta a un cierto grado de
dominacion como tampoco hubo mo-
narquia, dictadura o tirania que no ejer-
cicra un cierto gobierno??. Siempre la
democracia ha podido proparcionar las
condiciones para poner limite a un po-
der econémico, que pudiera llegar a ex-
presarse en un mayor poder politico de
la oligarquia dominante. Actualmente
las democracias ya no disponen de las
fuerzas y recursos politicos suficiente-
mente poderosos para limitar el creci-
miento econémico de las clases dirigen-
tes, e impedir que monopolicen el po-
der politico del Estado, de tal manera
que: la misma democracia promueva las
reivindicaciones de una mayor partici-
pacién de la sociedad tanto en la rique-
za como en el poder politico. Hoy en
cambio la democracia s6lo sirve como
trinchera para defender los pocos dere-
chos, iguaidades y seguridades de las
mayorias 0 como muro de lamentacio-
nes para sus protestas. Por eso las fuer-
zas e intereses econémicos tampoco ne-
cesitan ya ejercer su tirania por medio
de las dictaduras militares, ni siquiera

ejercer el gobierno y la administracion
del Estado en las actuales democracias.

Que el régimen democratico pueda
soportar y legitimar una dominacién
econémica (por muy deslegitimados
que se hayan vuelto los gobiernos de-
mocraticos} sélo se explica por la con-
solidacion politico-ideol6gica de las
fuerzas e intereses del capital financiero
en todo el mundo, con el consiguiente
debilitamiento de las instituciones, fuer-
zas e intereses politicos. Hace poco mas
de dos décadas los regimenes democra-
ticos en la mayor parte del mundo y so-
bre todo en América Latina eran impen-
sables e inviables (y todos los intentos
democratizadores fueron sangrienta-
mente aplastados), ya que las oligar-
quias estaban obligadas o bien a gober-
nar ellas mismas directamente o a ejer-
cer el poder politico mediante las FFAA
para garantizar sus intereses y domina-
cion econémica. Hoy por el contrario
las oligarquias y el capital financiero
han logrado una tal fortaleza y sus inte-
reses se han impuesto con tal hegemo-
nia, que ya no necesitan gobernar ni si-
quiera ejercer un poder politico en una
democracia que ellos mismos sustentan
y legitiman mas que cualquier otro sec-
tor social. Su dominaci6n econémica y
hegemonia neoliberal se reproducen
con mas eficacia y legitimidad cediendo
a los Estados, a las clases politicas o par-
tidos y a las mismas instituciones demo-
créticas los costos e inconvenientes de
gobernar. Las fuerzas e intereses del ca-

20 Este caracter “defectuoso” de los regimenes politicos seria inherente a las mismas relacio-
nes de poder y a las condiciones de las instituciones politicas: “nunca hubo repiblica o
principado que tuviera sus debidas cualidades””{Maquiavelo. Discurso sebre los asuntos

florentinos p.}



pital han trasladado a la clase politica
las cargas, ineficiencias, frustraciones y
el desprestigio de gobernar, para con to-
da legitimidad beneficiarse de todas las
utilidades publicas?}. Esta y no otra ha
sido siempre y es sobre todo hoy la gran
coartada democriética.

Segun esto en el nuevo orden global
las democracias y mas aun los gobier-
nos democréticos se han hecho mucho
mas funcionales al modelo de acumula-
cién y concentracién de riqueza en el
mundo que al conjunto de las socieda-
des y mayorias sociales con sus deman-
das de mas participacién y mayor igual-
dad. Las democracias actuales han he-
cho posible que la dominacién econ6-
mica se convirtiera en hegemonia eco-
némica sin que ésta atenuara aquella.

2. Sociologia politica de la deslegitima-
cién democritica

Un fundamental postulado de socio-
logia politica establece que no se puede
constituir una democracia en una socie-
dad dominada por las desigualdades, de
la misma manera que tampoco se pue-
de instituir un principado o gobierno
personal o de una clase (tirania u oligar-
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qufa), donde todos los ciudadanos go-
zan de igualdad; para establecer la de-
mocracia seria necesario primero con-
seguir la igualdad social?2. Segin esto
es obligado preguntarse c6mo es posi-
ble no s6lo el establecimiento de la de-
mocracia en paises como los de Améri-
ca Latina no s6lo atravesados por pro-
fundas desigualdades sociales sino tam-
bién organizados en base de una “es-
tructural heterogeneidad”, que agrava
aon mas aqueilas iniquidades. Ahora
bien, que las democracias hayan podi-
do no sélo establecerse en sociedades
con alto nivel de desigualdad, sino tam-
bién perdurar en ellas, supondria un al-
to grado de defecto y de precariedad en
dichas democracias: ya que siempre hu-
bo “bajo el nombre de democracias Es-
tados que se gobernaban no estando
bien ordenados”23. A esta prifmera ra-
z6n se puede atribuir que muchas de-
mocracias duren y se mantengan con
todas sus limitaciones, pero sin haber
llegado a consolidarse, y que més bien
hayan entrado en un proceso de des-
consolidacién, al que corresponde su
deslegitimacion creciente.

Se hubiera podido esperar sin em-
bargo que tanto el régimen democratico

21 No otro es el reproche de Maquiavelo, puesto en boca de Césimo Médici, contra la clase
dirigente florentina: “no os basta afligir a los otros con las cargas publicas, para liberados
de ellas, tener todos los pablicos beneficios” (Historias florentinas, VI, 23).

22 *“... donde hay gran igualdad entre los ciudadanos no se puede establecer un principado
sino con maxima dificultad, y en aquella ciudad donde hay gran desigualdad entre los ciu-
dadanos no se puede instituir una repiblica” {Maquiavelo, Discurso sabre asuntos floren-
tinos, p. 26s; Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio, 1,55, p. 138). También Aris-
tételes citando al Platon de las Leyes pone como condicién para la democracia la igual-
dad, considerando que “un cierto nivel de iniquidad debe ser evitado” {Politica, ll, iv,
1266b); aun cuando previamente ha declarado que “los ciudadanos deben ser iguales en
sus riquezas”, sin que ellos excluya las diferencias.

23 Maquiavelo, Historias florentinas, IV, 1.
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MJQ& masmos goblernos democgrafi-
CQ§ en g‘l ,Lranscyrso de las dos Gltimas
décadas;aub_rerao contribuido'a reducu
las desngualdades soc.ales,y a incremen-

dem cratlcos“en _'_demoé:raoa
blo. el go_ erno més hébll

contrarlo

Se podrla ob]etar que el empobreu-
miento, las desigualdades y la exclusién
aumentaron y se agravaron en todos los
paises democréticos a pesar de la demo-
cracia y todo lo mas con la complicidad
de los gobiernos democraticos. Pero es-
to supondria ignorar que fueron las pa-
liticas de ajuste estructural implementa-

subdesarrollados Y eI modelo de creci-

'

miento. econdmico en, egarrollados
la prlnC|pa| y dlrecta causa de la nueva
iniqyidad. De qtro lado, y.asociada a ta-
Ies polmcas, tuvo un efecto .indirecto
pero no menos efectivo en el empobre-
c4m|ento por todo el mundo la “moder-
nizacién del Estado”, Cuyo proceso sig-
nific6 la mas (;o|osal -privatizacion de
recursos pablicos, y su transferencia al
sector privado el enrnquecumlento de los
Gnicos, sectores que por ser propietarios
eran. capaces de dicha aproplacxén pri-
vatlzadora ‘pero a costa del consiguien-
,,,,,,, pobrec:mnquo de las, inmensas
mayorlas a_ las, .que, Ias prlvatlzaaones

identificado con el estatal “fas mayorlas

mas desposeidas, pero también, 12 am;
plna clase media no dispoaen gee, AR 8-
cursos que los de su participacién en lo
publica. De tales procesas. de:privatiza-
cion modernizadora fueron plenamente
re_sp_ohsables los gobiernos. democrati-
cos, que ademas se llevaron a cabo .en
base a programas y procedimientos de
una supuesta participacion ciudadana
(desde instituciones publicas y privadas
hasta todo tipo de organismos de la so-
ciedad civil) con la finalidad de conferir
a un procesp -autoritariamente impues-
to, .y con.consecuencias devastadoras

.-pamaJa participacidn.de la sociedad en
das _por tales gobiernos en los paises ..

la riqueza social;una-apariencia de le-

-gitimidad"-democratica en las formas y

24 Cfr. A. Tocqueville, Democracy in Amenca The Modern chrary, New York, 1981 3 El au-

tor se refiere al “gradual development of the pnnople of equallty” (p 7).
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27 Es también Aristiteles quien afirma que las democracias se constituyen no por otra razén
ni con otra finalidad que la de lograr la “igualdad sobre todas las cosas” {isoteta malista
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cadas, no tiene hoy el mismo sentido,
porque fos parametros son otros {Brit-
tan,}. Menos sentido todavia tiene com-
parar las dictaduras de otras épocas cu-
yo mayor éxito econémico desde la
perspectiva de una dictadura tanto mas
las exponia al fracaso politico (Lipset),
ya que no dejamos de comprobar c6mo
actualmente la democracia sigue siendo
el régimen politico que mejor resiste sus
fracasos econémicos, entendidos éstos
desde una perspectiva democrética:
pues si &l éxito econémico de una dic-
tadura es el beneficio de las minorias y
clases dirigentes a costa de los intereses
colectivos, el éxito econémico de una
democracia consiste en favorecer el
“bien comin” y beneficio de las mayo-
rias sociales. Segin esto no se puede ca-
racterizar de otra manera el fracaso eco-
némico de los gobiernos democréticos,
porque no s6lo aumentaron la pobreza
y la iniquidad sino porque también fra-
casaron en sus propias politicas de “lu-
cha contra la pobreza”. No otro es el ar-
gumento de Przeworski al sostener que
la duracién de la democracia depende
no de cualquier “crecimiento econémi-
co” sino del correspondiente a una “re-
duccién de la desigualdad®”?3,

Esto ha ocurrido por una razén ob-
via ya mencionada y no ajena a la de-
mocratizaci6n global del mundo: no es
el gobierno econémico de la politica en

las actuales democracias, que puede
dejar de reproducir el empobrecimiento
de las mayorias y combatir con éxito las
desigualdades y exclusiones sociales. Y
una razén menos obvia, pero no menos
poderosa, es que a diferencia de hace
dos décadas el crecimiento econémico
ya no puede ser objeto de un gobierno
redistributivo de la riqueza: todo lo con-
trario, en el actual orden econémico
global dominado por el capital financie-
ro, en la actual sociedad de mercado, el
mismo crecimiento econémico sélo es
posible a condicién de una mayor ini-
quidad y empobrecimientv de las ma-
yorias en todo el mundo y en cada so-
ciedad. A la democracia y a los gobier-
nos democréticos se debe esta elabora-
da y eficiente ingenieria econémico po-
litica: sin iniquidad no hay crecimiento
econémico, puesto que hoy la riqueza
solo se genera bajo la l6gica del merca-
do (no tanto de la produccién), y bajo
un modelo de acumulacién y concen-
tracién, que inexorablemente supone la
explotacién, despojo y exclusién de las
mayorias30. Esto es lo que demuestran
los datos y las cifras. Si bien durante los
Gltimos veinticinco ailos se observa un
significativo crecimiento del PIB (dupli-
candose entre 1980 y 1998), simulta-
neamente puede constarse un empobre-
cimiento progresivo reflejado en la evo-
lucién del salario minimo vital que se

29 A. Przeworski et al., “What Makes Demaocracies Endure?”, en journal of Demaocracy, vol.
7, n. 1, 1996: 49. Adem4s del clasico planteamiento sobre la relacion entre economia y
democracia planteado por Seymour M. Lipset, “Some Social Requisites of Democracy:
Economic Development and Political Legitimacy”, American Political Science Review, 53
{1959}, Przeworsky ainade una mas reciente bibliografia sobre el tema.

30 Para una ampliacién de esta preblemética nos remitimos a un estudio de préxima publi-
cacion: J. Sanchez Parga, Sin (creciente) iniquidad no hay crecimiento econémico.



reduce de 144 $ en 1980 a 16 $ en
1998. Y sélo en la dltima década la po-
breza habria pasado del 55.9% (en
1995) al 60.8% (en el 2001), y los nive-
les de indigencia durante el mismo pe-
riodo subieron del 20% al 33.8%. “En
todo este periodo (del ajuste) se registra
una marcada reconcentraci6n del ingre-
so y la riqueza... como reverso de una
pobreza creciente... Un punto especial
merece el deterioro cualitativo de las
actividades en inversiones sociales con
la educaci6n a la cabeza”31,

3. El ajuste democratico o democracia
a {a fuerza

S6lo “cuanto peor es un régimen de
gobierno tanto més necesita ser impues-
to y protegido por la fuerza” (Aristéte-
les)32. Sin embargo, de acuerdo a los
presupuestos anteriores nada més con-
gruente que la democracia se haya im-
puesto por la fuerza y siga forzandose su
mantenimiento, ya que en el nuevo or-
denamiento global del mundo ningin
otro régimen politico y de gobierno ga-
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rantiza mejor que la democracia la do-
minacién econémica y politica de las
sociedades modernas. Y por eso la
coaccidn democrética aparece estre-
chamente asociada a la coaccién de
una economia de mercado, pues ambas
“no encuentran en este tiempo alternati-
va ideol6gica y conceptual” y menos
politica (F. Moran, p. 33). Resulta por
ello extremadamente significativa la es-
trecha asociacién entre la coerci6n eco-
némica y la coercién democrética: “la
asociacién entre ajuste estructural y
ajuste democratico no se hace raraen la
literatura oficial” de la CE33. | “impera-
tivo democratico” se manifiesta asi co-
mo una de las categorias de ese “pensa-
miento Gnico” {(Ramonet) y de ese tinico
orden de la globalizaci6én34. Lo que en
un principio fue considerada una “ex-
portacién de la democracia” (exporting
democracy) como la nueva modalidad
adoptada por los EEUU para garantizar
su dominacién e imponer su propia ver-
si6n del orden global, hoy se revela de
manera mucho mas clara como un fé-
rreo constrefiimiento. La “democracia

31

32

33

34

A. Acosta, Breve historia econémica del Ecuador, Corporacion Editora Nacional, Quito,
2002:233s; cfr. A. Serrano Davalos, Economia ecuatoriana en cifras, ILDIS; Quito, 1999;
Carlos Larrea, Pobreza, dolarizacion y crisis en el Ecuador, Abya-yala, Quito, 2004.

Por eso, afade el estagirita, las democracias generalmente hablando se encuentran asegu-
radas por |la mayoria de la sociedad: Politica V1, vi, 1320b-1321a.

Sophia Mappa (Développer par ia démocratie? Injonctions occidentales et exigences pla-
nétaires, Karthala, Paris, 1995:126) se refiere de manera preponderante a la documenta-
cién de la Comunidad Europea (CE). Cfr. C. Petit, “Démocratie et ajustement structurel en
Afrique”, en Le Courrier. Afrique les nouvelles démocraties, n.138, 1993.

Sobre este “imperativo democratico” cfr. UNESC®, La interaccién entre democracia y de-
sarrollo, Paris, 2003. El mismo experimento democratico que se impuso con todos los
constrefiimientos en América Latina desde los afios 80 ha sido actualmente planificado y
subvencionado por EEUU para imponerse en el mundo arabe desde el Magreb hasta el Me-
dio @riente. Prolongando esa misma “democracia forzada” que por medio de la guerra
pretende imponer EEUU en Irak.
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dltima década *la.induccion democrati
ca” en otros.paises.del mundo.- También
en el caso europeo,“la.fuerza,de:.la.pre-
sion respecto del.otro.y la voluntad-de
cambio a pesar suyo tan fuertes, que.se
olvida. cuan poco.demogrética es la as-
piracién de querer irpponer la democra-
cia por la fuerza”3?, Sea. cual sea la for-
ma o la fuerza con la que se impone la
democracia,:abusivamente se descono-
ce.que.esa democracia nada tiene de
democrético, pues, ya. Aristoteles. hahia
previsto que “upa democracia .impuesta
por la fuerza:no-es uoa demoeracxa que
responda al.bi ;

. No ha)e que, ,ser por conmgweme
mp)z ilusas. parp creer.en. ta.buena.ig de
esta., ueva: cruzada demogratic

rada pv ,
pogauon t@rzada de unos Maaloms d.e-
MOCFSLiCos, .que. ©n, esas, mismas, regio-.
nesigcongen,z‘an a deslegitimarse, g iy

L!

océ:denjaﬁzacgon def mundocon tqdos
aquel 0s: valorgs .que hay se resurpen. en
la sociedad del mercado. Y. por elemen-
tal légica politica pretender pasar del
reino de la fuerza al del derecho impli-
€a un soberano apsurgo, ya que no .es
utilizando _la fuerza que se.puede aban-
donarla.

Y sin embargo no hay factor que
deslegitime la democracia no sélo ex-

f
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terna-sing también internamente come
su:forzado-constrefimiento. Cuando ha-
ce.afas;se:criticaba la-exportacion. nor-
teamgricana de la demogracia a-patses
come Jos -de América Latina, que-hasta
entonces:habian sido dictaduras milita-
res;también impuestas por la fuerza. pos
EEUU, .no se sentia tadavia -el-peso .de
dicho constrefiimiento. Y si hoy.este im-
petativo demecrético, no se: siente:tan
constringente es porque se ha ido intes-
nalizando por medio de un tenaz traba-
jo.ideoldgico, que. ha pretendido con-
vertit la-Coaccion en comsensq. ;Coma
no.descubrir;una-muy. esirecha asogie:
cign entre ajusie, econdmico-estrugtiral
yiajuste, demoeritico-estiucturalic
<. Ek justesdemocritica.ng: se ha‘lgmb
tado a-das coacsianes:y: cansuefimien:
tas.mas. o menO&ferggdqs ¥ vralentos,
incluidos, .los. :chantajes; econdémicos
(instsumentalizaciones deida “deudacex:
ternalo ‘hlogueescomersialps’)~taat;
bién. sa Eha, recuntidg.a fa retdrica de jas
xdeqs y.a 4as. deminacipnes. ideologicas:
Nunga cemo, e gstas dos dltimas, déga:
¢das. los idearios del Consenso de Was:
hington enunciados por FMI y del Ban-
co Mundial, a través de slogans y rece-
tas muy conceptualmente elaboradas .y
consistentemenie nnanuauaa lian con-
tribuido-a neutralizar todo pensamlemo
critico y a fraguar un “pensamiento Gni-
co”, cuya funcion era en parte encubrir
y camuflar los reales procesos y proble-

39 Sophia Mappa, “L injonction démocratique dans les politiques européennes de dévelop-
pement” en Sophia Mappa (edit.), Développer par la ‘démocratie? Injonctions occidentales
et exigences planétaires, Karthala, Paris, 1995..La autora demuestra con mucha documen-
tacién oficial el chantaje democrético al que los estados Y§ goblemos europeos condlcso-

nan su ayuda al desarrolio”.
40 Polfnca, Illf,a T2?6a e

o
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mas, para en parte desarrollar una nebu-
losa ideol6gica que justificara y legiti-
mara el nuevo orden mundial, fundado
sobre la democracia y el mercado. To-
das las luchas, desde la “tlucha contra la
pobreza” hasta {a “lucha contra la co-
rrupcién”, toda la galaxia y falacia ideo-
I6gicas mentalizadoras en torno a la
“participaci6n ciudadana”, la “sociedad
civil”, el “desarrollo sostenido”, etc. han
servido para ocultar las politicas guber-
namentales del ajuste y de las privatiza-
ciones, de las aperturas y desrregulacio-
nes de los mercados, de fa financiariza-
cién del capital acumulador y concen-
trador de riqueza; politicas todas ellas
empobrecedoras, reductoras de toda
posible participacion donde cada vez
queda menos que compartir, descons-
tructoras de ciudadanias apenas estre-
nadas en sus derechos {politicos, civiles
y sociales), y liquidadoras de una socie-
dad civil cada vez menos civil y menos
sociedad*'. Ademss de imponerse y
mantenerse por la fuerza también se si-
gue imponiendo y manteniendo por la
fuerza de las consignas, recetas y slogan
econ6émicamente financiados y puestos
en circulacién con mucho dinero de
Fundaciones, del FMI y e BM, por me-
dio de programas de investigacién, de
cursos, congresos y publicaciones. Na-

die como ellos en el mundo ha ejercido
recientemente una coercién ideol6gica
y corrupcién intelectual, marcando las
agendas de las ciencias sociales; coac-
ciones tan suaves como bien pagadas.
Pero de todos estos recetarios, que
han llegado a conformar un capital
ideolsgico extremadamente eficaz, emi-
tidos siempre tan regular como coyun-
turalmente por el Banco Mundial, nin-
gunoalcanz6 mayor éxito, ni como nin-
gun otro fue tan difundido y publicita-
do, ni perme6 tanto en los medios inte-
lectuales, de las ONG, de los mass-me-
dia, y los organismos estatales y guber-
namentales, como el de gobernabilidad.
La idea de gobernabilidad aparece pre-
cisamente a inicios de los 90, cuando
los gobiernos democraticos con sus po-
liticas bancomundialistas comenzaban
a deslegitimarse y a provocar un nuevo
ciclo de conflictos y una nueva forma
de protesta, que amenazarian su futura
estabilidad42. El objetivo de la goberna-
bilidad consistia en fortalecer ain mas
los Gobiernos o Ejecutivos de las demo-
cracias, para mejor garantizar la eficaz
implementacién de sus politicas, de
preferencia con los menores costos so-
cio-politicos, pero encubriendo los rea-
les problemas de los gobiernos demo-
craticos y de sus mismas politicas. Ya

41 "World Development Repor (publicacién anual del BM) fija las prioridades, difunde |a ter-
minologia, los conceptos y las problematicas a través de las cuales la idea misma de desa-
rrollo es formulada. De la reduccién de la pobreza pasando por el ajuste estructural y el
desarrollo sustentable los grandes repertorios del BM que se han sucedido han estructura-
do los debates, orientado la investigacién y producido saberes” (N. Guilhot, “La Banque
Mondiale réclame bonne gouvernance” en Le Nouveau capitalisme. Maniere de voir, n.

72, Dic. 2003 ~ Enero 2044).

42 Hemos tratado este fenémeno en |. Sanchez Parga, “Transformaciones del conflicto, decli-
ne de los movimientos sociales y teorfa de! desgobierno”, en Ecuador Debate, n. 53, 2001.



que son éstas y aquellos los que gene-
ran el conflicto, provocan la protesta y
en definitiva desestabilizan la democra-
cia, haciendo ingobernables las mismas
sociedades. Al hacer de la gobernabili-
dad de la sociedad una falsificacién del
real problema de los gobiernos demo-
créticos se achacaba a las resistencias y
oposiciones sociales, a las movilizacio-
nes y rebeliones de la sociedad las cau-
sas y responsabilidades de la ingoberna-
bilidad.

No hay que pensar en términos de
“las serias amenazas que pesan sobre
las fragiles democracias”, sino mas bien
en como las democracias se han ido fra-
gilizando por las presiones ejercidas so-
bre ellas?3. Se revela muy sintomatico
que sean las fuerzas del Mercado visi-
bles en las multilaterales como el Banco
Mundial y FMI, las que instrumentalizan
ideol6gicamente la democracia en ra-
z6n de la instrumentalizacién politica
de sus gobiernos. Pero hay que tener en
cuenta que la instrumentalizacién de la
democracia como de cualquier otra ins-
titucién sélo es posible, cuando otras
fuerzas y otras légicas diferentes y mas
poderosas se imponen y dominan las 16-
gicas y las fuerzas politicas inherentes a
la misma democracia, pero que ya no
son capaces de sustentarla. Esto explica
no sélo la instrumentalizacién de la de-
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mocracia y el sometimiento de sus go-
biernos a las fuerzas del capital globali-
zado, a los intereses econémicos y fi-
nancieros internacionales, a la ideolo-
gia neoliberal, sino también explica por
qué ni para la democracia ni para el
mercado haya hoy alternativa histérica
posible. Ideol6gicamente hemos pasado
de una época, =n que las ideas de “ul-
traderecha” o de “extrema derecha” se
habian convertido en ideas de la co-
rriente dominante a una nueva época
donde no hay mas que una Unica co-
rriente de ideas, que por ello mismo pa-
rece dominante (30 parece la Gnica por-
que se ha vuelto tan dominante?). En es-
te sentido la coercién democrética se
impone como parte de la coercién del
mercado, ambas con la misma violencia
y la misma hegemonia. Por eso lo peor
de la democracia {como del mercado)
es que a pesar de su deslegitimacién no
hay actualmente régimen politico alter-
nativo, y en tal sentido cabe pensar en
un fatalismo democratico®?.

4. ;Sera posible la democracia en una
sociedad postsocietal (sociedad de
mercado)?

Frente a una hipotesis mas sociol6-
gica, que destaca la preponderante in-
fluencia de las condiciones sociafes y

43 “..las mas sublimes ideas pueden ser instrumentalizadas, las peores exacciones cubren fa-
cilmente nobles principios y las cazas de brujas se cumplen en nombre de la defensa de

valores” (P.A. Taguieff, Esprit, n. 190, 1994.

44 “..no parece que en el momento actual exista en todo el mundo un sistema politico via-
ble tanto desde el punto de vista intelectual como desde el moral diferente de lademocra-
cia... Y sin embargo al mismo tiempo descubrimos que este régimen politico, triunfante de
un modo que incluso puede parecer irreversible o pocomenos a los ojos de un observa-
dor superficial, se enfrenta con problemas muy graves” (J. Tusell, La revolucién democra-

tica, Edic. Nobel, Oviedo, 1997).
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caracteristicas de un determinado mo-
delo de sociedad (su formacion histori-
ca y socio-econémica} en la estabilidad,
célida y eficacia de un régimen y go-
bierno democraticos, otra hipétesis, sin
excluir completamente tales condicio-
namientos sociolégicos, pone mas bien
de relieve los efectos politicos de un ré-
gimen y gobierno democraticos capaces
de alterar y modificar un modelo de so-
ciedad y sus condicionamientos socia-
ies*3, Tal efecto democratizador del ré-
gimen politico con su produccién de
democracia social lejos de ser un prin-
cipio, gue se cumpiiria en cualquier cir-
cunstancia, constituye mas bien una hi-
potesis condicionada no sélo por la ca-
lidad politica del régimen y gobierno
democraticos, sino también por el mis-
mo modelo de sociedad més o menos
predispuesto o proclive a tales efectos
democratizadores?é.

Por consiguiente, esta hipétesis so-
bre los efectos democratizadores y de
cambio, que puede tener una democra-
cia y sus gobiernos, sobre la democrati-
zacion de la sociedad estaria condicio-
nada por un modelo de sociedad, don-
de la politica releva tanto del orden de
las estructuras como de la superestruc-
tura. Lo que no seria el caso en la mo-
derna sociedad actual, donde lo que
realmente constituye su estructura y su-

perestructura es la economia y el mer-
cado, pero no su esfera politica e insti-
tuciones democraticas. Por consiguiente
sera mas bien la economia de mercado,
la que no sélo influye, afecta y transfor-
ma el régimen y gobierno democraticos
sino también la misma sociedad tanto
directamente como a través de las mis-
mas instituciones politicos-democrati-
cas.

Segun estos planteamientos no se
llegaria a comprender plenamente la
profunda crisis de la democracia sin te-
ner en cuenta que ésta ha sido un régi-
men politico y de gobierno propios de
un determinado modelo de sociedad so-
cietal, y que en un nuevo y diferente
modelo de sociedad postsocietal, en
una sociedad de mercado, la democra-
cia comenzaria por incurrir en tales ine-
ficiencias y contradicciones, pasando
por la corrupcién de sus instituciones,
llegando a ejercer efectos tan perversos
en el conjunto de la sociedad, que ter-
minaria siendo a la larga inviable o que-
daria politicamente tan transformada
como irreconocible. Hay que precisar y
probar, por consiguiente, qué modelo
de sociedad es el que se muestra tan
contrario y opuesto a un régimen politi-
co y de gobierno como los democrati-
cos, cuando la democracia a lo largo de
la historia, desde hace mas de veinticin-

45 Esto Gltimo, por ejemplo, sostiene Claude Lefort, al indicar “el sentido que reviste para la
sociedad en su conjunto la democracia politica” (“Pour une sociologie de la démocratie”
en Annales, 21 année, n. 4, julio-agosto, 1966).

46 “... la funcién desempeiiada por las instituciones de la democracia burguesa en el desarro-
llo del modelo merece un examen atento; de hecho hay razones para preguntarse, al con-
siderar la historia reciente, si alli donde una democracia burguesa nunca logré implantar-
se, hay alguna posibilidad de crear formas democraticas nuevas o si no hay impedimento
irreparable en el tejido social” (Cl. Lefort, o.c., p. 755).



co siglos, y a lo ancho de los mas diver-
sos modelos de sociedad y cultura, ha
sido capaz de las mayores adaptaciones
y transformaciones, dando muestras de
una extraordinaria ductilidad y plastici-
dad4’. Sin embargo desde la antigua
Atenas hasta la mas reciente actualidad
todas las sociedades histéricas en las
que se ha implementado uno u otro mo-
delo de democracia, de régimen y go-
bierno democraticos, todas estas socie-
dades han respondido a un modelo de
sociedad societal y no de sociedad co-
munal compatibles con el régimen, el
gobierno y las instituciones esenciales
de una democracia48. Ahora bien, si la
democracia como régimen politico y de
gobierno nunca hubiera sido posible en
una sociedad comunal y si G4nicamente
en la sociedad societal, podemos pre-
guntarnos hoy si la democracia sera po-
sible en una sociedad postsocietal (“net-
work society”, “sociedad informatica”,
“sociedad de mercado”) en un mundo
global,

Planteando la cuestién en términos
mas precisos caber preguntarse sobre
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las condiciones de posibilidad de la de-
mocracia en una sociedad de mercado,
o sociedad en redes (network society,
segun M. Castells), sin un real intercam-
bio social, ni vinculos sociales, sin co-
hesion alguna Ini “organica”, propia de
la sociedad comunal, ni “mecanica”,
propia de la sociedad societal), domina-
da por una dinamica diferenciadora y
excluyente, sin nada “en comdn” que
compartir ni interés colectivo en el que
participar, Puesto que sin un “bien co-
man” no hay sociedad y menos demo-
cracia posibles?d. Mientras que para
una sociedad de mercado cualquier co-
sa comun o cualquier comunidad su-
pondria una limitacién al intercambio
mercantil. ;Qué tipo de democracia se-
ria entonces posible en tales condicio-
nes de sociedad? ;No seria incurrir en
un flagrante malentendido con graves
consecuencias practicas, seguir llaman-
do democracia a un régimen politico y
de gobierno en una sociedad postsocie-
tal, cuyos ordenamientos y organiza-
cién, instituciones y vaJores son tan ra-
dicalmente opuestos a los democrati-

47

48

49

El modelo democratico de la antigua Atenas se modifica en el modelo republicano de la
antigua Roma, después adoptara las formas de las primeras monarquias constitucionales al
final del medioevo; en el Renacimiento la democracia republicana sera adoptada por los
Estados-ciudad italianos y de 1a actual Bélgica y Holanda. Con referencias mas cercanas
podemos hablar hoy de democracias presidencialistas y parlamentarias, semipresidencia-
listas o semiparlamentarias. Las variaciones democraticas se muestran ilimitadas, debido
precisamente al amplio margen de desarrollo de las instituciones democraticas.

Nos referimos a la diferencia establecida por Ténnies y desarrollada por Max Weber entre
“sociedad comunal” (gemeinschfatliche Geselischaft) y “sociedad societal” (gesellschaftli-
che Geselschaft); y segin la caracterizacion de ambos modelos de sociedad, la comunal
nunca podria ser propiamente una sociedad democrética con gobierno e instituciones de-
mocraticas.

Aristoteles, quien preferia una sociedad con menos en comdn que todo en comdn, sostu-
vo que “nada tener en comin (koine) es evidentemente imposible, pues la sociedad es
esencialmente una forma de comunidad (koinonia)” {Politica, 1. :. 1260b}
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cos? Si “el proceso de la modernidad es
el proceso de la democracia”, no seria
por otra razén sino porque la democra-
cia inaugura una modernizacién de la
sociedad humana, pero también con-
cluye con una nueva fase de moderni-
zacion de la modernidad>0.

Un factor adicional de la inviabili-
dad o incompatibilidad democratica,
pero que es parte integrante de la forma-
cion de la sociedad postsocietal es el fe-
némeno de la globalizacién: desde sus
origenes las democracias estuvieron cir-
cunscritas a determinadas historias y lo-
calidades, a determinadas sociedades, a
un determinado Estado-ciudad o Esta-
do-nacion. Pero actualmente la globali-
zacion transforma todo el mundo en un
“schrinking world”, donde los procesos
locales se mundializan y los mundiales
se localizan, y donde las practicas y
procesos politico-democraticos quedan
profundamente alterados. Ya que una
cosa es globalizar un modelo democra-
tico y otra muy diferente la posibilidad
de una democracia global, cuando las
fuerzas politicas y econémicas, milita-
res, tecnologicas e informaticas se glo-
balizan, pero no los procedimientos y
précticas democraticos>1.

Asi planteado, el problema se agudi-
za y se vuelve adn mas complejo, si se
considera en qué medida son los mis-
mos gobiernos democréticos, los que
contribuyen a destruir todas las institu-
ciones, que conforman {a sociedad so-
cietal, las cuales han sido las mismas,

que desde hace siglos habian hecho po-
sible la democracia, y hasta hoy han ga-
rantizado su reproduccion a lo largo de
la historia y a lo ancho de su diversidad
de formas, tanto como sus sucesivas
adaptaciones a las diferentes épocas.
De ninguna manera se sostiene aqui
que la democracia s6lo sea compatible
con un tipo u otro de sociedad, ni si-
quiera que sea incompatible con el ya
tratado impedimento de la iniquidad so-
cial y sélo compatible con un determi-
nado umbral de igualdad, los que ten-
drian que establecerse siempre de
acuerdo a uno u otro modelo de socie-
dad. Tampoco es cuestion de aquellos
factores sociales o socioldgicos extrin-
secos al régimen democratico, sino pre-
cisamente de aquellos que siendo pro-
pios de un determinado modelo de so-
ciedad societal se revelan constitutivos
de la misma democracia.

Lo que por un lado aparece como la
destruccion de aquellas realidades e
instituciones sociales, que simultinea-
mente constituian las categorias esen-
ciales de una democracia, por otro lado
estas categorias e instituciones demo-
craticas aparecen tan investidas de una
economia de mercado, que ellas mis-
mas dominadas por las fuerzas y l6gicas
del mercado comienzan a operar mer-
cantilmente y no politicamente al inte-
rior de la democracia. Tal es el caso, por
ejemplo, de la participacién y represen-
tacion politicas, las cuales actdan ya
hoy regidas por intereses privados, de

50 Cl. Lefort, Essais sur le politique. XIX-XX siecles, Seuil, Paris, 1986: 71).

51 Una bibliografia reciente cada vez mas nutrida aparece sobre esta problematica: cfr. Marc
F. Plattner, “Globalization and Self-Government”, Journal of Democracy, vol.13, n.3, 2002;
Zaki Laidi, “Democracy in Real Time”, Journal of Democracy, vol. 13,n.3, 2002.



acuerdo a los comportamientos y proce-
dimientos del derecho privado, y bajo
los imperativos de la oferta y la deman-
da. Y el concepto de “democracia dele-
gativa” acuiiado por O’Donnell define
perfectamente esta privatizacion de la
representacién politica, al establecer
una relacién clientelar entre el repre-
sentante y los representados, cuando la
funcion especifica de la representacion
politica consiste en producir y represen-
tar (parlamentariamente} el interés pu-
blico y comin, y no la representacion
de los diferentes intereses privados de la
sociedad, que nunca tendrian por un
simple efecto de agregacion de dar lu-
gar a un interés pablico y comin. Por
consiguiente alli donde nada es publico
y comtin no hay posibilidad alguna de
participar y compartir.

También la opini6n piblica queda-
ria abolida o tan atrofiada por la ilimita-
da privatizacién de lo publico, que las
opiniones perderian todo su poder poli-
tico y democrético, el que precisamente
les conferia su caracter publico, para
adquirir todo aquel poder procedente
de las fuerzas e intereses privados: el
poder de la opinién ptiblica, quedaria
asi suplantado por la opinién de los po-
deres privados. Fenémeno éste estre-
chamente asociado a una prensa, que
ha dejado de ser una prensa libre para
no reivindicarse mas que en su libertad
de prensa, cuando en realidad ésta sélo
se justificaria y legitimaria a condici6n
de ser una prensa libre. No es tan exac-
to que la crisis de la democracia le ha-
ya reducido a una democracia mediati-
ca, dominada y sometida por los mass
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media32. Lo que hasta ahora habia sido
condici6n de la democracia, al enrique-
cer de tal manera la comunicacién e in-
formacién ciudadana, favoreciendo la
opinién publica, las deliberaciones pu-
blicas y también la misma participacién
politica, los mass media incluida la
prensa se han vuelto un factor devasta-
dor de las instituciones, procedimientos
y valores democraticos. Al convertirse
en un poder politico y financiero, ejer-
cen una influencia politica incalculable
pero sin asumir las mas minimas res-
ponsabilidades politicas. Los mass me-
dia ejercen un control y fiscalizacién de
los gobiernos.mas eficaces que los mis-
mos parlamentos, pero sin asumir la res-
ponsabilidad politica de sus actuacio-
nes. De esta manera la libertad de pren-
sa hoy ya no corresponde a una prensa
libre, liberada de otras fuerzas e intere-
ses, sino a una prensa privada y sobre
todo privada de su libertad por las fuer-
zas e intereses privados y particulares,
mercantiles y financieros. La libertad de
prensa signific6 en un principio una
prensa libre de las fuerzas politicas y de
los poderes de Estado; pero hoy esa mis-
ma libertad de prensa deberia significar
su liberacién de las fuerzas e intereses
del mercado y del capital. La libertad de
prensa hoy no es la libertad de una
prensa libre sino privada de su propia li-
bertad porque es propiedad particular.
Nada de esto impide desconocer que el
poder mediatico e informatico en. el
mundo actual ha sido posible por el de-
bilitamiento de los poderes e institucio-
nes democraticos, y si hoy la galaxia
mediética es capaz de suplir dichas ins-

52 Tal y como sostiene ). Cl. Guillebaud, “Les médias contre la démocratie?” en Esprit, n, 190,

1994.
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tituciones, de influirlas, dominarlas,
controlarlas y hasta pervertirlas, se debe
a la progresiva precarizacién politica de
la democracia53. En el caso de América
Latina y en particular de los paises andi-
nos hay que afnadir un importante factor
institucional que condiciona los otros, y
que hemos convenido en llamar “el de-
sorden democratico”.

5. El desorden democratico y el factor
institucional

Deserden institucional de la demo-
cracia

Al cabo de 25 anos de una transi-
cién inconclusa y de una progresiva
desconsolidaci6n las “nuevas democra-
cias” {democracias exportadas o demo-
cracias forzadas) merecen un balance
critico, al volverse tan inestables, in-
constitucionales y antidemocraticas,
cuando la cuestién mas obvia no es por
qué no logran consolidarse sino por qué
perduran y sobreviven en sus “formas”
mas corruptas y con tales niveles de
deslegitimacion. Plantear el problema
de ;por qué duran las democracias? en

53 Cfr. J. Cl. Guillebaud, o.c., p. 99.

laregi6n andina, a pesar de su progresi-
va desconsolidacién, supone preguntar-
se por qué las democracias en los paises
andinos “han durado” y “sobrevivido”
no sélo al tiempo, sino también a mu-
chas crisis y desestabilizaciones, golpes,
semigolpes y autogolpes de Estado, de-
terioros de su fundamental legitimidad,
pero que lejos de consolidarse parecen
haber entrado en una vertiginosa de
deslegitimacién y corrupcién institucio-
nales. El problema hoy ya no se plantea
en términos de aplazamiento o poster-
gacién de “inconsolidaciéon” sino mas
bien de una progresiva “desconsolida-
cién”54. Si las democracias duran, es a
costa de su creciente deslegitimaci6n y
lo que es peor se encuentran forzadas a
durar por mucho que se degraden y des-
legitimen. Cuando se inicia la transicion
con el establecimiento de las institucio-
nes democraticas, se suponia suficiente
que la democracia “durara” y que so-
breviviera al paso del tiempo, a sus po-
sibles crisis e ineficiencias, para alcan-
zar su “consolidacién”; en tal sentido la
persistencia temporal de la democracia
se asoci6 a su consolidacién35.

54

55

G. @ Donnell habla de una “protracted unconsolidation” (“illusions about Consolidation”,
en joumnal of Democracy, vol 7, n. 2, abril 1996:38). Y para M. Baquero, “... la experien-
cia latino-americana muestra que las transiciones a la democracia no conducen necesaria-
mente a las consolidaciones democréticas, entendidas en un sentido maximalista”: A vul-
nerabilidade dos partidos politicos e a crise da democracia na América Latina, Editora da
Universidade, Rio Grande do Sul, 2000: 155.

“La apuesta democratica es que un tal régimen, una vez establecido, no sélo persistira re-
produciéndose dentro de las iniciales condiciones que lo confinaban, sino que se expan-
diria mas alla de ellas. A diferencia de los regimenes autoritarios, las democracias tienen
la capacidad de modificar consensualmente sus normas e instituciones en respuesta a las
cambiantes circunstancias”: Ph. Schmitter / T. Karl, “What Democracy is... and is not”, en
Joumal of Democracy, vol. 2, n. 3, 1991: 87. @'Donnell, por su parte, trata también la
consolidacién como una forma de duraci6n (“likely to endure”), aunque reconoce la ne-
cesidad de ciertos requisitos para una “formal consolidacién”



Las interpretaciones supuestamente
mas pesimistas en base a los analisis mas
realistas llegaban a pronosticar que “el
fantasma que acecha la transicion es...
la no-consolidacién... Estos paises estan
condenados a permanecer democraticos
casi por defecto (almost by default)”56.
Pero sin ser un criterio de la consolida-
cion de la democracia, el “paso del
tiempo” parece hacer cada vez mas im-
probable su desaparicion, lo que condu-
ciria a una muy paraddjica y perversa si-
tuacion de democracias que duran y re-
sisten a pesar de (0 a costa de) su cre-
ciente desestabilizacion, deslegitima-
cién y no-consolidacion®’. Mas alla de
una versiéon “duracionista” o “sobrevi-
vencionista” se suele considerar consoli-
dada una democracia que ha alcanzado
un “completo grado de institucionaliza-
cion” (O'Donnell: 1996: 38). Muchos
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autores coinciden en articular legitimi-
dad e institucionalidad democraticas,
definiendo la deslegitimacién, que impi-
de la consolidacion de la democracia,
por “la creciente ruptura entre la forma-
lidad de las normas y las conductas de
toda suerte de actores politicos”58.

La mas original y especifica calidad
de la democracia consiste en ser el régi-
men politico mas regulado por las insti-
tuciones de una constitucién o por la
constitucionalidad de sus leyes; por esa
misma razén la democracia es el mas
perfectible pero también el mas destruc-
tible de todos los regimenes politicos,
ya que puede perfeccionarse tan ilimita-
damente sin alcanzar su definitiva per-
feccién, de la misma manera que puede
entrar en un proceso de ilimitada auto-
destruccion sin llegar a destruirse por
completo39. Lo determinante de la insti-

56 Ph. Schmitter, “Dangers and Dilemmas of Democracy”, en Journal of Democracy, vol, 5,

n. 2, 1994: 55-57.

57 ParaA. Przeworski et al. la “sobrevivencia de la democracia” su “capacidad para sobrevi-

58

59

vir” (ability to survive) parece ser cuestion de eficiencia econémica, lo que nunca se ha de-
jado de discutir, aunque sin excluir el factor institucional (“This is not to deny that institu-
tions matter”): “What makes Democracies endure?” en Journal of Democracy, vol. 7, n. 1,
1996: 50.

“...increasing gap between formal rules and the behavior of all sorts of political actors”
(O’Donneli, 1996: 40). Lo que el autor no parece dejar claro es en qué consiste una de-
mocracia “formalmente” e “informalmente” institucionalizada (p. 47, nota 2). Asi como
también resultan muy cuestionables la serie de indicadores o criterios sobre niveles de ins-
titucionalidad y consolidacion.

Mientras que para Aristoteles la democracia es el régimen politico mas “mesurado” (“me-
trioten”: Politica, 1V, ii, 1289), porque es el mas sujeto a la institucionalidad de una cons-
titucién (politeia), para Platon es el peor entre los mejores regimenes (jeiristen) y el mejor
de los malos (faulon te aristen: cfr Politico, 302, Ass). También las democracias modernas
son definidas por su determinacion institucional: “constitutions are essentially institucional
framework that in functioning democracies provide the basic decision rules and incentive
systems concerning government formation, the conditions under which governments can
continue to rule, and the conditions by which they can be terminated democratically”: A.
Stepan & C. Skach, “Presidentialism and Parliamentarism in Comparative Perspective”, en
Juan J. Linz & A. Valenzuela, The Failure of Presidential Democracy. Comparative Perspec-
tives, vol. 1, p. 119 (The John Hopkins University Press, Baltimore & London, 1994).
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tucionalidad en la democracia, que és-
ta se funde y regule institucionalmente
mas que ningln otro régimen politico,
significa que todos sus procesos y pro-
cedimientos de gobierno, con todas sus
relaciones de poder, supeditan las ac-
tuaciones y relaciones entre personas a
las relaciones y actuaciones de las leyes
y procedimientos, las normas y los “6r-
denes”, en definitiva a las instituciones.
En la democracia el gobierno entre per-
sonas y grupos es sustituido por el de las
leyes; la dominacién entre personas sus-
tituida por el dominio de la ley. Segan
esto donde falta institucionalidad, se en-
cuentra limitada, defectuosa o suprimi-
da, alli mismo emerge el poder de per-
sonas y grupos, produciéndose el go-
bierno de unas personas por otras. Invir-
tiendo este argumento: donde actda y es
eficaz el poder de los hombres y el go-
bierno de unos sobre otros, alli se limi-
ta, elimina o suspende el orden institu-
cional, y las instituciones lejos de susti-
tuir y limitar el poder y gobierno de las
personas se convierten en instrumento
de dicho gobierno y en arma de domi-
nacién y explotacién entre personas. Es
este “efecto de las instituciones”, que
garantiza no sélo la duracién sino tam-
bién la estabilidad, calidad y desarrollo
democraticos. Cuando las mismas insti-
tuciones democraticas siguen reprodu-
ciendo el gobierno de las personas y la
dominacion entre ellas, simultineamen-
te aumentan las desigualdades y redu-
cen los derechos con el efecto perverso
de legitimar y estabilizar poderes, con-
diciones y procesos totalmente antide-
mocraticos. En este fenémeno consiste
la crisis institucional de la democracia
en paises, donde las instituciones en lu-

gar de operar democraticamente son
utilizadas para seguir reproduciendo re-
laciones de poder, formas de gobierno y
dominacién de unas personas y grupos
sobre otros.

Tal situacién genera un profundo y
perverso conflicto en las sociedades y
regimenes democraticos, dando lugar a
crisis de todo orden y procesos de gran
desestabilizaciéon constitucional: ame-
nazas de golpe de Estado, autogolpes o
“golpes institucionales” que derrocan
un gobierno constitucional para reem-
plazarlo por otro como si un golpe anti-
institucional pudiera legitimarse con
otro gobierno constitucional. Todas es-
tas situaciones de crisis no son mas que
sintoma y resultado de lo que habitual-
mente sucede en todas las instituciones,
espacios publicos y de gobierno, en to-
do procedimiento administrativo, juridi-
co y politico: la accién y el poder de las
personas sobre la accién y el poder de
las leyes. Estas situaciones resultan pa-
radigmaticas de una rutinaria desinstitu-
cionalizacién de la democracia, que a
su vez degenera en una rutinizacién de
su desintitucionalidad. De manera cre-
ciente, los problemas democréticos de-
jan de ser pensados, tratados y resueltos
democraticamente, para de manera mas
generalizada ser planteados, interveni-
dos y supuestamente solucionados por
vias antidemocraticas; no por medios
institucionales (leyes, normas, organis-
mos, procedimientos) sino por medio
del poder y de la negociaciéon de las
personas, de clases, de grupos de inte-
rés, de movimientos sociales. Dicha es-
piral de desinstitucionalizacién demo-
critica (de “desconsolidacién”) hace
que cuanto mas graves y profundos sean



los problemas que tal funcionamiento
democratico produce, mas directo y
violento sea el recurso a los procedi-
mientos no-institucionales y antidemo-
craticos.

La transicion democratica supuso
una puesta a prueba del poder de las
instituciones sobre los otros poderes de
personas, clases y grupos, que difusos,
organizados o estructuralmente domi-
nan la sociedad. Cuando estos poderes
se supeditan al poder de las institucio-
nes democraéticas, sin que ello implique
un total y homogéneo sometimiento a
ellas, dicha “subordinacion” tendera a
ser progresiva, cada vez mas completa e
irreversible, pudiéndose pensar enton-
ces en un paso de la fase transicional a
la de consolidacién. Si por otro lado ca-
da institucibn democratica ejerce un
poder dentro de sus especificas compe-
tencias y eficacias, y todo el sistema ins-
titucional funciona con esta misma legi-
timidad y eficiencia, reforzando la de-
mocracia en su conjunto, la simple du-
racién seria ya una garantia de consoli-
daci6n. Lo que explicaria el doble fen6-
meno de transicion y consolidacién por
el factor institucional, puesto que funda
y define la misma democracia, en lugar
de recurrir a criterios que siendo perti-
nentes son mas bien derivados y se pres-
tan a maltiples cuestionamientos. Segtn
esto, la transicién democratica llega a
fracasar de dos formas definidas a me-
diano y corto plazo: a) los tradicionales
como los nuevos poderes de domina-
cién y explotacién son tan fuertes, que
no soportan el sometimiento al poder de
las instituciones y terminan imponién-
dose de nuevo sobre ellas, aboliendo de
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manera mas o menos abrupta y violenta
el régimen democrético; b) los poderes
y relaciones de dominaci6n y explota-
cién sin soportar el sometimiento com-
pleto a las instituciones, tampoco pue-
den ni les interesa derrocar y quebrar
con su poder el orden democrético, op-
tando mas bien por un procedimiento
intermedio: sin destruir las instituciones
democréticas (leyes, organismos, nor-
mas, procedimientos...} los controlan
con su poder y los utilizan como instru-
mentos para seguir reproduciendo sus
modelos de dominaci6én y acumulacién
tradicionales y no democréticos.

Una visién opuesta y en parte com-
plementaria de esta problematica es que
las actuales formas de ejercicio del po-
der y del gobierno, de acumulacion y
concentracion de riqueza, son mas
efectivos y gozan de mayor legitimidad -

-en los regimenes democraticos, por

muy antidemocréticos que sean sus go-
biernos, que en cualquier otro régimen.
Precisamente porque la democracia se
constituye sobre el principio de igual-
dad de todos los ciudadanos, la-corrup-
cion de las instituciones democraticas
ha hecho posible y hasta legitimado,
que las crecientes diferencias socio-e-
condémicas puedan transformarse en
nuevas cesigualdades sociales, ellas
mismas legalizadas por instituciones de-
mocréticas, incapaces de garantizar los
umbrales minimos de igualdad ciudada-
na. Asi se opera una perversa corrup-
cién de la institucionalidad democratica
y su progresiva e ilimitada deslegitima-
cion. En este sentido coinciden muchos
autores, conceptualizando como “desa-
fio de legitimidad” lo que con mas pre-
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cision Huntington llama “el dilema de
legitimidad”®0: la gran tentacion de re-
currir a procedimientos no democréti-
cos para resolver problemas democrati-
cos (desde la extrema violencia civil
hasta las agudas crisis econ6micas). Lo
que siempre acarrea a mediano o largo
plazo un problema mayor del que se in-
tentaba resolver (“by achieving its pur-
pose, it lost its purpose”: Huntington,
1991:55). Por tales procedimientos con-
tra el poder de las instituciones y en de-
fecto de dicho poder las democracias
funcionan antidemocraticamente: “de-
mocracy freverts back to its oldway”
{Metin Heper, p.114). Una conclusién
unanime es que “la supervivencia de las
democracias depende de su sistema ins-
titucional” (Przeworski et al., 1996:47);
“requisito para la consolidacién de esta
fiueva madurez es un escrupuloso res-
peto de las reglas del juego democrati-
co”61.

Tratar simplemente la consolidacién
en términos de un mayor o menor grado
de institucionalizacién, o de una demo-
cracia “formal” o "’informalmente” insti-
tucionalizada®?, es incurrir en otra im-
precisién, tanto mas si se hace referen-
cia a instituciones que, si bien siguen

funcionando lejos de funcionar demo-
craticamente tienen efectos y conse-
cuencias antidemocraticos: elecciones
donde se eligen candidatos, pero no se
legitiman gobernantes; representantes
politicos sue s6lo representan intereses
privados; instituciones de justicia que
sirven para linchamientos politicos y
venganzas particulares. El paso de la
transicién a la consolidacion democrati-
ca pone de manifiesto esa otra dimen-
sién institucional y exclusivamente par-
ticular de la democracia, en cuanto ré-
gimen politico que consiste en la “pro-
duccién de un orden” (Portantiero). Pe-
ro el orden especifico producido por la
democracia posee la singularidad de ser
un orden que, sin.excluir cualquier otro
desorden que el democratico (el de sus
propias normas), es capaz de -ordenar
cualquier otro desorden. Por el contra-
rio, la desconsolidacion .democratica
consistiria. en la produccién de un de-
sorden capaz de desordenar cualquier
otro orden en la sociedad (politico, eco-
némico, cultural, institucional); inclui-
do el orden democratico, con tal de sal-
var las formas a costa de los principios
de la institucionalidad democratica.
Desde otra perspectiva se conceptualiza

60 Para Metin Heper “the challenge of legitimacy” se juega entre una “democracy vertical”
dominada por las elites y una “horizontal democracy” de caracter mas participativo (“Con-
solidating turkish Democracy”, en Journal of Democracy, vol.3, n. 2, 1992: 105s); S. Hun-
tington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, University of

Oklahoma Press, 1991.

61 E. Krauze, “Old Paradigms & New Opengs in Latin America” en Journal of Démocracy,
vol. 3, n. 1,1992:19. H “autogolpe” de Fujimori en 1992 cont6 con el 80% de opini6n pa-
blica a favor; pero cuando fue forzado a abandonar el poder todas las instituciones, desde
las FFAA hasta el Congreso, pasando por los partidos y Corte Suprema de Justicia, se en-
contraban mas deslegitimados que diez afos antes.

62 Cfr. G. O’Donnell, Another Institutionalization: Latin America and Elsewhere, en Working
Paper, 222, Kellogg Institute March, 1996: 2, nota 4.



la misma situacion, en la que las institu-
ciones democraticas vaciadas de su po-
der especifico sirven para el ejercicio de
otros poderes y relaciones de domina-
cién y acumulacion. Es sobre.todo esta
produccion de desorden constante y ge-
neralizada, la que mejor visualiza la ac-
tual y contradictoria desconsolidacién
de las democracias en los paises andi-
nos. Puesto que no hay sociedad sin
una u otra forma {uno u otro grado) de
dominacién y de acumulacion, es preci-
so reconocer que ia democracia, en ra-
z6n del principio constitutivo de su ins-
titucionalidad {sometimiento de todo
poder personal y grupal al de las leyes e
instituciones), seria el régimen politico
que mas legitima tal dominacién y ex-
plotacién en el sentido de que las lega-
liza, las limita y es capaz de ejercer so-
bre ellas su continua atenuacion y trans-
formacioné3.

La contradiccion se presenta, cuan-
do los poderes dominantes, lejos de so-
meterse al poder de tas instituciones de-
mocraticas, son capaces de utilizarlas
como armas e instrumentos para repro-
ducir y legitimar su dominacion y ex-
plotacion. Esto explica que la deslegiti-
macién de la democracia provoque in-
cluso por parte de las clases populares y
subalternas, de la poblacién mas domi-
nada, excluida y explotada pero tam-
bién incluidas clases medias, reaccio-
nes, comportamientos y opiniones anti-
democréticos. Se arraiga una clara per-
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cepcién de que las instituciones demo-
craticas sirven para legitimar una ilegiti-
ma reproduccion de poderes y domina-
ciones no democraticos; por otra parte,
y a pesar de esto, por muy desligitima-
das que se encuentren fas instituciones
demaocraticas siguen siendo el dnico o
altimo reducto de poder con el que
cuentan los dominados y explotados pa-
ra limitar y hasta liegar a confrontar los
otros poderes opuestos a los democrati-
cos, y que se ejercen sobre la sociedad.
Esta situacion permite ademas com-
prender por qué, entre otras razones
mas complejas, las actuales luchas y
conflictos en las sociedades democrati-
cas dejan de ser cada vez menos “socia-
les” para volverse mas “institucionales”;
como si la democracia hubiera transfor-
mado la lucha de clases en una lucha
institucional; como si aquella en la de-
mocracia pasara por la luchapor las ins-
tituciones. No son las instituciones y po- .
deres institucionales los que estan en
juego como objeto o contenido de la lu-
cha, lo que por otro lado responderia a
la mas legitima contienda democratica
{cuyo escenario privilegiado son las
elecciones); se trata por el contrario no
de defender o disputarse el poder de las
instituciones con la finalidad de defen-
derse de otros poderes y controlarios, si-
no masbien de servirse de las institucio-
nes, utilizarlas aun a costa de su relativa
legitimidad, para ejercer el poder por
medio y en contra de ellas. Tal estrate-

63 No hay en la democracia institucién alguna, organismo o procedimiento particulares des-
tinados a limitar y transformar la dominacién y explotacién de clases dentro de la socie-
dad; es més bien el régimen democratico al interior del sistema politico, dentro de la es-
tructural relacion con la sociedad civil y la sociedad politica, el Estado y el gobierno que
se operan los efectos de democracia en el conjunto de la sociedad.
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gia desinstitucionalizadora comparten
los grupos dominantes como los domi-
nados, clases dirigentes como subalter-
nas o populares.

Esta crisis democratica ha dado lu-
gar a un fenémeno plebiscitario muy
complejo, que pretende legitimarse en
razén de los mismos principios demo-
craticos, pero a costa de una absoluta
supeditacién de toda legalidad y de to-
da institucionalidad bajo las actuacio-
nes soberanas del pueblo, como si el
principio de soberania popular se sus-
trajera a cualquier forma de legaliza-
cién e institucionalizacién de los proce-
dimientos politicos. Este fenémeno ple-
biscitario que se expresa en las formas
mas variadas (del recurso al referéndum
hasta la revocaci6én de todo mandato,
pasando por los participacionismos mas
extremados), incurre en una democra-
cia callejera, que ya Aristoteles calificé
de monarquia popular, y que "se vuelve
despotica al buscar un ejercicio monar-
quico del poder no regulado por la ley”
{Politica, \V, iv, 1292,15ss).

;@®ué razones justifican el manteni-
miento de la democracia adin a costa de
su constante e ilimitada deslegitima-
cioén? Primero, una modernizacioén y re-
lativa despolitizacién de los poderes so-
ciales, de su ejercicio de dominacién y
explotacion, hacen cada vez mas inne-

cesario el control absoluto de los apara-
tos de Estado, el recurso a su “legitima
violencia”, ya que las instituciones de-
mocraticas se vuelven mas funcionales
a dichos poderes y legitimadoras de sus
ejercicios de dominaci6n; paradoéjica-
mente entonces la deslegitimacién de
las instituciones democréticas es corres-
pondiente, equivalente y consecuencia
de la legitimacion a través de ellas de
los poderes no democraticos. Segundo,
la globalizacién de todos los procesos,
fen6menos e instituciones a nivel mun-
dial hacen que la democracia sea el ré-
gimen politico capaz de mayor homo-
geneizacion, precisamente en base a su
fundamental caracter institucional; y
por consiguiente la “exporting demo-
cracy” se ha mundializado practica-
mente a raiz de su “tercera ola”®%. Por
dltimo, el mismo neoliberalismo a esca-
la mundial exigira para su minima legi-
timacion y su maxima efectividad el es-
tablecimiento de los clasicos principios
liberales, que sélo el régimen democra-
tico garantiza. Segin esto tanto la ex-
portacién democriética como la globali-
2Zacién democriética estan destinadas no
s6lo a compensar sino sobre todo a en-
cubrir la cuestion de la calidad demo-
crética. Poco importa que democracias
se deterioren y degraden, deslegitiman-
dose hasta sus peores extremos, con tal

64 |oshua Muravchik, autor de Exporting Democracy: Fulfilling America’s Destiny (The AEI
Press, 1991), segin el Wall Street lournal “the most cogent and careful of the neoconser-
vative writers on foreign policy”, aun sin quererlo se traiciona revelando el proyecto
neoimperialista norteamericano tras la expansién de la democracia en el mundo; por el
contrario Abraham Lowenthal (Exporting Democracy: The United States and Latin Ameri-
ca, The Johns Hopkkins University Press, 1991) muestra cémo la administracién norteame-
ricana, y de manera muy especial la de Reagan con su proyecto neoliberal, “came to adopt
prodemocracy policies as a means of relieving pressure for more radical change”.



que perduren, ya que mientras los cos-
tos de su precariedad y descomposicién
se internalizan y se pagan en cada pais,
las ventajas de su duraci6n se externali-
zan en beneficio de la globalizacién; o
mas exactamente de los actuales pode-
res beneficiarios de la globalizaci6n.
Segun esto, la democracia reducida
a sus requisitos mas formales y procedi-
mentales, (libertad de expresi6n, multi-
partidismo, elecciones competitivas) no
tendria otra finalidad que legitimar po-
deres, de los que poco importara des-
pués la legitimidad de su ejercicio, y en
tal sentido hay que preguntarse cada
vez con mayor conviccion si “la promo-
cién democrética por los gobiernos del
Norte es parte de un amplio y hegemo-
nico proyecto de dominacion global“65.
Podria objetarse que e} concepto de
desconselidacién no posee suficiente
pertinencia para significar los procesos
de desinstitucionalizacion de la demo-
cracia, pues democracias que nunca lle-
garon a consolidarse mal podrian des-
consolidarse. A tal objecién cabe argtiir
que la transicion democrética supone
una inicial institucionalizacion de prac-
ticas, procedimientos, organismos y or-
denamientos politicos; las elecciones,
por ejemplo, confieren a los ciudadanos
la capacidad de elegir y legitimar a sus
representantes y gobernantes; éstos a su
vez en base a leyes adquieren el poder
de implementar politicas con efectos en
la sociedad; la misma relacién entre po-
deres del Estado (ejecutivo, legislativo y
judicial) se encuentra normalizada y or-
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denada en base a principios, leyes y
procedimientos constitucionales. En
otras palabras la democracia s6lo es po-
sible en cuanto definicién y atribucion
de poderes a sus instituciones, éstas
mismas legitimamente constituidas; de
forma mas especifica la transicion de-
mocrética se inicia en la medida que se
identifican y confieren poderes a todo
un complejo sistema de leyes, normas,
regulaciones, organismos e institucio-
nes, de modo que no haya otros pode-
res al margen o por encima de éstos.
Esta institucionalizaci6n de poderes,
que “constituye” la democracia, repre-
senta el punto de partida de toda transi-
cién; tal combinacion de poder y legiti-
midad funda el pacto democritico al in-
terior de una sociedad y la preduccién
de un orden democrético. Todo lo cual
en vez de consolidarse puede entrar en
crisis, para emprender un proceso regre-
sivo de desconsolidacién, por el que se
resquebraja la articulacion entre poder
y legitimidad, a medida que el poder
depositado en las instituciones vuelve a
ser usurpado, retomado y ejercido por
personasy grupos. Poco importa que es-
tas personas y grupos actden al interior
de las instituciones, si sus actuaciones
violan, fuerzan o corrompen las norma-
tivas y regulaciones institucionales. En
este sentido, el concepto de desconsoli-
dacién interpreta mejor incluso lo que
la idea de transiciény censolidacion s6-
lo llegan a caracterizar descriptivamen-
te, o bien recurriendo a una clasifica-
cion de indicadores y criterios, sin defi-

65 Tales son los resultados a los que llegan los estudios analizados por Gordon Crawford,
“Promoting Democratic Governance in the South “ en The European journal of Develop-

ment Research, vol. 12, n. 1, june 2000: 25.
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nir cuales son los suficientes y cuales
los requeridos. Méas audn si se considera
que “la mayor parte de las definiciones
de la consolidacién democratica estan
centradas en torno a la institucionaliza-
cion” (O’Donnell, 1996:48, nota, 12),
nada mas justificado que el concepto de
desconsolidacién para identificar el
mencionado proceso de pérdida de ins-
titucionalidad de las democracias en los
paises andinoséé. Habria que penetrar
ciertas légicas inherentes a la alternativa
entre consolidacién y desconsolida-
cién, que permitan explicar por qué és-
ta no es una simple transicion truncada,
y por qué el concepto de desconsolida-
cién intenta significar algo mas que una
democracia no-consolidada. La razén
es que no hay alternativa entre la “pro-
duccién de un orden” capaz de ordenar
cualquier desorden y la produccién de
un desorden capaz de desordenar cual-
quier orden. Ya que en los actuales con-
textos de “modernizacién” la simple
“duraciéon” o “sobrevivencia” en el
tiempo sin cambios hace que los cam-
bios inherentes a dicha “modernidad”
tengan una influencia destructiva. El
factor y efecto institucionales en las de-
mocracias modernas es decisivo para
los cambios: en una época histérica de
cambios tan bruscos y acelerados, e in-
novaciones tan precipitadas, sélo las
instituciones son capaces de resistir la

fuerza de dichos cambios, sinlos cuales
la misma democracia se deteriora por el
inmediato efecto de su creciente ina-
daptacioén.

Factores de la desinstitucionalizacion
democraitica

Para definir las principales causas de
desinstitucionalizacién y consiguiente
deslegitimacién de las democracias, las
que mas deprivan de su poder especifi-
co a las instituciones para transferirlo a
las personas y grupos, sera necesario te-
ner en cuenta aquellos criterios con ma-
yor referencia a: 1) el régimen particular
del gobierno democratico: el presiden-
cialismo dominante en toda la regién; 2)
el mas determinante de los elementos
del régimen democratico en su articula-
cién con todo el sistema politico (Esta-
do, sociedad civil, sociedad politica, ré-
gimen de gobierno): la representacion
politica; 3) las dimensiones socio-cultu-
rales que enmarcan y sustentan al fun-
cionamiento de todo el sistema politico,
condicionando sus formas y desarrollo.

a. Presidencialismo y personalizacion
del poder

De la misma manera que «una for-
ma de gobierno institucional puede
ejercer una fuerte influencia en la totali-
dad del sistema politico»67, también

66 Sobre el ya desactualizado debate entre transitélogos y consolidacionistas puede consul-
tarse Ph. C. Schmitter & T.L. Karl, “The Conceptual Travels of Transitologists and Consoli-
dologist: How Far to the East Should They Attempt to Go?” en Sfavic Review 63 (Spring,
1994): 173-185. De otro lado se han aventurado definiciones infundadas o genéricas so-
bre las “condiciones” para reconocer una consolidacion: cfr. J.J.L Kinz & A. Stepen, “To-
ward Consolidated Democracies”, en Journal of Democracy, vol. 7, n. 2, 1996: 15ss

67 Ezra N. Suleiman, “Presidencialism and Political Stability in France”, en Juan J. Linz & A.

Valenzuela, o.c., p. 137.



una forma de gobierno personalista in-
fluird con equivalente fuerza y contra-
rias consecuencias en todo el sistema
politico. El régimen presidencialista sig-
nifica tal acumulacién y concentracién
de poder y autoridad en el Ejecutivo y
en la misma persona del Presidente, co-
mo jefe de Estado (representante de to-
da la nacién) y Jefe de gobierno, que to-
do el sistema politico se resiente de tal
personalizacién del poder-autoridad en
un doble sentido: todo poder y autori-
dad tienden a confluir en la persona del
Presidente, a la vez que dicha persona-
lizacion "del poder-autoridad- se repro-
duce y refracta en el resto del sistema
politico: desde el Presidente del Con-
greso hasta los Alcaldes, pasando por
Gobernadores o Presidentes de los otros
poderes del Estado, incluyendo a diri-
gentes de los partidos y de movimientos
sociales. De esta manera el sindrome
presidencialista hace que la personali-
zacién del poder se metabolice por to-
do el sistema politico (y hasta por la
misma sociedad) en detrimento del po-
der de todas sus instituciones. Siempre
cabe objetar que la personalizacién de
los poderes resulta de la carencia y fra-
gilidad de las instituciones sociales y
politicas, y que son las especificas debi-
lidades de sus funciones institucionales
las que contribuyen a la inevitable per-
sonalizacién. Lo que supondria com-
pensar con poderes personales los pre-
carios poderes funcionales; de otro la-
do, haria muy coherente la necesidad
de autoritarismo tan endémico y epidé-
mico en la cultura politica latinoameri-
cana.

Mientras que las instituciones po-
seen un poder constitucionalmente es-
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tablecido, y por ello limitado y regulado
en las posibilidades y formas de su ejer-
cicio, cuando tales poderes son asumi-
dos y en cierto modo apropiados por
personas y grupos, y ejercidos por ellos
al margen de las normatividades institu-
cionales o por encima de su ordena-
miento, y hasta transgrediendo sus con-
troles, surge entonces una “pugna de
poderes”. No son los poderes institucio-
nales entre instituciones los que real-
mente entran en pugna (lo que ocurriria
por un defecto- constitucional de tales
instituciones), sino que son mas bien las
fuerzas de las personas y grupos actuan-
do al interior de dichas instituciones,
que por una deprivacién y apropiacién
de los poderes de éstas las conducen al’
conflicto y la pugna. En este sentido, ba-
jo la apariencia de una “"pugna de po-
deres” lo que se entabla sin tregua es
una generalizada “pugna de intereses”.
Ahora bien si ya tal expropiacién de los
poderes institucionales y su‘apropiacion
por parte de personas y grupos debilita
y deslegitima politicamente las institu-
ciones, en la medida que actdan supedi-
tadas a otros poderes, o convertidas en
instrumento de las actuaciones de pode-
res personales, la misma “pugna de po-
deres” confrontando las instituciones
democréticas les afiade un adicional de-
bilitamiento y deslegitimacién parla-
mentarias. Estd demostrado que, cuan-
do arrecia la “pugna de poderes” sobre
todo entre Legislativo y Ejecutivo, la
confianza y credibilidad de ambas insti-
tuciones mas declina en la opinién pua-
blica. De otro lado en el régimen presi-
dencialista la pugna que enfrentan dos
principales poderes del Estado, Congre-
so y Gobierno, posee un caracter estruc-



tural, repercutiendo en todo el sistema
politico, y tiende a conflagrar la pugna
por todos los otros poderes y aparatos
de Estado. Lo que se traduce en una
constante “produccién de poderes en
pugna”, y una pugna que atraviesa to-
das las funciones institucionales (pugna
legislativa, pugna fiscalizadora, pugna
presupuestaria, pugna regional...)68. La
pugna so6lo se resuelve en tres desenla-
ces catastroficos: cuando la oposicién
cuenta con mayoria legislativa, impide
gobernar al Ejecutivo; cuando el Ejecu-
tivo cuenta con mayoria legislativa
practica una dictadura gubernamental,
que puede ejercerse mas alla de los li-
mites constitucionales; la corrupcion
traducida en compra de votos, compra
de diputados, compra de todo un parti-
do o bloque parlamentario por parte del
Ejecutivo.

Los imperativos de la gobemabilidad
de las modernas democracias han teni-
do efectos tan perniciosos como contra-
dictorios. En lugar de entenderse y ejer-
cerse la gobernabilidad como un desa-
rrollo y perfeccionamiento instituciona-
les, mejoramiento (mas democratico y
eficaz) de los dispositivos de gobierno
(gubernamentalidad) y de las mismas re-
laciones de gobierno (gobernabilidad),
tal imperativo se tradujo en un fortaleci-
miento de los poderes ejecutivos y de

los mismos Presidentes, que en muchos
casos usurparon poderes especiales. Al
no mejorarse cualitativa e institucional-
mente los poderes de gobierno, propor-
cionando mejores relaciones politicas y
gubernamentales entre los poderes del
Estado, el simple aumento cuantitativo
del poder del Ejecutivo contribuy6 a un
reforzamiento de todos los contrapode-
res, dando lugar a una espiral de “pug-
nas” y conflictos, con el consecuente
deterioro de la gobernabilidad y de la
misma democracia. Este “Institutional
Stress” (C. Conaghan) de las democra-
cias y sobre todo el encubrimiento de la
razén que lo provoca, la personaliza-
cion del poder, tiene el contradictorio
efecto de generar entre la opini6n publi-
ca una desenfrenada como contradicto-
ria demanda de liderazgos politicos,
desconociendo que son precisamente
los poderes de personas, las que provo-
can las crisis en las instituciones, cre-
yendo que sélo los lideres carisméticos
podran compensar o suplantar las desle-
gitimadas instituciones. El sindrome po-
pulista o clientelar no tiene otro sentido
ni desempefia otra funcién. Ahora bien
la facilidad y rapidez con las que en ta-
les contextos politicos las sociedades
producen nuevos lideres y liderazgos
mas o menos carismaticos s6lo son
comparables con la atin mas rapida y fa-

68 Hemos desarrollado amplia y detalladamente toda esta problematica en La pugna de po-
deres. Anélisis critico del sistema politico ecuatoriano, Abya-yala, Quito, 1998. ... execu-
tive - legislative conflict, which has long been recognized as a factor in the breakdown of
democratic regimes, has been scarcely considered by students of Latin America”: L. E.
Gonzalez & Ch. G. Gillespie, “Presidentialism and Democratic Stability in Uruguay”, en }.
J. Linz & A. Valenzuela, o.c., p. 152; cfr. M. Coppedge, “Venezuela: Democratic despite
Presidentialism” o. c., p. 331; Catherine M. Conaghan, “Loose Parties, Floating Politicians
and Institutional Stress: Presidentialism in Ecuador, 1979-1988”, o.c., p. 254.



cil destrucciéon y consumacion de tales
lideres por parte de las mismas socieda-
des y sus opiniones publicas. Esto mis-
mo permite entender una de las mas
particulares caracteristicas de los lideres
y sus carismas: su radical anti-institucio-
nalidad: cuanto mas ajenos o contrarios
son y se muestran respecto de las insti-
tuciones, tanto mayor sera su éxito, aun-
que también probablemente tanto mas
rapida su caida. Este fenémeno en el
que se contrapone y superpone el poder
de las personas al margen y por encima
de poderes institucionales, remite a otro
de los factores y efectos de la desinstitu-
cionalizacién de las democracias: la de-
gradacién plebiscitaria y destructiva de
la representacion politica.

No hay fenémeno politico mas trata-
do y maltratado como el que se ha de-
nominado populismo, y que para algu-
nos autores se ha convertido en la prin-
cipal o casi exclusiva interpretacién de
toda la politica latinoamericana, y que
sin embargo ha sido poco comprendido
y explicado desde el anti-institucionalis-
mo y contrainstitucionalidad de la cul-
tura latinoamericana: el liderazgo caris-
matico y populista sélo es posible desde
la fragilidad institucional de la demo-
cracia, y el mismo lider populista no

TemA CeNTRAL 73

puede constituirse ni reproducirse como
tal sino en base a un debilitamiento de
las instituciones. Pues el lider populista
y carismatico no es mas que la suprema
personalizacion del poder politico. En-
tre el dictador militar y el lider populis-
ta el presidencialismo asegura la media-
cién y continuidad entre ambas figuras
politicas®9. La personalizacién del po-
der coloca siempre al presidencialismo
en un dilema politico entre el autorita-
rismo y la inestabilidad; consecuencia a
su vez de la contradictoria conforma-
cion del poder personal del presidente,
que si por un lado resulta excesivamen-
te fuerte en razén del cargo y funciones,
por otro lado se revela extremadamente
débil en las reales condiciones de su
ejercicio gubernamental’0. Consecuen-
cia de ello es que la personalizacion del
poder presidencial y el dificil ejercicio
de su gobierno tienden a debilitar tadas
las instituciones del sistema politico, co-
menzando por el mismo Estado y sus
aparatos para terminar en los partidos
politicos??.

Durante la dltima década, con la fi-
nalidad de resolver el problema de go-
bernabilidad de las democracias y de
gubernamentalidad de los regimenes
presidencialistas, se han buscado for-

69 Hemos tratado esta problematica en “Encubrimientos socio-politicos del populismo” en F.
Burbano (edit.) E/ fantasma del populismo. En afos recientes se ha puesto de moda una
aleacion politica nueva: la figura de liderazgos carisméticos y democraticos de ex-milita-
res golpistas {Chavez y Arias en Venezuela; Vargas Pazos, YandGn, Moncayo y Lucio
Gutiérrez en Ecuador; Banzer en Bolivia; Oviedo en Paraguay).

70 “The common tendency to characterize Latin American presidents as all-powerful is mis-
leading”: Scott Mainwaring, “Presidentialism in Latin America” en Latin America Research

Review, 25, n. 1, 1990: 162, 171.

71 Cfr. G. Sartori, “Neither Presidentialism nor Parliamentarism” en }.J. Linz & A. Valenzuela,
0.c., p. 109s. La critica mas reiterada del Presidencialismo son sus efectos destructores y

deslegitimadores del sistema de partidos
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mas de atribuir aun.mayores poderes a
los Ejecutivos y Presidentes (ampliacion
de los mandatos, posibilidad de reelec-
cién...), incluso a costa de reducir otros
poderes como el legislativo (reducir la
funcién fiscalizadora del Congreso, ma-
yor autonomia en la politica econémi-
ca...); las consecuencias fueron todavia
peores, ya que el problema no era mas
poder o mayor cantidad de poder, lo
que siempre provoca el reforzamiento y
confrontacién de los contrapoderes, si-
no mejor calidad de poder, un poder
mas institucionalizador, que no sea per-
sonalmente apropiable y que mas bien
propicie los apoyos y colaboraciones de
los otros poderes. El decline y destruc-
cién de toda institucionalidad convierte
la personalizacién del poder en el depo-
sitario privilegiado para las identifica-
ciones carismaticas y los clientelismos
politicos entre el Presidente y los ciuda-
danos. Ahora bien, a causa de sus debi-
lidades gobernantes, dicho carisma se
vuelve extremadamente fugaz y efime-
ro, haciendo que el Presidencialismo
esté obligado a producir constante y re-
gularmente nuevos liderazgos politicos,
que él mismo se encarga inexorable-
mente de incinerar politicamente. Esta
produccién de liderazgos carismaticos y
populistas junto con su rapido consumo

y destruccién tiene otra consecuencia:
la cada vez mas profunda desconexién
entre elegir y legitimar. Las crisis demo-
craticas han intensificado las practicas
electorales o plebiscitarias en la misma
medida que esta rutinizaciéon del voto
ha ido perdiendo su poder de legitimar
lo que se vota y elige. Esto ha hecho tan
violenta la urgencia de continuas elec-
ciones como las necesidades y deman-
das de “revocacion del mandato”. Tales
furores plebiscitarios, que propician in-
tensas identificaciones con los lideres,
son uno de los detonadores y sintomas
del ya profundo pero siempre creciente
deterioro de su representatividad y re-
presentatibilidad.

Para concluir, conviene precisar que
el problema desestabilizador del presi-
dencialismo no es su figura politica y
constitucional, ni siquiera el cargo o las
funciones gobernantes dentro del siste-
ma politico, sino la personalizacién del
poder presidencial en cuanto factor
desinstitucionalizador: el riesgo y peli-
gro de independizar el poder personal
del institucional?2. De ahi que en el ré-
gimen presidencial las crisis y desestabi-
lizaciones estén asociadas a la persona:
“A crise e(é) 0 home™73. Lo que introdu-
ce el problema de la representacién po-
litica y su actual crisis democratica.

72 Juan|. Linz ha precisado muy exactamente este fenémeno: “The feeling of having indepen-
dent power, a mandate from the people... is likely to give a president a sense of power and
mission that might be out of proportion to the limited plurality that elected him*: “Presi-
dential or Parlamentary Democracy: Boes It Make a Difference?” en Juan |. Linz & A. Va-

lenzuela, o.c.. p. 19.

73 Bolivar Lamounier se refiere al prestigioso semanario Veja, que tres dfas después del ple-
biscito del Presidente Sarney titulaba su portada “the Crisis and the Man” recurriendo al
juego de palabras al que se presta en portugués, dependiendo de que la e, sin acento, sig-
nifique y, o con acento, é signifique es: “Brazil towards Parliamentarism?”, en Juan ). Linz

& A. Valenzuela, o.c., p. 216.



b) Perversion de la representacién poli-
tica

Un acuerdo unanime entre los criti-
cos del presidencialismo asocia los de-
fectos de éste a la “debilidad del sistema
de partidos”, considerandola “una con-
secuencia del sistema presidencialista”
(Juan Linz, o.c., p.34s). Seria un equivo-
cado reduccionismo atribuir a la crisis
de los partidos politicos la crisis de re-
presentacién politica, siendo mas bien
ésta la que permite mejor comprender y
explicar aquella, pues la representacion
politica es mas constitutiva de la demo-
cracia que los mismos partidos. La com-
pleja y estructural crisis de representa-
cién, que tiene sus raices en las socieda-
des modernas, concierne a todo el siste-
ma politico y a la misma constituciona-
lidad del régimen democratico, y de ella
la crisis de los partidos no es mas que
una expresion y consecuencia. Aunque
esto no sea ajeno al déficit de institucio-
nalidad de los partidos politicos, cuya
carencia de poder en cuanto institucio-
nes politicas es equivalente al poder de
sus “duefos”, “patrones” o “familias
propietarias”. El presidencialismo mina
la institucionalidad de la representacién
politica. Mientras que el Ejecutivo de un
régimen parlamentario es producto y
expresion de la representacion politica,
cuya mayoria le permite gobernar, y cu-
yas practicas de gobierno se encuentran
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a su vez legitimadas por dicha represen-
tacion politica, al mismo tiempo que las
legitima, por el contrario, el Presidente
de un régimen presidencialista ni proce-
de de una representacion politica ni
mucho menos la expresa, todo lo con-
trario mas bien aparece y tiende a mos-
trarse y actuar desvinculado de ella; y su
gobierno lejos de legitimarse en base de
la representacién politica o por medio
de ella, suele mas bien enfrentarse a
ella, desiegitimandola tanto como des-
legitimandose.

Tampoco la crisis de la representa-
cién politica es ajena a la crisis de los
presupuestos electorales que fundan di-
cha representacion, ya que la votacién
popular cada vez mas tiende a elegir re-
presentantes con los cuales identificarse
personalmente, pero de ningin modo
legitimar sus actuaciones de gobierno; y
mucho menos considerarse politica-
mente responsables de las actuaciones
politicas de los representantes electos;
muy por el contrario, el fenémeno ple-
biscitario es una muestra de las mas fre-
cuentes e intensas reivindicaciones a fa-
vor de la “revocacién del mandato”.
Los partidos han contribuido ciertamen-
te a la crisis de la representacion politi-
ca en las democracias latinoamerica-
nas, pero ésta ha sido mas bien causa y
no tanio consecuencia de la crisis de los
partidos. Y ello en contra de una opi-
nién demasiado generalizada’4, que ig-

74 Aun sin formularlo, un supuesto ampliamente admitido es que “hay una crisis de represen-
tacion debido a la crisis de los partidos politicos”: Lawren Boudon, “Los partidos y la cri-
sis de representacién en América Latina”, en Contribuciones, CIEDLA, afo XV, n. 1 (57)
1998: 25; “Nuestra hipétesis consiste en que las deficiencias (de la representacién) son
producto del mal funcionamiento de los partidos”: F. R. Lo, “La representacion y los par-
tidos politicos” en Contribuciones, CIEDLA, o.c 1998: 68.
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nora el factor de crisis que ha supuesto
la perversion delegativa de la represen-
tacién politica. El concepto de “demo-
cracia delegativa” (O'Donnell), que ha
servido para caracterizar la corrupcion
de las democracias modernas, define
muy significativamente el cambio fun-
damental que se opera al sustituir la re-
presentacion politica por una represen-
tacion delegativa, que deja de ser pro-
piamente politica, puesto que supedita
un modelo de representacién especifico
del derecho publico por otro modelo de
representacion, propio del derecho pri-
vado, con el agravante de hacer pasar
por politica y atribuirle efectos politicos
a una representacion de caracter priva-
do como es la delegativa.

La representacion delegativa del de-
recho privado comporta una relacién
contractual entre personas privadas, por
la cual una representa los intereses pri-
vados y particulares de la otra, encon-
trandose el representante sujeto al re-
presentado tanto para una constante
rendicién de- cuentas como para una
posible revocacién del mandato delega-
tivo. La representacién politica, por el
contrario, con la finalidad de transfor-
mar en publicos los intereses privados y
particulares, para producir un interés
colectivo o bien comun, tiene lugar en-
tre personas publicas (electores y candi-
datos) en una acci6n publica (eleccio-
nes); dicha representacion no puede
ejercerse sino colectivamente, ni se en-

cuentra sujeta a ninguna rendicion de
cuentas, ni a revocacién de mandato, a
no ser las que se estabiecen y regulan
constitucionalmente. Mientras que los
intereses privados son objetivamente re-
conocibles e identificables, el interés
colectivo o bien comin, sélo puede ser
producido como resuitado de una co-
rrelacion de intereses, consultas, delibe-
raciones, negociaciones y tomas de de-
cisién, en definitiva de toda la accién
parlamentaria que define la representa-
cién politica. La representacién politica
se pervierte, al transformarse en una ins-
titucién, donde delegativamente se re-
presentan intereses privados y particula-
res, haciendo que lcs representantes po-
liticos se conviertan cada vez mas en
delegados de intereses de grupos priva-
dos de la sociedad. Este fenémeno sélo
ha sido posible en sociedades donde se
ha vuelto cada vez mas dificil producir
intereses colectivos y el bien comun a
partir de intereses privados y particula-
res cada vez mas incompatibles entre si.
Aqui se devela la dimensién social de la
crisis en la representacion politica.
Cuando ya no es posible definir ese
“punto ideal del bien comdn identifica-
do en la elaboracién en comin de lo
que vale para todos”7>. Los intereses
privados en cuanto privados son incom-
patibles entre si, por ello nunca la agre-
gacién de intereses privados produce un
interés publico, sino la agregacion o la
sintesis de las diferentes versiones de di-

75 “Hablar de bien comin en términos estrictos, supone que hay al menos un deseo domi-
nante, que todos comparten: no un deseo que todos pueden satisfacer, sino un deseo que
todos pueden desear. Para que los hombres sientan el interés de compartir el objeto de su
deseo, es necesario que compartan el mismo deseo” (G. Sfez, Machiavel, la politique du

moindre mal, PUF, Paris, 1999; 186).



cho interés comun a partir de los intere-
ses privados. En sociedades donde na-
die comparte nada es imposible repre-
sentar intereses comunes.

El concepto de delegacion traduce
un colosal equivoco, consecuencia de
un enorme déficit de institucionalidad
politica, entre un modelo de represen-
tacion presencial - personal, por el que
una persona suple con su presencia la
ausencia otra (Darstellung), y una repre-
sentacion actuante, segin la cual el re-
presentante representa los intereses del
conjunto de los representados (Vorste-
ltung), siendo €l producto de tal repre-
sentacion un interés comin o un bien
colectivo, resultado de la transforma-
cién politica de intereses privados y bie-
nes particulares. La representacién que
“’actda por” no es posible cuando se su-
pedita a las personas y sélo es posible
en base a una despersonalizacion del
representante, cuando este supedita su
persona a la efectiva representacion de
sus actuaciones. Asi entendida la repre-
sentacion politica es inviable donde el
poder y los intereses personales, priva-
dos y particulares son tan fuertes, que se
vuelven incompatibles y contradictorios
con cualquier posible interés comuin o
bien colectivo’6. Aunque no es posible
sociedad, donde los intereses privados y
particuiares no puedan ser compartidos
en un grado minimo por muy limitado
que sea, sin embargo no en todas las so-
ciedades tales intereses particulares y
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privados pueden ser compartidos de la
misma manera y en similares niveles. En
sociedades con una histérica “estructu-
ral heterogeneidad” son muy reducidos
los intereses compartidos, y resulta muy
dificil producir a partir de ellos un inte-
rés comin, y ain mas dificil represen-
tarlo politicamente. Tal situacion se ha
agravado durante las dltimas décadas
por efecto de un discurso neoliberal,
por uno lado, y de los discursos pobre-
tolégicos, por otro lado, que han coinci-
dido en traducir los intereses sociales
en necesidades sociales con una grave
consecuencia: mientras que los intere-
ses poseen una objetividad social y por
consiguiente pueden ser compatibles y
compartidos, y también politicamente
representables, las necesidades no po-
seen objetividad social, incompatibles
entre si no pueden ser compartidas; al
pertenecer al imaginario social y al or-
den del deseo, tampoco pueden ser ob-
jeto de representacion politica.

En el preciso contexto de esta pro-
blemética debe interpretarse el sindro-
me populista y clientelista; la profunda
y contradictoria experiencia de orfanda-
des politicas expresada en ese otro sin-
drome pastoril y ganadero de la incan-
sable busqueda de liderazgos: la impo-
sibilidad de pensar e institucionalizar la
representacién politica. Este fenémeno
hace todavia mas dificil la diferencia-
cién (politica) entre representantes poli-
ticos y representacién politica, redu-

76 Reyes en monarquias constitucionales (Inglaterra, Espaiia, Bélgica) o presidentes de repu-
blicas democraticas s6lo ejercen una representacion personal y simbolica, en la medida
que no tienen actuacién politica alguna, ya que ésta deslegitimaria aquella; los jefes de go-
bierno en democracias parlamentarias s6lo son representativos en sus actuaciones politi-
cas y de gobierno, mientras que su persona no representa a nadie.
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ciendo ésta a la presencia y persona de
aquellos, cuando propiamente la repre-
sentacién politica es una accién, parte
de un proceso politico y por consiguien-
te resultado de ellos, y cuyo momento
mas fuerte es la deliberacion parlamen-
taria. Esta es la que produce el bien co-
mun o interés colectivo. Tal representa-
cién/deliberacién politica deberia gene-
rarse ya en la produccién ideolégico,
politica y programatica de los mismos
partidos, de manera que los diputados o
senadores no serian mas que los intér-
pretes y protagonistas terminales de un
proceso politico de representacion, al
que se encuentran sujetos aun sin dejar
de actuar en él mas o menos decisiva-
mente. Pero esto significa que los mis-
mos partidos se piensen, se programen,
funcionen y actien como instituciones
de este especifico modelo de represen-
tacion politica.

Sin embargo incapaces de procesar
y producir representacién politica, caen
en la tentacién electoralista de buscar
candidatos donde sea, incluso fuera de
sus miembros y afiliados, sin vincula-
cién politica alguna, ni las capacidades
y competencias para producir tal repre-
sentacion politica, pero que si represen-

tan los imaginarios sociales con los que
amplios sectores de la poblacién se
identifican. De esta manera las identifi-
caciones personales suplantan las repre-
sentaciones politicas’”?. O lo que es
peor, las identificaciones entre represen-
tantes y representados crean la ilusion
de que aquellos representan a éstos, es-
camoteando la real representacién poli-
tica por parte de aquellos de los intere-
ses colectivos de éstos.

Una alternativa tan ilusoria como
desesperada a la crisis de la representa-
cion democratica (tan mal entendida y
maltratada) es la busqueda de la demo-
cracia participativa o democracia direc-
ta. Incluso en Europa donde la demo-
cracia representativa goza comparativa-
mente de mejores condiciones de efi-
ciencia y de legitimidad, “las insatisfac-
ciones con el actual sistema de demo-
cracia representativa” han conducido a
elogiar y desear las ventajas de una de-
mocracia “directa” o “participativa”78.
No es el caso de desplegar aqui una cri-
tica de esta ilusién democratica, pero
baste sefialar un elemental argumento:
si los presupuestos y condiciones de la
representacién politica estan en crisis,
mucho mas afecta esta crisis a los presu-

77

78

Nada tiene de extraiio que el escenario de la representacion politica se haya poblado du-
rante la Gitima década de las personalidades mas teatrales de la vida nacional: cantantes,
reinas de belleza, deportistas, presentadores de TV, militares y ex-militares sobre todo si
fueron golpistas, caso Banzer en Bolivia, Paco Moncayo, Yandin y Gutiérrez en Ecuador,
Chévez y Arias en Venezuela).

Cfr. Russell ). Dalton, “Public Opinion and Direct Democracy”, Journal of Democracy, vol.
12, n. 4, 2001. Nunca fueron las condiciones mas adversas para que una democracia par-
ticipativa funcionara eficientemente. L.os mejores sucedaneos de una democracia directa
se agotan “at local level”; otras formas de participacién democrética resultan de hecho pe-
liticamente irrelevantes o contraproducentes: referéndum, “town meetings”, “citizen ini-
ciatives”, “other direct means” (2.



puestos y condiciones de una democra-
cia participativa. Pero lo més curioso y
paradéjico es que hoy la defensa de la
democracia representativa sea conside-
rada como una posicién reaccionaria y
antidemocratica, y sobre todo burguesa.
Aunque nada tiene de casual que el rea-
lismo y racionalismo econémicos domi-
nantes generen este género de utopias
politicas.

c. Factares culturales de la corrupcién
democritica

Un discurso frecuente y generaliza-
do, compartido por politicos y cientistas
sociales tanto como por la opinién pa-
blica, sostiene que son razones y facto-
res culturales los que impiden la conso-
lidacién democratica en sociedades co-
mo las andinas. Que el régimen politico
democratico requiera de un determina-
do régimen o modelo de sociedad do-
minado por las igualdades y libertades
ciudadanas es un principio clasico de
sociologia politica que se remonta a
Aristoteles (Politica, M, iv, 1266, 25-35)
y encontrara en Maquiavelo su mas mo-
derna expresion republicana?®. Muchas
iniciativas de cambios institucionales se
enfrentan con el argumento culturalista,
y terminan desechados como si la cultu-
ra fuera una segunda naturaleza, mas
fuerte que la misma historia. Todas las
timidas propuestas o intentos de los ul-
timos afos de repensar la inviabilidad
del presidencialismo en Am. Lat. choca-
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ron con la misma tenaz resistencia del
argumento cultural. De hecho factores
culturales muy arraigados histéricamen-
te aparecen como sélidos obstaculos
para la consolidaciéon del régimen de-
mocratico.

Por ejemplo, una pervertida concep-
cion de la ley y la legalidad hace que le-
jos de ser percibidas como defensa de
las libertades y fundamento de las igual-
dades sociales, las leyes aparecen ante
una mayoria de la poblacién como
constreiimiento de las libertades, y co-
mo si toda ley fuera una amenaza con-
tra la libertad. Lo cual significa que tras
25 anos de continuidad democratica la
ley sigue siendo pensada y resentida co-
mo instrumento de coercién social y do-
minacién politica, y no en cuanto ga-
rantia de libertad. Por muy contradicto-
rio que parezca, la ley no se cumple
porque no hay institucién ni autoridad
capaces de hacerla cumplir y de sancio-
nar sus transgresiones; resultando muy
significativo, que en ausencia de ley y
legalidad se haya desarrollado una cul-
tura extremadamente disciplinaria, pla-
gadade reglas y regulaciones, de micro-
normatividades, y casi mas vengativa
que punitiva. En correspondencia con el
tépico de la ley se sitia la problematica
de los derechos y obligaciones, cuya
débil percepcién de lo que significan y
del escaso valor, que se les atribuye en
todos los sectores sociales, estan refor-
zados en los sectores socio econémica-
mente mas bajos. Mientras que la clase

79 “ Quien quiere hacer una repiblica donde hay muchos ricos y nobles no puede hacerla si
antes no los elimina a todos; y quien quiere hacer un reino donde hay mucha igualdad
nunca podra hacerlo si antes no quita aquella igualdad...” (Discursos, 1,55).
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dirigente posee una percepcion de los
derechos y las libertades como privile-
gios pero de ningin modo relativas a
obligaciones y responsabilidades.

" A pesar de la pésima reputacion de
la clase politica, cuya deslegitimacion y
degradacién parece tan progresivas co-
mo ilimitadas, muy curiosamente a la
pregunta de si se prefieren los buenos
politicos a las buenas instituciones, un
63% considera aquellos mejores para la
democracia, mientras que sélo un
29.3% piensa que son las instituciones
las que mejoran las democracias. Consi-
derando que la cultura es siempre un
factor explicativo de cualquier fenéme-
no sociopolitico, pero ni el dnico ni el
definitivo, yaque el mismo tiene que ser
explicado, no cabe duda que una some-
ra semblanza de la cultura social y poli-
tica, civica y ciudadana en los paises
andinos aparece como un fuerte argu-
mento en contra de las posibilidades de
consolidacién de la democracia. Cabria
incluso hipotetizar que tras veinticinco
anos de duracion democratica la mayer
parte de los rasgos de esta cultura civi-
co politica se habrian precarizado toda-
via mucho mas. Sin embargo los mis-
mos analisis conducirian también a una
conclusién si no opuesta al menos com-
plementaria, obligando a reconocer que
no so6lo la larga e intermitente sucesion
de regimenes dictatoriales, sino también
y quizas con peores efectos la sucesion
de regimenes democraticos, con dos dé-
cadas de democracia, demostrarian que
han sido sobre todo las democracias tan
poco democraticas y que han funciona-
do tan antidemocraticamente, las que
lejos de democratizar las culturas politi-

cas, han reforzado todos los condicio-
namientos y disposiciones mas antide-
mocraticos en ellas.

Si la cultura sé6lo puede explicarse
en cuanto resultado de acumulaciones
institucionales, efecto de sus normativi-
dades, regulaciéon de comportamientos
y valoraciones, lo que se considera una
cultura antidemocrética no seria mas
que la consecuencia de todos aquellas
eficacias y funcionamientos institucio-
nales, que en el mediano y largo plazo
han corrompido no sélo los principios
democraticos sino también contagiado
e influido las conductas, comporta-
mientos, idearios y valoraciones de una
sociedad que coinciden en deslegitimar
la misma democracia. Cuando las insti-
tuciones en lugar de ejercer sus funcio-
nes y producir los efectos correspon-
dientes a su ordenaniento, contradicien-
do sus propios principios instituciona-
les, tienden mas bien a destruir el orden
para el que fueron constituidas, tal co-
rrupcién institucional tiene efectos en
todo el cuerpo social, generando una
nueva cultura y comportamientos trans-
gresores. Cuando las instituciones de la
representacion politica, parlamento y
partidos, se convierten en organismos
de representacién privada, donde politi-
camente son representados intereses
particulares, se comete la destruccién
del principio, procedimientos, conduc-
tas y valores de la representacion politi-
ca; y sino hay peoraberracion que con-
vertir en objeto de representacion politi-
ca, como si se tratara de intereses publi-
cos, aquellos intereses privados, tampo-
co hay peor régimen de dominacién y
servidumbre, que el de una democracia
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por efecto de la corrupcion de sus insti-  tico gue la corrupcién del mejor: el de-
tuciones. En esto coinciden Aristoteles y  mocraticotC.
Maquiavelo: no hay peor régimen peli-

80 “Detodas las duras servidumbres, la mas dura es la que te somete a una republica: en pri-
mer lugar, porque es la mas durable y no se puede salir de ella; en segundo lugar, porque
es el fin de la reptiblica enervar y debilitar todos los otros cuerpos, para fortalecer el pro-

pio” {(Maquiavelo, Discursos, il,2).
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