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Entendiendo la Moral Tributaria en Ecuador

Resumen

Las Administraciones Tributarias requieren que el conjunto de creencias, valores
y normas que determinan las acciones de los ciudadanos y los contribuyentes
concuerden con sus propias convicciones (morales y éticas) asi como con las
establecidas por la sociedad. Esta investigacion recorre las principales
consideraciones tedricas sobre Moral Tributaria, con énfasis en las que
determinan su influencia en la actitud del contribuyente, y contrasta sus
resultados con datos empiricos del Ecuador. La moral tributaria de la sociedad
ecuatoriana se presenta como una funcion de la opinién ciudadana sobre el uso
y destino de los impuestos, qué tan dispuestos estdn para denunciar los
incumplimientos, su aversion al riesgo, la facilidad en el pago, y sus propios
valores. Los resultados permiten establecer una linea base para una adecuada
formulacién de politica y gestion de la Administracion Tributaria.
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Abstract

Tax Administrations require that all norms, beliefs and moral values which
determine the citizens and taxpayers’ behavior match with their own moral and
ethical convictions as well as with those set by society. This paper exhibit an
overview of the main considerations about tax morale, emphasizing on those that
determine its influence on taxpayers attitudes, and contrast their results with
empirical data from Ecuador. Ecuadorian tax morale is presented as a function of
citizens opinions about the use and destination of taxes, how willing they are to
report noncompliance, risk aversion, costs of compliance, and their own values.
These results are a base line for an accurate formulation of tax policy and tax
administration improvement.
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1 Introduccion

Las conductas y actitudes morales pueden fortalecer o deslegitimizar los proce-
sos democraticos. Para Kliksberg (1999, 2002) la cultura y los valores tienen un
peso decisivo en el desarrollo. Las sociedades que cultivan valores que favore-
cen el pacto social y los reflejan en los sistemas fiscales mejorando los servicios
(e.g. los de salud y de educacién) facilitan su progreso econémico, tecnolégico
y su competitividad. Pero si los valores dominantes no consiguen luchar con-
tra fenémenos como la evasién y el fraude fiscal, cabe esperar que se debilite el
tejido social y se produzcan hasta retrocesos en la cohesiéon social que derivan
en problemas estructurales mas complejos.

Se puede partir de la premisa que la democracia eleva a la politica fiscal
como punto central donde giran las relaciones de los ciudadanos con el Estado.
Por un lado es el vinculo al momento de contribuir onerosamente al Estado, y
por otro estd la provision de bienes y servicios publicos.

Pero existe un circulo vicioso en la legitimidad fiscal del Estado: si su ca-
pacidad econémica es baja debido al potencial fiscal erosionado por la evasion,
éste no estd en condiciones de ofrecer los bienes y servicios publicos que la so-
ciedad demanda. Ademas, la limitada capacidad de la institucionalidad ptblica
(o privada en algunos casos), es agravada en ciertas ocasiones por compor-
tamientos inmorales publicos, lo cual dificulta que los ciudadanos se vean com-
prometidos en el sostenimiento fiscal del Estado.

Las caracteristicas de la relacion entre el Estado y los ciudadanos, definen
gran parte del comportamiento fiscal. Los protagonistas de la relacién tributaria
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(contribuyente y autoridad fiscal) opinan sobre la moral del otro y se califican
a si mismos como éticamente morales o inmorales de acuerdo a pardmetros y
principios fundamentales. El pago de impuestos depende no solo del ingreso
neto esperado donde la probabilidad de captura y el valor de la sancién son
los elementos primordiales, sino también de variables cualitativas e intangibles
como: los factores socio-demograficos, el conocimiento del sistema tributario,
los valores personales y ciudadanos, el sentido de pertenencia, la percepcién de
la reciprocidad, la solidaridad, entre otros.

Pero jes posible determinar correlaciones y la causalidad entre la evasion
fiscal y la ausencia de moral tributaria? ;La evasion fiscal ocurre por la ausen-
cia de moral tributaria, es decir, por la carencia de normas o valores aceptados
socialmente que establezcan al 'no pago’ como algo incorrecto? ;Cuéles son
los principales factores que influencian en la construccién de la moral tributaria
de un pais? ;Se pueden identificar estrategias especificas y construir un pacto
fiscal fortaleciendo la moral tributaria de una sociedad?

El presente trabajo busca responder estas preguntas, a través la identifi-
cacion de los distintos grados de moral tributaria en la sociedad ecuatoriana y
la comprension de los factores que influencian en su comportamiento. Solo de
esta forma, es posible disefiar politicas focalizadas para cada segmento.

2 Larelacion Estado - Ciudadanos

Para asegurar el bienestar colectivo mediante la satisfacciéon de las demandas
sociales, el Estado decide qué bienes y servicios publicos suministrar a los ciu-
dadanos, y cémo distribuir entre ellos el coste de los bienes y servicios prestados
(Segura, 2004). Esta relacion o ‘contrato social” establece vinculos de reciproci-
dad entre el Estado y sus ciudadanos conformando el pacto fiscal que segin
(Martner, 2008) es el acuerdo sociopolitico basico que legitima el papel del Es-
tado y el ambito y alcance de sus responsabilidades en la esfera econémica y
social. Un pacto social implica la creacién de una estructura organizada en la
comunidad y determina como contraparte quienes soportan el costo de finan-
ciarla (Estévez & Esper, 2008).

La relaciéon Estado - Ciudadanos no es de perfecta armonia, requiere legiti-
marse mediante un proceso politico en el que los ciudadanos conozcan y man-
ifiesten su confianza en la politica fiscal del Estado. Segtun Segura (2004), esta
legitimacion es ain mds importante cuando existe la percepcion de que el pago
que realizan los ciudadanos de impuestos no es equivalente a lo que reciben en
bienes y servicios provistos por el Estado. La legitimidad llega a lo fiscal como
reflejo de la confianza que las personas depositan en la labor del Estado. Es un
‘sentimiento” ligado con lo ético y moral donde los pensamientos que se generan
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en base a la capacidad econémica y fiscal que posee el Estado son muy suscepti-
bles al destino final de los recursos recaudados. La capacidad fiscal se erosiona
con la evasion, restando oportunidades de ofrecer los bienes y servicios que la
sociedad demanda. Roto el contrato social, a falta de recursos, autores como Es-
tévez & Esper (2008), sefialan que se produce un mayor incumplimiento fiscal
como una manera de ajustar cuentas. En definitiva, la percepcion del accionar
estatal orienta la idea de un ‘cumplimiento’ o ‘incumplimiento” del pacto social
y afecta la voluntad de los ciudadanos de cooperar con su esfuerzo al bienestar
general.

La legitimidad tiene un sentido amplio, que incluye la aceptacién colectiva
de las instituciones, de los agentes ptblicos y de los servicios que éstos proveen,
de la transparencia, de la ética y de los propios valores que la sociedad ha lo-
grado constituir. La relaciéon Estado-ciudadano va mas alla de un simple con-
trato de contraprestaciones; se concreta en lo fiscal, como canal para alcanzar
la justicia distributiva similar a la de la Etica a Nicémaco (Aristoteles, 1989) en
la que los ciudadanos perciben el pago de impuestos de acuerdo a sus valores
morales, como una contribucién al bien comtn y actian honestamente al apor-
tar su contraparte, incluso si no reciben los bienes y servicios esperados por su
contribucion (Estévez & Esper, 2009).

3 (Qué Sabemos de la Moral Tributaria?

La teoria de la tributacién en la economia cldsica examina el cumplimiento trib-
utario como un comportamiento racional motivado por el autointerés del indi-
viduo frente a diferentes situaciones. Adam Smith (1776) por ejemplo, plantea
cuatro maximas que definen la conducta de los ciudadanos con respecto a los
tributos: la justicia (que se refiere a la equidad de los impuestos y el esfuerzo que
cada ciudadano debe soportar para contribuir al sostenimiento del Gobierno),
la certidumbre (que implica que no sean discrecionales o arbitrarios de man-
era que toda persona pueda comprender como se determinan), la comodidad
(que significa oportunidad en el cobro) y la economia (que deriva en menores
costos de cumplimiento para el ‘bolsillo del ciudadano’ y no incurrir en costos
innecesarios que no se reflejen directamente en ingresos para el Estado). Tam-
bién Stuart Mill (2005) afirma que “Al inglés le disgusta no tanto el pago, como
el acto de pagar, no le gusta ver la cara del cobrador de impuestos, y ser objeto
de su demanda perentoria” resaltando que la actitud del contribuyente es reac-
tiva ante el acto coercitivo de la autoridad y los costos derivados del cobro de
impuestos, incluyendo su reputacién, cuando ha sido objeto de una accion de
cobro.
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Durante anos, los estudios sobre evasion tributaria se centraron en los as-
pectos punitivos de la conducta fiscal. En esos modelos, el individuo decide
pagar o evadir sus impuestos en funcién de la utilidad esperada de esa accién
determinada por la probabilidad de ser descubierto, el monto de la sancién, la
tasa impositiva y la aversién al riesgo. Cada individuo maximiza su utilidad sin
que intervengan aspectos relacionados a los valores, la ética, u otras cuestiones
vinculadas a las consideraciones morales de los contribuyentes Allingham &
Sandmo (1972). Dentro de la literatura bajo esta vision estan Yitzhaki (1974)
y McCaleb (1976) que utilizan la microeconomia; Sandmo (1981), Greenberg
(1984), Mookherjee & Png (1989) la teoria de juegos y el problema del principal
- agente; Cowell (1985) recopila datos de encuestas sobre las actitudes de los
contribuyentes, Usher (1986) y Mayshar (1991) la examinan desde la perspec-
tiva del coste, Spicer & Becker (1980), Kaplan et al. (1986) y Franzoni (1998) con
estudios experimentales relacionando ‘evasién e inequidad’. Es interesante que
aunque los trabajos tedricos son abundantes, los empiricos son més bien esca-
sos. Para Ecuador, existe una aplicacién empirica en el Modelo de Equilibrio
General Tributario, desarrollado por el Servicio de Rentas Internas (2009).

El pago de impuestos es mas que una combinacién de probabilidades entre
la sancién y la auditoria. El proceso que empieza desde la declaracion de im-
puestos y su verificacion hasta la condena de los evasores, es largo y complejo.
Los actores dentro del proceso también son multiples (Administracién Tribu-
taria, tribunales) y sus roles diversos (entrevistas, auditorias, comparecencias
judiciales, etc.). Las instituciones y el procedimiento imponen costos indirectos
a los contribuyentes y afectan tanto sus actitudes como el resultado mismo del
proceso de enjuiciamiento. Y es la calidad de las instituciones la que reduce la
posibilidad de sancionar a un inocente (error tipo II?), y disminuye el grado de
‘hostilidad” en la percepcién de los contribuyentes sobre el sistema fiscal. Tipke
(2002) denomina a este dltimo aspecto la moral del Estado.

El desconocimiento de la normativa tributaria o altos costos asociados al
pago de impuestos originados muchas veces por leyes complejas, pueden no
s6lo inclinar la relacién ‘costo-beneficio” hacia la evasién, sino ademds generar
resentimientos que debilitaran la conciencia moral de los contribuyentes empu-
jandolos incluso a evadir como una forma de ‘castigo” para la Administracién
Tributaria (Tipke, 2002). Segtin varios estudios, los costos indirectos para los
contribuyentes en los paises industrializados pueden ser tan altos como 10-13
por ciento de la deuda tributaria total en renta e IVA (véase los trabajos de Sand-
ford, 1973; Sandord, 1986; Pitt & Slemrod, 1989; Sandford et al., 1989; Blumen-

3Conforme a los datos, una hipétesis de nulidad puede parecer verdadera aun siendo falsa,
por obra del azar (a esto se conocer como el error tipo II). El no poder rechazar la hipétesis de
nulidad no equivale a poder confirmarla, y la diferencia entre una cosa y otra influye decisiva-
mente sobre las conclusiones que pueden derivarse de un estudio.
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thal & Slemrod, 1992; Sandford, 1995). En Ecuador, segtn estudios del Servicio
de Rentas Internas, el costo indirecto del cumplimiento tributario para el afio
2008 podria alcanzar el 1.6% de la recaudacion global.

Las limitaciones de este enfoque clasico son cada vez mas evidentes. Por
ejemplo, no explica la relacién directa entre los niveles de evasion y la proba-
bilidad de auditoria (existen sociedades donde la evasion es baja atin cuando la
probabilidad de auditoria es limitada, o casi nula). Tampoco explica el porqué
ciertos individuos sienten ‘culpa’ cuando no pagan sus impuestos y otros si
lo hacen. Entonces, es claro que existen otras variables y determinantes no
econdmicos, de orden econémico, socioldgico, politico, administrativo, cultural
y moral, ajenos a la maximizacién de la utilidad esperada de la renta neta (Fatas
& Roig, 2004). El cumplimiento y el incumplimiento fiscal dejaron de verse
como una funcién dependiente exclusivamente de variables objetivas.

3.1 Reputacién y Moral del Contribuyente

Curiosamente uno de los primeros trabajos en los que se introduce la variable
‘moral’, como un factor determinante en la evasién y el cumplimiento tribu-
tario, es el de Allingham & Sandmo (1972). Estos autores formalizan la actitud
individual del contribuyente en su decisién de cumplir o no con sus obliga-
ciones fiscales, introduciendo por vez primera un pardmetro representativo del
factor moral: ‘la culpa por evadir y el impacto social en su reputacion de ser
descubierto’.

Con la reputacién como una variable que reporta utilidad para el individuo,
decrece la utilidad marginal del ingreso neto y, la reputacién y el ingreso se vuel-
ven sustitutos en sentido cardinal. En otras palabras, cuando la evasion fiscal
afecta la reputacion social del individuo, es de esperar que aumente el cumplim-
iento fiscal. Desde entonces, multiples trabajos abordan la cuestién moral como
un determinante esencial en el comportamiento fiscal del ciudadano.

Spicer & Lundstedt (1976) analizan la incidencia de la reputacién social en
la actitud fiscal de los individuos. Con datos obtenidos en encuestas realizadas
en Ohio, Estados Unidos, muestran que la opcién entre evadir o cumplir es una
decision que envuelve otros conceptos como la coercitividad, la equidad del
sistema y la actitud de la sociedad hacia quienes no pagan. Song & Yarbrough
(1978) intentan medir la predisposicién ética al pago las obligaciones fiscales de
la sociedad, es decir, hasta donde los individuos consideraban a la evasion como
conducta delictiva o amoral. En sus resultados, los contribuyentes con mayores
niveles de ingreso y mayor grado de educacion presentaron una mayor moral
tributaria, en tanto que quienes se sentian afectados por las politicas del Estado,
mostraban una baja moral tributaria. Lewis (1971) indag6 sobre la relaciéon entre
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la culpa, la vergiienza y la evasion concluyendo que la culpa surge cuando los
individuos comprenden que actuaron de manera irresponsable violando una
regla o norma social que ellos habfan internalizado como correcta.

A partir de los afios 90 la variable “‘moral’ se convierte en un factor comtn
en la literatura econdmica cuando se analizan las causas que llevan a los con-
tribuyentes a pagar sus tributos y a otros a evadirlos. Erard & Feinstein (1994)
alientan a integrar los sentimientos morales en los modelos teéricos para pro-
porcionar una explicacién razonable de comportamiento fiscal de los contribu-
yentes. Reaparecen dos viejas teorias: un primer enfoque a través de la aprox-
imacién altruista donde el individuo decide su comportamiento tributario no
solo en funcién de su propio bienestar sino en el bienestar social, donde la de-
cision de evadir o pagar estd explicada por el conocimiento que tiene el indi-
viduo de que al no pagar se reduce la provision de bienes y eso impacta sobre
el bienestar social. Un segundo enfoque, mediante la aproximacién Kantiana
de moral que esté relacionada con su definicién, donde los contribuyentes con-
sideran que un impuesto justo es aquel que es justo para todos los demds con-
tribuyentes, y que la evasién puede afectar su imagen frente a los demés. Erard
y Feinstein concluyen que para que un contribuyente decida evadir, los benefi-
cios de hacerlo deben ser superiores a los costos morales que enfrenta, reafir-
mando con esto la idea original de Allingham & Sandmo (1972). Sin embargo,
un aspecto en el que reparan los autores, es que el costo moral solo aparecerd
cuando los contribuyentes consideren que la tasa que se cobra es ‘justa’, su-
giriendo un componente netamente subjetivo que no incide en la moral tribu-
taria como tal, sino en el comportamiento del individuo por encima de esta.

La moral individual y la moral social se encuentran relacionadas. Ambas
interacttian y se transforman en una sola, a través de un trade off entre la im-
posicion (por parte de quien la formula) y la aceptacion (por parte de en quien
recae). Las dos ‘morales’ participan en una carrera donde suceden reformula-
ciones y reaceptaciones, hasta que finalmente se llega a un acuerdo o consenso
social sobre el tributo, en el que el ciudadano “acepta y legitima’ con su pago; o
‘rechaza y deslegitima’ mediante el no-pago o reclamo.

3.2 Corresponsabilidad del Estado

Tipke (2002), en su libro La moral Tributaria del Estado y de los Contribuyentes, re-
fuerza el concepto de la ética tributaria desde el punto de vista del derecho y
la actuacién del Estado como contraparte de la moral tributaria del ciudadano.
Segun esta vision si el Estado pretende exigir el cumplimiento fiscal, debera
observar en sus propias actuaciones un comportamiento moral y ético, trans-
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parente y eficiente. Si se trata de la moral del Estado, necesariamente debera
existir una corresponsabilidad de los impuestos su recaudo y uso.

El capital social de la tributacién es lo que el ciudadano y contribuyente
recibe (o percibe que recibe) del Estado a través de los servicios publicos y/o
del gasto social. La motivacion al pago depende de la calidad de los servicios
publicos y de la gestiéon del Estado, asi como del conocimiento o percepcién
que tiene la sociedad de cémo es ese gasto publico. Bajo estas condiciones, la
informacion, la transparencia y la rendicién de cuentas, se convierten en parte
integral del modelo de comportamiento fiscal.

Las relaciones entre la ‘moral del Estado, la ética social y el comportamiento
del contribuyente’ se estudian dentro de la Economia de la Corrupcién. Tanzi
(1998) se refiere a la corrupcién como “todo acto por parte de autoridades gu-
bernamentales, sean estos hacedores de politica o burécratas, que se desvia del
objetivo de brindar el mayor bienestar social motivado por un fin de lucro per-
sonal o en beneficio de familiares o allegados”. A nivel empirico, los paises con
un menor control de la corrupcién suelen tener un menor influjo de ingresos
tributarios como porcentajes del PIB (Gréfico 1). Gupta et al. (2002) sostienen
que en presencia de altos niveles de corrupcion, la recaudacién tributaria es
menor puesto que facilita la evasién tributaria. El costo de oportunidad del
evasor serd menor en la medida de que pueda sobornar para evitar ser san-
cionado.

Estudios similares como los de Haque & Sahay (1996), Tanzi & Davoodi
(1998, 2000), Chand & Moene (2002) y Ghura (2002) encuentran evidencia em-
pirica sobre una relacién negativa entre la corrupcién y los ingresos del gob-
ierno en los paises menos desarrollados. Hindriks (1999) ademés plantea que
la corrupcién genera efectos regresivos sobre el esquema tributario ya que la
poblacién de mayores ingresos se beneficia de la evasion al estar en juego una
gran cantidad de sus ingresos, a diferencia de lo que sucede con la poblacién
que tiene menores ingresos cuya proporcién aportada en impuestos es menor.

3.3 Componente de Riesgo y Confianza en la Administraciéon
Tributaria

Torgler (2005), sefiala a la reciprocidad como otro factor clave del cumplimiento.
Si los individuos advierten que los otros son honestos, su voluntad de pagar
impuestos aumenta mientras que, por el contrario, si estdn persuadidos de que
los otros miembros de la sociedad evaden, disminuye su moral fiscal y tendrdn
motivaciones para evadir (su costo moral es menor y por tanto su cumplimiento
también).
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Gréfico 1: Ingresos Tributarios vs. Corrupcién

R =0.2197
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Ingreso por Impuestos (%PBI)

Elaboracion: Saki & Ramirez (2006).

Fuente: World Development Indicators y “Governance Matters 1V:

Governance indicators for 1996-2004"

Nota: Los puntos azules representan los indicadores de con-
trol de la corrupcién del 2004. Las lineas verticales representan
desviaciones estandar alrededor de estos indicadores para cada
pais de la muestra mundial.




102

Cuando existe confianza en las instituciones como la Administracién Tribu-
taria, las conductas de los ciudadanos y contribuyentes estaran inclinadas hacia
el cumplimiento. Pero la confianza en la administracién publica es un com-
ponente directamente relacionado con efectividad de la gestion de la Admin-
istracion Tributaria en la deteccion de la evasion y su respectiva sancién. Esta
caracteristica de institucionalidad de las administraciones tributarias no es una
variable exdgena sino endégena que se crea en funcién de la historia y su buena
reputacion. Para Cummings et al. (2006):

[...] sila Administracion Tributaria es percibida como honesta, justa,
informativa, y acttia al servicio al contribuyente, y no como supe-
riores en una relacion jerdrquica, los contribuyentes tendran fuertes
incentivos a pagar honestamente impuestos. (Cummings et al., 2006)

Cuando la mayoria de los contribuyentes cumplen con los impuestos, los
incentivos de copiar a los timadores son menores, y por tanto, se reduce uno de
los incentivos de evasion (Bergman & Nevarez, 2005).

3.4 Factores socio - econdmicos y demograficos

Los factores socio-econémicos y demograficos aparecen como determinantes
dentro del comportamiento de los ciudadanos y, en consecuencia, de su moral
tributaria. Torgler & Schneider (2002) y Torgler (2005) estudian cémo factores
como la edad, género y educacién, influyen en el comportamiento tributario.
Igualmente ocurre con variables como estado civil, empleo, religiosidad o si-
tuacién econémica, aunque los resultados no son concluyentes y dependen en
gran medida del pais analizado. Efectos positivos de moral tributaria sobre el
pago de impuestos han sido encontrados para Costa Rica por Torgler (2003),
para Argentina por Giarrizzo & Sivori (2007) y Antequera & Florensa (2008).

Torgler (2004) no solo demuestra una relaciéon causal para varios paises en
América Latina, sino que ademads denota varios componentes adicionales de la
moral tributaria. La falta de institucionalidad y la corrupcién, asi como a un
alto nivel de informalidad en la economia son factores que se atribuyen al in-
cumplimiento. Un aspecto interesante que resalta el autor es que “si la gente
cree que la mayoria cumple con las leyes, va a existir una motivacion intrinseca
a mejorar el pago de los impuestos, por tanto, la politica ptiblica debera man-
tener un alto grado de capital social [...]".

En lo que se refiere a los altos indices de la economia informal, segtn se
menciona en Franzoni (1998) a través de un estudio econométrico planteado
por Weck (1983) existe una correlacion negativa entre la moral tributaria y la
economia informal (a mayor moral menor economia informal y viceversa). Es
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interesante identificar que, comparada con otras variables, la moral tributaria
aparece en estos estudios como la que mayormente explica la economia infor-
mal.

Al relacionar lo socio-econémico y lo socio-politico, la clasificacién provista
por Musgrave (1959), da un marco util que conjuga el punto de vista del com-
portamiento y el como establecer una adecuada politica ptiblica en base a tres
aspectos: la asignacion, la distribucién y la estabilizacion. Para la moral tribu-
taria, serd imprescindible entender las dos primeras. Desde la perspectiva de
la “Asignacién’, el ciudadano maximiza su utilidad del ingreso neto obtenido,
frente a los impuestos y las sanciones y toma decisiones de acuerdo a este com-
ponente de racionalidad; desde la perspectiva de la ‘Distribucién’, el ciudadano
es mds que un ente utilitarista ya que se ve como parte de una sociedad donde
el nivel de pago estd sujeto a su nivel de interaccion social (similar al capital so-
cial) y toma sus decisiones considerando fuertemente sus convicciones morales
(véase Grafico 2). Para encontrar un adecuado marco de politica ptblica que
permita entender el comportamiento ciudadano se deberdn ponderar ambas vi-
siones con el objetivo de adecuar las acciones de la Administracion Tributaria y
publica hacia lograr un mejor cumplimiento tributario.

4 Buscando en los hechos lo que explica la teoria

4.1 Del modelo general a la inclusién de la Moral

Allingham & Sandmo (1972) (AS) plantean un modelo de evasién en el que el
contribuyente decide sobre su obligacién de declarar el impuesto en funcién de
la probabilidad de ser detectado.

EUY, X)) =0Q-p)(Y —1X—pY)+plY — X —pnY —-5(Y—-X)]. (1)

En esta decision clédsica bajo incertidumbre, tenemos que en la funcién de
utilidad esperada del ingreso neto (E[U(Y, X)]), la utilidad marginal es estric-
tamente positiva y estrictamente decreciente (denotando la aversién al riesgo
del individuo); p es la probabilidad de auditoria, é es la tasa de sancién que se
aplica en el caso de una auditoria al contribuyente, Y es la renta real, T es la tasa
impositiva, X es la renta declarada, p es el costo indirecto del cumplimiento
o presion fiscal indirecta (siendo este positivo y un factor adicional que afecta
directamente la utilidad esperada, suponiendo que la decisién de sub-declarar
el nivel de renta podria estar afectada por el desconocimiento de la norma, los
costos de pago, entre otros).
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Grafico 2: Diferentes aproximaciones econémicas al cumplimiento tributario.

Racionalidad del Gasto del Sector Pablico e Impuestos
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Elaboracién: Autores.
Fuente: James (2006).
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Cuando el objetivo es analizar la moral tributaria como determinante del
comportamiento impositivo, es necesario realizar algunas ampliaciones al mod-
elo AS.

E[U(Y, X)) = (1 — p)(Y —tX —u¥) + plY — X — Y — (Y — X)]
+ f(61,62,03,04). 2)

En f(61,0,,63,04) la variable dependiente MT = f(-) es una proxy de moral
tributaria que refleja la “tolerancia frente al incumplimiento” en funcién de:

81 Valores: Comprenden los factores no econémicos, convicciones o creen-
cias que llevan a los contribuyentes a comportarse de una u otra manera
frente a la tributacion. Estos pueden ser personales o depender del grupo
o entorno social.

8, Corresponsabilidad del Estado, reciprocidad: Son factores de percep-
cion del destino y uso de los Impuestos y la identificacion de la concepcién
sobre la legitimidad del sistema impositivo, el conocimiento sobre el uso
real de lo recaudado, quiénes consideran las personas que se benefician,
utilizacion y satisfacciones del uso de bienes ptiblicos. Es la apreciacion
de la equidad del sistema tributario, intuicién de la justicia de la legis-
lacion tributaria, percepcion sobre el cumplimiento de los otros, la prior-
idad en el pago de impuestos y los sentimientos que se presentan ante el
incumplimiento de los evasores / elusores.

85 Factor de riesgo, facilidad de pago y conocimiento del sistema tribu-
tario: Implican elementos de conocimiento del sistema tributario, niveles
de dificultad, inconformidad operativa o logistica en el cumplimiento de
las obligaciones tributarias y adicionalmente conocer qué medios utilizan
las personas que declaran. La regularidad de uso, y si los costos fruto del
pago de impuestos son representativos como para incurrir en incumplim-
iento. Relaciona el pago con la percepcién del riesgo (sanciones y multas).

04 Factores socio-demograficos y socio-econémicos: Comprenden los datos
de identificacion de los hogares como son: lugar de nacimiento, nacional-
idad, sexo, rango de edad, estado civil, escolaridad, grupo ocupacional,
actividad econémica, situacién laboral, nivel de ingresos, afiliacién a se-
guridad social, entre otros.

Un adecuado andlisis de los factores de influencia en la moral tributaria
nos permitird lograr una segmentacién adecuada de los contribuyentes. Como
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marco referencial, Prinz (2010) propone la existencia de una relacién interde-
pendiente entre el Estado y los contribuyentes que se explicita en sus actitudes
frente al pago de impuestos internalizando los conceptos de la moral individual
y social. Esta vision es relevante y seréd considerada para nuestro estudio ya que
coloca a la moral como un determinante de la decision de los contribuyentes ha-
cia el cumplimiento o la evasién. Aloys Prinz, plantea la existencia de al menos
tres tipos de comportamientos asumidos por el Estado que se reflejan en las con-
ductas morales de los contribuyentes: El Estado como ‘Maximizador del Bien-
estar (desde la perspectiva de la economia del bienestar citada por Pigou (1946),
Musgrave (1999)); el Estado como Leviathan (segtin lo enunciado por Brennan
& Buchanan, 1977, 1980) donde su tinico objetivo es el de maximizar sus ingre-
sos tributarios), y; el Estado como instrumento de los politicos oportunistas (en
la que el egoismo de los politicos y su deseo por ser electos los lleva a actuar
de forma oportunista frente a sus electores). Las actitudes morales de los con-
tribuyentes paralelas a esos comportamientos del Estado son: la Aceptacion que
considera a los impuestos como un instrumento de provisién de bienes y servi-
cios puiblicos y redistribucién del ingreso; el Oportunismo que pretende aceptar
los impuestos pero estd consciente de que pueden ser evadidos sin sentimien-
tos de culpa o vergiienza; y, la Resistencia / Rechazo en la que no se considera
a los impuestos como instrumentos legitimos para mejorar el bienestar (véase
Cuadro 1).

Cuadro 1: Visién del Estado, actitudes ante los impuestos y tipos de contribuyentes

Vision del Actitud moral frente al pago de impuestos Tipo de

Estado Contribuyente
Aceptacion Oportunismo  Resistencia
Maximizador Si No No Contribuyentes
de Bienestar leales (morales)
Oportunista Bl Si No Contribuyentes
1) leales y
oportunistas
Oportunista No Si No Constribuyentes
(2) desleales y
oportunistas
Leviathan No i Si Constribuyentes
desleales

Elaboracion: Autores
Fuente: Prinz (2010)
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Conforme a sus actitudes morales frente a su visiéon del Estado, los con-
tribuyentes se convierten en ‘Contribuyentes leales’ si aceptan los impuestos e
internalizan en su funcién de utilidad los sentimientos de satisfaccion frente
al cumplimiento, y culpa frente a la evasion; ‘Contribuyentes leales y opor-
tunistas’ si obtienen satisfaccion en el cumplimiento y culpa solo cuando son
descubiertos en evasion; ‘Contribuyentes desleales y oportunistas’ si se sienten
insatisfechos ante el cumplimiento y cuando son detectados como evasores, y;
‘Contribuyentes desleales” cuando se sienten satisfechos al evadir, sin importar
si son detectados o no.

La conceptualizaciéon de grupos diferenciados de contribuyentes conforme
a sus comportamientos ‘morales” permite estudiar la moral tributaria como un
factor de influencia en su comportamiento impositivo. Si los contribuyentes
conciben al Estado desde estas perspectivas, implica que son ‘moralmente mas
sensibles’a reaccionar frente a elementos que afectan sus actitudes frente al pago
de impuestos. La moral tributaria serfa entonces una funcién de elementos
como el uso y destino de los impuestos, los costos de cumplimiento, la opor-
tunidad de incurrir en fraude fiscal y sus propios valores. Y estos compor-
tamientos morales los que en también deben tomarse en cuenta para entender
las actitudes frente al cumplimiento tributario.

4.2 Los datos

Se utiliza la base de datos de la Encuesta de Moral Tributaria efectuada en el afio
2010*. Esta consta de 4.160 observaciones obtenidas en los hogares del drea ur-
bana de 11 ciudades: Quito, Guayaquil, Cuenca, Ambato, Riobamba, Machala,
Manta, Portoviejo, Babahoyo, Santo Domingo y Loja® (véase Cuadro 2).

Este cuestionario fue disefiado especificamente para medir factores como:
la percepcion de la equidad y la justicia social, las reglas y los sentimientos
morales, el accionar estatal (como autoridad creible, democratica y participa-
tiva), los factores de la coyuntura econémica, los costos de cumplimiento, entre
otros; y los vincula con la “percepcién de riesgo’ y la ‘percepciéon de beneficio’
que se derivan del ‘contrato social’. Estas concepciones de la ciudadania sobre el
"pacto social” se relacionan con los comportamientos impositivos de la sociedad
ecuatoriana.

#La base recoge los resultados de la consultorfa contratada por el SRI para el “Disefio, levan-
tamiento y tabulacién de encuestas de moral tributaria” efectuada desde el mes de enero hasta
mayo de 2010.

°La encuesta conté con un nivel de confianza del 95%, un margen de error de +4.6% para
Quito y Guayaquil, y de 5.1% a 5.2% para resultados agregados de las demds ciudades. Los
resultados agregados a nivel nacional tuvieron un nivel de confianza del 96%, y un margen de
error de +3%.
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Cuadro 2: Disefio de muestra ‘Encuesta de Moral Tributaria’

Ciudad Frecuencia Porcentaje Acumulado
Quito 460 11.06 11.06
Guayaquil 460 11.06 22.12
Cuenca 360 8.65 30.77
Machala 360 8.65 39.42
Ambato 360 8.65 48.08
Riobamba 360 8.65 56.73
Loja 360 8.65 65.38
Portoviejo 360 8.65 74.04
Manta 360 8.65 82.69
Santo Domingo 360 8.65 91.35
Babahoyo 360 8.65 100.00
Total 4,160 100.00

Elaboracién: Consultora
Fuente: Informe final “‘Encuestas de Moral Tributaria’.

4.2.1 Proxy de Moral Tributaria MT = f(-)

La moral tributaria significa hacer explicito el conjunto de valores que deter-
minan un adecuado comportamiento de los ciudadanos respecto a sus obliga-
ciones con el Estado (Tipke, 2002). De ahi que para tratar de identificar com-
portamientos ‘morales en los tributos” se consider6 la pregunta C10. En la
que se consultaba a los hogares “;Con cudl de las siguientes posiciones esta de
acuerdo?” y se los enfrentaba ante las opciones de: 1) “El no pagar impuestos NO
se puede justificar en ningiin caso”; 2) “En ciertas ocasiones las personas o empresas
pueden tener justificacion para no pagar impuestos” y; 3) “Es justificable No PAGAR
impuestos en Ecuador” (véase Gréfico 3).

Grafico 3: C10. ;Con cudl de las siguientes posiciones esta de acuerdo?

Nosabe/ No
Esjustificable NO responde

PAGAR impuestos
en el Ecuador

Elaboracién: Autores.

Fuente: Base de datos del Informe Final ‘Encuestas de
Moral Tributaria’.
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Frente a esta pregunta que refleja la Moral Tributaria en Ecuador se mediran
el resto de factores. Ademads, este enunciado es comparable a lo que se plantea
en las World Values Survey (WVS) realizadas en varios paises del mundo (espe-
cialmente OCDE), en las que se evaltian las propensiones morales hacia el pago
de impuestos y que son el proxy utilizado para identificar los niveles de moral
tributaria en el &mbito internacional.

Se construye entonces una variable categdrica en la que se identifican tres
niveles (véase Cuadro 3):

1. A quienes responden “El no pagar impuestos NO se puede justificar en ningiin
caso”, es decir el 54%, se los denomina categoria de ‘alta moral tributaria’
y se les asigna el niimero 3;

2. A quienes responden “En ciertas ocasiones las personas o empresas pueden
tener justificacion para no pagar impuestos”, es decir el 35%, se los denomina
categoria nivel ‘medio de moral tributaria’ y se les asigna el nimero 2;

3. A quienes responden “Es justificable No PAGAR impuestos en el Ecuador”,
es decir el 4%, se los denomina categoria de ‘baja moral tributaria’ y se les
asigna el namero 1.

Cuadro 3: Distribucién de la frecuencia para la Categoria Moral Tributaria

Orden Categoria Moral Tribu- Frecuencia Porcentaje Acumulado
taria

3 El NO PAGAR impuestos 2,227 53.53 53.53
NO se puede justificar en
ningun caso

2 En ciertas ocasiones las 1,474 35.43 88.97
personas 0  empresas
pueden tener justificacion
para no pagar impuestos

1 Es justificable NO PAGAR 179 4.3 93.27
impuestos en el Ecuador
9 No sabe/No responde 280 6.73 100.00
Total 4,160 100

Elaboracion: Autores
Fuente: Informe final “Encuestas de Moral Tributaria’.

En base a estas categorias, se establece un modelo probit ordenado que rela-
ciona a la moral tributaria con los valores, la percepcion social y econémica, la
reciprocidad, el riesgo, la facilidad de pago y el conocimiento y finalmente, con
las caracteristicas socio-demogréficas y socio-econémicos. Los resultados de es-
tas relaciones se presentan mas adelante®.

®En la depuracién de la base se excluyeron las respuestas irrelevantes ‘no sabe/no responde’
y en algunos casos la categoria ‘otros’.
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4.2.2 Valores 6;

En la mayoria de estudios sobre ‘cumplimiento tributario’ y ‘evasién’, los prin-
cipales determinantes en el comportamiento de los ciudadanos y los contribuyentes
son las diferencias en sus instituciones, su Administracién Tributaria, sus acti-
tudes con respecto al gobierno, entre otras. Sin embargo, poco se ha discutido
sobre la inclusién de los valores y la cultura como posibles determinantes del
pago de los impuestos. Esto sucede principalmente porque la cultura y los val-
ores son dificiles de medir ya que estan relacionados con las

[...] ideas, creencias, modelos de percepcion y estructuras mentales
que se encuentran en el cerebro de cada individuo [...] y que pueden
ser aprendidas de otros a través de la imitacién, observacién, inter-
accion o discusion [...] (Henrich et al., 2001)

Con el fin de incorporar estas variables al estudio, se disefi6 un médulo
de preguntas relacionadas a la cultura, las normas sociales, los sentimientos
morales y a los valores, tanto individuales como colectivos, que se pueden
presentar en una sociedad. Se consideraron conductas relacionadas con: la
honestidad-honradez, patriotismo, sociabilidad, respeto, y sentimientos como
culpa, vergiienza e indiferencia. Segtin Scheler (2001), los valores pueden tener
polaridad en cuanto a si son positivos o negativos, y jerarquia en cuanto son
superiores o inferiores de ahi que a través de las respuestas de los encuestados,
es posible identificar las tendencias que podrian darse frente al cumplimiento
tributario. Por ejemplo, se esperaria que quienes se consideren menos honestos

o suelen actuar de forma deshonesta, estén més propensos a caer en evasion, lo
que en términos de moral tributaria, reflejaria una ‘baja moral’.

Inicialmente se pregunta de forma general si: ;cudndo hay una situacion
dificil estd bien pasarse sobre la ley? Con esto se intenta comprender la propen-
sién de los encuestados ante el cumplimiento. El 87% contestan que NO esta
bien pasar por encima de la ley y el 13% contestan que SI (véase Grafico 4).

Acto seguido se coloca a las personas en el papel de veedores de los otros
y se consulta ;qué tan comun es que las personas tengan conductas como:
cruzarse un semaforo en rojo, no pagar la cuenta de un restaurante, no entregar
factura, no pagar impuestos, entre otras? y finalmente se pregunta ;cuédles de
estas acciones podrian justificarse?
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Grafico 4: F2. ;Cree usted, que cuando hay una situacion dificil estd bien

pasarse sobre la ley?

Elaboracién: Autores.

Fuente: Base de datos del Informe Final ‘En-
cuestas de Moral Tributaria’.

Aunque el 77% de los encuestados afirman que estas acciones no son justi-
ficables, se observa que si es comudn que se incurra en estas conductas, siendo
la mds comun ‘cruzarse un semaforo en rojo’ con 66%. Le siguen ‘no entregar
factura’ con 59% y ‘no pagar el IESS a los empleados’ con 55% (vedse Gréfico 5).

Grafico 5: F3a. ;Qué tan comtn es que las personas?

Crucenconsu  No paguen
vehiculoel impuestos
semaforo en
rojo

W Siescomun

87%

Coman en un

restaurante y

no paguen la
cuenta

B Noescomun M Justificable

No entreguen  Presenten No paguen el Ninguna
factura declaraciones  IESS de los
deimpuestos  empleados
con datos falsos

Elaboracién: Autores.

Fuente: Base de datos del Informe Final ‘Encuestas de Moral Tributaria’.
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Para medir las acciones personales se pregunt6 a cada uno ;qué tan comun
es en usted? y se dio una lista de actividades entre ellas: no votar en elec-
ciones, no pagar sus deudas no apoyar a grupos menos favorecidos, contami-
nar el medio ambiente. No es sorprendente que méas del 50% digan que nunca
realizan estas acciones, puesto que lo que se percibe moralmente como inade-
cuado o incorrecto tiene un alto componente de ocultamiento para evitar ser
juzgado. Lo interesante es identificar que de un 77% que se ubican divididos
entre un 40% que ‘no apoyan a los grupos menos favorecidos’, un 35% que ‘con-
taminan el medio ambiente” y un 26% que ‘no devuelven las pertenencias que
alguien dej6 caer’; solo el 68% dicen que no justifican estas acciones, un por-
centaje nueve puntos menor al 77%. Esto demuestra que cuando las conductas
se refieren a las propias (autoevaluacion), los umbrales de la moral bajan (véase
Grafico 6).

Gréfico 6: Pla. ;Qué tan comtn es en usted?
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Elaboracién: Autores.
Fuente: Base de datos del Informe Final “Encuestas de Moral Tributaria’.

Finalmente se efectu6 dos preguntas en las que se confrontan los juicios
morales individuales frente a los juicios morales colectivos (sociales). Estas pre-
guntas estan relacionadas con el ‘contagio’ o ‘influencia del comportamiento de
los otros’ sobre las conductas de cumplimiento individuales.

Cuando se pregunta a los encuestados ;Qué siente usted, si alguien de su
hogar decide no pagar impuestos? se observa que un 25% es ‘indiferente o se
siente satisfecho’, el 21% ‘siente parte de culpa’, el 38% ‘vergiienza’ y solo el
16% “temor’. Por otro lado, en la pregunta ;Cuando considera usted que se
debe denunciar a los que no pagan sus impuestos? el 49% dice que ‘siempre’,
el 35% que ‘a veces’ y el 16% que ‘nunca’. Llama la atenciéon que a pesar un
mayor porcentaje 25% siente indiferencia o satisfaccion, solamente el 16% dice
que nunca se debe denunciar a quien no paga sus impuestos. Por otro lado
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el 85% piensa que se debe denunciar ‘siempre o a veces” cuando el 75% siente
‘vergiienza, culpa o temor’ (véase Gréfico 7).

Las respuestas a estas preguntas nos permiten identificar a las percepciones
de los valores y las normas sociales como factores potencialmente significativos
en la definiciéon de la moral. En este sentido, se consideran como variables im-
portantes las que se relacionan con la ‘honestidad” y la capacidad que poseen
las personas para fijar umbrales entre ‘lo correcto - justificable y lo incorrecto-
injustificable’.

Gréfico 7:
F4. ;Qué siente usted, si alguien F5. ;Cudndo considera usted

de su hogar decide no pagar im- que se debe denunciar a los que

puestos? no pagan sus impuestos?
Nosabe/ No No sabe/ No
responde responde
0% 0%

Nunca
16%

Aveces
35%

Satisfaccion
1% 15

Elaboracién: Autores.
Fuente: Base de datos del Informe Final ‘Encuestas de Moral Tributaria’.

4.2.3 Corresponsabilidad del Estado, reciprocidad 6,

Uno de los principales factores asociados con el nivel de moral tributaria es la
confianza de los ciudadanos en las decisiones del gobierno, y la credibilidad en
las acciones que este realiza con los ingresos fruto de los impuestos (Torgler,
2005). Las personas perciben su relacién con el Estado, no solo desde el punto
de vista de la coercién, sino también del intercambio bajo la premisa de que
los impuestos corresponden a un pago por los bienes y servicios que otorga el
Estado a la sociedad.

Cuando los bienes y servicios provistos se ven como los deseados, y las de-
cisiones sobre la provision de los estos son transparentes y justas, el cumplim-
iento tiende a ser mayor. De ahi que si todos los ciudadanos, especialmente
los contribuyentes, perciben que sus intereses (preferencias) estdn adecuada-
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mente representados en instituciones politicas y ademads reciben una adecuada
combinacién de bienes y servicios ptblicos, aumentardn su disposicién a pagar
(Cummings et al., 2006).

En este modulo se examind la apreciacién de los hogares sobre el uso de
los impuestos y el funcionamiento general del sistema tributario. De los resul-
tados obtenidos, se puede observar que en una escala donde 5 representa ‘'muy
de acuerdo’, se califica con valores superiores al 3 algunas frases relacionadas
al destino de los impuestos. Es claro que lo que mds relacionan las personas es
el destino de los impuestos para provision de bienes y servicios publicos (3.73),
satisfaccion de necesidades colectivas (3.58) y como una herramienta para dis-
minuir la pobreza (3.42). También es evidente que todos entienden que los im-
puestos son una obligacion (3.68). (Véase Grafico 8).

Grafico 8: En una escala de 1 a 5, donde 1 es muy en desacuerdo y 5 es muy de
acuerdo, B4. ;Qué tan de acuerdo estd usted con las siguientes frases?

Impuesto es: dinero que se entrega al Estado para
la construccion de obras y dotacion de bienes y
servicios para la poblacion

Impuesto es: un pago obligatorio que deben 368
realizar individuos y empresas !
Impuesto es: un pago para satisfacer necesidades
. . .. s o 3,58
colectivas - Contribucién Solidaria
Impuesto es: dinero que requiere el Estado para 3.42
disminuirla pobreza !

Elaboracion: Autores.

8,73

Fuente: Base de datos del Informe Final ‘Encuestas de Moral Tributaria’.

Mas del 60% de los encuestados esta de acuerdo en que los impuestos per-
miten que las personas tengan acceso a bienes y servicios publicos y que ademads
son financiados por estos. Esto denota un nivel de conocimiento y confianza so-
bre el destino y el uso de los impuestos. En el mismo sentido, un 74% percibe
que los servicios que han mejorado gracias a los impuestos son la educacién,
salud y vivienda (véase Grafico 9).

Torgler (2005) sostiene que la politica fiscal requiere de un alto nivel de
capital social, pues si la gente cree que los demds son honestos, su voluntad de
pagar impuestos aumenta; por el contrario, si estd consciente de la evasion de
los otros miembros de la sociedad, su moral fiscal disminuye. La indisciplina
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Grafico 9:
El. ;Qué tan de acuerdo estd so- E2. ;Cree usted que en la actualidad

bre que el cobro de impuestos en el se estd cumpliendo en igual, menor o
Ecuador? mayor forma con el pago de los im-
puestos?
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de acuerdo

E3. ;Por qué cree que ahora se estdi E4. ;De los siguientes servicios,
cumpliendo mds que antes con el cudles cree que han mejorado a través
pago de impuestos? del pago de los impuestos?
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- Préstamos / Créditos... Il 1,4%
I PoliciaNacional M 0,8%
Nosabe/ Noresponde W 0,6%
Defensa Nacional W 0,6%
Fomentode la..1 0,3%
Otros | 0,0%

Ahorahaymds  Porque ahora es mds  Porque hay mds Ahora hay mds
control facil pagar los conocimiento de conciencia de
impuestos c6mo pagar cumplir con esta
impuestos obligacion

Elaboracién: Autores.
Fuente: Base de datos del Informe Final “Encuestas de Moral Tributaria’.

fiscal seria entonces ocasionada, entre otras causas, por la percepcién de un
sistema tributario injusto, corrupcién, falta de transparencia en el gasto y el
efecto contagio cuando existe una determinada actitud compartida por el resto
de la sociedad.

De acuerdo a los resultados de la encuesta, un 41% actualmente percibe
que el nivel de cumplimiento de la sociedad frente al pago de impuestos es
igual, el 47% de las personas consideran que existe un mayor cumplimiento
y solo el 12% considera que es menor. Cuando se consulté adicionalmente
las razones a quienes consideraban que el cumplimiento es mayor, el 83% re-
spondi6 que existe un mayor control y el 17% restante estuvo repartido entre
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mejor conocimiento, mayor conciencia o mayor facilidad para el pago. Todavia
se observa una cultura y moral tributaria influenciada fundamentalmente por
el riesgo de sancion. El desafio para la Administracion Tributaria estd entonces
en fortalecer sus estrategias de asistencia y servicio a los contribuyentes y ciu-
dadanos.

En funcién a estos datos se utilizan respuestas que califican la situacion
actual en lo econémico y politica en general, la seguridad, la construccién y
mantenimiento de vias, calles y carreteras, y la dotacién de bienes y servicios
publicos (educacidn, salud y vivienda). Ademads se construyen condiciones que
implican la ‘mejora en los servicios” via ingresos tributarios, la idea del ‘ben-
eficio colectivo’ como fruto de los impuestos y una variable correspondiente al
‘conocimiento por la difusién en medios de comunicacién’ de las obras real-
izadas.

4.2.4 Riesgo, facilidad de pago y conocimiento del sistema tributario 63

Los estudios efectuados (Torgler, 2005; Torgler & Schneider, 2002; Prinz, 2010;
Cummings et al., 2006, entre otros) sobre como influyen las normas sociales y
morales en el cumplimiento tributario, en la mayoria de los casos concluyen
que al existir una gestion transparente de las Administraciones y una norma-
tiva clara y simple, es mds fécil generar acciones colectivas encaminadas a un
mayor cumplimiento (Cummings, 2005). Sin embargo, si bien la evasién tribu-
taria y el fraude fiscal son temas ampliamente discutidos dentro y fuera de la
administracién publica, existen pocos estudios que correlacionan directamente
la evasién / fraude con la moral tributaria.

Los resultados de la encuesta permiten identificar algunas percepciones re-
specto del cumplimiento, en base a las que es posible establecer una aproxi-
macioén a las categorias identificados como ‘alta’, ‘media’ o ‘baja” moral trib-
utaria. Del total de la muestra en la pregunta “;Las personas que pagan im-
puestos lo hacen por?”, el 43.2% afirman que pagan sus impuestos en el cumplim-
iento de sus obligaciones, un 20.9% por evitar multas y solo un 6.7% para evitar
clausuras. En respuesta a “Considerando los servicios publicos que brinda el
Estado, diria que ;EL PAGO DE SUS IMPUESTOS es?”, el 61.7% de la muestra
considera que el monto que pagan de impuestos es Razonable (54.8%) o Poco
(6.9%) (Véase Grafico 10).

Un 65% del total a nivel nacional concuerda en que la sancion para quienes
no pagan impuestos deberian ser las ‘multas’, el 15% ‘las clausuras del nego-
cio” y un 13% la “carcel’. Este ultimo dato es llamativo, ya que pareceria que
los ciudadanos estdn dispuestos a aceptar sanciones mds severas. Del mismo
modo se consulté sobre la disposicién a denunciar en caso de que las personas
no declaren y no entreguen factura. Un 55% no denunciarian a alguien que no
declara, pero el 57% si denunciarfa a quien no entrega factura. Se puede obser-
var que las personas han internalizado maés la necesidad de entregar facturas
que la de declarar impuestos.
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Grafico 10:
Cl. ;Las personas que pagan im- C2. Considerando los servicios publi-

puestos lo hacen por? cos que brinda el Estado, diria que
(EL PAGO DE SUS IMPUESTOS es?

Obligacionciudadana [ 3%
evitarmuitas | :09%
Responsabilidad con el pais | 11,9%
Obligacionlaboral | 6.8%
Evitarclausuras [N 6.7%
Notener problemas legales [ 6.7%
Evitariralacarcel [l 23%

Solidaridad con los demas [ 1,5%

C5.  ¢(Qué sancién deberia recibir C6-C7. ;Denunciaria usted a alguien
uien no paga impuestos? ué?
| Faga g 9

" No declaraimpuestos  No entrega factura
Otros | 1%

2272
Nossbe/Noresponde | (% 2193

1884
s

gjercer ioni 1%

Incautacion de bienes 5%

Clausurade negocio 15%

Carcel 13%

Elaboracién: Autores.
Fuente: Base de datos del Informe Final “Encuestas de Moral Tributaria’.

También se consult6 a todos los encuestados su percepcién sobre los cam-
bios legales y sus efectos, y se observé que la mayoria consideran que los cam-
bios legales han generado, no solo una mayor recaudacion, sino también equi-
dad. Un 67% afirma que los cambios en las leyes han logrado reducir el nimero
de personas y empresas que no pagan sus impuestos y un 59% que los cambios
han hecho que quienes tengan mayores ingresos tributen mas.

Ademads, como una apreciacion de los comportamientos relacionados con el
fraude, se pregunt6 a quienes tenian experiencia tributaria (declararon al menos
una vez en su vida) las principales razones por las cuales no se pagarian los im-
puestos. El 57% del total se dividen entre ‘problemas de dinero” con el 25%,
‘por olvido/descuido’ con el 19%, y; ‘por desconocimiento de la fecha y lugar’
con 13%. Estos datos permiten realizar conjeturas sobre las estrategias que po-

dria tomar la Administracion Tributaria en el area de servicios tributarios (véase
Grafico 11).
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Grafico 11:
C11. Los cambios en las leyes de im- D7. ;Cudles serian las RAZONES

puestos han permitido PRINCIPALES por las que usted NO
PAGARIA sus impuestos?

¥ Reducir el nimero de personas Que los ricos paguen Por problemas de dinero
y empresas que no pagan mas impuestos
susimpuestos

25%
Porolvido/ descuido  EG—_——— 19%
Por desconocimiento de la fecha y lugar... I 13%
67% Por dificultad para el manejo (llenado)... NI 10%
59% Por desconfiar del uso y destino de sus... I 10%
Por desconfianza en los que cobran los... I 8%
33% Por no tener al dia los respaldos... I 8%
24% Porque no todos declaran sus impuestos I 6%

J 8% 8% Nosabe / Noresponde | 0%
- Ninguna | 0%

No No sabe/ No responde Si Otras | 0%

Elaboracién: Autores.
Fuente: Base de datos del Informe Final “Encuestas de Moral Tributaria’.

Dentro de este factor, estdn también los denominados costos de cumplim-
iento. Un sistema tributario 6ptimo deber ser simple y facil de entender (Stiglitz,
2003). La presion fiscal indirecta, entendida como los costos en los que incurre el
contribuyente para cumplir sus obligaciones tributarias (costos del formulario,
transporte, por transacciones en los bancos, entre otros) pueden ser un factor
que determine el cumplimiento. Del mismo modo, la complejidad en el sistema
tributario o la normativa, puede resultar en incumplimientos no intencionales,
o reducir los costos morales de evadir, generando costos para quienes si pagan.
De acuerdo a qué tan alta se perciba la complejidad, existird una mas alta o mas
baja moral tributaria y cumplimiento (Schaltegger & Torgler, 2005).

Del 100% de los encuestados, el 49% indicaron no ser contribuyentes por
lo que no se les pregunté sobre los costos de cumplimiento. Del 51% restante,
que si son contribuyentes, el 59% llenan sus propias declaraciones y solo un
porcentaje minimo del 2%, contratan los servicios de un asesor tributario. El
34% de ellos no encuentran ninguna dificultad al realizar su declaracién. Sin
embargo, un 29% indican que su principal dificultad son las largas filas para
pagar y la escasez de ventanillas de atencion (véase Gréfico 12).

En una escala de 1 a 5, donde 1 representaba ‘muy bajos’ y 5 ‘muy altos’ se
pidio6 a los encuestados definir: “En relacién a SUS INGRESOS ;cémo consid-
era los costos para realizar sus DECLARACIONES DE IMPUESTOS?” En esta
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Gréfico 12:
D4. En su caso, ;Quién llena los for- D5. ;Cuéles son las mayores dificul-

mularios para la declaracién de sus tades que se le presentan al declarar
impuestos? sus impuestos?

ustedmismo | 5o Ninguna | 34%
1 Largas filas / pocas ventanillas para pagar [ NNNREGEEEEEEEEEE 29%
Amigo 6 familiar _ 19% 1

Dificultad para llenar los formularios | 13%

Contador - 1% Desconocimientode cuando pagar [N 10%
Tramitador - % Recopilar los documentos necesarios I 3%
1 Nosabe / Noresponde [l 3%
Empresa donde trabaja . 3% 1
Tener que contratar aun... Jll 2%
Asesor I 2% Otros | 0%

Elaboracién: Autores.
Fuente: Base de datos del Informe Final ‘Encuestas de Moral Tributaria’.

escala, el 35% de los contribuyentes se ubic6 en la mitad de la escala con 2.93; el
27% se ubico en el nivel 2 ‘bajos” y el 10% en el nivel 5 que implica ‘muy altos’.

En base a las respuestas obtenidas en la encuesta se configuraron indi-
cadores a través de los cuales se observé: la percepcion sobre la “facilidad de
pago” por medio de los diferentes canales de atencién, ‘el riesgo de deteccion’
que sienten las personas por la historia de la gestiéon de la Administraciéon Trib-
utaria, la influencia de las ‘sanciones (primordialmente multas y clausuras)’, la
‘complejidad en la comprension de la ley” y la ‘simplicidad del sistema tributa-

7 4

r10.

4.2.5 Datos socio-demograficos y socio-econémicos 6,

“Los factores socio-demograficos son importantes determinantes del compor-
tamiento y también en lo que se refiere a la moral tributaria” (Torgler, 2005).
Esta categoria describe el perfil de los encuestados: grupo etario, nivel de ed-
ucacién, estrato econémico, actividad econémica. En todas las preguntas se
buscé mantener proporcionalidad en el niimero de los encuestados para evitar
sesgos. En la distribucién de género, por ejemplo, se encuestaron un total de
2075 mujeres y 2085 hombres que representan un 49.88% y un 50.12% respecti-
vamente.

De acuerdo a la distribucién de la muestra, existe un 51% de los encuestados
pertenecen a un estrato socioeconémico bajo, 40% al nivel medio y 9% al estrato
socioecondmico alto. El estrato es una variable predeterminada por el censo
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2001. Igualmente, del total de la muestra encuestada, solo el 32% manifiesta
tener algtin grado de educacion superior, el 44% educacién secundaria y el 23%
educacion primaria. Cabe resaltar que de la suma total de estos porcentajes,
el 45% declar6 no haber completado su educacién en estas etapas por tanto
puede ser relevante dividir a los encuestados entre aquellos que terminaron sus
estudios ‘estudios completos” y aquellos que no ‘estudios incompletos’ (véase

o s
Grafico 13).
Gréfico 13: Nivel de educacién y situacion laboral
2z . .,
Educacion Situacién laboral
NIVFL DE EDUCACION SITUACION LABORAL
(mas alto alcanzado)
Superiorincompleta  EEEG— 794 Trabajador remunerado del hogar M 69
Superiorcompleta G 523 Trabajador no remunerado del hogar [NEEGGGGG_G_—_—_—N 1604
Sinestudios M 32 Patron/ Patrono I 42
Secundaria incompleta GG 519 No sabe/No responde  HEl 198
Secundaria completa I 1021 Jomalero/ peén M 112
Primaria incompleta N 272 Empleado publico / gobiemo WM 236
Primaria completa I 664 Empleado privado I 652
Post-grado incompleto | 7 Empleado doméstico W 52
Post-grado completo I 23 Cuenta propia IEEEGEG_—————— 1195

Elaboracion: Autores.
Fuente: Base de datos del Informe Final “Encuestas de Moral Tributaria’.

Del 68% de los encuestados el 27% son amas de casa, el 15% se dedican
al comercio y el 26% a los servicios. El 65% de las amas de casa se identifican
como trabajadores no remunerados del hogar, el 45% de los se dedican a comer-
cio trabajan por cuenta propia y quienes trabajan en servicios estan distribuidos
en su mayoria entre quienes declaran ser empleados ptblicos-gobierno 87% o
empleados privados 72%. Para el andlisis posterior se puede considerar impor-
tante la caracteristica de ‘cuenta propia’ ya que existe evidencia en la que se
asegura que los trabajadores por cuenta propia tienen una moral tributaria mas
baja que los que trabajan en relacién de dependencia (Torgler, 2005).

En este factor se consideran relevantes el estrato social, estado, civil, lugar
de realizacion de la encuesta, género, edad, nivel de estudios, situacion laboral,
si es contribuyente y su posicion en el hogar. Todos estos items fueron procesa-
dos y probados en el modelo.

Estrato social: Por ser variables predeterminadas con tres niveles: Alto,
medio y bajo, en base a parametros del Censo de Poblacién y Vivienda de
2001.
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Estado civil: A pesar de contar con todos los tipos de estado civil (soltero,
casado, viudo, unién libre, entre otros) se construye una variable dicoté-
mica asignando 1 a los “solteros” y 0 ‘a todos los demds’ que pueda ser
comparada con los resultados que arroja la teoria de moral tributaria.

Lugar donde se realiz6 la encuesta: Aunque se prueban algunas categorias
(por regiones, por ciudades), finalmente se decide trabajar con las ciu-
dades méas grandes de la Sierra y la Costa.

Género: Se construye una variable dicotémica, siendo 1 ‘femenino” y 0
‘masculino’.

Edad: Se identifican las categorias de edad entre: 18 a 25 afios, 26 a 39 afios,
40 a 54 afios y més de 55 afios. Estds son categorias probadas por otras en-
cuestas como las que realiza el Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INEC) y el Instituto de Estudios Fiscales (IEF) de Espafia. También se
genera la variable Edad? para eliminar la tendencia creciente propia de la
variable y suponer una distribucién normal.

Nivel de estudios: Se establecen dos categorias. Estudios completos y
estudios incompletos. Para cada una existen niveles que van desde la pri-
maria hasta los estudios de post grado.

Situacién Laboral: De acuerdo al tipo de actividad existen varios tipos de
situacion laboral. Para fines de este estudio se divide a los trabajadores
con una variable dicotémica de acuerdo a si trabajan 1 “por cuenta propia’
0 0 ‘todos los dem4s’.

Es contribuyente (tiene RUC, RISE): Es fundamental identificar si los ciu-
dadanos que contestaron la encuesta tienen obligaciones tributarias. Se
los clasifica como 1 si son ‘contribuyentes’ y 0 si ‘no son contribuyentes’.

Es jefe de hogar: Para identificar si existe algunas relacién entre la posicién

en el hogar y la moral tributaria.

4.3 Especificaciéon del modelo a través de un ‘Probit Ordenado’

De acuerdo a los apartados antereriores, decimos que:

MT = f(61,65,03,04) = 01 + 0, + 03 + 04, 3)

donde 6, son los valores, 6, la corresponsabilidad y reciprocidad, 65 el riesgo y
04 los factores socio-demograficos y socio-econémicos.
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Para el anélisis empirico de los determinantes de la moral tributaria, se
plante6 la utilizaciéon de un modelo “probit ordenado” ya que permite analizar
variables que tienen categorias discretas y que pueden ordenarse naturalmente
de mayor a menor. Sin embargo, al ser un modelo no lineal s6lo se puede in-
terpretar el signo de los coeficientes y no su magnitud. Para el calculo de los
efectos marginales que determinan el cambio en la moral de los contribuyentes,
se requiere reemplazar los coeficientes en la funcién probabilistica.

Para comprobar la robustez de los resultados, se utiliz6 errores corregidos
por heterocedasticidad. Para evitar el sesgo y la incoherencia de los resulta-
dos se mantienen las variables que no son estadisticamente significativas Long
(ver 1997). Ademés se realiz6 pruebas de sensibilidad con diferentes especifica-
ciones para evaluar la consistencia de las variables principales.

En el Anexo, se detallan los resultados obtenidos en base a las diferentes
especificaciones.

5 Resultados

Los estudios sobre Moral Tributaria (e.g. Andreoni et al., 1998; Knack & Keefer,
1997; Torgler & Schneider, 2002; Torgler, 2005, 2007, entre otros) demuestran
que los valores, los sentimientos morales, la reciprocidad en la relacién Estado-
ciudadano y los factores socio demograficos; ademads del riesgo y la facilidad
en el pago, son importantes determinantes en las decisiones de cumplimiento
tributario. La evidencia empirica recogida en paises como Suiza, Inglaterra,
Botsuana, Sudafrica y Costa Rica corroboran las tesis establecidas por la teoria.

Los resultados de la encuesta de ‘Moral Tributaria’ en Ecuador revelan datos
interesantes sobre la situacién y percepcion actual de los ciudadanos y con-
tribuyentes en lo referente al sistema tributario y el pago de impuestos. Me-
diante la estadistica descriptiva se pueden establecer inferencias sobre las po-
tenciales relaciones entre variables y sus posibles comportamientos en el total
de la poblacién, mientras que con el modelo, se demuestra la empiricamente el
cémo estos factores influencian en la moral tributaria ecuatoriana.

Considerando la tipologia planteada por Prinz (2010) podemos afirmar que
existe un 57,4% de ‘Contribuyentes Leales’ frente a un estado de maximizador
del bienestar y un 4,6% de Contribuyentes denominados ‘Desleales y Opor-
tunistas’ frente a un Estado Leviathan, quienes no aceptan el pago del impuesto
a pesar del alto riesgo de detecciéon y sanciéon. Algo mds complejo resulta al
definir al segmento de contribuyentes ‘Oportunistas’, quienes pueden ser del
Tipo ‘Leal” y ‘Desleal” lo cual depende de los factores que afectan a la moral
tributaria.
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A través de la presentacion de estadisticas obtenidas en la encuesta es com-
plejo establecer con certeza el vinculo existente entre los valores y el cumplim-
iento tributario. A diferencia de los otros factores de estudio no es muy comtn
para los ciudadanos mantener coherencia entre sus consideraciones morales y
su real comportamiento frente al pago de impuestos. No obstante, en el modelo
planteado se observa una fuerte interaccién entre los valores, personales y ciu-
dadanos, y el comportamiento tributario. Los resultados de este componente
mantienen un signo coherente con la prediccion tedrica mostrando una relacion
directamente proporcional, significativa al 99% y de signo positivo (+) entre
este factor y la moral tributaria.

Se concluye de los resultados la asociacién positiva presente entre la evasién
de impuestos y el delito que perciben los “contribuyentes leales” ya que cuando
hay menos predisposicién para realizar denuncias se reduce la moral y vicev-
ersa. Sin embargo, también es posible argumentar que los valores pueden rel-
ativizarse dependiendo de las caracteristicas de los contribuyentes, tales como
su nivel de ingreso o edad y mas atin su condicion si es o no contribuyente.

En cuanto se refiere a las preferencias de los ciudadanos y los contribuyentes,
se evidencia que al menos el 50% de los encuestados tienen una buena opinién
acerca del sistema impositivo, su uso y destino especialmente en la provision
de bienes y servicios ptiblicos (salud, educacién y vivienda).

En el modelo se evidencian resultados con signo positivo (+) y significa-
tivos al 99% para las variables de percepcion sobre las necesidades colectivas (si
las personas consideran que los impuestos solucionan los requerimientos de la
sociedad), el bien comtn (si se espera mejorar el bienestar comin mediante los
impuestos) y la mejora de servicios (que se confirma en las estadisticas descrip-
tivas).

Dentro de la conceptualizacion de Moral del Estado, el conocimiento del
destino del gasto es fundamental, por lo cual una adecuada publicidad de la
gestion del gasto publico influencia positivamente en la Moral del Contribuyente,
dados los resultados obtenidos.

Podemos ampliar el concepto Transparencia y Publicidad en lo que en tér-
minos anglosajones se denomina Accountability, que implica la obligacién de
reportar, explicar o justificar las acciones de los funcionarios ptblicos a la so-
ciedad. En este sentido, los ciudadanos que perciben positivamente el destino
de su contribucién y tienen una mayor probabilidad de pagar sus impuestos,
como un acto de corresponsabilidad. Solamente el resultado de la variable se-
guridad va en contra de lo predicho por la teorfa. Con una significancia del
95% y signo negativo (—) se puede definir como hipétesis aceptada que mayor
percepcion de inseguridad afecta la moral tributaria, siendo importante consid-
erarla como un aspecto coyuntural para el periodo analizado.
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La informacion entregada a los encuestados se manejé de tal manera que
la participacion del Servicio de Rentas Internas fuera casi imperceptible para
no generar sesgos por temor a la autoridad tributaria. De ahi que puede afir-
marse que los resultados son bastante imparciales. No se descarta que algunas
personas hayan sesgado sus opiniones al percibir que las preguntas estaban
relacionadas a los impuestos.

Dentro de los componentes de mayor significacién, se encuentran las vari-
ables de Endégenas a la Administracién Tributaria: Control y Asistencia. En
términos generales, todas las variables de servicios, asistencia, capacitacién y
simplicidad en el pago de impuestos son variables significativas y de alto im-
pacto en la probabilidad de pago.

La variable de ‘Confianza en el SRI’, es estadisticamente consistente en el
modelo y refleja la buena percepcién que existe de la administracion tributaria,
por lo cual apoya también la idea de que una administracion eficiente, trans-
parente y eficaz influye en el buen comportamiento de los contribuyentes y que
ademads genera riesgo de deteccién, tal como se evidencia en la consistencia y
signo de la variable ‘riesgo de deteccion’.

Esto contrasta nuevamente con las variables socioeconémicas las cuales
tienen un efecto negativo en la moral tributaria. Por ejemplo, se evidencia que
en ciertas ciudades existe menor probabilidad para el pago voluntario de im-
puestos, lo que ademads se contrasta si tienen la condicién de ‘contribuyente” y
tienen un negocio de cuenta propia.

Una variable interesante y la cual debe ser analizada con mayor detalle es la
‘educacion’ ya que se evidencia que existe una menor probabilidad de pago de
impuestos, presumiblemente como menciona Cummings et al. (2006), porque el
mas educado conoce en mayor detalle las formas de evitar el pago del impuesto,
lo que unido al nivel de ingreso, puede ser un factor de andlisis importante al
momento del disefio de programas de control tributario.

Son significativos el estrato, la edad, la percepcion del pago de impuestos,
y todos concuerdan con el signo predicho por la teoria. Existe una relacion
inversamente proporcional y de signo negativo (—) tanto para aquellos que
se encuentran en un estrato alto, como los que estan en el estrato bajo. Esto
implica dos situaciones: quienes detentan ingresos més altos podrian incumplir
mas si esto esta correlacionado con su conocimiento sobre el como evadir y
quienes estdn en estrato bajo tendrian una menor moral por desconocimiento o
simplemente porque no son sujetos de tributacién. En lo que se refiere a la edad,
la teoria explica que existe una relacién directa y positiva (+) ya que con la
edad, las personas de mayor edad se vuelven mds adversas al riesgo y mejores
en su cumplimiento. A pesar de que la teoria realiza algunas aseveraciones con
respecto del género, los resultados no resultan significativos en ninguna de las
especificaciones del modelo.

Finalmente, vale la pena resaltar los resultados positivos de la variable
‘Pago de impuestos’. Esto demuestra la tesis que sugiere que si las personas
perciben que la mayoria cumple con sus obligaciones tributarias en la actuali-
dad, aumenta su motivacién para pagar impuestos.
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6 Recomendaciones de Politica Publica

Los resultados obtenidos, tanto en la Encuesta realizada asi como en el modelo
de Moral Tributaria desarrollado en el presente trabajo, constituyen un aporte
importante para la literatura econémica sobre comportamiento tributario en
Ecuador.

En términos generales, la politica publica, y particularmente la tributaria,
todavia presenta dificultades en la Asignacion y Distribucién de recursos. De
acuerdo a los resultados, en el &mbito de la Distribucion, existe evidencia que
la sociedad contribuye equitativa y solidariamente al pago del impuesto cuando

percibe la calidad del gasto ptblico y si observa que més personas estan cumpliendo

con sus obligaciones fiscales. Es evidente que este factor, sumado a los valores
individuales y factores socioeconémicos, influye directamente en la construc-
cién del capital social de un pais. En este sentido, la politica publica debe
mejorar los canales de informacién y de Accountability hacia la sociedad, lo
cual promoverd a una mayor retribuciéon y cumplimiento voluntario de los con-
tribuyentes respecto al pago de impuestos.

En el ambito de la Asignacién, la Administraciéon Tributaria debe enfo-
car sus esfuerzos en dos grandes lineas de accién. Primero, mejorar la se-
leccion de contribuyentes sujetos a control en el marco de una adecuada seg-
mentacién que logre influenciar a que los ‘contribuyentes oportunistas” tengan
suficientes incentivos para que sean ‘leales’. Segundo, fortalecer los servicios al
contribuyente para reducir los costos de cumplimiento al minimo y, al mismo
tiempo, ampliar y especializar la capacitacion que requiere la sociedad.
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126

Bibliografia

Allingham, M. & Sandmo, A. (1972). Income Tax Evasion: a Theoretical Analy-
sis. Journal of Public Economics, 1, 323-338.

Andreoni, J., Erard, B., & Feinstein, J. (1998). Tax compliance. Journal of Economic
Literature, 36(2), 818-860.

Antequera, G. & Florensa, M. (2008). Determinantes de la Moral Tributaria en
la Provincia de Buenos Aires. Serie Anales de la Asociacién de Economia Politica,
Noviembre.

Aristoételes, A. (1989). Etica a Nicémaco. Alborada.

Bergman, M. & Nevarez, A. (2005). ;Evadir o pagar impuestos? Una aprox-
imacioén a los mecanismos sociales del cumplimiento. Politica y Gobierno, 1,
9-40.

Blumenthal, M. & Slemrod, J. (1992). The compliance cost of the US individual
income tax system: A second look after tax reform. National Tax Journal, 45(2),
185-202.

Brennan, G. & Buchanan, J. (1977). Towards a constitution for Leviathan. Journal
of Public Economics, 8, 255-273.

Brennan, G. & Buchanan, J. (1980). The power to tax: Analytical foundations of a
fiscal constitution. Cambridge Univ Pr.

Chand, S. & Moene, K. (2002). Controlling Fiscal Corruption. Abed, George
T./Gupta, Sanjeev, (pp. 89-110).

Cowell, F. (1985). Tax evasion with labour income. Journal of Public Economics,
26(1), 19-34.

Cummings, R., Martinez-Vazquez, J., McKee, M., & Torgler, B. (2006). Effects of
tax morale on tax compliance: experimental and survey evidence.

Erard, B. & Feinstein, J. (1994). The role of moral sentiments and audit perceptions
in tax compliance. Carleton Industrial Organization Research Unit.

Estévez, A. & Esper, S. (2008). Ciudadania fiscal en América Latina: El contrato
incumplido. Debates Latinoamericanos, (10).

Estévez, A. & Esper, S. (2009). Ciudadania fiscal y nuevas formas de relacién
entre contribuyentes y administracion tributaria. SaberEs, (1).

Fatas, E. & Roig, J. (2004). Equidad y evasion fiscal. Un test experimental. Revista
de Economia Aplicada, (pp. 17-37).

Franzoni, L. (1998). Tax evasion and tax compliance. University of Bologna.

E’ FISCALIDAD



Ghura, D. (2002). Tax revenue in sub-Saharan Africa: effects of economic poli-
cies and corruption. Governance, Corruption, and Economic Performance, (pp.
1819-29).

Giarrizzo, V. & Sivori, ]J. (2007). La inconsistencia de la moral tributaria en la
Argentina. Universidad de Buenos Aires.

Greenberg, J. (1984). Avoiding tax avoidance: A (repeated) game-theoretic ap-
proach* 1. Journal of Economic Theory, 32(1), 1-13.

Gupta, S., Davoodi, H., & Alonso-Terme, R. (2002). Does corruption affect in-
come inequality and poverty? Economics of Governance, 3(1), 23—45.

Haque, N. & Sahay, R. (1996). Do government wage cuts close budget deficits?
Costs of corruption. Staff Papers-International Monetary Fund, 43(4), 754-778.

Henrich, J., Boyd, R., Young, P., McCabe, K., Alberts, W., Ockenfelds, A., &
Gigerenzer, G. (2001). What is the role of culture in bounded rationality.
Bounded Rationality: The Adaptive Toolbox, (pp. 343-359).

Hindriks, J., K. M. y. M. A. (1999). Corruption, extortion and evasion. Journal of
Public Economics, 74, 395-430.

James, S. (2006). Taxation, Ethical Investment, and tipping. Handbook of Contem-
porary Behavioral Economics.

Kaplan, S., Reckers, P., & Reynolds, K. (1986). An application of attribution and
equity theories to tax evasion behavior. Journal of Economic Psychology, 7(4),
461-476.

Kliksberg, B. (1999). Capital social y cultura, claves esenciales del desarrollo.
Revista de la CEPAL, 69, 85-102.

Kliksberg, B. (2002). Capital social y cultura, claves olvidadas del desarrollo.
Foro internacional, (pp. 454-496).

Knack, S. & Keefer, P. (1997). Does Social Capital Have An Economic Payoff?
A Cross-Country Investigation*. Quarterly journal of economics, 112(4), 1251—
1288.

Lewis, H. (1971). Shame and guilt in neurosis. Psychoanalytic Review, 58(3),
419-438.

Long, J. (1997). Regression models for categorical and limited dependent variables.
Sage Publications, Inc.

Martner, R. (2008). El Pacto fiscal y los sistemas tributarios en América Latina.
Version preliminar.

...................



128

Mayshar, J. (1991). Taxation with costly administration. The Scandinavian Journal
of Economics, 93(1), 75-88.

McCaleb, T. (1976). Tax evasion and the differential taxation of labor and capital
income. Public Finance= Finances publiques, 31(2), 287.

Mill, J. (2005). Sobre la libertad. Edaf Antillas.

Mookherjee, D. & Png, 1. (1989). Optimal auditing, insurance, and redistribu-
tion. The Quarterly Journal of Economics, 104(2), 399-415.

Musgrave, R. (1959). The theory of public finance.

Musgrave, R. (1999). The nature of the fiscal state: the roots of my thinking.
Buchanan, J. y Musgrave, R., Public Finance and Public Choice. Two contrasting
Visions of the State, The MIT Press, Londres.

Pigou, A. (1946). La economia del bienestar. M. Aguilar.

Pitt, M. & Slemrod, J. (1989). The compliance cost of itemizing deductions:
evidence from individual tax returns. The American Economic Review, 79(5),
1224-1232.

Prinz, A. (2010). IIPF Congress Uppsala 2010.

Saki, B. & Ramirez, S. (2006). Corrupcién e Indicadores de Desarrollo: Una
Revisiéon Empfirica. Banco Central del Perii, Documento de Trabajo.

Sandford, C. (1973). Hidden costs of taxation. Institute for Fiscal Studies.

Sandford, C. (1995). Tax compliance costs: measurement and policy. Fiscal Publica-
tions Bath.

Sandford, C., Godwin, M., Hardwick, P, & Collard, D. (1989). Administrative
and compliance costs of taxation. Fiscal Publications.

Sandmo, A. (1981). Income tax evasion, labour supply, and the equity—efficiency
tradeoff. Journal of Public Economics, 16(3), 265-288.

Sandord, C. (1986). Value-Added Tax-United Kingdom Experience. Changing
the tax mix: papers presented at a conference organised by the Centre of Policy Stud-
ies, Monash University.

Schaltegger, C. & Torgler, B. (2005). Tax Morale and Fiscal Policy. CREMA,
Working Paper, 30.

Scheler, M. (2001). Etica: Nuevo ensayo de fundamentacién de un personalismo ético.
Caparros editores.

E’ FISCALIDAD



Segura, S. (2004). Politica y técnica tributarias. Ministerio de Hacienda.
Servicio de Rentas Internas (2009). Modelo de Equilibrio General Tributario.

Smith, A. (1776). An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.
Methuen.

Song, Y. & Yarbrough, T. (1978). Tax ethics and taxpayer attitudes: A survey.
Public Administration Review, (pp. 442-452).

Spicer, M. & Becker, L. (1980). Fiscal inequity and tax evasion: An experimental
approach. National Tax Journal, 33(2), 171-5.

Spicer, M. & Lundstedt, S. (1976). Understanding tax evasion. Public Finance=
Finances publiques, 31(2), 295-305.

Stiglitz, J. (2003). La economia del sector piiblico. Antoni Bosch Editor.

Tanzi, V. (1998). Corruption around the world: Causes, consequences, scope,
and cures. Staff Papers-International Monetary Fund, (pp. 559-594).

Tanzi, V. & Davoodi, H. (2000). Corruption, growth, and public finances. Interna-
tional Monetary Fund.

Tipke, K. (2002). Moral tributaria del Estado y de los contribuyentes. Marcial Pons.

Torgler, B. (2003). Beyond punishment: A tax compliance experiment with tax-
payers in Costa Rica. Revista de Andlisis Econdmico, 18(1).

Torgler, B. (2004). Moral suasion: An alternative tax policy strategy? Evidence
from a controlled field experiment in Switzerland. Economics of Governance,
5(3},.235-253.

Torgler, B. (2005). Tax Morale in Latin America. Public Choice, 122(1), 133-157.

Torgler, B. (2007). Tax compliance and tax morale: a theoretical and empirical analysis.
Edward Elgar Publishing.

Torgler, B. & Schneider, F. (2002). Does Culture Influence Tax Morale?: Evidence
from Different European Countries. Wirtschaftswiss. Zentrum der Univ.

Usher, D. (1986). Tax evasion and the marginal cost of public funds. Economic
Inquiry, 24(4), 563-586.

Weck, H. (1983). Schattenwirtschaft: eine Mdoglichkeit zur Einschrinkung der 0f-
fentlichen Verwaltung?: eine okonomische Analyse. Peter Lang, Bern.

Yitzhaki, S. (1974). Income tax evasion: A theoretical analysis. Journal of Public
Economics, 3(2), 201-202.

...................



130

Resultados Econométricos

Moral tributaria Tebrico 1) (2) (3) 4) (5)
Valores (+) 0:135%* 0.125%=*
(0,011) (0.019)
Género (+)/) -0.025 -0.005 0.063
(0,042) (0.050) (0.083)
Edad2 (+) 0.007 0.009* 0.014*
(0.004) (0.005) (0.007)
Estrato alto (-) -0.124 -0.197* -0.148
(0.084) (0.084) (0.128)
Estrato bajo (-) -0.246*** -0.276%**  -0.123
(0.044) (0.045) (0.073)
Es contribuyente +/(-) -0.101* -0.175**  -0.123* -0.046
(0.048) (0.066) (0.053) (0.076)
Solidaridad (+) 0.086* 0.062
(0.043) (0.074)
Denuncia (-) -0.127*** -0.217***
(0.027) (0.045)
Sentimientos morales (+) -0.011
(0.013)
Umbral de la ley (+) 0.071 0.0171
(0.053) (0.100)
Necesidades colectivas (+) 0.131*** 0.099*
(0.025) (0.041)
Pago de impuestos (+) 0.036 0.075**
(0.023) (0.025)
Seguridad (+) -0.073** -0.075**
(0.024) (0.026) .
Bien comun (+) 0.207*** 0.268***
(0.043) (0.071)
Mejora de Servicios (+) 0.142*** -0.026
(0.043) (0.071)
Publicidad en obras (+) 0.177%%* 0.171*
(0.045) (0.077)
Continua. . .

*p<0.05, **p<0.01, **p<0.001.

Elaboracién: Autores

Fuente: Informe final “‘Encuestas de Moral Tributaria’.
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Continuacion. . .

Moral tributaria Teorico (1) (2) (3) 4) (5)
Impuestos /Ingresos (-) -0.073% -0.058
(0.030) (0.034)
Facilidades (+) 133075 1228
(0.156) (0.165)
Declaracion falsa (-) -0.117%%* -0.099**
(0.032) (0.035)
Nivel de estudios (+)/(-) “0:0p7** 0.015
(0.021) (0.016) ;
Riesgo de detecciéon (+) -0.223* 0.244*
(0.108) (0.120)
Influencia de sancién (-) 0.109 0.075**
(0.066) (0.070)
Confianza SRI (+) 0.083** -0.003
(0.030) (0.034)
Simplicidad del sistema (+) 0.059 0.015
(0.068) (0.072)
Estado civil (-) -0.008 0.000
(0.016)  (0.027)
Quito (+)/(-) -0.230%**  0.122
(0.064) (0.099)
Guayaquil (+)/(-) -0.372%**  (0.504***
(0.068) (0.129)
Cuenta propia (-) -0.084 -0.089
(0.050) (0.077)
Estudios completos (+)/(-) -0.029 -0.039
(0.016) (0.026)
Jefe de hogar (+)/(-) -0.006 -0.041
(0.054)  (0.087)
Tiene RISE (+) -0.034 0.024
(0.018) (0.027)
Servicios bésicos (+) 0.006 0.022
(0.027)  (0.043)

Continua. ..

* p<0.05, *p<0.01, **p<0.001.

Elaboracién: Autores

Fuente: Informe final ‘Encuestas de Moral Tributaria’.
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Continuacion. ..
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Moral tributaria Tebrico (1) (2) 3) 4) (5)
Situacién politica (+) 0.029 0.003
(0.025)  (0.039)
Vias y carreteras (+) -0.002 -0.001
(0.020) (0.032)
cutl-Constante -2.008***  -1.094***  -1.438** -1.937** -1.128**
(0.131) (0.113) (0.183)  (0.163) (0.361)
cut2-Constante -0.443%  (0.426*** 0.144 -0.405* 0.573
(0.125)  (0.114)  (0.179)  (0.162)  (0.364)
N 3,512 3,372 1,497 8312 1,455
Rjj 0.043 0.018 0.054 0.022 0.118
X 0.043 0.018 0.054 0.022 0.118
Log-Like -2,740.1  -2,689.7 -1,131.5 -2,6282 -1,027.36
aic 55042 53953 22902 52964  2,124.7
bic 5,578.1 5,444.3 2,343.3 5,418.5 2,309.6

* p<0.05, *p<0.01, **p<0.001.

Elaboracién: Autores

Fuente: Informe final ‘Encuestas de Moral Tributaria’.
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