ECUADOR

Debate

CONSEJO EDITORIAL

José Sanchez-Parga, Alberto Acosta, José Laso Ribadeneira,
Simén Espinosa, Diego Cornejo Menacho, Manuel Chiriboga,
Fredy Rivera Vélez, Marco Romero.

Director: Francisco Rhon Davila. Director Ejecutivo del CAAP
Primer Director: José Sanchez Parga. 1982-1991
Editor: Fredy Rivera Vélez

Asistente General: Margarita Guachamin

REVISTA ESPECIALIZADA EN CIENCIAS SOCIALES

Publicacién periédica que aparece tres veces al afno. Los articulos y estu-
dios impresos son canalizados a través de la Direccion y de los miembros
del Consejo Editorial. Las opiniones, comentarios y anélisis expresados en
nuestras paginas son de exclusiva responsabilidad de quien los suscribe y
no, necesariamente, de ECUADOR DEBATE.

© ECUADOR DEBATE. CENTRO ANDINO DE ACCION POPULAR

Se autoriza la reproduccion total y parcial de nuestra informacién, siempre
y cuando se cite expresamente como fuente a ECUADOR DEBATE.

SUSCRIPCIONES

Valor anual, tres niUmeros:

EXTERIOR: US$ 45

ECUADOR: US$ 15,50

EJEMPLAR SUELTO: EXTERIOR US$. 15
EJEMPLAR SUELTO: ECUADOR US$ 5,50

ECUADOR DEBATE

Apartado Aéreo 17-15-173B, Quito-Ecuador

Telf: 2522763 . Fax: (5932) 2568452

E-mail: caap1@caap.org.ec

Redaccion: Diego Martin de Utreras 733 y Selva Alegre, Quito.

PORTADA
PuntoMagenta

DIAGRAMACION
Martha Vinueza

IMPRESION
Albazul Offset

él caap ISSN-1012-1498



ECUADOR
DEBATE 70

Quito-Ecuador, abril del 2007

PRESENTACION / 3-4
COYUNTURA

Provincializaciones e inercias del ordenamiento territorial / 5-10

Hernén Ibarra

Gobernanza energética, renta petrolera y conflictos en el Ecuador 7/ 11-42
Guillaume Fontaine

Conflictividad socio-politica Noviembre 2006- Febrero 2007 / 43-48

TEMA CENTRAL

Desigualdad y nuevas desigualdades: economia politica de un ocultamiento / 49-86
José Sanchez Parga

Desigualdades, pobreza y globalizacion / 87-106

José Maria Tortosa

;Queremos vivir juntos?: Entre la equidad y la igualdad / 107-128

Analia Minteguiaga/René Ramirez

Claves para la comprensién de la exclusién social en Argentina / 129-146

Patricia A. Collado

DEBATE AGRARIO

Indios, blanc‘os y mestizos en Otavalo, Ecuador / 147-168 »
. Anibal Buitrén y Bdrbara Salisbury de Buitrén

; ANALISIS

‘ Apuntes en torno ala cultura const;tucmnal en Bolw:a / 169 184
H. C. F. Mansilla T : :

La migracién imaginada en Ia prensa ecuatonana / 1 85 206
Fernando Checa Montuifar ‘ o :



Gobernanza energética, renta petrolera

y conflictos en el Ecuador
Guillaume Fontaine™

Las reformas sucesivamente realizadas al régimen de contratacién, en particular después de
1993, llevaron a que Petroecuador se asociara cada vez rds con empresas multinacionales, lo
cual conllevé a una privatizacion de hecho de una parte de sus activos. A pesar-de todo, esta
evolucion no coadyuvé a llevar a cabo la modernizacion necesaria, tanto en el plano institu-
cional como en el plano de las infraestructuras. Por lo tanto, la apertura sigue siendo hasta la
fecha un proceso inacabado que corre el riesgo de obstaculizar la nueva “bonanza” de precios

y de cantidades.

n el momento del choque petro-
E lero de 1973, el Ecuador se vol-

vié exportador neto de petréleo
y un productor mediano a escala de
América Latina. Tres décadas mds tarde,
la produccién promedia del Ecuador al-
canza 420.500 barriles por dia (b./d.), es
decir el 280 rango mundial. Los pro-
ductos petroleros representan el 43% de
las exportaciones en valor y los ingresos

del sector (renta petrolera sumada con
ingresos de las exportaciones de pro-
ductos derivados) financian el 33% del
presupuesto del Estado (Ministerio de
Energia y Minas, 2004).

Oficialmente, las reservas probadas
de petréleo ecuatoriano alcanzan 4.630
millones de barriles, lo cual coloca al
Ecuador en el 4° rango en América Lati-
na, detrds de Venezuela (77.920 millo-

*  ESMAP (Programa de asistencia a la gestidn del sector de energfa), 2005, Estudio comparativo sobre la
distribution de la renta petralera en Bolivia, Colombia, Ecuador y Per(t, Washington D. C., Bancé Mun-
dial. Avances de esta investigacidn fueron publicados en las revistas Ecuador Debate, 58, 2003; Diplo-
macia, Estrategia y Politica, 2, 2005, y Problémes d"Amérique Latine, 57-58, 2005. Ei presente texto fue
presentado en el 3er encuentro de la seccidn de estudios ecuatorianos de la Asociacion para los estu-
dios de América Latina {LASA}, Quito, FLACSO, 29 de junio - 12 de julio 2006. Agradezco de manera
especial a Ivan Narvdez, por su colaboracidn en la organizacién del Ievantamuanto de la mformac:on
y sus comeritarios-a una versidn previa de este texto.. :

**  Facultad Latinoamericana de Cienicias Sociales (FLACSO).

1 Esta cifra se puede contrastar con la produccién de México (6° rango, con 5,9 millones de b./d.) y de
Venezuela {9° rango, con 2,5 millones de b./d.), y por supuesto de Arabia Saudita (1° con 7,1 millones

de b./d.). iMinisterio de Energia y Minas, 2004).

Vale recordar que 1 barril = 158,98 litros, medidos a 15,5° Celsius a nivel del mar.
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nes), México (22.410 millones) y Brasil
{8.480 millones). No obstante, la capa-
cidad de produccidn no supera los
407.000 b./d. (6° rango en América La-

tina) y la capacidad de refinacién los

177.000 b./d. (7° rango). Las reservas
probadas y la produccién de gas natural
siguen marginales, comparado con
otros paises de la regién. Al ritmo de
produccién del 2001, la vida atil de los

yacimientos alcanzaba los 31 afos.”

{OLADE, 20022).

El pais vive hoy una nueva “bonan-

” relacionada con los altos precios de
los productos petroleros, y se encuentra
en vispera de una nueva alza de la pro-
duccién, con la explotacién anunciada
ge los hallazgos del campo ITT (Ishpin-
go, Tambococha, Tiputini), estimados en
unos 920 millones de barriles. Sin em-
bargo, esta situacién genera miltiples
problemas, entre los cuales cabe men-
cionar la fuerte dependencia del Ecua-
dor hacia fa tecnologia y los capitales
foraneos, su gran vulnerabilidad por la
evolucién de los precios mundiales de
materias primas y el nivel de endeuda-
miento relativamente alto del Estado?.

Por otro lado, la concentracién de
las reservas nacionales en la regidon
amazénica hace de la extraccién petro-
lera una actividad sensible, desde el
punto de vista ecoldgico y social®. Los
problemas de relacionamiento entre

aquella industria y la poblacién se tra-
ducen en multiples conflictos ambienta-
les en la Amazonia, y derivados de la
mala gestion del medio ambiente, la fal-
ta de transparencia de la informacién
(en particular los estudios de impacto
ambiental y los informes de monitoreo
ambiental), la ineficiencia de los meca-
nismos de control, e incluso por la he-
gemonia del ministerio de Energia en el
seno del gobierno (en particular frente
al Ministerio de] Ambiente).

Finalmente, la importancia excep-
cional de la empresa estatal, Petroecua-
dor, en la economia, asf como su estre-
cho vinculo con el poder ejecutivo la
convirtieron en “botin politico” de pri-
mer orden, lo cual no siempre coadyu-
v6 a la eficacia de su gestién financiera
y tecnoldgica.

Desde un punto de vista analitico,
cabe distinguir entre la gobernanza (co-
mo sisterna) y la gobernabilidad (como
proceso). La gobernabilidad es un pro-
ceso que produce el “equilibrio dindmi-
co” entre el nivel de demandas expresa-
das por la sociedad y la capacidad del
sistema institucional de procesarias de
manera legitima y eficiente (Camouy,
2001: 36). La gobernanza es un sistema
que enmarca la accidn de los actores
sociales y la accién de gobernar, lo cual
incluye la politica, las paliticas piblicas
y la administracién puablica (Prats, 2003:

2 Ultimas cifras publicadas por la OLADE para el conjunto de América Latina.

3 En 2004, la deuda piblica externa alcanzaba adn 11 il mitlones de délares, es decir el 36,5% del PIB,
segln et Banco Central del Ecuador (Boletin estadistico de septiembre 2005).

4  La cobertura de la selva amazénica es relativamente importante en el Ecuador (45% del territorio na-
cional, es decir unos 120.000 km2), aunque no representa s del 1,7% de la cuenca amazénica (TCA,
1991: 13} ‘Seg(m el dltimo censo nacional (2001), la poblacion amazénica representa el 4,5% del to-
tal nacional {es decir 550.000 habitantes), ubicados en seis provincias: Sucumblos Orellana, Napo,

Pastaza, Morona Santiago y Zamora Chmchnpe



244)5. En este sentido, la “buena” go-
bernanza se articula con 1a gobernabili-
dad “democratica”, en funcién de la ca-
pacidad de la sociedad de lograr la esta-
bilidad, la integracién social y politica,
de resolver los conflictos a partir de fa
capacidad de negociacién e institucio-
nalizacién de los arreglos y la responsa-
bilidad {en el sentido de “accountabi-
lity”) de las instituciones hacia la socie-
dad civil .6

En el Ecuador, el sistema de gober-
nanza energética — es decir el dispositi-
vo institucional que enmarca la politica
petrolera — es relativamente completo.
incluye una Ley de Hidrocarburos, una

ley especial para Petroecuador y diver-

sos instrumentos legales que enmarcan
las actividades hidrocarburiferas, como
el “Reglamento ambiental” y el “Regla-
mento de consulta previa y participa-
cidén de los pueblos indigenas”. Sin em-
bargo, este sistema enfrenta muchos
problemas relacionados con su funcio-
namiento interno, tales como la confu-
si6n en el régimen de contratacién y el
retraso en la modernizacion del sector
petrolero, la fuerte politizacion de la
empresa estatal, o aln la falta de clari-
dad en cuanto al reparto de la renta en-
tre el Estado y las empresas multinacio-
nales.

El problema de la gobernanza ener-
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gética en el Ecuador consiste en primer
tugar en definir qué aspectos y en qué
condiciones, con qué orientacion y
prioridades, la industria petrolera ecua-
toriana puede insertarse en los merca-
dos mundiales y escapar a la dependen-
cia tecnoldgica y financiera hacia afue-
ra. La politica y la gestidn de esta indus-
tria deben ser planificadas y pensadas
de nuevo en su integralidad, para res-
ponder a criterios de eficiencia, de de-
sarrollo humano sostenible, de compati-
bilidad entre la proteccion del medio
ambiente y la autosuficiencia energéti-
ca, contribuyendo al mejoramiento de
la gobernabilidad democrdtica.

El andlisis presentado aqui se apoya
principalmente en una revisién de fuen-
tes primarias y secundarias, asi como
una serie de debates organizados por el
Observatorio socio ambiental de la Fa-
cultad Latinoamericana de Ciencias So-
ciales (FLACSO) entre 2002 y 2005, en
torno al tema “petréleo y desarrollo sos-
tenible”, que culminaron con la publi-
cacién de tres volimenes (Fontaine,
2003 a; Fontaine, 2004; Fontaine,
2006). En una primera parte analizamos
la evolucién de la politica petrolera, en
relacion con tres problemas estructura-
les: el desarrollo del pais, la apertura del
sector petrolero y la modernizacién de
Petroecuador. En la segunda parte, evi-

5 Esta definicidn es mds precisa que aguella utilizada cominmente en {os organismos internacionales de
cooperacién. Sin embargo vale recordar la definicion de la Comision sobre la gobernanza global, que
constituye una referencia”:Covernance is the sum of the many ways individuals and institutions, public
and private, manage their common affairs. It is a continuing process through which conflicting or diver-
se interests may be accommodated and co- operative action may be taken. It includes formal institu-
tions and regimes empowered to enforce compliance, as well as informal arrangements that people and
institutions either have agreed to or perceive to be in their interest.” {Commission on global governan-

ce, 1995}

6  Por una discusion de estos conceptos, Cf. Fontaine, 2005 a
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denciamos la relacién entre el cdlculoy

la distribucion de la renta petrolera, por
un lado, y la persistencia de los conflic-
tos socio-ambientales, por el otro. Con-
cluimos con un comentario sobre fas in-
teracciones entre gobernanza energéti-
ca y gobernabilidad democrdtica en el
Ecuador, que constituyen un factor cla-
ve dei desarrollo sostenible.

La politica petrolera ecuatoriana

Petroleo y desarrollo

Los primeros contratos de conce-
sion petrolera en el Ecuador fueron fir-
mado en 1878 con la empresa M. G.
Mier, y en 1909 con la familia Medina
Pérez, para la exploracion y la explota-
cion del litoral. En 1919, Anglo Ecuado-
rian Oil Fields, filial de Royal Dutch
Shell descubrié un yacimiento en la pe-
ninsula de Santa Elena, que explotd has-
ta el agotamiento, dejando al pais con
una participacion infima de las ganan-
cias. En 1937, Shell adquirié las conce-
siones de Leonard Exploration Co. (filial
de Standard Oil of New Jersey), en un
area de 10 millones de hectéreas, y rea-
liz6 las primeras obras de exploracién

n fa regidn amazénica. Standard Oil se
reubicd en el Peri, antes de volver al
Ecuador bajo la marca Esso, para aso-
ciarse con Shell en 1948. Un afio des-

pués, este consorcio abandoné la regién,

amazonica, lo cual inspird al presidente
de la Republica, Galo Plaza, su famoso
comentario:
Haria falta esperar 15 afios para que se
firmara un nuevo contrato, con el con-
sorcio Texaco-Gulf Oil, que antecedid
el descubrimiento de los yacimientos

“El Onente es un mito”. -

del norte de la regidn amazodnica ecua-
toriana, en 1967. Este dltimo inaugurd
la primera “riada hacia el este”: en
1970, unas 30 concesiones ya habian
sido otorgadas, abarcando mds de 10
millones de hectdreas en la regién. (Fon-
taine, 2003 b: 99).

En septiembre de 1971, el Congre-
so reformé la ley de 1937 que regia las
actividades hidrocarburiferas. El gobier-
no militar de Guillermo Rodriguez Lara,
llegado al poder tras el golpe de Estado
de febrero 1972, emprendis entonces la
nacionalizacién del sector petrolero, li-
derada en particular por el Ministro de
Recursos Naturales, Gustavo Jarrin Am-
pudia (ibid.: 95). Desde luego, CEPE
asumio la responsabilidad de las opera-
ciones de exploracién y explotacion,
sola o en asociacién con empresas pri-
vadas, y adquirié el monopolio de las
actividades de transporte, refinacién y

.comercializacidn.

La primera medida tomada por el
nuevo gobierno fue ordenar la renego-
ciacién de los contratos de concesiones
anteriores a 1971, mediante el decreto
430 del 12 de junio 1972. En el mismo
momento, el consorcio Texaco-Guif
concluia la construccién del sistema de

oleoductos 'transecuatoriano (SOTE),
con una capacidad de transporte de
250.000 barriles por dia (b./d.}). En di-
ciembre 1976, la Junta Militar, que asu-
mi6 el poder en enero del mismo afo
firmé un nuevo acuerdo segin el cual

-CEPE tomaba el control .de los activos

de Gulf en el Ecuador y se volvia accio-
nista principal del consorcio, ‘con el
62,5% de las pamc:pacxones Sin em-

. bargo, Texaco seguiria conduciendo las

operaciones hasta 1992, ‘conforme un
acuerdo firmado en 1 973. (Philip, 1982:



280-282). Entre tanto (1983-1990), seis
rondas fueron lanzadas para la licita-
cién de nuevos bloques petroliferos en
contratos de prestacién de servicios.

El primer choque petrolero abrid
una era de bonanza que se tradujo en
una tasa de crecimiento del PIB del
25,3% en 1973, luego del 9% en pro-
medio en la década del setenta. Aque-
llos afos fueron marcados por. el cre-
ciente involucramiento del Estado en las
actividades petroleras, entre otras cosas
con la creacién de la Corporacién Esta-
tal Petrolera del Ecuador (CEPE) en
1971. No obstante, esta bonanza provo-
¢6 importantes desequilibrios en la eco-

nomia nacional, conocidos como sinto-

mas de la “enfermedad holandesa”, cu-
yas consecuencias se hicieron sentir a
tres niveles: la pérdida de competitivi-
dad de los productos agricolas de ex-
portacion (banano, cacao y café); el es-
caso desarrollo del sector industrial,
protegido por restricciones a las impor-
taciones; y una alta inflacién anual (el
16,2% en promedio, entre 1970 vy
1981), a pesar de la rigidez de la tasa
cambiaria. (Naranjo, 2006).

Aquellos efectos se miden en pri-
mer lugar por el “efecto ingreso” gene-
rado por la bonanza de los setenta: el
ingreso del PIB per capita se tradujo por
un incremento de las importaciones de
bienes de consumo y un desequilibrio
crénico de la cuenta corriente; se incre-
menté la deuda externa cuando los pre-
cios de exportaciones bajaban, a lo cual
se sumo el déficit estructural del presu-
puesto estatal {que llegé hasta un 50%
del PIB). En segundo lugar, se creé un
“efecto gasto”, puesto que el petréleo
sirvio en particular a financiar los servi-
cios pablicos, la construccidn de in-
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fraestructuras basicas, la promocién so-
cial y los gastos crecientes de la admi-
nistracion publica (+11% entre 1972 y
1983). Finalmente la bonanza provocé
un “efecto de factores”, visible con la
caida de la poblacién econdmicamente
activa en el sector agricola (del 52,9%
al 33% en el mismo periodo) y el au-
mento de la misma en el sector no tran-
sable (+16,5%). (ibid.)

Esta tendencia no pudo revertirse
en la década del ochenta, cuando los
precios mundiales del petréleo inicia-
ron su ocaso duradero, mientras ¢l cre-
cimiento del PIB se desaceleraba y vol-
via a un promedio anual del 2,1%. En
1984, el gobierno empezd a negociar
las condiciones del pago de la deuda y
a poner en practica una politica de ajus-
te estructural bajo tutela del FML. El fra-
caso de esta politica tendria graves con-
secuencias para la economia nacional,
hasta tal punto que el délar se volvié la
moneda oficial en el 2000, al amparo
de las exportaciones petroleras. (Fontai-
ne, 2003: 97).

Finalmente, el impacto social de la
bonanza petrolera fue aniquilado por la
crisis de la deuda en los anos ochenta.
Si bien es cierto el ingreso per cdpita se
duplicé en la década del setenta, mien-
tras que los indicadores de salud y edu-
cacién mejoraban notablemente, en las
dos décadas siguientes esta tendencia se
estancS (Larrea, 2006). El Ecuador fue
afectado por una grave recesién en los
anos 1998-2000, cuando el PIB decre-
cié en un 30% y el PIB per capita en un
32 %. Entre 1995 y 2000, la pobreza su-
bi6 del 34% al 71%, y la extrema po-
breza del 12% al 31% (Acosta, 2006:

[a¥aly
2N

Ello deja dudas en cuanto al posible
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efecto positivo de una nueva bonanza

petrolera, atin mads si se toma en cuenta
que los gobiernos de turno no disponen
del mismo grado de control sobre la po-
Iitica econdmica que en los anos de dic-
tadura militar. Con todo, los sintomas de
“enfermedad holandesa” pérsisten {rigi-
dez del cambio impuesta por la dolari-
zacién, incremento de las importacio-
nes de hienes de consumo y estanca-
miento de las exportaciones no petrole-
ras, generando un déficit de la balanza
comercial no petrolera) mientras el peso
de la deuda externa se ha trasladado al
sector privado’.

La apertura de los noventa y las inver-
siones directas extranjeras

En 1993 se procedi6 a reformar la
ley de hidrocarburos con la ley 44, ha-
cia una mayor apertura a las inversiones
extranjeras directas (Campodénico,
1996: 162-172}. Las reformas introduci-
das por esta ley permitieron que las em-
presas fuesen pagadas en petréleo cru-
do, siguiendo un porcentaje definido a
fa firma del contrato de explotacién, y
dispusiesen libremente de la parte de
produccién .que les correspondia. Al
mismo tiempo, se redujeron los impues-
tos sobre las ganancias y flexibilizaron
el .control de cambio sobre la repatria-
cién de los capitales de las multinacio-
nales que operaban en el Ecuador. Ade-
mas, abrieron al capital privado las acti-
vidades de la industria rio arriba y auto-
rizaron la libre importacién de produc-

tos petroleros. Mientras tanto, el precio

de estos productos en el mercado inter-

no se calculd en base a los precios inter-

nacionales, aunque siguiera siendo es-

tablecido por decreto presidencial y las
ganancias en refacion con el precio de

produccién siguieran siendo limitadas

legalmente. ‘

Tres reformas mds siguieron (en di-
ciembre 1993 (ley 49), septiembre 1994
(fey sin niimero) y agosto 1998 (ley es-
pecial 98-09)), mientras que el Estado
buscaba maximizar la capacidad de
produccién, renunciando incluso a la
estrategia conservadora de los afos se-
tenta y ochenta. En 1992, el Ecuador sa-
lio de la OPEP y abandoné la politica de
cuotas, lo gue permitié incrementar la
produccién, tras una serie de innovacio-
nes tecnoldgicas para mejorar la pro-
ductividad del SOTE. En este sentido,
una serie.de ajustes se hicieron para fa-

- cilitar el desarrollo de las inversiones de

exploracién, como el hecho de suprimir
la obligaci6n de perforar pozos en la fa-
se exploratoria o de. aumentar -a
400.000 ha. la superficie de los bloques
licitados para la exploracién y reducir la
superficie devuelta al Estado én-caso de
descubrimiento comercializable.

- En este contexto (en 1994 y 1997),
se lanzaron las 77y 8 rondas de licita-
ciones de bloques petroliferos, mientras
que la construccién de un nuevo oleo-
ducto se velvia una prioridad nacional.
Este proyecto. fue postergado- hasta
2001, puesto que Petroecuador no-dis-
ponia de los recursos necesarios para tal

. s
o

7 Adinales de 2005, fa deuda externa piiblica alcanzaba 10.210 millores de délares v ia deuda externa
privada 8.075 millones de ddlares. Fuente: Banco Central del Ecuador, Estad:sﬂcas miensuales, Boletin
"No 1846 (dltima cifra disponible para el sector privadoy. ., TR cL



inversion y que ningdn acuerdo nacio-
nal pudo lograrse en cuanto a las moda-
lidades de asociacion con las empresas
privadas. No fue sino en noviembre
2000, una vez culminado el proceso de
dolarizacion de la economia, que un
decreto presidencial ordend la cons-
truccion del oleoducto para crudos pe-
sados (OCP), con una capacidad de
transporte de 410.000 b./d., de Lago
Agrio {(Sucumbios) a Balao {Esmeraldas).
La obra, concluida en 20038, fue ejecu-
tada por Techint {Argentina), actual so-
cio del consorcio privado QCP con
AGIP Oil (ltalia), Andes Petroleum (Chi-
na), Occidental {Estados Unidos), Peren-
co {France), Petrobras (Brasil) y Repsol
YPF {Espafa).

Desde inicio de los afios noventa,
la perspectiva del agotamiento a corto o
mediano plazo de las reservas probadas
del Ecuador abrié un debate en torno a

la viabilidad econémica de la politica_
Petroecuador, '

petrolera {Acosta, 1991;
1997; Doryan Garrén et Lépez, 1992).
De hecho, la produccién de los seis
principales campos operados por Pe-
troecuador (Shushufindi-Aguarico, Sa-
cha, Libertador, Auca, Cononaco y Lago
Agrio), que suman el 78,25% de las re-
servas primarias originales del pais
(NPRIM en inglés) entraron en fase de
ocaso tras un maximo de 95.000 millo-
nes.de barriles en 1993. (Reyes, 2006).
Peor alin, no se han realizado descubri-
mientos mayores a 100 millones de ba-
rriles en las dos Gltimas décadas, a ex-
cepcidn de los campos Libertador e 17T,
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hallados por Petroecuador {Echeverria,
2006: 117). )

Con el afan de frenar esta tenden-
cia, se crearon los contratos de alianza
estratégica por el decreto 799 de 2000 y
los contratos de alianza operativas en
2001, mediante un acuerdo entre los
ministerios de Energia y de Finanzas.
Cierto es que la privatizacién del sector
sigue siendo un tema politicamente sen-
sible, debido a las apuestas financieras y
los sentimientos nacionalistas asociados
con Petroecuador. No obstante, la apa-
ricion de estos tipos de contratos conlle-
v6 una privatizacién parcial de los acti-
vos de la empresa estatal.

 Es mds, en 2003 se propuso licitar
los principales campos operados por la
empresa estatal — incluso los marginales
~ mediante una 9* ronda de licitacio-
nes?, que fue declarado desierta en dos
oportunidades, debido a la gran insegu-
ridad juridica y la inestabilidad politica
que afectaban al pais (Campodénico,
2004: 73). En 2004, el gobjerno presen-
t6 un nuevo proyecto de reforma, que
contemplaba nuevas modalidades con-
tractuales, en particular para incremen-
tar la productividad y reactivar los po-
zos administrados por Petroecuador. Fs-
te Gltimo fue desechado sin haber pros-
perado, tras el derrocamiento del presi-
dente Gutiérrez, en abril 2005.

Su sucesor, Alfredo Palacio, consi-
guié introducir un’ camribio de mayor
transcendencia, a través de una obje-
cién parcial al proyecto de reforma de
ley discutido por el Congreso en 2006.

8 El costo final de la obra alcanzé unos 1.100 millones de délares, de fos cuales 900 millanes fueron fi-
nanciados por.un préstamo del banco alemdn Westdeutsche Landesbank (Campoddnico, 2004: 74).
9  Se ofertaron los bloques 4, 5, 39 y 40, y los campos Shushufindi, Lago Agrio, Auca y Yuca-Yulebra.
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En efecto, mediante el articulo 2 de
aquella ley se introdujo una cldusula a
los contratos de participacion que con-
templa la participacién del Estado en un
50% de las ganancias marginales, en
caso de aumento del precio del barril
por encima del precio de referencia a la
firma del contrato. Con esta reforma, se
concluyé una discusién de un afio entre
la administracién Palacio y las empresas
multinacionales en el Ecuador, cuya
apuesta era el célculo de la participa-
cion del Estado en las ganancias ex-
traordinarias generadas por el incre-
mento de los precios del petrleo desde
2003, Estas Gltimas habfan negociado
sus contratos con el Estado en base a un
precio referencial de 15 délares por ba-
rril; ahora bien, el crudo Oriente superé
fos 42 ddlares en 2005, lo cual genera-

ba un importante desequilibrio a favor
de las empresas. .

Como consecuencia de la politica
de apertura inaugurada en los noventa,
las inversiones extranjeras directas (IED)
en el sector petrolero {exploracién, pro-
duccién y transporte) se incrementaron
sustancialmente. El monto anual de las
inversiones subi6é de 126 millones a
1.160 millones de délares entre 1990 y
2004, con un maximo de 1.555 millo-
nes de dblares en 2003. Las inversiones
extranjeras directas del sector “minas y
canteras” representan 77,4% del total,
en el conjunto de este periodo, con ni-
veles de participacion superiores al
90% entre 1998 y 2000 y sin pasar de-
bajo del 53% {como en 2003). (Cf. Gra-
fico 1 a).

Grifico 1 a.
Evolucitn de las inversiones extranjeras directas (millones de délares)
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Elaboracién del autor. Fuente: Banco Central del Ecuador.

De manera significativa, los afios de
incrementacion de las inversiones ex-
tranjeras directas coinciden -con - las

grandes reformas de apertura del sector
petrolero. Asi es como se puede obser-
var las mayores variaciones anuales en
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Grifico 1 b.
Variacién anual de las inversiones extranjeras directas (%)
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Elaboracién del autor. Fuente: Banco Central del Ecuador.

1993 (+163,5%), 2001 (+84,7%) y en
menor medida 1997 (+41,5%). (Cf. Gra-
fico 1 b).

Las inversiones extranjeras directas
proceden principalmente de los Estados
Unidos (44%), aunque se nota una cre-
ciente inversion procedente de Europa y
Canada (Falconi, 2006).10 Esta excesiva
dependencia hacia un solo pais puede

generar problemas de independencia en -

términos de gobernanza energética, lo
cual se suma a tres otros problemas pro-
pios de la explotacién de hidrocarburos.
Por un lado, esta actividad es poco arti-
culada con la economia nacional y pre-
senta los rasgos de una economia de en-
clave, con poco efecto de entravamien-
to sobre la creacién de empleo y la re-
distribucién de riqueza (Larrea, 2006;
Acosta, 2006). Por el otro, no solo que
ésta es intensiva en capital sino que
también genera impactos socio-ambien-

tales negativos. En este sentido, si las in-
versiones extranjeras directas no gene-
ran mayor eficiencia tecnolégica o no
permiten reducir la cantidad de energia
consumida, su.aumento se acompaiia
de un incremento de los impactos am-
bientales negativos (Falconi, 2006).

La modernizacién de Petroecuador y la
reestructuracion del sector petrolero

Al cabo de ocho rondas de licita-
ciones, en las cuales se.adquirieron 16
bloques, 6 empresas concentran cerca
del 90% de la produccién. En 2004,
Petroecuador produjo el 35,3% del
crudo fiscalizado, delante de Occiden-
tal (20,6%), la filial de Encan, AEC
Ecuador (11,7%), Repsol-YPF (9,6%),
Agip (6,1%) y Perenco (4,9%). (Cf. Ta-
bla1). \

10 El mayor incremento en 2001 se debe a las inversiones para la construccién del OCP, por lo cual éstas
fueron causadas principalmente por City-AEC-Encan, Repsol-YPF, Agip y Occidental {Campodénico,

2004: 71).
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Tabla 1
Produccién de crudo fiscalizado en 2004 (barriles)

Empresa Volumen %
Petroecuador 64.951.405 35,31
Occidental 37.854.884 20,58
AEC Ecuador 21.599.801 11,74
Repsol-YPF 17.672.437 9,61
Agip 11.218.674 6,10
Perenco 9.062.209 4,93
Ecuador TLC 6.492.559 3,53
Sipec-ENAP 4.130.897 2,25
Petrosud-Petroriva 2.708.060 1,47
Tecpecuador 2.619.125 1,42
Encan Ecuador 2.451.963 1,33
Petrobel! 1.680.634 0,91
City Oriente 826.814 0,45
Espol-Pacipetrol 612.280 0,33
Canada grande 43.227 0,02
CNPC Internacional 0 0,00
Total 183.924.969 100,00

Elaboracidn del autor. Fuente: Petroecuador, 2005.

La produccién de crudo ecuatoria-
no se concentra en la regién amazénica
(Cf. Mapa 1), en los antiguos campos de
Texaco y 32 bloques, de los cuales 11
estan por licitarse!!, ademas del campo
ITT.

Petroecuador explota los antiguos
campos de Texaco y concret$ alianzas
operativas con la empresa ecuatoriana
Dygoil (en los bloques Atacapi, Paca-
huacu y VHR) y estratégicas con Sipe-
trol-ENAP (en los bloques MDC, Parai-
s0, Biguno y Huachito). Las operaciones

de los campos marginales de Petroecua-
dor se llevan a cabo en asociacién con
Tecnipetrol y Rio Alto (Chapara y Tigli-
no), Petrosud-Petroriva (Pindo, Yuca Sur
y Palanda) y Tecpecuador (Bermejo).
Hasta mayo 2006, las principales em-
presas multinacionales? presentes en la
regién eran Occidental {(bloques 15, Li-
moncocha y Eden-Yuturi), Andes (Tara-
poa, bloques 14, 17 et 27), Agip Oil
{bloque 10), Repsol-YPF (blcque 16),
Petrobras (blogques 18 y 31), Perenco
{bloques 7 y 21), CGC San Jorge (bloque

11 Los bloques 30, 34, 37 y 41 deben ser licitados aproximadamente y siete bloques (25, 26, 32, 33, 35,
36 y 38) figuran en el catastro petrolero, aungue no estan por ser licitados.

12" Estas empresas proceden principalmente de los Estados Unidos (Rio Alto, Qccidental, EDC y Burling-
ton), Canada (AEC-Encana), Europa (Perenco, Agip y Repsol YPF), la China {(CNPC-Amazon y Andes),
Brasil (Ecuador TLC, Petrobras y Petrobell) y Argentina (CGC San Jorge, Tecnie-Bellwether y Petrdleos

Sudamericanos).




Mapa 1. Ubicacién de los blogues petroliferos en el Ecuador
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23), Burlington (bloque 24), CNPC-

Amazon (bloque 11} y la empresa ecua- '

toriana Tripetrol (bloque 28). La explora-
cion y explotacion costafuera se limita-
bhan a los bloques 1, 2 y 3 {operados por
Canadd Grande, Pacifpetrol y EDC),
mientras que tres bloques quedan por li-
citar.!3 (Tirado Soria, 2004).

£l 15 de mayo 2006, el Ministro de
Fnergia pronuncid la caducidad del
‘contrato de participacidn con Occiden-
tal. La empresa estadounidense fue re-
conocida. culpable de haber violado la
fey de hidrocarburos, al vender un 40%
de sus activos en el blogue 15 y los
campos asociados Limoncocha y Edén
vuturi. a City Investing (matriz de En-
can), tras un -acuerdo firmado en el
2000, sin autorizacién previa del Minis-
terio de Energia y Minas. Desde luego,
la totalidad de los activos de Occidental
{a excepcion de sus participaciones en
OCP S. A fueron devueltos al Estado

ecuatoriano. Para administrarlos, se
cred una Comisién de politica y control,
integrada por los Ministros de Energia,
Economia, Defensa, Ambiente y Rela-
ciones Exteriores, junto con una Unidad
de Administracién y Operacion tempo-
ral, adscrita a Petroproduccion. :
La mayor parte de la produccién
nacional sigue siendo asumida por la
empresa estatal. Sin embargo, la evolu-
cién de la participacion del Estado en el
volumen de cruda fiscalizado deja per-
cibir una tendencia decreciente a partis

. del momento en que el OCP empezd a

funcionar, en 2003. En efecto, hasta
2003, el volumen anual producido por
las empresas privadas segufa inferior a
40 millones de barriles, mientras el vo-
lumen de crudo fiscalizado del Fstado
habia subido paulatinamente hasta aire-
dedor de 100 mlliones de barriles. (Cf.
Gréfico 2 a).

Gréfico 2 a. , ‘
Evolucion de la produccitn estatal y privada de crudo fiscalizado (miles de barriles)
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Eiabotacién del autor. Fuente: Petroecuador, 2002, 2003 y 2005.

13 Se trata de los bloques 4, 39y 40



Esta tendencia se traduce por el in-
cremento de la participacion de las em-
presas multinacionales en la produc-
cién total, (Cf. Grafico 2 b). En efecto, la
participacién del Estado en la produc-
cién de crudo fiscalizado (produccién
de Petroecuador y participacion del Es-
tado en los contratos de gestién com-
partida) inicié una declinacién constan-
te a partir de 1993, con excepcion del
afio 2001 (donde subi6 repentinamente
al 90,7%), para ubicarse actualmente
alrededor del 57%.

Conforme la ley 101 de 1982, la
empresa estatal perdié el monopolio de
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comercializacién, mientras seguia con-
servando aquel del transporte y de la re-
finacidn. Luego, la ley de hidrocarburos
fue reformada en tres oportunidades
(mediante el decreto ejecutivo 958 y la
ley 08 de 1985, luego el decreto 24 de
1986), antes de su reestructuracion bajo
el nombre Petroecuador y sus tres filia-
les (Petroproduccién, Petroindustrial y
Petrocomercial), por la ley especial 45
de septiembre 1989. La creacién de Pe-
troecuador y sus filiales preparé la de-
volucién de los campos petroliferos de
Texaco al Estado ecuatoriano.

Grafico 2 b.
Evolucién de la participacion estatal en la produccion de crudo fiscalizado (%)
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. Elaboracidn del autor. Fuente: Petroecuador, 2002, 2003 y 2005.

La ley 44 de 1993 increment6 el
control del Estado en el funcionamiento
de Petroecuador, al otorgar al ministerio
de Finanzas el 10% del vaior de ia pio-
duccién, hasta entonces depositados en

un Fondo de inversién petrolera. Esta .

asignacion, que debia compensar el dé-

ficit del presupuesto del Estado, afecté

las inversiones en el dambito de la explo-
racion y el mantenimiento de infraes-
tructuras. Desde luego, los beneficios

_de la cmpresa nacional (calculados a

partir de los ingresos brutos tras deduc-
cién de las regalias y de los gastos ope-
rativos de la empresa y sus filiales) fue-
ron integralmente entregados al Banco -
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Central para pagar la deuda publica ex-

terna.

Muchos observadores coinciden en
que la industria nacional padece de la
ausencia de una politica publica cohe-
rente con las necesidades econémicas y
sociales internas, y las modalidades tec-
nolégicas y financieras actuales del sec-
tor petrolero (Fontaine, 2006). En este
sentido, la modernizacion de Petroe-
cuador pasa por su fortalecimiento en el
sentido de una mayor adaptacién a las
condiciones actuales de los mercados
internacionales y de una estrategia de
largo plazo. Existe en particular un am-
plio consenso en torno a la necesidad
de reducir la injerencia de los partidos
politicos en la gestiéon de esta empresa.
En efecto, la dependencia de la empre-
sa hacia el poder ejecutivo se traduce
por los frecuentes cambios en el direc-
torio y la:alternancia de los presidentes
— al ritmo de uno por aio desde 1989.

Algunos consideran que esta mo-
dernizacion pasa por una separacion ra-
dical del Estado, gracias a la creacién de
un organismo auténomo de control y re-
gulacién - una superintendencia — co-
mo fue el caso en la reforma bancaria

de: 1998-2001 (Spurrier, 2006). Otros’

insisten por lo contratio en que se pre-
serve el estatuto de empresa publica a
toda costa y que la exploracién y explo-
tacién de los campos de Petroecuador
sea estimulada bajo la figura de alianzas

estratégicas con empresas publicas de

otros paises, como PDVSA o Petrobras
{Jijén, 2006). De hecho existen varios
contratos de cooperacion entre Petroe-
cuador y empresas publicas internacio-
nales. En 2001, la empresa colombiana
Ecopetrol suscribié un convenio de coo-

peracién y capacitacion profesional a
través del Instituto Colombiano de Pe-
tréleo. En 2006, la empresa venezolana
PDVSA firm6 un acuerdo de coopera-
cién para la refinacion de crudo pesado
ecuatoriano en sus instalaciones de Cu-
razao.

Por lo que fuere, serd necesario
contar con inversiones privadas para in-
crementar las reservas probadas y pos-
tergar la fecha en la cual el Ecuador se
volverd importador neto de petréleo
(Echeverria, 2006). En el escenario ac-
tual, el modelo de apertura que predo-
mina en Petroecuador es aquel de las
alianzas estratégicas — en particular en
nuevos proyectos de exploracién que
implican inversiones de riesgo (Baque-
ro, 2006). Este modelo se basa en seis
variables (reservas, produccién, merca-
dos internacionales, criterio de econo-
mia renta petrolera, factores palitico-so-

-ciales y criterios ecoldgicos) y persigue

cuatro objetivos: mantener la relacién
entre reservas probadas y produccién
por 25 afios, exportar en vez de impor-
tar productos de alto valor agregado,
fortalecer la industria nacional y elabo-
rar un modelo de desarrollo sostenible
{en el plano econémico, tecnolégico y
ambiental).

Una segunda aproximacién a la
apertura de Petroecuador contempla la
constitucién de una sociedad andnima,
siguiendo el modelo aplicado.a PDVSA
en el proceso de apertura de .1992-
1993,, donde se crearon tres tipos de
contratos de asociacién con empresas

.privadas: operativos, de asociacién es-

tratégica y de ganancias compartidas
(Mora Contreras, 1997). La principal
ventaja para la empresa estatal serja vol-



ver a tener la autonomia financiera que
se le quitd en 1993, para funcionar co-
mo una empresa y poder buscar capita-
les en el mercado, para invertir en ex-
ploracidn, explotacién y refinacion. !4
Por otro lado, ello ayudaria a reducir los
plazos en la toma de decision, actual-
mente sometidos a largos trdmites en el
Ministerio de Economia y Finanzas.

Por Gltimo, el incremento de las re-
servas probadas y la optimizacion de la
produccién en el contexto legal actual
implican fijar un objetivo de produccidn
limite y desarrollar los campos ya explo-
rados, bajo la modalidad de “contratos
de servicios especificos” con empresas
pablicas y privadas, mientras optimi-
zando la produccién y el factor de reco-
bro (Echeverria, 2006: 121). Ello permi-
tiria, entre otras cosas, aplicar tecnolo-
gias de punta como la “recuperacion
mejorada”, que consiste en inyectar
componentes quimicos (polimeros, bac-
terias, diéxido de carbono, etc.) para
aumentar la productividad de ciertos
pozos en explotacién o abandonados
(Reyes, 2006).

Al fin y al cabo, aunque la moder-
nizacion no implica necesariamente su
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privatizacién, para superar la crisis que
atraviesa, Petroecuador deberia funcio-
ndr en las mismas condiciones fiscales y
administrativas que una empresa priva-
da, mientras conservando el estatuto de
empresa publica.!® Mis alld de las dis-
crepancias politicas en torno al porvenir
de esta empresa, lo que estd en juego es
evitar que su modernizacion pase por
una privatizacién integral, como fue el
€aso en Argentina, en Bolivia y en el Pe-
ri en los afos noventa (Campodénico,
1996).

Ese es el contexto en el cual Petroe-
cuador se prepara a entrar en una nue-
va fase de explotacion los yacimientos
de crudo pesado del campo ITT (cuyo
crudo varia entre 11°y 17° API'6) y de
los campos marginales Pungarayacu y
Oglan. La importancia de los hallazgos
implica repensar la explotacién petrole-
ra en la Amazonia en su totalidad. En
efecto, para explotarse a un costo renta-
ble, el petréleo crudo del campo ITT de-
beria ser mezclado con otros crudos y
elevado a 27° API, para ser tratado en
las refinerias nacionales. Parte de los re-
siduos de refinacion podrian servir de
combustible para generar electricidad,

14 Un ejemplo interesante de esia forma de proceder lo constituye la apertura de Petrobras, mediante la
ley 9478 de 1997. Entre 1998 y 2000, Petrobras firmé acuerdos de “joint venture” en 36 dreas para ex-
ploracién y explotacion. Por otro lado firmé importantes “contratos leasing” que le permiten captar in-
versiones privadas para la explotacion delos yacimientos costafuera (Campodénico, 2004: 50y 52).

15 En junio 2006, el proyecto de reforma a la ley especial de Petroecuador no habia entrado todavia a pri-

mer debate en el Congreso.

16 El indice AP, determinado por el Instituto Americano de Petr6leo, corresponde a ta gravedad del pe-
: troleo crudo. Es proporcional a la calidad del petroleﬂ asi, el crudo “pesado” (10° API) &5 de menor ca-

lidad que el "liviano” (28 API).
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en particular para abastecer la regién
amazdnica y la industria nacional.'”

Después de tres décadas de explo-
tacidn petrolera, el Ecuador enfrenta en-
tonces una paradoja. Por un lado, este
pais se beneficid de una doble bonanza
en los afos setenta, gracias al aumento
de los precios del petréleo y a la explo-
tacién de importantes yacimientos des-
cubiertos en los afos sesenta. Por el
otro, se dejo sorprender por el contra-
choque petrolero de los afios ochenta y
nunca logré superar la crisis financiera y
el endeudamiento crénico, que deter-
minan hasta la fecha la orientacion de la
politica petrolera. A esta paradoja se
afiade una gran confusién en cuanto al
régimen de contratos y la renta petrole-
ra, que obstaculizan la gobernanza
energética “eficiente” y'la convierten en
un problema de gobernabilidad demo-
critica. Es en este contexto que cabe
analizar los problemas actuales de la
renta petrolera.

Renta petrolera y conflictos socio-am-
bientales

Los contratos vigentes y el cilculo de Ia
renta petrolera

El Banco Mundial define la renta
petrolera como “la suma de todos los in-

gresos percibidos por el Estado por con-
cepto de la actividad petrolera extracti-
va que se realiza en el pais {con la ex-
clusion de] los impuestos y ganancias
obtenidas en las actividades de refina-
cién y comercializacién del petréleo y
de sus derivados” (ESMAP, 2005; 61).
Esta renta incluye las regalias, el im-
puesto a la renta, las patentes y los pa-
gos particulares a cada pais. En Ecuador,
la renta se compone principalmente de
los ingresos generados por la empresa
estatal, Petroecuador, las regalias (o par-
ticipacién de la produccién devengada
al Estado en los contratos con empresas
privadas'®, que varian en funcién de
Jos tipos de contratos, y el impuesto a la
renta (el 25%).

La participacion del Estado en la
renta petrolera depende del tipo de con-
trato firmado con las empresas. En la ac-
tualidad, cuatro modelos de contratos
son vigentes en el Ecuador, lo cual re-
sulta de las maltiples reformas legales
realizadas desde 1982. (Cf. Tabla 2).

17 El problema de la calidad de crudo procesado es otro aspecto écnico crucial en {a evolucién hacia fa
apertura, En efecto, mientras el crusdo de los campos operados por Petroecuador es de unos 28" APY, las
empresas privadas asociadas extraen por lo general un crudo mas pesado (16° en el bloque 16, 19°en
tos bloques 14 y 15). Ahora bien, estas empresas mezclan su produccion con aquella de la empresa es-
tatal, para transportarla en el SOTE, lo cual genera una pérdida de calidad no compensada para esta 6l-

tima (Llanes, 2006: 54).

18 Cabe indicar, sin embargo, que en los contratos de prestacion de servicios, partaczpacnon y campos mar-
ginales, el Estado ecuatoriano no percibe regatias (Llanés, 2006: 29).
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Tabla 2
Produccién de crudo fiscalizado segin el tipo de contratos vigentes en 2006 (barriles)
Reparticion Estado Empresas Total Participacién
privadas del Estado (%)
Prestacion de servicios 8.940.033 6.409.537 15.549.570 58.24
© Participacion 26.023.779 £9.659.033 95.682.812 27,20
Servicios especificos 0 933.360 933.360 0,00
Campos marginales 4,530,264 2.459.555 6.989.819 64,81
Subtotal produccién
compartida 39.494.076 79.461.485 118.955.561 33,20
Petroecuador 64.951.405 0 64.951.405 100,00
Total produccitn 104.445.481 79.467.485 183.906.966 56,79

Elaboracidn del autor. Fuente: Petroecuador, 2005,

Al final de 1999, los contratos de
prestacién de servicios aportaban con el
11,84% de la renta petrolera al Estado,
siendo el resto reservado a {as empresas
asociadas, entre las cuales estaban Oc-
cidental, Elf Aquitaine, Oryx, Tripetrol y
Repsol-YPF. (Araliz, 2004: 59). Segin
este tipo de contratos, la empresa aso-
ciada asume los costos de exploracion y
explotacién, y el Estado ecuatoriano ~ a
través de la empresa nacional - le reem-
bolsa la totalidad de las inversiones en
caso de explotacién. La participacion
del Estado en la produccion es entonces
del 100%, deducidos de ios reembolsos
de costos, gastos, alicuotas de amortiza-
cién de intereses y pago de una tasa por
servicios. Estos contratos fueron sustitui-
dos por contratos de participacion entre
1996 v 1999, a excepcién del blogue
10 (Pastaza), operado por Agip Oil
Ecuador.'® Sin embargo, en octubre
2002, el Estado firmé un nuevo contra-

to de este tipo con la empresa chilena
Sipetrol (ENAP), para el desarrollo vy la
produccidn de los campos Mauro Dava-
los, Paraiso, Biguno y Huachito.

Por otro lado, existe dos tipos de
contratos para realizar operaciones en
asociacion con la empresa nacional,
con el afdn de incrementar el rendi-
miento de campos ya en fase de explo-
tacion. Se trata de los contratos de cam-
pos marginales (yacimientos cuya pro-
duccién en el momento de la licitacién
es inferior o igual al 1% de la produc-
cién nacional), de los contratos de
alianzas operativas y de los contratos de
servicios especificos. En ambos casos, la
empresa asociada percibe un monto
calculado a partir de la linea base de la
produccién, en el momento de firmarse
el contrato. A ello se afade, un porcen-
taje de la produccién marginal, en caso
de incremento del volumen de produc-
cién.

19 La regularidad de esta reforma fue puesta en duda, asi como la aplicacion de la figura del contrato de
- servicios especificos al dmbito de la exploracion y explotacibn. Segin este punto de vista, la reforma
violenta e! espiritu de la ley de hidrocarburos (Llanes, 2006: 22).
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Contratos de servicios especificos

fueron firmados con Repsol-YPF para el
campo Tivacuno; y con la empresa
ecuatoriana Pacific Petrol para el bloque
2 (ex Espol, de fa Universidad Politécni-
ca del Ecuador). Se firmaron contratos
para la explotacidn de campos margina-
les con Tecpecuador (Bermejo), Petrola-
merec (Pindo, Palanda y Yuca Sur) y Pe-
trobell (para Tigiiino}.

Finalmente, una variante de contra-
tos de prestacién de servicio lo constitu-
yen dos contratos de “alianzas operati-

, que fueron celebrados para los
campos VHR y Atacapi Parahuacu. En
este caso, el Estado percibe un porcen-
taje de la produccién que varfa en fun-
cién del precio del petréleo. {(ESMAP,
2005: 51-52; Petroecuador, 2005:40).

En la actualidad, tos contratos de
participacién constituyen la figura juri-
dica mds coman en el Ecuador (16 con-
tratos vigentes en 2006) y suman el
80,4% de la produccidn realizada en
asociacién con Petroecuador. El prime-
ro fue firmado con Repsol-YPF para el
campo Bogui-Capirén y el bloque 16.
Contratos similares se firmaron luego
con AEC-Ecuador para los campos
Fanny 188, Mariann y Tarapoa; con City
Oriente para el bloque 27; con Encan
Ecuador para fos bloques 14 y 17; con
Occidental, para los campos Limonco-
cha y Eden Yuturi, asi como el bloque
15; con Perenco para el bloque 7 y los
campos Coca/Payamino y Yuralpa; con
CNPC para el bloque 11; y con Ecuador
TLC para los campos Pata y Palo Azul
del bloque 18.

Segin esta modalidad (creada por

la ley 44 de 1993), la empresa asociada-

asume los costos de explotacion y per-

‘cibe, en cambio, una parte de la pro-

duccién en caso de comercializacién
de las reservas descubiertas. La partici-
pacion del Estado en las ganancias de-
pende de las variables L1 {calculada en
funcién de la curva base de declina-
cién) y L2 (inferior a 15.000 b/d), don-
de: X; = Produccién < L1; X; = L1 <
Produccion < 1.2; X3 = Produccién > L2.
(Cf. Anexo 1). Existen ademas dos va-
riantes de este tipo de contratos. La pri-
mera interesa a aquellos llamados “con-
venios de explotacion unificada”, en los
cuales L1 es determinada en funcion de
un volumen fijo de produccion. Una se-
gunda variante — el llamado “convenio
operacional de explotacion unificada” -
fue aplicada al yacimiento comin Ho-
llin-Palo Azul, con Ecuador TLC. En este
caso la produccion de crudo asignada al
Estado se calcula en funcién de las re-
servas probadas y del precio por barril,
En todo caso, la patticipacion del Esta-
do es inversamente proporcional al vo-
lumen de produccidn: mientras mds im-
portante el volumen, mds bajo es el por-
centaje de la renta percibido por el Esta-
do.

Ahora bien, a pesar de constituir
una parte sustancial de la base sobre la
cual se calcula la renta petrolera en el
Ecuador, estos contratos tan solo apor-
tan con el 27,2% de la produccién al
Estado. La mayor participacién del Esta-
do se encuentra en la explotacién del
campo Limoncocha (61%) y del bloque
18 {49,3%). De un segundo grupo de
contratos ingresan al Estado del 20% al
30% de la produccién fiscalizada (Coca
Payamino, 18B-Fanny, Tarapoa, Eden-
yuturi, Mariann y bloque /). i tercer
grupo aporta con menos del 20% (blo-



ques 1, 14, 15,16, 17, 27 y campo Bo-
gi Capirén). (Cf. Gréfico 3 y Anexo 1 b).

El impuesto a la renta es una fuente
de ingresos relativamente marginal, mas
alin porque pocas empresas declaran
ganancias. En 2003, el impuesto causa-
do por Occidental, Agip y AEC Ecuador
{(que sumaron el 85,5% del impuesto
causado por el sector petrolero extracti-
vo) apenas alcanzé a 60 mitlones de do-
lares. En 2004, las mismas debian unos
158,9 millones de délares (cifras no
consolidadas). Esta situacién suscita
tensiones entre el Servicio de Rentas In-
ternas y las empresas, como en el caso
de Occidental, acusada de evadir el im-

puesto a la renta durante varios afos,

mediante una sobrevaloracién de los
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gastos operativos. En marzo 2006 esta
empresa gand una apelacién ante el tri-
bunal de arbitraje de Londres, lo cual

.obliga al Estado ecuatoriano a devolver-

le 75 millones de ddlares por concepto
de impuestos deducibles.20

El problema de la distribucion de la
renta petrolera

Entre 1998 y 2003, en el Ecuador,
los ingresos por concepto de renta pe-
trolera se incrementaron de 925,2 mi-
llones a 2.050,2 millones de délares, al-
canzando un promedio anual de
1.457,9 millones de délares. En compa-
racion, la renta petrolera anual alcanzo
un promedio de 1.104,5 millones de

Gréfico 3
Participacién del Estado en la produccién bajo contratos de participacion

1205 -

Elaboracidn del autor. Fuente: Petroecuador, 2005.

20 Cf. E1A, 2006, “Country Analysis Briefs. Cufrent Monthly Energy Chronology”, Washington D. C.
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délares en Colombia, 235,2 millones de

délares en Bolivia y 226,5 millones de
ddlares en el Perd. (Cf. Gréfico 4).

La renta petrolera unitaria (ratio en-
tre la renta y el volumen producido) al-
canzé6 10,13 ddélares por barril, es decir
un promedio del 51% de cada barril ex-
portado al precio de mercado interna-
cional en ese periodo. En cambio, la
renta unitaria alcanzé 3,9 ddblares en
Colombia (21,1% por barril), 4,2 déla-
res en Bolivia (23%) y 5,9 délares en el
Per (29%). (ESMAP, 2005: 65). Esta di-
ferencia se explica por los costos de
produccién relativamente- bajos en el
Ecuador, en particular porque la princi-
pal empresa del pais, Petroecuador, no
invirtié lo correspondiente a la amorti-
zacién de sus activos, por restricciones
presupuestarias (ibid.: 63).

Las dos entidades encargadas de
percibir 1a renta (Petroecuador y el Ban-

co Central) la revierten integralmente al
Ministerio de Economia y Finanzas, que
la redistribuye en funcién de un com-
plejo mecanismo de preasignaciones,
entre el gobierno central, algunos orga-
nismos participes (Fuerzas Armadas,
Instituto de ecodesarrollo de la region
amazdnica ecuatoriana (Ecorae), Uni-
versidades), los Consejos Provinciales y
Municipales, asi como un Fondo de es-
tabilizacién petrolera.

La participacién del gobierno cen-
tral en la renta es mayoritaria: en el pe-
riodo 1998-2003, se ubicé entre el
69,3% vy el 97,9% (Cf. Gréfico 5).

Las entidades -que se reparten la
renta petrolera son organismos descen-
tralizados y los fondos de estabilizacion
petrolera, conforme una serie de prea-
signaciones establecidas por un conjun-
to de leyes (10, 40 y 122) y sus respec-
tivas modificaciones. En 2002, los orga-

Grafico 4
Evolucién de la renta recaudada en el Ecuador, Colombia, Pera y Bolivia
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Elaboracidn del autor. Fuente: ESMAP, 2005.
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A Gréfico 5
Participacién del gobierno central en la renta (millones de USD)

1 Otros, participes
1 Gobierno central

1998 1999 2000

Elaboracion del autor. Fuente: ESMAP, 2005: 80 y 89,

nismos de descentralizacién - como el
Fondo para el ecodesarrollo regional
amazonico del Ecuador (Ecorae), las
provincias de Napo, Esmeraldas y Su-
cumbios, el Fondo de Desarrollo de las
provincias de la regién amazédnica -
percibieron 59 millones de ddlares
{3,7% de la renta). Respecto de estas dl-
timas, el estudio citado del Banco Mun-
dial lamenta la falta de transparencia y
la confusion en los criterios de asigna-
cién, que resultan mas de acuerdos ne-
gociados en el transcurso de los afios
que de una gestién planificada de la
renta petrolera (ESMAP, 2005: XX). En
efecto, la heterogeneidad de los méto-
dos de cilculo de estas preasignaciones
es un obstaculo a la transparencia en el
manejo de las cuentas pablicas.

Por ejemplo, la ley 122 de 1983,
conocida como ley de fondos de desa-

2001

2002 2003

rrollo de las provincias orientales (Su-
cumbios, Napo, Pastaza, Morona San-
tiago y Zamora Chinchipe), contempla
el pago de un tributo de 2,5% a 4,5%
del total facturado a Petroecuador y sus
filiales, asi como a las empresas de ser-
vicios (nacionales y extranjeras). La ley
40 de 1989 cred las rentas sustitutivas
con el pago de 5 centavos de délar por
barril transportado por el oleoducto
transecuatoriano (SOTE) para las provin-
cias de Napo, Sucumbios y Esmeraldas;
luego fue modificada para incluir las
provincias de Pastaza y Orellana. La ley
10 de 1992 cred un nuevo mecanismo,
con el Ecorae, dotado de 10 centavos de
délar por barril vendido. La ley reforma-
toria No 20 de 1998 contemplé el incre-
mento anual de esta renta de 5 centavos
por barril, hasta un maximo de 50 cen-
tavos de dolar. Segin estas leyes, los
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fondos asi financiados se reparten entre

los consejos provinciales (30%), muni-
cipales (60%) y el Ecorae (10%).

Uno de los mayores probiemas re-
lacionados con la distribucion de la ren-
ta surgié a raiz de la creacion del Fondo
de Estabilizacién, Inversidn Social y
Productiva y Reduccién del Endeuda-
miento (FEIREP). Este fondo fue creado
en 2003 con los ingresos del Estado pro-
venientes del transporte de crudo pesa-
do via el OCP, en el contexto de alza rd-
pida del precio del crudo Oriente en los
mercados internacionales. En tres afos,
acumulé 1.078 millones de délares, que
fueron utilizados para financiar el pago
de la deuda publica {un 70%), para la
estabilizacion de ingresos {un 20%;} vy la
inversion en educacion y salud (un
10%). Ahora bien, la creacién de este
fondo fue muy criticada, en particular
por la falta de transparencia en su ma-
nejo. El hecho que se tratara de un fidei-
comiso administrado por el Banco Cen-
tral permitié a la administracion del go-
bierno de Gutiérrez utilizarlo sin regis-
trar esos gastos en el Presupuesto Gene-
ral del Estado. Por otro lado, fue critica-
da la prioridad dada a la “recompra” de
la deuda externa, especialmente porque
se observé una especulacién sobre los
titulos “Bono globales” tras la creacién
del fondo. {Ministerio de Economia y Fi-
nanzas, 2005; Parreno, 2005; Falconi y
Ponce, 2005).

El FEIREP fue hqu:dado en julio’

200521, luego reemplazado por una
cuenta especial denominada “Reactiva-
cidn productiva y social, del desarrollo

cientifico tecnolégico y de la estabiliza-
cién fiscal (CEREPS). Los ingresos pro-

'vienen de la misma fuente, pero el des-

tino de los gastos cambia a favor de [a
inversién social, segln la reparticién si-
guiente: lineas de créditos y recompra
de deuda (35%), Proyectos de inversién
sacial (30%), estabilizacién de ingresos
petraleros (20%), investigacidn cientifi-
a (5%), mejoramiento de la red vial
{5%) y reparacién ambiental y social
{sic.} {5%]). {Republica del Ecuador,
2006).

Los conflictos socio-ambientales

Las primeras sefiales de la oposi-
cién de los movimientos ecologistas a la
explotacion petrolera aparecieron alre-
dedor de la licitacién de varios bloques
ubicados en el Parque Nacional Yasuni
{en las provincias de Orellana y Pastaza)

.y la reserva de produccién faunistica

Cuyabeno (Sucumbios). La difusién de
informaciones sobre los impactos de las
actividades de Texaco, Gulf Oil y CEPE
en las décadas del setenta y el ochenta
conllevd a una confrontacién cada vez
mas violenta entre las organizaciones
ecologistas, indigenas y campesinas por
un lado, y las empresas y el Estado por
el otro (Fontaine, 2003 a: 397-420; 429-
445).

El conflicto mds medidtico a nivel
internacional es, sin lugar a duda, aquel
que opone el Frente de defensa de la
Amazonia (FDA) a Texaco, desde, 1993
(Jezic, 2001; Yanza, 2004). Este conflic-
to se abrié con una demanda presenta-

21 Mediante la Ley orgdnica reformatoria a la Ley orgdnica de responsabilidad, estabilizacién y transpa-

rencia fiscal.



da ante la Corte Superior del Distrito Sur
de Nueva York, reclamando la indemni-
zacién de 30.000 habitantes de la Ama-
zonia por dafios a la propiedad y a la sa-
lud, generados por la contaminacién
del drea concesionado a Texaco y Gulf
en 1972. Los demandantes invocaron la
negligencia y ofensa internacional, por
accién y omisién, entre otras cosas al
origen del aumento del riesgo de can-
cer, asi como la degradacién y destruc-
cién de sus condiciones de vida. En
agosto 2002, el caso fue devuelto ante
la justicia ecuatoriana y acogido por la
Corte Superior de Lago Agrio {Sucum-
bios), donde sigue su curso hasta ia
fecha.

Sin embargo existe una multitud de
conflictos repartidos en una escala de
polarizacién que va desde la negocia-
¢ién por indemnizaciones y compensa-
ciones de la contaminacién entre las co-
munidades del Norte y Petroecuador
{(Fontaine, 2005 aj, hasta la oposicién
radical de grupos indigenas como los
shuar y achuar de la regién del Transcu-
tuch contra Burlington (donde se ubica
el bloque 24) y los quichua de Sarayacu
contra CGC San Jorge (donde se ubica
el bloque 23) {Lépez, 2004; Melo,
2006), que exigen una moratoria a las
actividades petroleras en el centro y el
sur de la regién amazdnica. Estos con-
flictos constituyen hoy. un reto mayor
para el Estado, en la medida en que son
de una duracién excepcional (mds de
10 afos), lo cual les convierte en. un
obstaculo a cualquier intento de proce-

der a nuevas rondas de licitacién en la:

Amazonia. .
A esto cabe afadir la necesidad de

modernizar las infraestructuras, no solo

para ‘incrementar la productividad del
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sector petrolero sino también para pre-
venir los dafios ecoldgicos provocados
por los accidentes, como las roturas de
oleoductos o las fugas en las estaciones
de bombeo. El espacio explotado por
Petroecuador en la Amazonia (49.160
km?) es afectado por la contaminacién
crénica provocada por las actividades
de produccién y transporte: entre 1994
y 2002, mds de 32.000 barriles de cru-
do fueron vertidos en la naturaleza, o
sea en promedio 304 barriles por mes
durante 9 afos, el 32% de los cuales no
se pudo recuperar (Fontaine, 2005 b).
La multiplicacién de conflictos am-
bientales desde la década del ochenta
llevd a reformar la normativa ambiental
que enmarca las actividades petroleras.
Las primeras medidas legales para pro-
teger el medio ambiente en el Ecuador
se tomaron en 1976, mediante la ley de
prevencién y control de la contamina-
cién. Sin embargo, esta ley quedd sin
efecto durante 15 afos, por falta de un
reglamento de aplicacién. El tema es
tratado de manera especifica en la ley
forestal y de conservacién de espacios
naturales y vida silvestre (agosto 1981),
asi como en varios reglamentos sobre el
agua {1989}, el aire (1991) y los suelos
{1992). (Narvaez, 2004: 366-374). Sin
embargo, el Estado se preocupa explici-
tamente de la proteccién contra los im-
pactos negativos de las actividades pe-
troleras tan solo desde la reforma cons-
titucional -de 1998. El principal cambio
introducido al respecto es el articulo 86
de la Constitucién, que consagra el de-
recho de la poblacion a vivir en un am-
biente sano y libre de .contaminacién.
Lo completan los.articulos 87 a 90, de-
dicados a las responsabilidades ambien-
tales, la participacién de las comunida-



34 Guiaume Fontane / Gobernanza energética, renta petrolera y conflictos en el Ecuador

des, los objetivos de la politica publica
en el dmbito del ambiente y la respon-
sabilidad por dafios ecolégicos.

Tras esta reforma, en junio 1999, se
aprobo la Ley de Gestion Ambiental,
por la cual se encarga al Ministerio del
Ambiente con la responsabilidad de
promover el desarrollo sostenible, junto
con los organismos encargados de la
descentralizacion de la gestion ambien-
tal. Entre los instrumentos citados por la
ley, se encuentran [a planificacién, los
estudios de impacto ambiental y el mo-
nitoreo ambiental, junto con diversos
mecanismos de participacién social. Ul-
timamente, se expidieron por decreto
presidencial dos reglamentos, que ten-
dran una fuerte incidencia en la gober-
nanza energética en las proximas déca-
das. Se trata del reglamento sustitutivo
al reglamento ambiental para las opera-
ciones hidrocarburiferas (Decreto Ejecu-
tivo 1215 de febrero 2001) y del Regla-
mento de Consulta y Participacién para
la realizacion de las actividades hidro-
carburiferas (Decreto Ejecutivo 3401 de
diciembre 2002). Si bien es cierto el pri-
mero no generé muchos debates publi-
cos, el segundo sigue siendo objeto de
una fuerte resistencia por parte de las
organizaciones indigenas opuestas a la
expansion de las actividades petroleras
en la Amazonia.

Conforme este dltimo reglamento,
se llevd a cabo una primera consulta
previa en 2003, antes de ofertar los blo-
ques 20y 29, ubicados en las provincias
de Napo y Pastaza (Izko, 2004). Pese a
que los resultados de la consulta fueron
favorables al inicio de las actividades
petroleras en esta zona, ésto dio lugar a
una campana de resistencia encabeza-
da por algunas comunidades quichua

‘de ambas provincias, con el apoyo de

varias ONG ecologistas. En el centro de
esta oposicién se encuentran los proce-
dimientos y la legitimidad del proceso,
en particular debido a la falta de con-
senso, hasta ahora, respecto del mismo
reglamento.

En los seis Gitimos afos, los conflic-
tos sociales se han intensificado, en par-
ticular a través de los “paros amazdni-
cos” liderados por organizaciones so-
ciales de las provincias de Sucumbios y
Orellana. En agosto 2005, ambas pro-
vincias fueron el teatro de una serie de
manifestaciones y medidas de hecho,
encabezadas por ios aicaides, conseja-
les provinciales y representantes de la
sociedad civil, unidos en una Asamblea
biprovincial. El objeto de estas manifes-
taciones era, entre otras cosas, obligar el

" gobierno de Alfredo Palacio a reconocer

un acuerdo firmado por su antecesor en
junio 2004. Conforme aquel acuerdo, el
gobierno se comprometia a realizar im-
portanies inversiones en el ambito de ia
educacién y la construccién de infraes-
tructuras viales.

Dias después de la caida de Lucio
Gutiérrez (el 20 de abril 2005), los ma-
nifestantes habian conseguido bloquear
el acceso a las principales estaciones de
bombeo de Petroecuador, provocando
un lucro cesante de mas de 100.000 ba-
rriles de crudo, lo cual llevé al gobierno
a instaurar el estado de emergencia.
Después de tres meses de negociacio-
nes infructuosas entre el gobierno, las
empresas y los manifestantes, ellos de-
clararon un “paro civico” el 14 de agos-
to, ocupando las principales vias y pis-
tas de aterrizaje utilizadas por los fun-
cionarios de Petroecuador, logrando in-
cluso sabotear algunos pozos y el SOTE.



De nuevo, el estado de emergencia
fue instaurado, mientras mas de 4.000
militares eran movilizados para garanti-
zar la seguridad de los equipos petrole-
ros. Tres dias después, el presidente Pa-
lacio volvié a dialogar con los manifes-
tantes, hasta llegar a un acuerdo, el 25
de agosto, segun cual una parte del im-
puesto a la renta causado a las empresas
seria asignado a un fondo de infraes-
tructura vial, para culminar el arreglo de
200 km. de carreteras entre ambas pro-
vincias.

Esta situacion permite pensar que
en Ecuador como en otros paises de
Amazonia andina, las condiciones de
resolucién duradera y equitativa de los

conflictos ambientales dificilmente pue-.

den limitarse al estricto marco legal, las
técnicas de gestion y relaciones comu-
nitarias o auin a los instrumentos y me-
canismos de resolucién alternativa de
disputa, sino que deben inscribirse en
una discusion mds amplia en torno a la
gobernanza energética y la gobernabili-
dad democritica (Fontaine, 2005 a).

Conclusion

Desde el primer choque petrolero,
la historia del Ecuador estd estrecha-
mente vinculada con la produccién del
petréleo, cuyos precios en los mercados
mundiales determinan los ciclos de bo-
nanza y crisis. Sin embargo, a diferencia
de los grandes productores de la regidn,
el Ecuador se caracteriza por una fuerte
inestabilidad del régimen de contrata-
cion, cuya Unica constante.es [a cre-
ciente apertura a los capitales privados
internacionales.. No obstante, la cre-
ciente importancia del sector privado y
de los capitales transnacionales respon-
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de tan solo parcialmente a las necesida-
des de la economia nacional.

Las reformas sucesivamente realiza-
das al régimen de contratacién, en par-
ticular después de 1993, llevaron a que
Petroecuador se asociara cada vez més
con empresas multinacionales, lo cual
conllevé a una privatizacién de hecho
de una parte de sus activos. A pesar de
todo, esta evolucion no coadyuvé a lle-
var a cabo la modernizacion necesaria,
tanto en el plano institucional (entre
otras cosas su excesiva dependencia ha-
cia los poderes publicos y su falta de au-
tonomia financiera), como en el plano
de las infraestructuras. Por lo tanto, la
apertura sigue siendo hasta la fecha un
proceso inacabado, que corre el riesgo
de obstaculizar la nueva “bonanza” de
precios y de cantidades.

Ante esta evolucién, con graves
consecuencias para Petroecuador, en
particular en cuanto a su capacidad de
inversion en la exploracién y la moder-
nizacion de sus infraestructuras, existe
cierto consenso en torno a la necesidad
de modernizar la empresa nacional en
el plano tecnolégico, administrativo y fi-
nanciero. Sin embargo, ninguno de los
gobiernos que se sucedieron desde la
gran reforma de la Ley de Hidrocarbu-

.ros, en 1993, logr6 llevar a.cabo esta

tarea.

Aquellos disfuncionamientos de
gobernanza energética se vuelven a su
vez obsticulos a la gobernabilidad de-
mocratica, en la medida en que alimen-
tan conflictos sociales que suelen ser
violentos, productos de una politica so-
cial inequitativa y de una gestion am-
biental ineficaz. La multiplicaciéon de
los conflictos socio-ambientales, que si-
guen paralizando costosos proyectos de
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exploracion y explotacion en la regién
amazoOnica, es un indicador de la débil
adhesidn de la poblacién a las apuestas
de la gobernanza energética. ,

Cierto es que la reforma institucio-
nal y la politica petrolera deben respon-
der a los retos de una apertura controla-
da, es decir que garantice una participa-
cién del Estado en la renta petrolera as{
como el incremento de las reservas pro-
badas. Sin embargo deben ir acompana-
das con una verdadera politica de pro-
teccion del medio ambiente, que inclu-
ya el tratamiento de los impactos am-
bientales negativos generados directa e
indirectamente por las actividades pe-
troleras. Asi es como, el mejoramiento
de la gobernanza energética, por una
mayor eficacia de las estructuras de pro-s
duccidn y regulacién, responde a la ne-
cesidad de mejorar la gobernabilidad
democrdtica, por una mayor eficacia en
los procesos de redistribucion social y
de desarrollo humano sostenible. En ese
sentido, es menester garantizar [a parti-
cipacién de la sociedad civil en la rede-
finicién de un nuevo modelo de desa-
rrolio, entre otras cosas para garantizar
la representacion de los intereses de la
poblacién amazénica.
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Anexos

Anexo 1 a.
Contratos de participacion: método de cdlculo de la participacién del Estado
en la produccion dé petréleo crudo

Campo o blogque | Empresa L1 (b/d) L2 (b/d) X1 (%) X2 (%) X3 (%)
Tarapoa AEC Ecuador Variable < 15.000 50 21 30
18 B-Fanny AEC Ecuador Variable <15.000 | 50 21 30
Mariann 4 A AEC Ecuador < 5.000 50 21 27
24 Burlington < 30.000 < 60.000 12,5 14 18,5
1 Canada Grande |. < 1.000 -

< 2.500 13,6 24,5 30
23 CGC < 30.000 < 50.000 19 21 40
27 City Oriente < 30.000 < 60.000 21 31 50
11 CNPC < 15.006 < 25.000 23 33 43
18 Ecuador TLC < 35.000 < 45000 25,8 26,1 29
3 EDC < 30.000 < 60.000 86,5 85 80,5
14 Encan Ecuador < 6.000 < 12.000 13 14,5 30
17 Encan Ecuador < 6.000 < 12.000 14,5 15 30
15 .| Occidental < 14.000 < 30.000 16,5-20| 21-25 30-40
Limoncocha Occidental < 5.000 < 12.000 60 63,7 70
Eden Yuturi Occidental < 25.000 < 45.000 20 27 35
21 Perenco < 30.000 < 60.000 32,5 40 40
7 Perenco < 5.000 < 10.000 23,8 25,8 35
Coca Payamino Perenco < 9.000 < 15.000 30 35 38
31 Petrobras ' 1 <60.000 1 9,5 20 20
16 Repsol-YPF < 20.000 < 40.000 15,26 23 40
Bogi Capirdn Repsol-YPF < 5.000 < 15.000 16,2 22 32

Elaboracion del autor. Fuente: David Correa House, 24/10/2004.
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Anexo 1b
Contratos de participacién: resultados para 2004 (crudo fiscalizado)
Campo o bloque Empresa Produccién de crudo * Participacion
operadora fiscalizado (barrifes) (%)
Estado Empresas Estado Empresas
privadas privadas

Total 26.023.779 69.659.033 27,2 72,8
Limoncocha Occidental 1.501.206 961.766 61,0 39,0
Bloque 18 Ecuador TLC 3.202.422 3.290.137 49,3 50,7
Coca Payamino Perenco 724123 1.689.621 30,0 70,0
18 B-Fanny AEC Ecuador 1.433.195 3.358.884 29,9 70,1
Tarapoa AEC Ecuador 4.773.989 12.015.327 28,4 71,6
Eden Yuturi Occidental 7.466.669 19.461.594 27,7 72,3
Mariann 4 A AEC Ecuador 4.970 13.437 27,0 73,0
Bloque 7 Perenco 445.751 1.423.853 23,8 76,2
Bloque 16 Repsol-YPF 2.929.950 12.033.279 19,6 80,4
Bogi Capirén Repsol-YPF 433.973 1.790.617 19,5 80,5
Bloque 15 - Occidental 1.585.328 6.878.321 18,7 81,3
Blogue 27 City Oriente 139.177 687.637 16,8 83,2
Bloque 17 Encan Ecuador 196.461 1.158.445 14,5 85,5
Blogue 1 Canadi Grande | 5.879 37.348 13,6 86,4
Bloque 14 Encan Ecuador 142,617 954.439 13,0 87,0
23 CcGC 0 0 0 0,0
1 ‘CNPC 0 0 0 0,0
3 : EDC 0 0 0 0,0
3 Perenco 0 0 0 0,0
31 Petrobras 0 0 0 0,0
24 C Burlington 0 0 0 0,0
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"Aniexo 2

Participacion del Estado en la producciéon de crudo fiscalizado por campo (afio 2004)

Campo o bloque Empresa * Produccién de crudo * * Parlicipacion del
operadora fiscalizado (barriles) Estado (%)
Estado Empresas privadas

Total 26.023.77% 69.659.033 227,20
24 Burlington 0 ' 0 “0,00
23 CcGC 0 0 0,00
IR CNPC 0 0 0,00
3 EDC 0 0 0,00
21 Perenco 0 0 0,00
31 Petrobras 0 0 0,00
14 Encan Ecuador 142,617 954.439 13,00

1 Canadé Grande . 5879 37.348 13,60
17 Encan Ecuador 196.461 1.158.445 14,50
27 City Oriente 139.177 687.637 16,83
15 QOccidental 1.585.328 6.878.321 18,73
Bogi Capirén Repsol-YPF 1433.973 1.790.617 19,51
16 Repsol-YPF 2.929.950 0 12.033.279 19,58
7 Perenco 445.751 1.423.853 23,84
Mariann 4 A AEC Ecuador 4.970 13.437 27,00
Eden Yuturi Occidental 7.466.669 19.461.594 27,73
Tarapoa AEC Ecuador 4.773.989 12.015327 28,43
18 B-Fanny AEC Ecuador 1.433.195 3.358.884 29,9
Coca Payamino Perenco 724.123 1.689.621 30,00
18- | Ecuador TLC 3.202.422 3.290.137 49,32
Limoencocha Occidental 1.501.206 - 961.766 60,95

Elaboraci6n del autor.

*Fuente: Petroecuador, ‘2.0Q4: 42-43.
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Esta ediciéon de la serie Dialogos intenta desentrafiar esos "Vacios
Politicos", en los que emergen los populismos y la apropiacion que el
lider populista hace de estos escenarios, asi como contribuir al
exclarecimiento de un concepto que segin A. Moreano, "A transitado
con exito desde las ciencias sociales hacia el sentido comin".

A decir de muchos, el populismo es un fantasma que recorre América
Latina, con nuevas formas y en otros contextos a los estudios clasicos
sobre este fenomeno, lo que permitiria distinguir a un viejo populismo
de un actual Neo-Populismo. En todo caso estamos frente a un
concepto ambiguo que parece haber conspirado para podernos explicar
mejor momentos cruciales de la historia politica.




	VAMOS
	03. Coyuntura. Gobernanza energética, renta petrolera y... Guillaume Fontaine



