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TEMA CENTRAL

Desigualdad y nuevas desigualdades:
economia politica de un ocultamiento

J. Sénchez Parga’

£l liberalismo y el mercado capitalista han confundido la desigualdad, reduciendola a diferen-
cias econdmicas, cuando Jas diferencias son producto de simples comparaciones, entre per-
sonas, grupos o sociedades, mientras que las desigualdades son producidas por relaciones (de
dependencia, dominio, coercién y apropiacion). Por eso todas las propuestas solidarias, al-
truistas, distribucionistas o igualitarias..., tendientes a nivelar diferencias, lejos de resolver
agravan las relaciones de desigualdad entre personas, grupos y sociedades. ; Por qué y como
las diferencias (econémicas) han logrado ocultar las relaciones de desigualdad?; Por qué ya no
es politically correct pensar politicamente nada, ni siquiera hechos tan politicos como la desi-
gualdad, obligando a pensarla econdmicamente?

sociar indiscriminadamente di-
A ferencias (econdémicas) y desi-

gualdad (socio-politica), pobre-
za y exclusion, conduce a identificar de
tal manera todos estos fenémenos entre
sf, que cada uno de ellos pierde su sig-
nificacién especifica, quedando vacia-
dos de todo su valor tedrico, y despoja-
dos de su potencial explicativo; lo cual
no deja de repercutir en la practica po-
litica y en los diversos modelos de ac-

cidn e intervencién socialest. De hecho
tales confusiones entre desigualdad y
diferencia econdémica, entre pobreza y
exclusion nada tienen de fortuito e ino-
cente, sino que mas bien responden a
una légica propia de las representacio-
nes sociales, asi como también a los in-
tereses y fuerzas de una ideologia neoli-
beral dominante, tanto en la moderna
sociedad de mercado como en sus inter-
pretaciones.

*  Investigador del Centro Andino Accién Popular (CAAP).

1 En un estudio anterior hemos trabajado la distincién teérico — politica entre la idea de pobreza, tal y
como ha sido utilizada por el FMI y el Banco Mundial desde finales de la década de los 80, dando Ju-
gar a una vasta y tenaz pobretologia, vy el concepto ‘de exclusién: cir. ). Sanchez Parga, “Despensar la
pobreza desde la exclusién”, Fcuador Debate, n. 51, diciembre, 2000; Francois Houtart & Fr. Polet, i
“Como se construyen la pobreza y sus discursos”, Fcuador Debate, n. 51, diciembre 2000.
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Mientras que lLa sociologia piensa to-
do hecho social en cuanto relaciones
sociales, resultado y producto de rela-
ciones sociales, para las representacio-
nes sociales todo lo social son realida-
des concretas, entidades que existen al
margen de cualquier relacion, y que
mas bien son objeto de comparaciones.
Nada casual que una concepcion mera-
mente comparativa de la desigualdad
{en qué son desiguales personas y gru-
pos o cudnta es su desigualdad) conduz-
ca a su reduccionismo econdomico, a sus
mensuraciones o cuantificaciones, indi-
ces y porcentajes; y también a las solu-
ciones distributivas e igualitanstas. Per-
sonas, sectores sociales, grupos huma-
nos y pueblos son desiguales (no dife-
rentes), porque una u otra forma de re-
lacion entre ellos (de apropiacion, de
dominio, de “des-reconocimiento”) los
hace desiguales; lo que establece una
relacién de desigualdad (economica,
politica y social} entre ellos. Pero cuan-
do se piensa que es por una compara-
cién entre ellos que aparecen desigua-
les, se necesitan extenuantes especula-
ciones para definir en qué son desigua-
les y también complicadas ingenierias
politico sociales para igualar, equiparar
o nivelar tales desigualdades?.

(]

Las representaciones sociales ejer-
cen siempre un eficiente poder de ocul-
tacion del sentido de aquellos fendme-
nos, comportamientos y relaciones so-
ciales, que de manera mas decisiva y
significativa conciernen la convivencia
y cohesién de la sociedad. Por esta ra-
zon resulta muy elocuente, que dos
conceptos tan distintos como e de desi-
gualdad y diferencia resulten tan ficil y
habitualmente asimilados; pero mas
frave por sus consecuencias practicas
es que se considere la diferencia como
una propiedad, entidad o cualidad de
las personas, pueblos y sociedades,
cuando la diferencia es producio o re-
sultado de una comparacion entre per-
s0nas, grupos humanos y sociedades;
de tal modo que sin una relacion com-
parativa entre dichas realidades sociales
no existe diferencia alguna entre ellas;
siendo por consiguiente la comparacion
lo que las hace diferentes. Asi mismo,
aunque de manera inversa, se supone
que las desigualdades entre personas,
sociedades o grupos humanos, son re-
sultado de una simple comparacion en-
tre ellos, porque los unos tienen lo que
falta a los otros, cuando en realidad 1a-
les desigualdades solo existen en cuan-
to producto de una relacion, al mismo

a

Henry P Brown (19885 y Amartya Sen {1999), 4 quienes nos reledmos mas adelantes son clsicos re-

presentantes de esla cormente, actughzada por pensadores que tratan de conjugar ef altruismo sohida-
o e 1gualitarista con la reduccion de las desigualdades ialbert Ogien, “Sur un antagonisme entre pon-
cipes de solidarité et d° alterité”, en A. Leroux & P. Livet, Tecons de Philosophie Fconomique, 11, Eco-
nomica, Paris, 2006}, o una combinacién de concurrencia, eficacia y distribucionismo e igualitarismo
con la sohdaridad (Chr. Amnsperger, “Peut-on coneilier sohdanté et concurtence?”, en AL Leroux & P LI-
vet, 2006), o fas nuevas variaciones sobre una justicia distribuicionista o jpualitarsta (L Gamel, “La
justice social en théorie économique: madernié d” un vieux difermane”, en A, Leroux & P Livet, 2000;
Stéphane Chauvier, “Justice distributive et biens commurms”, &0 AL Leroux & P Livet, 2006; Marc Fleor-
Laey, “Economie normative el justice sucial”, en A Lercux & P Livet, 2006; S. - Chr. Kolm, "Macrojus-

tice”, en A Leroux & P Livet, 2006).



tiempo que fundan una particular rela-
cion de desigualdad entre personas,
pueblos y sociedades.

El caso de la idea de desigualdad so-
cial parece particularmente ilustrativo,
al encontrarse fuerte y masivamente
contaminada por la de diferencias eco-
némicas, siendo éstas las que hoy nos
impiden pensar, comprender y explicar
aquella; hasta tal punto que se usan con
mucha frecuencia como ideas sin6ni-
mas o por lo menos relativas o corres-
pondientes. Esto leva a entender las de-
sigualdades sociales a partir de las dife-
rencias econdémicas, y por consiguiente
también a reducir simplemente aquellas
a éstas; lo que en otras palabras permite
suponer con la mayor inocencia, que
son las diferencias econdmicas, las que
generan las desigualdades sociales, y no
al contrario: que sean éstas las que pro-
vocan aquellas; y por esta misma razén
se supone que reduciendo las diferen-
cias econGmicas automdtica, simple y
llanamente se eliminarian las desigual-
dades en una sociedad. No es porque
hombres, grupos sociales o pueblos son
econdmicamente diferentes, porque
unos son ricos y otros pobres, que se es-
tablecen entre ellos relaciones de desi-
gualdad, sino que por el contrario “el
crecimiento de las propiedades y de las
riquezas no ha podido llevarse a cabo
sin un profundo cambio en las relacio-
nes de desigualdad” entre los hombres y
de éstos con el planeta.

De esta confusién o al menos aso-
ciacion entre desigualdades sociales y
diferencias econdémicas se podria inda-.
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gar su origen en el liberalismo economi-
co britanico del siglo XVIII, cuya ideolo-
gia hizo del Mercado fa moderna insti-
tucion que podria equilibrar, atenuar y
hasta reducir las desigualdades y dife-
rencias econdmicas en la sociedad en
base al intercambio, a la vez que con-
trolaba las luchas y conflictos a su inte-
rior; en este sentido el Mercado opera-
ria en el ambito econémico el mismo
efecto pacificador y regulador que Hob-
bes atribuyé al Estado {Leviatdn) en el
dmbito politico 1a institucionalidad, que
impediria la “lucha de todos contra to-
dos”, estableciendo una suerte de pacto
social de convivencia.

En la actualidad el neoliberalismo
no s6lo refuerza su confusion econ6mi-
ca sobre igualdad y desigualdad, sino
gue ademds hace de ella su principal
principio politico. N. Bobbio no sélo si-
gue reduciendo las relaciones de desi-
gualdad a diferencias (economicas) sino
que llega incluso a naturalizarla, como
si tales desigualdades fueran tan inhe-
rentes como inevitables para la condi-
cion y sociedad humanas. Pero ademés
hace de tal confusién un principio poli-
tico fundamental, al atribuir a la izquier-
da el postulado de que todos los hom-
bres son iguales y a la derecha el postu-
lado opuesto de que la desigualdad (es
decir, 1a diferencia econémica) existio y
existird siempre, y que pretender Supri-
mirla es tan uldépico como reacciona-
rio3. Bobbio olvida, sin embargo, que la
Unica desigualdad “natural” y politica
entre los hombres, la que atraviesa su
misma condicién humana, es su “deseo

3 © Cfr. Norberto Bobbio, Derecha e izquierila. Razones y significados de una distincion politica, Taucus,

Madrid, 1995
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de dominar (unos) y deseo de no ser do-
minados (otros)” (Maquiavelo).
Formulado en otros términos: una
cosa significa reconocer que siempre en
toda sociedad hubo ricos y pobres,
quienes poseian mas o menos y quienes
nada poseian, y otra muy diferente es
aceptar cémo historicamente inevita-
bles y necesarias las sumisiones y domi-
naciones, la explotaciéon y el consumo
de unos hombres por otros; porque esto,
y no otra cosa, es la desigualdad, que da
lugar a las diferencias entre ellos.
Ahora bien, para Hobbes por natu-
raleza “el hombre es para el hombre un
lobo” (homo homini lupus), siendo la
institucion politica del Estado soberano,
quien garantiza la seguridad de los
hombres y el pacto social de no agre-
sion, que permitird su supervivencia; asi
mismo para el liberalismo del siglo XVIII
las naturales desigualdades entre los
hombres podrian ser resueltas econémi-
camente por el Mercado, el cual limita
las diferencias econémicas entre ellos,
las reduce y regula. Frente a esta co-
rriente de pensamiento econémico-poli-
tico Rousseau reactualiza la mas anti-
gua tradicién intelectual, segin la cual
la sociedad (no la naturalezal) genera
tanto los conflictos y luchas entre los
hombres como sus desigualdades. Las
consecuencias tedrico-practicas y politi-
cas de ambas posiciones son fundamen-
tales y tienen hoy una decisiva actuali-
dad, ya que una cosa es reducir o elimi-
nar las desigualdades existentes entre

1os hombres y los pueblos, como si tales
desigualdades fueran naturales o inhe-
rentes a la condicion humana, y otra co-
sa muy distinta es impedir dichas desi-
gualdades, interviniendo en las causas
sociales que las producen, reproducen e
incrementan.

Hay que precisar, sin embargo, que
en su concepcioén politica, para Hobbes
ya en su condicién natural “todos los
hombres son iguales. La desigualdad
ahora existente ha sido introducida por
las leyes civiles”. Siendo por consiguien-
te el derecho o las mismas leyes civiles
de una sociedad, las que legitiman las
diferencias de riqueza y de recursos, y
por esta misma razén las desigualdades
resultantes de aquellas; pero también
por esta razén a las leyes y el derecho
compete la necesidad de limitar tales
desigualdades?. Para Hobbes, como
después para Smith, la desigualdad eco-
némica es ya por si misma una relacién
de poder puesto que la riqueza es poder:
“toda riqueza acompanada de generosi-
dad es poderio” (Leviatan, |, c. x); aun-
gue un poderio muy particular: el poder
comprar incluso los otros poderes.

Mientras que para los clasicos libe-
rales ingleses y el neoliberalismo mo-
derno las desigualdades entre los hom-
bres son naturales o cuasi-naturales, y
por consiguiente no requieren mucha
explicacion y mucho menos la necesi-
dad de indagar sus causas, para el pen-
samiento mds tradicional, con su re-
ciente elaboracién rousseauniana, las

4 ... all men are equal. Inequality that now s, has heen introduced by the Laws civil” (The Leviatan, 1.
15). Y Hobbes aiade un postulado muy importante para una muy actual reelaboracion de esta proble-
mitica, referida a la “lucha por el reconocimiento”, que se tratard mas adelante: “The every man ack-
nowledge other for his Equal by Nature. The breach of this Precept is Pride” (ibiel.).



desigualdades tienen causas sociales,
son generadas por la sociedad humana,
y por esta misma razén cada modelo de
sociedad en la historia posee su propio
modo de producir relaciones de desi-
gualdad a su interior, y obviamente tam-
bién su propio modo de impedirlas o re-
ducirlas.

Segin esto, plantear actualmente el
problema de las desigualdades en los
términos expuestos, implica responder a
un extraordinario desafio intelectual y
politico, ya que la hegemonia neolibe-
ral en el mundo moderno ha impuesto
su versién econémico mercantil, des-
cariando y reiegando casi al olvido el

verdadero “origen de la-desigualdad” y-

su “progreso” (Rousseau) en la sociedad
humana. No sélo los pensadores mas
igualitaristas o de posiciones socialistas
como el caso de Amartya Sen, ignoran-
do la corriente rousseauniana, tratan de
polemizar con el neoliberalismo y com-
batir sus posiciones econémico-politi-
cas pero atrapados en los presupuestos
neoliberales de su concepcion de la ine-
quidad social, sino también estudios
tedricos y de andlisis histérico de carac-
ter mas cientifico pasan por alto lo que
siempre ha sido la tradicional compren-
sién antropolégica, sociolégica y politi-
ca de la desigualdad entre los hombres
y los pueblos. La razén mas gue obvia
es que hoy no so6lo no parece political
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correct. pensar politicamente ninguna
realidad ni siquiera (o sobre todo) las
mas politicas, sino que sélo es political

.correct pensar econdmicamente toda

realidad incluso la mas politica.’

De otro lado, las dos versiones con-
frontadas sobre la desigualdad no s6lo
conducen a dos concepciones del Esta-
do y de las politicas de gobierno (tanto
a nivel nacional de cada pais como a ni-
vel global en la actualidad), sino tam-
bién a dos modelos de luchas sociales:
mientras que liberales y neoliberales
consideran que el conflicto social frente
a las desigualdades es y debe seguir
siendo predominante reivindicativo
(“demand for equality” segin el mismo
Amartya Sen), el republicanismo rous-
seauniano piensa que los conflictos y
luchas sociales “en contra de fa desi-
gualdad” (again inequity) se fraguan en
movimientos, movilizaciones y manifes-
taciones de protesta y de resistencia; es
decir adoptando toda la violencia pro-
pia de la guerra defensiva. '

De acuerdo a estos planteamientos,
el presente estudio pretende analizar “el
origen de la desigualdad” tal y como ha
sido inicialmente tratado por Rousseau,
para pasar después a estudiar lo que he-
mos convenido en denominar /as nue-
vas desigualdades producto de la mo-
derna sociedad de mercado en la actual
fase de desarrollo capitalista.

5 Llama poderosamenle la atencién que Amartya Sen en su libro Inequality Reexamined (Clarendon
Press, London, 1992) no haga la mas minima referencia a la obra de Rousseau, quien ni siquiera es ci-
tado en sus indices. Sin incurrir en este olvido rousseauniano, pero en la misma linea interpretativa se
ubican obras principales sobre un tema, que en la actualidad ha sido muy tratado, y en cierto modo
maltratado debido a la perspectiva o presupuestos ideolégicos. Cfr Henry Phelps Brown, Equalitarism
and the Generation of Inequity, Clarendon Press, Oxford, 1988; Sanford A. Lakoff, Equality in Political
Philosophie, Harvard University Press, Cambridge / Massachusetts, 1964
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El  “origen de la
(Rousseau)

Ya desde el prefacio de su obra So-
bre el origen de la desigualdad, Rous-
seau deja muy claro que “el primer ori-
gen de las diferencias entre los hombres
ha de ser buscado en los sucesivos cam-
bios de la constitucion humana” y de
ninguna manera en su natural condi-
cién humana®. Y aun concediendo que
pudiera haber diferencias naturales en-
tre los hombres, en seguida precisa no
solo que éstas seran siempre menores
que las diferencias propias al “estado de
sociedad”, sino que ademds tales dife-
rencias aumentaran por la misma desi-
gualdad provocada por las instituciones
sociales (cfr. p. 161). Y también en este
predambulo insiste en que “la desigual-
dad es apenas sensible en el estado de
naturaleza y que su influencia en la
condicién humana es casi nula”; y pasa
a demostrar “su origen'y sus progresos
en el sucesivo desarrollo del Espiritu hu-
mano” (p.162).

Para el pensador ginebrino el princi-
pio, origen y fundamento de la desigual-
dad es la propiedad privada: “introduci-
da la propiedad, desaparece la igual-
dad” {p.171). Y la razén es que la pro-
piedad elimina todo lo comdn, lo que
solamente es posible entre iguales; y na-
da comun es posible entre desiguales.

desigualdad”

Dos precisiones merecen ser enfatiza-
das: a) fa propiedad es una relacion le-
gal y juridica, que presupone la separa-
cion entre individuos, sometiendo sus
relaciones intersubjetivas a su relacién
con objetos, b} la propiedad privada in-
troduce la desigualdad y dependencia
entre los hombres, tanto como elimina
fa igualdad entre ellos. También para
Hegel la propiedad es ya en si misma
una relacion legal y juridica, que presu-
pone la separacién entre individuos, so-
metiendo las relaciones intersubjetivas
de éstos a su relacion de propiedad con
objetos; y por eso mismo la desigualdad
extrema termina convirtiendo a las per-
sonas en objetos-mercancias: relacién
amo-esclavo’.

Ahora bien, si la propiedad privada
madifica las relaciones entre los hom-
bres y al interior de una sociedad es
porque elimina entre ellos y en ella lo

-que es comiin. Segin lo cual podria sos-

tenerse que mientras haya algo en co-
min en una sociedad quedard algo de
igualdad entre los hombres y grupos so-
ciales; siendo en la medida que lo co-
mun se reduce que las relaciones entre
ellos y a su interior se vuelven desigua-
les. Seglin un principio aristotélico io
comtn s6lo es posible entre iguales vy
nada puede haber de comtin entre desi-
guales. Es obvio que toda propiedad pri-
vada elimina lo comin en una socie-

6 Jean - Jacques Rousseau, Sur l'otigine de l'inégalité, Oeuvres Completes, t. 1il, Pléyade, Paris, 1964.
Resulta muy-revelador, que sea su obra Economia poh’tica (1755), la primera en disefar su concepcién

politica de ta sociedad.

7 Que la propiedad es una relacién entre personas y p,enera re|ac10nos entre el!as, ya presente en Rous-
seau, serd posteriormente teorizada por Hegel. De la misma manera que lo comdn comporta un tipo
de relacion eritre personas y genera relaciones entre ellas opuestas al tipo de relaciones que funda y ge-
nera la propiedad. Y no es simple coincidencia que ya Rousseau piense la problematica de la desigual-
dad més de un siglo antes.que Hegel en términos de amo y esclavo



dad, pero Aristételes, que nada tenia de
comunista, y preferia para la sociedad
menos en comun “que todo en comuan”,
consideraba ya que los hombres y las
sociedades humanas no hubieran sido
posibles ni tampoco podran sobrevivir
“sin la necesidad de algo en comdn”
(Politica, 11,ii, 1260 b 38ss). Siendo el
proceso de privacién o apropiacién pri-
vada, lo que elimina progresivamente lo
comdn, agravando las desigualdades
entre los hombres. Dicho proceso cul-
mina en una sociedad de mercado, don-
de todo ha de ser privado y lo comdn
constituye una limitacién para la ley de
ia oferta y la demanda.

Segun esto, s6lo reconociendo que
ya la propiedad es una relacién entre
personas serd posible aceptar que tam-
bién la desigualdad es una relacion, se
funda sobre relaciones y las genera. El
problema y programa politico de cual-
quier sociedad consistird no tanto en
eliminar las desigualdades o “luchar
contra la desigualdad”, sino de restaurar
de igualdad. Mas auan, las posibles y pe-
quenas diferencias naturales, que pu-
dieran combinarse o coexistir con la
igualdad originaria, aquellas diferencias
entre los hombres comenzaran a desa-
rrollarse, y a partir de las consecuencias
que se desprenden de la propiedad pri-
vada “se hardn mas sensibles, mas per-
mancntes ¢cn sus cfectos y comenzaran
a influir en la misma proporcién sobre
los destinos particulares” de los hom-
bres (p. 174).

#Cudles son los mecanismos y cudl

el proceso, resultantes de la propiedad -

privada, que incrementan la desigual-
dad en la sociedad humana?: “concu-
rrencia y rivalidad de una parte, de la
otra oposicion de intereses y siempre el
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deseo oculto de hacer beneficios a ex-
pensas de los otros; todos estos males
son el primer efecto de la propiedad y el

. cortejo inseparable de la naciente desi-

gualdad” (p.175). Ya para Rousseau la
desigualdad entre los hombres lejos de
ser un estado determinado v fijo, consti-
tuye un proceso inexorable, pero tam-
bién complejo, que puede ir adoptando
formas progresivas, como si la desigual-
dad originaria se completara con una
desigualdad terminal, aun cuando ésta -
se encontraria ya germinalmente en
aquella.

sCuales son entonces las distintas
formas que adopta la desigualdad en los
sucesivos estadios de su desarrollo? “Si
seguimos el progreso de la desigualdad
en sus diferentes revoluciones, encon-
traremos que el establecimiento de la
ley y del derecho de propiedad fue su
primer término; la institucion de la Ma-
gistratura de la justicia el segundo; que
el tercero y dltimo fue el cambio del po-
der legitimo en poder arbitrario. De tal
suerte que el estado de rico y de pobre
fue autorizado por la primera época, el
del poderoso y del débil por la segunda,
y por la tercera el del Amo y el Esclavo,
que es el dltimo grado de la desigual-
dad, y el término en el que desembocan
finalmente todos los otros, hasta que
nuevas revoluciones disuelvan total-
mente el gobierno” (p.187). Es tan ma-
gistral este pasaje de la obra de Rous-
seau, donde se presenta de manera pre-
cisa todos los componentes del origen

. de a desigualdad, de su desarrollo y for-

mas que puede adoptar, que bien mere-
ce un detenido andlisis.
Ya en el principio originario de la

» desigualdad, en la apropiacién privada,

se encuentran implicitas o embrionaria-
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mente las formas y fases sucesivas de su

evolucion, pues la propiedad privada,
ademéas del efecto de privacion que
ejerce el propietario respecto de quie-
nes no son propietarios, desencadena
toda una serie de mecanismos y proce-
sos, que ponen de manifiesto la ulterior
transformacion de las relaciones socia-
les. Ahora bien, el acto de apropiacion
por parte del hombre y de privacion res-
pecto de los otros que funda la relacion
de desigualdad entre ambos, s6lo se ins-
tituye plenamente en la medida que se
encuentra legitimado por la ley y el de-
recho; ya que de lo contrario dicho ac-
to de apropiacién privada por parte de
unos hombres se encontraria constante-
mente sujeto a la expropiacién por par-
te de otros hombres. Pero la Ley y el De-
recho no sélo hacen de la propiedad
una institucién social sino que sobre to-
do ponen de manifiesto que la propie-
dad privada constituye en si misma una
relacién social muy particular, ya que
todo derecho comporta siempre una re-
lacién social. La segunda fase o estadio
de la desigualdad, la “institucion de la
. Magistratura” no se limita a legitimar la
propiedad privada, lo que ya han hecho
la ley y el derecho, sino a legitimar la
desigualdad y relaciones desiguales en
la sociedad. Finalmente la transforma-
cién de un poder legitimo en un poder
arbitrario, tercera y definitiva fase de de-
sarrollo de-la desigualdad, pone de ma-

nifiesta la estrecha correspondencia en--

tre desigualdad y. dictadura o tirania;
ambas. se necesitan y complementan

mutuamente. La tiranfa incrementa las
desigualdades y estas refuerzan aquella.

La segunda parte del texto de Rous-
seau no es menos importante y densa en
dispositivos interpretativos. Mientras
que la desigualdad basada en las pro-

‘piedades y recursos, la que diferencia a

ricos y pobres, no es mas que una pri-
mera fase de su desarrollo y su forma
mas visible, la de su aspecto econ6mi-
co, la relacion de dependencia, la desi-
gualdad politica establece una diferen-
cia entre débiles y poderosos, y una re-
lacién de dominacién entre ellos; y fi-
nalmente en su fase terminal de evolu-
ci6n, cuando ya no tiene limite legal ni
limite politico legitimo, la desigualdad
adopta la forma de relacion entre amo y
esclavo.

En conclusién, de acuerdo al con-
cepto rousseauniano, se establece un
primer grado de desigualdad cuando se

‘suprime todo lo comiin entre personas,

grupos sociales; lo comin sélo es posi-
ble entre iguales, y al no existir nada co-
mun entre desiguales se elimina toda
posibilidad de relacién, intercambio y
comunicacion entre ellos, lo que impli-
citamente constituye ya un liminar des-
reconocimiento efectivo de su condi-
cién humana; en otras palabras la desi-
gualdad es una negacion o-supresién de
fa misma relacién. social entre perso-
nas8. Un.segundo grado de desigualdad
se establece; como consecuencia del
anterior, con relaciones de sometimien-
to, dominacién y explotacion entre per-

‘sonas o grupos desiguales. El nivel extre-

8  'Que la desigualdad no es posible en una sociedad basada sobre lo comiin tkoinon) y todo lo'Gue pue-
de ser compartido, y sobre-el vinculo social de una tal participacion, constituye un principio fundamen-
tal de la Politica de Aristételes..Por eso lo comiin es lo primero quedestruye la desigualdad. -



mo o terminal de la desigualdad, expre-
sado en la metafora del amo ~ esclavo,
se produce cuando la dominacion y ex-
plotacion terminan por despojar a los se-
res humanos de su condicion de perso-
nas, de sus derechos v libertades, redu-
ciéndolos a la condicién de cosas, con-
virtiéndolos en mercancias en una so-
ciedad de mercado, objeto de oferta vy
demanda, de consumo y destruccion.
Por consiguiente, una sociedad de mer-
cado, donde nada puede ser comuin y
todo ha de ser privado, objeto de oferta
y demanda, se funda en la desigualdad vy
se reproduce produciendo desigualdad.

El texto de Rousseau permite inter-
pretar la evolucién de la desigualdad
entre los hombres como una historia de
las mismas sociedades humanas asi co-
mo de sus distintos sistemas politicos:
mientras que las sociedades primitivas,
“sociedades de abundancia” (M. Sah-
lins), en la medida gue son igualitarias
se muestran “sociedades contra el Esta-
do” (P. Clastres) y contra toda forma de
acumulacién y concentracién, las so-
ciedades de la desigualdad . originaria
son sociedades de la ley y del derecho,
sociedades de Estado y de Teniplo, de la
acumulacion originaria de riqueza, de
poder y de bienes simbdélicos; finalmen-
te la sociedad capitalista y de mercado
no sélo amplifica ilimitadamente las de-
pendencias econdémicas entre ricos y
pobres, la domipacién politica de los
débiles por parte de los poderosos, sino
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también la transformacion del mismo
hombre en amo y esclavo?. Lo que sig-
nifica el fin o destruccion de la misma
condicién humana por efecto de la cre-
ciente desigualdad entre los hombres,
ya que ¢l esclavo no es mds que un ser
humano convertido en propiedad, en
mercancia, en cosa, despojado de su
condicion personal de sujeto. De esta
manera la propiedad originaria, que
funda la desigualdad en la primera fase
de su evolucién, dara lugar en su fase
terminal y plena a una apropiacién del
hombre por el hombre, a la conversion
del ser humano en propiedad del mismo
hombrel®.

El problema de la desigualdad en el
pensamiento de Rousseau se resuelve
en el de la libertad. Si ya el origen de la
desigualdad, en cuanto apropiacién -
privatizacion, comporta una primera li-
mitacion de la libertad de los no-propie-
tarios, al quedar privados de una parte
de los recursos existentes en’ la socie-
dad, y por elio dependientes de los pro-
pietarios, en el transcurso de su evolu-
cion, y a través de su fase politica de do-
minacién de los propietarios sobre los
no-propietarios, de sometimiento de és-
tos a aquellos, se reduce ain mas la li-
bertad; a cual quedara definitivamente
anulada en el estado de completa desi-
gualdad,-cuando el no-propietario y do-
minado politico se convierte & mismo
en propiedad de las clases - dominantes
dentro de una relacién amo-esclavo.

9 Marshall Sahlins, Age de pierre, age d’abondénce Gallimard, Paris, 1980; Pierre Clastres, La spciété

contre I'Etat, Edit.’ de Minuit, Paris, 1974.

10 Para Hegel o s6lo el esclavo es un hombre despojado de su condicién humana, hecho cosa y propie-
- dad, también el mismo amo pierde su condicién humana en su relacion con et esclavo, al no poder re-

conocerse en él en una relacion intersubjetiva.
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Se diria que Rousseau en su progre-
sién de la desigualdad reproduce en
cierto modo el dramatico e impresio-
nante principio hobbesiano de “una
continua marcha hacia delante del de-
seo poseer de un objeto a otros” en “un
deseo perpetuo v sin tregua de adquirir
poder tras poder, deseo que no cesa mas
que con la muerte” (Leviatan, ibid.). No
otra es la espiral implacable de la desi-
gualdad, que del deseo de poseer pro-
piedades, al deseo de acumular rique-
zas y dominar los hombres, pasa a ter-
minar convirtiendo a los mismos hom-
bres en propiedades de los Gnicos pro-
pietarios.

La resolucién del progreso de fa de-
sigualdad en la relacion de amo y escla-
vo, la transformacién del ser humano en
una propiedad, que en la sociedad de
mercado adopta la forma de mercancia,
no es un proceso ajeno al que se esta-
blece entre desigualdades y liquidacion
de la fibertad. En términos juridicos, his-
t6ricos v filosdficos el esclavo no es pa-
ra Rousseau, como tampoco lo fue para
Aristételes y después para Hegel, Gnica-
mente un hombre que ha perdido la li-
bertad, que se encuentra sometido y ex-
plotado por la libertad de otro hombre,
y que no puede realizarse a si mismo en
cuanto hombre: la condicion de escla-
vo, que implica el despojo total de la li-
bertad, y gue convierte-al hombre en
propiedad de otro hombre, supone la
transformacion del hombre en cosa, en
mercancia.

La evolucién y progresu de la desi-
gualdad en la historia, la brecha cre-
ciente de la inequidad entre los hom-
bres, no responden a un proceso ciego
sino todo o contrario: son el resultado
no sélo del desarrollo de'las fueszas pro-

-ductivas capaces de una creciente gene-

racién, acumulacién y concentracién
de riqueza y de poder, sino también del
mismo progreso de las facultades huma-
nas: “la desigualdad. .. recibe su fuerza
y su crecimiento del desarrollo de nues-
tras facultades y de los avances del Espi-
ritu humano” {p. 193). Seria por ello ilu-
sorio pensar que las brechas crecientes
de la desigualdad en el mundo vy la co-
losal acumulacién y concentracion de
poderes totalitarios suponen un retroce-
so civilizatorio en la historia. Todo lo
contrario.

Cabrfa suponer que el progreso de
fa desigualdad se funda en e} principio
que “la desigualdad en un dmbito con-
duce frecuentemente — irremisiblemente
- a la desigualdad en los otros ambitos;
es decir, la desigualdad {dependencia
economica) en las propiedades progre-
sarfa a la desigualdad (dominacién poli-
tica) en el poder y la libertad. Aunque
mads exactamente habria que suponer
que el progreso de la desigualdad no
hace mas que manifestar con creciente
fuerza y evidencia las relaciones de de-
pendencia, sometimiento y dominacién
{en el ambito socio-politico), que ya se
encuentran en germen o implicitas en
las diferentes relaciones respecto de la
propiedad.

Mientras que los componentes y al-
cances politicos de las desigualdades
apenas se revelan, y se muestran maés
bien encubiertos, en sus fases origina-
rias y primeros desarrollos, las conse-
cuencias poifticas de ias desiguaidades
se manifiestan de manera masiva, brutal
y evidente en los estadios finales de su
evolucién. El boceto rousseauniano de
los efectos conclusives de la desigual-
dad es tan dramidtico como actual. Ya



que al progreso de la desigualdad en su
estadio definitivo no puede correspon-
der mas régimen politico que el totalita-
rismo: “se verd crecer la opresién conti-
nuamente sin que los oprimidos puedan
conocer cual es su término... se veran
los derechos de los ciudadanos y las li-
bertades nacionales extinguirse poco a
poco y las reclamaciones de los débiles
tratadas de murmullos sediciosos... Es
en el seno de este desorden y de estas
revoluciones que el Despotismo levanta
gradualmente su cabeza tentacular vy,
devorando todo lo que parece bueno y
sano en todas partes del Estado, Hegard
a pisotear las Leyes y el Pueblo... la mas
ciega obediencia es la tnica virtud que
les queda a los esclavos” (p. 190s).

La reflexién de Rousseau Sobre el
origen de la desigualdad (1755) se com-
pleta con las ideas de otras dos obras
suyas. Sobre la economia palitica
(1755), en estrecha coherencia con lo
planteado, establece el principio que
debe guiar una politica, la cual en vez
de reducir las desigualdades o bien las
evita o bien previene e impide que se
amplien: “es pues una de las tareas mas
importantes del gobierno prevenir la ex-
trema desigualdad de las fortunas, no
despojando los tesoros a sus posesores
sino quitando a todos los medios de
acumularlos, no construyendo hospita-
les para pobres sino evitando a los ciu-
dadanos el empobrecerse”!1. Ya aqui se
advierte que, desde el punto estricta-
mente politico, el problema de la desi-
gualdad social consiste no en un iguali-

tarismo, distribucionismo o altruismo, -
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sino en que la autoridad y poder del Es-
tado se debiliten y fracasen bajo la fuer-
za del dinero; de ahi la necesidad de li-
mitar la propiedad de la riqueza “en sus
mas estrictos limites”. En otras palabras,
la desigualdad es sobre todo y ante todo
un problema eminentemente politico.
Por otro lado su obra sobre El con-
trato social pone de relieve como la de-
sigualdad, lejos de reducirse a una rela-
cién de dependencia entre ricos y po-
bres, 0.a una relacion politica entre do-
minantes y sometidos, e incluso a una
relacién amo y esclavo, es un problema
de sociedad, ya que todas estas desi-
gualdades econémicas, politicas y hu-
manas afectan no sélo la cohesién y ca-
iidad de una sociedad sino incluso el te-
jido de vinculos y relaciones sociales
gue la constituyen. El pacto social fun-
dador del orden social, y de la misma
sociedad segun Rousseau, es un acto
igualitario tanto por el compromiso del
que procede como por sus efectos; crea
igualdad moral, politica y legal entre los
hombres, sustituyendo (o compensando)
todas las posibles diferencias naturales.

Desigualdad vs. Sociedad

La historia de las sociedades huma-
nas se manifiesta como una larga transi-
¢i6n de las sociedades primitivas iguali-
tarias 0 sociedades contra la desigual-
dad a las modernas sociedades de la
inequidad, promotoras.de desigualda-
des crecientes, pasando por una diversi-
dad de modelos intermedios de socie-
dad, que tendian a limitar la desigual-

11 jean - facques Rousseau, Sur f économie politique, 0.c., p.258.
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dad y garantizar la mayor igualdad po-
sible. Mientras-que actualmente, bajo e!
mercado capitalista o capital de merca-
do vy la ideologia neoliberal se conside-
ra que la desigualdad no es mas que un
problema de inequidad entre quienes
poseen y quienes no poseen, entre quie-
nes tienen mas y quienes tienen.menos;
lo que significa reducir la cuestion de la
desigualdad, en términos de dependen-
cias y dominaciones a un asunto de jus-
ticia equitativa o de justicia distributiva.
Cuando el problema originario de la de-
sigualdad, que ha sido siempre su pro-
blema fundamental, es que se trata de
una cuestion de sociedad, en cuanto
que la desigualdad constituye una divi-
sién interna de la misma sociedad y
comporta una ruptura de los vinculos
sociales o del “contrato social” funda-
dor y reproductor de la sociedad. Pero
sobre todo, y lo que es peor, ta desigual-
dad introduce en las sociedades una do-
minacién interna, un sistema de depen-
dencias y sumisiones, y por consiguien-
te de luchas y conflictos, que desestabi-
fizan la gobernabilidad de la sociedad y
fa amenazan con un totalitarismo cre-
ciente. :

El mencionado texto de Rousseau
{p.258) demuestra que la desigualdad
no se evita “despojando los tesoros a
sus poseedores”, en razén de una justi-
cia equitativa, ni mucho menos “cons-
truyendo hospitales para los pobres”,
mediante una justicia destributiva,
puesto que la gran amenaza de la desi-
gualdad es contra la sociedad misma,
en la medida que los ricos acumulan y
concentran un poder, que no s6lo domi-
na a los pobres sino que debilita y des-
truye politicamente {a sociedad en su
conjunto.

La desigualdad introduce ast mismo
en la sociedad, como veremos, una do-
minacion y confiicius lendientes a la
acumulacién y concentracion de un po-
der tan totalitario como puede ser la
acumulacidn y concentracion de rigue-
za a su interior: es decir “ilimitado” co-
mo ya sostenia Aristételes. Por ello la
desigualdad ha de ser pensada como el
mayor peligro contra la sociedad. 5i la
sociedad humana fue posible en sus ori-
genes, en cuanto formada por hombres
iguales, de igual condicién humana, pu-
do reproducirse a lo largo de la historia
es porque los “pactos” (Hobbes) o los
“contratos” (Rousseau) o vinculos socia-
les presuponian la igualdad al mismo
tiempo gue la producian; por esta razén
la sociedad humana nunca ha dejado
de luchar contra la constante amenaza
de la desigualdad, y en particular contra
las fuerzas propias de cada modelo de
sociedad tendientes a “destruir la igual-
dad” a su interior, que a la larga ponen
siempre en peligro la misma sociedad.

Aungue sean los recursos y riquezas
de una sociedad, los que hacen posible
el origen de la propiedad privada, sobre
la que se basa el origen de la desigual-
dad, y aunque sean las leyes y el dere-
cho, los que legitiman la propiedad, son
también esas mismas leyes y ese mismo
derecho, junto con los poderes politicos
ios que gobiernan el régimen de propie-
dad, que lo limitan y con ello limitan
también la desigualdad. Sin embargo,
como sefala Rousseau (p. 190s), el pro-
greso e incremento de fa desigualdad a
lo largo de la historia tiende no s6lo a {a
destruccion de los recursos de la socie-
dad sino también a destruir sus leyes y
su derecho, y hasta su legitimo gobiermnao
politico, haciendo de todas estas institu-



ciones sociales una propiedad privada.
De la misma manera que el “progreso
de a desigualdad” termina convirtiendo
a los no-propietarios en propiedad de
los propietarios (la metdfora rousseau-
niana y hegeliana del amo y escfavo), si-
multdneamente termina convirtiendo en
propiedad a todas las instituciones so-
ciales.

Por consiguiente, la pronunciada in-
clinacion a pensar las desigualdades en
términos exclusivamente econémicos y
reducirlos a diferencias vy relaciones
econdmicas, responde a la ideologia ca-
pitalista y neoliberal, que siempre ha
pretendido, y ha terminado por lograr,

que la economia fuera pensada vy trata-.

da al margen de lo social y de {a politi-
ca; que la economia dejara de ser eco-
nomia politica, como siempre habia si-
do, con la finalidad de que la economia
terminara pensando y gobernando la
politica.

Segln esto, cada modelo de socie-
dad a lo largo de la historia parece ha-
ber dispuesto de los medios e institucio-
nes religiosas, politicas y econémicas
para impedir que las diferencias entre
personas, entre grupos y sectores socia-
les, se convirtieran en desiguales refa-
ciones de dependencia, de sometimien-
to y dominacién, que impedirian la au-
tonomia y el ejercicio de la libertad. Pe-
ro lo que en definitiva la sociedad inten-
taba impedir por todos los medios es
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que }a concentracién y acumulacion de
riqueza y de poder a su interior se con-
virtiera en una amenaza contra la mic

.ma sociedad.

Asf en los primitivos pueblos caza-
dores, de acuerdo a los datos etnografi-
cos recogidos en todos los continentes,
el mismo tabu de la caza, la prohibicién
que pesa sobre el cazador de comer de
sus propias presas cazadas, le impone la
obligacién de redistribuirlas entre el res-
to de la sociedad. La escena con una di-
versidad de variaciones es siempre la
misma: de regreso al poblado todos los
cazadores depositan su caza en el me-
dio, para que sea distribuida, re-partida
y com-partida por todos los miembros
de la tribu, evitando cuidadosamente
que cualquier cazador consuma su pro-
pia caza; por lo general son las mujeres,
para quienes la actividad de la caza es
tabti, quienes se encargan de distribuir-
{a'2. Una infraccién del tabG de comer
de la propia caza dejaria maleado al ca-
zador, aunque el efecto social del taba
consiste en impedir que los mejores ca-
zadores, de cuya caza sobrevive la tri-
bu, acumulen riqueza, prestigio y po-
der, promoviendo una desigualdad y
dependencias que atentarfa contra la
fragil reproduccion de la sociedad pri-
mitiva.

En las antiguas sociedades agrarias
se mantienen el mismo principio contra
la desigualdad, aunque cambian las

12 En algunos casos, como el narrado por Lévi-Strauss, la presa de la caza al arco es prohibida, soxa, has-
ta que ¢ jefe de la tribu haya Lonsuwinivo un pedaco il La persee sauvage, Pion, Pails, 1562:128).
Notemos de paso el simbolismo de depositar en ef medio de la tribu toda ta caza, significando su co-
mon propiedad; el gesto de Menandro (s. V a.C.), al depositar “en el medio” del dgora el cetro, éimbo—
‘lo del poder, significé en el origen legendario de la democracia ateniense; que el poder pertenecia a

todo el pdeblo.
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modalidades y procedimientos, evitan-
do que la propiedad de los recursos de-
sarrolle desigualdades entre personas y
grupos, y que la desigualdad genere re-
laciones de dependencia, sometimiento
y dominacion al interior de la misma so-
ciedad. Al respecto es muy ilustrativo
constatar este mismo fenémeno en cul-
turas tan diferentes como la antigua he-
brea y Jas comunidades andinas.

El imperativo de Ia redistribucién no
estd enunciado en el Levitico 19, 9s en
términos de un tabu o prohibicion, cuya
trasgresién acarrearia un castigo, sino
como un deber religioso cuyo cumpli-
miento es parte de la alianza con Yahvé
y procura bendiciones: “cuando hareis
la cosecha en vuestro pais no arranca-
reis las espigas hasta el extremo de
vuestros campos y no recogereis lo que
queda por aprovechar de vuestra cose-
cha. Tampoco arrancareis todos los raci-
mos de vuestra vifa ni recogereis los
granos caidos en el huerto; mas bien los
dejareis al pobre y ai extranjero”. Se tra-
ta de impedir que las diferencias al inte-
rior del antiguo pueblo de Israel (el po-
Lre y el extranjero, la viuda y el huérfa-
no) se conviertan en desigualdades so-
ciales!3. Aun hoy en las tradicionales
comunidades indigenas de los Andes se
sigue practicando el chucchir o chala,

que consiste en dejar los restos de la pri-
mera cosecha, ya sea de papa o de
maiz, para los pobres o quienes ayudan
sin condiciones de establecer una reci-
procidad de productos y servicios!4.

En las sociedades antiguas la pobre-
za o falta de bienes y propiedades se
constituye en desigualdad, cuando so-
bre dicha carencia se establecen rela-
ciones de dependencia y sometimiento,
anulando la libertad; es decir, cuando la
condicién econémica y de dependencia
se manifiesta publicamente como una
relacion de poder. Y es que la sociedad
en cuanto tal soporta menos el exceso
de riqueza que el exceso de pobreza, el
exceso de poder y de dominacién, que
el sometimiento y la falta de autonomfa.
Lo que revelaria ya, que el problema de
la desigualdad es mas socio-politico
que ético y morall5.

Es en la deuda donde la desigualdad

mejor descubre su doble articulacién

economica y politica: “en el corazén de
la relacion de poder se establece ia rela-
cion de deuda”'6. Quienes en la socie-
dad han quedado privados de bienes y
recursos por parte de los propietarios,
para poder sobrevivir han de endeudar-
se. Y la deuda supone una pérdida de li-
bertad y la reduccién a un estado de es-
clavitud. Por eso, cuando Solén preten-

13 La misma idea reitera Deuteronomio 24, 19-24 en referencia a los tres principales cultivos: el trigo; el
olivo y la vid; cuyos restos de cosecha deberén ser dejados “para el extranjero, el huérfano y la viuda”.

14 En las tradicionales sociedades de los Andes los huérfanos (wajcha) son sinénimos de pobres, que al
carecer de vinculos familiares sobreviven en razén de los vinculos comunales; teniendo en cuenta que
en lengua quichua aylflu significa lo mismo familia y grupo de parentesco como comunidad.

15 “ia pobreza no consiste en una débil calidad de bienes... es ante todo una relacion de hombre a hom-
bre, una condicion social. En cuanto tal la pobreza es un invento de la civilizacién, que ha crecido con
ella, a la vez que una distincién insidiosa entre clases y, aun mas grave, una relacién de dependencia”
(Marshall Sahlins, Age de pierre, 4ge d'abondance. L économie des sociétés primitives, Gallimard, Pa-

ris, 1976: 80). .

16 Pierre Clastres, Introduccién a la obra de Marshall Sahlins, 1976: '25



de establecer la democracia en Atenas,
comienza por una generalizada “aboli-
ci6n de deudas” (sisachtia)!’. Ya que la
relacion de endeudamiento constituia
un impedimento para el ejercicio de la
ciudadania, pucs todos los ciudadanos
debian de ser libres e iguales: “en la ciu-
dadania consiste igualdad y libertad”18.
Y la raz6n fundamental de ello es que,
tanto social como politicamente, la
igualdad es una relacion de reciproci-
dad: “la igualdad ba de ser reciproca”
{Politica, 1l,i, 1261a 31s). Mientras que
la desigualdad, por el contrario, es un
impedimento para la democracia, pues
genera dependencias, sometimientos,

debilidad politica y falta de libertad. Por.

muy paraddjico que parezca, lo que por
otra parte confirma la diferencia entre
pobreza y desigualdad, el mismo Aristo-
teles sostiene que “la existencia de po-
bres en cambio es tan necesaria como
fundamental, ya que al ser mas numero-
$0s que los ricos, constituyen la mayoria
mds poderosa que gobierna la democra-
cia” (Politica, V1, i, 1317b 11ss).

En la antigua tradicién hebrea cada
siete anos, “en el jubileo” (ha-jobel) to-
das las deudas eran condonadas vy libe-

ECUADOR DeBate / Tema CeNRAL 63

radas las servidumbres por deudas, con
el expreso mandato divino de que el
hombre que vende su trabajo para sal-
dar su deuda no entra en condicién de
dependencia y menos de dominacién:
“lo tratards como un g¢brero, como un
huésped” {Lev, 25, 40. 43), y con la ta-
jante prohibicion de que “no es para ser
vendido como esclavo” (Lev. 25, 42). Se
trata siempre de impedir que una desi-
gualdad econdmica pueda pervertirse y
verse forzada por una desigual relacién
de dominacién, para terminar degene-
rando en la condicion de esclavo y mer-
cancia. El progreso de la desigualdad,
su dindamica interna, tal y como fue ana-
lizada por Rousseau, se encuentra ya
presente en la antigiedad tanto en el
pensamiento socio-politico ateniense
como en el pensamiento politico-reli-
gioso del pueblo hebreo.

Pocos pensadores como Aristételes
han destacado la necesidad de la igual-
dad para una sociedad politica y demo-
crética, y el efecto destructivo de la de-
sigualdad en ella’?. Por eso mismo con-
sidera que “la debida regulacion de la
propiedad requiere tener las mejores
instituciones politicas para su gobierno”

17

18

19

“Sacudirse el bulto” (seis - ajtheia), liberarse del peso de la deuda y a prohibicién de la serviclumbre
por deudas, es la condicidn del ciudadano libre {Aristiteles, Constitucion de Atenas, 6, 1 y 12, 4). Es-
ta misma institucion serd retomada siglos después por la antigua repablica de Roma. Bajo una inspira-
cién o modalidad religiosa la condonacién de las deudas existia también en la antigua tradicion hebrea
rransmitida por el Antiguo Testamento: cfr. Levitico, 25, 1-17.

“tén t’isoteta (6 politeia kai tén eleutherian” (Politica, Vi, i, 1318 10}. Para Aristéleles libertad e igual-
dad, dos conceptos que suele emplear asociados, responden a una estrecha correspondencia politica.
Nada tiene de casual que toda una corrente de intelectuates MoOJernos, Gue se resisten a fa interpreta-
cion exclusivamente econémica de la pobreza, de a exclusion y de la desigualdad, asi como se resis-
ten a las soluciones é&ticas y solidarias de tales fendmenos, hayan reactualizado con todo vigor el pen-
samiento de Aristételes, que ha enfocado toda esta problemaitica desde la politica, desde el Estado, des-
de la democracia y desde la sociedad. Cfr, Serge Christoph Kolm, Phifosophie de { économie, Seuil, Pa-
ris, 1986; Pierre Demeuleneare, Homo oeconomicus. Enquéte sur la constitution d un paradigme, PUF,
Paris, 1996.
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{1,i, 1226 b 38ss). En tal sentido estable-

ce un principio fundamental, que sera
observado por toda la tradicién politica
posterior desde Cicerén hasta Rousseau,
pasando por Maguiavelo: limitar la acu-
mulacién y concentracién de riqueza,
imperativo tanto mas urgente y necesa-
rio por tratarse de un modo de enrique-
cimiento ilimitado: el mercantil: “esta
riqueza derivada del mercado moneta-
rio (jrematistikés) es ilimitada (apeiros)”
(Liii, 1257b 23ss). Consecuencia de ello
en toda la sociedad es “la necesidad de
poner un limite a toda riqueza” (pantds
ploutou péras)” {1257b 32s}.

Y sin embargo, nada mds distante de
un ideal comunitario, comunista o igua-
litarista que el pensamiento politico de
Aristoteles, para quien nada hay peor
para una sociedad, que todo sea co-
mun, aunque sea imposible una socie-
dad sin nada en coman, y nada sea me-
jor en ella que algo en comin (koinonia
tisy {11,i,1260b 50). De igual manera
considera que “no es beneficioso para
la sociedad politica un exceso de uni-
dad”, e incluso que “un menor grado de
unidad es mejor que un mayor grado de
unidad” (I1,i, 1261b 10-15); sin embargo
enfaticamente sostiene que la divisién
introducida por la desigualdad es in-
compatible e insoportable en’ la socie-
dad. ‘

En esta misma linea interpretativa,
Aristételes sostiene que el conflicto es

no solo inevitable sino hasta necesario-

en la sociedad — sobre todo democréti-
ca -, y que es mejor el conflicto y las lu-
chas con libertad, que la ausencia de lu-
chas y conflictos sin libertad. Sin embar-
go considera que el conflicto y las lu-
chas (stasis) generados por la desigual-
dad son destructores de la sociedad y

deben ser evitados: “las luchas civiles
provocadas por la inequidad de las pro-
piedades” (did tés anisotéta tés kteseos)
{li,iv, 1266b 1s). Y si “en general la
igualdad es el motivo de todas las lu-
chas” (Vi, 1301b 29s), es sobre todo
porque la desigualdad somete y despoja
de poder, mientras que la igualdad su-
pone compartir el poder en la sociedad.
Quienes no son iguales y mantienen re-
laciones de igualdad, no pueden com-
partir igualitariamente nada en comiin.
fsta articulacion aristotélica de fa desi-
gualdad con una forma particular de
conflicto, de lucha vy violencia, distinto
de los otros conflictos y luchas o violen-

_cias sociales es muy importante para

analizar lo gue hemos convenido en de-
nominar nuevas desigualdades en la so-
ciedad moderna.

Las diferencias econémicas, que su-
cesivamente adopta el progreso de la

desigualdad, comportan a su vez una

progresiva destruccion de las diferentes
formas de relacién socio-econdmica en-
tre los hombres. La propiedad quiebra y
hace imposible las relaciones de reci-
procidad; la acumulacion rompe vy li-
quida toda posible redistribucién al in-
terior de la sociedad; el mercado exclu-
ye las posibilidades de los intercambios
entre los hombres, al.margen de su mo-
netarizacién. Una tal destruccién eco-
némica de las relaciones e intercambios
introduce a su vez nuevas formas de re-
lacién social entre los hombres: la pro-
piedad (origen ‘de toda desigualdad o
desigualdad originaria, segiin Rousseau)
disuelve los vinculos entre personas y
grupos; la acumulacion genera depen-
dencias y sometimientos entre ellos; el
mercado comienza por apropiarse de
las mismas personas, al introducirlas en



una relacién de oferta y demanda, y ter-
mina por convertirlas en propiedad y
mercancia (la relacién amo - esclavo,
forma terminal de la desigualdad segun
Rousseau).

La Edad Moderna sigue procesando
la desigualdad de la misma manera que
las sociedades de la Antigiiedad. Cuan-
do se analiza el pensamiento politico de
Magquiavelo y su aplicacién a la politica
tributaria de la repiblica de Florencia
en la transicion del siglo XV al XVI, fa-
cilmente se comprueba cémo los im-
puestos tenian menos por objeto una re-
distribucién de la riqueza que la finali-
dad politica de limitar el poder de tas ri-
cas oligarquias florentinas. Era impi-
diendo la acumutacién y concentracion
de riqueza de las clases dirigentes, que
se podia evitar no sélo su dominacién
sobre el pueblo sino también su control
del gobierno y del Estado: “todos con-
denaban la ambicién y avaricia de los
poderosos, acusandolos de querer pro-
mover una guerra no por necesidad, si-
no para desfogar sus apetencias de opri-
mir y dominar el pueblo” (Historias flo-
rentinas, |V, 4). De ahi la advertencia de
Maquiavelo de que “las republicas bien
instituidas han de mantener rico lo pu-
blico y pebres sus ciudadanos”20.

El dilema que se plantea Maquiave-
lo, ya presente en Aristételes, es que si
el Estado no gobierna la riqueza y limi-
ta el enriquecimiento, tanto el Estado
como la politica terminardn gobernados
por los ricos y dominada toda la socie-
dad por la I6gica y fuerza del enriqueci-
miento ilimitado. Por una razén muy
obvia: la riqueza “contrariamente a los
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otros poderes no tiene limite”. De nue-
vo se confirma la constante de que la
esencia de la desigualdad es la transfor-
macién de las desigualdades en apa-
riencia s6lo econémicas en apropiacion
y dominacién politicas; lo que acarrea
la transformacién del enriquecimiento-
empobrecimiento ilimitado en totalita-
rismo politico, del hombre en esclavo-
mercancia y con ello la destruccién de
lo social.

Las nuevas desigualdades

En una sociedad de mercado como
la actual todas las diferencias econémi-
cas producidas por el mercado se con-
vierten en desigualdades sociales, ya
que no hay poder politico en dicha so-
ciedad capaz de impedir que aquellas
diferencias se traduzcan en relaciones
de dependencia, sometimiento y domi-
nacién; mas ‘adn, estas desigualdades
sociales no son sé6lo producto sino tam-
bién productoras de mayores diferen-
cias econémicas. Por eso en la sociedad
de mercado se instituye de manera ge-
neralizada y permanente la forma més

_extrema de todas las desigualdades en-

tre los hombres: la que establece la me-
taférica relaciéon del amo — esclavo, se-
gun la cual el sujeto de dicha relacién
se vuelve objeto y es tratado como tal,
guedando su condicién personal -(hu-
mana) convertida en mercancia.

Las desigualdades en la sociedad de
mercado transforman las relaciones' so-
ciales en mercancia, ya que toda reali-
dad y relacién social adoptan la “forma
generalizada de mercancia” significa

20 N. Machiavelli, Discorsi, 1V, 37, Tutte Je Opere, Edit. Sansoni, Firenze, 1992.
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que toda realidad y relacién sociales
son valores de cambio, objeto de ofertas
y demandas monetarias, de compra y
venta. Esto explica, entre otros muchos
fenénenos, el fin de toda contractuali-
dad, (laboral, matrimonial o cualquier
otra), pues el contrato supone una rela-
cién y correspondencia entre sujetos
personas; y también explica el decline
de todos los vinculos sociales (desde los
familiares hasta los educativos), los cua-
les s6lo se establecen entre sujetos per-
sonales, pues al ser investidos por la for-
ma mercancia quedan atravesados por
la desigualdad. Por consiguiente, en
cuanto forma extrema de las desigual-
dades, la que transforma en objeto de
cambio toda realidad y relacién socia-
les, la mercancia enviste y atraviesa en
fa sociedad de mercado todas las otras
formas de desigualdad: la dependencia,
el sometimiento y la dominacién.

La otra innovacion de la desigual-
dad es que la sociedad de mercado ins-
taura un régimen de exclusion, donde
mas que integrados y excluidos a dicha
sociedad por medio del mercado todo
el mundo se encuentra relativamente in-
tegrado al mercado pero al mismo tiem-
po més o menos violenta, radical o
abruptamente excluido; vy al no ser nun-
ca completa y definitiva la integracién
al mercado, la exclusién se vuelve la-
tente, una amenaza y riesgo para cual-
quiera. En este sentido la sociedd de
mercado no se funda sobre una desi-
gualdad sociolégicamente definida, que
divida la sociedad en dominantes y do-

minados, entre quienes someten y son
sometidos; mas bien en dicha sociedad
las desigualdades son categoriales, es
decir atraviesan todos sus segmentos y
diferencias, son intraclasistas y penetran
todos los grupos y sectores sociales, en
definitiva todas las relaciones sociales; y
cualquiera en cualquier. momento y en
cualquier ambito de lo social puede
convertirse en objeto de una relacién de
desigualdad. V
Dos fenémenos singulares contribu-
yen a ilustrar la naturaleza de las nuevas
desigualdades en la moderna sociedad
de mercado: la riqueza y la violencia

;Qué es la riqueza y la nueva rigueza?

La idea de riqgueza y mds exacta-
mente de enriquecimiento, y la ignoran-
cia de lo que este fendmeno significa,
son los mas tenaces impedimentos para
entender hoy el sentido o fa esencia de
ta desigualdad con sus implicaciones
sociales y alcances politicos; y de ma-
nera indirecta para comprender lo que
significa no la pobreza, producto de una
ideologia reciente, sino el empobreci-
miento. Ahora bien, “si jamas antes en
la historia un sistema econémico ha
producido tantas riquezas” como en la
actual fase de desarrollo capitalista, hay
que preguntarse sobre la “nueva forma
de riqueza” (K. Marx) en la sociedad y
mundo actuales, para entender mejor
las correspondientes nuevas desigualda-
des; pues “jamas el mundo ha conocido
tan profundas desigualdades”??.

21 Christian Comeliau, Les impasses de fa modernité. {ritique de la marchandisation dv monde, Seuil, Pa-

ris, 2000: 118s.



Por consiguiente, si nunca como
hoy la correspondencia entre enriqueci-
miento y empobrecimiento por su mis-
ma légica resulté mas estrecha, mas ob-
via y evidente, tampoco nunca como
actualmente se ha logrado encubrir me-
jor dicha correspondencia y separar la
riqueza de desigualdad, ni tampoco con
mds éxito se ha conseguido investir a la
desigualdad (con sus dependencias y
dominaciones) de un cardcter exclusi-
vamente econémico, ocultando sus im-
plicaciones sociales y alcances politi-
cos. Esta doble problematica interesa in-
dagar a continuacién.

Segiin Marx “la riqueza de las socie-
dades dominadas por el modo de pro-
duccién capitalista aparece {erscheint)
como un enorme cUmulo de mercan-
cfas”22. Ahora bien, la riqueza siempre
ha cambiado de contenidos (su “conte-
nido material”): en un principio fue la
tierra y el trabajo, después fueron las
mercancias y el dinero, después fue el
capital que convierte el dinero en mer-
cancia y las mercancias en dinero (“s6-
lo la mercancia es dinero” y “sélo el di-
nero es mercancia”) {o.c., p. 162; 169).
Pero la forma de riqueza, lo que la defi-
ne y permite comprenderla, lo que
siempre ha sido esencial a toda riqueza
es su caracter acumulativo: cantidad y
acumulacién son los dos factores o
componentes sustanciales de la riqueza;
en otras palabras, la riqueza es sinéni-
mo de enriquecimiento. ‘

Pero sélo el mercado capitalista o el
capitalismo de mercado es capaz de

convertir el dinero en “la Unica rique-

za”; no en razén de su simple acumula-
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cién material (“acopio monetario”), sino
porque el desarrollo capitalista en su fa-
se financiera permite que el dinero pro-
duzca dinero, la riqueza genere riqueza
en raz6n de su misma (forma de) acu-
mulacién y concentracion. En otras pa-
labras, la riqueza se basa en el enrique-
cimiento, no en la cantidad de riquezas
acopiadas sino en la capacidad de acu-
mularlas y concentrarlas. De esta mane-
ra la nueva riqueza moderna pone de
manifiesto su “ilimitada acumulacién
de beneficios” (Comeliau, p. 87), su ca-
racter especifico de “acumulacion ilimi-
tada”.

El mercado capitalista se convierte
asi en el factor decisivo de una nueva
forma de riqueza-enriquecimiento, y
por consiguiente de desigualdad y em-
pobrecimiento, sobre todo cuando apa-
rece actuando como mecanismo domi-
nante de toda la regulacién social; es
por consiguiente en la sociedad de mer-
cado (sociedad transformada en merca-
do) que el enriquecimiento y las desi-
gualdades muestran su cardcter ilimita-
do: sus dependencias, dominaciones,
apropiaciones del hombre por el hom-
bre como si fuera mercancia (cfr. Come-
fiau, p. 121). 3

Es en la actual fase de desarrollo fi-
nanciero del capital, de mercado capi-
talista, donde la riqueza y el enriqueci-
miento mercantiles revelan su caracter
“ilimitado”, que ya Arist6teles habifa
descubierto en el “modo de adquisicién
mercantil (krematistico)’; y al mismo
tiempo se pone de manifiesto el poder
asi mismo ilimitado inherente a la fuer-
za del enriguecimiento. “Contrariamen-

22 Karl Marx, El Capital, t. 1, lib. 1, cap. I, 1. Siglo XXI, México, 197
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te a todos los otros poderios, la riqueza
no tiene limite alguno: nada hay en ella
que pueda marcar un término, una fron-
tera, completarla: La esencia de la ri-
queza es la desmesura; ella es la figura
misma que adopta la hybris en el mun-
do... La riqueza, ta chrémata, se vuelve
en el hombre locura, aphrosuné”23, Pe-
ro es precisamente en la “Iégica” irra-
cional de su comportamiento y en su ili-
mitada dindmica que la riqueza desvela
su verdadero alcance politico mas alla
de sus formas econémicas. En términos
antropolégicos, la riqueza-enriqueci-
miento actual muestra como nunca an-
tes la doble articulacion del deseo de
poseer, que pasa de poséer las cosas a
poseer las personas, al deseo de domi-
nar {y de no ser dominado)?4.

La riqueza, o su esencia el enrique-
cimiento (“malvada chrematistica”, co-
mo la llamoé Aristoteles), adopta hoy la
forma de crecimiento econémico. Este
eufemismo tiende a encubrir el hecho
de que “la riqueza de una sociedad s6-
lo existe como riqueza de individuos”, y
que “sélo mediante el dinero, la riqueza
del individuo se efectiviza como rique-
za social” (Ef Capital, t. 1], lib. 3, 22 par-
te, cap. XXXV). Lo cual obliga a recor-
dar una importante distincién entre el
valor, en cuanto atributo de las cosas y
de las mercancias, el cual por consi-

guiente puede ser objeto de intercam-
bio, y la riqueza atributo de las perso-
nas, la cual lejos de implicar el inter-
cambio lo excluye; y mas bien presupo-
ne una concurrencia ilimitada entre ri-
quezas, puesto que la riqueza-enrique-
cimiento de unos mas que limitar la de
los otros sirve para su acumulacién y
concentracién. Y también a diferencia
del valor, el enriquecimiento excluye la
distribucién, puesto que una riqueza
compartida deja de ser riqueza y su dis-
tribucidn contradice la légica y dindmi-
ca de su acumulacion. Siendo precisa-
mente tal contradiccién fundamental,
con otras que se deducen de ella, lo que
ha conducido hoy a cuestionar social y
politicamente el crecimiento econémi-
co y a “reconsiderar la riqueza”2>.

El modo de producir riqueza contra-
dice todos los otros modos de produc-
cidn, a los que siempre corresponde un
modo propio de distribucién; la idea de
distribucién es contraria a la de riqueza,
al fundarse ésta en una “agregacion de
valores de uso” y acumulacion. Esta es
la principal razén por la cual la genera-
cién de riqueza de la economia de mer-
cado no ha podido hacerse sin un pro-
fundo detrimento de las relaciones entre
los hombres y entre éstos y su mun-
do”26, La otra contradiccion de la rique-
za, es que no puede ser medida, y no

23 Jean - Pierre Vernant, Les origines de la pensée grecque, PUF, Paris, 1962: 81.

24 Mientras que segin la teorizacién de Maquiavelo “el deseo de dominar” se encuentra limitado por “el
deseo de no ser dominado”, el deseo de posesidn de riquezas es, segiin AristSleles, ilimitado (a-peiros).

25 De la vasta bibliografia reciente sobre la riqueza, algunos titulos son ilustrativos: Dominique Meda,
Quiest ce que fa richesse, Aubier, Paris, 1999; Patrick Viveret, Reconsidérer la richesse, L "Aube, Paris,

2003

26 Thierry Pouch, “Actualité de la richesse, oublie de I"économie politique?”, en Alter démocratie, alter
économie, Revue du MALUSS, n. 26, 2¢ sem. 2006. Ya tvan Hllich habia intuido que la rigueza o valor
econdémico no se acumula més que a condicién previa de la devastacion de la cultura.



sélo en cuanto es considerada como
una agregacion de valores de uso (segin
sostenia ya Ricardo), sino debido a su
constitutiva capacidad de acumula-
cién??,

A la economia financiera de la so-
ciedad de mercado se debe que “el va-
lor se haya vuelto presa de la riqueza”.
Mientras que para el capital productivo
fas ganancias bajo la forma de plusvalia
estan limitadas por las condiciones de
explotacién de la fuerza de trabajo, pa-
ra el capital financiero los beneficios
bajo la forma de tasas de interés, de va-
lor del dinero, no tienen limite. Por esto
mismo la “dominacion tinanciera” en el

mundo actual parece tan andnima, tan -

invisible y tan incruenta su violencia. La
“hegemonia de las finanzas”, que es el
reino de la riqueza y comporta una cre-
ciente financiarizacién de la economia
y de la sociedad, introduce en ambas
“un proceso creciente de posesion de
unas (riquezas) por otras”?8. Despejan-
do asi también la l6gica interna de una
concentracion y acumulacion, que sélo
es posible por una equivalente domina-
cion y despojo no sélo de los mas fuer-
tes o ricos sobre los menos fuertes y me-
nos ricos, sino también a costa de quie-
nes poseyendo mds o menos recursos
no son capaces de acumulacién y con-
centracién. Segidn esto, propiamente, la
riqueza no en su acepcion material de
acopio sino en cuanto acumulacion y
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enriquecimiento ilimitados es un fend-
meno reciente, hecho posible por el
mercado capitalista y financiero.

De hecho, la légica y funcionamien-
to de las finanzas no hacen mas que ex-
presar en términos y procesos econémi-
cos la concentracion y acumulacion de
riqueza, al “financiar la economia pri-
mera funcién de las finanzas... los be-
neficios en vez de quedar en las empre-
sas encuentran su autonomia al ser
transferidos a quienes detentan fondos,
accionistas o acreedores, individuos o
empresas de la manera mas eficiente”
(no para las empresas sino para el capi-
tal financiero); de manera que “tasas de
interés elevadas y grandes dividendos
son los factores del progreso”29. El ca-
racter esencialmente no distributivo de
la acumulacién vy concentracién del ca-
pital financiero consiste en que “Los be-
neficios distribuidos bajo la forma de in-
tereses y dividendos no refluyen hacia
el sector no-financiero para concurrir en
las inversiones” {ibid.).

Estrechamente relacionada con la
contradiccién que supone una acumu-
lacién ilimitada de riqueza hay que
considerar otra aparente paradoja: que
dicha concentracion y acumulacién no
tengan objeto ni objetivo, ni un para
gué. Esta “mayor multiplicacién posible
de riquezas, sin plantear la utilidad m4s
o menos grande que tomen estas rique-
zas segtn lleguen a ser consumidas”30,

27 Alain Beraud, “Richesse et valeur: la contribution des économistes francais du début du XIX sizcle” en

Economies et Sociéiés, n. 33, aout ~ sept. 2004.

28 Gérard Duménil & Dominique Lévy, Crise et sortie de la crise. Ordre et désordres néoliberaux, Actual

Marx, PUF, Paris, 2000:150.
29 G. Duménil & D. Lévy, 2000: 255ss.

30 Miche! Kail, “Richesse, valeur, puissance”, en Revue du MAUSS, n. 26, 2¢ semestre 2005,
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no hace mas que desvelar la profunda

naturaleza no-econémica de la riqueza
y sus extremos alcances politicos. Que
la ilimitada acumulacién de riqueza no
tenga un objeto, finalidad y funcién no
quiere decir que la desigualdad genera-
da con su capacidad de dependencias,
sometimiento y dominacién no tenga
un objeto y objetivo. En este sentido la
nueva riqueza, su ilimitada concentra-
cién y acumulacién, se muestra mas
bien anti-econémica, y ya Adam Smith
suponfa que el mismo desarrollo del
bienestar podria correr un serio riesgo,
al subordinarse al crecimiento de ri-
quezas. v

Consecuencia de estos planteamien-
tos es que la sociedad de mercado capi-
talista impone la creencia de que es la
riqueza de los individuos la que hace la
riqueza social; lo cual vendria a contra-
decir la moral del liberalismo clasico,
segln la cual “la riqueza de una socie-
dad es la pobreza de los individuos
{Smith), para promover mas bien lo con-
trario: la riqueza de los individuos y la
pobreza social. Por esta misma razén el
PIB (producto interno bruto de la socie-
dad), antes convergente con los otros in-
dicadores del bienestar social, tiende a
volverse cada vez mas divergente, y
hasta contradictorio respecto de aque-
llos31. O lo que traducido en otra for-
mulacién, “sin {creciente) desigualdad
no hay crecimiento econémico”32.

Economia politica de la riqueza y la de-
sigualdad

El liberalismo primero y el neolibe-
ralismo después incurren en una doble
falacia, al reducir la desigualdad (a la
pobreza) al orden exclusivamente eco-
némico, y al despolitizar la economia
politica, despojandola de su condicién
de ciencia (social) para hacer de ella
una ideologia y una técnica administra-
tiva del capital y del mercado. Este fené-
meno con todas sus implicaciones teéri-
cas y epistemoldgicas tiene consecuen-
cias sociales, en la medida que afecta
las representaciones sociales sobre la
desigualdad y también politicas, ya que
determina la forma de tratar e intervenir
la problemética de la desigualdad. Na-
da mas sintomitico de esto, que ya se
comience a asociar el fin de la econo-
mfa politica a la actualidad de la ri-

.qQueza33.

Pero lo mas singular de este proble-
ma es que incluso los pensadores mas
anti-neoliberales, con las posiciones
mds igualitaristas y redistribucionistas,
parecen incapaces de esperar el econo-
mismo investido'en la idea de desigual-
dad, y por ello mismo no pueden enten-
der la naturaleza de relaciones sociales
y politicas que la desigualdad presupo-
ne y genera. Consecuencia del desco-
nocimiento de la verdadera naturaleza
de la desigualdad, toda esta corriente de
la inteligencia incluso mas socialista,

31 Hoy cabe hablar de un PIB que se vuelve BIP (barémetro de las inequidades y de la pobreza). Cfr. Pa-
trick Viveret, “Au — dela de la richesse monétaire”, en Revue du MAUSS, n. 26, 22 semestre 2005.
32 Cfr. ). Sdnchez Parga, “Sin (creciente) desigualdad no hay crecimiento econémico”, en Socialismo y

Participacién, n. 99, marzo 2005.

33 Nos referimos al texto ya citado de Thierry Pouch, 2005.



queda entrampada en politicas, pro-
puestas y recetas redistribucionistas,
igualitaristas, justicialistas, solidaristas,
ético-moralistas y mds actualmente de-
recho-humanistas; todas ellas lejos de
afectar. el fondo del problema de la de-
sigualdad contribuyen mds bien a su
confuso encubrimiento.

No se podria encontrar un pensa-
miento mds representativo y valioso de
estas posiciones que el de Amartya Sen,
quien comienza su obra ya clasica con
un equivocado planteamiento: “Equa-
lity of What?”34. Su cuestién no se refie-
re a fa desigualdad, sino a las “diferen-

cias en qué”. Pero la verdadera cuestion

no son los contenidos de la igualdad o-

desigualdad, en qué son desiguales per-
sonas y grupos (dependencia, dominio),
sino la relaci6n que presuponen y las
sucesivas formas de relaciones que ge-
neran. Al plantearse “;desigualdad en
qué?”, la diversidad de posiciones y de
enfoques conducen a los mas dispares
tratamientos: igualdad en la libertad, en
la justicia (Rawls), en los “primary
goods”, igualdad de recursos o trata-
miento (Dworking), “igualdad econémi-
“ca” (Th. Nagel), legal y politica (Bucha-
nan); de aqui surgirdn las ramificaciones
de utilitaristas, igualitaristas o justicialis-
tas, redistribucionistas, moralistas... Y
finalmente se termina concluyendo que
“la pluralidad de variables en las que
podemos focalizarnos para evaluar la
desigualdad interpersonal hace necesa-
rio encarar, a un nivel muy elemental, la
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dificil decision respecto de la perspecti-
va a adoptar” (Sen, p.20). No se dejan
de pensar-las desigualdades mas que en

términos de diferencias. “El triunfo de

un libro tan abstruso y poco plausi-
ble”(A.Caille) como La teoria de la justi-
cia de Rawls se debe precisamente al
denodado esfuerzo por judicializar y
moralizar la desigualdad a costa de su
despolitizacién. Quizas respecto de
ningdn otro fenémeno como la desi-
gualdad se ha economizado tanto la po-
litica para terminar disolviéndola en la
economia.

Todas la especulaciones sobre la de-
sigualdad ‘en base a “oportunidades”,
“ingresos”, “bienes primarios”, “libertad
para proseguir nuestros fines”, sobre
que “la desigualdad en un dmbito con-
duce frecuentemente a la desigualdad
en otros ambitos (Sen, p.87), no hacen
mas que sortear el problema de fondo. Y
esto mismo induce al malentendido de
“las demandas de igualdad en diferentes
ambitos no coinciden entre si precisa-
mente a causas de la diversidad de los
seres humanos” (Sen, p.129). De nuevo
se sigue replanteando mal la cuestién,
ya que la “diversidad entre los seres hu-
manos” puede afectar las diferencias
entre lo que unos y otros son, tienen o
quieren; como si la desigualdad se redu-
jera a las diferencias entre'lo que se tie-
ne e incluso entre lo que unos y otros
quieren ser. Pero como la desigualdad
se refiere a desiguales condiciones y re-
laciones en el acceso a la propiedad, en

34 Resulta muy curioso que Amartya Sen, en la obra que mds precisamente se centra en el fenémeno de
la desigualdad (fnequality Reexamined, Clarendom Press, London, 1992), no tenga ninguna referencia
a Rousseau y a su Fl origen de la desigualdad. Y nada tiene de extrafio que esta obra de Rousseau ha-
ya quedado olvidada dentro de la abundante bibliografia actual sobre el tema de la desigualdad.
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la dependencia, sometimiento y domi-

nacién, todos los hombres por muy di-
versos que sean se encuentran igual-
mente afectados por estas relaciones de
desigualdad entre ellos.

Lo que si condiciona fa desigualdad
y el progreso de la desigualdad y las for-
mas que la desigualdad adopta, son los
diversos modelos de sociedad. Es obvio
que en la antigua democracia ateniense
las libertades politicas y ciudadanas,
fundaban y condicionaban todas las
otras igualdades, asi como definian los
limites de la desigualdad, tanto como
las diferencias econémicas3>. En una
sociedad capitalista, y en particular en
una sociedad de mercado como la ac-
tual, son las relaciones econémicas en-
tre los hombres y sus relaciones con el
mercado, las que determinan las desi-
gualdades fundamentales, condicionan-
do asi todas las demas igualdades y de-
sigualdades. .

El distribucionismo supone resolver
el problema de las diferencias econémi-
cas no de la desigualdad, quitando a los
que poseen para dar a los que no po-
seen, sin afectar las causas que provo-
can tales diferencias; como si la distri-
bucién al interior de la “desigualdad
econdmica y desigualdad de ingresos”
impidieran a las fuerzas que generan tal

desigualdad impedir o limitar tal distri-
bucién3®. No se trata de limitar la rique-
za ni siquiera el enriquecimiento sino la
capacidad y el poder de enriquecerse3”.
La ideologia distribucionista refleja co-
mo ninguna otra la confusién entre dife-
rencias (econémicas) y desigualdad.

El problema de la desigualdad antes
de ser “interpersonal”, entre quienes tie-
nen y no tienen, es un problema de so-
ciedad, de dependencias, sometimien-
tos y dominacién a su interior. Mientras
que expresa o implicitamente se supon-
ga -que la desigualdad es resultado de
una simple comparacién entre quienes
tienen y no tienen; y no se reconoce la
relacion mas fundamental, sobre la cual
se basa esta diferencia entre propieta-
rios y no-propietarios, no se entendera
qué es realmente la desigualdad y lo
que significa no ya en términos econo-
micos sino politicos y sociales.

Los igualitaristas, en razén de un
principio de justicia social, pero tam-
bién de que “equality in property and
equality in social relations are assum-
med together”, desplazan la problemati-
ca del ambito mas econémico de la re-
distribuciéon al campo de la libertad,
considerando que quienes son igual-
mente libres, deberian ser libres en to-
dos los otros dmbitos o aspectos de la

35 En la antigua Atenas la “igualdad en la palabra” (isagoria), fundamento de la ciudadanfa y del ejercicio
politico de la democracia, constitufa la matriz de todas las demés iguatdades.

36 En su obra mas reciente (Un nouveau modéle économique. Développement, Justice, Liberté, Ed. Odi-
le Jacob, Paris, 2000:111) Amartya Sen mantiene sus posiciones distribucionistas, matizadas de iguali-

tarismo vy justicialismo ético.

37 Analizando las politicas fiscales de la repdblica de Florencia en el siglo XV, Maquiavelo considera que
s6lo limitando la riqueza privada se frenaba la ambicion politica de la clase dirigente, impidiendo su
mayor poderio; mas alla de sus aspectos distributivos él tributo tenia Ia finalidad de “regular la tirania

de los poderosos” (Discursos, IV, 14).



condicién humana vy de la existencia so-
cial38. De hecho la crisis liberal se en-
contrard marcada por “una racionaliza-
cién de la inequidad injustificada”,
efecto del contexto socio-economico y
del pensamiento socialista del siglo XIX
Sin embargo una tenaz y profunda dis-
locacién tiende a separar, de un lado la
dimensién juridica de la igualdad de li-
bertad y derechos, y de otro lado la cre-
ciente desigualdad en la distribucién de
bienes y propiedades, desconociendo
no sélo la contradictoria corresponden-
cia existente entre tal igualdad vy tal de-
sigualdad, sino sobre todo las relaciones
sociales que las atraviesan3%.

Es obvio que la libertad constituye
un elemento fundamental de la igual-
dad y la desigualdad, en ta medida que
define las relaciones entre hombres li-
bres; y no otro en el fondo es el origen
de la desigualdad segtin el mismo Rous-
seau, al fundarse en la propiedad origi-
naria, cuya legitimacion por la ley y el
derecho supone un ejercicio politico de
dependencia (de propietarios sobre no-
propietarios), y por consiguiente genera
va originariamente formas de domina-
cion. En este sentido la libertad no es un
mero “campo de aplicacién de la igual-
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of distribution of liberty”, como si la [i-
bertad pudiera distribuirse como los
bienes y los ingresos, ser objeto de nive-
lacion, ocultando su verdadera natura-
leza de relacion social: ser libre de, a fin
de ser libre para.

La corriente mas actual asociada a
la economia moral o economia élica,
disuelve el problema de la riqueza v la
desigualdad en el de la pobreza, recu-
rriendo a los derechos humanos, para
tratar de intervenir en el fenémeno. Este
nuevo enfoque de los derechos huma-
nos representa un signo muy visible del
progresivo olvido de una economfa po-
fitica de la desigualdad. Enunciados co-
mo “el pauperismo no cesard hasta el
dia en que la pobreza sera reconocida
como una violacidn a los derechos hu-
manos y por tal razén abolida” (Sané, p.
304), suponen que la pobreza y la desi-
gualdad pueden quedar abolidas por un
decreto o una declaracién. Al recurrir a
los DDHH no se hace mas que reforzar
una idea de desigualdad reducida a la
problematica ético moral del pauperis-
mo, y a la injusticia que supone una
concentracion de riqueza, pasando por
alto la devastacién social que la desi-
gualdad provoca y el totalitarismo poli-
tico consuma?0.

dad” ni tampoco un “possible patterns

38

39

40

Sanford A. Lakoff, Equalaty in Political Phitosophy, Harvard University Press, Cambridge Massachusetts
1964:19,

“De un lado la igualdad en la atribucién de los derechos es proclamada, mientras que del otro la desi-
gualdad creciente en la distribucién de bienes perdura y es mantenida por politicas econémicas y so-
ciales injustas” (Pierre Sané, “La pauvrété, nouvelle frontiere de la lutte pour les droits de I homme”,
Revue Internationale des Sciences Sociales, n. 180, juin 2004: 305).

La abundante bibliograffa actual relacionando DDHH y desigualdad es muy sintormética de c6mo los
derechos humanos se han convertido en el Gltimo y casi desesperado recurso para tratar los mas gra-
ves problemas del mundo moderno. Cfr. Geneviéve Koubi, “La pauvreté comme violation des droits hu-
mains”; Ernest - Marie Mbonda “La pauvreté comme violation des droits humaines: vers un droit 3 la
non pauvreté”; Chr. Arsperger, “Pauvreté et droits humains: la question de la discrimination économi-
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£n otras palabras, lo que fa abun-
dante literatura sobre DDHH no trata es
c6mo y por qué éstos serian ya violados
en el mismo progreso de la desigualdad,
en la formacion de las nuevas formas de
desigualdad, por las practicas de depen-
dencia, sometimientos, dominacién vy
explotacion que hoy presuponen la ri-
queza y el empobrecimiento. Lo que
traducido en términos de economia po-
litica significa que “sin creciente desi-
gualdad no hay posible crecimiento
econdémico”. Algo muy distinto a consi-
derar que la pobreza y la desigualdad
sean consecuencias, y no mas bien la
causa y condicion de posibilidad del
enriquecimiento en la sociedad actual.
También al respecto hay que insistir en
que no se trata de hacer menos pobres a
los pobres, reduciendo la riqueza de los
ricos, si éstos pueden enriquecerse de
nuevo con mayor fuerza para reprodu-
cir la desigualdad; la desigualdad solo
podria ser un principio fundamental de
“un nuevo orden social”, que impidiera
que las desigualdades econdmicas cau-
saran otras formas de desigualdad4?.

Tal recurso a los DDHH olvida so-
bre todo que fue el derecho fundado en
un poder, lo que legitimé la propiedad
originaria, origen de la desigualdad, y
par consiguiente no se reconoce que s6-
lo sobre un poder politico mucho mayor
se podrian impedir hoy las actuales de-
sigualdades en el mundo. Pero la con-

tradiccion es mds grave, cuando se ig-
nora que las actuales fuerzas econémi-
cas y poderes politicos, que hacen posi-
ble el nuevo régimen de concentracion
de rigueza y acumulacién de desigual-
dades, nunca garantizardn los DDHH.
Porque precisamente son esas fuerzas
sconémicas y esos poderes politicos,
los que hoy limitan los mas elementales
derechos civiles y transgreden lo mas
fundamental del derecho internacional,
y los que en definitiva hacen posible la
mayor inequidad, causa del creciente
enriquecimiento. £n definitiva tanto
igualitaristas como distribucionistas se
basan sobre una normativa ético-legal
tan contingente como ineficaz, cuando
sélo una normativa socio-econémica y
politica podria limitar las desigualda-
des. En este sentido, en lugar de ipsistir
en los modos de (re)distribucion de la ri-
queza y el poder hay que tener en cuen-
ta mas bien en los modos de producir ri-
queza y poder en un determinado mo-
delo de sociedad, ya que son éstos los
que determinan las refaciones de desi-
gualdad en una sociedad.

Finalmente una corriente de pensa-
miento supuestamente econdmico ha
contribuido a confundir de manera muy
particular el fenémeno de la desigual-
dad. El doble efecto ideoldgico de encu-
brimiento y compensacién que el neoli-
beralismo y la sociedad de mercado
ejercen sobre la actual problematica de

que systématique avec quelques propositions pratiques de réforme”; Keith Cowdong & Martin van
Hees, “La pauvreté & |2 lumiére de la contingence locale des droits universels”; Kaus M. Leisinger, “Sor-
tir de la pauvreté et respecter les droits de I” homme: dix points que méritent d &tre pris au sérieux”; Al-
fredo Sfeir-Younis, “La violation des droits humains comme déterminant de a pauvreté”, Revue Inter-

nationale des Sciences Sociales, n. 180, juin 2004.

41 Cir. Alexis de Tocqueville, The Old Regimen and the French Revolution, 1, 7



la desigualdad en el mundo ha sido po-
sible gracias a una transformacion de la
economia politica en cuanto ciencia so-
cial en una economia aplicada en cuan-
10 ciencia supuestamente exacta, pero
también a la aparicién y desarrollo de
las economias éticas o economias soli-
darias, como si lo ético y solidario fuera
capaz de compensar la desaparicion de
lo socio-politico en la economia. Desde
Rousseau, pasando por {os clasicos (Ri-
cardo y Stuart Mill), hasta Marx v We-
ber, la economia fue siempre economia
politica, y aun hoy son muchos los au-
tores que se resisten a tratar la economia
5ino en cuanto ciencia politica®?, Por el
contrario para el neoliberalismo y el ca-
pitalismo de mercado, como todo lo
real és econdmico y todo lo econdmico
es real (parafraseando a Hegel), la eco-
nomia se convierte en una ciencia exac-
ta y aplicada, de tal manera que si la
realidad no corresponde a sus postula-
dos, a sus teoremas y regulaciones, lo
que hay que cambiar es la realidad y
para eso estan las politicas econdmicas
{sin economia politica): transformar
econémicamente la realidad.

De hecho, la economia politica (y
social) no ha dejado de ser politica, por-
que se ha vuelto ciencia exacta y aplica-
da sino mds bien porque simultianea-
mente ha contribuido junto con el capi-
tal y el mercado .a la “devastacién” ge
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todo lo politico v lo social; a la vez que
transformaba la misma racionalidad hu-
mana thomo rationalis) en racionalidad
econémica (homo oeconomicus). Todo
esto explica el reduccionismo econémi-
co, al que ha guedado asi mismo redu-
cido el problema de la desigualdad, a la
vez que despojado de sus implicaciones
socio-politicas.

Consecuencia de esto seran las “in-
citaciones morales”, “compromisos éti-
cos” o “patriotismos solidarios” produc-
to de una vasta y creciente ola de eco-
nomias éticas o economias solidarias.
Aungue bajo el proyecto o programa de
una econormnia solidaria haya posiciones
socialistas {Francia) o marxistas (Am.
Lat.y o comunitaristas (Quebec), y en ge-
neral siempre progresistas, en el fondo
“aparece como una manera ofrecida al
capitalismo para tratar al mejor costo la
cuestion social”3. A este equivoco se
afade una confusién de economias so-
cialistas, informales o mixtas. Para Cai-
Hé en una sociedad de mercado “una
economia no puede ser solidaria mas
que si deja de ser econémica” (p. 228).
A partir del momento que un sistema
econémico se hace monetario deja de
ser solidario, ya que la economia de
mercadoimpone que algo sea coman o
compartido e.impone el imperativo de
privatizacién de toda propiedad coman.
En la economia sélo- puede haber soli-

42 En su ditima'obra Susan Strange advertia a sus colegas “el riesgo de presc‘indir de st concepcion sobre
la relacion entre la politica y la economia” (La retirada del Estado. Quien gobierna el mundo, Ikaria /

intermon, Oxfam, Barcelona, 2001: 299).

43 Alain Caillé, “Sur les concepts d’ éconamie en général et d’ économie solidaire en particulier”, Revue
du MAUSS, “Alter-démocratie, alter-économie”, n. 26, 2% sémestre 2005. Una posicion todavia mas ra-
dical contra la economia solidaria presenta-en la misma publicacién Serge Latouche, “L’ oxymore de I’

économie solidaire”.
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daridad, en la medida que interviene un
prineipio v regulacién socio-politicos.
La Gnica manera real de hacer solidaria
una economia consiste en reinscribirla
en lo social y lo politico, vy someter al
gobierno y regulacién de la politica tan-
to la propiedad como la acumulacion y
también los intercambios mercantiles;
es decir limitando sus desigualdades. En
conclusién la economia solidaria, al ser
una mala sustitucion de la economia
politica, se puede convertir en la buena
conciencia del mercado capitalista, al
permitir encubrir las dimensiones eco-
némicas, politicas y humanas de sus de-
sigualdades.

Violencia y luchas de la desigualdad

El caracter esencialmente relacional
de la desigualdad aparece precisamente
cuando se descubre su directa asocia-
ci6n con la violencia: mientras que las
diferencias econdémicas, en cuanto sim-
ples comparaciones entre individuos,
grupos sociales o pueblos, no compor-
tan en sf mismas ninguna violencia, la
desigualdad se funda va en una cierta
forma de violencia y genera violencias,
que van de {a dependencia social y do-
minacion politica hasta la posesion de
unas personas y grupos por otros, des-
poseidos de su condicién de personas y

sujetos (de derechosy*?. Hay que desta-
car ademas que la violencia fue siempre
una de las figuras de la economia, des-
de la forma del botin y la esclavitud has-
ta las variaciones indirectas de la explo-
tacion de la fuerza de trabajo o de los
mismos cuerpos. De ahi que a las desi-
gualdades propias de cada modelo de
sociedad correspondan modalidades de
coercion, explotacion y dominio dife-
rentes y mas o menos explicitas®3,

- Desde AristSteles hasta Rousseau,
pasando por un pacifista como Spinoza,
toda una tradicion del pensamiento po-
litico considerd siempre no sélo mejo-
res los conflictos y las luchas con liber-
tad que el orden vy la paz sin ella; e in-
cluso Maquiavelo sostenia la necesidad
de los conflictos y las luchas, para me-
jorar la iguaidad y las mismas institucio-
nes republicanastt. Hay sin embargo al
interior de los conflictos una forma de
lucha destructora de la sociedad, vy que
es precisamente la provocada por las
desigualdades: “las luchas a causa de la
desigualdad en las propiedades y en la
politica””; si los motivos pueden ser
econdmicos las razones son politicas:
“siempre las luchas por la desigualdad
se deben a que las clases desiguales no
participan en el poder de igual manera”
(Vi, 1301b 27ss)48. En fa democracia
ateniense “los hombres que posefan un

44 Cfr. P. ladicola & A. Shupe, Violence, inequality and Human Freedom, Rowman & Littlefield, New York,

2003.

45 Cir: A. Wertheimer, Explotation, Princeton University Press, Princeton, 1996; §. Harvey, Civiliced Op-

presion, Rowman and Litdefield, Lanham, 1996.

46 Para Maquiavelo (Discorsi, 1, 4) todas las buenas leyes e instituciones republicanas tuvieron en Roma

su origen en los conflictos (tumulti,
47  Arisidleles, Politica, H,iv, 1266b 38ss.

- 48 Para Aristételes “la basqueda de la igualdad es siempre lucha” tholos gar o ison zétountes stasiazou-

siny (ibid.).



poder extraordinario, ya fuera por su ri-
queza ¢ popularidad o cualquier otra
forma de fuerza politica” representaban
una amenaza contra la sociedad y eran
por ello despojados de su condicién de
ciudadanos v expulsados de la ciudad
{ostracismo). La desigualdad nunca con-
siste en sélo relaciones econdmicas sino
también en relaciones politicas de do-
minio; y nunca se plantea en términos
de justicia equitativa o redistributiva en-
tre quienes tienen y quienes carecen, si-
NG como una amenaza contra la socie-
dad y el Estado.

La emancipacién de una forma de
coercion (sociedad feudal) a otra forma

mas dura (sociedad industrial) revela-

siempre un agravamiento de la desi-
gualdad en las relaciones sociales??.
Aunque dicho agravamiento de la de-
pendencia, del sometimiento, explota-
cién y dominacién lejos de establecerse
comparando las condiciones entre épo-
cas ha de comprenderse comparando
las relaciones de desigualdad; en otras
palabras la mayor o peor desigualdad
aparece no tanto comparando la condi-
cioén del siervo y la del proletario sino el
“sistema de relaciones feudales o serviles
con las del proletariado industrial. Esto
mismo explicard ademads no sélo las in-
tensidades sino también la forma de lu-
chas propia de la desigualdad.

En contra de quienes sostienen que
hay siempre una “lucha por la igualdad”
{demand for equality), se precisa distin-
guir el estado de las luchas en socieda-
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des relativamente igualitarias, como la
antigua democracia ateniense, donde
las diferencias econémicas no acarrea-
ban necesariamente desigualdades so-
ciales y politicas, es decir dependen-
cias, sometimientos y dominaciones. En
una sociedad predominantemente igua-
litaria los conflictos y las luchas seran
predominantemente reivindicativos, en
demanda por una mayor participacion
en las propiedades de la sociedad; tales
luchas sociales son propias del modelo
de sociedad descrito por Rousseau co-
mo primera fase de desarrollo de las de-
sigualdades, las cuales sélo dividen la
sociedad en razdn de las propiedades, o
sea de las dependencias. Mientras que
en sociedades atravesadas por una cre-
ciente desigualdad, las luchas y conflic-
tos dejan de ser reivindicativos, en de-
manda por mayor participacién, para
volverse conflictos de protesta y luchas
de resistencia contra el incremento de
las desigualdades {protest again inequa-
lity). Esta transformacion del conflicto,
el paso al ciclo politico de la protesta,
corresponderia a una fase de progresién
de la inequidad, cuando las desigualda-
des de dependencia en relacion a la
propiedad dan lugar a relaciones de so-
metimiento y dominaciéns9,

Aunque vya en su fase o forma origi-
naria la privatizacién de la propiedad
constituye una forma de apropiacion y
en cierto modo también de exclusién de
las propiedades, y por consiguiente ya
los conflictos y luchas combinan la rei-

49 Cfr. Herbert Spencer, Sacial Statics. Together with The Man versus the State, New York, 1892)

50 Para un estudio mas elaborado sobre la transformacion de una forma de conflicto y de tuchas sociales
al nuevo ciclo politico de 1a resistencia y la protesta, cfr. 1. Sinchez Parga, “Del conflicto social al ci-
clo politico de la protesta”, fcuvador Debate, n. 64, abril 2005,
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vindicacién con la protesta, sin embar-
go cabe distinguir un ciclo del conflicto
y de las luchas, donde predominan las
reivindicaciones y demandas por una
mavyor participacion e igualdad, y el ¢i-
clo de las protestas y resistencias contra
las exclusiones y los despojos y sobre
todo contra las formas extremas de la
desigualdad.

Los conflictos y luchas reivindicati-
vas por mds participacion en las propie-
dades o riquezas de la sociedad, y que
expresan “el deseo de dominar y de no
ser dominados” {(Maquiavelo), udnica-
mente pueden tener lugar donde la de-
sigualdad social lejos de impedir permi-
te tales luchas y conflictos, ya que no ha
logrado todavia imponer una suficiente
dependencia y definitivo sometimien-
to?1. Cuando, por el contrario, las desi-
gualdades se traducen en un sistema de
dependencias y sometimientos, surgen
con violencia las protestas y resistencias
contra tal desigualdad y dominacién.
Mientras que los conflictos reivindicati-
vos son “la principal causa de mantener
la libertad” (I, 4), las luchas protestata-
rias y de resistencia constituyen una
reaccién no ya contra la imposibilidad
de mavyor participacién, sino contra la
exclusion de toda participacion y contra
el mismo despojo de las libertades. En
esta divisién interna y en esta especifica

51 N. Maquiavelo, Discorsi, I, 40.

forma de lucha se manifiesta la inequi-
dad de una sociedad®?,

La violencia de las protestas y resis-
tencias s6lo se explican en razon de la
violencia previa inherente a las mismas
relaciones de desigualdad y a la-fuerza
de sus coerciones en las dependencias y
sometimientos que genera; y resultan
siempre mas encarnizadas que cual-
quier otra forma de luchas. S6lo porque
la desigualdad es vivida y resentida co-
mo un despojo y una agresién, se en-
tiende que las protestas y resistencias
puedan radicalizarse en violencias des-
tructoras y terroristas. Clausewitz desta-
ca y reitera que son siempre los débiles
en sus reacciones defensivas, quienes
entablan las guerras, cuando son agredi-
dos y que por ello han de estar siempre
mdés armados y dispuestos a contrata-
car33, En este sentido nada revela mejor
la agresién y despojo que implica toda

relacion de desigualdad que las violen-

tas resistencias y protestas que provoca.

Si la protesta y las resistencias por
medio de todas las fuerzas y violencias
disponibles parece la lucha correspon-
diente a la exclusién y despojo (empo-
brecimiento), que adopta la desigualdad
en un mundo como el actual, seria ne-
cesario considerar también la “lucha
por el reconocimiento” (Kampf um
Anerkennung), que para Hegel repre-

52 Maguiavelo sefalaba que la violencia defensiva era mucho més feroz que la ofensiva: “cuin obstina-
dos eran en la defensa de su libertad” (Discorsi, 1, 1); i popoli mardeno piu fieramente pof ch”egli han-

no recuperato la libertd” (,28).

53 "La transicion a una respuesta es la tendencia natural de la defensa... El coronamiento de la defensa es

la rapida y violenta transicion al ataque, la respuesta fulgurante de la espada vengadora... La guerra
responde mds a los designios de la defensa que a los del agresor... En otros términos san los débiles,
quienes necesitan defenderse, los que deberian estar preparados para no dejarse sorprender” (Claus von

Clausewilz, De fa guerra, VI, cap. V).



senta el principio pero también el cul-
men de su ética>4. Lo que por otra par-
te aparece estrechamente relacionado
con esa fase y forma terminal de la de-
sigualdad segin Rousseau.

Hoy, de manera mas o menos impli-
cita, se suele recurrir a este principio-
programa hegeliano, para interpretar e
ilustrar toda una corriente identitaria (de
furores identitarios), que lucha por el re-
conocimiento de sus identidades en sus
mas particulares diferencias (étnicas, se-
xuales, culturales, regionales, religiosas,
etc.). Sin embargo esta busqueda (con-
sumo) mds 0 menos egoista y narcisista
de pequefias identidades (“narcisismo

de las pequenas diferencias” decia.

Freud) no hace mas que encubrir y com-
pensar el despojo de la mas profunda,
“radical y también universal identidad
del hombre en el mundo actual: su con-
dicién personal o de sujeto. Ya que en
su forma extrema, o fase terminal de su
progreso, la desigualdad impone la rela-
cién de amo — esclavo, segin la cual el
ser humano (de hecho y de derecho)
quedaria alienado de su condicién de
sujeto y de persona, para convertirse en
objeto, propiedad y mercancia. Sin que-
dar abolidas las otras relaciones genera-
das por la desigualdad, la explotacion,
el sometimiento y dominacién son
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transcendidas por una nueva forma,
cuando las relaciones sociales entre
personas son subsumidas por las rela-
ciones con las cosas, bajo la forma de
mercancias. Es este des-re-conocimien-
to de la condicién o identidad humana
de sujetos y personas, lo que en la so-
ciedad actual representa la maxima
alienacién, y lo que dara fugar a los
peores maltratos, haciendo a los hom-
bres extremadamente explotables o ab-
solutamente desechables, mutuamente
consumibles.

Esta deshumanizacion o desnaturali-
zacion del hombre convertido en escla-
vo-mercancia es susceptible de otra iec-
tura: su desocializacion. “La cuestion de
las desigualdades disimula un problema
mds sordo, la desocializacién de un nui-
mero creciente de personas”3>. La vio-
lencia de esta contradiccién consiste en
que, sin dejar de estar plenamente inte-
grado a la sociedad (mercado), un na-
mero cada vez mayor de personas y gru-
pos sociales se encuentra excluido de
dicha sociedad (mercado). Lo cual ex-
plica que las violencias de las desigual-
dades repercutan contra la misma socie-
dad®®. Asi aparece como sélo la socie-
dad de mercado articula el sentido de
varios fenémenos en estrecha corres-
pondencia: desocializacién, ruptura ab-

54 Nada mis significativo que Hegel haya tomado de Hobbes la idea de “tucha” (Kampf) y 1a de “recono-
cimiento” (Anerkennung) de Fichte para elaborar su idea. Cfr. Ludwig Siep, “Der Kampf um Anerken-
nung. Zu Hegels Auseinandersetzung mit Hobbes in den Jenaer Schriften”, en Hegel-Studien, Bd. 9,
1974; Andreas Wildt, Autonomie und Anerkennung. Hegels Moralitétskritik im Lichte seiner Fichte-Re-
zeption, Stuttgar, 1982. Esta temética hegeliana ha sido ampliamente desarrollada en una perspectiva
muy actual por Axel Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grarmnmatik sozialer Konflik-

te, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2003.

55 Jean Bensaid, D. Coben, €. Maurin, O. Mongin,

“lLes niouvelles inégaliiés”, Lsprit, n. 302, fevrier 2004.

56 . Bensaid et al. (2004) ilustran este fenémeno por la creciente “des-pertenencia” a una clase social, que
en Francia habria pasado del 41% en 1975 al 18% en 1990, y podria estar actualmente por debajo del

10%.
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soluta de vinculos sociales, en la rela-

cion amo- esclavo, transformacioén del
hombre propiedad en mercancia. ,

Lo que en definitiva y en el fondo de
todas las protestas y resistencias se pe-
lea hoy en el mundo es este re-conoci-
miento de la condicién humana, ame-
nazada por la desigualdad; y lo que a lo
largo y ancho de sus mds diversas decla-
raciones los Derechos Humanos exigen
aun sin explicitarlo o sin saberlo, es pre-
cisamente el reconocimiento de la con-
dicién humana de tantos hombres masi-
vamente reducidos a la condicién de
mercancifa o de victimas de cualquier
forma de exterminio. Debiéndose tam-
hién luchar por reconocer como y por
qué la causa de todos estos fenémenos
es la desigualdad.

Totalitarismo y desigualdad

Aungue no haya una aparente rela-
cién o correspondencia entre desigual-
dad v totalitarismo, son varios los facto-
res y razones que explican y justifican la
l6gica y la fuerza de su reciproca articu-
lacion en el nuevo orden global del
mundo. En primer lugar, no hay cémo
desconocer la penetracion del poder
politico en el proceso de apropiacion
ofiginaria, principio de la desigualdad,
si se tiene en cuenta que su legitimacion
por la ley y el derecho tiene como fun-
damento Ghtimo el poder politico. Y en
el mismo progreso historico de la desi-

gualdad, las interpenetraciones de las

fuerzas economicas y de los poderes
politicos tratan siempre de encubrirse

mutuamente, a la vez que manifiestan,
sus distintas y sucesivas morfologias.
Pero como las fuerzas del enriqueci-
miento son ilimitadas, a diferencia de
los limites del poder politico, aguellas
terminardn por atravesar y dominar las
fuerzas politicas, a la vez que les impri-
men un poder totalitario.

La violencia generada por la desi-
gualdad al interior de un sistema totali-
tario como el actual no es una violen-
cia, que se ejerce por formas personales
de dominacién sino por medio de una
necesidad operativa, y que por ello no
puede ser imputada a ninguna persona
particular. La violencia opera asi como
una suerte de campo de gravitacion glo-
bal, y que es sufrida con mayor o menor
crueldad dependiendo de la debilidad
de las personas y grupos, paises o conti-
nentes insertos en dicho campo de fuer-
zas globales. De ahf también que todas

las violencias aparezcan hoy ejercidas

por factores y por medios econdmicos
CON COoNsecuencias econoémicas.

Asi se entiende que el totalitarismo
aparezca como una forma politica per-
vertida por una abusiva extensién de la
economia, proyectada por el movimien-
to violento del mercado, fuera de su lu-
gar natural3?. En otras palabras, cuando
la desigualdad se funda sobre a acumu-
lacién y concentracién de riqueza, ésta
deja de ser “eco-némica” {(oike-nomi-
kaj, se independiza y universaliza fuera
de todo control politico, dando lugar a
una nueva forma de poder: el totalitaris-
mo®8, Que el progreso de Ja desigual-

57 Cfr. Pierre Lantz, Valeur et richesse. Aux marges de I’ économie politique, Anthropos, Paris, 1977.
58 Cir. Francois Fourquet, Richesse et puissance. Une généalogie de la valeur (XVI-XVIIl siécles), La Dé-

couverte, Paris, 1989/2002.



dad concluye y desemboca en €l totali-
tarismo es un hecho que puede funda-
mentarse en un doble principio antro-
polégico y econémico. De un lado, el
deseo de poseer (Aristételes), que vincu-
lado al “deseo de dominar y de no ser
dominado” (Maquiavelo), se convierte
en un deseo sin limite, y de otro lado, la
misma légica y fuerza del mercado mo-
netario, también ilimitado en sus bene-
ficios, el cual “impedira al modo de pro-
duccién capitalista conservar su capital
sin su crecimiento, y no poder continuar

manteniéndolo a menos de su acumula-

cién progresiva”>9. Y al respecto resulta
muy significativo, que en una nota Marx
anada que el deseo de dominar es uno
de los moéviles de la auri sacra fames
(sagrado apetito de riqueza).

Segun Rousseau el progreso de la
desigualdad concluye dando lugar no a
un fenémeno econémico, ya que las di-
ferencias entre el enriquecimiento y el
empobrecimiento serian ilimitadas, sino
politico; un poder absoluto y a la vez
ilegitimo, ya que es destructor de toda
legalidad y de todo derecho: el totalita-
rismo. “Constitutivo de la naturaleza
misma de los regimenes totalitarios es
reivindicar un poder sin limites”; y con-
secuencia de ello “su desafio de todas
las leyes positivas, comprendidas tas su-
yas propias, implica que la politica au-
toritaria piensa poder prescindir de todo
consensus iuris, sin por ello resignarse a
la ausencia de leyes, a la arbitrariedad y
el miedo que caracteriza el estado de ti-

59 K. Marx, £f Capital, ), t. Ill, cap XXIV.
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ranfa”%9. Si no fueran suficientes las ra-
zones intrinsecas ya expuestas, que vin-
culan desigualdad y totalitarismo, una
relectura de la obra de Hannah Arendt
se revela muy convincente no tanto de
la actualidad del totalitarismo sino de la
nueva forma que adopta en su estrecha
correspondencia con la desigualdad en
el mundo.

Quienes pretenden contraponer la
democracia a la hipdétesis totalitaria en
el mundo actual se enganan doblemen-
te. En primer lugar olvidan que ya Toc-
queville ante la posible degeneracién
de la democracia en América habia in-
tuido las fuerzas y ldgicas totalitarias
larvadas a su interior: “si el despotismo
llega a establecerse en las naciones de-
mocraticas de nuestros dias, tendra
otras caracteristicas; mas global y mas
suave, y degradard a los hombres sin
atormentarlos... esta suerte de servi-
dumbre, regulada, dulce y apacible...
podria combinarse mejor de lo que se
imagina con algunas formas exteriores
de libertad”61.

Lo que hoy se encuentra en forma-
cioén con el nuevo ordenamiento global
del mundo no es tanto un régimen (limi-
tado a un determinado Estado nacional)
cuanto un sistema totalitario de gobier-
no global del mundo, pero que respon-
de a un movimiento totalitario, ya que
“una formacién totalitaria no permane-
ce en el poder mas que el tiempo en
que se mantiene en movimiento y movi-
liza todo lo que la rodea” (Arendt, p.

60 Hannah Arendt, Le systéme totalitaire, Seuil, Paris, 1972.
" 61 A. Tocqueville, o.c., cap. VI; “a democratic state of society similar to that of the Americas, might offer
singular facilities for the establishment of despotism” {ibid.).
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27). La transformacién de las clases so-
ciales en masas, substituyendo al siste-
ma de partidos, desplazando la fuerza
del ejército a la policia (o haciendo po-
lictacas las FFAA}, el debilitamiento y
degradacion del parlamentarismo vy el
abuso de las libertades y regulaciones
democréaticas para mejor abolirlas, la
deslegitimacion de las instituciones po-
liticas, pablicas-y administrativas, con la
apropiacion de los aparatos del Estado
pero sin confundirse con él...: toda esta
fenomenologia demuestra el poder de-
vastador del totalitarismo, yva que su do-
minacién no’ es politica sino policial y
mental. “El totalitarismo en el poder usa
el Estado como fachada” (p. 151)62.

El totalitarismo no tiene enemigos,
pero si la necesidad de producirlos: el
-enemigo no es un adversario, al que se
debe vencer sino un culpable al que
castigar y eliminar; y con él todas sus re-
laciones son también culpables, de ahi
que familiares, amigos, conocidos o
eventuales contactos hayan de ser igual-
mente castigados y eliminados, en ra-
z6n de la “culpabilidad por asociacién”
{p. 46). Lo que no ha dejado repetirse
{en la actualidad) con una declaracién
ya consagrada: Jos amigos de mis ene-
migos son mis enemigos; 1o que se com-
pleta con otro postulado de politica to-

talitaria: quien no estd con nosotros es-
td contra nosotros. El totalitarismo no
admite neutralidades. El régimen poli-
cial instalado por el poder totalitario ha-
ce que todo sospechoso sea ya culpable
de hacerse sospechoso, y por consi-
guiente merecedor de castigo. Basta
identificar alguien, un grupo de perso-
nas, un sector social o un pais como
enemigos, porque son “malos” (para el
poder totalitario y por consiguiente en si
mismo “malos”, efe del mal), para inme-
diatamente invocar la legitima defensa y
pasar a una guerra de eliminacién (cfr.
p. 156). Y es que el hecho mismo de in-
vocar el principio de seguridad v la gue-
rra defensiva, convierte en necesarios
todos los medios por muy ilegales e ile-
gitimos que sean.

Este modo de producir enemigos
“objetivos” y de convertir sospechosos
en culpables permite al totalitarismo es-
tablecer un estado de terror, que le pro-
porciona las mejores condiciones para
reproducirse y totalitarizarse ilimitada-
mente. Y cuando ya no necesite de sos-
pechosos culpables ni de enemigos po-
tenciales o intencionales, el poder tota-
litario encontrard sus victimas propicia-
torias en fa masa de “desechables”, los
cuales podran convertirse en objeto de
cualquier depuracion®3,

62 No se necesita ser demasiado anti-norteamericano y basta haber mantenido cierta informacién sobre
{as politicas, programas y medidas del gobierno Bush, para comprobar cémo se verifican todos los ana-
lisis del totalitarismo de Arendt: desde el sometimiento y perversién de las leyes, libertades civiles y de-
recho internacional hasta el régimen concentracionario y policial, pasando por 1a mentira y el engafio
como instituciones gubernamentales. Aunque no hay que creer que el presidente Bush instituye un sis-
tema totalitario en el mundo, sino que es el movimiento totalitario el que instala a Bush en el gobier-
no de los EEUU. Asf se cumple lo que ya Hitler habia enunciado: un imperio mundial sobre una hase

nacional Cfr. Arendt, p. 86, nota pg. 259.

63 “En el mundo totalitario la categoria de sospechosos cubre toda la poblacién entera; todo pensamien-
to que se desvia de la linea oficial prescrita y siempre cambiante es ya sospechoso, cualquiera que sea
el campo de actividad en que se manifiesta” (Arendt, p. 162s).



El régimen concentracionario {los
“campos de concentracion”) no es algo
excepcional o episédico en un sistema
totalitario. “La creacion de campos de
concentracién, laboratorios espacial-
mente concebidos para proseguir la ex-
periencia de dominacion total” {(p. 122)
son una metdfora de la sociedad en su
conjunto y un mensaje que el totalitaris-
mo envia al resto de la sociedad vy del
mundo: aungue ni la sociedad ni el
mundo hayan sido real y concretamen-
te transformados en campos de concen-
tracién, sf son sometidos a una légica y
dindmica concentracionarias: “el espan-
toso especticulo de los campos mismos
supone proveer la verificacion tedrica
de la ideologia” totalitaria {p. 173); apa-
recen como e} verdadero modelo de or-
ganizacién de la sociedad y del mundo
en su conjunto, y en este sentido “son la
verdadera institucion central del poder
totalitario en materia de organizacién
social” (p. 174)%4. Méas que destinados
“a la degradacion de los seres huma-
nos” (Arendt) se limitan a demostrar en
la practica dicha degradacién; en otras
palabras, los hombres no son mas que
lo que son en un campo de concentra-
cién.

La fuerza del totalitarismo se ejerce
no s6lo sobre 16s cuerpos de las perso-
nas sino también sobre sus inteligen-
cias; de ahi la necesidad totalitaria de
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recurrir sistematicamente al engano y la
mentira. Pero con la particular violencia
mental de que las mentiras un dia seran
desmentidas otro dia, meses o pocos
ahos después, y ademas reconocidas
como tales engafos y mentiras. Una vez
que {a mentira y el engafo ya tuvieron
efecto en su momento y para la circuns-
tancia adecuada, poco importa que des-
pués se desmienta, yva que el posterior
reconocimiento del engafio ya no ten-
dré fa pretendida eficacia que tuvo en
su tiempo el engafo. Pero el efecto po-
litico mas importante de los engafios y
desenganos, de las mentiras y los des-
mentis, es que el totalitarismo borra los
limites entre lo verdadero y lo falso, co-
mo entre el bien y el mal, y se convier-
te en un poder superior a ambas catego-
rias éticas e intelectuales, tan capaz de
producirlas como de destruirlas5. Las
principales mentiras totalitarias son
mentiras practicas, que se justifican por
la necesidad de una determinada ac-
cion, y si la verdad totalitaria consiste
en adecuar a la realidad la idea sobre
ella, cuando dicha realidad se resiste,
mas que cambiar las ideas sobre ella se
cambiard la realidad. Pero también pue-
de ocurrir lo contrario.

El totalitarismo confunde también
sistemdticamente las verdades y menti-
ras sobre los hechos con “las mentiras
ideolégicas que son creidas como ver-

64 Absurdo seria suponer que Guantdnamo, la base militar convertida en campo de concentracion, las pri-
siones clandestinas de Ja CIA o las carceles en Jrak y Afganistan o las prisiones en srael nada tienen
que ver con los campos de concentraci6n nazis o stalinistas. Responden a la misma logica concentra-

cionarid.

65 “Conviene afadir la terrible y desmoralizadora fascinacion debida a lo que mentiras enormes, contra-
verdades monstruosas, pueden al fin de cuentas ser establecidas como hechos incontestables.,. a lo que .
la diferencia entre 12 verdad y la mentira puede cesar de ser objetiva y volverse simple asunto de po-
der y de astucia, de presién y de repeticién infinitas” {(Arendt, p. 59).
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dades sagradas e intocables” (p.113); de
otro lado, {as verdades (0 mentiras) del
poder totalitario lejos de ser argumenta-
das o demostrada, pues su demostra-
“cién supondria una debilidad politica,
son verdaderas por el poder de la fuerza
que las sustenta. Consecuencia de esta
suerte de terrorismo mental es que “pa-
ra tener éxito una mentira debe ser
enorme” {p. 175), porque siendo tan in-
creible no puede no ser verdad. Esta
confusion de lo verdadero vy lo falso, o
la misma supresion de ambas catego-
rfas, demuestra que el totalitarismo no
es una ideologia ni tiene ideologia pro-
pia alguna, lo que también esto implica-
rfa una debilidad politica, pero esencial
a la l6gica totalitaria es la devastacién y
supresion de cualquier ideologia posi-
ble. En lugar de imponer una opinién el
totalitarismo comienza por eliminar to-
das las otras opiniones. Y finalmente co-
mo una verdad sélo es verdadera por la
fuerza con la que se impone, la propa-
ganda se convierte en el cerebro del sis-
tema totalitario: “por la propaganda hay
que ganar las masas” (p.67).

Para concluir la relacién entre desi-
gualdades y totalitarismo: cuando Rous-
seau sostiene que las desigualdades “se
haran mas sensibles, mas permanentes
en sus efectos y comenzaran a influir en
la misma proporcion en los destinos
particulares” {o.c., p.174), no se puede
dejar de atribuir estos efectos af totalita-
rismo, que fundan tales desigualdades.
En su progreso la desigualdad se esta-
blece con la propiedad, después con la
ley y el derecho (que legalizan propie-
dad y desigualdad) y finalmente con un
poder legitimo que las legitima (que se
legitima legitimdndolas); pero cuando

las “nuevas” desigualdades en su pro-
greso extremo se vuelven ilimitadas, y
ya no pueden ser legitimadas ni politi-
camente gobernadas, se opera “el cam-
bio de un poder legitimo en poder arbi-
trario” {(Rousseau) y absoluto, el cual
terminard por sustituir y eliminar aque-
Has instituciones que antes hicieron po-
sible la desigualdad: la propiedad, el
derecho y el poder legitimo.
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