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RESUMEN

La economia ecuatoriana es altamente dependienias decursos generados por las
exportaciones de petréleo crudo hacia los mercadesacionales y este proceso de
dependencia se inicid en 1972 cuando el Ecuadtrassforma en un pais exportador
de petroleo gracias a los importantes volimengsett®leo crudo que se encontraron
en la regién oriental o cuenca Oriente. Esta degerid a los recursos petroleros causo
gue el Estado ecuatoriano se transforme en un &stadista y adicionalmente acentud
el modelo extractivista.

La explotacion de recursos minerales y de hidragédyos en especial, no es
Mas que un proceso econdmico de costo y benefisidecir, se invierte un capital para
obtener una ganancia o renta que en caso del g®tg# denomina como renta
petrolera.

Los paisesque poseen volimenes de reservas comercialmeptetables y
gue no cuentan con los medios econdmicos y tecicogentregan en concesion areas
territoriales para la exploracidon y explotaciénrb@hrburifera en especial a empresas
conformadas en su gran mayoria por capitales taaismles. En el sistema tradicional
de concesion, las empresas pagan regalias en baal®rade los recursos minerales
extraidos y uno o varios impuestos sobre el ingseggto a impuestos.

De esta manera, se generan ingresos por la explotate los recursos
hidrocarburiferos y que en la mayoria de los pafsesluctores, son entregados o
pagados al Estado como custodio natural con loajuestado se transforma en el
conductor de estos recursos econdmicos hacia leoeta y el efecto de estos en la
economia depende de la relacion entre el ahoraoiversion que se proyecte a fin de
gue se evite la denominada “maldicion de los rexir@Viehrara y Oskoui, 2007: 365).

El Ecuador como pais productor y exportador dedfeir no se ha visto ajeno a
esta problematica. En la década de los afios nquamtal Ecuador se experimentd un
significativo incremento de la inversion privadaetrsector energético y en especial en
el hidrocarburifero. Este incremento fue posibleac@s a las “politicas” de
liberalizacion y privatizacion implementadas pas gobiernos a su turno y fue a partir

de 1993, que la participacion del capital privado egpecialmente extranjero

1 A estos paises se los ha denominado erréneamemie productores. Los paises explotan los recursos
minerales, no los producen.
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representado por compafias transnacionales tomarnmaydencia en la explotacion de
campos petroleros localizados principalmente eadan oriental.

El problema de la renta petrolera en la que pp#iel Estado ecuatoriano viene
afectado de los procesos de reformas por parteEdedo que impulsaron la
privatizacion del sector petrolero, de los problene@onomicos (empresas privadas
entran en el negocio) y de la “gobernanza” enexgétn términos de la relacion entre el
Estado y las compafias operadoras.

La definicion del problema se fundamenta en qustEnausencia de una real o
verdadera politica hidrocarburifera de caracterionat que impulse y procure el
desarrollo del sector hidrocarburifero ecuatoriasbcomo la falta de planificacion y
vision a largo plazo, llevaron a que el procesadudrburifero en el Ecuador, sea tan
solo un proceso de extraccién de recursos. Laigmlietrolerade caracter fiscal (toma
de decisiones de los gobiernos para alcanzar wigepropuestos) aplicada desde el afio
1993, dejo de lado la necesidad de regulacionquéfue mas critico, permitio que los
yacimientos productores sean manejados de forn@tima cuando se implemento la
politica de total apertura a la produccion.

Definido el problema, se establece la hipotesigutela calidad de la gestion o
de lo que se asume como politica petrolera implésdearpor el Estado ecuatoriano para
la administraciéon y manejo de los contratos petoslien los campos sujetos de estudio,
no ha permitido la participacion optima del Estadoatoriano dentro la renta petrolera.
A partir de esta hipotesis, se derivaron las sigae preguntas: ¢Qué porcentaje de
participacion obtiene el Estado con las diferemeslalidades contractuales? y ¢Qué
beneficio ha traido la inversion extranjera enreaddetrolera?

Es necesario abordar la tematica de la contratg@tmolera vigente en el sector
hidrocarburifero del Ecuador con el objeto de adercuales son los factores decidores
en la economia de cada contrato para la determdmaleil porcentaje del ingreso o renta

gue percibe el Estado producto de la explotacidmiesa.

2 Sj bien se sostiene la ausencia de una real gaoliidrocarburifera, se empleara el término palitic
petrolera para denominar a las directrices que kamado las diferentes administraciones
gubernamentales a su turno para el manejo dehétezscarburifera en el Ecuador desde 1993.
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En base al estudio de ca$osl objetivo del presente trabajo se centra eardsnar
cual es el real porcentaje de participacion dehadtstecuatoriano en la renta petrolera
generada por la inversion privada en el periodoptendido entre los afios 1993 y 2008
y de esta manera contrastar o no el criterio gisteegn la sociedad ecuatoriana de que
las compafiias privadas son las que reciben el n@aymentaje de la renta y que el
Estado ecuatoriano es el mayor perjudicado (Ac@a6).

Analizar también el impacto que ha tenido la aeelerproduccion de petréleo
en los campos operados por las compafiias privaglsdia muy importante ya que
permite relacionar la vision de un conjunto deigistas y en este caso en patrticular, la
economia y de la ingenieria de petrdleos. Estoleanla crear sinergia entre las dos
disciplinas, evaluar los resultados obtenidos ymehar qué cambios son necesarios
realizar para maximizar los resultados en térm@d@gobernanza energética y crear una
nueva sinergia con las politicas publicas. Es decitender el proceso de la politica
petrolera como un asunto global y que necesariaewnblucra a varias disciplinas.

El periodo de analisis (1993-2008) se justificaidela que lo que se denomina
en el Ecuador como “politicas publicas” en el sebtdrocarburifero e implementadas
por el Estado ecuatoriano en este lapso de tiermpomodificado sustancialmente el
escenario del sector hidrocarburifero ecuatoridfo. un primer momento se dio
apertura a la inversion privada acorde a las paftde libre mercado y en un segundo
momento se han producido procesos gubernamentalesdea con tendencias
nacionalistas con el objetivo de redistribuir lantee petrolera y obtener el mayor
beneficio posible como duefio del recurso.

La justificacion del presente estudio se basa &siljuientes puntos:

1. La necesidad de determinar si la participaciénosniigresos petroleros
obtenidos con la inversion extranjera en el areeoleea ha beneficiado
al Estado ecuatoriano.

2. La necesidad de establecer qué porcentaje de ipadi@n obtiene
realmente el Estado con las diferentes modalideni@sactuales.

3 Se analizan tres contratos gue operan bajo la madatle prestacion de servicios, de patrticipacide y
campos marginales que estuvieron vigentes hasaf@e?010. En 2010, se inicié y culmind un proceso d
renegociacion de todos los contratos petrolerosyp ®bjetivo fue pasar a un Unico tipo de contrato
denominado de prestacion de servicios, en el quengresas operadoras reciben un valor fijo paa cad
barril de petréleo extraido independiente del prelel barril de petréleo en el mercado internadiona
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3. La necesidad de sentar las bases para la reahzai®d cambios
estructurales sean estos politicos, econémicoscip sambientales en
futuros procesos de negociacion de contratos érealhidrocarburifera.

4. De tener un punto de partida para futuras invesbgas relacionadas

con la tematica del estudio.

El presente estudio esta dividido en tres partesipales o capitulos. El capitulo |,
desarrolla el marco tedérico en el que se basatetlies Se pretende dar una vision
global del porque de la importancia en el ambiticspolitico ecuatoriano de la renta
petrolera en el Ecuador. Se analiza la trascenaledei petréled como elemento
generador de renta, como elemento de politica gailglicomo elemento basico de lo
gue podriamos considerar como gobernanza energ@ficada y sus efectos en la renta
petrolera.

Como elemento generador de renta, toma importatesde el descubrimiento
de importantes volimenes de reservas de petréfemlas de los afios sesenta en la
region amazonica lo cual ocasion6 un punto de gelieh la economia ecuatoriana y
gue en la década de los afos setenta, produjegeslse ha denominado como el auge
petrolero y el efecto ingreso.

El auge petrolero incidio en parte, en el crecinuatel ingreso del producto por
habitante a niveles altos lo que permitié impuklamodelo que buscaba sustituir las
importaciones. La caracteristica fundamental dgkaen el Ecuador fue que el Estado
era propietario de la rigueza generada dando allpet el caracter de fuente
fundamental para la generacion de recursos paeeslipuesto nacional. Los ingresos
generados fueron canalizados hacia la dotaciéremc®s publicos de infraestructura
basica como vialidad, electricidad, etc. El punigativo del auge se dio en el
incremento del gasto publico lo que provocé undan@nto de las importaciones y una
sobre evaluacién cambiara y cuando los ingresodasoexportaciones disminuyeron,
para poder sostener el modelo de desarrollo seri@cal endeudamiento externo

facilitado por una amplia liquidez internacionabgiinjo, 2005: 105-106).

* En el Ecuador existe produccion de gas en el caknpistad pero la produccion de petréleo es la que
tiene mayor incidencia en la economia ecuatoriartéreninos de renta porque la produccién de gas es
mucho menor en relacion a la produccion de petréleo
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A principios de la década de los afios ochentaceh@or comenzo el inicio de lo que se
ha denominado el fin del suefio petrolero, princigadte por la caida de los precios
internacionales del petroleo como consecuencia aejle se conoce como la
contracrisis (Fontaine, 2010: 189). Los efectodadeontracrisis de los aflos ochenta,
gue involucran a dos efectos de gobernabilidad cemnouna creciente deuda externa y
una crisis economica profunda (Kimerling, 2006: )1@uhto al efecto ingreso que
ocasiond grandes desequilibrios en las economidesdpaises productores, llevé al
Ecuador a que se abriera nuevamente al capitalsd#dnsnacionales ante la falta del
flujo de ddlares que les permitirian el desarrbliirocarburifero de manera autbnoma.

En términos de politica y politica publica, los roickrburos generan en los
Estados una inevitable actividad politica que $kejeeen el contenido de las leyes y
deméas elementos juridicos emitidos para regularini@dustria petrolera. Estos
instrumentos definen los principios de la propiedathtal, de la fungibilidad de estos
recursos, la importancia econémica de los ingr@sogenientes de su explotacién, la
seguridad nacional dependiente de su abastecimi@ntodependencia para tomar las
acciones correctas y la soberania aplicada en tidmesn que los paises tienen el
control mayoritario de la produccién y de la rgogdrolera (Arauz, 2009: 156).

La politica petrolera entre los afios 1993 y 2008&dmascurrido por dos periodos
claramente definidos. El primero se inicié en laatk de los afios noventa, el Ecuador
llevé a cabo reformas econémicas y politicas enptinmento a directrices del Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial. Se dioclaro debilitamiento del control
del Estado y en especial de la empresa estatalebapgembrete de reorganizacion que
comenzd en 1989. El punto principal de estas redsrrimvolucré procesos de
privatizacion y apertura al capital privado de $estores estratégicos (Martinez, 2007:
20).

Se produjo un repunte de la actividad privada emddda tasa de extraccion de
este sector supero a la tasa de extraccion depeesmestatal. Los sucesivos gobiernos
crearon y reformaron leyes y reglamentos con eétolgy de asegurar los recursos
econdémicos que necesitaban no importando si estosgredian la constitucion o se
tergiversaban leyes (Acosta, 2009: 48).

Por ejemplo, la reforma a la Ley Especial de Petrador y sus filiales rompi6

el esquema de produccion ya que dejo sin efecésigmacion que tenia Petroecuador
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de destinar el 10% del saldo resultante de loseguy después de las deducciones de
Ley para el presupuesto de inversiones petrolB@seriormente, se produjo la muestra
mas fehaciente de desmantelacién del aparto estadsdo el entonces ministro de
energia Pablo Teran Rivadeneira impulsé la “palitae privatizacién de la Direccién
Nacional de Hidrocarburos con el despido de apragamente 300 funcionarios de
carrera (profesionales técnicos y personal admatirgd) y contratd a nuevo personal a
través del sistema de tercerizacion para cubritplazas cesadas”.

El segundo periodo contempla el proceso denominadenacionalista que tiene
como objetivo el obtener una mayor apropiacionaleehta petrolera (Acosta, 2009:
55). Este segundo periodo a la fecha de realizat@bpresente estudio, ha alcanzado
un punto cuspide cuando la administracion presigida Rafael Correa Delgado
culminé en el afio 2010 el proceso de renegociad@iodos los contratos petroleros
vigentes y cuyo objetivo fue pasar a un unico tipacontrato denominado de prestacion
de servicios, en el que a las empresas operadotasasigna una tarifa o pago por cada
barril de petréleo extraido.

En términos de “gobernanza” energética, se produnjdos procesos claramente
definidos. En primer lugar, se inici6 un graduaarmdono de la politica nacionalista
establecida en la década de los afios setenta stadd=tuvo como eje de la politica
gubernamental en términos hidrocarburiferos, ekrcguoporciones crecientes de la
renta petrolera al capital extranjero para favareles inversiones en el sector
hidrocarburifero (Acosta, 2009: 45-48).

En segundo lugar, con la emision en el afio 200/a dey 42 que establecia el
50-50% de la reparticion de los excedentes delipre venta del petrdleo sobre el
valor del precio vigente a la firma del contrate,psodujo lo que se denomina como el
retorno del Estado con nuevo modo de gobernanzegétita de clara tendencia
nacionalista y centralizadora. Es decir, las refmtevadas a cabo en la década de los
afios noventa producto de la contracrisis fueroadadsj de lado (Fontaine, 2010: 195 -
196).

El Capitulo II, describe los lineamientos de la tcatacion petrolera en el

Ecuador. Se realiza una descripcion de los tipp®wdalidades contractuales objeto de
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estudio. La industria hidrocarburifera relacionada lo que se denomina el Upstréam

es compleja y dinamica. Alrededor del mundo, cdiase presentan nuevos modelos
de contratos, nuevos regimenes fiscales o se nesisgaleyes fiscales en virtud de que
los gobiernos han adquirido mayor experiencia yemeen un mayor control de sus
recursos o se busca el aumento de regalias cdnjetivo de capturar la mayor renta

posible (Kaiser, 2007: 2135).

Desde 1972, el Ecuador ha transitado desde lalidadale concesion hasta los
contratos de economia mixta especialmente con diiapaestatales. Los paises
productores y el Ecuador en particular, al no digpode recursos financieros y
econdmicos suficientes para explorar y explotamy@ntos hidrocarburiferos por sus
propios medios, se deciden a establecer mecanitegates que permitan celebrar
contratos con empresas publicas o privadas.

Los contratos firmados por las compaiiias y el Bstéadatoriano, establecen los
términos juridicos para la operacion y la relacgtre las dos partes. Los contratos
requieren que las compafias cumplan con las Legest@ianas y la Ley de
Hidrocarburos, también el contrato por otra pgtetege a las compafias por cambios
en los requisitos y otras deficiencias del sistgmiaico ecuatoriano (Kimerling, 2006:
107).

Las reformas a la Ley de Hidrocarburos realizaddie dos afios 1993 y 2008
tenian como objetivo el crear las condiciones cquurezcan la participacion de la
inversion extranjera y para lo cual se cred en g@maminstancia, el Contrato de
Prestacion de servicios para explorar y explotdrogarburos dando muestras de una
politica de apertura econémica. Posteriormenteres@ un marco juridico que permitio
la implementacion de dos nuevas modalidades cdudélas: los Contratos de
Participacion y de Campos Marginales para la eaplon y explotacion de
hidrocarburos (Fontaine, 2010: 193).

Por medio del contrato de campos marginales seegnta las compafias
extranjeras campos cuya produccion correspondi%ale la produccion total nacional.

Se debe destacar, que ciertas concesiones entsegad& inversion privada

®> Generalmente se denomina upstream dentro dersedtocarburifero a las actividades de exploracién
explotacion y comercializacién de petréleo y gaturs en boca de pozo o superficie (Medinaceli,
2007:3).
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correspondian a areas en las que se encontrabgoa&xplorados y descubiertos por
la compafia estatal. Este hecho, reducia el riedgoinversion o precio de
descubrimientd practicamente al minimo vy la rentabilidad de cpoayecto tan solo
dependia de los términos de negociacion en cadzsidm.

En el capitulo Ill, se determina la participaci®tatal en la renta petrolera. Se
ha visto la necesidad de analizar las consecuemigata politica petrolera en lo
relacionado con sus efectos econdmicos por lageédi reservas debido al incremento
de la tasa de producciéon en los campos sobredaltaproduccion éptima.

En el Ecuador, la Ley de Hidrocarburos expreseagiante que la explotacion
se cefiira a los lineamientos del desarrollo susibdaty de la proteccion y conservacion
del medio ambiente. El Estado ecuatoriano no s@oha visto aparentemente
perjudicado por la naturaleza y dinamica econdrdiedas modalidades contractuales
en vigencia, sino también por el tipo de gobernamsxgética aplicada y que también
ocasiona pérdida econémica como consecuencia déstainucion del volumen de
reservas a producirse en los campos operados orctempafiias privadas
indistintamente del tipo de contrato vigente. Eltaninucion se da en parte por la no
aplicacion por parte del Estado de una politicaopera que permita obtener como lo
establece la Ley de Hidrocarburos, el mayor recal@dos campos en términos de
reservas que a su vez se refleja en una mayorpetrtaera.

En los proyectos que explotan hidrocarburos, eimeih de reservas probadas,
siguen un proceso ldgico en su valoracion, que estel la estimacion en base a la
informacion obtenida desde que el proyecto tierse daracteristicas de prospecto
geoldgico hasta la determinacion de las resenasagias en funcién de los resultados
obtenidos de la fase de perforacién exploratogaladfase de perforacion de pozos de
avanzada que permite delimitar el tamafo del caynge la fase de perforacion de
pozos de desarrollo (Ver figura No 35 del Anexo 1).

Este proceso puede verse notablemente afectadodaukas compariias
operadoras de los campos sean estatales o privadagen en practicas desventajosas
para el 6ptimo desarrollo del campo. Una de estastipas es incrementar la tasa de

produccion en los pozos en periodos especialmamtgue el precio del petréleo

® Costo de adicionar reservas de petréleo y gaseédrde actividades de exploracién y desarrollo,
(Mansilla, 2006:14)

19



muestra una tendencia al alza, la finalidad esne@bteayor rentabilidad econdmica, ya
gue a mayor produccion, mayor ingreso.

Pero esta rentabilidad a corto y quizas medianpopfaiede ocasionar graves
consecuencias en funcion del recobro de reserlaag@plazo especialmente cuando la
capacidad o productividad de los pozos no consezlvperfil natural de declinacion.

Cuando un campo es producido en términos de tgsesas, se incrementa el
factor de recobro a lo largo del tiempo. Las rezerse incrementan a medida que se
implementan operaciones tales como perforacibnuéeas pozos, optimizacién en los
sistemas levantamiento artificiantre otros.

Este hecho da como resultado que sea posible macupeyor monto de
reservas con inversiones adecuadas en el transteiriempo. Pero el incremento de la
produccion sobre los niveles 6ptimos causa quendéancia de la declinacion sea mas
severa y mantener los niveles de produccion preyaoso es posible aun cuando se
realice la perforacion de nuevos pozos.

Cuando los gobiernos tienen necesidad de recucsmsmicos y el petrdleo es
Su Unica fuente segura, se recurre a este tipagatiqa y se exige, por ejemplo a la
compafia estatal que no goza de autonomia sin@gjaeen funcion de los intereses
gubernamentales y en ocasiones a interés de gdeposder, incrementar la produccion
por sobre las tasas optimas con las consecueregasivas que esto conlleva.

En definitiva, la determinacién de la renta peti@leo es mas que un ejercicio
econdémico que involucra seguir los pasos estipglaocada modalidad de contrato
pero lo realmente importante radica, en el analigslos factores que la afectan
especialmente a la correspondiente al Estado. &@téas caracteristicas, problemas y
la dinAmica econOmica de cada contrato es necegafi@ comprender cOmo se
determina el porcentaje de renta petrolera correfipote al Estado y a cada compafia

operadora.

’Sistemas mecénicos que ayudan a llevar los fludasgperficie
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] CAPITULO | ]
PETROLEO, ECONOMIA Y POLITICA

El petréleo como recurso tomo importancia en lo sgieonoce como la era moderna a
partir de 1859 cuando el explorador estadounidéithein Drake perforé el primer
pozo comercial en Old Creek, Pensilvania dandceargy un frenesi por el recurso que
se extendio a lo largo de los Estados Unidos derigméYergin, 1992: 26-31).

Con el advenimiento de la primera guerra mundial daciones en conflicto
dieron cuenta de la importancia del petréleo ya ajugtilizar medios de transporte de
tropas hacia los frentes de guerra y de unidadesameadas era imperioso y vital
contar con el suministro de petréleo y sus derigatldinston Churchill, quien fue un
importante diplomatico de Gran Bretafia, manifestdos albores del siglo 20 de la
importancia del petrdleo para su nacién y considigdextrema prioridad tener el
suministro del mismo. Los paises se preocuparorageeder al suministro de petroleo
y esto hizo que se desate una competencia entsespabmo la que sostuvieron
franceses e ingleses y que permitid que misionessties paises arribaran a sitios tan
reconditos como la Amazonia y las zonas desérticdtn de explorar y ubicar
yacimientos que permitieran contar con el suminissteguro de petrdleo que
necesitaban sus economias (Fernandez, 2008: 3-8).

Como hecho importante, se debe recalcar que lognemylescubrimientos de
reservas de petrdleo se dieron en los denominadssgsubdesarrollados, en los cuales
el dinero del petréleo solo favorecia a una pequedge social en los paises
productores y era indiferente a los problemas plesticia en el resto de la sociedad. Es
entonces, que en los paises productores, comiengargir iniciativas, impulsadas por
gobiernos nacionalistas, para incrementar la peatiedn del Estado en las rentas del
petréleo. Venezuela fue el primer pais que a isid® la década de los afios 50 provoco
un sismo en la industria ya que logro aumentaatéigipacion del Estado hasta el 50%
en lo que se denomingd el acuerdo del 50 -50 (¥ied§92: 433-437).

Los gobiernos de los paises productores, que enasoria eran ex colonias,
tenian un fuerte sentimiento antiimperialista y teafan como sus preceptos
revolucionarios la autodeterminacién de los puelylad control de sus economias y

comenzaron a utilizar el petroleo como arma enraaie los paises desarrollados como
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lo hizo Egipto cuando nacionalizo el canal de Sere4956 cuyo objetivo fue frenar el
flujo de petrdleo hacia Europa (Fernandez, 2008 3-

En contraposicion, las compafias denominadas gsarmieo Royal/Dutch Shell
y British Petroleum impulsaron la disminucién ds [mrecios del barril de petroleo de
manera unilateral. Este hecho provocé que radicaemnalistas arabes de los paises
productores inicien un proceso de conversaciong&satgtivas que concluyo con el
establecimiento de la Organizacién de Paises Eagmés de Petréleo (OPEP) cuyo
caballo de batalla fue el de establecer un preeiovehta comun para el barril de
petréleo. Entre 1960 y 1973 la OPEP crecio en gletd de miembros. De 5 miembros
originales paso a 13 que representaban el 52% pl@daiccion mundial, el 69% de las
reservas y el 90% de la exportacién mundial (CERE88: 8).

Desde entonces, el petroleo se convirtié en ur@actpital tanto politico como
econdmico de los paises productores. Sin embamonfluencia de los paises
desarrollados y las grandes compafias continud uga lg mayoria de los paises
productores y en especial los que conformaban |[BFORo contaban con todo el
potencial técnico y humano y la experiencia nei@gaara un total control de los
recursos petroleros.

En este capitulo, correspondiente al marco tedseagaliza una revision de la
literatura en lo referente con el petrdleo y laaganion de la renta petrolera. Se
pretende dar un nuevo enfoque de la importancla denta petrolera en el Ecuador. No
existe o no ha sido posible encontrar una ampleui@ntacion que trate sobre la
problematica de la renta petrolera en el Ecuadacimmada con el punto de vista del
presente trabajo. Sin embargo, existe a nivel #waon numero importante de
documentos y que hemos adaptado a la problematioatcgiana pero siempre
respetando la base conceptual de cada autor.

La problemética de la renta petrolera en el Ecyaserla analiz6 desde la
perspectiva, econdmica, politica y gobernanza étieegy Tratando de crear sinergia
entre estas disciplinas. En la perspectiva ecor@rmic analisis se enfatiza en la
importancia que tiene el petréleo con la rentagbmta, su relacion en la economia
ecuatoriana y con la apertura inversion privadaere desde 1993. En lo politico, se

describe su relacion como elemento de politicaipab} la politica petrolera en el

8 Corporacioén Estatal Petrolera Ecuatoriana postagate Petréleos del Ecuador (Petroecuador) ysn lo
actlales momentos EP Petroecuador Empresa Publidaddbcarburos.
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Ecuador. Con relacion a la gobernanza energécanaliza como la ausencia de una
verdadera gobernanza en el sector hidrocarburifenaoca también una disminucién de
la renta petrolera para el Estado ecuatorianoieimias con la relacion entre petréleo y

economia.

Petréleo y Economia

Renta petrolera

La industria del petréleo es una actividad de r@tdaabilidad especialmente cuando los
precios del barrilde petréleo en los mercados internacionales est@iza. Esto genera
un influjo de divisas hacia la economia de los gm@oductores que se conoce como
renta petrolera. Es necesario partir del conceptaemta petrolera para entender la
incidencia que esta tiene en la economia de leeparoductores.

El concepto de renta petrolera o ingreso neto emdiastria hidrocarburifera se
define como el monto resultante de sustraer lomsake operacion (OPEX) y los costos
de capital (CAPEXS de los ingresos totales o brutos. Este monto teesel
generalmente, como es el caso del Ecuador y quebjeso de este estudio, esta
compuesto por la parte de la renta que le corresgpahEstado como duefio del recurso
y la parte que le corresponde al sector privadoocomersionista. Es a partir de la
determinacién de la renta petrolera, que se puetlrndinar lo que se conoce como
“Goverment Take” o Apropiacion del Estado y qualeéine como el cociente entre el
ingreso total apropiado por el Estado y el totallaleitilidad (Johnston y Johnston,
2002:13-14).

¢, Pero que hace que la renta petrolera sea releyanatel desarrollo del presente
estudio? Se exponen a continuacion cuatro criteebporque de su importancia.

Un primer criterio permite comprender que la repédrolera es una variable
exdgena. El volumen de la renta petrolera depean® tde los precios del petroleo
como del grado de contfolpor parte del Estado (entendiéndose el controlocem
grado de efectividad de las politicas publicascagis en el sector hidrocarburifero). El

Estado es el modelador del desarrollo econémicociakya que deviene en el gestor

° El comercio o venta del petréleo se lo hace erilésicomo unidad de medida. 1 barril = 42 galones

12 OPEX = Operation Expenditures CAPEX = Capital Exjieires

M E| control se relaciona con los objetivos del Bstacuatoriano de explotar los recursos minerates d
acuerdo a los lineamientos del desarrollo susténtgbde la proteccién y conservacion del medio
ambiente enmarcados en la Ley de Hidrocarburos.
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unico del recurso basico del pais y se apropi@sliéngresos generados los mismos que
no se distribuyen ni como salarios, ni de benedicie capital ni de renta a propietarios
(Garcia Ramon, 1982: 146-148).

Adicionalmente, la renta de un yacimiento o cametrgtero esta determinada
por el precio al que se vende el petrdleo, el velme produccion que se alcanza y los
costos de extraccion. Por lo tanto, la renta pataotle un pais sera mayor cuantos mas
altos sean el precio del petréleo y el volumen melyccion y cuantos mas bajos sean
los costos de extraccion (Kaiser, 2007: 2135).

Un segundo criterio tiene que ver con la relaciotreela renta petrolera y el
modo en que fluyen los ingresos hacia la economisl paises productores, es decir
los efectos que estos producen. En los paisestagpogs, los ingresos econémicos por
la exportacion de hidrocarburos, no fluyen comoueenacion del trabajo o del capital
nacional sino que llegan como un tipo de renta @wica colectiva de la cual el Estado
se apropia. Esto provoca un desequilibrio en el elwodle desarrollo ya que el
incremento de las exportaciones de hidrocarburdereln sustancialmente a las
exportaciones de otros productos, lo que no perasit@ilar el modelo de desarrollo a
través de la expansion de la exportacion de produptimarios y no se llega a la
industrializacion que pueda poner en marcha latsogin de importaciones (Garcia
Ramon, 1982: 143-145).

Un tercer criterio tiene que ver con la dependetagaoldgica hacia los paises
desarrollados. Por lo general, los paises prodestason paises que no poseen un
desarrollo industrial y tecnologico que les pernser independientes y no estar
sometidos a la injerencia de los paises desarodlad través de compafias
transnacionales cuyo unico objetivo es el de accadles recursos hidrocarburiferos de
la forma mas ventajosa lo cual provoca que el bhaneécondmico producto de esta
actividad, no se vea reflejada en la economia de pdaises productores. Esta
dependencia, constituye uno de los factores queenhaompleja la gobernanza
energética en los paises latinoamericanos y erctiebpa los paises andinos (Fontaine,
2010: 257).

Un cuarto criterio se relaciona con el rentismaillydesarrollo que el inesperado
flujo de recursos econOmicos causa en los paisedugiores y que ha afectado

principalmente a los paises productores de petrdles paises ricos en recurso
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naturales no son precisamente los mas desarrolladssan afectados por lo que se
denomina la “Paradoja de la Abundancia’. Estosgsass bien poseen altos ingresos,
carecen de instituciones solidas, de niveles adesude vida para la poblacion y existe
distorsion en la asignacion interna de los recuisagie conlleva a un establecimiento
de una mentalidad rentista (Schuldt y Acosta, Z0D6:

Petroleo y renta petrolera en el Ecuador

Descritos los conceptos de renta petrolera y vaacia para el presente trabajo, es
necesario detallar como la renta petrolera haimheidn la economia ecuatoriana y por
consiguiente en el ambito politico.

Los ingresos o0 renta que recibe el Estado ecuatorigor concepto de
exploracion y explotacion de yacimientos de hidriogeos son estipulados en el
articulo 44 de la Ley de Hidrocarburos que dispque el Estado perciba primas de
entrada, derechos superficiarios, regalias y pagosompensacion. Esto condujo a
tener una economia dependiente de la renta dadoscarburos cuya problematica se
acentud a partir del afio 1979 cuando el Ecuadomaal sistema democratico

El grado de dependencia hacia la renta petrolesa ytilizacion, hacen que al
Ecuador se lo clasifiqgue como pais de fuerte alisode la renta petrolera, con déficit
financiero, que ha potenciado los flujos hacia xkmor y que no ha cubierto los
requerimientos de la poblacidén. Bajo este esquemaroduce un saldo negativo en la
cuenta corriente y se trata de compensar estatdéfibiendo inversiones o tomando
préstamos de capital extranjero (Garcia Ramon,: 1982 154).

En lo politico, los ingresos petroleros han sidangidos por los gobiernos como
una fuente inagotable de recursos econdmicos gugelgnita sin mayor planificacion,
satisfacer las necesidades fiscales inmediatasgjriendo la recaudacion y asignacion
de recursos en un proceso politico (ESNFAP2005:7-8) y provocando que los
gobiernos desde 1979 se enfrenten muchas veces diemtelismo politico para
alcanzar objetivos politicos como son la aprobaaénleyes y programas emitidos
desde el poder ejecutivo. Esto principalmente porgo la mayoria de los paises

productores, los ingresos son entregados o pagddssado como custodio natural, por

12ESMAP (Programa de Asistencia a la Gestién deldBeie la Energia por sus siglas en ingles).
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lo que el Estado se transforma en el conductosttes eecursos econdémicos (Mehrara y
Oskoui, 2007:365).

Inversion privada en el area hidrocarburifera

La contracrisis petrolera de los afios 80, hizo lpgepaises productores se vieron
nuevamente frente a la necesidad de una apertwia Bh capital forAneo para la
explotacion de sus recursos hidrocarburiferos.dtsj@e en 1987 el Ecuador, licita al
capital privado, areas territoriales tanto en laazmnia como en la costa para la
exploracion y explotacion de hidrocarburos que [@mmmejorar los niveles de

ingresos afectados por la crisis petrolera y parareciente deuda externa.

A partir de 1993, el Ecuador experimentd un sigatfivo incremento de la
inversion privada en el sector hidrocarburifero lagparticipacion del capital privado y
especialmente extranjero en la explotacion de campetroleros localizados
principalmente en la regién oriental.

La inversion privada ha estado presente desde nimgos de la industria
hidrocarburifera en el Ecuador. De acuerdo a lasctaisticas contractuales, la
inversion o el capital privado ha operado en ek paiediante los regimenes de
privilegios, arrendamiento, concesion, asociacipgracion, prestacion de servicios,
participacion, campos marginales y alianzas opersti

Desde hace aproximadamente veinte afos, las culimeas modalidades o
regimenes contractuales mencionados previamemegriteado en vigencia a su turno
gracias a las reformas a la Ley de Hidrocarbum&tlas a cabo en los afios 1982, 1993
y 2000 (Petroecuador, 2009: 14).

Es importante conocer y entender la forma o moddlidn la que el capital
privado interviene en la explotacion de los campesoleros en el Ecuador ya que
mantiene una estrecha relacion con el porcentegata petrolera que le corresponde al
Estado.

Al momento de la realizaciéon del presente estddias compaifias privadas
mayormente operan en el territorio ecuatorian@ees de Contratos de Prestacion de

Servicios, de Contratos de Participacion y de Caniarginales.

13 A inicios del afio 2010, el gobierno presidido prafael Correa Delgado inici6 un proceso de
renegociacion de todos los contratos petrolerosmi@s para que migren hacia la modalidad Unica de
prestacion de servicios.
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En el primer caso, la produccién de crudo perteredcEstado y se reconoce a la
compania todos los costos de operacion, gastos;siones y una tasa por servicios de
operacion, actualmerifeexiste un solo contrato vigente y corresponddagjuz 10 que

lo opera la empresa italiana Agip.

En el segundo caso, el petréleo producido es pedmBnte de la compafia y
como compensacion le entrega al Estado una fradeda produccion que fluctia entre
el 17 y 25 por ciento. En el tercer caso, las cditgsaoperan campos cuya produccion
es inferior al 1% del total nacional y cuya l6geerd explicada mas adelante en el
capitulo 2.

No podemos abstraernos del hecho de que la inmemigada ha permitido
cierto desarrollo el sector hidrocarburifero ectiatm. Entre las ventajas de la
inversion privada se tiene el uso de moderna tegia| el desarrollo de competencias,
el acceso a mercados y ser menos volatiles quaréssamos directos. Sin embargo, no
constituye necesariamente un indicador de estadilmblitica e institucional, del nivel
de desarrollo econémico y tampoco constituye lcomggra favorecer la productividad,
el crecimiento y la inversion a largo plazo (Fomégi2010:103).

Petréleo y Politica
El petréleo como elemento de politica publica
Considerando a la actividad hidrocarburifera compulsora del desarrollo nacional y
siendo el petrdleo su mayor componente, este ssiwg@ en un elemento de politica
publica principalmente por que los programas gudreemtales estan supeditados al
nivel de los ingresos generados por la exportatame los mercados foraneos.
Desafortunadamente, en el Ecuador no se ha enterdid el concepto de
politicas publicas, concepto que incluye tanto tedegobierno como de Estado y que
pueden ser politicas de varios periodos. Esto be gencipalmente a los siguientes
factores:
1. Elemento base de la economia: Desde 1979, cuandd Eouador se
restituyo el sistema democratico, el petroleo yihgsesos generados por
exportacion, se constituyeron como la base de liiggogubernamental.

El presupuesto del Estado, los programas de ascidal y las politicas

14 Mediados del afio 2010.
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publicas basan su ejecucion en la renta petroleea gn base a estas
politicas que los gobiernos definen su linea dedacbuscan dar
legitimidad a la misma (ESMAP, 2005: 7-8).

2. Ausencia de politicas claras: El Ecuador como Estad ha logrado
definir claramente su politica economica y en dspesu politica
hidrocarburifera para una explotaciéon sostenidaustesitable. Por el
contrario, han sido los grupos de poder politicecpnémico quienes
obtuvieron importantes beneficios producto del iertte gasto publico,
de la inversion fiscal, de créditos para la indasty beneficios
arancelarios contra la competencia foranea (Acd8ta2009).

3. Deterioro econémico: Consecuencia directa de I#&igmleconémica y
politica petrolera implementadas en su momentpraaujo el deterioro
de la economia con un acelerado crecimiento deeXa®rtaciones e
importaciones, existio facil acceso a los créditmernacionales que
provocaron un incremento de la deuda externa safestormacion de la
economia en una economia primario exportadora teaizada por la
ausencia de intereses de orden nacional pero ewada incidencia de

intereses de orden externo (Acosta, 2009: 36-39).

Politica petrolera
Una politica nacional de hidrocarburos se definem@al conjunto de medidas que
toman los gobiernos para conducir la industriagbeta de un pais. La politica petrolera
se la puede dividir de acuerdo al momento poligc@eologico que atraviesan los
Estados y que puede variar en el tiempo. Asi, podewgonsiderar la siguiente
clasificacion:
1. Politica nacionalista: No permite la participac@imlas compafias petroleras
privadas.
2. Politica privatizadora: Entrega todas las activetade esta industria a la
empresa privada y,
3. Politica mixta: Combina la politica nacionalistanda participacion de las
empresas privadas de acuerdo a las particulariddelesada pais. (Arauz,
2009:605)

28



Como todo proceso politico, es necesaria la inteyaade actores para la formulacion
de politicas. A los actores se los puede clasiBocabase a los siguientes criterios:
1. Por su poder (reactivos o proactivos)
2. Por el momento en que intervienen en el procesa [gaaprobacion o la
implementacion de las nuevas politicas vy,

3. Por su status legal sea institucional o no. (Me®9:40)

En 1993, se inici6 la apertura al capital privadespecialmente extranjero a través de
compafias transnacionales con lo cual la politeteofera tomo las caracteristicas de
privatizadora. Se adjudicaron por medio de licaaes convocadas por el Estado
ecuatoriano, los derechos de exploracion y expglmtacde campos petroleros
localizados principalmente en la region orientah @ objetivo de incrementar los
volumenes de produccion y exportacion de crudoggmeren ingresos adicionales a las
arcas fiscales. Para este objetivo, las principaiientaciones de la politica petrolera en
el periodo analizado se centraron en:

1. Modificaciones del régimen de contratacion petelapertura del sector
de comercializacion o Downstream al sector privadi ampliacion del
Sistema del Oleoducto Transecuatoriano (SOTE).

2. En 1993 se promulgod la Ley 44 que introdujo la niiddd de Contratos
de Participacion.

3. En 1999, se dictaron nuevos dispositivos legaléis de incentivar la
inversion extranjera a través de Contratos de @GesCompartida
(Management Sharing) y de Riesgo Compartido (JGamtures).

4. En el afio 2000 se dio la autorizacion para que esagr privadas
construyan el Oleoducto de Crudos Pesados (OCB)g@@donico, 2007:
24-39).

Llevado a cabo el proceso de apertura y privatizitiel Estado ecuatoriano no logré

implementar la esencia de una politica petroleraudal radica en la distribucion

15 privatizar en el argot politico se refiere a dosas:
1. Confiar a manos privadas, aquellos sectores emuesla inversion inicial fue hecha por el
Estado principalmente por razones estratégicas, y
2. Devolver al sector privado, las empresas que ehdestadquiri6 por razones de politica
circunstancial o por operaciones de rescate
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apropiada del beneficio econdmico entre el Estalds gompaiiias privadas mediante la
suscripcion de contratos para la exploracion y@aplon de hidrocarburos. Esto esta
dado por los siguientes factores:

1. Por las caracteristicas de la politica petrolera dasde 1993 es de
caracter privado con predominio de los interesesladecompaniias
privadas y el continuo deterioro de la empresaagi@rauz, 2009:605).

2. Porque el Ecuador no ha logrado la estabilidadadepbliticas y la
transparencia en los mecanismos de distribucionlode ingresos
petroleros. Las caracteristicas de la democraciatecana facilitan que
el respaldo al gobierno sea de caracter clientglae, esté relacionado
con grupos de diversos intereses y que la bur@csatas instituciones
judiciales estén altamente politizadas (Eifert,200).

3. Por el debilitamiento institucional (no existen aibjos econdmicos a
largo plazo, hay falta de transparencia, existatepisos intereses en lo
relacionado al gasto publico, evidente debilidadséetor privado) que
produce consecuencias econdmicas como la casi exiséencia del
ahorro, inestabilidad, transferencia de los inggeso grupos con

intereses, altos subsidios y excesiva burocratiz@tdert, 2003:41).

Politicas Publicas en el sector hidrocarburifero
Como ya se menciono anteriormente, la falta de poltica clara y la no
implementacion de una verdadera politica hidrogéidna han incidido notoriamente
en el grado de beneficio que ha tenido el Estadia denta petrolera como duefio del
recurso. Es por demas importante entonces, entehdencepto de politica publica, ya
gue la politica petrolera de un pais, debe serideraglo como una politica publica de
mediano a largo plazo ya que el petrdleo como sec@s un elemento publico.
Conceptualmente, las politicas publicas son umfaxtmun de la politica, de las
decisiones del gobierno y de la oposicién. La alily las politicas publicas estan
relacionadas con el poder social y mientras qumliica es un concepto amplio y esta
en relacion con el poder en general, las politm#sicas se enfilan a las soluciones

especificas de como manejar los asuntos publicsefia, 2004: 7).
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La importancia de que la politica petrolera de afs mlebe ser un asunto de politica
publica, radica en que el importante volumen deeisgs economicos producto de la
exportacion de petréleo genera la atencién de extdel acontecer nacional que buscan
un nivel de participacién de los mismos. Estosrastpueden ser gubernamentales,
sociales y privados que persiguen respectivameaoieo cobjetivo, el implementar
politicas de Estado, implementar programas de mmabcial y el acceso de grupos de
poder econémico a parte de los recursos a través awersion privada en el sector
hidrocarburifero.

Desafortunadamente en el Ecuador para el caseder siidrocarburifero, no se
ha definido todavia una politica publica de caraoicional, por el contrario se ha
implementado lo que se denomina politica sin paléti pablicas, que es mas
demagdbgico, menos moderna y entonces se tienestamsi politico concentrado en la
distribucion del poder entre los agentes politicesciales (Lahera, 2004: 8).

La razon fundamental se debe a que en el Ecuaguoo@tso de formulacion de
politicas puede ser descrita como una secuenciaocesp erratico de decisiones
politicas. El Estado ecuatoriano tiene bajos pestan lo referente a la estabilidad de
las politicas a largo plazo principalmente porliastaciones de caracter institucional
para formar acuerdos a largo plazo (Mejia, 2009: 35

El caso de la politica petrolera no es mas quedlmefflejo de los efectos de la
politica gubernamental de cada régimen. El gradefideencia de la politica petrolera
se puede medir en base a la efectividad de losmseeas de ejecucion y sancion. Se
debe recalcar que en el Ecuador existen organisieaggulacion y control como la
Direccién Nacional de Hidrocarburos y Petroecuftpero es en este punto donde se
produce el problema principalmente por la presemidauna burocracia directiva,
compuesta mayoritariamente por funcionarios queoreden a cuotas politicas es decir,
no son funcionarios de carrera de las institucightsia, 2009:37).

Desde los gobiernos llegan actores politicos siyim conocimientd de la
industria hidrocarburifera y en mucho de los cas@ntados a impulsar el entreguismo

8 A parir del 1 de Abril del 2010, Petroecuador cambe denominaciéon a Empresa Publica de
Hidrocarburos EP PETROECUADOR

" En la administracién gubernamental de Rafael @oMelgado bajo la premisa de combatir la

corrupcion y la ineficacia, se entrego la direcaittnPetroecuador y DNH a la Armada Nacional desde
Noviembre del 2007 a Marzo del 2010. ¢ No es essamurestra de desinformacion e improvisacién?
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del sector a las transnacionales (Arauz, 2009:3B8% gobiernos siguen estando
patéticamente desinformados y mal preparados (Rpi2604:68)

La ausencia de un servicio civil de carrera endiesctrices de los organismos
burocraticos ha dificultado la implementacion dditipas publicas de excelencia
especialmente en el area petrolera y que al igumleq los procesos econémicos, estas
se han visto obstaculizadas por la presencia deescton poder de veto de ultima
instancia (Mejia, 2009:37).

Una politica publica de excelencia corresponde weléas cursos de accion y
flujos de informacién relacionados con un objetpaditico que son desarrollados por el
sector publico con la participacion de la sociega sector privado. Ademas, debera
incluir las orientaciones o contenidos, instrumsnt mecanismos, definiciones o
modificaciones institucionales y la prevision de sesultados (Lahera, 2004:8).

El Ecuador al igual que otros paises de la regiingié sus esfuerzos para
atraer nuevas inversiones a traves de una pofiiGepertura hacia la inversion privada
para lo cual hizo importantes concesiones a lasimaalonales tales como la reduccién
de impuestos Yy flexibilizacion en la repatriacién Ids capitales (Fontaine, 2010:189).
Existen una serie de hechos y factores que destkHzh incidido notablemente en la
politica petrolera ecuatoriana y se destacan gatias situaciones las siguientes:

Las reformas a la Ley de Hidrocarburos se iniciar@m el gobierno de Osvaldo
Hurtado (1981-1984) periodo en el que se impulsibgdtivo de crear condiciones que
favorezcan la participacion de la inversion exteajy para lo cual se cre6 el Contrato
de Prestacion de Servicios para explorar y exploi@ocarburos dando muestras de
una politica de apertura econémica.

El gobierno de Sixto Duran Ballén (1992-1996) makarias reformas a la Ley
de Hidrocarburos y se cre6 un marco juridico copléma intencion de transferir los
bienes publicos al capital privado. La reforma 44 &y de hidrocarburos permitié la
implementacion de dos nuevas modalidades conttastuas contratos de participacion
y de campos marginales para la exploracion y eapidh de hidrocarburos.
Adicionalmente, se permitio la modificacion y puagya de los contratos petroleros con
lo cual se crearon las condiciones para que unaaniompafia firme mas de un
contrato o concesion. Las reformas permitieron tpge empresas privadas sean

remuneradas en petroleo crudo de acuerdo a lascommeb establecidas a la firma de
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contrato y disponer libremente de la participaci®m la produccion (Fontaine,
2010:193)

En el caso del contrato de campos marginales,caé &l capital privado, los
campos petroleros que estaban bajo el control deogPeduccién y que fueron
definidos de baja prioridad operacional o econOmpm estar lejanos de la
infraestructura de Petroecuador, por ser campospetmdleo de baja gravedad API
(crudo pesado), por necesitar altas inversionesrgque la produccion de estos campos
no superaban el 1% de la produccién nacional (lslad@, 2006).

En este periodo, se dio la reforma a la ley Espdeid@etroecuador y sus filiales
con lo que se rompio el esquema de produccion galgjo sin efecto la asignacion que
tenia Petroecuador de destinar el 10% del salddtaese de los ingresos después de las
deducciones de ley para el presupuesto de invesipatroleras. Adicionalmente, el
Ecuador se retiro de la OPEP el 27 de noviembrg#982, esta decision se baso en el
argumento de la elevada deuda acumulada por a&notpagadas desde 1990 y por el
excesivo gasto que representaba la membreciargdaipacion. Sin embargo, la razén
principal fue la necesidad de no someterse a ldisicas regulatorias de tasas de
produccion implantadas por la OPEP a sus miemi&ibsa( 2005: 33-111)

Entre 1996 y 1998, en el periodo de Abdala Bucayaghgobierno interino de
Fabian Alarcon. Se migré el contrato de prestaaénservicios que mantenia la
compafia Maxus hacia el contrato de participadi€ste proceso ha sido considerado
ilegal por sectores nacionalistas por cuanto ladeyhidrocarburos no facultaba el
cambio de contrato, sino su modificacion ya que daterios y definiciones son
distintos para los dos contratos. En el de prestage servicios el Estado participa del
100% de la produccion de los hidrocarburos, misngree en el de participacion es del
20% aproximadamente.

Entre 1998 y 2005 los sucesivos gobiernos de Jdatiuad, Gustavo Noboa y
Lucio Gutiérrez continuaron con la politica de #&per econdmica. Se cambid los
contratos de prestacion de servicios por el daeggaation de los Bloques 14, 15, 7 y
17. Se entregd los Campos Mauro Davalos, Paraigon® y Huachito mediante el
contrato de servicios especificos a la compania FEMA un solo contrato sin que lo

faculte la Ley de Hidrocarburos. Por medio del ot de campos marginales se
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entrego a las compafias extranjeras los camposeBgripalanda-Yuca Sur. Tiguino,
Charapa y Pindo.

Se puso en vigencia varias iniciativas orientadasitereses de los grupos de
poder vinculados al negocio de los hidrocarburesredormé la ley de hidrocarburos
para entregar en forma directa y sin licitaciérdastruccion del Oleoducto de Crudos
Pesados (OCP), favoreciendo a un grupo de compaiiieadas que controlan la
industria. En el gobierno de Gutiérrez, se propaieiolver a las compafias petroleras
el Impuesto al Valor Agregado (IVA) de la de laguocion incrementada y renové de
manera ilegal el contrato de servicios especifamsla compafiia Repsol la operacion
del Campo Tivacuno (Llanes, 2006:31-44)

En el gobierno de Alfredo Palacios, se emiti6 ja48 que establecia el 50-50%
de la reparticion de los excedentes del precioatgavdel petréleo sobre el valor del
precio vigente a la firma del contrato. En mayo 2@06 se declard la reversion de
Bloque 15 al Estado ecuatoriano, por incumplimied& estipulaciones legales y
contractuales de la empresa Occidental con el &stad blogue pasé a ser operado y
administrado por Petroecuador

En el afio 2008, el gobierno de Rafael Correa Delghetidio renegociar los
contratos petroleros firmados en la década de ims awoventa para cambiar la
participacion estatal y los modelos contractuad@sbusca de mejorar las condiciones
para el Estado ecuatoriano. A noviembre de 2008s tcontratos petroleros
modificatorios firmados y un acuerdo para la teamién anticipada del convenio
contractual, es el resultado inicial de la gestdmprendida por el gobierno nacional
para la revision de los compromisos suscritos asrempresas operadoras privadas. La
propuesta estatal es formular un contrato transifor un afo, para luego negociar la
migracion hacia el contrato de servicios, encandredecuperar soberania y obtener un
equilibrio contractual. Con esto se produce el mddogobernanza de nacionalismo
petrolero (Fontaine, 2010:203).

Entonces, es necesario realizar un analisis y métar hasta qué punto estas
acciones como parte fundamentales del nucleo tetdrdo que se considera como
politicas petroleras del Estado ecuatoriano en exiogo de andlisis desde una
perspectiva tedrica, son resultado de lo que sendiela como gobernanza y en el caso

del sector energético, como gobernanza energética.
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Gobernanza energética en el Ecuador

Se ha analizado la relacion del petroleo con la@tda y la politica. Sin embargo, es
necesario analizar la importancia del petréleo celemento de gobernanza y mas aun
con la gobernanza energética y asi tener mayogaseatos tedricos que nos permitiran
entender de mejor manera el porqué no se puedeaetgriterio de politica petrolera
en el Ecuador sino mas bien de gestion.

Iniciemos primeramente con una breve introducciém @ue es la gobernanza y
lo que su concepto circunscribe. Primeramente,ef® @éntender que la gobernanza
como modo emergente de gobierno y gestion publieae un papel importante en el
estudio de las transformaciones que ha tenido &dBsy en el estudio sobre la
administracion y la gestion publica, la gobernaahale a lo que se llama redes de
gobierno y a formas no jerarquicas de coordinaerire actores (Natera, 2005:54).

Kooiman (2004) en su articulo “Gobernar en Goberaapermite obtener un
entendimiento del concepto de gobernanza y de tmosen los que esta se presenta
como producto de las interrelaciones de los ackwe® politicos. Ademas sostiene que
la gobernanza ayuda a explicar como las interaesialel Estado con la sociedad y la
economia tienen incidencia en la definicion deplablemas y de las oportunidades.

La gobernanza de las sociedades modernas es uiénecian de todo tipo de
actividades y estructuras de gobierno. La gobematebe considerarse como los
acuerdos con los que tanto los actores publicosoclm® privados persiguen para
solventar problemas sociales o crear oportunidadesles. El término gobernanza
denota ideas conceptuales o tedricas sobre estddipctividades de gobierno y como
una propuesta en expansion debe tener su base atesalrollo social y es
particularmente atribuible a las crecientes o cantbs interdependencias sociales.

El concepto pone mucho énfasis en las reglas ycuatidades de los sistemas, la
cooperacion para incrementar la legitimidad, laagfia y la atencién a nuevos procesos
y acuerdos publico privado.

Una forma de gobernanza es lo que se puede llaolmrmanza interactiva o
socio politica y que esta fundada sobre interaesi@mplias y sistémicas entre aquellas
gue gobiernan y los que son gobernados y esto lgm dpnto a las interacciones
publico-publico como a las interacciones publicvgufo. Sin embargo, en base a las

diferentes formas de interaccion socio politica agunto central, la gobernanza puede
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ser clasificada como autogobernanza, cogobernagpdernanza jerarquica y
gobernanza mixta. Ademas, se presentan O0rdene® dienta gobernanza tales como el
primer orden de gobernanza, que implica la soludérproblemas y la creacion de
oportunidades y el segundo orden de gobernanza,cquempla las condiciones
institucionales.

En las sociedades modernas, los sectores se aigogobhasta cierto punto. El
tipo de interacciones socio politicas mas caotydhsidas tienen claramente un caracter
de autogobernanza. La cogobernanza conlleva laadiibn de formas organizadas de
interaccion para los propoésitos de los gobiernos. dctores cooperan, se coordinan, se
comunican sin un actor de gobierno central o dom@&aPara conceptualizar la
cogobernanza como un modo de gobierno se pueddantson conceptos tales como
coordinacion, cooperacion y colaboracion.

En el modo de gobernanza jerarquica, los sistemastervencion son el modo
de interaccion entre el Estado y los ciudadanasighehles, grupos u organizaciones de
gobierno mas clasico y caracteristico. Los instmtoge mas comunes y ampliamente
utilizados son tanto el derecho como las politibasexiste ningun area de la actividad
social que no sea gobernada al menos parcialmentgng 0 mas normas o0 una 0 mas
politicas. La jerarquia no debe ser vista comoamtrol puramente unilateral o como
mecanismos de coordinacion y acuerdos institucdsndla jerarquia se debe entender
en términos de transacciones redistributivas, deeios a corto plazo de beneficios y
obligaciones y la exposicion de un conjunto comien rbrmas definidas y de
obligaciones.

En el modo de gobernanza mixto, la soluciéon de lpmas y la creacién de
oportunidades colectivas en situaciones complejiasmicas y diversas son desafios
publicos y también privados, es decir, gubernantentaero también del mercado. Las
iniciativas son tomadas de manera alterna por B spi suscitan responsabilidades
compartidas y coacuerdos.

Es muy importante analizar la politica petroleraEtiador bajo la éptica de la
gobernanza por cuanto desde 1993 se han productdmBios fundamentales en el
sector hidrocarburifero. En primer término, la irsv@n privada se facilitd con los
procesos de privatizacion y liberalizacion del setiidrocarburifero. El logro de este

proceso fue el incremento de la produccion y apeneente el de reservas. El segundo
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proceso, se lo relaciona con la ola de nacionaksgue desde el afio 2002 han surgido
en los paises de la region. Las variaciones deas/dé los cambios de la esfera publica
a la privada en términos de desregulacion y pdaatdon han permitido experimentar
con otras formas de interaccibn mas sistémica. tsesuevas formas se las ha
denominado gestion, direccion o guia pero el émfalibe estar en los aspectos
bilaterales o incluso multilaterales de la forma gibierno (Kooiman, 2004: 175).
Entonces surge una pregunta, ¢Se puede asumisimlear que la apertura del sector
hidrocarburifero al capital privado dio origen amado de gobernanza?

Consideremos primeramente la definicion de lo queresistema de gobernanza
energética. Un sistema de gobernanza energétiéacesistituido como dispositivo
institucional y legal que enmarca las politicasrgégcas nacionales y los intercambios
econdémicos, incluye no solo las politicas sectesialsino también regimenes mas
especificos como son los reglamentos ambientales neglamentos de consulta previa
a las poblaciones. En el Ecuador al igual que eestd de los paises andinos el sistema
de gobernanza energética enfrenta numerosos prablem aplicacion debido a los
siguientes factores:

1. Modalidades contractuales muy variables

2. Retrasos en la modernizacion del sector de hidoacas

3. Fuerte politizacion de las empresas publicas

4. Falta de claridad en cuanto al calculo de la rep@tolera o a sus

mecanismos de distribucion (Fontaine, 2010:101)

La razon para esta falta de aplicabilidad vieneadaat que los gobiernos buscan una
mayor participacion de la rentas. Han incrementéo® impuestos en el area
hidrocarburiferas y han cedido competencias altaapiivado. El factor principal para
este proceso es la fuerte alza del precio del Ibdei crudo en los mercados
internacionales (Manzano y Monaldi, 2007:1). Potalato se puede determinar que en
el Ecuador no existe una gobernanza energética ¢ah®no mas bien una gestion
energética. Recalcando que la gobernanza tienepel pnportante en el estudio de las
transformaciones que ha tenido el Estado y entaetliessobre la administracion y la

gestion publica, en el caso del Ecuador la gestitergética podria ser erroneamente
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considerada como gobernanza energética por cuant@rs producido los siguientes
procesos transformadores del sector hidrocarbarifer

1. Las reformas a la Ley de Hidrocarburos que perseguirear
condiciones que favorezcan la participacion denleerision extranjera
(Fontaine, 2010:189).

2. Reforma 44 a la Ley de Hidrocarburos que perméi@riplementacion
de dos nuevas modalidades contractuales: los tostig participacion
y de campos marginales para la exploracion y eapion de
hidrocarburos (Fontaine, 2010:193).

3. Reforma a la Ley Especial de Petroecuador y siadel con lo que se
rompio el esquema de produccion ya que dejo sictela asignacion
gue tenia Petroecuador de destinar el 10% del sekidtante de los
ingresos después de las deducciones de Ley papeeslipuesto de
inversiones petroleras (Silva, 2005:33-111).

4. Reforma a la Ley 42, expedida en 2007, en la qudesermina un
reparto del 99% para el Estado y el 1% para laspa@ims privadas
sobre las utilidades adicionales obtenidas porelaasdel petréleo con

precios superiores a los establecidos en los ¢ostagiginales.

Efectos de la politica petrolera en la renta del Eado
El Ecuador, cuando se dio el auge petrolero dettadh de los afios 1970, tenia las
caracteristicas propias de un pais subdesarrolladuso, el poder gubernamental lo
mantenia una dictadura militar que al igual quedtructura del pais de esa época no
estuvo preparada para utilizar de la mejor manérangente caudal de recursos
monetarios provenientes de las exportaciones peasl EI Ecuador devino en un pais
dependiente o adicto a la venta de hidrocarbureshd que se considera como la
situacion peor a ser un pais adicto al consumaddiedarburos (Friedman, 2007). Esta
situacion continda hasta los actuales momento@®gue el petréleo ocupa un lugar
preponderante dentro del presupuesto del Estado.

La figura No 1 muestra el perfil de produccion e¢r@leo desde al afio de 1972

hasta el afio 2009 y una simple aproximacion a le ge denomina el pico de
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produccion o la curva de Hubb®&rtSe puede observar que la produccién de petrdleo e
el Ecuador ya habria alcanzado su techo o picdrgdmen su fase de declinacion. Con
los campos a las condiciones actuales de opergdidmando como limite econémico
una producciéon de 40.000 barriles por dia, el d&i@0Zeria la fecha limite de producir

econdémicamente petroleo en el pais.

Figura No 1 Perfil histérico de produccién nacionaly pico de produccién
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La figura No 1 muestra ademas el efecto negativ tipne la implementacion de
determinadas “politicas” en el sector petroleroexXiesivo incremento de la produccion
sobre los valores Optimos en virtud a dar respuadt@s intereses de las companiias
privadas y lo que es més critico, minimizar y desd@ar a los entes reguladores y
fiscalizadore¥ que tiene como objetivo institucional optimizar relcobro de los

18 E| concepto del “peak oil” fue acufiado por el gegél norteamericano Marion King Hubbert (1903 -
1989), alrededor de 1956. La curva de Hubbert @stéonica que determina o indica que cuando la
produccion ya ha alcanzado el cenit o punto maximogediatamente se entra en una fase declinatoria e
irreversible y no importa cuantos pozos nuevosestoe, el proceso no se detiene.

% Hasta las reformas a la Ley de Hidrocarburos tlasaa cabo en 2010, la Direccién Nacional de
Hidrocarburos era el ente regulador y fiscalizaBasafortunadamente, la ausencia de un comproraiso d
caracter nacional llevdé a que se consiga lo quto thabia sido anhelado por grupos que mantienen
intereses en el sector hidrocarburifero, la degziparde este ente regulador. Bajo la premisa tebedir
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campos a fin de asegurar una produccion sustenyabdstenida de petroleo, provoca
gue el tiempo de produccion luego de alcanzar @ pn la produccion se reduzca
notablemente.

Haciendo una analogia en lo referente a la praiec@mbiental en el Ecuador,
donde surgié el concepto de la “privatizacion detedho ambiental” en el cual el
Reglamento Ambiental de 1992 fue sigilosamentdtsidd por otro en 1995, luego de
“conversaciones” a puerta cerrada con represestati¢e las compafias privadas
(Kimerling, 2006:124). La “privatizacion” del sectbidrocarburifero, entendiendo la
gobernanza como una interaccion entre los actavemlss (gobierno y compafiias
privadas), indica mucho de la falta de gobernaneagetica.

El Reglamento de Operaciones Hidrocarburiferas damdmliante Acuerdo
Ministerial No. 389 y publicado en el Registro @71 de 26 de septiembre del 2002
es un claro ejemplo de la “privatizacion” del sedi@rocarburifero ecuatoriano. Este
reglamento practicamente sentencio la desaparid@nla Direccion Nacional de
Hidrocarburos ya que redujo a la minima expresionauraleza reguladora y tan solo
lo convertia en un ente de recepcion de documentos.

La falta de una verdadera gobernanza energétigstimedmente del modo que
haya querido aplicarse se explica de manera sinfplando existe un compromiso
estatal para la optimizacion del recurso hidrocdfno, el tiempo necesario para
alcanzar el pico de produccién puede extendersda@bincipalmente a que se mejora
el factor de recobro de los campos.

En el caso de los campos operados por Petroect@doralrededor de 22 afios
llegar al pico de produccion, a pesar de que tesafio 1992 la gran mayoria de ellos
fue operada por la compafia Texdcque fue una operadora privada. Sin embargo,
cuando no existe tal compromiso y se prioriza kEsesidades de capital para las arcas
fiscales, se produce lo que ha sucedido con laupidn de las compafias privadas. En
apenas 12 afios aproximadamente se alcanzo el piqmodiuccion y presenta una
declinacién mucho mas severa que la producciériaésta figura No 2 muestra en

forma grafica los criterios anteriormente expuestos

la corrupcion y la ineficacia ahora se la ha dddden dos entes cuyas funciones no estan claras y s
contraponen y lo que es aun peor, se dara tambiéliminacion de Petroproduccion para ser absorbida
por Petroamazonas. Petroamazonas practicamenteasttuida en su mayor parte por lo que en su
tiempo fue Occidental Petroleum Company. Aqui cadpeella reflexion de “el raton cuidando el queso”.

% Texaco (Texas Petroleum Company) operé en el Ecudesde 1972 a 1989.
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Figura No 2 Perfil histérico de produccion estatal privado y picos de produccion
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Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

La figura No 3 muestra en términos de recobro dervas el efecto de la “politica”
petrolera. El prondstico de las reservas finalesa pa@s campos operados por
Petroecuador que se recuperarian bajo las actoataticiones de produccién es de
4.600 millones de barriles.

Si consideramos que de la produccion de la emgsssal ya se ha recuperado
aproximadamente 3.200 millones de barriles, dell tde 4.600 millones de barriles
gueda aun una reserva remanente de 1.400 millenbsirdles. Petroecuador produce
actualmente a un ritmo de 70 millones de barriles @io por lo que el tiempo

productivo de los campos es de tan solo 20 afiosapragimadamente.
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Figura No 3 Pronostico de recobro final de reservasampos EP Petroecuador
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Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

Para el sector privado el asunto es un tanto miégsade. La figura No 4 muestra el
pronéstico de las reservas finales para los carbpgs las actuales condiciones de
produccion. ElI monto final a recuperar estd en reem de los 1.950 millones de
barriles.

Si consideramos que hasta el afilo 2009 el secteadwi ha producido
aproximadamente 1.300 millones de barriles y sysirdo del monto total de 1.950
millones de barriles, las reservas remanentes s@apbximadamente 650 millones de
barriles. Este sector produce aproximadamente 1idOnes de barriles por afio, esto
significa que tiene el tiempo remanente de produrcess de aproximadamente 7 afos.

No se debe olvidar que este andlisis es bajo taalas condiciones de produccion.
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Figura No 4 Pronéstico de recobro final de reservasampos Cia. privadas
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El balance en términos de reservas y de ingresedaguiltimas directrices en materia
de politica petrolera han causado en la produab#opetroleo es critico. La figura No 5
permite observar el efecto que ha tenido la acgtarey el incremento de la produccién
sobre las tasas optimas en el recobro de resemadeast

Figura No 5 Pérdidas de reservas en campos de EPt®ecuador
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Hasta el afio 2002 las reservas probadas de la sanpstatal a recuperarse eran de
aproximadamente 5.700 millones de barriles. Actealim el monto de reservas (Figura
No 3) se ubica en 4.600 millones de barriles.

La pérdida representa 1.100 millones de barriles gun precid de 72,5
dolares por barril y empleando una deflacion dép®para obtener los valores en
término de ddlares actuales y en base a un c&aulole, significa un monto de 66.300
millones de ddlares que el pais ya no podra dispemel futuro.

Lo expuesto en el parrafo anterior se explicardamera simple. El petroleo
generalmente coexiste en los yacimientos con dfias fluidos gas y/o agua. El
producir los yacimientos sobre la tasa Optima, pcavque el equilibrio que existe entre
estos fluidos se rompa y el gas y/o el agua corare@zfluir mas rapidamente que el
petréleo por ser menos viscosos y dejan entramphgetréleo en el yacimiento sin
posibilidad de fluir principalmente por los fenérosnconocidos como conificacitn
y/o canalizacion hacia la zona de petroleo. Ravestia situacion en la mayoria de los
casos es muy dificil y los métodos que existenaeimdustria son muy costosos y de
resultados muy limitados.

Pero el problema no termina en las reservas yngres$os, la situacion se torna
mas critica cuando se hace un comparativo con rducno interno de petrdleo. La
figura No 6 permite observar que bajo las actuadesliciones de produccién, en el afio
2023 se produce la interseccién de las tenden@ata produccion de crudo y el
consumo interno y a partir de ese momento, el Exruad transformaria en un pais

importador.

% precio promedio del barril de crudo Oriente eprigher trimestre del afio 2010.

22 La conificacion de gas o agua en los pozos ptodes de petroleo es perjudicial.
Provoca la disminucién de la produccion de petrglem aumento en la produccién de
agua o de gas. Cualquiera de los dos puede odehkido a las altas tasas de
produccion. El gas invade la zona de petréleo disdena superior del yacimiento, en
cambio el agua invade la zona de petrdleo desparta inferior.
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Figura No 6 Proyeccion de produccion y consumo inteo de petréleo
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Ademas existen tres problemas mucho mas gravesoestan siendo considerados con
la importancia debida. En primer lugar, Si biense reservas en un volumen similar
al ya explotado desde 1972, estas constituyen ¢ sgudenomina petréleo tedrico
(Roberts, 2004: 69). Muchas de las reservas hanesitimadas en base a los resultados
de pozos exploratorios pero eso no es del todercertas verdaderas reservas se
estiman cuando se ha seguido el proceso completadgscribe la figura No 35 del
Anexo 1.

En segundo lugar, estas reservas se encuentrzonas de dificil acceso como
parques nacionales, zonas declaradas zonas inemdinnsecuentemente, el acceso a
ese petroleo dependera de variables de tipo tegicoléecondmico, ambientales,
financieras y politicas (Roberts, 2004: 69). Estgnifica, que la renta que podria
provenir de estos recursos deviene nuevamenteawatiable exdgena.

En tercer lugar, el Ecuador esta ya atravesandimmaera del “petréleo facil”
(Roberts, 2004:65). No se ha producido descubritoseimportantes tanto en volumen
como en calidad (crudo liviano). EI monto de reasrque se estima existen el pais,

mayormente esta compuesto de petrdleos cuyas edsicas permiten clasificarlos
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como medianos y pesaddsEste hecho significa que a futuro, los costoprdeuccion
de petroleo serdn mas altos y por consiguiente mamenta petrolera.

Este hecho es muy importante a considerar por patt&cuador. Segun cifras
del Ministerio de Energias No Renovables, hastaeBibre del 2008 el volumen de
reservas (estatal y privada) producidas fue ded4dm3iflones de barriles quedan como
reservas remanentes un volumen aproximado de 3l&4tarriles. Esto significa que
produciendo a un ritmo de 200 millones de barple@safno, aproximadamente tenemos
tan solo 16 afios de autosuficiencia energética.

Sin embargo, es necesario plantearse la posibjletadirtud de los vertiginosos
avances de la tecnoloffaen busca de nuevas fuentes de energia, de qismglot
como pais exportador de petréleo esté muy cercerd@nar ain cuando tengamos
reservas para ello. El Ecuador no esta preparado yra cambio asi de radical y el
impacto provocado por la ausencia de los ingreet®lpros en la economia sera de
nefastas consecuencias.

Si nos remitimos a los tiempos de las crisis petas y de la contra crisis. Los
paises consumidores que en su mayoria eran désdoslaprovecharon esta situacion
para dirigir sus esfuerzos, recursos técnicos p@oacos a desarrollar tecnologias que
le permitan ser menos dependientes del petrolgmecedmente de la produccion
proveniente de la OPEP y acceder a otras enerdfi@hadivas. Estos esfuerzos
ayudaron a lograr avances tecnologicos que peroitiproducir hidrocarburos de
zonas como el Mar del Norte y Alaska que pocos aito#s no eran atractivos
econdémicamente.

Desde hace muchos afios, los paises especialmesateolados han estado en
la busqueda de nuevas fuentes de energias qudiregéas, es decir no contribuyan
mas con gases de efecto invernadero. Una de estate$ de energia que esta en

andlisis es lo relacionado con los hidratos dé°gas estima que la cantidad de gas

% | a calidad del petréleo viene dada por su valotéeminos de gravedad API (American Petroleum
Institute). Para valores menores a 10 se consiger@maleo pesado, entre 10 y 22 se consideradéleetr
mediano y sobre los 22 petréleo liviano.

24 Actualmente ya se sostiene los conceptos de @npaat petrolera para el transporte mediante el uso
del hidrogeno como combustible. De igual formaastisne el criterio de la economia del metanol e qu
al igual que el hidrogeno es considerada como énérgrdes”.

% E| hidrato de gas es una sustancia que se asethéjelo formado por moléculas pequefias que
contienen agua y gas y que se forman a tempergtorasncima del punto de congelamiento del agua.
Las moléculas del gas estan atrapadas por las nedéde agua que las rodean y que actian comgq jaula
lo que conduce a tener una estructura compactavoliimen de hidrato podria soltar 150 para 180
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natural atrapado en hidratos alrededor del mundapesximadamente dos ordenes de
magnitud mayor que el gas recuperable en yacinsexgovencionales

Por lo tanto, es necesario que el Ecuador comod&stzomience a pensar
seriamente en su futuro energético y sobre todseguridad energética, el Ecuador no

esta preparado para dejar de ser un pais adiotoiagresos del petréleo.

Evaluacion de la politica hidrocarburifera ecuatorana

A partir de 1972, el Estado ecuatoriano basd sa@ué ecuatoriana en los flujos de
divisas provenientes de la exportacion de petrglasi, el pais tomé la caracteristica de
un pais especializado en productos no renovables. faises especializados en
productos no renovables, tienen como caracteripticgipal el que las exportaciones
de estos bienes sobrepasan facilmente el 20% dexpastaciones totales (Jiménez y
Tromben, 2006: 61).

Estos flujos de divisas propiciaron la inversioor garte del Estado y se
incentivd el consumo a través de la importacién bienes lo que finalmente
desencadeno una crisis social cuando los ingresomindiyeron, producto de la
fluctuacién de los precios internacionales. El Eeouase volvi rentistd y por las
caracteristicas del sistema politico del Ecuadefindio como partidista, se produce la
desigual distribucion del ingreso, un consensoasdatificil de alcanzar, instituciones
democraticas débiles y un gobierno central inestabl

La ausencia en el Ecuador de estabilidad de ldigasl y transparencia en los
mecanismos de distribucidon de los ingresos petrsl¢ifert, 2003:41) llevéd a que en el
Ecuador se hayan producidos entre los afios 19988 @os procesos politicos muy
importantes en el sector energético. El primeroetigue ver con la liberacion y
privatizacion de los sectores estratégicos hacianvarsion privada acorde a los
requerimientos emitidos por organismos multilaesalLa filosofia detras de este

fendmeno era la apertura hacia el libre mercaddl 999, el jefe del area econdmica de

volimenes de gas natural en condiciones de sujgediestdndar. La alta concentracion del gas rlatura
sitia el contenido energético a la par con losmeitos de petr6leo pesado o bitumen y supera con
creces a la energia contenida en yacimientos neeccionales como el metano existente entre lasscapa
de Yacimientos carboniferos.

% Un Estado es rentista cuando la fuente de sussogrproviene de la carga tributaria impuesta a las
empresas, con ocasién de la propiedad estata fbrecursos naturales
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la compafia Royal Dutch/Shell anunciaba que pam@iel 2040 todas las compafias
nacionales estarian privatizadas (Wolf, 2009:2642).

El segundo proceso, mucho mas reciente, tiene guecon la tendencia
nacionalista adoptadas por gobiernos con fuerteien€ia de lo que se denomina
ideologia de izquierda cuyo objetivo principal ascéptura sino en su totalidad, de un
mayor porcentaje de las rentas generadas por iladact hidrocarburifera (Martinez,
2007:19-22).

En el Ecuador, el balance de las politicas petsledtesde 1972 permite
determinar que la politica petrolera ecuatoriana hao sido satisfactoria. (Jarrin
Ampudig’, 2006: 60-65).

2 Ministro de Recursos Naturales y Energéticos darahperiodo nacionalista de 1972 a 1976.
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CAPITULO Il
CONTRATACION PETROLERA

Mediante procesos licitatorios, a partir de 199Faiador experimento un significativo
incremento de la inversion privada en el sectordu@rburifero cuyo objetivo principal
era mejorar los niveles de ingresos afectadosgorisis petrolera y por una creciente
deuda externa.

La inversion privada ha estado presente desde nic$os de la industria
hidrocarburifera en el Ecuador. Las reformas aekade Hidrocarburos llevadas a cabo
en los afios 1982, 1993 y 2000 permitieron la impletacion de las modalidades de
Prestacion de Servicios, de Participacion y Canmasginales. En este capitulo se
describe la base tedrica y se desarrolla de formalit@a, las tres principales
modalidades de contratos vigentes en el Ecuadaerlpagxplotacion de petréleo y que
son considerados como objeto de este estudio.

La razon principal para tomar estas tres modalgladedebe fundamentalmente
a que alrededor del 90% de la produccion privatia regida por estas modalidades al
momento de la realizacion de este estudio. Se rdiaarlos modelos econdmicos de
las tres modalidades de contrato y se determineatiécipacion real del Estado en la

operacion de los campos.

Los contratos de exploracion y explotacion petrolex

Luego de las denominadas crisis 0 choques petotiFda década de los afios setenta
en los cuales se puso en evidencia la importamtipedréleo como recurso energeético y
estratégico y que a la vez sirvieron para que kisgs productores especialmente
aguellos que conformaban la OPEP inundaran susoedans con lo que se denomind
petrodolares, se produjo a inicios de los afiosraahena contracrisis que se extendid
hasta mediados de la década.

Este periodo se caracterizd porque el consumo tiélgme a nivel mundial
disminuyo y existia en el mercado una sobreofareaagasion6 una disminucién en los
precios del barril en los mercados internaciongtesnandez, 2008: 11-12).

La caida de los precios tuvo consecuencias nefaspesialmente para los paises de la
OPEP, cuyas deudas con los organismos internaessal convirtieron en verdaderas

amenazas. Desafortunadamente, los paises prodictorestuvieron preparados para
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administrar la riqueza que subitamente ingreso lpsraltos precios del barril del
petréleo a sus economias y buena parte de lossoecno fueron bien invertidos.

Uno de los factores basicos para el devenir de edsis en los paises
productores fue que la mayoria eran paises subdiésdos y no pudieron controlar el
efecto de los ingresos que ocasionaron grandesjuliisgos en las economias de los
paises. Es asi que nuevamente, ante la faltaujield&é petrodolares que les permitirian
el desarrollo petrolero por si mismos, los paisedyrtores se abrieron nuevamente al
capital de las transnacionales.

Los paises productores y el Ecuador en particulaoadisponer de recursos
financieros y econdomicos suficientes para explosar explotar yacimientos
hidrocarburiferos por sus propios medios, se dacaestablecer mecanismos legales
gue permitan celebrar contratos con empresas pdiprivadas.

Actualmente la gran mayoria de paises productoass delebrado contratos
petroleros debido al enorme crecimiento de la deaamundial de petroleo,
especialmente de los paises industrializados Yadonitacién de los paises productores
de incrementar la produccion a través de sus ergpestatales.

La industria hidrocarburifera del Upstream es cejapl dinamica. Alrededor
del mundo, cada afio mas de una docena de rondestal@on para la exploracion y
explotacion de hidrocarburos son ofertadas poratites paises. De igual forma, se
presentan nuevos modelos de contratos, nuevosargifiscales o0 se revisan sus leyes
fiscales en virtud de que los gobiernos han adtimayor experiencia y pretenden un
mayor control de sus recursos. Asi, los contratws renegociados con el fin de
aumentar las regalias e introducir nuevos impuesto®! objetivo de capturar la mayor
renta posible (Kaiser, 2007: 2135).

La contratacion petrolera tuvo como modalidad aliel modelo de concesion
gue predominé hasta 1949 cuando en México apaftesecontratos de prestacion de
servicios y posteriormente en 1960 se produjo larieidn de los contratos de
participacion en Indonesia (Arduz, 2009: 172).
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Modalidades contractuales

En el Ecuador, la exploracién y explotacion de dudrburos son de responsabilidad
exclusiva de Petroecuadfrempresa estatal que puede actuar en forma divepta
medio de contratos con empresas petroleras estgtalevadas.

Desde 1972, el Ecuador ha transitado en su adtividdrolera por todas las
modalidades contractuales, empezando desde la ichdiatle concesion hasta los
contratos de economia mixta especialmente con diiagpastatales. Entre 1983 y 1995
se efectuaron ocho rondas de Licitacion internatipara la exploracion y explotacion
de hidrocarburos en la region amazénica (Petroecuad09: 61-63).

La primera se convoco en junio de 1983, la seguméebrero de 1985, en
1986, en los meses de mayo y agosto se convoaatercer y cuarta. En junio de 1987
se convoco la quinta, la sexta en enero de 19%@ptma en 1994 y la octava ronda en
junio de 1995, en estos procesos licitatorios gedaghron bloques y campos petroleros
especialmente en la region amazonica y con menileincia en la zona costera.

En 1999, se realiz6 la primera ronda para la adaoithn de los campos
marginales Bermejo, Charapa, Palanda, Pindo, Toaguyi¥uca sur. En 2006, se ejecuto
la segunda ronda para los campos marginales Pueunz y Singue. En 2008, se dio
la tercera ronda para licitar los campos Chanagoe;Ron y Ocano-Pefia Blanca. La
Tabla No 9 del Anexo 3 muestra en forma esquemé&ig®loques y campos que han
sido licitados, su actual status, la modalidad al®rato que los rige y las compafias
gue los operan (Petroecuador, 2009: 82-84).

La figura No 36 del Anexo 2 muestra la distribucgiaografica de los diferentes
bloques en la region amazénica y en la cual pubderearse los bloques que estan en
operacion, los futuros bloques que seran licitadosnuevas rondas especialmente
aguellos de la zona sur y el area de zonas preigggarques nacionales y zonas
intangibles. .

Los tres campos objeto de estudio fueron selecdaman base a las siguientes
premisas.

1. Los campos considerados para el analisis produ@nurd mismo

yacimiento productor, en este caso la formaciéniiroEsto reduce la

2 A partir de la modificacién de la Ley de Hidrocarbs del afio 2010, la responsabilidad del manejo de
los contratos recae en la entidad de la Secreatarididrocarburos.
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incertidumbre debido al mecanismo de producciénydeimiento que
tiene efecto sobre la presion del yacimiento.

2. En el caso del contrato del Bloque 10, es el Goatrato de prestacion
de servicios.

3. La produccion en conjunto de los tres campos éstdegior del 30% de

la produccion de petréleo con inversion privada.

La figura No 7 muestra en detalle, la ubicaciériadebloques en la region amazénica
gue mantienen los tres tipos de modalidades quelgieto de este estudio; el contrato
de prestacion de servicios vigente en el Bloqueod€rado por la compafiia italiana
Agip, el contrato de participacién vigente en eipa Palo Azul operado por la
compafiia Ecuador TLy el contrato de campos marginales del Bloque Ieramw

por la compafiia Petrob&l

Figura No 7 Ubicacién de bloques objeto de estudio
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Fuente y Elaboracién:EP Petroecuador (2010)

29 petrobras
%0 El campo Tiguino es operado por la compafiia Petrdp pero la compafia operadora ha decido
mantener la denominacion de Petrobell que fue ferian compafiia que operaba el campo por razones
econdmicas.
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Contrato de Prestacion de Servicios

Esta fue una de las primeras modalidades conttastgae entraron en vigencia luego
de la eliminacion de la modalidad de concesion. Goriratos donde la exploracion y
explotacion de un area o blogue corre a cuentasgoi del capital privado.

Luego de establecer la comercializacion de lagvasale crudo y su posterior
incorporacién a la produccién nacional, por cadarilbdiscalizadd”, el Estado
ecuatoriano a través de su empresa estatal (Petided le paga una tarifa en efectivo
por el servicio prestado, ademas de cubrir suDsa operacion e inversiones. Estos
dos puntos mencionados son fundamentales paradenterdinamica del contrato.

Como en esta modalidad de contratacion la totalidadla produccion de
petréleo del area del contrato es de propiedadettedtuador, esta debera entregar de
la producciéon fiscalizada, el porcentaje equivaemt las regalias a favor del

Presupuesto General del Estado.

Modelo econdémico del Contrato de Prestacion de Secios

Es importante conocer en detalle la base del donti& prestacion de servicios ya que
en esta modalidad, el factor mas decidor en la coén del mismo es la Tasa de
Servicio. La base econdmica del modelo de prestad@ servicios estd dada por los
siguientes parametros (Baquero, 2001:38).

1. No se conceden derechos reales a la Contratistee siifeas para la
exploracion y explotacion de crudo. La contratistapaga gravamenes por
los descubrimientos de crudos de grado API infexidb grados.

2. La contratista se obliga con el Estado a travésuempresa estatal a
efectuar los trabajos de exploracién y explotagiétrolera con sus propios
recursos economicos. En caso que la contratistaeatre petroleo, el Estado
debe reembolsarle todas sus inversiones, costsgsga pago de servicios
con los recursos producidos por el yacimiento dascio.

3. El periodo de exploracion durara hasta 4 afios qgahles por dos afios

adicionales; la fase de explotacion podra duratah2® afios prorrogables de

31 La composicién del petréleo fiscal (condicionegirdar o de venta) es completamente diferente a su
composicion a condiciones del yacimiento, debidoggzalmente a la liberacion de la mayor parteade |
gases metano y etano en solucion y a la vaporizaséd fracciones de propano, butano y pentano a
medida que la presion disminuye al pasar de cambs del yacimiento a condiciones atmosféricas
normales.
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acuerdo a los intereses del Estado, este perioohpreade las fases de
desarrollo y produccion.

4. El Estado cancelara a la contratista en dinergedis y esta tendra derecho
preferencial para comprar el crudo encontrado.obtrato de prestacion de
servicios no preve el pago de regalias.

5. El Estado reembolsara los costos operativos, aracifin de inversiones de
exploracién, desarrollo y produccién, costos adstiativos, interés
equivalente a la Prime Rafesobre la inversién no amortizada y tasa por los

servicios.

La tasa de servicid se calcula de acuerdo con la formula:
TS = PR*INA+R* (P-C) *Q (1)

En el primer afio de produccion los valores de Psgi@n estimados de comun acuerdo
entre las partes. Ademas, el tema de impuestosairie sobre la tasa de servicios se
paga el 15 % de impuesto para los trabajadore4%slde impuesto a la renta y 1% de
otros impuestos.

La figura No 8 muestra el flujograma del contragoptiestacion de servicios y en
la que se observa los rubros que le correspondestatio ecuatoriano, los rubros que le
corresponden a la compafia y la forma como se rdetarla participacién en la
produccion del campo.

Por ser un Contrato de Prestacion de ServicidSplaratista recibe un pago por
la tasa de servicios y se le reconocen todos ls®&y gastos de operacion asi como la
amortizacion de las inversiones de exploracion,amebo y produccion. Las

inversiones de exploracion se amortizan en 5 aflas ge desarrollo y produccion en

%2 Tasa de interés promedio en el sistema finanderos Estados Unidos de Norteamérica

% En donde:
TS Cuantia anual del pago de la tasa por los seswn dolares
PR Tasa media del Prime Rate, en fraccién decigtalchinada por el Banco Central sobre la base

del Prime Rate fijado por los Bancos de los Estattudos.
INA  La suma de inversiones de desarrollo y produtcio amortizadas realizadas por la Contratista.
R Factor promedio, en fraccion decimal, que gazar# utilidad de la contratista.
P Precio promedio para el afio fiscal vigente ded@ren el mercado Internacional.
C Costos de produccion (no incluye tasa de ses)icitas costos de Transporte.
Q Produccién anual Fiscalizada en el area de dontra
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10 afios. Solo paga impuesto la tasa de servicioacderdo al Coédigo Tributario
vigente en el Ecuador.

Figura No 8 Flujograma del contrato de Prestacion d Servicios

| CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS |
]
I
INVERSION
TOTAL —
COMPARNIA
PRODUCCION = QqoraL
FACTORES R LIMITES FACTORR
COSTOS
R, = 045 Q; =< 10000
R = (R{*Q + R,*Q, + R;*Q;)
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| | Costo Oper. Compaiiia =
Coper. unit X Qrotal
Ing. Bruto Cia = Tasa por Servicios
| | Costo Trans. Compafia = AMORTIZACION DE
Crrans. unit X Qrotal INV. COMPANIA
| | Costo Com.Compafia =
Ceom. unit. X Qrotal
QPais = QTntal
T.S. = PR*INA + R*(Precio - Costos),p *Q
[TESTES ( Yool *QroTaL |
Ing. Qp,is = Qp,is X Precio/bbl
| Ley 40 = 5 ctvs/bbl x Qg |
I
| Sup. Cias = 0.001 A.T. | | Part. Lab = 15% Ingreso Bruto Cia
I 1
| Municipios = 0.015 A.T. | | Imp. Renta = (T. S.- Part. Lab) x 44.4%
I I
[Ley 10=52a50 ctvsibbl x Qc, | | Util. Neta Cia = T.S. - Part. Lab - Imp Renta
[
Ingresos Estado = Ing. Qp,i; + Otros Imp + Imp Renta -
T.S. - (Costo Trans y Com) X Qota
[JEstado
Compafiia
Compafiia

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

Modelo econdmico del contrato del campo Villano

El contrato que rige para el Bloque 10 y en espeeaia el campo Villano es objeto de
estudio principalmente porque es el Unico contdat@restacion de servicios vigente al

momento de la realizacion del presente trabajo.

Caracteristicas generales del campo Villano
El Blogue 10 fue adjudicado durante la quinta roma@rnacional de licitaciones
petroleras del Ecuador en 1988. El campo Villarta Exalizado en el blogue 10 en la

parte meridional de la cuenca Oriental. EIl bloque cubre unas 200 mil hectareas,
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estd ubicado en el margen occidental de la selgpical hiumeda Amazonica
aproximadamente a 33 kildbmetros de las estribasionentales de la cordillera de Los
Andes (ARCO Oriente, 1999:17).

La figura No 9 indica en detalle el area del blod0eoperado por la compaiiia
Agip. En el bloque 10 se encuentra en produccioGaghpo Villano y se tiene como

prospecto el campo Moretecocha.

Figura No 9 Ubicacién del campo Villano
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Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

Dinamica econdémica del contrato del campo Villano

Es necesario entender como se determina la tasardeios que se constituye en la
utilidad o renta que recibe la compafiia en virtediad naturaleza del contrato y que
como se indico anteriormente, es el factor masdde&n el mismo.

Para este objetivo, se realiza un ejercicio quenpperpaso a paso desarrollar el
modelo econdmico del contrato del Bloque 10. Sesidemaron los siguientes
parametros correspondientes al afio 2006:

Produccion diaria @ Dic. 2006: 22.030 BRBBrriles de petréleo por dia)
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Produccion Acumulada en 2006: 9,60 MMBP (Miks de barriles de petréleo)

Precio promedio/barril: 53,2 U.S. déblares

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

Para el desarrollo del modelo econémico del camtdad Campo Villano los factores
(R) de utilidad de la contratista tienen los sigtes valores (y que son aplicados de
acuerdo a lo explicado en el Anexo 6):

R1 =45%, R2 = 42%, R3 = 25%, R4 = 20%, R5 = 10%=K%%

Los pasos a seguir son:

1. Se determinan los ingresos brutos (I.B.) y que @stl por la multiplicacion de
la produccion total anual por el precio promediovdeta del barril de petréleo,
es decir:

[.B. = Q * Precio Promedio/barril  (2)

2. Una vez determinados los ingresos brutos, a esti® rge le aplica el factor
promedio de la rentabilidad (R) que es determirexdéuncion de la produccion
promedia anual del campo y se le resta el prodietdactor de rentabilidad R
por los costos y gastos anuales.

3. A este monto, se le suma el producto de la Primi Ror el monto de las
inversiones no amortizadas que no es otra cosalgoterés que se paga por la
inversion.

4. El valor final es lo que se denomina la tasa porice que recibe la compafia

por operar el bloque o campo.
La Tabla No 1 presenta de manera esquematica $os papartir de la ecuacion 1 para

la determinacion de la tasa de servicios o0 rentdadmmpafia y que representa la

participacion de la misma como Operadora y quesegédo a impuestos.
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Tabla No 1 Tasa por servicios del contrato de prestion de servicios

PROD. ACUM (MMEP) 9.6
PRECIO DE VENTA (US $) 53.2
INGRESO BRUTO (MM US$) 511.0
FACTOR R 0.4314
COSTOS Y GASTOS (MM US$) 35.1
I.N.A (MM USS$) 215.2
PRIME RATE 0.0325
TASA POR SERVICIOS (MM US$) | 212.3

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

El valor determinado corresponde a la utlidad qeeibe la compafiia como
participacion antes de los impuestos. A este valwdebe descontar el porcentaje de la
utilidad que corresponde a los trabajadores y quib&o y posteriormente se debe restar
el impuesto a la renta que es 44,4%. La suma de det impuestos da como resultado
un factor igual a 0,5274. La Tabla No 2 muestratileddad neta de la compafiia una vez
extraido los impuestos. La tasa de servicios pail jpaoducido que resulta de dividir la
utilidad neta para la produccién acumulada, indiga de cada barril de petréleo a 53,2
dolares que fue el precio de venta en el afio 2@06pmpariia recibio 10,4 dolares

como utilidad neta es decir un 19,6%.

Tabla No 2 Utilidad neta de la compafiia y Tasa paervicios/barril producido

UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS| 2123
IMPUESTOS (0.5274) 112.0
UTILIDAD NETA (MM USS$) 100.3
Tasa por Servicios/Barril 104

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor
A este monto hay que afadir los costos y la anamitin de las inversiones que por

concepto del contrato son reconocidos por el Estdelara el afio 2006 las

amortizaciones corresponden a un monto de 57,6mesl de délares que no son sujetas
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de impuestos y que representa 18,1% del ingresww,bemtonces el porcentaje de

participacion de la compafia se incrementa hasid, &bo.

Contrato de Participacion

La modalidad de participacion entré en vigencidaetécada de los afios noventa, luego
de que las autoridades gubernamentales iniciaraproceso de renegociacion para
migrar los contratos desde la modalidad de presiade servicios hacia el de
participacion. La razén fundamental fue que a lexips de venta del barril de crudo a
la época y que bordeaban los 15 dolares en promledparticipacion del Estado era
casi nula o insignificante.

Mediante esta modalidad, el Estado por intermedi®etroecuador delega a la
contratista la facultad de explorar y explotar dbadrburos en el area del contrato;
realizando por su cuenta y riesgo todas las inmeesi, costos y gastos requeridos para
la exploracion, desarrollo y produccion.

La contratista, una vez iniciada la producciéndtérderecho a una participacion
en el volumen de produccion del area del contr@asodecir, recibe un volumen de
crudo. Esta participacion se calculara sobre lae ks los porcentajes ofertados y
convenidos en el mismo, y en funcion del volumerhidieocarburos producidos. Esta
participacion ademas, valorada al precio de veetdod hidrocarburos del &rea del
contrato que en ningun caso sera menor al preciefdesncia, constituira el ingreso
bruto de la contratista del cual efectuara las deidnes y pagara el Impuesto a la

Renta, en conformidad con las reglas previstaa €ey de Régimen Tributario Interno.

Modelo econdmico del Contrato de Participacion

A diferencia del Contrato de Prestacion de Sersjcn esta modalidad contractual solo
se determina el porcentaje de participacion enrtayzcion y en base al cual la
contratista es responsable de cubrir los costoopmacion, de transporte y sus
inversiones. Esto significa que el Estado no ggoresable si en determinado momento
la contratista no logra cubrir estos rubros. Esteredefinitiva el parametro decidor en

esta modalidad contractual.
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Con esta modalidad el Estado practicamente reaibpoucentaje fijo que en algunos
casos puede llegar hasta maximo el 18,5%. La lzasedmica del modelo de prestacion

esta dada por los siguientes pardmetros (Baguedd, 40).

1. La participacion del Estado no serd menor al 12¢b#%ndo la produccion
acumulada anual es hasta 30 millones de barrids, sii la produccion esta
entre 30 y 60 millones de barriles y 18,5% si ladpiccién es superior a 60
millones de batrriles.

2. El periodo de exploracion es de 4 afios, prorrogattedos afios mas; y el
periodo de explotacion es de 20 afios. La amorfimade las inversiones de
exploracién es a 5 afios y las inversiones de eaqit se consideran por
unidad de produccion

3. De la participacion de la contratista se considtra5% de impuesto a los
trabajadores y el 25% de impuesto a la renta.

4. La contratista puede disponer del crudo corresgoelia su participacion.
La misma que se determina a partir de la sigui@niaula:

Participacion = X* Q (3)

X = X1*Q1 + X2*Q2 + X3*Q3  (4)
Q1+Q2+Q3

En el Anexo 6 se indica mas en detalle la metodalpgra la determinaciéon de los
parametros de la ecuacion 3. La participacion dedo viene dado por:

Participa@dn delEstado= (1- X) *Q (5)

La participacion del Estado sera valorada a pnezibde venta que en ningln caso sera
menor al precio de referencia. La figura No 10 rtraesl flujograma a seguir en la
modalidad de participacion y donde destacan lossufue le corresponden al Estado,
los rubros que le corresponden a la compaifiia yordad en que se determina la
participacion en la produccion para el Estadogolapaniia.
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Figura No 10 Flujograma del contrato de Participacbn
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Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

Modelo economico del contrato del campo Palo Azul
Caracteristicas generales del campo Palo Azul
El Campo Palo Azul, unificado entre Petroproduccydicuador TLC, se encuentra
ubicado al noroeste del campo Sacha, al Este deC&ia y noreste del Campo Pucuna;
y a 180 kilometros en linea recta al Este de QuitoJa Provincia de Orellana de la
Regién Amazdnica del Ecuador.

Para el periodo de explotacion del Campo UnificRd Azul, se reserva un
area de operacion de 100 Kildbmetros cuadradosidgusaf No 11 indica en detalle el
area del campo Palo Azul operado por la compairtralfitas. Ademas se indica el area

del Bloque 18 con el campo Pata y otros prospemokgicos.
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Figura No 11 Ubicacién del campo Palo Azul
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Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

Dinamica econdmica del contrato del campo Palo Azul

En el contrato de participacion, la compaiiia recibgorcentaje de la produccion del
campo en operacion, en el caso del campo Palo Aediferencia de los demas
contratos de participacion vigentes, existe un airfactor de participacion igual a
49,5%. La particularidad de este tipo de contr&®,que la compafia recibe su
porcentaje y con el debera cubrir sus costos ersiorees. El Estado ecuatoriano se
desliga de responsabilidad alguna si la compafitaibee estos rubros.

Para el modelo econdémico del contrato del Camglo Bzul, se tienen los

siguientes parametros correspondientes al afio 2005:

Produccioén diaria @ Dic. 2005: 33.092 BPPD
Produccién Acumulada en 2005: 12,1 MMBP

Precio promedio/barril: 53,2 U.S. déblares
Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracion: Autor

La participacion de la compafia en barriles de@msta dado a partir de la formula de

participacion:
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Participagon =X *Q

Donde:

X: Factor promedid, en fraccién decimal, y que tiene un valor de 5,d8 acuerdo
al precio del barril de crudo considerado.

Q: Produccion anual fiscalizada en el area de atmtr

En el caso del Campo Palo Azul, la participaci@nei dada por la multiplicacion de la

produccion acumulada anual por el factor promedio:

X =0,495*121

X =597 MMBP
Entonces, la participacion de la operadora enddymcion del Campo Palo Azul es de
5,9 millones de barriles. Al Estado ecuatorianaderesponde la diferencia entre la
produccion acumulada del afio 2005 que es 12,1nmedlale barriles y la participacion
de la compainiia, lo que resulta en 6,2 millones atellés. De la participacion de la
contratista se resta el 15% de la participacidtosgleérabajadores y el 25% del impuesto
a la renta. En términos monetarios, la compafiaadpea en el afio 2005 se hizo
acreedora a un ingreso bruto de 329,8 millonesbthrat. En términos de utilidad neta

recibio 128,9 millones de délares lo que significa rentabilidad del 20%.

Contrato de Campos Marginales

La modalidad de campos marginales aparecié a firddé aflo 1999 y comienzos del
afio 2000. Bajo esta modalidad fueron licitadosdaspos cuyas producciones eran
menores al 1% de la produccidn nacional y que epanados por Petroproduccion.

La operatividad de campos marginales tiene comactenistica principal fijar
una curva base de produccién y todo incrementorddupcion sobre este limite es
compartido entre el Estado y la empresa operadolmse a porcentajes estipulados en
cada contrato. La figura No 12 muestra la curvae bata curva incremental para un

campo bajo modalidad de campos marginales.

34 Existen contratos cuyos modelos econémicos tignesrfactores de participacion.
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Figura No 12 Curva base y Curva Incremental
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Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

La curva base representa el perfil de producciéa tgndria el campo bajo las
condiciones en las que se encuentra produciendangbo, esto es, cero inversiones en
lo relacionado con perforacion de nuevos pozosoradicionamiento de pozos, nuevas
instalaciones de produccion, etc.

La curva incremental corresponde al perfil de poothn que tendria el campo
bajo un esquema de inversiones como perforacionud®os pozos, actividades de
intervencion en los pozos o reacondicionamientogvas o redimensionamiento de
instalaciones de produccion entre los principales.

El contrato de campos marginales presenta unadddakntre el contrato de
prestacion de servicidsy la modalidad de participacion. La contratistzilye una tarifa
por la produccion de la curva base de produccioervifos) y participa de la
produccion solo en la produccion incrementada ighaacion). La figura No 13 indica
el flujograma de la modalidad de campos margindtesie destacan los rubros que le
corresponden al Estado, los rubros que le correspoa la compainiia y la forma en que

se determina la participacion en la produccion paisstado y la compainiia.

% Este tipo de contrato de servicios en el que garpauna tarifa, es la nueva modalidad que el gubie
ecuatoriano negocia desde el afio 2009 con las doawpprivadas.
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Figura No 13 Flujograma del contrato de campos matigales
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Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

Modelo economico del Contrato de Campos Marginales

La base econdmica del modelo de prestacion estamados siguientes parametros:
Participacion de la compafiid®

Ingresos = @COyp + Xavg* AQ*Py  (6)
Donde:
Qv Produccion de la curva base
CO,. Costos de operacién de la curva base.
Xavg Porcentaje de participacion de la compafia ernn@emento de la
produccion sobre la curva base.

P Precio de venta del barril de petroleo.

Costos = CO+ A +T (7)

% En el Anexo 6 se presenta en detalle la baseteddl contrato de campos Marginales.
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Donde:
CO: Costos de operacion de la produccién incremental
A: Amortizacién de las inversiones

T: Costo de transporte por el SOTE de la producitiéremental

Utilidad Bruta = (@*COp + Xavg*AQ*Py) _(CO + A +T) (8)
Impuestos = 0,3625 * Utilidad Bruta
Utilidad Neta = Utilidad Bruta — Impuestos

Participacion del Estado

Ingresos Brutos = Py + (1 - Xavg* AQ*Py (9)

Ingresos Netos = Ingresos Brutos;-fTimpuestos (10)

Donde:
T1.  Costo de Transporte de la produccion de curva péasaiferencia de la

produccion incremental que le corresponde al Estadavés del SOTE.

Modelo econdmico del contrato del campo Tiguino
Caracteristicas generales del campo Tiguino
El Campo Tiguino se encuentra localizado en lagpaghtral de la cuenca Oriente, en la
subcuenca Napo, aproximadamente a 70 Km. al suial&lapo, en las Provincias de
Orellana y Pastaza, tiene un area de 250 km

Fue descubierto en Julio de 1971 con la perforadéhpozo exploratorio
Tiguino 1, realizado por la compafia Anglo-EcuaalorOilfields. La figura No 14
indica en detalle el area del campo Tiguino operpdp la compafia Pacifpetrol.
Ademas se indica el area del Bloque con el campmuifi® y otros prospectos

geoldgicos.
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Figura No 14 Ubicacién del campo Tiguino
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Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

Dinamica econdmica del contrato del campo Tiguino

Siendo el contrato del campo Tiguino un contrafo lamodalidad para la explotacion
de campos marginales, el contrato se presenta aamontrato dual. Inicialmente se lo
trata como un contrato de prestacion de servia@ogue se le reconoce una tasa fija por
la operacion de la produccion estipulada en laacbase.

El contrato estipula que el Estado ecuatorianmmece como costo de
operacion de la produccion de la curva base umridad3,10 U.S. $ por barril por el
tiempo de duracion del contrato y la contratista pasticipa de este volumen de
produccion (Contrato para la explotacion de petr@leido en Campo Tiguino, 1999).

La Tabla No 3 muestra los valores de producciompio anual de la curva
base determinada a partir de la produccion que &iniampo al momento de la firma
del contrato. La contratista empieza a tener ppatdon en la produccidén a partir del

primer barril de incremento sobre la curva base.
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Tabla No 3 Curva base estipulada en el contrato d€lampo Tiguino

BASE
(BPPD)
Dec-00 2,000
Dec-01 1,762
Dec-02 1,553
Dec-03 1,368
Dec-04 1,206
Dec-05 1,063
Dec-06 936
Dec-07 825
Dec-08 727
Dec-09 641
Dec-10 564
Dec-11 497
Dec-12 438
Dec-13 386
Dec-14 340
Dec-15 300
Dec-16 264
Dec-17 233
Dec-18 205
Dec-19 181

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

Para el modelo economico del contrato del Tiguirocensideran los parametros
correspondientes al afio 2008. En el afio 2008, ddugcion diaria promedio fue de
4.721 barriles por dia y el Precio promedio/bdune de 85 U.S. ddlares.

Como primer paso se determina el ingreso brutcespandiente al valor de la
curva base, si la produccién del campo esta sobrgokimen de produccion
determinado de la curva base, la contratista tegpahticipacion a partir del primer barril
de incremento sobre este valor.

La Tabla No 4 muestra la produccion promedia diaorrespondiente a la
curva base que para el afio 2008 fue estimada emat@les por dia y la produccion
acumulada anual. De igual forma se presenta edsogpor la tasa por servicio diario y

acumulado anual
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Tabla No 4 Ingreso de la contratista por operaciorde curva base del Campo

Tiguino
DIARIO ANUAL
TASA CURVA
BASE (BPPD) 727 265,355
COSTO DE
OPERACION DE 4
CURVA BASE (US '
$/BBL)
INGRESO CURVA
BASE (US $) 2,254 822,601

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

El segundo paso, involucra determinar el increment@roduccion y que para el afio
2008 es la diferencia entre la produccion diar@rgrdio y el valor de la curva base y
gue para el afio 2008 fue de 3.994 barriles porLdid.abla No 5 muestra en detalle el
calculo de la participacion en la produccion. Ejraso total bruto de la compaiiia viene

dada por la suma del ingreso por la tasa de seryila participacion en la produccion.

Tabla No 5 Ingreso de la contratista por participa®n del Campo Tiguino

PARTICIPACION DE LA COMPANIA EN

LA PRODUCCION DEL CAMPO

INCREMENTO

(BPPD)

VALOR PARA X1

(BPPD)

300% CURVA BASE

(BPPD)

SOBRE 300%

CURVA BASE 1,313 | X3=0.49 643

(BPPD)
TOTAL (BPPD) 2,141

3,994

500 [ X1 =0.64 320

2,181 [ X2=0.54 | 1,178

INGRESO DIARIO

PRECIO DE VENTA
(US $/BBL)

INGRESO POR
PARTICIPACION 182,814
(Us $)

INGRESO BRUTO
TOTAL (US $)

85

185,068

INGRESO ANUAL (MM US $)

INGRESO BRUTO 67.5
COSTOS DE

OPERACION g
AMORTIZACION 12.2
IMPUESTOS 8.4
UTILIDAD NETA 14.7

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor
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Sobre el incremento en la produccidn, la partidipade la compafia viene dada por:
1. Para los primeros 500 barriles sobre el valor daifaa base, se aplica un factor
igual a 0,64.
2. Si la diferencia restante es igual o menor al 3@@dvalor de la curva base, se
aplica un factor igual a 0,54.
3. A la cantidad restante se le aplica un factor ddl9.0 Los factores son

determinados en la base del contrato.

El volumen de petréleo que le corresponde a laanjpea es de 2.141 barriles. Esta
participacion esta dada en funcion de la ecuacidostparametros que interviene en la
ecuaciéon son explicados en detalle en el Anexo 6.

Es en este punto en que el contrato toma las eaistactas de un contrato de
participacion ya que la compafia participa de ¢tmpccion en un determinado volumen
y al igual que en un contrato de participacion, edg@lermitir cubrir los costos de
operacion, transporte, inversiones, pago de impsest participacion de los
trabajadores.

Si consideramos que la produccion acumulada depealiguino para el afio 2008 fue
de 1,72 millones de barriles y el precio de vemdcbarril fue de 85,4 dolares, el ingreso
bruto del proyecto fue de 147,1 millones de délarascompafiia recibié como utilidad
neta un valor igual a 8,54 dolares por cada bpratiucido. Esto significa un 10% de
utilidad. La utilidad en este tipo de contrato escho menor que en los dos casos

anteriores.

Andlisis a partir del modelo econémico de las modialades contractuales

El analisis detallado del modelo economico de loss ttipos de modalidades
contractuales permite observar que en los afiosidevados para el andlisis, las
compafias contratistas han tenido como rentabilieaa, porcentajes que van desde el
10% para el contrato de campos marginales has2@%lI aproximadamente para los
contratos de prestacion de servicios y de partadpa Porcentajes que podrian ser
estimados como aceptables considerando que ergetinehidrocarburifero, el riesgo
es alto especialmente en periodos en que los precioexcesivamente bajos como los

gue se dieron en 1998.
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Sin embargo, existen varios factores o problemas aparecen en las modalidades
contractuales y que a continuacion se detallaner8atiza en las modalidades de
prestacion de servicios y de participacion ya qaeapla modalidad de campos
marginales los mismo factores los afectan seg8egrhento que se analice (curva base

y participacion de la produccion).

Contrato de prestacion de servicios

1. Al ser sujetas a reembolso las inversiones, cgstastos, estos tienden a ser
sobrevalorados (se extralimitan en los cargos).

2. No existe un adecuado control por parte del Estiltas actividades que
permita definir en forma oportuna responsabilidg@ééH, Petroecuaddf).
Los presupuestos y sus reformas se aprueban sobasé de lo ejecutado.
No existe una adecuada planificacion para la ejéowde los trabajos, lo que
hace que se incurra en cargos excesivos de stand by
Registro indebido de activos fijos en cuendascostos y gastos
Al ser parte de la tasa de servicio acjardel barril de petréleo, no se
ha regulado el pago de la misma, beneficiantlos®ntratista con los

precios altos del petrdleo.

Contrato de participacion

1. La comercializacion del crudo de participacion a® ¢ontratistas se realiza
por lo general a través de compaiiias relacionadaslas contratistas, a
guienes les facturan dependiendo de los preciosfdeencia, lo cual impide
aprovechar el precio real del crudo.

2. No existe claridad en la determinacion del mret® referencia, se define
de una manera en los contratos y de otra mgklmento para la fijacion
del precio del crudo.

3. Las empresas con contratos de exploracién yo&qgidn que a la vez son

socias del OCP, suscribieron los convenios de pates por dicho

3" para el contrato de prestacion de servicios, existcomité de administracion del contrato confaimna
por representantes de Petroecuador y la compaBiadygra, sin embargo los representantes de la parte
estatal no actla en forma oportuna, existen apimtes cuando ya se han suscrito los contratos y
ejecutado las actividades.
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oleoducto, con una capacidad reservada, lo ou@jina que se pague la
tarifa de transporte por volumenes de crudo goehan sido transportados.
4. No existen limites para los costos del personalagjdro, que en algunos

casos son demasiado altos.

El andlisis detallado de la dinamica econdmica luimada en cada modalidad
contractual objeto de estudio, sirve como base fmreealizacion de los modelos
economicos a lo largo de la vida contractual deacado de los proyectos con la
finalidad de determinar cual es la renta petrolezal que percibira el Estado

ecuatoriano y que es determinada en el proximduwdapi
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) CAPITULO Il
PARTICIPACION ESTATAL EN LA RENTA PETROLERA

Las recurrentes fluctuaciones que tienen los psetgolos recursos no renovables tienen
un significativo impacto en la economia de los gmidenominados especializados en
recursos no renovables. Los gobiernos se ven ¢aflen a dos dilemas; el primero es
como aprovechar el aumento de los precios de &sto®s en términos de ingresos
fiscales y el segundo, que uso se debe dar a eztmlentes a fin de evitar los
problemas macroeconémicos en periodos de bonanaénglz y Tromben, 2006:62).

En paises como el Ecuador, la renta generada p@x[zortaciones de petrdleo
hacia los mercados internacionales no ha sido askmsida eficientemente y en la
sociedad ecuatoriana, existe el criterio de quedagpafiias transnacionales son quienes
reciben el mayor porcentaje de la renta generadasta, 2006).

Es por esta razdn, que el presente estudio coagiagy importante el hecho de
afrontar la problematica de la renta petrolera tgmheinar cual es la participacion real
del Estado ecuatoriano del total de ingresos gdosr&n cada proyecto objeto de
estudio. Los resultados obtenidos facilitaran hacer proyeccién hacia los restantes
proyectos que se encuentran en operacion en eld&cya que la dinamica de los
contratos (dependiendo de la modalidad) es précéinge la misma y tan solo difieren
en los parametros que permiten determinar la gaeton en el volumen de
produccion, variaciones que tampoco son signifreati

La determinacion del porcentaje de participacidiatak en la renta petrolera
permitira conocer el grado de efectividad de latjpal petrolera que se ha aplicado a lo
largo de casi cuarenta afios de actividad extrativcomo modelo de gestion
(gobernanza energética).

Para la determinacion, se emplea la combinaciondde escenarios de
produccion a fin de determinar la pérdida del vadande reservas y de tres escenarios
posibles del precio de venta del barril del crudie@e>*a partir del afio 2011 hasta la
fecha de finalizacion de cada contrato. El primseeario (DC-1) considera el perfil
gue el campo tendria de seguir la declinacion abhue la produccién. El segundo
escenario (DC-2) es el perfil de produccion actighicampo luego del incremento de la

% Precio del crudo producido por Petroecuador emescados internacionales y que se lo utiliza como
marcador para fijar el precio de los crudos pratieien el pais por las diferentes compafias prvada
para la liquidacion de los valores econémicosuélthente tiene un grado API de 26.
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tasa de produccién sobre la tasa Optima. Para aocasos se ha utilizado la técnica de
curvas de declinaci6hpara determinar la proyeccion de la producciénl ¢iempo

El considerar tres escenarios de precios del darppetroleo se fundamenta en
razon de que al ser el petréleo un recurso deigrpartancia energética y estratégica,
la volatilidad del precio es alta y asi lo muestraistorico de precios desde 1972 hasta

el afio 2009 y que se muestra en la figura No 15.

Figura No 15 Historico de precios del crudo Orientdd972 — 2009

CRUDO ORIENTE
PERFIL HISTORICO DE PRECIOS

100.0

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

Los escenarios son los siguientes:
1. Precio del barril constante a 72,5 U.S. dolareseguel precio que ha tenido

el crudo Oriente en el primer trimestre del 2010.

3 poder predecir la produccién de petréleo y gasitard es muy importante. Un
método para poder conocer la cantidad de hidrooaimeducido a través de una escala
de tiempo determinado es el método de las curvaedaacion, el cual no es mas que
el trazo de una curva que en funcion del volumerdyido permite visualizar el

posible comportamiento de la produccién de hidimoas a través del tiempo.
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2. Escenario de precios con tendencia a la baja. ®e ta tendencia que
experimentaron los precios del petrdleo entre fims 4 990-1994.

3. Escenario de precios con tendencia al alza. Se fantendencia de los
precios del crudo entre los afios 1999 y 2008. LialaT&lo 6 muestra en
detalle la proyeccién los precios en cada uno sl@$aenarios previstos para

el andlisis.

Tabla No 6 Escenarios de precios de venta del crudariente

TENDENCIA
PRECIOS | PRECIOS | PRECIOS
ANO ALTOS ESTABLES BAJOS

1999 15.2 15.2 15.2
2000 25.1 25.1 25.1
2001 19.0 19.0 19.0
2002 21.9 219 21.9
2003 26.2 26.2 26.2
2004 32.0 320 32.0
2005 43.2 43.2 43.2
2006 3.2 33.2 53.2
2007 65.0 65.0 65.0
2008 854 85.4 85.4
2009 a4.2 54.2 54.2
2010 72.5 72.5 72.5
2011 100.9 72.5 70.6
2012 108.5 72.5 69.1
2013 116.3 72.5 67.6
2014 124.4 72.5 66.2
2013 132.7 725 64.7
2016 141.2 725 63.2
2017 130.0 72.5 61.7
2018 139.1 72.5 60.2
2019 168.4 72.5 38.7
2020 177.9 72.5 57.3
2021 187.7 2.5 55.8
2022 197.7 72.5 54.3

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

La volatilidad del precio del barril de petréleowr® de los aspectos que faltd prever en
las negociaciones iniciales de los contratos, a@ditener un indicativo de cual seria el
comportamiento econdmico de los contratos en pesidé fluctuaciones del precio del
barril y poder desarrollar estrategias que hubiesgtado los conflictos que se han
desarrollado en los Ultimos afios entre las compaijgeradoras y el Estado

ecuatoriano.
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Analisis del contrato de prestacion de servicios ieampo Villano

El contrato de prestacion de servicios del Camglanb, especifica que la compafia
operadora recibird un pago o una tasa por el sem&operacién del campo. El Estado
tiene el compromiso de reconocer a la compafiastdd® costos de operacion e
inversiones en los que incurra.

Como caracteristica de este tipo de contrato, lapedfiia operadora tiene
practicamente via libre para realizar los costosgiacion e inversiones que considere
ya que tiene asegurado el reembolso de las misargsapte del Estado. No importa si
estos son excesivos 0 sobrepasan con creces loppestado en los programas de
actividades y presupuesto de inversiones, costgasyos anuales presentados a las
autoridades del ramo.

Otra caracteristica del contrato de prestacionafeicios, es que la Tasa de
Servicios esta ligada directamente al precio defilbde petréleo y a los costos de
operacion. El termino (R*(P-C)*Q) de la ecuacionedplica la razon principal del
porque la compariia operadora trata de subir laupiddn cuando los precios del barril
tienden al alza.

Cuando el precio es alto, el incrementar la prodncinvolucra una subida
proporcional del factor de participacion R obted@se un mayor beneficio econdmico
ya que el termino (PR*INA) de la ecuacién 1, p@atiente permanece inalterable
independientemente de la tendencia en los preeidsadril.

Adicionalmente se debe indicar que el establescggam amplios de produccion
para aplicar los factores (R) de utilidad de la pafiia practicamente garantiza que la
compafia tenga asegurada una tasa de servicicoresante.

Esto se observa claramente en el caso del facter ®49 cuyo limite de hasta
10.000 barriles por dia, le asegura un porcentapmmo del 49% en la produccion del
campo para el calculo de la tasa de servicios. IRataterminacion de la renta petrolera
y la pérdida econdmica se ha utilizado el siguipnteedimiento:

1. Se determinan los escenarios de produccion a faetiminar la pérdida

del volumen de reservas.

2. No se consideran inversiones futuras o posterarpsriodo considerado

para la proyeccion futura de la produccion.
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3. Se determina la tasa de servicios de forma anubhse a lo estipulado
en la ecuacion 1.

4. Se realiza un flujo de caja a fin de determinal esda utilidad o renta
de la compaiiia y la renta o utilidad del Estada @ dos escenarios de
produccion.

5. Se utiliza un indice de deflacion del 2,5% paragheinar los valores en
términos de dolares constantes.

6. Se comparan los resultados obtenidos para cadaysesdetermina cual
ha sido la pérdida en términos del ingreso del déstaroducto del

incremento de la produccion sobre la tasa optima.

Para los escenarios de produccion, se han realleadtujos de caja considerando los
tres escenarios del precio de venta del barrilidersdos.

En el Anexo 4 se muestra se incluyen las matdeesvaluacion econémica que
muestran los flujos de caja para el Estado y lapadiia, bajo la modalidad de
prestacion de servicios solamente para el caso P@i2cios al alza en razén de que
estas son las condiciones actuales y de que Ienaiaale los calculos es la misma para

los otros dos escenarios de precios.

Renta y pérdida econdmica en el campo Villano

Es importante determinar cual es el efecto que teanla renta del Estado, la ganancia
anticipada que recibe la compafia proveniente defteinento de la tasa de la
produccion especialmente en épocas en que loopreei barril tienden al alza.

El desvio de la tendencia declinatoria naturalodehpo tiene un efecto negativo
en términos de recobro de reservas. La figura Nanl@stra la evolucion de las
reservas como resultado del aumento de produccobre £l nivel optimo. Desde un
valor inicial de 188 millones de barriles y conaelal se declaro comercialidad al
proyecto, las reservas disminuyeron hasta 158 yniidl@nes de barriles.
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Figura No 16 Perfil de reservas probadas del Camp¥dillano

CAMPOVILLANO
PRONOSTICO DERESERVAS DEPETROLEO
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Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

A medida que se ha incrementado la produccién bhjooncepto de aumentar los
ingresos para el Estado en el corto plazo, engb lplazo se produce un perjuicio pero
por partida doble.

En primer lugar, la pérdida en reservas es de 40rmas de barriles que ya no
podran ser recuperadas y que a un costo aproxirdad@2,5 dolares por barril,
significan una pérdida econémica de 3.200 millahesiélares que ya no podra contar
el Estado como ingresos futuros.

La figura No 17 muestra el perfil de produccion @aimpo Villano en funcién
del tiempo y en el que se observa como la tendaheiaeclinacion del campo ha
cambiado drasticamente por la produccion de loo$aobre las tasas Optimas que

permitirian un mejor recobro de reservas.
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Figura No 17 Perfiles de declinacion del Campo Vaino

CAMPOVILLANO
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Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

Utilizando la técnica de las curvas de declinaciarprimera curva DC-1 representa el
perfil de produccion y la proyeccion del campo lueg la fase inicial de perforacién de
los pozos de desarrollo y bajo un esquema de peaitudptimo del cual se puede
determinar que la tasa de produccion al final deltrato, esto es Diciembre del 2017,
seria de 13.000 barriles de petréleo por dia apradamente.

Sin embargo, con el incremento de las tasas deipeah sobre la tasa 6ptima a
fin de recuperar anticipadamente volumenes de va@segue incrementan el ingreso
generado por el proyecto especialmente con preailbss en los mercados
internacionales, la tendencia declinatoria se nuadifdrasticamente (perfil de
produccion DC-2) y la tasa al final del contratda@aproximadamente de 8.000 barriles
por dia es decir, se produce un decremento de bA0iles por dia aproximadamente.

Con base al primer perfil de produccion (DC-1) grecios constantes, la figura

No 18 muestra los porcentajes de la renta petrojeeale corresponde al Estado y a la
compaifiia.
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Figura No 18 Componentes de la renta petrolera delampo Villano (Caso DC-1)

CAMPO VILLANO
PARTICIPACION SOBRE EL INGRESO TOTAL

AMORTIZACION INGRESO NETO
9.7% 22.5%

COSTOS
7.5%

UTILIDAD NETA
20.1% IMPUESTOS

40.2%

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

Del 62,7% total, el 40,2% corresponde al ingredo geel 22,5% restante, proviene de
los impuestos que paga la companiia, que esta ttotstpor el impuesto a la renta y la
participacion de los trabajadores.

La compafiia por su parte recibe el 37,3%. Percstdeporcentaje, 20,1% es la
utilidad neta o tasa de servicio, 9,7 % es la amawion de las inversiones y 7,5%
corresponde a los gastos de operacion.

Los resultados de las corridas econdmicas parageinsio perfil de produccion
(DC-2) se muestran en la figura No 19. Se obseneda@ renta del Estado disminuye en
aproximadamente 2% en comparacion al caso antgeague es el ingreso del Estado
lo que disminuye al reducirse el volumen de promucy reservas. La renta de la
compafia o utilidad neta para ambos casos permameciable en 20%

aproximadamente.
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Figura No 19 Componentes de la renta petrolera delampo Villano (Caso DC-2)

CAMPO VILLANO
PARTICIPACION SOBRE EL INGRESO TOTAL

AMORTIZACION INGRESO NETO
10.9% 22.5%

COSTOS
COMPANIA 8.1% ESTADO
UTILIDAD NETA
20.2%
IMPUESTOS

38.2%

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

Los resultados confirman la hipétesis de que ehdfstes quien se perjudica en lo
referente a la renta petrolera, por cuanto esediadel recurso. La compafia operadora
recibe un pago por sus servicios y que practicaenestun porcentaje constante del
ingreso bruto o total que genera el proyecto.

Debemos tener presente que a la compafia operselt@aeembolsan los costos
de operacion y las inversiones y a estas, se ¢emoee un interés que esta dado en la
tasa de servicio con el factor del Prime Rate.

La Tabla No 16 del Anexo 5 resume los resultadoRsleorridas econdmicas
para los escenarios de produccién DC-1 y DC-2 \riess perfiles de precios del barril
del petréleo. Para el Estado, los ingresos qudeedenen dados por los impuestos y
por la produccién. Para la compafia, los ingresténedados por la utilidad neta, los
costos de operacion y la amortizacion de las invees. En términos de doélares
constantes la pérdida para el Estado como resultadaelerar la produccion esta en el

rango entre 459 y 962 millones de ddlares.
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Analisis del contrato de participacion del campo Pa Azul
El contrato firmado entre la compafia operadord lgstéado ecuatoriano determinaba
una participacion fija de la compafiia en funcidhpiecio de exportacion, hasta llegar
a un maximo de 49,5% independientemente del valopatril de petréleo por sobre los
24 U.S. $ dolares.

Posteriormente en el afio 2008 se firmo un converddificatorio en el que la
participacion de la compafiia se fija en 40% indd@ertemente del precio del barril de
petrdleo y en base a las siguientes premisas.

X =40% Porcentaje de la compaiiia en la producci
Precio base
Ley Equidad Tributaria (70/30): 45,43 U.S. $/bbl

Se empled el mismo procedimiento que en el conttatprestacion de servicios para la
determinacion de los perfiles de produccion y fedeterminacion de la renta petrolera
a partir de las corridas econémicas. La difereraniica, en el numeral 3. No se calcula

una tasa de servicios sino el porcentaje de paatein.

Renta y pérdida econémica en el campo Palo Azul
En el caso del Campo Palo Azul, la situacion es mwca, ya que por las
caracteristicas petrofisicas de la roca yacimiemtmedida que se produce el petréleo,
existe lo que se denomina migracién de fffiloBsta variacion en la declinacién afecta
el factor de recobro y el volumen de reservas ap&arse.

La figura No 20 permite observar la evolucion delfip de produccién del
Campo Palo Azul y la variacion de la tendencia potal del efecto de sobre

produccion.

0 Minerales presentes en las rocas pero que segdayfacilmente y tienden a taponar
los poros o gargantas porales de la roca con Iasigwente disminucion de la
produccion. Este hecho ha sido reportado por lapediia operadora del campo Palo
Azul.
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Figura No 20 Perfiles de declinacion del Campo Palazul
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Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

En la figura No 21 se puede observar que a dicierdbl 2009, la pérdida en reservas

fue determinada en 32 millones de batrriles.

Figura No 21 Perfil de reservas probadas del CampBalo Azul

CAMPO PALO AZUL
PRONOSTICO DE RESERVAS DE PETROLEO

100%

10%

g
o
wm
3
(e}
14
=
w
o
w
a
w
=
o
Q
O

LIMITE ECONOMICO 130 MMBE

Sl i e e e e et e Rt el m A i R e el e =[F[===»

1%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100 110 120 130 140 150
[PrROD. ACUMULADA (MMBP) |
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Realizando un calculo igual al del contrato de ta®@8n de servicios, la pérdida
econdmica del proyecto asciende a 3.000 millonedtiges que, se insiste nuevamente
no podran ser considerados como ingresos futuros.

Para el caso del contrato de participacion, la igérda comparte tanto la
empresa operadora y el Estado, es decir es algcbemadicioso para el Estado. Sin
embargo, del analisis econémico para el segundfil per produccion (DC-2) y a
precios al alza que se muestran en la Tabla NeellAreexo 4, se puede determinar que
la empresa operadora habra obtenido una tasaarderretorno de alrededor del 30% vy
la utilidad neta en termino de valor actual nefresenta el 94% aproximadamente del
monto de inversiones realizadas.

La figura No 22 muestra el porcentaje de la reetaofera que le corresponde a
la compafia y al Estado ecuatoriano en términodieres constantes para el primer

perfil de produccion (DC-1) y a precios constantes.

Figura No 22 Componentes de la renta petrolera deampo Palo Azul (Caso DC-1)

CAMPO PALO AZUL
PARTICIPACION SOBRE EL INGRESO TOTAL

INGRESO NETO
55.9%

AMORTIZACION
4.8%

COSTOS

16.5% IMPUESTOS

8.3%

UTILIDAD NETA
14.4%

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

Se puede observar claramente que al Estado lesporrde el 64,3% del cual, 55,9% es
el ingreso neto y el 8,3% proviene de los impuegt@spaga la compariia. Por su parte,
La compafia recibe el 35,7%. Pero de este poreeeltdi4,4% es la utilidad neta o tasa

de servicio, el 4,8 % es la amortizacion de lagiisiones y 16,5% son los gastos de
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operacion. La figura No 23 muestra los resultadodad corridas econdmicas para el
segundo perfil de produccion (DC-2) y en la queokserva que la renta del Estado

disminuye en aproximadamente 2,1% vy la de la cofageii2,6%.

Figura No 23 Componentes de la renta petrolera dempo Palo Azul (Caso DC-2)

CAMPO PALO AZUL
PARTICIPACION SOBRE EL INGRESO TOTAL

INGRESO NETO
54.9%
AMORTIZACION

6.2% ESTADO
COMPANIA
COSTOS IMPUESTOS
20.0% 7.2%

UTILIDAD NETA
11.8%

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

A diferencia del contrato de prestacion de sersicla renta de la compaifia si se ve
afectada por la naturaleza del contrato de paaiofm, es decir, el efecto pérdida es
equitativo para las dos partes.

El analisis es simple, como en el contrato de @pécion el Estado y la
compafia comparten el volumen de produccién, ciallteracion en este volumen
afecta a la economia del contrato. Es por estanrgge las compaifias bajo esta
modalidad buscan incrementar la tasa de producd€lncampo por cuanto les
representa una mayor ganancia a corto plazo.

Debemos recordar que bajo esta modalidad la comgaftiesponsable de cubrir
los costos e inversiones. La Tabla No 17 del Angx@sume los resultados de las
corridas econdmicas para los escenarios de pranu€it-1 y DC-2 y los tres perfiles

de precios del barril del petrdleo con las misnagables que en el caso del contrato de
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prestacion de servicios. En este tipo de modaldauractual, las pérdidas para el

Estado se ubican en el rango de 770 a 1.752 mélldeeldlares.

Andlisis del contrato del campo marginal Tiguino

Por ser un campo Marginal, el contrato que rigeoparacion del campo Tiguino
establece la existencia de una curva base de miodud.a modalidad de campos
marginales establece que la compafia operadotzerana tarifa fija por la operacion
de un volumen igual al establecido en la curva.bAk@jar esta tarifa fija, el Estado
deslinda responsabilidad alguna en el caso de gudiyersas causas o condiciones de
operacion, la compafia operadora no pueda culsrizdstos de operacion. La compafia
se obliga indirectamente a ser eficiente en laaupén.

Posteriormente, el contrato toma las caractergstide un contrato de
participacion ya que la compafiia operadora tiewercho a recibir un porcentaje de la
produccion incrementada sobre los valores de lsacbase. Para esto se fijan los
paradmetros de utilidad respectivos. Esta partiafpaen la produccion al igual que en el
contrato de participacion deberd permitir cubristos, inversiones y obtener una
utilidad.

El procedimiento utilizado para la determinacionlake parametros econdémicos
es la misma que se ha utilizado en las dos mod@#dprecedentes. Al igual que en el
contrato de participacion, la metodologia solo avaeh el numeral 3. Ya que se
determina un ingreso por la produccion de la cuyaae y luego el porcentaje de

participacion en el incremento de produccion.

Renta y pérdida econdémica en el campo marginal Tigpio

La figura No 24 muestra el perfil de producciéon @ampo Tiguino y las tendencias
resultantes del andlisis declinatorio, puede olassevclaramente que la tendencia en la
declinacibn cambia sustancialmente al igual que tmss campos analizados
anteriormente. En definitiva es un fendmeno gemdd a las modalidades

contractuales.
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Figura No 24 Perfiles de declinacién del Campo Tigoo
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Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

La figura No 25 permite observa la variacion enéalinacion y su efecto en el factor

de recobro y el volumen de reservas a recuperarse.

Figura No 25 Perfil de reservas probadas del Campbiguino
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Para el caso de este contrato se debe indicar qiieerancia de los dos campos
anteriores, este contrato tiene la posibilidad elycir de diferentes yacimientos, los
anteriores de uno solo. Es por esta razon que fguia No 25 se observa una cierta
estabilizacién que sin embargo no resulta en banefhayor ya que la manera de
produccion del campo origina los efectos ya merados anteriormente. La pérdida en
reservas fue calculada en un volumen igual a 1®meit de barriles que significan 345
millones de dolares.

Los porcentajes en términos de renta petroleraepgiben tanto el Estado como
la compafia operadora se observan en la figuraB\mi@dican que la renta del Estado
es 59,5% del cual el 54,3% es por ingreso de ldyo@on que le corresponde y el

5,2% por los impuestos que paga la compafiia.

Figura No 26 Componentes de la renta petrolera delampo Tiguino (Caso DC-1)

CAMPO TIGUINO
PARTICIPACION SOBRE EL INGRESO TOTAL

INGRESO NETO
54.3%

AMORTIZACION
3.4%

IMPUESTOS
5.2%

COSTOS
29.0%

UTILIDAD NETA
8.0%

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor
En el caso de la operadora, el 40,5% se desglosg4éh de amortizacion, 29% en

costos de operacién y un 8% de utilidad neta LardigNo 27 muestra los porcentajes de
la renta petrolera para el segundo perfil de proidngDC-2).
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Figura No 27 Componentes de la renta petrolera dempo Tiguino (Caso DC-2)

CAMPO TIGUINO
PARTICIPACION SOBRE EL INGRESO TOTAL
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54.1%

AMORTIZACION
10.8%

IMPUESTOS
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COSTOS
30.7%

UTILIDAD NETA
2.3%

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

La situacion de este contrato es preocupante dzankbs resultados obtenidos a partir
del segundo perfil de produccion, que practicamestel perfil actual de produccién
del campo. Se puede observar claramente que parastenarios escogidos para el
analisis (precios constantes y perfil de produc€@@n?2), la compafia tiene una utilidad
de tan solo el 2,3% a lo largo del contrato, mdgrior a la tasa de descuento del 10%
asumida para los célculos.

En este tipo de modalidad contractual el valoradeérdida econémica no es tan
considerable como los dos casos precedentes ydogueolimenes de reservas y
produccion son limitados, Sin embargo, no dejansde significativos para una
economia como la ecuatoriana. Para el campo Tidaspérdidas estarian en el rango
de 77 hasta 240 millones de dolares.

La Tabla No 18 del Anexo 5 resume los resultadokasleorridas econdémicas
para los escenarios de produccién DC-1 y DC-2 \ries perfiles de precios del barril

del petréleo de manera similar al de las dos mdddéis anteriores.
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Andlisis de los resultados
El andlisis ha permitido conocer cual es el reat@utaje de la renta petrolera que le
corresponde al Estado ecuatoriano y a las compafi@sdoras en cada una de las
modalidades contractuales objeto de estudio. Dal iguma se ha podido determinar
las pérdidas econdmicas debido a la aceleracida g@duccion

Bajo el actual esquema de produccion de los carfaso DC-2) y los tres
escenarios de precios, para el contrato de préstaie® servicios el porcentaje en
promedio de la renta correspondiente al Estadoee8l¢h% y para la compafia del
38,5% (incluido costos, gastos y amortizaciones).e®nbargo, la utilidad neta de la
compania es del 20,2%.

Para el caso del contrato de participacion, loseminjes promedios son 62,5%
y 37,5% respectivamente, pero solo un 12,8% coorelp a la utilidad neta de la
companfia. Para el caso del contrato de campos madegj estos porcentajes estan en el
orden del 57,3% y 42,7% respectivamente con tanwsw utilidad neta de la compaiia
del 4%.

La Tabla No 7 muestra la pérdida econémica queigaa por la aplicacion de
la “politica petrolera” desde la perspectiva dgdhernanza energética en el manejo de
los yacimientos, los valores estan en ddélares aotest y estan en funcion de los tres
escenarios de precios que se han consideradopeesehte estudio. Para el caso de que
le precio se mantiene constante, la pérdida es4®8 Inillones de dolares y que esta
compuesto por la perdida por impuestos que dejeedbir y por la perdida en la
produccion. Si existiese una baja en los preciosdacal escenario utilizado para los
célculos, la pérdida es de 1.306 millones y paatandencia al alza de los precios, la
pérdida es de 2.955 millones. Todo esto en tantssdacontratos analizados

Tabla No 7 Pérdida econdmica total en los tres cartos analizados

ESTADO
RUBRO PRECIOS ESTABLES PRECIOS A LA BAJA PRECIOS AL AL ZA
MM US$ MM US$ MM US$
IMPUESTOS 333 281 709
INGRESO NETO POR
PRODUCCION 1,165 1,026 2,245
TOTAL 1,498 1,306 2,955

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor
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En promedio, la pérdida econdémica significa 1.920omes de doélares, monto muy
significativo para una economia como la del Ecuadgue no podra ser recuperada
porque la politica de los gobiernos a su turnoc@mtra de lo que establece la Ley de
Hidrocarburos y a las disposiciones de la Direcdiational de Hidrocarburos) de
permitir a las empresas operadoras el incremeasatabas de produccion para obtener
mayores recursos econdomicos a corto plazo, produlzgios irreversibles a los
yacimientos.

De existir la posibilidad de recuperar la resereahdirocarburos que se queda
en el yacimiento, significara incrementar los cestle operacion que no debemos
olvidar son reembolsados a las empresas indisterttande la modalidad contractual
con lo que el mayor afectado es el Estado ya qrenta disminuye.

Adicionalmente, a esta pérdida econdémica se detvarsel monto que como
costos, gastos e inversiones reciben las compafdaso reembolsos. Por la
dependencia tecnologica del pais y la incapacidaal producir por sus propios medios
los campos, se requiere de capitales foraneoss esfuitales una vez reembolsados
salen al exterior practicamente en su totalidadm&mo existe una politica de
reinversion de la utilidad, esta también sale ddb [y la consecuencia es clara, la
pérdida de capitales se incrementa.

Los resultados del analisis corresponden solo an&atos. Al momento de la
realizacion del presente estudio, en el Ecuadensentraban también vigentes otros 7
contratos de participacion y otros 5 contratosatepons marginales. Considerando que
la politica petrolera es comun para todos los atwdgr se puede inferir claramente que

la pérdida econémica y el perjuicio para el pai& seucho mayor.

Situacion a futuro de los contratos

Determinar cual sera la situacion de los contraimes los esquemas de produccion
actuales y su proyeccién a futuro es un punto myportante en lo concerniente a la
renta futura del Estado. Se debe recordar que orsedera inversiones adicionales o
futuras como perforacion de pozos o redimensionaimige instalaciones superficiales

para el manejo del volumen de fluido producido éagyetroleo).
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Para el caso del contrato de servicios del camplandi bajo el actual esquema de
produccion, la compaiiia no ve afectada mayormentasa de servicio o utilidad neta
sea que los precios se mantenga estables o tientiamaja, mas bien si los precios
tienen al alza se vera beneficiada notablemente.

La figura No 28 permite observar como el ingrest e la compafia casi se
mantiene en niveles similares tanto para el pédilpreciso a la baja como precios
constantes y se incrementa sustancialmente errfél gee precios al alza. Es por esta
razon que bajo esta modalidad, las compafiias stemgpieren incrementar la

produccion a fin de obtener mayores ganancias.

Figura No 28 Perfil de ingreso neto para la compagien campo Villano
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Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

Para el caso del contrato de participacion y deposnmarginales el panorama cambia
radicalmente. La figura No 29 permite observar logje el actual perfil de produccion
y Su proyeccion a futuro, el contrato de participaalel Palo Azul presenta pérdidas a
partir del afio 2013 para los esquemas de preci@bles y tendencia a la baja,

solamente se obtendra utilidad si es que los weda barril de petréleo en los
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mercados internacionales tienden al alza y alcaalraes por sobre los 100 dolares por

barril.

Figura No 29 Perfil de ingreso neto para la compagien campo Palo Azul
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Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

En el caso del contrato de campo marginal del camgaino y que se presenta en la
figura No 30, la situacién es mas critica. La coiipgresenta pérdidas a partir del afio
2011 para los esquemas de precios estables y ®adela baja, y solo tiene utilidad
para el caso de precios altos y la razén es queesesita incrementar la produccion
sobre los 4.000 barriles por dia para que la comagafga una utilidad por sobre la tasa
de descuento, pero para esto se necesita mayasiitvegque volvera a afectar la

economia del contrato.
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Figura No 30 Perfil de ingreso neto para la compagien campo Tiguino
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Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

Efectos y Causas del tipo de gobernanza energética

Es muy importante en las condiciones actuales emlee el Estado ecuatoriano se
encuentra implementando un proceso de renegocideidos contratos vigentes hacia
un unico contrato de modalidad de prestacion decées con el pago de una tarifa por
operacion, conocer las causas y efectos que eflégmbernanza energética aplicado en
el Ecuador ha tenido en la renta petrolera.

Tomando como ejemplo el campo Villano, el manejo dutimo de la
produccion produce dos efectos. En la figura Nosglpuede observar como el primer
efecto que lo hemos denominado mitigacion de pasdigdermite recuperar de manera
temporal un determinado volumen que en el cortagofgenera un monto de ingresos
importantes. Pero al largo plazo, se genera elnskgefecto que lo hemos denominado
erosion de las reservas, que causa el mayor pgerpila economia del contrato en lo
gue respecta al Estado por cuanto disminuye elmatude produccion y esto es

practicamente irreversible.
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Figura No 31 Efectos de mitigacion de pérdidas y esion de reservas
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Una vez determinada los efectos de la politicaopt por

parte del Estado

ecuatoriano, es necesario determinar las causadlayaeon al modo de gestion de

gobernanza energética. Un pais que logro rompearedigma de la “maldicion de los

recursos” es Noruega, pais que es tomado como mddeadxcepcion en el manejo de la
renta petrolera.

Noruega es un pais productor de hidrocarburos qoia hl960 empezd a
estructurar sus primeras ideas sobre la forma ajuéale convendria organizar a su

sector de hidrocarburos, luego de varios descuénitos hidrocarburiferos importantes

en el mar del Norte y es en los afios setenta qieeate se empieza a consolidar el
ahora llamado “modelo petrolero noruego”.

Noruega implementdé un modelo de gestion de su zaje® hidrocarburos que
incorpord diversos instrumentos de interés, tatmmocla insercion de una empresa

petrolera estatal, un marco regulador especifica phsector, agentes reguladores que

asisten a las autoridades politicas en el ejerdelocontrol de los recursos y en la
actualizacion del marco legal y regulatorio dektsec
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Adicionalmente, se consolido el consenso politige permitié a Noruega establecer los
grandes principios sobre los que se fundamentatiadesarrollo del sector
hidrocarburifero. Adopta una actitud nacionalisexopincluyente, en la que todos
puedan participar. A manera de resumen puede nrars® que el éxito del modelo
petrolero noruego reposa sobre los siguientesiprasc(Estrada, 2004: 289-292).

1. Voluntad politica, planificacion de largo plazoigdres visionarios.

2. Constancia en el marco legal, institucional e isnares.

3. La cooperacion entre empresas noruegas y extrarfpg@ito la construccion de

la industria paralela a la petrolera.
4. Los hidrocarburos son motor en la creacion de vglen la transformacion

nacional.

Una comparacion preliminar entre los modelos desgwnza noruega y ecuatoriana,
podria llevarnos a concluir apresuradamente quenadlelo ecuatoriano en parte
coincide con el modelo noruego. Ecuador, por ejempieé una empresa estatal, cred
el marco regulador, pero fall6 en la asistencia gante de agentes reguladores a las
autoridades politicas en el ejercicio del contmllas recursos y en una actualizacion
seria del marco legal y regulatorio del sector.

El modelo de gobernanza energética del Ecuadoep@liado en las cuatro
asignaturas. Describir las diferencias entre eletmdoruego y el modelo ecuatoriano

nos ayuda a entender el porqué el Ecuador no hadogin éxito similar (Tabla No 8).

Tabla No 8 Modelos de gestion de gobernanza enerigét

NORUEGA ECUADOR

Direccion nacional desde el inicio

Fortalecimiento del Sector estatal. El manejo |[d€bntinilo debilitamiento del sector estatal.
sector de hidrocarburos se concentra en| @bntindas reestructuraciones de la compafiia
Ministerio del Petrdleo y la Energia y en |ebstatal, del ministerio del ramo y de la Direcc|on

Directorado Noruego del Petréleo Nacional de Hidrocarburd's

Estrictas normas de seguridad

Estrictas normas medio ambientales desde el Norahathbiental de reciente creacion

“l Desde 1993, La Direccién Nacional de Hidrocarbuessel ente estatal que ha sufrido el mayor
debilitamiento por estar en contraposicion a loereses privados. Comenzé con un proceso de
tercerizacion en 2002 y se ha concluido con supdegadn en 2010.
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inicio

El negocio petrolero no debe erosionar a otras awidades econdémicas

Desarrollo de otros sectores productivos diferenteéscesiva dependencia de la renta petrolera y

al hidrocarburifero. acentuado modelo extractivista

Empoderamiento del conocimiento externo y desarradl del propio

Desarrollo de conocimientos tedricos y practicdsxcesiva dependencia externa. Practicamenté no

propios para manejar la industria petrolera y| @xiste desarrollo de teoria ni practicas propias.

desarrollar los productos que ésta requiera

Competencia y cooperacion

Las empresas operadoras y de servicios deldm existe transferencia tecnolégica ni |[de

competir

conocimientos. Desarrollo de clusteres. operadoras y de servicios.

sus mejores tecnologias | gonocimientos por parte de las empresas

Extraccién sin dafiar el negocio petrolero

Estado extrae el maximo de la renta petrolefaDasarrollo de reservas a cualquier costo. No existe

través del sistema impositivo. Desarrollo |dgolitica estatal con el objetivo de maximiza]|el

reservas hidrocarburiferas a costo razonablefaetor de recobro de los yacimientos y por epde

incremento de tasa de recuperacion. incrementar la renta petrolera estatal.

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

Las siguientes serian las principales causas paralgEcuador no haya obtenido los

mejores réditos de su actividad hidrocarburiferééeminos de renta petrolera:

1. Debido a las caracteristicas del régimen demoora@kctipo clientelar,

no ha sido posible realizar un consenso politie® gl igual que en
Noruega, permita el establecer los principios stigue se fundamente
el desarrollo del sector petrolero. Tampoco hatieis/oluntad politica,
ni planificacion de largo plazo, ni vision a langi@zo. Siempre el criterio
politico se ha impuesto sobre el criterio técni@gndmico.

El Ecuador no ha logrado entender los conceptagalesos y reservas.
Los avances tecnologicos no han sido empleadosaeméddida de
convertir los recursos descubiertos en reservaselRmntrario, han sido
instrumentos para depredar los yacimientos y elgso hidrocarburifero
ha sido tan solo un proceso de extraccion de resurs

La politica petrolera de caracter fiscal y privatiara, no permitio

entender que por las caracteristicas fisicas dgdognientos, estos no
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pueden ser drenados instantaneamente y que erasteasa limite a la
cual los yacimientos pueden ser drenados eficiestiean

4. Se dejo de lado la importancia de entender lognyactos, conocer la
manera como se comportan en el tiempo con lo qéectdr de recobro
se afecta notablemente.

5. Se dejo de lado la necesidad de regulacion y lo epuenas critico,
permitid que los yacimientos sean manejados dedorondptima cuando
se implementd la politica de total apertura a @dpccion (prodiuzcase,
no importa el como), y en la mayoria de ellos ssapveché como
mecanismo de produccion la energia intrinseca qudog actuales

momentos es un punto extremadamente critico.

Analizadas las causas y los efectos del tipo demgalnza energética entre los que se
consideran a la ausencia de una politica publiczad&cter nacional, clara y estable y la
falta de transparencia en los mecanismos de distéb de los ingresos petroleros, solo
confirma el hecho de que el proceso de formulad®moliticas en el Ecuador, puede
ser descrita como una secuencia erratica de deessjmoliticas.

Un claro ejemplo es la renegociacion de los covdrajue las empresas
operadoras llevaron a cabo con el Estado ecuatoriainbien la problemética de la
renegociacion podria ser otro tema de tesis, eétigbj es tan solo poner en
consideracion aspectos relevantes del proceso degaeiacion y que podrian
considerarse como un punto de partida para futar@isis relacionados con este

proceso.

Renegociacion de los contratos petroleros
La administracion gubernamental presidida por Rafaerea Delgado asumiéo como
politica de Estado, la renegociacion de los cawdrgietroleros vigentes con las
compafiias privadas.

Ante el criterio de que existe una irracional disicion de los ingresos
generados por la explotacion hidrocarburifera, e nelacion de aproximadamente el
80% para las petroleras y apenas el 20% para ed&s{Acosta, 2009). La

renegociacion de los contratos petroleros con daspafias privadas que operan en el
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pais, es un intento por obtener un mayor incremeg@ta renta petrolera para el Estado,
por lo cual busca migrar de los actuales contrdeoparticipacion a un nuevo y Unico
contrato de prestacion de servicios. El objetivaj@s el Estado reciba la totalidad del
crudo explotado de las areas concesionadas a tiadepas privadas y se cancele una
tasa por la operacion.

El proceso de renegociacion de los contratos dstgmén de servicios y de
participacion que actualmente estan vigentes @aexplotacion de campos petroleros
en la region amazonica, se inicio en marzo del 2010

El Estado ecuatoriano comenzé a renegociar logatostde participacion con
las compariias multinacionales Repsol, Petrobrasgnsorcio chino Andes Petroleum
desde el 2008, de igual forma firmo un contrato iffrcadorio con Agip quien tiene
contrato de prestacion de servicios. En los cardrae participacion, las petroleras
privadas se hacen cargo de la inversion, asumenpelesto riesgo de la misma y la
produccion se distribuye entre privadas y Estadojos contratos de prestacion de
servicios, en cambio, toda la producciéon le pedenel Estado y reembolsa las

inversiones y costos de produccion.

Nuevo contrato de Prestacion de servicios

El objetivo del nuevo proceso de renegociaciorglede desarrollar un modelo de un
unico contrato de prestacion de servicios que kEsted un sistema de pagos a través de
una tarifa, con parametros reales de inversiortpspgastos y una utilidad razonable
desligada del precio del petroleo; que el recaesn100% de propiedad del Estado, que
contemple un adecuado manejo ambiental, que inaitent& produccion y que proteja
los ingresos del Estado mediante la aplicaciérirdatgen de soberania” en situaciones
de precios bajos.

Entendiendo como margen de soberania, el dereabose reserva el Estado
ecuatoriano de acuerdo con lo establecido en etraton para retener en plena
propiedad un porcentaje del Ingreso Bruto genegamola venta de petréleo crudo
proveniente del area del contrato. Este margendsrZb % del referido Ingreso Bruto.

Los objetivos principales que se pretendian imeate mediante la

implementacion de esta nueva modalidad contrastral
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1. Modificar los actuales contratos petroleros a i@atde prestacion de servicios
para exploracion y explotacion de hidrocarburosamjgzando ingresos para el
Estado

2. Fomentar la inversion de las contratistas paraementar la produccién
petrolera.

3. Establecer un sistema de pago, en que se recoadasacontratistas una tarifa
gue incluya los costos de extraccién, inversionesayutilidad razonable.

4. Introducir el margen de soberania petrolera, edpiva al 25% del Ingreso
Bruto del Bloque.

Introducir una Curva Base de produccién obligatoria
Las contratistas se obligan a realizar, con supi@sorecursos actividades e
inversiones adicionales.

7. La tarifa Unica del 44,4% establecido en la LeyrRégimen Tributario Interno.

Proceso de renegociaciéon

El proceso de renegociacion no ha devenido erekdtados que el gobierno esperaba
y mas bien se ha tornado en un proceso complejprdéeso debe ser considerado en
dos fases, la primera entre el periodo marzo a day@010 y la segunda de julio a
enero del 2011.

El presente analisis se centrara en la primeradasenegociacion y se pretende
dar una vision fundamentada del porque del fradasta primera fase. Debo indicar,
gue personalmente tuve una activa participaciomardarel proceso de renegociacion
como representante del Estado ecuatoriano en agal@enhera fase. Para la segunda fase
tuve participacion solamente como asesor para fge gacnica lo cual limita un
pronunciamiento mas detallado. Sin embargo, elissa&ue se expone a continuacion
permitira entender a futuro si se lograron o noolggtivos del gobierno con la firma de
los contratos renegociados.

Entonces, es facil concluir, que la primera faséogod los resultados esperados
principalmente por la negativa de las empresasiant@r el proceso de renegociacion,
por no estar de acuerdo con la modalidad contraptopuesta. El fundamento legal, a
criterio de las contratistas, era que el nuevoratmino se ajustaba al Articulo 16 de la

Ley de Hidrocarburos vigente y al Articulo 91 de.éy de Régimen Tributario Interno.
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Existia, la necesidad de reformar el Articulo 16lald_ey de Hidrocarburos, si el
objetivo era eliminar del modelo de contrato laifeyde los reembolsos.

Otros de los factores que incidieron en la renegam fue que el proceso
devino en un proceso fiscal, demasiada incidersliaspecto politico sobre los criterios
técnicos y economicos. No existio una debida plzagfon de impactos, es decir se
necesitaba estudiar previamente la situacion da cadtrato y que modificaciones se
requerian hacer, determinar cual era la ganankidexha de finalizacion de cada uno
con las modificaciones propuestas. No hubo estmtpgra afrontar un punto
importantisimo como era la presencia del Presiddatéa Asociacion de Compafiias
Privadas que anteriormente colabor6 con el gobjezaalecir, las compafiias privadas
contaban con la ventaja de conocer la estrategjgotherno.

Ante la situacién descrita, el gobierno ecuatorjathecide cambiar sobre la
marcha y las nuevas autoridades energéticas ptante@aquete con seis reformas en
materia hidrocarburifera. El objetivo es eliminas contradicciones entre la normativa
vigente y el contrato de servicios que el Estadyai@ con las empresas petroleras. La
primera reforma modifica el articulo 16 de la LeyHidrocarburos para que el Estado
entregue una tarifa Unica, la cual servira paraicidgs costos, gastos e inversiones de
las empresas petroleras.

La segunda reforma incluye el concepto del margesaberania, a través del
cual el Estado percibira al menos el 25% del inglesito de los campos petroleros. La
tercera disposicion crea la Agencia de Regulacio@Gontrol Hidrocarburifero y la
Secretaria de Hidrocarburos para que administmengflos nuevos contratos petroleros.
La cuarta reforma establece que del 15% de ladadis (que antes se entregaba a los
trabajadores), el 12% se destine a proyectos darrdds en las comunidades
localizadas en la zona de influencia de cada ptoyec

Una quinta reforma se refiere al pago del 25% daubsto a la Renta que deben
pagar las compafias, en el caso del contrato dgapi@ de servicios se reduce del
44% al 25%. La sexta disposicion determina un plaEximo de 180 dias para

renegociar los contratos. (Reformatoria a la Letdaeocarburos, 2010)
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Problematica del nuevo contrato

Como se menciono, el proceso de renegociacionlaaredificacion de los contratos
por el nuevo contrato de prestacion de serviciesuin tema algido, y se presentan a
continuacion dos razones fundamentales para talcsin.

La primera tiene que ver con los costos de opearadi#n una operacion
petrolera, a medida que la produccién de crudo idisyr, los costos de operacion
variable unitario y variable fijo aumentan. El ieerento se produce porque a medida
gue transcurre el tiempo en los campos petroléagwoduccion de petréleo disminuye
y la produccién de agua de formacfdaumenta, lo cual encarece los costos ya que por
las normativas medio ambientales, el agua necssitératada por su alta toxicidad y
luego ser reinyectada en los estratos subterraneos.

La figura No 32 muestra la variacion en el tierdpbcosto unitario, el punto en
el que los costos de operacion variable unitaria produccion del campo se cruzan,

representa el momento en que le proyecto ya nengalre para la compania.

Figura No 32 Comportamiento de costo unitario
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Fuente: Petroecuador (2010) Elaboracion: Autor

2 En los yacimientos petroliferos, el agua subyage 6l petréleo. A medida que se produce el pairole
el agua invade la zona de petréleo formando un tmnoal reduce la produccion de petrdleo.
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La figura No 33 muestra la variacion del costo deracion variable fijo y al igual que
el caso anterior, el punto de interseccion reptaseirmomento en que la economia del

proyecto ya no es rentable.

Figura No 33 Comportamiento de costo fijo
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Fuente: Petroecuador (2010) Elaboracion: Autor

Bajo los actuales contratos de participacion y @estpcion de servicios, estos costos
son reembolsados a la compafiia. Con la impleménta@ una tarifa, la compafiia y el
Estado veran afectada su utilidad neta segun el éada es la segunda razon que se
detalla a continuacion.

La figura No 34 muestra el comportamiento de |didail neta para las
compafias operadoras bajo el esquema de tarifa fgefa variable. Bajo un esquema
de tarifa fija, la compafia tiene una utilidad ningneficiosa dada por el area entre las

curvas del ingreso por tarifa fija y los costogpdeduccion.
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Figura No 34 Utilidad neta bajo esquema de tarifaifa y tarifa variable
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Al momento en que los costos y los ingresos coargith compafia podra devolver al
Estado la concesion porque ya no le representang@nalguna y es en este momento
en que el Estado se perjudica al no poder descanganancia que obtuvo la compafia.

Por otro lado, un esquema de tarifa variable, adagpafiias no les favorece, por
cuanto ya no percibirian la ganancia descrita mmteente. Solo recibirian una
ganancia incremental dada por el area entre lam€uwe costos e ingreso por tarifa
variable (ver Figura No 34).

Por lo tanto, es extremadamente necesario queaddescuatoriano tome todas
las precauciones necesarias para no volver a inearfos errores del pasado como fue

el de no prever en los contratos salvedades pai@dps de precios al alza o a la Baja

3 Se debe indicar, que en el contrato firmado erbl@8re el Estado ecuatoriano y la compafiia City
Investing en 1995, la clausula 8.1 prevé un repgtal del 50% cuando el precio del barril de deté
supere los 17 dolares
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES

El presente estudio permitié en primer lugar, aaaly determinar cual ha sido la real
injerencia de la inversion privada en la rentagdeta en el Ecuador en el periodo 1993
— 2008 y contrastar o no el criterio generalizadajde las empresas privadas han sido
las mayores beneficiadas de la renta petroleraa Rarconsecucion del objetivo, se
utilizod técnicas economeétricas que permitieron rieitgar qué porcentaje de la renta
petrolera es atribuible a la inversion privada.deégundo lugar, se empleé técnicas de
ingenieria de petréleos que permitieron determinarefectos que en términos de
reservas recuperables ha tenido el modo de “gobheasihaenergética aplicada en el
periodo de tiempo considerado para el analisischaslusiones obtenidas se detallan a
continuacion.

La renta generada por las exportaciones de petrbbma los mercados
internacionales no ha sido administrada eficientéenpor parte del Estado ecuatoriano
y el criterio de que las compafias transnacionsdeslas mayores beneficiadas de la
renta generada no es del todo cierto. El porced@ja renta petrolera generada por la
inversion privada que le corresponde al Estadoesdté el 52% y el 62%.

El problema de no alcanzar el objetivo de obtemer mayor participacion por
parte del Estado ecuatoriano como duefio del recasse origina solamente en los
tipos o modalidades contractuales que ha utilizdtstado ecuatoriano para contar con
capitales privados. También tiene su origen dreeho de que en el Ecuador no existe
ni politica petrolera ni gobernanza energéticaactente definidas.

Lo que se denomina como politica petrolera en ela8or, suplemente son
directrices empleadas por los gobiernos a su mampata alcanzar los objetivos
requeridos. No cumple los requisitos para ser uolitiga publica de excelencia.
Entonces, tampoco se puede hablar de una verdgdeesnanza energética ya que al
no existir una verdadera politica energética, nedplexistir un sistema de gobernanza
energética que enmarque la politica energéticemalcy otros regimenes especificos.
Por lo tanto solo deberiamos referirnos a direzsricgestion energéticas.

La politica petrolera implementada en el pais d&8@8 ha sido perjudicial para
los intereses del pais ya que el concepto de rauiéé recursos a corto plazo, implica

recibir menos a largo plazo. El Estado ecuatoride@ de lado la necesidad de
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regulacion y permitid que los yacimientos sean naalos de forma no Optima. El
Estado cedi6 a las compaiiias la iniciativa de implgar programas de desarrollo de
los campos petroleros con lo que se rompié cualggguema que permitiere llegar a
un modo de gobernanza energética.

El Estado no produce reservas para obtener reptaglpcontrario produce
recursos a corto plazo. La causa es simple, laegaproperadores haciendo uso de un
legitimo derecho de obtener la mayor rentabilidaelemenor tiempo posible proponen
el aumento de las tasa de produccién por sobrail@ses 6ptimos, lo que conlleva a
una rapida declinacion de la producciéon en los acanfactor que en la mayoria de los
casos es irreversible.

El razonamiento de acelerar la produccion en tieng® precios altos no ha
significado mayor beneficio para el pais pero sapas empresas operadoras que tiene
asegurada una minima rentabilidad como en el cadosdmodelos de prestacion de
servicios y de campos marginales que reciben uiia per servicios de operacion.

El balance en términos de reservas y de ingresedagulltimas tendencias en
materia de politica petrolera han causado en lduys@dn de petréleo es critico. Hasta
el afo 2002 las reservas probadas a recuperarsederaproximadamente 5.700
millones de barriles, actualmente ese monto seaudric4.600 millones de barriles. La
pérdida representa 1.100 millones de barriles que precio de 72,5 délares que es el
precio actual del barril y una deflacion del 2,5%%,base a un célculo simple significan
66.300 millones de ddlares que el pais no podi@goder en el futuro y que para una
econdémica como la ecuatoriana es realmente muyriamge. Esto no hace mas que
ratificar que el modelo de gestion energética ta deficiente y revelar que el modelo
es insostenible.

No ha existido voluntad politica, ni planificaciate largo plazo asi como
tampoco vision a largo plazo con lo cual no ha fidsible establecer los principios
sobre los que se fundamente el desarrollo del Ispetoolero ecuatoriano en términos
de sostenibilidad y sustentabilidad. Siempre dkxa politico se ha impuesto sobre el
criterio técnico y econoémico. A esto debemos afediontinuo “lobbing” o visitas que
realizan las compafias a las autoridades de turno.

El Estado no cuenta con entidades autdbnomas paregidacion del sector

hidrocarburifero sino que estan sujetas al devpalitico de sus autoridades y la
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excesiva ansiedad que tiene el poder ejecutivabdtaiccon recursos econdémicos en el
corto plazo. Este es otro problema que incide grorientaje de la renta petrolera que
le corresponde al Estado. Los costos de perforgmzéa los pozos del bloque 10 son un
claro ejemplo de las consecuencias del continUditdeiento del sector estatal que
conlleva a la falta de control. Tan solo el costocdatro pozos perforados en el campo
Villano operado por la compafia Agip alcanza laradsosa cifra de 116.3 millones de
délares. Este costo se compone de: 27.8 millones glapozo Villano - 13H, 24,9
millones para el pozo Villano -14H, 22.1 para et@®illano — 15H y 41,4 millones
para el pozo Villano -16H. Si bien es cierto gae dperaciones son helitransportables,
el alto costo de estos pozos no guarda relacibnet@osto de anteriores pozos que
fueron perforados en el mismo campo por la comp&R&O (ex operadora del
Bloque) de alrededor de 15 millones de délarean®@mdos los costos son reconocidos
a la compafia operadora, el perjudicado es el &stadhatoriano.

Otro claro ejemplo, es la injerencia politica de Igobiernos de turno en
Petroecuador. En 37 afios de vida institucional gae sucedido 38 Gerentes y
Presidentes con un promedio de duracion de menos déo en sus funciones. (Arauz,
2010). En la entonces Direccion Nacional de Hidroggos la situacion ha sido similar.
No existen incentivos de carrera para los funciosapublicos mas bien han sido
objetos de restricciones en lo econémico y en tdegional. En la entonces Direccion
Nacional de Hidrocarburos, los salarios estan dadgs por aproximadamente 10 afios.
Profesionales con muchos afos de experiencia erolento actual perciben salarios
menores a los que reciben un elemento nuevo deetad publica y no se diga si lo
comparamos con los de Petroamazonas (Ex Oxy). Eggpnmno podemos pedir
institucionalidad ni compromiso con el Estado. lfoscionarios siempre estan a la
expectativa de mejorar su situacion profesionatgnémica y a la menor oportunidad
dejan las instituciones lo cual sin duda represetrtaperdida para el Estado porque se
debe improvisar sobre la marcha.

En definitiva, la politica petrolera implementadadido ineficiente. Ha existido
una irresponsabilidad compartida entre el Estada gmpresa privada al permitirse
producir los yacimientos de manera no 6ptima. Elagor no ha logrado entender los

conceptos de recursos y reservas y no ha sabidwvemprar de sus momentos de
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bonanza ni ha logrado obtener buenos resultadde dae se denomina la curva de
aprendizaje.

La ausencia de un verdadera politica hidrocartrarife de una verdadera
gobernanza energética, ha hecho que el pais sevisgaenvuelto en una espiral de
politicas y medidas en el sector petrolero que dmducido al sector petrolero a una
situacion por demas critica y convirtiendo la adad hidrocarburifera en tan solo un
proceso de extraccion de recursos a corto plazonyl@ cual el Estado ecuatoriano

sepulta su renta petrolera
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CAPITULO V
RECOMENDACIONES

Es primordial que el Estado ecuatoriano implemangepolitica petrolera a largo plazo,
de caracter nacional y que se cumpla indistintamelel pensamiento ideoldgico o
econoémico.

Es urgente que el pais de un golpe de timon e t@rsector hidrocarburifero.
Es imprescindible que se deje de insistir en laitipal fiscalista en la que ha
prevalecido, el poder politico sobre el criterioni€o, lo cual hace que se deje de lado
los criterios técnicos mas adecuados para una izpiiion en el manejo de los recursos
no renovables.

Es indispensable que el Ecuador inicie un cambiuasral en la actividad
hidrocarburifera que le permita obtener la mayotatgilidad como duefio del recurso y
propender a un desarrollo sostenible y sustentable.

Se debe fortalecer los entes estatales de contrebylacion y a la empresa
estatal dotandoles de los medios econdmicos quedesitan alcanzar un grado de
competencia superior a las empresas operadoragedPles de la autonomia necesaria
para que cumplan el verdadero papel de ente regulfsicalizador y custodio de los
recursos no renovables del Estado para el prinser ga@e empresa operadora estatal en
el segundo y propender a que dejen de ser objptlitico de cada administracion
gubernamental a su turno. Se debe propender aaguautoridades nominadas sean
miembros o funcionarios de estas entidades. Estear&r independencia,
institucionalidad y compromiso.

Es necesario que el pais como Estado, comiencesampgeriamente en su futuro
energético y su seguridad energética, el Ecuadastiopreparado para dejar de ser un
pais dependiente de los ingresos del petrdleo varralgun tiempo y con nefastas

consecuencias enfrentar a esa realidad.
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ANEXO 1

Figura No 35 Comportamiento de las reservas en urr@yecto hidrocarburifero
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ANEXO 2

Figura No 36 Bloques y Campos licitados

11 e a7
FFE
CPECLIADGCR §
r & &
X R 1
CHPC
ECLLDOR - weva do
* +
. e
- e
{3 GD '+ ¥ .}-'1-::9-\.4-—1-
ETR#& B ey TR
PETRCER AT o R
e e B g T
s - - iy v
P, + Figm o+
15 v T LIS
. .
T 7 E'n:b:-:r,1-::-:n:‘|!_‘:I 0 AT TR T LT,
= e LT,
te - - -
PETRCAM £20H £ = |1 W ay > -*v‘&«;‘ M.,
¥ I P, . I S, J & {1y - o+
» o E TR HATALY L K:’E“ e .
4 ORI Y K 5,
A TR e
A T ITT G,
] T =l
IVERHCE 2 i IS £ 1"1_"'_'5I ""'v‘,,é-n;-"qr Pt v
- g (R el
G ‘ PSCL-TPF +1-+ +1-11- L ) L ) .

] r, ﬂ @é'ﬁ'*v‘.. 1*.0,.‘
PETROAMATCH 5 g — R R & v o
i R T e
= PETE&=RIEMT AL v :%i
- N h 4

ﬁg
Lol
SlELL
i3
+H+
+
+
+
+
+
] o+
+] +

a0 ;
an ol:
- — -} £l i,
FPR-OaL AN 10 ‘ T f T T T T T
S— P + e OF E o+ F k4
z R U i SRS ik P STL UL UL S
o Punmeiilie R v
TRPETRCL poTL T T oot _35?', HAGIOHAL YESUH * ™

,

v
LGP 4o+ P
v ) T i
+H e e e e e e e =
=

CHC -\[Lgﬁ
I—

"
=l

ELIRLMGTCH oy
35

23 2

)

e Py,

ESCala 1: 350000

/ PERU

/

Fuente: EP Petroecuador (2010)

116



ANEXO 3

Tabla No 9 Modalidad contractual por bloques

. MODALIDAD
COMPANIA BLOQUE HIDROCARBURO
CONTRACTUAL
AGIP 10 PETROLEO SERVICIOS
ECUADORTLC 18 PETROLEO PARTICIPACION
PERENCO 21 PETROLEO PARTICIPACION
PERENCO 7 PETROLEO PARTICIPACION
EDC 3 GAS PARTICIPACION
] PARTICIPACION
14 PETROLEO
MODIFICATORIO
PETROORIENTAL ]
) PARTICIPACION
17 PETROLEO
MODIFICATORIO
] PARTICIPACION
REPSOL YPF 16 PETROLEO
MODIFICATORIO
CANADA ] PARTICIPACION
1 PETROLEO
GRANDE MODIFICATORIO
. MODALIDAD
COMPANIA CAMPO HIDROCARBURO
CONTRACTUAL
) PARTICIPACION
TARAPOA PETROLEO
MODIFICATORIO
ANDES
FANNY - 18 B ]
PETROLEO cey®
MARIAN 4-A
COCA ]
PERENCO PETROLEO CEU
PAYAMINO
i CAMPO
BELLWEATHER CHARAPA PETROLEO
MARGINAL
) CAMPO
TECPECUADOR BERMEJO PETROLEO
MARGINAL

4 Convenio de Explotacién Unificada
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PINDO

) CAMPO
PETROSUD PALANDA PETROLEO
MARGINAL
YUCA SUR
. ) CAMPO
PETROBELL TIGUINO PETROLEO
MARGINAL
SINGUE ] CAMPO
SUELOPETROL PETROLEO
PUCUNA MARGINAL
) CAMPO
CONSORCIO PEGASO PUMA PETROLEO
MARGINAL
PETROORIENTAL| SHIRIPUNO PETROLEO SERVICIOS ESP|
) SERVICIOS
PACIFPETROL PENINSULA PETROLEO
ESPECIFICOS
] SERVICIOS
IVANHOE 20 PETROLEO
ESPECIFICOS
MDC -
PARAISO ) SERVICIOS
SIPEC PETROLEO
BIGUNO ESPECIFICOS
HUACHITO
) SERVICIOS
REPSOL YPF TIVACUNO PETROLEO ]
ESPECIFICOS
] ALIANZAS
DYGOIL VHR PETROLEO
OPERATIVAS
ATACAPI — ] ALIANZAS
DYGOIL PETROLEO
PARAHUACU OPERATIVAS
. MODALIDAD
COMPANIA BLOQUE HIDROCARBURO
CONTRACTUAL
BURLINGTON 24 PETROLEO PARTICIPACION
CGC 23 PETROLEO PARTICIPACION
CNPC 11 PETROLEO PARTICIPACION
PETROBRAS 31 PETROLEO PARTICIPACION
TRIPETROL 28 PETROLEO PARTICIPACION
COMPANIA BLOQUE HIDROCARBURO MODALIDAD
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CONTRACTUAL
PETROECUADOR ]
45 27 PETROLEO
BLOQUE 15 PETROLEO
EDEN -
PETROAMAZONA
. YUTURI )
st PETROLEO
LIMONCOCH
A

Fuente: Ministerio de Recursos no Renovables (2010) Ekdion: Autor

“5 petroecuador tomo las operaciones de City Orieht® llegar a un acuerdo en la renegociacion del
contrato.

6 Petromazonas tomo las operaciones de la compartiedtal luego que el contrato fue objeto de
accion de caducidad por parte del Estado ecuatoriaos bloques 11, 23, 24, 28 estan en proceso de
reversion al Estado por cuanto no se ha podidizegaperaciones de exploracion por problemas asn |
comunidades que se encuentran en zonas influypatdas operaciones. El Bloque 31, paso al Estado a
través de Petroamazonas, este bloque tiene calesriacilidades de produccién y perforados pozos de
desarrollo, sin embargo por problemas con las cadades tampoco ha podido entrar en produccién.
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ANEXO 4

Tabla No 10 Participacion de la compafiia Operadoran el campo Villano

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS - CASO DC-2 - PRECIOS AL ALZA

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor
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UTILIDAD
INGRESOS COSTOS DE ANTES DE
BRUTOS OPERACION |AMORTIZACION] IMPUESTOS IMPUESTOS UTILIDAD NETA | AMORTIZACION| INVERSION FLUJO DE CAJA
0.5274
MMUS$ MMUSS$ MMUS$ MMUS$ MMUSS$ MMUS$ MMUSS$ MMUSS$ MMUSS$
Dec-99 37.7 8.1 17.1 12.4 6.6 5.9 17.1 85.7 (62.7)
Dec-00 2133 27.3 59.6 126.5 66.7 59.8 59.6 424.1 (304.8)
Dec-01 202.9 23.6 61.2 118.2 62.3 55.8 61.2 16.3 100.7
Dec-02 2133 28.6 68.1 116.5 61.4 55.1 68.1 69.4 53.8
Dec-03 234.9 29.2 70.4 135.3 71.3 63.9 70.4 23.1 111.3
Dec-04 249.8 31.1 55.0 163.7 86.4 77.4 55.0 17.0 115.4
Dec-05 297.8 36.6 57.6 203.6 107.4 96.2 57.6 26.2 127.6
Dec-06 290.9 33.6 57.6 199.6 105.3 94.4 57.6 = 152.0
Dec-07 356.9 34.6 57.6 264.7 139.6 125.1 57.6 = 182.7
Dec-08 420.0 33.9 57.6 328.5 173.2 155.2 57.6 = 212.8
Dec-09 250.1 31.9 57.6 169.6 89.4 80.1 57.6 = 137.7
Dec-10 230.0 30.0 15.2 184.8 97.5 87.3 15.2 = 102.5
Dec-11 262.4 28.7 13.6 220.2 116.1 104.1 13.6 = 117.6
Dec-12 240.4 27.8 6.6 205.9 108.6 97.3 6.6 - 104.0
Dec-13 22738 27.1 4.3 196.3 103.5 92.8 4.3 = 97.1
Dec-14 218.9 26.6 2.6 189.7 100.1 89.7 2.6 = 92.3
Dec-15 2114 26.2 = 185.2 97.7 87.5 = = 87.5
Dec-16 208.1 25.8 - 182.2 96.1 86.1 = = 86.1
Dec-17 205.9 25.6 - 180.3 95.1 85.2 - - 85.2
TASA DE TASA DE
INVERSIONES | DEScueEnTo VAN UTILIDAD NETA DESCUENTO VAN TIR
MMUSS$ MMUS$ MMUSS$ MMUSS$ MMUSS$
662 10% 525 1,599 10% 466 28%




Tabla No 11 Participacion del Estado en el campo Nano
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS - CASO DC-2 - PRECIOS AL ALZA

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor
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COS10
INGRESOS TRANSPORTE IMPUESTOS
BRUTOS SOTE COMPANIA AMORTIZACION|] TASA DE SERVICIO INGRESO NETO
MMUS$ MMUS$ MMUS$ MMUS$ MMUS$ MMUS$
Dec-99 30.79 2.40 6.56 17.15 12.44 5.37
Dec-00 288.98 13.61 66.69 59.56 126.46 156.05
Dec-01 270.35 16.78 62.32 61.19 118.16 136.54
Dec-02 270.78 14.62 61.44 68.13 116.50 132.98
Dec-03 318.54 14.35 71.33 70.43 135.25 169.83
Dec-04 389.73 14.35 86.36 54.99 163.74 243.01
Dec-05 489.93 13.38 107.40 57.61 203.64 322.70
Dec-06 479.41 10.64 105.29 57.61 199.64 316.81
Dec-07 636.60 11.56 139.59 57.61 264.68 442.34
Dec-08 786.93 10.88 173.24 57.61 328.48 563.21
Dec-09 419.31 9.13 89.42 57.61 169.55 272.45
Dec-10 450.20 7.33 97.45 15.20 184.78 340.34
Dec-11 527.01 6.16 116.12 13.56 220.18 403.23
Dec-12 490.94 5.34 108.62 6.63 205.95 381.64
Dec-13 465.81 4.73 103.54 4.32 196.32 363.98
Dec-14 447.81 4.25 100.05 2.62 189.71 351.28
Dec-15 434.72 3.87 97.69 = 185.23 343.31
Dec-16 425.16 3.55 96.11 = 182.24 335.49
Dec-17 418.24 3.29 95.12 = 180.35 329.72
TASA DE
UTILIDAD NETA] DESCUENTO VAN
US$ US$
5,610 10% 2,055




Tabla No 12 Participacion de la compafia Operadoran el campo Palo Azul

CONTRATO DE PARTICIPACION - CASO DC-2 - PRECIOS AL ALZA

PARTICIPACION

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracion: Autor

122

EN LA PRECIO DE INGRESOS | COSTOS DE UTILIDAD ANTES FLUJO DE
PRODUCCION VENTA BRUTOS | oPErAcION | AMoORTIZACIONES | DE IMPUESTOS 1MPUESTOS | uTiLIDAD NETA | AMORTIZACIONES | INVERSIONES CAJA
0.3625

(BPPD) USS$/BARRIL MMUSS MMUSS$ MMUSS MMUS$ MMUS$ MMUS$ MMUS$ MMUS$ MMUSS
Dec-00 E 5 5 E 1.8 (1.8) (1.8) 1.8 38.1 (38.1
Dec-01 66 19.0 05 2.4 3.5 (7.4) (7.4) 3.5 16.5 (20.4
Dec-02 620 219 7.9 2.3 2.3 (3.6) (3.6) 4.3 8.3 (7.6
Dec-03 5,020 26.2 48.0 32.2 6.9 8.9 3.2 5.7 6.9 25.9 (13.3
Dec-04 8,564 32.0 100.2 43.5 9.9 46.7 16.9 29.8 9.9 30.2 9.5
Dec-05 12,387 432 195.4 158.8 18.6 17.9 6.5 11.4 18.6 87.2 (57.1)
Dec-06 16,381 53.2 317.9 85.9 29.9 202.2 73.3 128.9 29.9 112.3 26.4
Dec-07 14,359 65.0 3406 112.4 35.3 192.9 69.9 123.0 35.3 54.3 103.9
Dec-08 15,651 854 4878 132.7 36.0 319.1 115.7 203.4 36.0 239.4
Dec-09 11,120 54.2 220.0 69.6 36.1 114.4 41.5 72.9 36.1 109.0
Dec-10 7,444 725 197.0 60.4 34.2 102.4 37.1 65.3 34.2 99.5
Dec-11 5,523 100.9 203.4 55.6 32.6 115.3 21.8 73.5 32.6 106.1
Dec-12 4,312 1085 170.7 52.5 31.8 86.4 31.3 55.1 31.8 86.9
Dec-13 3,504 116.3 1487 50.5 29.2 69.0 25.0 24.0 29.2 73.2
Dec-14 2,930 124.4 133.0 49.1 26.1 57.8 20.9 36.8 26.1 63.0
Dec-15 2,504 132.7 1212 48.0 17.4 55.8 20.2 35.6 17.4 53.0
Dec-16 2,177 1412 112.2 47.2 6.2 58.8 21.3 37.5 6.2 43.7
Dec-17 1,018 150.0 105.0 46.5 58.5 21.2 37.3 37.3
Dec-18 1,709 159.1 99.3 26.0 53.2 53.2 53.2
Dec-19 1,538 168.4 945 45.6 48.9 48.9 48.9
Dec-20 1,395 177.9 90.6 45.2 45.3 45.3 45.3
Dec-21 1,273 187.7 87.2 44.9 42.3 42.3 42.3
Dec-22 1,186 197.7 57.0 44.7 12.3 12.3 12.3

TASA DE TASA DE
INVERSIONES | DESCUENTO VAN UTILIDAD NETA DESCUENTO VAN TIR
MMUS$ MMUSS$ MMUSS MMUS$ MMUS$
373 10% 223 1,149 10% 307 33%




Tabla No 13 Patrticipacion del Estado en el campo RaAzul

CONTRATO DE PARTICIPACION - CASO DC-2 - PRECIOS AL ALZA

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor
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"PARTICIPACION COSTO
EN LA PRECIO DE INGRESOS | TRANSPORTE IMPUESTOS INGRESO
PRODUCCION VENTA BRUTOS SOTE COMPANIA AMORTIZACIONES NETO
(BPPD) US$/BARRIL MMUS$ MMUS$ MMUS$ MMUS$ MMUS$
Dec-00 - 1.8 (1.8)
Dec-01 68 19.0 0.5 0.0 3.5 (3.0)
Dec-02 633 21.9 5.0 0.4 4.3 0.4
Dec-03 5,122 26.2 49.0 3.0 3.2 6.9 42.3
Dec-04 8,737 32.0 102.2 5.2 16.9 9.9 104.1
Dec-05 12,637 43.2 199.3 7.5 6.5 18.6 179.7
Dec-06 16,712 53.2 324.3 10.0 73.3 29.9 357.7
Dec-07 14,649 65.0 347.4 8.9 69.9 35.3 373.2
Dec-08 15,968 85.4 497.6 9.9 115.7 36.0 567.4
Dec-09 16,680 54.2 330.0 10.5 41.5 36.1 324.9
Dec-10 11,166 72.5 295.4 6.8 37.1 34.2 291.5
Dec-11 8,284 100.9 305.1 5.0 41.8 32.6 309.3
Dec-12 6,468 108.5 256.1 3.9 31.3 31.8 251.8
Dec-13 5,256 116.3 223.1 3.2 25.0 29.2 215.8
Dec-14 4,395 124.4 199.5 2.7 20.9 26.1 191.6
Dec-15 3,756 132.7 181.9 2.3 20.2 17.4 182.4
Dec-16 3,265 141.2 168.3 2.0 21.3 6.2 181.4
Dec-17 2,877 150.0 157.6 1.7 21.2 177.0
Dec-18 2,564 159.1 148.9 1.6 147.3
Dec-19 2,307 168.4 141.8 1.4 140.4
Dec-20 2,092 177.9 135.8 1.3 134.6
Dec-21 1,910 187.7 130.9 1.2 129.7
Dec-22 1,778 197.7 85.4 0.7 84.7
[ UTILIDAD | TASA DE

NETA DESCUENTO VAN

Uss$ uUss$

4,382 10% 1,487




Tabla No 14 Patrticipacion de la compafia Operadoran el campo Tiguino

CONTRATO DE CAMPOS MARGINALES - CASO DC-2 - PRECIOS AL ALZA

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor
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UTILIDAD
INGRESOS COSTOS DE ANTES DE
BRUTOS OPERACION |AMORTIZACION] IMPUESTOS IMPUESTOS UTILIDAD NETA |AMORTIZACION] INVERSION FLUJO DE CAJA
0.3625
MMUS$ MMUSS MMUS$ MMUSS MMUS$ MMUSS MMUS$ MMUS$ MMUSS |
Dec-00 2.3 2.7 0.3 (0.7) 0.7 0.3 3.3 (3.7)
Dec-01 8.4 7.9 1.9 (1.4) 1.4 1.9 15.7 (15.2)
Dec-02 27.6 14.2 3.6 9.8 3.5 6.2 3.6 17.5 (7.6)
Dec-03 245 15.8 3.1 4.6 1.7 3.0 4.1 4.2 2.8
Dec-04 23.4 14.9 3.2 4.3 1.5 2.7 4.2 1.3 5.6
Dec-05 32.2 19.8 5.4 7.0 2.5 4.5 5.4 12.2 (2.3)
Dec-06 445 34.1 9.1 1.3 0.5 0.8 9.1 36.7 (26.8)
Dec-07 58.7 38.8 11.4 8.6 3.1 5.5 11.4 22.8 (5.9)
Dec-08| 67.5 32.2 12.2 23.1 8.4 14.7 12.2 8.7 18.3
Dec-09 34.0 22.1 12.5 (0.6) (0.6) 12.5 3.2 8.7
Dec-10 37.0 20.3 12.2 4.4 1.6 2.8 12.2 = 15.0
Dec-11 43.3 19.1 10.6 13.6 4.9 8.7 10.6 = 19.3
Dec-12 40.3 18.2 8.9 13.3 4.8 8.4 8.9 = 17.4
Dec-13 38.2 17.5 8.5 12.2 4.4 7.8 8.5 = 16.3
Dec-14 36.6 16.9 8.4 11.4 4.1 7.2 8.4 = 15.6
Dec-15 35.5 16.5 7.1 11.9 4.3 7.6 7.1 = 14.7
Dec-16 34.7 16.1 3.5 15.1 5.5 9.6 3.5 = 13.1
Dec-17 34.1 15.8 18.3 6.6 11.7 = 11.7
Dec-18]| 33.7 15.5 18.2 6.6 11.6 = 11.6
Dec-19] 335 15.3 18.2 6.6 11.6 = 11.6
TASA DE TASA DE
INVERSIONES | DESCUENTO VAN UTILIDAD NETA DESCUENTO VAN TIR
MMUS$ MMUS$ MMUS$ MMUS$ MMUS$
125 10% 74 122 10% 13 14.1%




Tabla No 15 Participacion del Estado en el campo guino
CONTRATO DE CAMPOS MARGINALES - CASO DC-2 - PRECIOS AL ALZA

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracion: Autor

125

PARTICIPACION COSTO
EN LA PRECIO DE INGRESOS TRANSPORTE IMPUESTOS INGRESO CURVA
PRODUCCION VENTA BRUTOS SOTE COMPANIA BASE AMORTIZACION] INGRESO NETO
(BPPD) US$/BARRIL MMUS$ MMUS$ MMUS$ MMUS$ MMUS$ MMUS$
Dec-00 2,000 25.1 18.3 1.4 - 2.3 0.3 14
Dec-01 2,453 19.0 17.0 1.8 - 2.0 1.9 11
Dec-02 4,298 21.9 34.3 3.1 3.5 1.8 3.6 29
Dec-03 3,323 26.2 31.8 2.4 1.7 1.5 4.1 25
Dec-04 2,718 32.0 31.8 2.0 1.5 1.4 4.2 26
Dec-05 2,646 43.2 41.7 1.9 2.5 1.2 5.4 36
Dec-06 2,751 53.2 53.4 2.0 0.5 1.1 9.1 42
Dec-07 2,808 65.0 66.6 2.0 3.1 0.9 11.4 55
Dec-08 2,580 85.4 80.4 1.9 8.4 0.8 12.2 74
Dec-09 2,041 54.2 40.4 1.5 - 0.7 12.5 26
Dec-10 1,668 72.5 44.1 1.2 1.6 0.6 12.2 32
Dec-11 1,400 100.9 51.6 1.0 4.9 0.6 10.6 44
Dec-12 1,198 108.5 47.4 0.9 4.8 0.5 8.9 42
Dec-13 1,041 116.3 44.2 0.7 4.4 0.4 8.5 39
Dec-14 914 124.4 41.5 0.7 4.1 0.4 8.4 36
Dec-15 811 132.7 39.3 0.6 4.3 0.3 7.1 36
Dec-16 725 141.2 37.3 0.5 5.5 0.3 3.5 39
Dec-17 652 150.0 35.7 0.5 6.6 0.3 42
Dec-18 590 159.1 34.2 0.4 6.6 0.2 40
Dec-19 536 168.4 33.0 0.4 6.6 0.2 39
TASA DE
UTILIDAD NETA] DESCUENTO VAN
uss uss
727 10% 278




Tabla No 16 Parametros econdmicos en términos de ldées constantes: Campo

Villano

ANEXO 5

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS

CASODC-1
ESTADO

RUBRO PRECIOS ESTABLES PRECIOS A LA BAJA PRECIOS AL AL ZA

MM US$ % MM US$ % MM US$ %
IMPUESTOS 1,340 22.5% 1,300 22.5% 1,675 22.6%
INGRESO NETO POR
PRODUCCION 2,395 40.2% 2,299 39.7% 3,207 43.3%
TOTAL 3,734 62.7% &5k 62.2% 4,882 65.9%

COMPANIA

RUBRO PRECIOS ESTABLES PRECIOS A LA BAJA PRECIOS AL AL ZA

MM US$ % MM US$ % MM US$ %
UTILIDAD NETA 1,200 20.1% 1,165 20.1% 1,501 20.3%
COSTOS 448 7.5% 448 7.7%) 448 6.1%
AMORTIZACION 577 9.7%) 577 10.0%) 577 7.8%
TOTAL 2,226 37.3% 2,190 37.8% 2,526 34.1%
INGRESO TOTAL
DEL PROYECTO 5,960 5,789 7,408
CASODC-2

ESTADO

RUBRO PRECIOS ESTABLES PRECIOS A LA BAJA PRECIOS AL AL ZA

MM US$ % MM US$ % MM US$ %
IMPUESTOS 1,194 22.5% 1,169 22.5% 1,405 22.7%
INGRESO NETO POR
PRODUCCION 2,026 38.2% 1,970 37.9% 2,515 40.6%
TOTAL 3,220 60.8% 3,139 60.4% 3,920 63.4%

COMPANIA

RUBRO PRECIOS ESTABLES PRECIOS A LA BAJA PRECIOS AL AL ZA

MM US$ % MM US$ % MM US$ %
UTILIDAD NETA 1,070 20.2% 1,048 20.2% 1,259 20.4%
COSTOS 431 8.1%) 431 8.3%) 431 7.0%
AMORTIZACION 577 10.9% 577 11.1% 577 9.3%
TOTAL 2,078 39.2% 2,056 39.6% 2,267 36.6%
INGRESO TOTAL
DEL PROYECTO 5,298 5,195 6,187

PERDIDA ECONOMICA POR DISMINUCION DE PRODUCCION Y RESERVAS

ESTADO
RUBRO PRECIOS ESTABLES PRECIOS A LA BAJA PRECIOS AL AL ZA
MM USS MM USS MM US$
IMPUESTOS 146 131 270
TNGRESO NETO POR
PRODUCCION 368 329 692
TOTAL 514 459 962

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracion: Autor
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Tabla No 17 Parametros econdmicos en términos de lddées constantes: Campo
Palo Azul
CONTRATO DE PARTICIPACION

CASODC-1
ESTADO

RUBRO PRECIOS ESTABLES PRECIOS A LA BAJA PRECIOS AL AL ZA

MM US$ % MM US$ % MM US$ %
IMPUESTOS 486 8.3% 446 8.0% 800 10.0%
INGRESO NETO POR
PRODUCCION 3,274 55.9% 3,108 55.7% 4,573 57.0%
TOTAL 3,760 64.3% 3,555 63.8% 5,373 67.0%

COMPANIA

RUBRO PRECIOS ESTABLES PRECIOS A LA BAJA PRECIOS AL AL ZA

MM US$ % MM US$ % MM US$ %
UTILIDAD NETA 843 14.4% 772 13.9% 1,395 17.4%
COSTOS 968 16.5% 968 17.4% 968 12.1%
AMORTIZACION 281 4.8% 281 5.0% 281 3.5%
TOTAL 2,092 35.7% 2,021 36.2% 2,644 33.0%
INGRESO TOTAL
DEL PROYECTO 5,851 5,576 8,016
CASODC -2

ESTADO

RUBRO PRECIOS ESTABLES PRECIOS A LA BAJA PRECIOS AL AL ZA

MM US$ % MM US$ % MM US$ %
IMPUESTOS 334 7.2% 322 7.2% 434 7.6%
INGRESO NETO POR
PRODUCCION 2,542 54.9% 2,462 54. 7% 3,187 55.8%
TOTAL 2,875 62.1% 2,785 61.9% 3,620 63.4%

COMPANIA

RUBRO PRECIOS ESTABLES PRECIOS A LA BAJA PRECIOS AL AL ZA

MM US$ % MM US$ % MM US$ %
UTILIDAD NETA 545 11.8% 503 11.2% 875 15.3%
COSTOS 925 20.0% 925 20.6% 925 16.2%
AMORTIZACION 286 6.2% 286 6.4% 286 5.0%
TOTAL 1,756 37.9% 1,714 38.1% 2,086 36.6%
INGRESO TOTAL
DEL PROYECTO 4,632 4,499 5,707

PERDIDA ECONOMICA POR DISMINUCION DE PRODUCCION Y RESERVAS

ESTADO
RUBRO PRECIOS ESTABLES PRECIOS A LA BAJA PRECIOS AL AL ZA
MM USS MM USS MM USS
IMPUESTOS 153 124 367
TNGRESO NETO POR
PRODUCCION 732 646 1,386
TOTAL 885 770 1,752

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracién: Autor

127




Tabla No 18 Parametros econdmicos en términos de lddées constantes: Campo

Tiguino

CONTRATO DE CAMPOS MARGINALES

CASO CD-1
ESTADO

RUBRO PRECIOS ESTABLES PRECIOS A LA BAJA PRECIOS AL AL ZA

MM US$ % MM US$ % MM US$ %
IMPUESTOS 55 5.2% 46 4.6% 126 8.6%
INGRESO NETO POR
PRODUCCION 571 54.3% 544 54.5% 781 53.6%
TOTAL 625 59.5% 590 59.0% 906 62.2%

COMPANIA

RUBRO PRECIOS ESTABLES PRECIOS A LA BAJA PRECIOS AL AL _ZA

MM US$ % MM US$ % MM US$ %
UTILIDAD NETA 84 8.0% 68 6.8%) 209 14.4%
COSTOS 305 29.0% 305 30.5% 305 20.9%
AMORTIZACION 36 3.4% 36 3.6% 36 2.5%
TOTAL 425 40.5% 409 41.0% 550 37.8%
INGRESO TOTAL
DEL PROYECTO 1,051 999 1,456
CASO CD-2

ESTADO

RUBRO PRECIOS ESTABLES PRECIOS A LA BAJA PRECIOS AL AL _ZA

MM US$ % MM US$ % MM US$ %
IMPUESTOS 20 2.2% 20 2.2% 53 4.6%
INGRESO NETO POR
PRODUCCION 506 54.4% 493 54.5% 614 54.1%
TOTAL 527 56.6% 513 56.7% 666 58.7%

COMPANIA

RUBRO PRECIOS ESTABLES PRECIOS A LA BAJA PRECIOS AL AL ZA

MM US$ % MM US$ % MM US$ %
UTILIDAD NETA 25 2.7% 13 1.5% 90 7.9%
COSTOS 280 30.1% 280 30.9% 280 24.7%
AMORTIZACION 99 10.6% 99 10.9% 99 8.7%
TOTAL 404 43.4% 393 43.3% 469 41.3%
INGRESO TOTAL
DEL PROYECTO 931 906 1,135

PERDIDA ECONOMICA POR DISMINUCION DE PRODUCCION Y RESERVAS

ESTADO
RUBRO PRECIOS ESTABLES PRECIOS A LA BAJA PRECIOS AL AL ZA
MM US$ MM US$ MM US$
IMPUESTOS 34 26 73
INGRESO NETO POR
PRODUCCION 64 b 167
TOTAL 99 77 240

Fuente: EP Petroecuador (2010) Elaboracion: Autor
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ANEXO 6

Modelo econdmico del contrato de prestacion de sécios
R Factor promedio, en fraccién decimal, que garana utilidad de la contratista que

tiene la siguiente formula:

R = R1*Q1 + R2*Q2 + R3*Q3 + R4*Q4 + R5*Q5 + R6*Q6
QL+Q2+Q3+04

* Q1 Produccién promedio anual de hasta 10.00@dsapor dia de crudo

* Q2 Incremento de la produccion promedio anuakeri®.000 y 30.000 barriles
por dia.

* Q3 Incremento de la produccion promedio anuake3®.000 y 50.000 barriles
por dia.

* Q4 Incremento de la producci6n anual entre 50y0D0.000 barriles por dia

* Q5 Incremento de la producci6n anual entre 70y0D00,000 barriles por dia

* Q6 Cualquier incremento superior a 100.000 kerilor dia

* R1, R2, R3, R4, R5, R6 son valores que deberatadfzs por la contratista para
los valores Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6. Para el casocaetrato del Campo

Villano estos factores tiene los siguientes vafres

R1= 45%
R2 = 42%
R3= 25%
R4 = 20%
R5= 10%
R6= 5%

4" En 2009 se firmo un contrato transitorio modifizéd que contempla diferentes valores para los
factores.
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Modelo econdmico del contrato participacion

X Factor promedio, en fraccion decimal, que comesia a la participacion de la

contratista.

La férmula de participacion es:

Participacion = X* Q

X= X1*Q1 + X2*Q2 + X3*Q3 +Y

Q1+Q2+Q3
Q Produccion anual fiscalizada en el area de dontra
Y Es un parametro de correccion con relacién aaladdad del crudo producido

expresado en porcentaje (Ajuste al grado API dedlay. Ya no se los utiliza

actualmente.

Y=0 En caso de gas

Y=1 Si el crudo esta entre 25API a 35API
Y=2 Si el crudo esta entre 15API a 25API
Y =-10 Para crudos mayores a 35CAPI

Q1 Corresponde a la parte Q inferior a L1

Q1 Corresponde a la parte Q inferior a L1

Q2 Corresponde a la parte Q comprendida entrell2l
Q3 Corresponde a la parte Q superior a L2

LI, L2, L3, XI, X2, X3, son los parametros ofertadpor la compariia y convenidos en

el contrato. En el contrato existe la formula destg de precios dada por:

PC = PM (1+K*DC)
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PC Precio de referencia del crudo del area de atontajustado por el factor de
calidad PM Precio de referencia

DC Diferencia entre la calidad del crudo del areacdntrato (CC) y la calidad de
crudo promedio correspondiente al crudo exportado Ip compafia estatal
(CM)

K Coeficiente de correccion de calidad

K =1.3 Sielcrudo esta entre 15° y 25° API
K=1.1 Siel crudo esta entre 25° y 35° API
K =1y DC =10 para cualquier caso

Modelo econdmico del contrato de campos marginales
Participacion del Estado

Al Estado ecuatoriano de la produccion fiscalizdelaCampo Marginal le corresponde:

QBt + ( Xt-Estado + Pr) (QTt - QBt)

En donde

QBt: es el volumen de petrdleo crudo fiscalizadoaspondiente a la Curva Base de
Produccion en el tiempo t.

Xt-Estado: es la participacion del Estado en lalpecgion de petroleo crudo fiscalizado
en fraccién decimal redondeado al tercer decinodresel incremento de la produccion
sobre la Curva Base de Produccion, calculado erifnnde los factores de

participacion correspondientes, ofertados por datratista y los volimenes de

produccion diaria de acuerdo a la siguiente ecnacio

X1Q1t + X2 Q2 t + X3 Q3 t
QTt— QBt

En donde:
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X1: Es el porcentaje de participacion del Estadertatlo por la contratista para un

primer incremento sobre la curva base.

QL1t: Es un valor fijo Q1 BPD definido para cada @ariviarginal, correspondiente a un
primer incremento sobre la Curva Base de Produc@yidt,) dado por la siguiente

expresion:

SiQTt>(Q1 + QBt) entonces Q1t=Q1 BPD
SiQTt< (Q1 + QBt) entonces Q1t=QTt - QBt

X2: Es el porcentaje de participacion del Estadertaflo por la contratista para un

segundo incremento de produccidn sobre la cursa.ba

Q2t: Corresponde a un segundo incremento de praubasta el 300% de la Curva

Base de Produccion, dada por la siguiente expresion

Q2t= 300 % QBt - Q1t - QBt

X3: Es el porcentaje de participacion del Estadertatio por la contratista en el

incremento de produccion superior al 300 % sabritva base.

Q3t: Corresponde al incremento de produccion sapeti300% de la Curva Base de

Produccion, dada por la siguiente expresion:

Q3t=QTt-Q1lt-Q2t-QBt

Pr: Es el porcentaje de participacion en la produncde Petroleo Crudo por incremento
de precios. El Estado recibira por el incrementolan precios, una participacion
adicional en volumen de petréleo crudo de la producincremental, si el precio de
venta del petrdleo crudo del campo marginal excederalor de 25 délares por barril.

Calculado por la siguiente expresion
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Pr acumulado = Prl + Pr2 + Pr3 +.......... + Pr3g&37 (6)

Donde, los Prn son valores ofertados por la castaat

Precio del crudo campo marginal

Prl >25,<=30 Pr2 >30,<=35
Pr3 >35,<=40 Pr4 >40,<=45
Pr5 >45,<=50 Pré6 >50,<=55
Pr7 >55,<=60 Pr8 >60,<=65
Pr9 >65,<=70 Pri0 >70,<=75
Prl11 >75,<=80 Prl2 >80,<=85
Pr13 >85,<=90 Prl4 >90,<=095
Pr15 >95,<=100 Prl6 >100,<=105
Prl7 >105,<=110 Pr18 >110,<=115
Pr19 >115,<=120 Pr20 >120,<=125
Pr21 >125,<=130 Pr22 >130,<=135
Pr23 >135, <=140 Pr24 >140,<=145
Pr25 >145,<=150 Pr26 >150, <= 155
Pr27 >155,<=160 Pr28 >160, <= 165
Pr29 >165,<=170 Pr30 >170,<=175
Pr31 >175,<=180 Pr32 >180,<=185
Pr33 >185,<=190 Pr34 >190, <=195
Pr35 >195,<=200 Pr36 >200, <= 205
Pr37 >205

QTt: Produccion total fiscalizada del Campo Margisharante el periodo t, dado por

la siguiente expresion:

QTt=0QBt+ Qlt+ Q2t + Q3t

Forma de pago a la contratista
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Los ingresos de la Contratista, en cualquier peridd son: Ingresos por concepto de
reembolso de los costos de operacion de la Curga Ba produccion de acuerdo a la
oferta para el campo marginal en U.S. $ por badtiializados al afio correspondiente;
y los Ingresos por la comercializacion del petrOlemdo provenientes de su

participacion en la produccion incremental;

Estos ingresos se calcularan con la siguientessir:

Icia = Co ( IPt/ IP0)QBt + Xt-cia (QTt — QBt)*Pit

Los ingresos por costos de operacion corresporadienia Curva Base de Produccion

son:

ICBt = Co ( IPt/ IPo )QBt

Los ingresos por participacion en el increment@ieluccion sobre la Curva Base de

Produccién son:

ICPt = Xt-cia (QTt - QBt) Pit
En donde:

Icia = Ingreso de la Contratista en determinad@oper (U.S. $)
Co = Costo de operacion ofertado por la Contraéistdolares por Barril al inicio del

contrato y cuyo valor constara en el Contrato.

« IPt= Iindice de precios de los Estados Unidos degNmérica, tomado de la
publicacion del “Bureau of Labor Statistics Datarodricer Price index-
Commodities; Series ID: WPUSOP2910; Not SeasonAlijusted; Group:
Stage of processing Item: Intermediate energy doodgromedio

correspondiente al periodo t.
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« |Po = indice de precios de los Estados Unidos deéeNamérica, tomado de la
publicacion del Bureau of Labor Statistics Datajod@icer Price Index-
Commodities; Series ID: WPUSOP2910; Not SeasonAlijusted; Group:
Stage of Processing Item: Intermediate energy gantmsespondiente al afio de
inicio del Contrato.

* QBt = Curva Base de Produccion, que constara €omrato como anexo.

e Xt-cia = Participacion de la Contratista en la paddn de petrdleo crudo
fiscalizado incremental (QTt — QBt) en fraccion idesd redondeado al tercer

decimal, correspondiente al periodo t.
El valor Xt-cia esta dado por la siguiente expnesio
(100 - X1) Q1t + (100 - X2) Q2t + (100 - X3) Q3 t

Xt-cia = e L e e - Pr
(QTt- QBt)

Pit = Precio internacional de referencia de Petragdor (FOB de exportacion) para el

periodo t, ajustado por calidad.

Los Costos de Operacion correspondientes a la CBage seran reembolsados en
dinero o, previo acuerdo entre las partes, en @sgeen forma mixta; a partir de la

fecha de entrega de dicha produccion a Petropramucc

La Contratista entregara a Petroproduccion el Retr€rudo correspondiente a la
Curva Base de Produccion y el volumen de Petroleml@que le corresponde por el
incremento de produccion diariamente, volumen gee diquidado de manera

provisional mensualmente y reliquidado anualmente.

Ajuste por calidad del crudo extraido del areaateltrato: En caso de que el Petréleo
Crudo explotado en el Area del Contrato sea tratepo por el SOTE, se debera
utilizar el factor de ajuste que se indica a ca&oidn, para asegurar que ni

Petroecuador, ni la Contratista, ni ninguna dectaspariias privadas sean perjudicadas

135



o beneficiadas econdmicamente por la mezcla neagsaa el transporte de crudos de
diferentes calidades:
Pit= PM (1 +KDC/100)

PM = Precio de Referencia.

DC = Diferencia entre la calidad del Petrleo Crpdoveniente del Area del Contrato
(CC) y la calidad promedio correspondiente al crexiportado por Petroecuador (CM).
Se mide en grados API.

DC= CC-CM

K= Coeficiente de correccion de calidad (°API)

K= 1.1si25°API<CC<35°API

K= 1.3si15°API<CC < 25°API

K= 11yDC=10siCC>35°API

CC = Calidad del Petréleo Crudo producido en ebAtel Contrato.

CM = Calidad promedio del Petrdleo Crudo exportpdoPetroecuador.

El coeficiente K podra ser revisado por acuerddadePartes, si luego de un periodo

continuo de al menos doce meses, no refleja ladeebtel mercado.
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