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La persistencia de lo regional
Willington Paredes Ramirez*

“Las regiones, mds que un mero reflejo de estructuras geogra-
ficas y econémicas, son construcciones de agentes sociales
histéricamente determinados... se trata de proyectos polfticos
colectivos, més o menos desarrollados segtin el caso, en los
que determinaciones objetivas vienen procesadas en funcién
del acervo cultural del grupo y de las circunstancias hist6ri-
cas concretas que le circundan... Las identidades territoriales
se habfan desarrollado més que la identidad nacional. Esto
explica en parte, por qué la cuestién regional, es decir, el
conflicto entre el poder central y poderes regionales, aumen-
t6 con el pasar del tiempo”.

Juan Malguashca

Las regiones y regionalidades fueron y seguirdn siendo parte constitutiva del Estado nacional
ecuatoriano. Aunque persiste una percepcién y opiniones que niegan estas diversidades regio-
nales. Las nuevas condiciones de irrupcién de lo regional coinciden con la globalizacion y la
crisis del Estado centralista. Todo ello plantea la necesidad de un nuevo Estado que reconoz-

ca la diversidad social y étnica junto a las regionalidades.

recreando laberintos. También

se inventa y reinventa evasio-
nes, silencios, autocensuras, exclusio-
nes y desvios, no solo de su mirada, si-
no también de pensamiento hacia su
cuerpo y rostro social. Rostro y cuerpo
constantemente diverso, regional y étni-
camente. Aungue esta realidad social y
cultural frecuentemente no la queremos
reconocer ni asumir.

E cuador no solo vive credndose y

'Sin embargo, el conocimiento y re-
conocimiento de la pluralidad de diver-
$0S que se procesan y coexisten, que ha
creado, conservado y que adn se repro-
ducen es un producto histérico que no
se debe desconocer. Galeano nos dice
gue “La revelaci6n de nuestras identida-
des y de la identidad comidn que resulta
de nuestra diversidad asombrosa, pasa
por el rescate de nuestra historia”. Esto
es lo que debemos hacer, pero que no

. hicimos ni hacemos aun.

*  Historiador, asesor académico del Archivo Hist6rico del Guayas.
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Con patolégica obsesion nos empe-
flamos en insistir, una y otra vez, en el

culto a la tradicional nacién que deli-

rantemente imaginamos. Asi, desde el
poder del Estado, con los rituales buro-
criticos y educativos, estimulamos el
culto a un tradicionalismo del Estado-
nacién. Asi, ocultdndonos y mintiéndo-
nos, hacemos todo lo posible por no co-
nocernos ni reconocernos. Estamos hu-
yendo constantemente del espejo real
que no nos deja ver el rostro diverso de
lo que no podemos ocultar que somos:
diversos regionales complementarios.

De esta manera, nos congratulamos
creyendo que es “adecuado”, “l6gico” y
“necesario” para tener el pafs “unido”,
silenciar y reprimir los gritos, presencia
y las hablas permanentes de las regiones
socio-histéricas, étnicas, culturales y
politicas. s (y ha sido) una verdadera
huida a la historia y de la historia. Co-
rremos hacia adelante y hacia atrés, pa-
ra justificar el ningan sitio ni referencia
histérica que tiene el Estado-nacién que
ya no cohesiona nada.

Pues, al empefiarse en crear una
nacién y cultura sin diversidades, para
mantenerla como proyecto “unitario” y
excluyente, debi6 ésta erigirse mas co-
mo aparato que como proceso-produc-
to: sintesis histérica y unidad de diversi-
dades sociopoliticas. Incluso, debi6 de-
sarrollar una permanente propaganda
de un “nacionalismo” ideolégico que se
alimentd de un permanente silencia-
miento de las regionalidades.

Vivimos atormentandonos con el
castigo de la autocensura histérica y so-
ciopolitica. Patolégicamente creemos
que es posible eludir y negar, no men-
cionar e invisibilizar, no reconocer ni

valorar los procesos reales que histéri-
camente nos han creado y recreado.
Negamos el cuerpo y la piel regional
que tenemos y que también nos ex-
presa. : ,
Nos empeiiamos, terca y neciamen-
te, en negar lo que los procesos histéri-
cos y la construccién social del espacio
ecuatoriano han creado, en ese ciclo de
larga duracién que se extiende de 1750
a 1830-60. Perfodo importante de cons-
truccién y diferenciacién regional que
nos permite comprender por qué, c6mo
y cuénto la regién y las regionalidades,
no son invenciones ni creaciones imagi-
narias. Ayer y hoy, han sido y son proce-
sos-productos de lo que histéricamente
somos y seguiremos siendo: un pais de
regionalidades complementarias.

Creer que porque nos empefiemos
en “olvidar” ese proceso y su tiempo
histérico y sus efectos en lo econémico,
social, politico, étnico, cultural y simbé6-
lico, lo regional se esfumaria, es y ha si-
do ilusorio. Y mucho mas, si se llega a
creer que tal accionar posibilita una po-
tenciacién efectiva de la nacién. Este ha
sido el gran autoengafio nacional que ni
se justifica, ni ha producido los resulta-
dos que de é! se esperaban.

La autocensura, silenciamiento y
bloqueo de la regi6n y las regionalida-
des (el regionalismo positivo y unitario),
ha tenido ribetes de profesién nacional,
impulso académico, gran difusi6n y
consumo. Ha persistido como obsesién
y patologia del seudo nacionalismo y de
una ecuatorianidad acartonada y exclu-
yente. Se la incorpor6 como elemento
fundamental en gran parte de los estu-
dios sociales, especialmente en los que
escogen y crean la formalidad jurfdica y



politica. También en los que construyen
los moldes administrativos bajo los cua-
les se cree que “debe” funcionar, “unita-
riamente”, el Estado. Percibiendo y
comprendiendo esto, un estudio de ha-
ce una década decia:

“Es posible encontrar otro caso de legi-
timacién con exclusion tacita. Es el que
se observa en el ordenamiento oligar-
quico, donde la legitimidad del orden
estatal no surge desde la sociedad como
un todo, sino del juego de los grupos
dominantes” (Pachano, 1996: 64-65).

Y como las regiones y las regionali-
dades son construcciones sociales co-
lectivas, se hace necesario e imprescin-
dible su reconocimiento. Pues, en ellas,
se expresan y procesan, viven y hablan
colectividades subnacionales que histé-
ricamente han construido y se han iden-
tificado como “partes” dei espacio na-
cional y del Ecuador plural. Precisa-
mente, por esto, debemos coincidir con
la afirmacién de reconacer en las regio-
nes una compleja y dialéctica relacién
de todo y parte, del juego social de lo
particular y lo general, de modo que
una no niegue ni disuelva a la otra.

“Es necesario la constitucion de actores
colectivos que desarrolien identidades
diferenciadas y propias, pero que a la
vez reconozcan un referente comdn”
(Pachano, 1996: 68).

Hemos crefdo que esa ilustrada, ro-
méntica idea y accionar politico que
nos mantiene “unidos” ha sido un éxito.
Atribuimos ese éxito a la idea de crear e
inventar la nacién homogénea y sin di-
versidades. Pero no es asi. Desde ayer
hasta hoy, la regi6n esta activa y expre-
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siva, presente y desafiante. Nos asedia y
nos construye, habla en nosotros y esta
en nuestros imaginarios. Pero, ilusoria-
mente, creemos que la podemos negary -
silenciar. Por eso, cabe preguntar si no
es hora de que revisemos ese medio de
exclusion y represion de lo regional y
vayamos por el camino de asumir que la

‘nacién ecuatoriana -aln en su incon-

clusién actual- estd construida por las
regiones.

Ayer fueron diversos tipos de ten-
siones, contradicciones y conflictos de .
apariencia juridica, administrativa, de
reivindicaciones y protestas locales, las
que mostraban permanentemente, lo
que muchos han querido ocultar: el
Ecuador es una construccién histérica y
socio-politica creada desde el accionar
diverso y variados ritmos regionales y
regionalidades complementarias.

Las regiones no dividen al pafs. Es-
tdn en la geograffa, pero no son solo
eso. También y fundamentalmente son
productos sociales, politicos e hist6ri-
cos. Las regiones y regionalidades no di-
viden ni fragmentan al Ecuador; sino,
todo lo contrario: lo han construido y
mantenido vigente porque se han pro-
cesado en el mismo tiempo histérico
que la nacién imaginada ha creido que
es posible negarlos, reprimirfos, silen-
ciarlos y suprimirlos, por decreto o
creencia. :

El actual “agotamiento” y crisis del
Estado-nacién, la irrupcién de las diver-
sidades, el ascenso de lo local, el empo-
deramiento de los municipios, la acu-
mulacién de evidencias de que el Esta-
do centralista se agot6 y es inviable,
etc., dejan ver que las regiones y regio-
nalidades gozan de buena salud. No so-
lo que perviven adn, sino que muestran
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su presencia identitaria y cultural, aun-
que se las haya silenciado, reprimido y
autocensurado como “medida necesa-
ria” para que la nacién imaginada por el
delirante nacionalismo y el Estado-na-
cién inventado, gocen de ilusoria “bue-
na salud”.

En los noventa, a la irrupcién de la
globalizacién con sus efectos interpela-
dores y reordenadores en politica, so-
ciedad, cultura, identidad, ciudadanfa,
democracia, Estado, imaginarios, etc.,
se agregan los ya tradicionales factores
que cuestionaban las represiones y ex-
clusiones que se han puesto para silen-
ciar e invisibilizar las regiones y sus pro-
ductos socio-histéricos y culturales.

Es en este mismo tiempo, que se
observa el ascenso étnico, sociocultural
y el empoderamiento socio-politico de
los indfgenas en la Sierra, mucho menor
el de los negros y los montubios en la
Costa. Este compléjo proceso terminé
de rasgar el velo de lo que el Ecuador

- inventado no querfa ver: que somos va-
rios fragmentos socioculturales. Somos
diversos desde varios hechos y proce-
sos, somos regiones no solo geogréaficas
y étnicas, sino también socio-histéricas
y culturales.

Por esto, el escritor manabita Hum-

berto Robles dice que “el pais que in-
ventamos choca con el pafs real”(E/ Co-
mercio, 1-Vill-1999) y nos invita a ter-
minar con la percepcién negadora. Sos-
tiene que no nos reconocemos “Porgue
no nos hemos visto hacia adentro. Por-
que necesitamos hacer una cirugia de lo
que somos y evaluar nuestras diferen-
cias y nuestras contradicciones. Porque
necesitamos conocer nuestras perife-
rias”(Robles, idem).

Las acciones indigenas y la inci-
piente presencia y accionar reivindicati-
vo de montubios y afroecuatorianos
despejaron el escenario sociocultural y
étnico que inventamos. Dejaron ver al
Ecuador real: nos hemos construido co-
mo un espejo trizado que no ha podido,
ni puede reflejar una imagen homogé-
nea, una sola identidad y cultura, por-
que no somos y nunca hemos sido asf.
Ese espejo refleja las ricas diversidades
regionales complementarias que cons-
tantemente se estan procesando y cons-
truyendo el pafs diverso que realmente
SOmMoOs.

Ayer, hoy y mafiana, nos crea y re-
crea esa histérica diversidad regional
complementaria que debe obligarnos a
redefinir y reestructurar los canones de
nuestra necesaria unidad, bajo los esti-
mulos de las nuevas realidades que nos
obligan a cambiar. No hacerlo significa
que no queremos ni sabemos leer las se-
fiales y nuevas tareas que nos pone la
historia. No podemos existir ni sobrevi-
vir como regiones socio-histéricas aisla-
das y fragmentadas. Pero tampoco’ po-
demos ni debemos negarlas como reali-
dades constituidas, constituyentes y par-
te fundamental de lo nuestro y de lo que
histéricamente somos. Las regionalida-
des se han identificado como procesos
diferentes complementarios.

La mirada “moderna” que dej6 de
ver, solo reconocié la repablica mesti-
za; y luego, creyd ver esa dualidad de
repdblica de indios y mestizos andinos
gue sigue siendo parcial y distorsiona-
dora, porque continGa creando y re-
creando la matriz de una percepcién
exclusivamente centrcandina que reco-
noce y valora solo sociedades, pueblos,



culturas, etnias e identidades de ese es-
pacio y excluye a los del litoral tropical
y subtropical.

Esa percepcion y concepcién per-
siste en no reconocer como reales, his-
téricos y sociales, a costefios, montu-
bios, cholos, mulatos, etc. Aan no ve,
acepta ni asume que también hay una
“insoportable levedad del ser” regional,
cultural y étnica, tanto de las regiones
geograficas, cuanto de las regionalida-
des socio-histéricas que se crearon y
procesaron en distintos tiempos y ritmos
politicos. Y méas adn, que ese proceso
histérico creé y recre6 elementos de
identificacién de las diferencias, al inte-
rior de sus identidades regionales.

Esa mirada, pensamiento y lenguaje
que se expresa en la semanticadel insul-
to y la agresion del “longo hp” y “mono
hp”, manifiesta una agresividad socio-
lingiistica que oculta, reprime y despla-
za el temor y la angustia que crean la
realidad de lo que somos: diversos re-
gionalmente. Asimismo, evidencia el
miedo que tenemos a aceptar esa diver-
sidad regional, étnica y cultural.

Huir de esa realidad sustitutiva y
que constantemente se recrea, nos ha
conducido a'bordear aquello que Do-
noso Pareja llama identidad esquizofré-
nica. Lo que esta en este discurso litera-
rio, algunos no entendieron. Lo quisie-
ron medir con los parametros del mega-
relato racionalista, sociolégico y axio-
matico. Pero aqui, se expresé el antici-
po: bajo la modalidad del ensayo se ex-
pres6 aquello que nos desgarra desde
adentro: la torpe insistencia en no reco-
nocer y aceptar la diversidad regional.

Detrés de la resistencia a las regio-
nes y las regionalidades, lo que hay es
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una patologia del miedo a buscar nue-
vos canones de unidad y de reconstruc-
ci6én de lo nacional en medio del asedio
de lo global. Por eso, hoy mas que nun-
ca, debemos “aprender a aprender” a
educarnos, en una practica de acepta-
cién. y respeto a la diversidad cultural,
étnica y regional. '

Pero también, desde los noventa,
ha estado reiteradamente en el escena-
rio sociocultural y politico otro elemen-
to: la crisis de las visiones e interpreta-
ciones que tenemos del “espacio nacio-
nal”. Y no solo esto, sino también las
evidencias de la crisis del modelo tradi-
cional que configur6 y estructur6 su
unidad.

El conjunto de reivindicaciones lo-
cales y regionales que desde esa época
hasta el presente se han dado, deja ver
que somos diversos, regional y étnica-
mente; pero complementarios y no di-
vergentes en la busqueda y defensa de
un destino comun. Para costefios, serra-

.nos, galapaguefos, amazénicos, guaya-

quilefios, ambatefios, manabas, pichin-
chanos, azuayos, lojanos; esmeralde-
fos, etc., solo hay un Ecuador posible. Y
ese debemos aprender a reestructurarlo
para mantenerlo unido.

Se profundiza la crisis del espacio
nacional. Esta es cada dia mas evidente.
No se la puede negar. Y en la tarea de
reconstruirlo, no se puede excluir a na-
die. A esa situacién desesperada y de-
sesperante de relacién compleja entre
lo local- lo regional- lo nacional, Felipe
Burbano llamé “la crisis y desplome del
espacio nacional”.

Este desplome muestra que la tradi-
cional forma y estructura del Estado-na-
cién ya no da ni puede seguir mas. Es
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inviable, social, politica, étnica y cultu-
ralmente. La inviabilidad también pro-
viene del conjunto de pedidos y recla-
" mos de descentralizacién y autonomias
que se levantan desde las periferias. Es-
tos son procesos histéricos que no res-
ponden a movimientos regionalistas y
manipulaciones de “representantes de
la oligarquia guayaquilefia” (vieja mule-
tilla usada por la ideologia centralista
para no pensar, reordenar y no moderni-
~ zar la vieja estructura politico-adminis-
trativa de un Estado-nacién obsoleto).
Todo este conjunto de eventos his-
téricos, sociales, politicos y étnicos, nos
ha conducido a una situacién limite.
Mas alla de ella, solo nos espera la ver-
dadera fragmentaci6n y disolucién na-
cional. Esta idea la sefialé Hernan Pérez
Loose:

“3Qué le sucedera al Ecuador si sus lide-
res de hoy no toman la decisi6n de dar
una solucién de una vez por todas al
problema regional? ;Qué nos sucedera
si la solucion que se les ocurra adoptar
sea una meramente cosmética que nada
cambia en el fondo? No se trata, al me-
nos no Unicamente de un problema de
rentas, de competencias administrati-
vas, de abrir oficinas regionales, de
quién paga mas impuestos, o de qué
ciudad son los-ministros. No. Este es y
ha sido siempre un problema politico.
Con este problema naci6 la Repiblica y
a él le debemos buscar una solucién
igualmente politica si es que no quere-
mos ver a esta Republica destrunda" (E!
Universo, 4-VII-2000).

El proyecto histérico llamado Ecua-
dor debe persistir, no por terca necedad
nuestra; sino, porque otros lucharon,
murieron por él y nos lo legaron, no co-

mo herencia, sino como tarea. Esa deu-
da -y no la externa- es histérica, legitima
y la contraimos todos con Olmedo, Es-
pejo, Rocafuerte, Montalvo, Garcia Mo-
reno, Pedro Carbo, Benigno Malo, Eloy
Alfaro, José Peralta, Pio Jaramillo Alva-
rado, etc.

Pero su-actual pago no puede darse
bajo las reglas, modos, rituales y exclu-
siones que ese Estado-nacién imagina-
do ha generado histéricamente. Estado
que hoy se muestra no solo obsoleto; si-
no, ademas, excluyente y responsable
de las acciones y politicas de blogqueo e
invisibilizacién de lo regional y sus di-
versidades socioculturales y étnicas.

El nuevo proyecto del Ecuador his-
térico no puede ser el del pasado. Tam-
poco puede renegar la valiosa herencia
hist6rica de los costefios, serranos y de
otras regiones que la crearon y recrea-
ron. Ese renovado proceso debe comen-
zar por recuperar todo lo positivo, con-
sistente y vélido de su historia pasada.
Ademas, supone una acci6n de recono-
cimiento, valoracién y procesamiento
de todo lo nuevo que no niegue, sino
que potencie y proyecte lo que las re-
giones y la nacion tienen y recrean en lo
econbmico, social, politico, cultural, ét-
nico'y simbdlico.

Pero, asimismo, esto supone que
nos definamos para abrirnos al horizon-
te de asumir y aceptar que nuestras di-
versidades regionales no nos dividen.
Aceptar que el Ecuador de las regiones
y regionalidades es tan real y evidente
que aln persiste en la sociedad, la his-
toria, la cultura, las etnias, los lenguajes,
las racionalizaciones y los imaginarios.

“La realidad regional se halla en cada
detaile de la vida cotidiana, se la palpa



en cada cosa fabricada por sus artesa-
nos, se la saborea en cada potaje tipico,
se la respira en la intimidad de cada ho-
gar. No en vano el paisaje es la mas ge-
neralizada forma de solidaridad” (Juan
Valdano, “Regiones y. cultura nacional”,
en El Comercio, 8 de febrero de 2000).

Por eso, hoy mas que nunca, debe-
mos comenzar por aceptar que el con-
gelamiento y temor a lo regional han
comenzado a terminar. El velo de la re-
sistencia y los dogmatismos de silencia-
miento, exclusién, represién y autocen-
suras a lo regional y a las regionalidades
como procesos-productos, ya tiene un
grupo de sensatos oponentes y recepto-
res de este problema.

Estos tiempos evidencian que el Es-
tado-nacién no da mas y que es necesa-
rio reordenar toda su estructura juridica-
politica y administrativa. Hoy, corren
vientos de recepcién para escuchar,
preguntar, analizar y conocer cémo la
regi6n y las regionalidades se constitu-
yen en elementos fundamentales del
nuevo tipo de Estado y de la nueva for-
ma de democracia que requiere la nue-
va ciudadanfa del nuevo Ecuador.

Aspecto fundamental en esta apertu-
ra inédita para asumir la regi6n y las re-
gionalidades como realidades sociohis-
toricas, étnicas, culturales y politicas, lo
constituye el empoderamiento de lo lo-
cal, el agotamiento del Estado burocrati-
co y centralista; asi como el asedio glo-
balizador y sus efectos socioculturales.

Estos elementos junto a la crisis de
los modelos de desarrollo, las causas de
la ingobernabilidad, desinstitucionaliza-
cién, etc., abren un escenario nuevo.
También una demanda social para asu-
mir la realidad de las regiones como as-
pecto bésico a considerar, en un proce-
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so de reestructuracién y reordenamien-
to del Estado.

Y mucho mas, cuando la visién ob-
jetiva hacia un nuevo Ecuador puede in-
dicarnos que éste solo sera viable, si
asume no solo ese proceso y producto;
sino, ademas, si trabaja en una linea de
descentralizacién y autonomia que asu-

- ma lo regional y las regionalidades co-

mo determinantes.

Esto es necesario hacerlo con ur-
gencia, objetividad y sin los temores de
esa patologia de la mentira de la frag-
mentacién y disolucién nacional. No
hacerlo, va a significar que nos detenga-
mos en los pasillos estrechos y laberin-
tos reiterados de esa amenaza que pen-
de sobre nosotros por la prérroga de los
tiempos de cambio: la bolivianizacién.

Una mirada retrospectiva

La regi6n y las regionalidades como
evidencias sociogeograficas, hechos
histéricos y sociopoliticos, no las han
inventado los “regionalistas” ni los “se-
paratistas” o “escicionistas”, “federalis-
tas”, “anticentralistas”, y “monos lo-
cos”, etc. No la hacen los partidarios de
la “patria pequefia”. Se gesto, recreé,
procesé y desarroll6, social, politica e
historicamente.

Tampoco las producen los que rei-
vindican, desde la periferia, su derecho
a ser escuchados, atendidos y que sus
demandas sean procesadas y observa-
das. Aparecen como realidades socio-
geogréficas y procesos politicos de
nuestro pafs. Por eso, un gedgrafo fran-
cés que bien nos conoce, afirma que el
espacio nacional en el Ecuador es una
construccién histérica en la que son vi-
sibles ocho coremas (Deler, 1983: 127).
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Y Sim6n Pachano nos recuerda algo
fundamental que no debemos olvidar
porque no fue creado por la mala con-
ciencia, sino por la historia:

La especificidad del caso ecuatoriano
radica en la existencia de sociedades re-
gionales, entendidas como espacios
econdémicos y sociales claramente dife-
renciados, en los que se establecen re-
des de relaciones especificas y se cons-
tituyen grupos sociales con caracteristi-
cas muy particulares; por tanto, se con-
figuran también estructuras de poder,
formas de dominacién y mecanismos de
legitimacion propias de ese entorno.

Ademas, dado el agudo centralismo
existencia, que privilegia el aparato es-
tatal como un actor fundamental del
juego politico (y como esencial de dis-
tribucién econémica) aquellas socieda-
des regionales encuentran un elemento
exégeno de definicién: su relacion de
identificacion / oposicién con el Estado.
Por tanto, aunque la causa Gltima de
esas profundas diferencias en el com-
portamiento politico se encuentre en la
existencia de sociedades regionales, no
es menos cierto que ellas se robustecen
por la existencia de factores propiamen-
te politicos” (Pachano, 1996: 84).

Por eso, ya no se puede seguir es-
grimiendo la muletilla de que la regi6n
es un “arcaismo” y que constituye una
muestra de ceguera histdrica, social, po-
litica y cultural. De ahi que el articulo
del diario Hoy, del 1 de septiembre del
2000, sea la clara muestra de ese arcafs-
mo patolégico que se empefa en negar
lo que la realidad histérica y social, a
cada instante, pone en evidencia: “el re-
gionalismo es una forma de reparto del
poder nacional que han hecho las elites

politicas en provecho de unas elites
econdémicas” y que “en la politica regio-
nal se esconde |a defensa de privilegios
locales”, para concluir que el discurso
de las regiones es parte de un juego po-
litico quedado en el tiempo”. Este tipo
de afirmaciones evidencian la constante
presencia de una suerte de ideologia y
préctica del avestruz: esconder la cabe-
za frente a la realidad para que no se di-
ga lo que ella es y crea, a cada instante.

También hay sefialamientos y bus-
quedas de construccién de espacios
cognoscitivos para la problematica re-
gional y las regionalidades. Existe un
proceso que quedd trunco. Lo abrieron
distintas instancias de estudios naciona-
les y regionales: JUNAPLA, IDIS, CREA,
CRM, CEDEGE, etc., que dejaron im-
portantes trabajos que es necesario, al-
gun dia, volver a retomar.

En el debate de las ciencias socia-
les, desde Quito, el mérito le correspon-
di6 a esta revista, Ecuador Debate. Esta
publicacion la discutié en uno de sus
primeros nimeros. El nGmero 3 de agos-
to de 1983 fue dedicado a presentar vi-
sones macro y aspectos especificos, re-
feridos al problema de “Naci6n, regi6n
y participacion politica”.

Ese nimero constituyé un hito im-
portante para abrir un debate serio y po-
der crear el espacio cognoscitivo que
permita la discusién del problema de la
regién, la regionalidad y las regionalida-
des que nos.ha caracterizado. Aunque
el problema no fue posteriormente reto-
mado, aqui destacaron los trabajos de
Chiriboga (Region y participacion politi-
ca), Tiujillo (La Cuestion Regionai en ei
Ecuador), Quintero-Silva (Estado, Na-
cion y Regién en el Ecuador), Fernandez



{Conformacién institucional regional
del aparato estatal ecuatoriano) y San-
chez Parga (De la Nacién y del Indio:
notas para una teoria).

Lo importante de ese intento de ini-
cio del debate es que recoge una ten-

dencia general que ya estd presente en -

el escenario de las ciencias sociales, al
menos en el plano académico, en las
universidades de Quito, Guayaquil,
Cuenca y Loja. También se abordé, en-
tre 1970-80, en instituciones de desa-
rrollo econémico nacional y regional
como JUNAPLA, CREA, CEDEGE, PRE-
DESUR, etc.

Aungue el referente fundamental
desde el cual se disefi6 ese nimero que
inici6 el debate fue la situacién y el de-
sarrollo del sector rural; sin embargo,
todos los elementos que estén ahi, per-
mitieron abrir un debate serio mas alla
de la ideologizacién y los “temores” de
la concepcién centralista y estadocén-
trica, desde donde se crean y erigen blo-
queos.

Esos elementos que estan presentes
en el nimero tres de Ecuador Debate
pudieron posibilitar -si habria existido la
apertura y la sensibilidad para ello-, el
inicio de un pensamiento renovado de
las ciencias sociales en el pafs. Con su
contenido, bien se pudo iniciar una Ii-
nea de percepcién, conceptualizacién y
racionalizacién de la regién y lo regio-
nal, que hoy estarfamos cosechando.

Esa linea de apertura no la aprove-
chamos. Debi6 ser bien utilizada, pero
no fue asi. En ella, hay elementos impli-
citos que ya cuestionaban el silencio y
la autocensura que sobre este grave pro-
blema nacional se ha impuesto en las
ciencias sociales del pais y que nos han
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impuesto, tanto las elites politicas, co-
mo el discurso y la racionalidad del Es-
tado centralista.

También muchos de esos articulos y
los estudios de casos de la zona rural
del pafs, hacen notar las graves falen-
cias y debilidades histéricas y estructu-
rales que arrastramos; fallas y proble-
mas que han impedido e impiden una
verdadera cohesion y unidad del pats,
tanto en la construccién del Estado-na-
cién, cuanto en los procesos de exclu-
sién que éste y las elites dominantes ha-
cen de los sectores subalternos.

En su editorial, sefialaba la necesi-
dad de “rescatar ese original disefio de
lo regional, que vienen esbozando los
sectores campesinos”. Y expresaba algo
que es importante y que no debemos ol-
vidar: la presencia de la diversidad y va-
riedad de regiones, en una suerte de
mosaico plural del pais. Sefialaba que
esto “ofrece una muestra lo suficiente
variada para que se puedan cotejar dife-
rentes modelos de regionalizacién”.

En ese nimero de Ecuador Debate,
M. Chiriboga sefialé algo que es necesa-
rio retomar hoy, enriqueciéndolo en los
aspectos que nos plantean los asedios,
estimulos y desafios de {a globalizacién,
la sociedad en redes, el empoderamien-
to de lo local urbano y la constitucién
de una nueva ciudadania y una nueva
democracia:

“Las mismas caracteristicas del desarro-
llo socio-econémico del pafs marcaron
una evolucién diferenciada de las regio-
nes. Las relaciones sociales que caracte-
rizan cada region se modifican, en mu-
cho por la relacién con el incipiente
mercado, tanto interno como externo,
pero éstas no tendieron a su homogeni-
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zaci6bn; muy por el contrario evolucio-
naron en funcién de su matriz particu-
lar” (p. 33).

Galo Ram6n menciona un aspecto
fundamental que no ha caducado.
Apunta a que nos abramos a una nueva
vision de lo nacional que no excluya ni
silencie lo regional y local, tanto urbano
como rural. Especialmente, esto Gltimo,
donde hay un grave silencio e invisibili-
zaci6n de una importante minoria so-
ciocultural, étnica y regional: los mon-
tubios.

Ese camino debi6 ser trabajado con
responsabilidad, pero no lo hicimos.
Los temores, silencios y autocensuras,
asi como el poder de la “racionalidad”
centralista y el culto fetichista al Estado
nacional unitario e imaginado, termina-
ron por imponerse. Y solo hoy, ante la
amenaza de una posible bolivianiza-
ci6n del pais, nos atrevemos a revisar
las tareas que ayer debimos asumir. En
1983, Ramén advertia:

“El debate de lo regional constituye una
preocupacién de la presente etapa, por
afectar a la sociedad ecuatoriana en su
conjunto, pero su discusién debe ser
abordada desde la situacién particular

de cada regi6n, para a tiempo desentra- -

fiar la constitucién interna de la regién,
buscar la relacién entre lo especifico y
las tendencias generales de la constitu-
cioén del Estado Nacional y el desarrolio
del capital” (p. 161).

En ese ndmero de la revista, los pro-
blemas y temas que ahf se anunciaban,
el destape de la necesidad de replantear
la relacién entre lo nacional, regional y
local, constituyeron hitos fundamenta-
les que desgraciadamente fueron aban-
donados vy silenciados.

Investigadores, cientistas sociales y
universidades, que en los afios setenta y
ochenta tuvieron un aporte activo en es-
ta problematica, se alejaron de ella.
Aunque, hay que reconocer el rol que
sobre este problema tuvieron los estu-
dios pasados de la Junta Nacional de
Planificacién JUNAPLA) y el IDIS de Ia
Universidad de Cuenca.

Explicable es el “abandono” teérico
e investigativo de la problemética regio-
nal, las regiones y las regionalidades
{(macro y micro). Ese tiempo de “retiro
tedrico”, repliegue cognoscitivo e inves-
tigativo, estuvo marcado por el peso
gravitante y de gran interés econémico,
social y politico que desaté el problema
de la deuda externa, su servicio y los
efectos socioeconémicos y politicos
que dejaban cada una de las renegocia-
ciones (de 1982 en adelante), cuanto los
efectos sociales de los programas de
“estabilizacion” y ajustes.

Sin embargo, atn detrds del peso
“silenciador” de ese nuevo ‘problema,
supuestamente solo nacional, que des-
plazaba lo regional, también se daba y
expresaba una presencia de éste, con
sus efectos en las diferentes regiones y
localidades. Pues, los efectos econémi-
cos y socio-politicos de la deuda exter-
na y los ajustes macroeconémicos afec-
tan desigualmente en las regiones, pro-
vincias y localidades.

Asi, el tiempo de la crisis de la deu-

‘da externa cuanto los efectos del ascen-

so de pobreza, ‘desplazaron el tiempo
de preocupacién para estudiar, analizar
y explicar los por qué y cémo la “inso-
portable levedad dal ser” de las regiones
y las regionalidades, no permitié avan-
zar para establecer cémo las regiones se
constituyen en reaticades: productos so-




cio-histéricos negados, que, ayer y hoy,
inciden en los contenidos y formas de la
democracia del Estado, las institucio-
nes, la politica y de la sociedad en su
conjunto; incluidas las etnias, identida-
des e imaginarios (que mas son locales
y regionales).

Y adn, pese a que se da ese “despla-
zamiento” tedrico e investigativo (pero
también practico) hacia otros problemas
y temas, ese mismo afio, los efectos so-
cioeconémicos, politicos y culturales de
la incidencia de las destrucciones del
fenémeno de El Nifio, mostraron la pre-
sencia de lo regional. Pues, la regi6n
que mas sufrié los efectos de ese fené-
meno natural fue el litoral y sus micro-
regiones, especialmente las agropecua-
rias de las zonas tropicales y subtropica-
les. Y los sectores sociales mas afecta-
dos fueron los montubios pobres de esas
zonas.

Pero, a(n desarrollandose los tiem-
pos de esos silencios y de creciente “ig-
norancia intencionada” sobre lo regio-
nal y las regionalidades, éstas no deja-
ban de gritarnos su presencia. La accién
e incidencia constante de determinadas
coyunturas y problemas, estructurales y
excepcionales, no han dejado que este
problema se exprese, incida y esté vi-
gente, siempre desafiante y desafidndo-
nos.

Poco tiempo después de ese des-
plazamiento y relegamiento cognosciti-
vo, tedrico, ideolégico, e incluso socio-
cultural y étnico, se realizan importan-
tes estudios, investigaciones y publica-
ciones que no hemos reconocido ni va-
lorado adecuadamente. En efecto, en
esa década, el “Proyecto Ecuador” de
CERLAC (Centro de Investigaciones so-
bre América Latina y el Caribe de Toron-
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to, Canad4) y la FLACSO de Quito, ini-
cian unas investigaciones y publicacio-
nes sobre lo regional en el Ecuador. La
primera de estas publicaciones fue “La -
economfa politica del Ecuador: campo,
region y nacién” {1985). Siguié “Clase y
regién en el agro ecuatoriano” (1986).
Después vinieron “La Cuesti6n Regional

'y el Poder” (1991) y terminé en “Histo-

ria y Region en el Ecuador” (1994).

En medio de esos tiempos de “olvi-
dos” y “silencios” bloqueadores, tam-
bién CIUDAD y CLACSO, en 1989, edi- .
taron 24 ponencias sobre “La cuestion
regional”. Los estudios de esa publica-
cién se generaron en el Seminario Lati-
noamericano sobre la Cuestién Regio-
nal en América Latina, en México, en
1978. '

Paradéjicamente, mientras en el es-
cenario socio-politico, elites y dirigen-
tes empresariales, gremiales, de partidos
(izquierda, derecha y centro), diputa-
dos, gobernantes, juristas, etc., se preo-
cupaban y debatian lo intranscendente;
por debajo, en el subterraneo del piso
histérico de la sociedad, la postergacién
del problema regional y las regionalida-
des ha ido minando las débiles bases
sobre las cuales se ha levantado la uni-
dad nacional excluyente y el Estado na-
cional imaginado. .

Parecia que en el Ecuador real ha-
bian dos pafses distintos, con preocupa-
ciones diferentes que crecian paralela-
mente. Cada uno pensando o ignorando
la realidad y el peso histérico, social,
politico, cultural y étnico del diverso re-
gional. Los unos, académicos preocupa-
dos por lo que la historia social les reve-
laba y no podian negar. Los otros, poli-
ticos y lideres sociales, los medios de
comunicaci6n y los que gobiernan este
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pais que se empenaban en ignorar lo
que en el piso social se fue gestando: el
agotamiento del estado centralista y el
ascenso de las reivindicaciones regiona-
les y locales.

Desde 1980 hasta nuestros dias,
numerosos y diferentes tipos de deman-
da, reivindicaciones y problemas referi-
dos a la administracién pablica y a la
relacién del Estado con la sociedad ci-
vil, sufrieron el exorcismo de lo regional
y lo local. Otras fueron ahogadas en el
ritual administrativo del viejo Estado. Y
1qué se logré con esto? Nada. La unidad
nacional se fue haciendo mas precaria,
mientras las periferias y las regionalida-
des siguieron su marcha.

A estos problemas y procesos se los
entendié de manera simplista. Se les dio
la interpretacion juridicista o se “resol-
vieron” en el tradicional cabildeo y ne-
gociacién politica. No se quiso ver ni se
ha querido reconocer que la reiteracién
de esos problemas y demandas de esas
localidades y regiones y microregiones,
no son demandas de caudillos de pue-
blos; sino que estan referidos al proble-
ma del debate politico, que tocan la ne-
cesidad de reformar el Estado, replan-
tearse la distribuci6n del poder, la cons-

truccién de una nueva democracia y la

necesidad urgente de modificar la rela-
cién entre sociedad civil y Estado.

De una de las publicaciones olvida-
das y silenciadas de esa época, rescata-
mos un parrafo, que sin duda alguna, no
solo que es importante; sino, ademas,
iluminador para la compresion de lo re-
gional y de las regionalidades en las
nuevas condiciones y realidades del
presente:-

“... sera necesario situar el analisis de la
cuestion regional -en tanto discurso po-
lisémico, en cuanto sistema heterogé-
neo de relaciones y como categoria sin
sustrato especifico definido- en el con-
texto de sus contradicciones originarias.
Es que, -insisto- en su devenir histérico
la “region” ha debido contener determi-
naciones y relaciones tan heterogéneas,
que terminamos finalmente concibién-
dola a la manera de un “collage” que
perdi6 su principio de identidad en el
camino, o como un “concepto tipico
construido” cuya delimitacion surge de
la superposicién de dimensiones (varia-
bles) y de los puntos en los que éstas
coinciden” (Colman, 1987; 47)

Por este motivo, el problema regio-
nal en nuestro pais, no es un problema
cualquiera. No es una cuestion que
pueda ser relegada, ni un problema que
pueda ser olvidado, silenciado, reprimi-
do o excluido. Es uno de los cuatro pro-
blemas centrales que tiene el pais para
reestructurarse socialmente y recons-
truir su nuevo camino (los otros tres son
la pobreza, la nueva democracia-ciuda-
dania y la respuesta a los asedios y fil-
traciones de la globalizacion, la cultura
Coca Cola, Adams y McDonald'’s).

Por eso, permanentemente se reite-
ra, incluso en temas que algunos despis-
tados puedan creer que no tiene rela-
cién con éste, como los referidos a la
democracia, desarrollo local, pobreza,
Estado, ciudadania, minorias étnicas,
etc.

La linea que evidencia el agota-
miento del Estado nacional se muestra
en severas dificultades y minimas posi-
bilidades de institucionalizacién, esta-
bilidad y reproduccién que tiene éste.



También la creciente desvinculacién
que se manifiesta entre los espacios lo-
cales y el Estado. Incluso, abarca los as-
‘pectos que tienen que ver con los nue-
vos vinculos que debe crear para mejo-
rar su relacién con la sociedad civil.

De -ahi que no llama la atencién
que en el actual destape de la crisis de
unidad, cohesidn y relacién del Estado
con las diferentes regiones y microre-
giones que se expresa en la demanda de
-descentralizacién y autonomia, el pro-
blema regional sea, inevitablemente, el
tel6n de fondo para cualquier compren-
sion, definicién y solucion.

Precisamente, esto es o que, sin du-
da, cruza la investigacion y la publica-
cién de la obra titulada “Ecuador: un
modelo para (des)armar”, del “Grupo de
Democracia y Desarrollo local” de Qui-
to que se publicé en 1999. En efecto, es-
tamos como un modelo que se desarmé
y que es necesario rearmar. Pero no po-
demos comenzar a hacerlo bien si per-
sistimos en el patolégico discurso y ac-
cionar de satanizar la presencia e inci-
dencia de lo regional y las regionalida-
des. Lo més importante de ese estudio
est4 en el subtitulo. Este hace evidente la
realidad intima que muchos, con buena
o mala intenci6n, con ignorancia o pro-
tervos fines, la esconden y eluden: el
problema regional y local para atender a
sociedades excluidas y postergadas.

Este subtitulo nos parece muy deci-
dor. Pues, recupera la ubicacién y el
sentido de una probleméatica determi-
nante para el futuro destino econémico,
social, politico, étnico y cultural del
pafs. En efecto, el Ecuador que vive ne-
gando y ocultando el problema regional
y su gravitaciéon en lo econémico, so-
ciai, politico, cultural y étnico, se ha
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descuadrado. Por eso, el nombre que
elios ponen a la obra es adecuado, pe-
ro; a nuestro juicio, mucho més impor-
tante es el subtitulo: “Descentraliza-
cion, disparidades regionales y rodo de
desarrollo”.

También, en este somero recorrido
de lo que en el pasado se investigé y pu-
blicé sobre la importancia y trascenden-
cia del problema regional en la socie-
dad ecuatoriana, hay un aspecto que no
podemos dejarlo en el pasado. Lo sefia-
16 hace diez afos, en 1996, Simén Pa-
chano, en su obra, “Democracia sin So-
ciedad”, le recordaba al pais (y también
a los negadores de la regionalidad) que:

“El dificil e inacabado proceso de inte-
gracién nacional ha determinado que la
legislaci6n ecuatoriana, desde el naci-
miento a la vida republicana, tienda
mas a normar que a representar los con-
flictos existentes, especialmente los que
constituyen manifestaciones de la diver-
sidad regional. La construccion de un
Estado nacional, entendido principal-
mente como un ordenamiento jurfdico
mas que como un proceso histérico, ha
partido de la negaci6n de esos conflic-
tos... "(Pachano, 1996; 87)

Finalmente, no son solo los avata-
res que el problema regional y las regio-
nalidades han sufrido y sufren, por sus
silencios y autocensuras, “destierros” y
“olvidos”; también, lo es el destino so-
ciopolitico del pais. Hay mucho més de
lo que parece. Detras de la region, las
regiones y las regionalidades, est4 el fu-
turo del Ecuador, su unidad y perspecti-
vas futuras. Esto no debemos ignorar ni
silenciar.

Ya es hora de que terminemos con
el juego gatopardista de ocultamiento y
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simulacién. Lo regional y las regionali-
dades no constituyen un tema académi-
€0 0 una preocupacion solo para men-
tes ilustradas, historiadores, soci6logos,
economistas, politélogos y juristas. Hay
que verlo como lo que realmente es: el
problema central que cruza, de un lado
a otro, cualquier posibilidad de redise-
fio del Estado, la democracia y la nueva
ciudadania.

Por eso, no podemos dejar de estar
de acuerdo con Lautaro Ojeda cuando
dice que “la tozudez centralista se
mantienen a pesar de los esfuerzos rea-
lizados por determinados actores socia-
les y politicos en revertir esta tenden-
cia. En otros términos, el proceso de
descentralizacion no ha logrado ir mas
alla de la letra de la ley y de los conve-
nios”. (Ojeda, 2004; 97-98). ;Por qué?
Por muchas razones. Una, de gran gra-
vitacién, ha sido y es el temor al proble-
ma regional y a no saber qué hacer con
esas histéricas realidades sociopoliticas
y culturales que son las regionalidades.

Pues, todos sabemos que no pode-
.mos seguir eludiendo la “insoportable
levedad del ser” regional que nos mar-
ca, construye y procesa. Este silencio y
bloqueo sobre lo regional no ha sido ni
es exclusivo de los idedlogos y teéricos
del centralismo, ni de los burécratas
centralistas cultores del discurso estado-
centrista y beneficiarios de aquél. Tam-
bién lo ha sido de aquellos que hoy rei-
vindican las autonomf{as como solucién
y salida. De ahi que no deba llamarnos
la atencién que un lider de Guayaquil
haya afirmado que “hay que descentra-
lizar paso a paso” y que “es necesario
gue no nos engafiemos, no va a durar
un ano, sino mas de 20” (Febres Corde-
ro, Expreso, 16 de diciembre de 1999),

Evidentemente, centralistas y seu-
doautonomistas estdn y seguirdn en-
trampados y entrampéndonos en los la-
berintos que uno y otro tejen, para que
el pais y la sociedad ecuatoriana, que
vive una sobreacumulacién de crisis, no
descubra que la fragmentacion nos ace-
cha y que ademés nos puede dividir
mas. Incluso destruir, si seguimos igno-
rando que hay un problema regional y
de regionalidades que tenemos que asu-
mir unitariamente y con responsabili-
dad, no solo social y politica; sino, tam-
bién civica.

No hay otra salida. Pues, histérica-
mente, se ha demostrado que costefios y
serranos, orientales y galapaguefios,
manabitas y pichinchanos, azuayos y
guayacos, ambatefos y lojanos, etc., si
bien constituimos regionalidades y lo-
calidades diversas, hemos sido y somos
diversos complementarios. Todos ellos y
los que se fueron, los extranjeros que se
quedaron, han tejido y tejen el manto
multicolor del Ecuador diverso que se
cocina siempre como una rica fanesca
nacional.

Si construimos el Ecuador ficticio,
no debe tenerse duda de que podemos
construir el Ecuador real: ese nuevo pro-
yecto sociopolitico, cultural, étnico y
simbolico que aprenda a convivir y res-
petar, a aceptar y asumir las diversida-
des y la accion sociopolitica de la re-
gion y las regionalidades.

El Ecuador histérico, sensible y co-
tidiano no puede esperar que las elites
dominantes del titoral y sierra, banque-
ros, terratenientes y “duefos del pais”,
asuman y resuelvan lo que nunca han
hecho: construir un pais real desde las
regionalidades y sus diversidades com-
plementarias. Ese es el desafio para



quienes no nos enronchamos ni asusta-
mos porque una u otra regién o micro-
regién reivindica su derecho a que su
relacién con el Estado sea rediseiada
bajo reglas democraticas, con una 16gi-
ca incluyente y no silenciadora de lo
que ellos como sociedad diversa son.

Lo que queda y se exhibe (despojos
y aparato poder coactivo} del caduco
Estado-nacién, ya no cumple con la fun-
cion que lo cred: centralizar, cohesionar
y disolver las regionalidades y los dife-
rentes espacios donde se creaban y re-
creaban las diversidades étnicas y so-
cioculturales.

Estos, a despecho de lo que ese po-
der coactivo haga y siga haciendo, no
solo que sobreviven; sino que, gozando
de buena salud, se fortalecen. Mas adn,
cuando los asedios de la globalizacién y
los efectos de la sociedad en redes, fa-
vorecen el destape de lo local, regional,
las identidades y las culturas.

Los montubios (etnia poco nombra-
da y desconocida, por un silencio blo-
queador), los indios, cholos, negros
mestizos y migrantes, costefios, serra-
nos, etc., y las demandas de las regiones
y localidades, presentes, actuantes y
con sus lenguajes, sentires, imaginarios
y diversidades maltiples, nos revelan la
ineficiencia del Estado. Pero, también,
lo indtil que ha sido negar lo que la his-
toria crea.

Mas aun, ese caduco Estado ahora
se expresa como un obstaculo sociopo-
litico para poder, desde la sociedad y
ciudadania, reconstruir los nuevos rum-
bos del Ecuador de la nueva democra-
cia; de una democracia participativa
que reconstruya el Estado como poder
de una ciudadania activa que lo requie-
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re, como sociedad politica, pero des-
centralizado y autonémico.

Las regiones y las regionalidades, lo
local con sus necesarias diversidades,
sigue siendo joven y pueden entre ellas
bailar bolero, cumbia, sanjuanito, salsa,
tango, vallenato o reggaeton, mientras
el Estado obsoleto ya no puede articular
sonido ni signo musical, andino o tropi-
cal. A duras penas, permanece en pie,
ayudado con un bastén.

La region Litoral, en sus trépicos y
subtropicos, sigue mostrando el “Alza
que te han visto” desde la ciudad o el
campo montubio. La Sierra, el albazo
con el poncho indigena y el chagra, o
desde las cantinas de la 24 de Mayo. Y
las dos regiones pueden escuchar, can-
tar y percibir los tonos regionales dife-
rentes, en medio de un bolero o pasillo
de Julio Jaramillo. El Jefe (Daniel San-
tos), la salsa y son se escuchan en las re-
giones, pero en cada una de ellas, los
sentidos y experiencias son diferentes,
por ese conjunto de valores sociocultu-
rales y simbélicos que crearon y recrea-
ron en cuerpo y alma las-regionalida-
des.

.Concluyamos afirmando que Ecua-
dor tiene como marca hist6rica un sin-
cretismo regional, étnico, y sociocultu-
ral. Este nos crea y recrea y ha sido mas
consistente, resistente e histérico que el
recurso-discurso del Estado-poder y la
pseudo racionalizacién del “Estado sin
sociedad”, que adn tenemos y nos as-
fixia.

Ya nadie puede negar (salvo los ne-
cios y adoradores de ese Estado y cultu-
ras sin diversidades regionales), la pre-
sencia y consistencia de las regiones, re-
gionalidades, y la heterogeneidad de las
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localidades, con sus lenguajes y ritmos
diferentes. Ellos siguen expresédndose
con sus hablas particulares, reivindican-
do sus modos de ser y sus imaginarios
diversos. Asi nos demuestran que, aun-
que han sufrido siglos de silencio, repre-
sién y autocensuras, siguen siendo j6ve-
nes y gozando de buena salud.

El camino para rehacer el Ecuador
no pasa por reiterarnos en la patologia
del silencio de lo regional y de las regio-
nalidades. El desafio es cémo los articu-
lamos creadora, creativa y unitariamen-
te, para hacer una nueva democracia,
una nueva ciudadania y un Estado so-
cial de fuerte vinculo con la ciudadania
que no tema a lo local, lo regional, lo
interregional y lo intraregional. Solo asf,
podremos eludir la segmentacién que
nos acecha y la macdonalizacién de la
globalizacién cultural que nos asedia
con la apetencia del sétiro pervertido.

Hay que reconstruir el Ecuador que
tenga como soporte la regién y las re-
gionalidades, con miras a construir un
nuevo Estado, descentralizado, que dé
cabida a posiciones de autonomfa soli-
daria. Que no debe ser de ciudades, si-
no de segmentos regionales del espacio
nacional. En el siglo XXI ya no se trata
de que una ciudad administre de mejor
manera sus recursos: sino, que el desa-
rrollo local y regional sea democrético,
humano, sustentable, solidario, plural. Y
que al mismo tiempo, responda a los
desafios de la globalizacién, valorando
y defendiendo las identidades y culturas
que crean las diferentes localidades y
regiones del pais.

Pues, como bien sefialé hace cinco
afos Juan Valdano: “Las tres regiones,
han ganado en solidaridad interna y

han ido adquiriendo mas conciencia de
sus particularidades frente a una identi-
dad nacional que se presenta difusa...
Ecuador, como una totalidad, es una
nacién ain por construirse, conforma-
da por varias regiones que, en cambio,
ostentan identidades fuertes y muy de-
terminadas. El Ecuador es como un es-
pejo roto en miiltiples fragmentos, cada
uno de ellos refleja solo una parte de lo
que somos; hasta ahora no hemos en-
contrado la forma de unirlo” (El Comer-
cio, 8-11-2000). '

Esto no se puede negar, por eso, la
tarea es recuperar lo que investigadores
y estudiosos dejaron en el pasado, po-
nerlo en limpio bajo las nuevas condi-
ciones y las nuevas realidades, y atre-
vernos a mirar el espejo trizado' que
siempre ha sido nuestro pais. Aceptar-
nos como parte de un pais tropical, sub-
tropical, andino e insular donde caben
en una curiosa simbiosis lo premoder-
no, moderno y posmoderno.

Finalmente, tenemos que asumir
que el deseo de sobrevivir como Ecua-
dor siempre sera mayor que nuestras di-
ferencias regionales, socioculturales,
politicas y étnicas. Pues, dentro de
nuestra diversidad cultural y regional,
no podemos suprimir las contradiccio-
nes: pero, “hallaremos siempre elemen-
tos identitarios comunes, historias y va-
lores compartidos que permitan reco-
nocer a otros pueblos como hermanos
y operar en conjunto con ellos frente a
otros” (Adolfo Colmenares). Desde el
Guayaquil célido y tropical, muchos co-
mo yo aspiramos a esto. Y no creo que
seamos pocos en este rice y diverso pafs
que lo hemos hecho y hacemos desde
todas las regiones. La tricolor no niega



las regionalidades, pero tampoco, las
regionalidades y sus incidencias niegan
a la tricolor. Recuérdese que todos, des-
de las graderfas en los estadios, grita-
mos, unidos y en voces diversas: “{Sf se
puede!”.
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