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Magdalena " Ura Froposicidon " 1.891 $ 200
(hoja volante)

Bolivar " La Restauracién " 1.892 $ 200

Panama " La Situacién " id. $ 50

Suspensidn de periddicos en los Departamentos

Panama " La Revista" 1.890

Id. " La Guadafa "

Antioquia " La Justicia " 1,891

1d. " La Replblica " seis meses
Bolivar " La Bandera Liberal " Id.

1d. " La Revista " seis meses
id. " El Patriota " seis meses

Por 1o deméas, la administracién actual es una continuacidén de la
anterior, solo que en mMmateria de prensa ha introducido una adi-

cibn importante: la colaboracién oficial forzosa " (57).

Como puede observarse dos de los principaies periddicos conser-
vadores de Antioquia ("la Justicia” y "La Replblica”) fueron mul
tados y suspendidos en estos afios. Igual suerte corrid " El1 Es-
pectador " de Medellin (a fires de 1.888), el principal 6rgano: de
expresidén de los liberales. Todo ello trajo desaliento y pérdida
de esperanzas en la politica del gobierrno, por parte de los con-
servadores antioquefios. En todo ésto percibieron factores de des
composicibén, confirmaron que el gobierrno ya rno queria entrar en
régimen legal y que su tendencia era mé&as bien acallar la genuina

opinién por medio de dadivas o temores. Estos factores lanza-
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ron a muchas personas a la oposicién y los alejé del gobierro.
Para Juan Climaco Arbeléez, después de 5 afios de réginen tran
sitorio, el gobierrno veia como una tonteria volver al régimen Cons
titucionmal y asi la opinibn honrada del pais no podia esperar na-

da de los altos poderes del gobierro:

" Fuerza de inercia se opone a una ley sobre prensa;

fuerza de inercia a las leyes sobre bancos que cam-

bien lo que hay en la matérig yfuerza de inercia a lo

que tienda a cambiar las facultades extraordinarias'"

(58).
E'l Consejo Nacional Legislativo en Marzo de 1.888 otorgd poderes
axtraordinarios al presidente de la Replblica, a travées de la lay
81 o "l.ey de los Caballos". Esta se constituyd en una de las he-
rramientas mas efectivas de la regeneracidén para suprimir la cri
tica y reprimir a sus opositores. Dicha ley autorizaba al presiden
te para "prevenir y reprimir administrativamente los delitos vy las
culpas contra el Estado que afecten el orden piblico". Dependiendo
de la gravedad de la ofensa, el presidente con la aprobacién del
gabinete, tenia poder para castigar a los infractores con prisién,
deportacién o privacién de los derechos politicos. Ademés podia
renovar al personal militar desleal al gobierno, inspeccionar las

instituciones cientificas y educativas, y suspender cualquier acti-

vidad considerada rewvolucionaria o subversiva (59).
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La mencionada ley tuvo su origen cuando el Sr. Juan de Dios U-

lloa, Gobernador del Tauca,

" avisdé al Sr. Ministro de Gobierro, por medio

de un telegrama fechado el 7 de Mayo UGltimo,que
en Palmira y la Pradera estaban apareciendo ha-
cla algunos dias caballerias mayores degolladas;
el Sr. Ministro Holguin puso el caso en conoci-
miento del Consejo Nacional tegislativo; éste de-
signd a los Hororables Delegatarios Roldan (An-
tonio) y Roa (Jorge) para que estudiasen el pun-
to; la respetable comisién opind que el hecho era
gravisimo v trascendental, que indudablemente te
nia por causa el odio de los liberales a la Cons~
titucidn, y que necesitaba, como remedio o correc
tivo, nada menos que un acto de cardcter legisla
tive; los Honorables Delegatarios presentaron el
correspondiente proyecto de ley sobre autorizacio
nes al presidente de la Replblica, y el Consejo

lo adoptd con sustanciales enmierdas, encamina-
das sin duda, asi como la obra de la comisién,

a asegurar la tranquilidad de los ciudadanos de Co
lombia, amenazada seriamente en las personas de
los caballos de Palmira y ta Pradera " (60).

LLa ley 61 fué vista por los liberales como inconstitucional porgue
privaba a los vencidos de todo derecho y de toda garantia "en nom
bre de unos cuantos caballos muertos violentamente, cuyo tragico
fin se atribuye de la manera mas injusta y gratuita al partido li-
beral". Segln este partido, cualguier observador imparcial de la
ley 61 podia decir que "la tal Colombia es una extensa pampa po.
blada de caballos y habitada por la tribu salvaje de los almi-ro_

jos. ¥ a Fé que seria involuntario pero enormemente injusto eliex
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tranjero que asi ros juzgase" (61).

Amparado en la "Ley de los Caballos", el gobierno nacional
viold un conjunto de libertades individuales consagradas en la
Constitucién, al llevar a cabo confinamientos, expulsiones del
territorio y prisiones con la consecuente pérdida de las dere-—
chos politicos de muchos de los dirigentes de la oposicién libe

ral y conservadora.

En una comunicacidén dirigida por Marceliano Vélez a Carlos Hol
guin en Abril 24 de 1.888, le manifestaba su desacuerdo con la
violacién de las garantias individuales, especiatmente contra los
radicales y le soticitaba amplias y necesarias libertades, elemen
to indispensable para aclimatar la paz y continuar desarrollando
los propdsitos de la regeneracidon. Vélez consideraba que algu-
nas de las medidas que se estaban tomando, mo redundaban en
beneficio del gobiernc, sino que creaban desasociego en la opi-
nidn y un paulatino fortalecimiento de la oposicidn. Sefialaba en-
tre otras cosas los destierros del Indio Uribe y de Miguel Echa
varria, el confinamiento de Alcazar y la prisién de César Con-

to, quienes habian sido condenados sin formula de juicio.

La ley 61 regiria Unicamente hasta que el Congreso expidiera u-
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na sobre alta policia naciomal. Los liberales consideraban que "si:
-surwvigencia puede ser corta, su memoria sera perdurable”. Esta
ley solo fué derogada en Septiembre de 1.898, bajo el gobierro

de Marroquin, cuando los Histéricos obtuvieron mayoria en la céa

mara, sobre los Nacionalistas (62).

= LOS LIBERALES Y LA REGENERACION.

L.as divergencias de los liberales antioquefios con la Regereracidn
fueron expuestas en el peribdico "E1l Espectador" de Medellin. Con
un lenguaje claro y directo, Fidel Caro -su director—- as{ como los
colaboradores analizaron los aspectos fundamentales de la politica
y la ecoromia del nievo orden.Evidentemente, los liberales se re
mitfan al federalismo y a la Conrstitucidén de 1.863 como la expre-
si6n de las libertades individuales, el modelo més pertinente de
gobierrno v el cllmen del laissez~faire en las difersas actividades
rcondmicas y sociales. Por ello, la transicién a la regeneracidn
y a la nueva Constitucidon de 1.886 era percibida--—por éstos— op-
Mo un retroceso que minaba las bases del méas putro ide&l liberal

del Estado y de los individuos.

E1l ataque directo al absorvente centralismo politico del nuevo ré-

gimen se hizo permanente durante todo el periodo. Segln los li-
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berales el restablecimiento de la pena capital elevd el talidn a
canon Constitucional y las limitaciones y restricciones a las li~

bertades fueron férmulas para controlar a los opositores y criti-

s del gobierno (63).

El Concordato fué considerado por los liberales rno como "un
tratado o convenio ajustado entre dos entidades soberanas, sino
el acto de una confesibn hecha por un pobre pueblo penitente , an
te un sacerdote que habla como Dios Todopoderoso y exige como
rey absoluto". l_as criticas al Condordato expresaban sus diferen
cias en cuantp al predominio de la potestad eclesibdstica sobre la
potestad civil, y a los efectos que se derivaban del mismo. Ase
gurar a la Iglesia Catblica plena libertad e independencia en la
Repiblica sirn medidas encaminadas a establecer la independencia
del poder civil con relacidn a la Iglesia (Art.2), significaba -pa
~a los hberales- renunciar a la Soberania Nacional. Asi mismo,
eran evidentes sus efectos: la legislacién candnica fué indepen-
diente de la civil (Art.3), las propiedades eclesiasticas no fueron
gravadas como las particulares (Art.6), se restablecid el fuero
aclesiastico (Art.8), se puso en manos de la Iglesia la instruc-
cidn plblica (Arts. 12 13 y 14), el matrimonio (Arts.17 18 y19)

y los cementerios (Art.3). Igualmente, la Replblica fué converti
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da en tributaria de la Iglesia, a perpetuidad (Arts.22 a 29y,
"por suma muy superior a los menguados recursos de la Hacien
da Nacional y por razones cuya justicia no ha sido recorocida
por la mayoria de los ciudadanos'"; y se autorizd ampliamente al
gobierno para celebrar con la Santa Sede convenios sobre fomen

to de misiones catblicas en las tribus barbaras, (Art.31) (64).

En tornc a los impuestos, los liberales explotaban "la extrafa

oposicidn entre las palabras del Dr. N{fez y las cartas de sus
colaboradores'". El primero aconsejaba moderacidén en las con-~
tribuciones, yw los segundos echaban sobre las espaldas del pue-

blo wolombiarmc el peso de nuevos impuestos a saber:

" Ilmpuesto del timbre nacioral y de papel sellado,
derechos de aduana; moropolio de la sal, del aguar
diente, de los naipes y de los fésforos; impuesto so
bre el deglello de ganados; dobles derechos de re-
gistro de instrumentos plUblicos y de documentos pri
vados; gravamenes de seis por mil sobre la propie-
dad en casi todas sus formas; exaccidn indirecta pe
ro cierta y formidable, sobre el capital circulante,
establecida por la rebaja de la ley de la moneda y
por el curso forzoso de los Billetes del Banco Na-
cional: todo &sto y mucho més cuya enumeracibn se
r{a fatigosa, abruma hoy a la poblacidn de la Repl-

blica, amén de las contribuciones de caracter local "
(65).

Con respecto al sufragio y a la cuestibn electoral, los liberales

. . Il . o’
consideraban que bajo un reginen como el de la regeneracion,
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ningln partido oposicionista, sean cuales fueren su nimero, im-
portancia y recursos, recobraria el poder por medio del sufragio.
LUna legislacién electoral inequitativa, y controlada en sus aplica~
ciones por el gobierro, limitaba mucho las posibilidades de la o-
posicidon, A pesar de ésto, los liberales participaron en las jus-—

tas electorales de 1.888 y 1.892 para Asamblea y Consejos Mu-

nicipales.

En las elecciornes para Diputados a la Asamblea en 1.888, los 1i
berales rno lograron ningura representacidn. Sin embargo obtuvie~
ron mayoria en algunos Consejos Municipales, en localidades de
marcada tradicidn liberal como Rioregro, Antioquia, Amalfi, Re-
tiro, Santa Barbara, Remedios, San Jerbnimo, Ebéjico, Concor-
dia, Concepcidn, Buritich, Urrao, Anzi, Neira, Zaragosa, Zea,
Bolivar v Puerto Berrio. Los liberales se quejaron de maquina-—
ciores indebidas en algurnos pueblos adictos a su causa, tales co-
mo Titiribi, Barbosa, Carolina, Santo Domingo, Yolombd y Girae
dota. Muchos partidarios liberales se abstuvieron de wvotar en son
de protesta contra el régirmen regenerador. Las criticas al proce-
so electoral, a la manipulacidon de las juntas electorales, a la ac-
cién de la policia y las milicias sobre el bando liberal, a las di-

versas formas de fraude, etc., se constituyeron en una demostra-
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zion evidente de que la oposicidbn rno tenfa muchas posibilidades de

obtener una minima representacidén en los organismos de poder (66).

A comienzos de 1.891 los liberales antioquefios evaluaban de nue
vo la situacidén de la Replblica. Después de més de dos largos
afios de haber sido suspendido: el periddico BE1 Espectador" por
el gobierno, los liberales consideraban que no existia ningurna al
teracidon beréfica en la Replblica, " ni en las Instituciones que

la rigen ni en la manera como ellas son practicadas'. La Cons—
titucidn del 86 no habia sido reformada en punto algunoc y cuando
se habfa llegado a pensar en retocarla "ha sido con la mira de
poner en ella disposiciones que aniquilen toda posible resistenecia
de la Nacidén, a la creciente marejada del absolutismo'". La pe-
na de muerte siguid esstando presente en muchas plazas, '"como
poderoso agente de civilizacibén cristiana' en concepto del gobier
no. La prensa continuaba sujeta a severos decretos restrictivos
v a la voluntad de los goberrantes. Las facultades omnimodad del
presidente lo sequian haciendo irresponsable en casi todos sus ac
tos, violando todas las garantias y conculcando todos los derechos

de los ciudadaros (67).

Las rentas nacionales crecieron considerablemente debido al incre

rmento de las contribuciones y al sisterma fiscal que regia en el
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palis. Esto afectaba a las regiones y ademas se agudizaba por los
desacierws en las inversiones de los caudales de la Replblica.
La educacién y la instruccién plblicas segin los liberales, ten-
dia a "producir multitudes devotas de ciertos principios politi~
cos y determinadas creencias religiosas”, 1o que restringia mu-

chisimo su poder de influencia social y al tiempo les restaba ca

pacidad electoral.

Sobre el ejército los liberales opinaban que éste era protegido
por expresa prohibicidén ejecutiva contra la sancidn nacional, con
virtigndolo en "el sostén responsable del régimen gque ha produ
cido esta poca envidiable paz de que gozamos'". El ejército ve-
nfa incrementanto su pié de fuerza considerablemente, altn en
tiempos de relativa paz, y al decir de los liberales, en 1.891-era
de por lo menos tres veces mayor que el usado antes en la Repl-
blica en épocas rormales. Por consiguiente, ello exigié inversio-
nes costosas al Erario para su:sostenimiento, y un mayor incre-
mento de las contribuciones "para mantener'" la "tranquilidad ar-

mada de nuestros regeneradores" y controlar la oposicion (68).

L.os liberales —en asocio con los conservadores antioquefios— se
mostraron asi{ mismos enemigos del curso forzoso del billete na

cional y defensores de la moneda metalica. Gran parte de los ban
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queros y comerciantes liberales vieron afectadas sus actividades
P + . .
econdMmicas con la implantacidén del papel moneda del Banco Nacio-

nal y con la consiguiente liquidacidén de los bancos particulares for

mados en la década de 1.870 y a comienzos de los ochentas.

Manteniendo su oposicidn global a la regeneraciéon, los liberales
juzgaban que el partido nacional no existia, ya que el gobierno era
propiedad de los conservadores, los cuales ro solo habfan exclui—
do a la mayoria de "seudo-liberales" (independientes) sino que a
su vez se encontraban divididos para 1.891. Para entonces el par
tido conservador estaba dividido en dos fracciones que fueron de-
nominadas por aguellos como '"la fraccidn ministerial"” (la que go.
bierna) para la cual "las modificaciones pedidas por los descon
tentos son puro programa radical, vy la "fraccidn Republicana"
+respetable por su nimero y por la calidad de sus miembros~ que
declaraba ""que en la presente organizacibén politica de Colombia

hay algo que se avierne mal con el sistema republicanc" (©9).

lLos liberales vieron con buenos ojos la divisidn conservadora. Per
cibifan que en la Nacidn se estaba formando una incontestable ma-
voria que exigia la préctica fiel del sistema republicano, ante una

minoria que identificaba republicanismo con radicalismo.
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Con rtodo, la labor de los liberales seguiria siendo la de comba-
tir los mismos males que fueron combatidos entre 1.885 y 1.888,
denunciando los abusos y golpes que descargaba el poder discre-
cional del gobierrno sobre sus opositores; solo que ahora las ven
tajas frente al "régimen autoritario" se habfan incrementado por
que la "opinién nacional” era méas amplia a favor de los "princi

pios republicarnos'.

C. EL PROYECTO DE DIVISION TERRITORIAL.,

Ademéas de las diferencias en lo ecordmico y lo politico va men-
cionadas, entre 1.886 y 1.890 se debatid ampliamente un proyec
o de divisidn territorial propuesto por el gobierno de Carlos Hol
guin. Este proyecto fué visto por los grupos dominantes de Antio
quia y Cauca principalmente, como lesivo a los intereses de es-
tos Departamentos y como una forma de debilitamiento de las Re

giones y de sus grupos de poder.

En 1.886 el ideal de NURez, con el fin de eliminar la tradicidn
federal, habia llegado incluse a la idea de dividir los Estados de
la federacidén y crear nuevas entidades., Sin embargo ésto contd
con una fuerte oposicibn en el Consejo de Delegatarios (encabeza

da por los Representantes del Cauca) que finalmente se decidid
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mantener los anteriores limites de los Estados para los nuevos
Departamentos, y determinar las condiciones para su posterior
divisién o la creacidn de nuevos Departamentos. Estas resulta—
ron de todos modos més restrictivas que las que querian el re

generador y algunos de los centralistas méas vigorosos.

E£1 articulo 5°de la Constitucidén del 86 reglamentd las condiciones
para ta formacidén de nuevos Departamentos, previa solicitud rea-—
lizada por las 4/5 partes de los Consejos Municipales de la Co-

marca que formaria el nuevo Departamento, y una wvez que fuesen

llenadas las siguientes condiciones;

"1°  Que el nuevo Departamento tenga por lo meros

200,000 almas,
2° Que aquel o aquellos de que fuese segregado que-

de cada unc con una poblacibén de 250.000 habitan
tes, por lo menos.

3°  Que la creacibén sea decretada por una ley aproba
da en dos legislaturas ordinarias sucesivas " (70).
£n el mensaje de 1.888 dirigido por el Designado Carlos Holguin
fué sometido el proyecto de Reforma Constitucional a la conside
racién del Congreso con los siguientes argumentos: el articulo 5°
de Ta Constitucidén fijé para la divisién de los Departamentos no
solo reglas muy complicadas y de dificil cumplimiento sino que en

lo referente a la poblacién establecié una "chocante desigualdad
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entre los Departamentos, declarando indivisibles a los que tienen
un nbmero menor de 450.000". Si la Replblica era una y la So-
beranfa de la Nacidn residia en los altos poderes que la constitu
{an; Holguin rno vefa razdn para que Colombia fuese "el Gnico pais
del mundo que no podia dividir su territorio de acuerdo a las ne
cesidades de la administracién y de las conveniencias de los pue
blos"., Consideraba por lo tanto que era imposible concebir miem
bros de un cuerpo sometidos a una autoridad central, que a su
vez retuviesen una porcidn tan importante de la soberania cual e
ra la de la divisidn interna de su territorio. Vefa aberrante en-
tonces el articulo 5°de la Constitucidn en relacién con el régimen
central, como un anacronismo en las nhuevas instituciores y una
contradicecidn evidente que minaba por su base al nuevo régimen.
Ast mismo percibia este articulo como un elemento de permanen
cia del régimen federal, cuyas raices no habfan podido ser extir

padas por completo en los inicios de la regeneracidn,

Con relacién a lo administrativo consideraba que la reforma

se imponia como la primera y mas apremiante necesidad de la_é_
poca. Bajo el régimen federal habian sido creadas grandes y po-
pulosos Estados. Conello las capitales y los circulos més podero

s0s absorvieron casi por completo la vida de los distritos peque
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fos o lejamos. Esto produjo un centralismo Departamental que de
j6é reducidos casi a la menrdicidad muchas entidades merores e
inclusd privdé "de representacién en las Asambleas a las mirorfas
por medio del escrutinio de listas'". Este sistema did lugar al ga
monalismo o sea "la tirania de los que lograban aduefarse del po
der plblico en las capitales'". El régimen absorvente y la excesi
va preponderancia administrativa de los grandes centros —segin
Holguin- todavia subsistian. En estas condiciores la administraci
5n de las entidades apartadas era deficiente y lenta, y la accién
del. gobierno nacional, tardia. Por estas razones una verdadera
v saludable descentralizacién deberia atacar el régimen centralis
ta llevado hasta la exageracidon por los grandes Departamentos,
como los grandes Estados del periodo federal, y propender por
la creacidn de entidades merores (las nuevas provincias) gober-
nadas y administradas por agentes directos del poder E jecutivo.
De este modo el gobiermno se mantendra tranquilo porque tendra
" medios de hacer llevar directamente su accidn benéfica y pro

tectora a todos los puntos del territorio” (71).

El proyecto v el mensaje del Presidente al Congreso de 1.888
fueron suscritos por todo el gabinete, en el cual se encontraba

Vicente Restrepo, antioquefio, como Secretario de Relaciones
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Extertiores (72). Rafael Reyes era Secretario de Fomento y fir-
mbé el proyecto (Unicamente por razones de solidaridad polfitica,
pues éste habla propuesto en el Consejo de Delegatarios de 1.885 -

B6 que se adoptara el articulo 5°de la Constitucién,

El proyecto constaba de 5 articulos y 3 paragrafos. El territo-
rio nacional se dividirfa en provincias, respetadndose los limites
de los actuales Departamentos, de modo que cada uro de ellos
guedara convertido en 2 o mas provincias. El1 Departamento de
Panaméa formaria una sola Provincia (Art.13. En cada Provincia
habria un gobernador y una Camara Provincial, con las mismas
facultades de los gobernadores y Asambleas Departamentales e-
xistentes sntonces (Art.2)., Los bienes y cargas de los Departa-
mentos serfan distribuidos por ley entre las Provincias que de

&1 se formaren (Art.3)..En cuanto a la representddn politica el Se
nado estaria compuesto por tantos Senadores cuantos correspon—
dian a las Provincias a razdn de uno por cada Provincia, elegido
por la respectiva CAmara Provincial (Art.4). En ese momento e-
xivtfan 9 Departamentos, cada uro de los cuales elegia 3 Senado-
res, siendo en total 27. Por lo tanto, el nimero de Senadores
o excederia a los 27 que ya existian, y la ley preveia que si las

povincias llegaren a ser s & 27, el emritorio de B Replblia se dividiria
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- . s . . rd . 2
2n 27 circunscripciones senatoriales y reglamentaria la e leccidon
de los Senadores. Se mantendria —como antes— la duracién de 6
afios en los cargos de Senadores y rno habria suplentes de Repre
sentantes ni de Senadores; golo cuando ocurriera una vacante, se

procederia a una nueva eleccidn (art.5§ (73).

Desde 21 momento en que el proyecto fué enunciado, comenzaron
2 pronunciarse los Departamentos. Al parecer el proyecto fué apo_
vado en Bogotid, Magdalena, Boyacid, Panamé, Santander y Tolima.
Bolivvar , Cauca y Antioquia ro lo vieron con bueros ojos, y éstos

dos Ultimos Departamentos lo combatieron ardorosamente (78).

Los grupos dominantes antioquefios venian siendo un baluarte del
partido nacional, para la consolidacién de la regenaracién. Su apo-
vo a la administracién de Rafael NUfiez y Carlos Holguin era decisi
va para la buena marcha del pafs, aumque rno estuvo excento de dife
rencias en lo scondbmico y en lo politico. Antioquia habia sido duran
te el perfodo federal urno de los centros de apoyo politico de Car-
los Holguin. All{ tuvo muchos de sus mejores y mas leales amigos,
comoe Pedro Justo Berrio, Mariano Ospina Rodriguez, Recaredo de
Villa, Marceliano Vélez, Abrahdm Garcia, los Ospina, etc. lLas car
tas de Pedrc Justo Berrio y Marceliano VVélez por ejemplo, muestran

una relacidn politica y amistosa con Carlos Holguin. En las comuni
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caciones con Marceliano Vélez, Tulio y Pedro Nel Ospina hasta

fines de 1.888 se nota una relacidn muy cordial entre éstos y Car
los Holguin. A fimes del 88, y después de haber sido sometido ali
Congreso de ese afio el proyecto sobre divisién territorial, surgie

ron marcadas diferencias entre éstos y el gobierro de Holguin.

En carta dirigida por Marceliano Vélez a Carlos Holguin el 26 de
Noviembre de 1.888, le manifestaba que estaba "en un gran error
al creer que la opinidn del pais faworecia la reforma constitucio-
nal para subdividir los Departamentos', Seflalaba que la corres-—
pondencia que recibfa de diferentes partes del pais era abiertamen
te hostil a la medida y la consideraba como el mas grave peligro
para la causa del partido nacional. Cuidandose de ser atacado con
el argumento de un pretendido sentido federalista, afirmaba que
" no es por espiritu federalista por lo que aqui la ma-
yor{a, sino la totalidad de los antioguefios, considera-
mos como un mal esa medida. Para nosotros el centra
lismo o la federacibn no estin en la mayor o meror ex
tensién de las secciones sino en la maturaleza de las
instituciones
lLe dacda ademés que los antioquefos han aceptado el centralismo
como la Unica forma de gobierno que puede salvar la unidad nacio

nal, el orden y la paz. Consideraba que una nueva divisién terri-

torial, perjudicar{a a todo el pais, ya que cre&ndose nuevas unida
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des territoriales éstas "no podrédn soportar las cargas del gobier
no, Ni atender al fomento de su progreso, y... vendran a caer

en poder de hombres insignificantes y de circulos violentos™ (75).

En el Congreso de 1.888, el proyecto fué aprobado en primer de
bate para someterse a la Consideracion del Congreso en su pr‘6>_<_i
ma reunidn oridinaria (1.890). En la Camara contd con mayorias
an 1.888,dado que "por motivos enteramente patribéticos', algunos
Rapresentantes opositores lo wotaron faworablemente. En realidad
estuvo de por medio el mantenimiento de la unidad del partido na
cional vy el raspaldo al gobierrno. Sinembargo 23 Representantes
suscribieron una proposicién segin la cual a pesar de ser adver-
sos al proyecto, lo respaldaban provisionalmente ya que su deci-
sidbn final estaria en manos del proximo Congreso, y en &l modi-
ficarian o confirmarian sus ideas sobre el particular. Entre estos
Representantes figurd Francisco de P. Mufioz, amigo y adicto a la
politica del directorie cobservador de Medellin vy de Marceliano \/é_

lez (76).

En Antioquia la oposicibn al proyecto ro fue uniforme. Alguros sec
tores importantes, especialmente del Occidente y del Sur fueron fa
worables a la reforma. Pero en estas zonas y en Medellin hubo tam

bidn destacados opositores a dicho proyecto. La desmembracidn del
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Departamento en nuevas provincias era wvista por los opositores a
la reforma como un ataque al poder regional de los grupos gue
venian controlando gl Departamento. Aunque velan como necesaria
la centralizaciébn politica, consideraban que ésta deberia tener un
cardcter moderado, que sin afectar profundamente la vida Departa
mental, acelerara el proceso de unidad rnacioral. Estos grupos sos
tenfan a su vez una clara idea de federalismo econdmico. Consi-
deraban que debia ser respetado, evitando al méximo los obsticu-
los al desarrollo comercial y minero, elementos caracteristicos
de la regidn. Por ello su interés real podria resumirse en una am
plia descantralizacibén administrativa combinada con una cantraliza-

cién politica moderada.

lLa desmembracién del Dapartamento significaba entonces la pérdi-
da de circuitos comerciales y mineros, asi como el control de po-
deres locales {burocracia, milicias, rentas, etc), con su consiguien
te limitacidén electoral, para los tradicionales grupos dominantes
aspecialmente de Medellin. Pero algurnos sectores del Occidente vy
del Sur vieron en el proyecto la posibilidad de independizarse de

la capital del Departamento, dando lugar a poderes provinciales que
controlaran sus propias localidades, rentas y circuitos econdmicos.

Dos zonas tuvieron Representantes que pugnaron por que el proyec
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to se llevara a cabo: Santa Fé de Antioquia y Manizales.

Fntre los affios de 1.888 y 1,890, el proyecto fué debatido por la
prensa. Se manifestaron sobre el mismo, Senadores, Represen—

tantes, notables de los Departamentos, algunas municipalidades vy

hombres del gobierro nacional.

En Antioquia, se fundd "E1 Constitucional" para oponerse a la re-
forma. "lLa Voz de Antioquia" y "lLa tarde'", también la analizaron
y establecieron fuertes criticas a la misma. E1l directorio conser-
vador de Antioquia la enfrentd con diversos argumentos (77). Pero
a su vez algunas municipalidades antioquefias se pronunciaron a fa
vor de la divisibn territorial. Alguros individuos se dirigieron al
poder Ejecutivo felicitandolo por el proyecto y se fundd en Santa
Fé& de Antioquia un peribédico llamado "La Reforma' apayando el
mismo. En Manizales parece que’ se preparaka en Marzo de 1.889
otro periddico para sostener la Reforma y enviar adhesiones al
Diario Oficial y a "La Nacién" (Bogotd) buscando con ello expre-
sar el entusiasmo de las localidades favorables a la medida y re

cogiendo prosélitos en otras partes del Departamento (78).

Pedro Nel Ospina evaluaba del siguiente modo los pésimos efectos

gue produciria en el pais la proyectada reforma:



194

" a rivalidad & impotencia de secciones raquiticas ,
envidiosas vy pobres, la suspensidn de las combina-
ciones industriales de grande alcance producida por

los recargos, cabalas y celos de tanta nueva fronte-

ra (el recargo de los gastos); la sainetizacidtn del go
bierr en las miseras parroguias tornadas en capita-
les; el predominio en casi todas ellas del audaz ele—
manto radical que en la actual divisién esth ahcgado
sabiamente; y la absoluta incapacidad de servir eficaz
mente al gobiernc central en un apuro, cosa inevita-
ble, dada la misera condicién y las rivalidades de es
tas entidades ridiculas que resultarian de la tritura-
cidn del pals, son hechos que inevitablemente traeria
-en mi opinidn- consigo la Reforma proyectada.
“Ampliando sus comentarios a Carlos Holguin le ponia
de presente que:—

Cuando se pasa en Bogotd algunos meses se notan fer
vores de centralismo absoluto, el cual lo sacrificaria
todo al auge y engrandecimiento de la capital; pero cuan
do se sale de ella y se pone en contacto con las Sec-
ciornes en que se trabaja y se lucha, en que se hace

la obra de labor sostenida merced a la cual el gobier
no se sostiere, la capital vive y el pais adelanta, le
confieso que llega uno a pensar que mMas vale una Re
piblica préspera con capital insignificante, que una
Colombia en andrajos con un Paris en el Centro., Si
ud, se separara de Bogotd por unas semanas y se a-
cercara a los cafetales de Santander y a las minas de
Antiogquia, pernsaria como yo.

Piden la divisidn los gamonales de poblachones que de
sean ser capitales; pero las masas trabajadoras, los
empresarios, los que seran soldados el dia de la pelea,
la temen, bendicen a Dios por el buen goblermo de gue
hoy gozamos y ro aciertan a pensar para que quiere és
te cambiar la feliz condicidn actual del pals, someter—
lo a peligrosos ensayos y abandonar al camino gque ha
venido siguiendo v que, si los sighos del tiempo, si los
hechos reales no engafan, ros lleva a la prosperidad,

Ud. estd gobernando muy bien, no ensaye otros prece-
dimientos " (79).

P - pd . -
La divisidon territorial mo solo traeria efectos ecordmicos negati-
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vos para los grupos de poder de los Departamentos , también a
su vez romperia un conjunto de tradiciones culturales y sociales
de muchas localidades, que por fuerza de la costumbre, por ra-
zones familiares, por formas de trabajo y por tradiciones poh”gi_
cas, deperdian de centros de poder. Ademés la divisién territo-
rial produciria la divisién del partido conservador, debilitando de
éste modo la consolidacidén de la Regenreracidén y fortaleciendo a
sus adversarios, los radicales, quienes "desean que sea un hecho
el provecto en cuestidn, tanto porque ellos gararian con &l intrin
secamente, cuanto porque juzgan inevitable una profunda divisidon
en nuestras filas si llega a realizarse el nuevo plan" (80), Ade-
méas Pedro Nel consideraba que el asunto sobre divisidon territo-
rial habia sido manejado con chismes y bajezas por parte de per-—
sonas que querian ganar simpatias con el gobierno nacional, co-
mo el Marinillo J. P, Gbmez. Los conservadores antioquefios que
no favorecian el proyecto declaraban que no eran enemigos del go
biermno y simplemente con &l tenian diferencias administrativas,

mas no politicas ni personales (81).

A fines de 1.888, Carlos Holguin consideraba definitivaments re-
suelta la cuestidon de la nueva divisibn territorial por el Congreso.

Afirmaba gue las oposiciones de la Cémara y el Senado habian sido
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casi undnimes y que los enemigos de ella solo habian sido 10 6
12. Pero a su vez consideraba que habfan existido otras discrepan
cias meroees especialmente en Antioquia y Cauca. En carta a Mar

celianc Vélez decia:

"Siento mucho que en asunto de tan grande importancia
para el pais y para el partido, se hayan emitido opinio-
nes tan contrarias en Antioquia. Agqui han tenido particu
lar interés en hacerte aparecer como caudillo de sus ide
as los que en realidad buscan la federaci®n como una es
peranza.

Para muchos la transformacién politica porque hemos pa
sado significa solo cambio de personas, y creen que pug
den ser los futuros Wilches, Payanes o Aldanas. En cuan
to a Antioquia es claro gue se alimenta hnoy la misma e—_;_
peranza que movid a Don Mariano a ser federalista des-—
mintiendo toda su vida y sus ideas anteriores, la de po-
derse salvar en casdo de un nuevo naufragio. No se pien-
sa en Mi concepto lo bastante en que el camino rMo es
buscar puerto de salvacién de antemaro, sino darle fuer
za y cohesibén a lo que tenemos para no dejar que la na

ve zozobre " (82).
LLa oposicién al proyecto en el Cauca fué vista por Holguin como
expresidn del odio implacable de Sergio Arboleda contra N{fRez,
quien con su actitud alimentaba las ideas separatistas en el Cau-
ca. los de Popayan consideraban que la medida les haria perder

importancia y disminucién en los destinos plblicos.

Holguin atribuia al predominio de las ideas federalistas en Antio-

quia y Cauca la oposicidn al proyecto.Consideraba que éste bus-
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caba la mejor solucidn que asegure en el pais el orden, la paz

y una buena administracidén de los negocios plblicos (83).

Para José Domingo Ospina Camacho, entonces Secretatio de Go-
bierno, el peligro que podia coreer el actual orden de cosas @e
la regeneracidn) estaba en la demasiada fuerza de alguros Depar
tamentcs y en la reivindicacidn que querian hacer de las faculta-

des que habian perdido,

" Por lo que respecta a Antioquia especialmente, no

veo sus inconvenientes; puesto que antes estuvo divi-
dida en 3 provincias, y a pesar de ello no se destru
v6 ni aminord la unidad de accién, raza y sentimien
tos que constituyen el pueblo antioquefio el cual con—
tinud unido el mismo antes y después de aquel frac-
cionamiento. Tampoco entiendo por qué- el pueblo an
tioquefio, que por la energia y laboriosidad de sus
hombres y la rédpida multiplicaciébn de sus hijos esté
ilamado a colonizar, no por la guerra, sinoc por la
paz, toda la Replblica, se empefia ean encerrarse den
tro de fronteras determinadas, cuando sus intereses

lo invitan a abrir los brazos para incorporar (ilegible)
las secciones por é1 pobladas, y cuando sus conveniem
cias esthAn en hacer desaparecer las rivalidades vy emu
laciones que esas fronteras han creado.

Lo Unico que podria perturbarse, serian las obras de
formento interno, pero alguna dificultad que ésto podria
ocasionar, no seria razbn suficiente para arriesgar to
do lo que hemos ganado: no podemos sacrificar el todo
por tratar de salvar una parte del bien adquirido.

De seguro que Uds. sacrificarian todas sus esperanzas
de ferrocarriles, a trueque de rno caer de nuevo bajo el
latigo radical. Ademas estas son cuestiones fiscales de
facil arreglo, pues el gobierno podria auxiliar y fomen
tar eficazmente esas obras que a mi juicio han debido
ser siempre totalmente costeadas por la Nacidén. Antio
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quia es el Unico Departamento verdaderamente exporta
dor en el pais: sus metales preciosos son la vida del
comercio interior y exterior, y por consiguiente todo
lo que tienda a aumentar la produccién de esos mine-
rales, s bien para toda Colombia y Colombia tiene
necesidad de hacerlo" (84).
Juan Climaco Arbeléez visitd a Nifiez en Cartagena y le consultd
su posicidn con respecto a la divisidn territorial. NGfez le con-
firmd que ésta podria llevar el partido a la divisién y que ro la
crefa mecesaria por ahora. As{ mismo consideraba Juan Climaco
Arbeldez que a los antioquefios trataban de ganarlos para la apro

bacidon del proyecto de divisidn territorial con la idea de darles

mas tarde parte del Cauca (85).

En telegramas enviados por Marceliarno VVélez a Rafael Reyes y
Francisco de P. Nufoz, aquel expresaba su desacuerdo con las
opiniones del Gobierrno que a todo trance queria dividir los Depar
tamentos, Al parecer, Pizano W., Rufino Gutierrez -Representan
tes antioquefios— Ospina Camacho, Martinez Silva y Caro iban a
dividir al partido por no atender a la opinién del pafs, segin Mae

celiano Vélez.

Por su parte Martinez Silva apellidaba a los hombres de poder e
influencia de los Departamentos —en el Sehado- como gamonales

de pueblo. Juan Climaco Arbelédez expresd su indignacidn y consi
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derd que ese calificativo no lo podian merecer los que mas tra-
bajaban por establecer el nuevo orden de cosas, Habfa ido como
Representante de Antioquia al Congreso animado por un espiritu
de unidén y de adhesidén al gobierno, pero mucho de lo que ahora
veia ro le satisfacia "especialmente lo que tiende a deprimir la
importancia de los Departamentos, méas alla de donde lo requiere
la necesidad y la justicia". As{ mismo habfa disminufdo su sim-
patfa por el Gobierno "que representa nuestra causa y al cual es
tA ligada nuestra suerte". Por su parte el gobierno llamaba oposi
cién a todo lo que rMo estuviese de acuerdo con la divisibén territo-
rial, a pesar de que la mencionada "oposicidon", lo que habia desa
rrollado era "una justa resistencia a algo que es rocivo a nuestros
principios y dafosc a nuestra causa' (86).

Lh ataque frontal a la divisidn territorial puede verse en la carta de

Juan Climaco Arbeldez a Marceliaro Vélez donde afirmaba:

Cuarn cierto es aquello de que 'los presentes se comen
a los ausentes' y al mismo tiempo quieren que como man
sos corderos, vamos silenciosos al matadero de la subdi
visidn territorial "(87)

S hada pues necesario que Marceliano Vélez fuera al Congreso y se

convirtiera en centro de unién para salvar al pais de la divisibn

del partido nacional.
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.a idea del gobierno de Bogotd por opiniones de J.D. Ospina C.
era de que la divisibn territorial se debia hacer sin quitar areas
a ningln Departamento para darselas a otro. Pero a su vez afir-
maba que habia que quitar toda causa que recordara el sistema

federal, para poder asi afianzar el gobierno unitario (88).

En Septiembre de 1,888 Julidn Cock, abogado, Representante al
Congreso y Gobernador de Antiogquia (1.894-96), considerata que en
algunas Secciones como el Cauca era necesaria la divisién adminis
trativa ''porque es irracional que media Replblica tenga un solo go
bernador y la otra media tenga otro". En Antioquia, Cundinamar-
ca y la Costa la consideraba completamente inQtil y aln perjudicial
para la politica y la administracién. Sinembargo méas adelante ad-

hi.rié a los favorecedores de la divisibén territorial en Antioquia (89).

Por su parte Marco Aurelio Arango informaba a Marceliano Vélez
que en Manizales habia individuos que le dieron acogida al pensa-
miento centralizador de la divisidén territorial. Algunos manizale-—
Aos acaidaan este proyecto como la posibilidad de obtener altos

cargos en su Provincia v mejoras econbmicas para los mismos.

El gobierno de Bogotd con su inoportuno e impolitico proyecto ha-
bia convertido las filas del partido nacional en verdadero campo de

agramante. Al parecer la Diputacidn antioquefa rno estaba unida en
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cuestiones tan cardinales como el proyecto de divisidn territorial
"porque tal vez haya unos que piensen en el gobierrc de las pro
metidas insulas baratarias del Ruiz y de Occidente, y otros en

buscar algo que les sea de provecho al calor de las altombras de

palacio™ (90).

Los opositores a la reforma aducian que la desmembracidén de u-
na parte de un territorio para agregarlo a otro, el cambio de i~
mites ''seflalados por la naturaleza" y las luchas encontradas de

intereses antagonistas ya casi olvidadas, causarian profunda con-
mocién, removerian poderosamente los animos -dandole argumen -
tos, a los levantamientos de los radicales en algunos casos~, des-—
pertarian nuevas ambiciones y se werificaria una verdadera revo-
lucidn en los espiritus que podria traducirse en rewoluciones de

mayor envergadura. Recordaban que —para evitar las pugnas por

limites entre los diferentes Estados-,

" En Antioguia durante la dominacidn conservadora, im
perando el régimen federal, se adoptd al fin una ley,
idea del Dr. Ospina, si no recordamos mal, que obvid
algunas dificultades y temperd los ardores excesivos de
los que hacfan solicitudes sobre divisidn territorial; ex-—
pidiéndose la ley 230 de 1.873 por la cual se ofa en
traslado & las Corporaciones Municipales de todos los
Distritos interesados, se aducian pruebas por umos vy
otros, y se obligaba la Consejo de Estado, después de
largos estudios y transcurrido cierto tiempo, & emitir
conceptos razonados sobre las pretensionazs de dichos
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interesados " (91),

De todos modos y aln recorociendo miras patridticas en los im-
pulsores de la reforma, se encontraban en desacuerdo con ella,
argumentando que no se trataba de wolver a la nefasta "Soberania
de los Estados", sino a la conservacién y consolidacibén de la re-
forma politica iniciada en 1,886, bajo el lema de '"centralismo ab
soluto en lo politico y descentralizacién en lo administrativo". Por
tanto, consideraban gque la divisidn territorial no ofrecia peligros
ya gue se encontraba asentada sobre bases firmes. En caso tal de
que el radicalismo buscase socawvar tales bases, los Departamentos
actuarian en defensa de la causa nacional con numerosas husstes y
suUs propios recursos. En fin, para éstos, la forma de gobierno de
pendia més que del tamafo de las Secciones, de la naturaleza de
las instituciones y de los hébitos que las formasen. Asi la federa-
cidbn no tenia por base grandes porciones seccionales, ni el centra
lismo era cdnsorno con el estado fragmentario de un pafs. Estos ar
gumentos eran reforzados copn algunos casos significativos de fede-

raciones de entonces, en particular la Unidn Americana (92).

Por su parte los favorecedores de la reforma argumentaban que
l.a Voz de Antioquia defendfa ante todo la supremacia de Medellin

sobre todas las poblaciones que pudieran aspirar a la capitalidad
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de nuevos [Departamentos. Santa Fé de Antioquia habia sido des-
plazada por Rionegro y méas tarde por Medellin, como centro co-
mercial y minero. La Silla Episcopal le habia sido arrebatada por
Medellin entre 1.868 y 1.873. En este afio le fué dewvuelta pero la
de Medellin mantuvo su existencia y siguié siendo mé&s importante.
Asi mismo sus rivalidades politicas con el Centro e incluso con
otras localidades (como la conservadora Sopetran) podian resolver
se favorablemente wolviendo a constituirse ahora en capital de un
nuevo Departamento. Manizales venia cobrando importancia como
efecto del proceso de colonizacién y gran parte de su élite consi-
deraba que Medellin limitaba sus posibilidades de expansidon y con
trol de circuitos comerciales con el sur y con las zonas circunve
cinas; as{ como el manejo de cargos plblicos y clientelas locales
(93). Los grupos dominantes de estas zonas del Departamento de
Antioquia lograrian con la divisidon territorial significativos avan-
ces en lo politico, 1o econdmico y lo administrativo. Las polémi-
cas continuaron agudizdrdose. Los defensores de la "Integridad De
partamental” sostenfan por su parte que la divisidn del pais en mu
chas porciones pequefas, daria lugar a entidades débiles, suscep-
tibles de fécil dominacién por el elemento rewolucionario. El ingre
diente del "enemigo radical' era. utilizado como una amenaza que

I . 7 e ) e
se haria real con el proyecto en mencidon, Asi mismo —-decian— en
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un  gran territorio, es dificil que, "las parcialidades egoistas y
antipatridticas echen rafces, lo que no sucede en los pequefios te-—
rritorios” ., Por ello, "el simple anuncio de que pueda verificarse
la reforma ha puesto ya en evidencia a algunas poblaciones que as
viran a ser capitales de Departamento, y el gamonalismo, que lo
dabamos por casi extinguido, levanta ya su cabeza erguida pronto

a convertir en viboras su tupida cabellera' (94).

Qtro argumento significativo expussto por los oponentes a la divi-
sidn territorial ss refirid a la formacidén de fisoromias sociales dis
tintas en el pais, y a la imposibilidad de romper con sus tradicio-

- - Ve I . .
nes. Tales fisonomias -segun afirmaban—- tuvieron como bases de su

formacidn,

"

el clima, la naturaleza del terreno, las costumbres,

las condiciones de la raza especial, los sucesos histori-

cos y otras causas mas..."

I'd . 1 t o 'd "' .

y arguian que, si como pretende el proyecto, son recogidos en "urma
sola haz tipos y caracteres distintos para uniformarlos™, se esta-
blecerid entre ellos una lucha de absorcién que no traerd beneficios
a la Nacidn (95). No otra cosa buscaba un entusiasta dividionista

como el Sr. Javier Vergara y Vergara en 1.888. Bn una serie de

articulos publicados en "El Telegrama" de Bogoth, expuso la mane



205

ra como debian ser fraccionados los Departamentos, en 25 Provin
clas v 7 Corregimientos. El Departamento de Antioquia formaria

4 Provincias asi: Arma, capital Manizales; Bajo Cauca capital An-
tioquia; Nechi, capital Meadellin y Angostura, capital Puerto Berrio.
Esta y otras propuestas —con evidentes exageraciones— eran consi
deradas por los opositores al proyecto, como excentricidades y dis
parates -propios de quienes ro corocian la indole de los pueblos

M la formacidn de ses fisonomias sociales-—.

Agquellos que en su mayoria habfan mantendio el "status quo" antio-
quefio bajo la dominacién conservadora de Berrio y de Villa, yien
el momento astaban comprometidos con la Regeneracibén, se oponian
ahora a que ''se destapen las valwlas de las ambiciones lugare-
fas, de los odios de fracciones y de los intereses encontrados de

los gamonales de los distritos" (96),

Ante el argumento del gobierrno central de que "su accién directa"
sobre las nuevas entidades que crearia la divisidn territorial, pro
ducirfa "un mejor y méAs rapido resultado" sobre éstas, La \Voz de
Antioquia respondia afirmando que aquello conduciria a la supre-

sibn da las autoridades intermedias para que ro hHubiese mas enti-
dades que el gobierno y los distritos. Eso no seria posible sin un

tren administrativo suficiente, y con elementos de comunicacidon vy
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locomocidn de que no se disponia en todas las localidades de la
RepUblica. Asi mismo se careci{a de hombres ilustrados que se hi
cieran cargo del marejo de los Distritos. Por lo tanto la accién

intermedia entre éstos y el gobierrno central era indispensable.

Aduciendo como ejemplo los dos poderes méas organizados en el
mundo; el poder eclesiéstico y el poder militar, mostraban como
cada uno de ellos tenia redes de empleados intermedios, necesa-

rios para llevar a cabo una buena administracién.

=1 periddico "lLa Nacidn'" de Bogotd se constituyd en el vocero del
gobierro en defensa del proyecto. En medio del debate sobre el
mismo, este periddico asi como cartas y articulos producidos en
Bogotad difundieron noticias alarmantes seglin las cuales, altos em-
pleados antioquefos trabajaban por separar los Departamentos de
Cauca y Antioquia, independizAndolos del resto de la nacibén. Ante
estas noticias los politicos antioquefios manifestaron se extrafeza
y reafirmaron sus objetivos de '"trabajar por la unién, por la con
servacién de la paz plblica, por robustecer y conservar la unidad
nacional, apoyar el gobierno de la Replblica y evitar todo aguello

que pueda daRar los grandes intereses politidos y sociales" (97).

El periddico "El Constitucional" de Medellin fué fundado a comien
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zos de 1,880 y uno de sus objetivos fué oponerse al provecto de
subdivisién de los Departamentos. Tanto sas redactores (Guillermo
Restrepo, Juan de Dios Mejia, Tulio Ospina, Pedro Nel Ospina Y
Juan J. Molina), como los miembros del directorio conservador de
Antioquia, compuesto por Marceliano Vélez, Abrahdm Morero, Ale
jandro Botero U., Eduardo Vasquez Jllo. y Juan Pablo Arango Ba-
rrientos, produjeron en Febrero 10 de 1.880 una manifestacién, en
la cual expresaban su compromisoc con la regereracidon y la Consati
tucidon politica del 86, recogfan los aspectos mé&s decisivos sobre
la polémica sucitada por el proyecto de divisidn territorial entre
1.888 v 1.890, y exponian sus argumentos en contra de dicho pro-
yvecte. £n lo fundamental ro lo consideraban oportuno pues seria
causa permanente de agitacidén y de perturbacidn nocivo para la
paz plblica. Amparados en articulos y telegramas de Rafael NG~
Aez, aparecidos en "El Porvenir" de Cartagena y en otnos perid-
dicos de Bogotid -seglin los cuales el jefe indiscutible de la rege-
neracién manifestaba que la divisidén territorial "seria en general
la supresidn de la fecunda vida municipal por falta de recursosc
Centralismo politico no @as a mi juicio aronadamiento de Secciones" -

se oponian al proyecto (98).

Por su parte Rafael NUfez percibid los efectos negativos que trae
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ria la aprobacién del proyecto para la continuidad de la regenera-
cibn y la unidad del partido nacional. En carta de Julio 11 de 1.889
le decia a Carlos Holguin: " El punto de la divisidn territorial se
resuelve como esthd convenido. Yo rno dudo de la ventaja de aumen
tar un poco los Departamentos; pero ro es tiempo de entrar en
detalles por no herir suceptibilidades" (99). Entre tanto crecia la
oposicidn al proyecto por parte de Antioquia, Bolivar y Cauca, E1
1°de Diciembre del 89, NUfez publicd en "El Porvenir" un impor
tante articulo segin el cual opinaba a fawvor del status quo y no juz
gaba de urgencia la aprobacién del proyecto. Sin embargo en 1.890
los Departaeriantos opositores siguieron presionando por el manteni
miento del status quo, con el objeto de que el Congreso negara de

finitivamente el proyecto (100).

A la manifestacidén de Medellin, se siguieron muchas adhesiones de
municipalidades contra la reforma de la Constitucién en el sentido
de la subdivisibn territorial. Pero igualmente se hicieron presen=
tes los favorecedores del proyecto en Antioquia. Alguros de los més
representativos, que vieron con desagrado la oposicibén al mismo,
as{ como la aparicién de "E L Constitucional" fueron Abrah&dm Gar-
cla, Julidn Cock Bayer, Delio Isaza, Lisandro Ma. Uribe, Miguel

VAsquez Barrientos, Benito Uribe G., Juan Pablo Gémez, Eduardc
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Zuleta, Dionisio Arango, Lucas Ma. Misas, Pastor Santamaria,
Estanislao Zuleta, Julio Ferrer, Fernando Vélez Barrientos y Mar
celinc Arango P. La gran mayoria de este grupo representaba in-
tereses locales de diferentes zonas del Departamento. Por ejem-—
plo Marcelino Arango P. y Abrah@m Garcia representaban los in
tereses separatistas de Manizales y Santa Fé de Antioquia respec
tivamente. Muchos de ellos ejercer{an el cargo de gobernador de
Antioguia asi{ como de Representantes al Congreso en los afos
subsiguientes. Casi todos ellos haran parte del nacionalismo a par
tir de las elecciones para presidente y vicepresidente de la Rep(-
blica en 1.891 y llevaran a cabo las politicas del gobierrno central
dentro de la regibén y en oposicién a los histbricos (101). La pro_
yvectada reforma produjo temores de diversa indole en algunas lo-
calidades importantes, que se conjugaron con prevenciones persona
les Mo menos significativas. En carta fechada de 15 de Enero de
1.889 en la ciudad de Antioquia, dirigida por el Dr. Federico Vi-
lla al Sr. Rufino Gutierrez, aquel afirmaba:
" Los temores de que te hablé con respecto a la

ley de divisibén territorial, son los siguientes: primero,

que si el Departamento de Antioquia se divide en dos o

mas y esta ciudad ro queda de capital, nosotros perde-

mos mucho en vez de ganar, y entonces es mejor ser

cola de ledn que cola de ratdn como vendiiamos a que-

dar; y segundo el temor de que don Abrahidm Garcla sea
uno de los gobernadores por la influencia que tiene en
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el gobierno segin lo he visto por su corresponden-—

cia con el Dr. Holguin" (102).
NGRez intervino para que fuese retirado el proyecto, en vista de
la posible divisidon del partido nacional. En ésto los antioquefios
opositores al proyecto vieron un espiritu de conciliacién en el je
fe de la regeneracidn, obteniendo a su vez excelentes resultados
al derrotar la reforma. Al parecer en 1.890, en la eleccibn para
Desigrnado, algurnos Diputados antioquefios realizaron una transac-
cion, wotando por Carlos Holguin, siempre y cuando la reforma
Constitucional —que arriesgaba a su vez la ruina y ddsolacién del
partido nacional-, fuese retirada por el gobierno. Con excepcidén
de Juan Climaco Arbeldez y Francisco de P. Mufoz los antiogue
Fos wotaron por Holguin. Hubo un grupo de Senadores y Represen
tantes de diversos Departamentos que votaron por Marceliano Vé-
lez para Designado (12 en total mas los 2 wotos antioquefios), co-
mo protesta contra Holguin, significando con ello su oposicién al
proyecto de divisién territorial, a alfuras de sus medidas econd-
micas y politicas, y el deseo de que Marceliano Vélez dentro de

dos aflos ocupara el Palacio de la Carrera (103).

stos factores hicieron parte del proceso de divisidn del partido

macional, el cual tendria sus manifestaciones mas decisivas en las
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luchas electorales de 1.891-92 y en las diferencias politicas y e~

conbmicas entre los Histdricos y el gobierno de Caro,

Carlos Holguin se vid pues en la recesidad de retirar el proyec—
to en 1.890. E1 fracaso del mismo se debid basicamente al poder
de los grupos dominantes regionales, especialmente de Antioguia

y Cauca, Ciertamente estos grupos estaban interesados en un pro
ceso de centralizacidn politica, mas ro de concentracién adminis
trativa. La descentralizacién administrativa, dentro de una mode
rada centralizacibén politica —-proclamada por N{fez desde fires de
los afios setentas— habfa sido bien recibida por los conservadores
y los liberales independientes, cuyos bastiones mas importantes

se encontraban en las regiones de Antioquia y Cauca.

Es notorio, por ellc, que si bien ambos grupos se comprometie-

ron en la expedicidon de la Constitucién del 86, en la cual el fede
ralismo quedd abolido, no obstante el poder de las Asambleas De
partementales sigud siendo significativo en el nuevo régimen. Pe-
ro asi mismo el poder de los grupos econdmicos y politicos regio
nales -en el caso antioquefio~ siguié siendo decisivo en el desarro
o econdmico v politico nacional, a pesar de las limitaciones que
le impusieron los gobierros iniciales de la regeneracién. En una

regidn como Antioquia donde se habian incrementado los procesos
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de colonizacidén en la segunda mitad del siglo XIX hacia el sur,
surceste y roroeste, donde tenia gran importancia la explotacidn
minera, el incremantoc de la ganaderia y del café, sus grupos do
minantes estaban interesados en un gobierno centralizado gue man
tuviese la paz y el orden, pero que a su vez fuese moderado en
sus exifencias econdmicas y politicas para con la regidn. Otros
factores de orden politico, social y cultural fueron elaborados co=
MG argumeantos para oponerse a la reforma proyectada, pero las
manifestacionas reales de oposicidn surgieron especdalmente de los
tradicionales grupos dominantes regionales, quienes a su vez te-
nian intareses de tipo electoral y social. lL.os faworecedores de la
medida én Antioquia también buscaron reforzar sus bases de po-
der local alrededor de un nlcleo capital para ampararse de este
modo de los grupos econdmicos y politicos de Medellin v de otros
centros de importancia, formando sus propios circuitos de poder.

Pero aln era muy temprano para lograrlo.

Otro de los efectos resultantes del debate sobre el proyecto, ade-
mas de la afirmacidén de los grupos dominantes regionales y de su
tarritorialidad, fué un relativo agrietamiento de la unidad del par-
tido nacional. En muchos documentos de la época se expresaban

acaloradas discusiones, diferencias politicas y aln rivalidades re-
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gionales que paulatinamente iban afectando los acuerdos iniciales

de la regeneracion.

Si finalmente el proyecto fué retirado por el gobierrno, no obstan
te permanecieron un conjunto de prevenciones y desconfianzas en
tre algunos circulos de los Departamentos y el gobierno nacional,

que servirian como antecedentes de la furura divisién entre His—

toricos y Nacionalistas.

D. LA CUESTION ELECTORAL 1.891-1,882.

lLa divisidon del partido nacional se fué fraguando a través de las
diferencias ya sefialadas, pero se agudizd con ocasibén del debate
de candidaturas de 1.891, para presidente y vicepresidente de la

Replblica.

A partir de este afo, los histdricos (antioquefios) y los nacionalis
tas se constituyeron en dos facciones del conservatismo, alegando
cada una de ellas la legitimidad del partido y excluyendo a la otra
en cada caso, como nugatoria de los principios y de las tradicio-
nes conservadoras. De otro lado, el liberalismo en la oposicidén
siguid siendo excluido del poder politico, aunque buscd aproxima-

ciones con la fraccibn histbrica del conservatismo. En Antioquia,
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centro vital del partido conservador republicano o histérico, las
relaciones entre éste y el partido liberal tuvieron gran importan

. Vd
cia, como veramos mas adelante.

Con ocasiéon de las candidaturas para presidente y vicepresidente de
la Replblica para el perfiddo 1.892-98, a comienzos de 1.891 el
Comité de vigilancia de Cartagena lanzd las candidaturas de Rafael
NiRez y Marceliano Vélez (para presidente y Vicepresidente res-
pectivamente), con la aprobacién del primero, Estas canditaturas
fueron apoyadas en algunas capitales del pais con gran entusiasmo,
y se conformaron juntas de impulso de las mismas. Sin embargo,
los nacionalistas méas doctrinarios, proclamaron desde los circulos
de gobierrno de Rogotd y otras ciudades una lista alterna; NGRez pa
ra presidente y Miguel Antonic Card, principal artifice de la Cons

titucibn de 1.886 para vicepresidente.

Ante el enfrentamiento de las dos listas, Rafael NUfiez mantuvo has
ta comienzos del med de Septiembre la neutralidad, la que rompid
al parecer por presiones de circulos nacionalistas y del gobierro
de Bogotad. Ello en gran parte estuvo asociado a la oposicibén que
los conservadores antioquefios y entre ellos, Marceliaro Vélez, tu
. . . P4 .
vieron ante los manejos gubernamentales por las medidas econdomi

cas y politicas y por el proyecto de divisidn territorial, impulsa-
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dos por el gobierno de Holguin (104).

La corndena por parte de Vélez y los conservadores antioquefios de
varios procedimientos de la regeneracién, mno garantizaba, al me-
ros para Nifez, la continuidad de ésta., Asi, por conducto de los
sefiores José del Carmen Villa y Abrahdm Garcila, Rafael NUfez

hizo saber a Marceliano VVélez que la asociacidén politica NGRez-

\V&lez, quedaba disuelta "a causa del lenguaje empleado en ciertas
cartas, en ciertas juntas, en ciertos periddicos'" respecto a la o-

bra de la regeneracidn, en asocio con posibles conspiraciones ra-

dicales (105).

Entre los antecedentes del rompimiento entre NiRez y VVélez, de-
bemos destacar la comunicacién enviada por éste (ltimo a NUfez
el 16 de Mayo de 1.891, en la cual fueron recogidos los principa
les motivos de divergencia de los conservadores antiogquefios con
el gobierno. En la comunicacidn mencionada, Marceliano Vélez le
expresaba a Rafael NURez la calma existente en Antioquia en el
asunto de candidaturas. Consideraba que su nombre al lado del de
Rafasl N{fez estaba enwvuelto en la agitacidon eleccionaria sin haber
lo solicitado, perc no se crefa con derecho a retirarla para ro de
sencantar '"a la responsable opinidn que expontineamente lo ha pre

clamado". Pero a su vez se mostraba identificado con la opinidn
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nacional que queria otras précticas en el gobierro, Le manifesta
ba que hombres notables y desinteresados que no hacian parte del
tren gubernativo temian que wlviera a suscitarse la inconvenien
te medida de divisién territorial; consideraba como un error gra
ve la intervencidén del gobierro en las elecciones pasadas, las
disputas con los estudiantes de Bogotd y la prisién de algurnos de
ellos por la misma causa; rechazaba el uso de las facultades ex
traordinarias para confinar y desterrar a varios ciudadanos en
tiempo: de paz, (Rufino Gutierrez, César Conto, Aquileo Parra,
Carlos Martin, Modesto Garcés, Juan de Dios Uribe entre otros);
asi come los nombramientos en personas indignas para premiar
adhesiones personales; la proclamacién de candidaturas oficiales
vy la recomendacién de las mismas; la franquicia telegréafica a los
agentes del gobierno y la presidon de algunos gobernadores sobre
sus subalternos para obtener adhesiores y crear asi urna falsa o-
pinibn (Baltazar Botero, gobernador de Antioquia estaba entre és_
tos). A estos factores se sumaban muchas wversionss de la opinion,
sobre fortunas improvisadas y especulaciones con el tesoro pClbl_i_

co (108).

» i “ Pl
Por todo lo anterior, Marceliano Vélez manifestaba su desinterés

. . . Id
personal en el debate eleccionario, pero a su vez su interes '"como
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mismbro de la causa polftica que tiene la responsabilidad de la

situacidn" ,para que Mo se la desacreditara y se la deshonrara.,

Marceliarno Vélez exponia algunos casos en los cuales el gobier-
no de Carlos Holguin habia intervenido, manipulando algurnos or-
ganismos de la representaciéon nacional, y con ocasibén del deba-
te intervenia sefialando a Miguel A, Caro como su sucesor natu—
ral. Caro rno sblo era su cufado sino que habfa sido consejero in
timo del Dr. Holguin y estaba identificado con su polftica. Por lo
tanto con &l en el gobierno, Vélez consideraba que continuarian
las préacticas que habfa denunciado anteriormente, lo que produci
rfa mas descrédito para "nuestra causa, acompafdndoros asi el
desprecio y el desdén de los pueblos, que miraridn nuestra prome
sa de regeneracidn como simple farsa y nada méas". En estas con
diciones, segln Vélez, el radicalismo se sentird impulsado a ha-
car asfuzsrzos por recuperar el poder yendo hasta la gwerra. Ante
estos sucesos, Marceliano VVélez salvando su responsabilidad por
lo gque vendria, autorizd a Rafael NURez para que poniéndose de
acuerdc con las Juntas de Cartagena, Barranquilla, Panaméi, Bo-
gotd, Cali vy Medellin, que habfan proclamado su candidatura, re-
tirase: su nombre del actual debate eleccionario si lo consideraba

conveniente a los actuales intereses del pais (107),
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En Septiembre y en respuesta al telegrama de NUfiez, Marceliano
Vélez deslindd campos con las politicas del gobierno de Holguin y
con el partido nacional, ya convertido en éje de la Regeneracidn.
Consideraba gue '"La Regeneracidén que era esperanza de los bue-
nos se convertird an triste episodio de nuestra vida pUblica o en
farsa de charlatanes como Ud. proféticamente lo escribid'. Ade
mas asocid desde ese momento a NUfiez con las practicas vy proce
dimientos del gobierno de Holguiny afirmd que Nifez vela "con
indiferencia vulnerar los principios y las préacticas del gran parti
do conserwvador hist ico". As{ mismo se declard miembro del par
tido conservador republicaro y colaborador de la transformacién
politica iniciada por NURez, pero ante los nuevos acontecimientos
se vid en la obligacidén de retirar su nombre del debate electoral,

expresandose del siguiente modo:
" L_a Regereracidn que era esperanza de los buencs
se convertird en triste episodic de nuestra vida piUbli
ca o en farsa de charlatanes como ud. pr‘oFéticament—e;
lo escribid. Si porque la correspondencia, el periodis
mo, vy el lenguaje de algunas juntas electorales censu
ran algunos actos lesivos de los derechos politicos; si
porque un partido vencido, sin alianza de ningln géne__
ro con fracciones del wvencedor, intente hacer uso de
derechos que le confiere la Constitucién vigente, ud.
legitima las agresiones hechas al sufragio, da su a-
probacién implicita & lo que se ha hecho con los bie
nes nacionales, especialmente en el actual debate e-
lectoral, V& con indiferencia vulnerar los principios
y las préacticas del gran partido conservador histdérico,

y piensa cumplir obligaciones sewveras e incompatibles
con la neutralidad que dice ha observado, tiene





