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Natalia Sierra— Profesora universitaria.  
Analista política. 

materias primas y alimentos de la 
periferia, fue uno de los mecanis-
mos necesarios para trasladar gran 
parte de las ingentes pérdidas del 
capital mundial a nuestras econo-
mías e iniciar así la recuperación.

En la actual crisis, detonada el 
2008, no ha sido posible fraguar 
ese mecanismo. El espectacular 
surgimiento de China, la India y las 
economías emergentes, en particu-
lar la de los BRICS, ha logrado esta-
bilizar tanto el mercado mundial 
como los precios de los célebres 
commodities. De ese modo, gran 
parte de las regiones de la periferia 
no solo han logrado mantener su 
estabilidad sino lograr crecimien-
tos significativos y facilitar su 
desarrollo productivo.

En tales condiciones, las econo-
mías desarrolladas, a diferencia 
de lo ocurrido en el pasado, al 
no poder descargar la crisis y la 
recuperación en el incremento de 
la sobrexplotación en la periferia, 
han debido recurrir a eliminar las 
conquistas sociales del Estado de 
Bienestar e intentar financiar la 
recuperación y las ganancias del 
capital, en especial financiero, con 
los ingresos –salarios directos y 
salarios sociales- de los trabajado-
res y de los pueblos en general del 
mundo desarrollado. La paradoja 
de que en EE.UU. se recupera el 
Dow Jones, índice de las ganan-
cias corporativas y financieras, y 
aumenta el desempleo, es una clara 
muestra de ello

Tal la paradoja, también, de que 
Europa entre en un período de 
ajuste estructural, similar al vivido 
por América Latina, en las déca-
das de la “larga noche neoliberal”, 
mientras nuestros países logran 
mantener una cierta estabilidad 
social y algunos como Venezuela 
haga exactamente lo contrario: 
alza de salarios, mejoras de las 
pensiones y de distintos beneficios 
sociales, programas masivos de 
vivienda.

Desde comienzos del presente 
milenio, al calor del resurgimiento 
de la resistencia social y de la 

agonía del neoliberalismo, empezó 
lo que hemos llamado una nueva 
crisis y cambio de paradigmas, a 
partir del retorno de aquellas cate-
gorías que fueron desmontadas 
y tabuizadas en la anterior crisis 
de las últimas décadas del Siglo 
XX, propiciada o precipitada por 
la caída del Muro de Berlín y el 
derrumbe del socialismo real.

Entonces todo un cuerpo catego-
rial —totalidad, y contradicción en 
el nivel epistémico, y capitalismo, 
imperialismo, explotación, clases y 
lucha de clases… en el terreno de 
la teoría social— fue eliminado del 
pensamiento social y convertido en 
tabú. 

Las primeras categorías que retor-
naron, al calor de las invasiones 
de Irak y Afganistán, fueron las de 
imperialismo y corporaciones mul-
tinacionales, y al calor de la crisis 
de 2008 las de crisis cíclica y sisté-
mica, capital financiero, concentra-
ción monopólica… Junto a ellas, la 
catástrofe ecológica ha promovido 
la categoría de crisis civilizatoria.

Sin embargo, la categoría social e 
histórica de clases y lucha de cla-
ses —y su fundamento epistémico, 
la de contradicción—, se resistía 
a resucitar, permaneciendo en su 
reemplazo las de diversidad, discri-
minación, exclusión.

Empero, la ola de huelgas y movi-
lizaciones sociales desplegadas 
en Europa a partir de la crisis del 
2008, y el movimiento Okupa Wall 
Street, están favoreciendo ese 
retorno en tanto desarrollan una 
aguda contradicción y beligerancia 
entre los banqueros –convertidos 
en los responsables de la crisis- y 
la sociedad, en la que los trabaja-
dores juegan un papel protagónico. 
Aun más, son una crítica implaca-
ble a la democracia liberal.

Natalia Sierra

América Latina: 
cambio de hegemonía 

y capitalismo global

De acuerdo a ciertos análisis 
realizados en torno de la 
actual crisis económica-

financiera que afecta principal-
mente a Estados Unidos y a la 
Comunidad Económica Europea, 
estaríamos asistiendo a un nuevo 
cambio de hegemonía en la direc-
ción del sistema capitalista global. 
Así como el periodo entre la pri-
mera y segunda guerra mundial 
mostró un desplazamiento del 
centro hegemónico capitalista, 
desde la Inglaterra decimonónica 
hacia los Estados Unidos de Norte-
américa del siglo XX, hoy el movi-
miento apuntaría hacia la China del 
siglo XXI. Ahora bien, ¿qué significa 
una crisis?

Las crisis económicas son respues-
tas violentas y momentáneas que 
el propio sistema capitalista da 
al estallido de su contradicción 
estructural. Según el marxismo, 
las crisis del capitalismo se dan 
por la contradicción entre el cre-
cimiento de las posibilidades pro-
ductivas y la reducción relativa de 
la demanda, y se explican por la 
ley tendencial a la baja de la tasa 
global de ganancia. O lo que se 
conoce como sobreproducción, es 
decir que la mercancía producida 
no logra realizarse en el mercado, 
y por lo tanto se trunca el ciclo 
productivo y la tasa de ganancia o 
acumulación de capital baja.

¿Cómo sale el capitalismo 
de las crisis?

Cada crisis del sistema capitalista 
da lugar a la creencia de que la 
reproducción de la vida social está 
gravemente amenazada por la rece-
sión económica. Esta visión ideoló-
gica se materializa en la ejecución 
de una política sistemática de 
eliminación de puestos de trabajo, 
justificada en la reducción del nivel 
productivo. La masa de trabajado-
res expulsada violentamente de sus 
puestos de empleo pasa a formar 
parte del “ejército industrial de 
reserva”, generándose necesaria-
mente una reducción significativa 
de la capacidad adquisitiva de 

la sociedad, y en consecuencia, 
un aumento de la misma crisis. 
Crece la crisis, aumenta el pánico 
de la sociedad y de esta manera 
se ponen las bases subjetivas y 
objetivas para la reanimación de la 
producción capitalista, la misma 
que se logra gracias a las siguientes 
medidas:

•	 La sociedad debe entrar en auste-
ridad: reducir los gastos fiscales 
básicamente, lo que tiene que ver 
con el gasto social; reducir los 
salarios; despedir a más trabaja-
dores. Estas medidas conllevan 
el aumento de la pobreza y la 
miseria, miles de personas son 
condenadas a padecer hambre, 
enfermedad e inseguridad. Todo 
esto no es óbice para que se des-
truya miles de toneladas de mer-
cancías que no son consumidas. 
El sistema prefiere destruir la 
producción antes que socializar 
la riqueza y repartir entre aque-
llos que la producen.

© Verónica Avila



131130 S I T U A C I Ó N  I N T E R N A C I O N A L América Latina: cambio de hegemonía y capitalismo global

•	 A partir de las políticas de aus-
teridad, la producción se reac-
tiva a un menor costo, en base a 
la precarización del trabajo (lo 
que implica la radicalización 
de la plusvalía absoluta), 
la disminución del gasto 
social, cuyo ahorro irá 
a aumentar el capital 
productivo y en con-
secuencia el capital 
financiero especula-
tivo, que sostiene al 
primero.

•	 Hay que abrir 
nuevos merca-
dos para colo-
car la mercancía 
producida en 
la reactivación eco-
nómica, para lo cual 
son efectivas las guerras 
o intervenciones militares que 
destruyan lo suficiente para 
generar una nueva demanda 
de todo tipo de productos. Con 
cada guerra la industria arma-
mentista, farmacéutica y cons-
tructora hacen su gran negocio. 
Los desastres ecológicos y socia-
les son también aprovechados 
como espacios para generar 
mercados. Es importante anotar 
que los procesos de descoloni-
zación del África, el desconge-
lamiento del este-comunista y 
actualmente la entrada de China 
a la lógica capitalista han sido 
aprovechadas como coyunturas 
de conquista de nuevos merca-
dos y de impulso productivo.

En resumen, el capitalismo ha 
pretendido resolver las crisis de 
sobreproducción generando mar-
cos mercantiles, digamos, nueva 
demanda de mercancías que mueva 
la producción y restablezca el cir-
cuito de ganancia y acumulación.

Lo cierto es que la historia muestra 
que el capitalismo (…) ha sabido 
producir y reproducir los mecanis-
mos más acerados de su existen-
cia, como lo son la acumulación 
de riqueza, la explotación de la 
fuerza de trabajo, la depredación 
y una excepcional capacidad de 

reinvención ideológica cada vez 
que se encuentra frente a frente 
con un estado sorpresivo de crisis.1

Esta capacidad del capitalismo 
para reproducirse tiene que ver 

con lo que Joseph Schumpe-
ter, dice acerca del ciclo:

“(…) el ciclo es la forma 
específica del desarrollo 

económico capitalista. 
En este (se) distinguía 

cuatro grupos de fac-
tores de enorme 
importancia para 
poder establecer 

los distintos niveles 
de inestabilidad del 
sistema económico, 

así como las distintas 
vías hacia el equilibrio. 

El primer grupo estaba 
compuesto por factores externos, 
como la demanda de los gobiernos 
por nuevos equipos militares, el 
segundo grupo lo componían las 
modificaciones permanentes de la 
población, el tercero estaba inte-
grado por el ahorro y la acumula-
ción, y el último estaba compuesto 
por la capacidad innovadora del 
sistema.”2

Los ciclos de desarrollo capitalista 
son de dos tipos: el ciclo de expan-
sión y crecimiento de las fuerzas 
económicas, donde se producen las 
grandes guerras y las revoluciones: 
primera y segunda guerra mundial 
y Revolución Rusa; y los ciclos de 
recesión, en los que se producen 
los descubrimientos importan-
tes en las técnicas productivas y 
comunicativas que se pondrán en 
ejecución en los ciclos de creci-
miento. Estos dos ciclos —creci-
miento y recesión— se suceden en 
un movimiento pendular. Cuando 
la economía capitalista entra en su 
fase recesiva, como se mencionó 
más arriba, se traga todo aquello 
que se encuentra en la periferia, lo 
que sucedió con la crisis de 1973 y 

1	 Quesada Monge, Rodrigo, Las crisis económica 
en el sistema capitalista. Elementos para su historia, 
http://www.rcci.net/globalizacion/2009/fg857.htm

2	 Ídem.

ahora, a partir de la crisis desatada 
en 2008. En 1973 la extracción de 
riqueza de los países pobres se dio 
a través de la aplicación de la polí-
tica económica neoliberal, la misma 
que ahora se aplica en Grecia, 
España, Italia, Portugal.

Las crisis de cambio 
de hegemonía

Como se apuntó en la primera 
parte de esta discusión, hay un tipo 
de crisis que revela una mudanza 
de hegemonía en la dirección del 
capitalismo mundial. Hagamos un 
poco de memoria. La hegemonía de 
Inglaterra, cuna de la emergencia 
y primer desarrollo del capita-
lismo industrial, se muestra en su 
condición de centro industrial y 
financiero, punto de concentración 
de los procesos de acumulación del 
capital a nivel mundial. La hegemo-
nía de Inglaterra muestra a nivel 
energético-tecnológico el desplie-
gue de la tecnología de la máquina 
de vapor, la fundición del acero y 
la expansión ferroviaria mundial. 
A nivel ideológico, la era del libera-
lismo protestante y a nivel cultural 
el modernismo.

La hegemonía de Inglaterra dura 
algo más de 100 años, y entra en 
crisis definitiva hacia 1914, período 

“Cuando la economía 
capitalista entra en su 
fase recesiva, se traga 
todo aquello que se 
encuentra en la periferia, 
lo que sucedió con la 
crisis de 1973 y ahora, 
a partir de la crisis des-
atada en 2008. 

”

que dura hasta 1940-45 y 
que coincide con las dos 
guerras mundiales y la Revo-
lución Rusa. Hay que anotar 
que en esta fase se produce 
la tercera revolución tecno-
lógica: el descubrimiento de 
la cibernética, tecnología de 
guerra que será integrada al 
proceso productivo que des-
punta en la segunda mitad 
del siglo XX. Crecimiento 
económico que ya estará 
hegemonizado por una 
nueva potencia: Estados Uni-
dos de Norteamericana.

A partir de 1948, Estados 
Unidos se convertirá en el 
nuevo centro industrial y 
financiero mundial, punto 
de concentración de los pro-
cesos de acumulación del capita-
lismo. Nueva hegemonía que mues-
tra a nivel energético-tecnológico la 
era plena del petróleo, la electrici-
dad y la industria del automóvil. A 
nivel ideológico, esta fue la era de 
la democracia liberal keynesiana y 
a nivel cultural la posmodernidad.

La nueva ola expansiva del capital 
contempló un crecimiento signifi-
cativo de los niveles productivos, 
por efecto de la incorporación de 
los nuevos descubrimientos tec-
nológicos. No obstante, se topa 
fondo de sobreproducción hacia 
los años 70: sobreproducción de 
mercancías, capitales y valores. 
Durante el período de crecimiento 
se experimentó un avance signifi-
cativo en las conquistas laborales 
de los obreros a nivel mundial, que 
consiguen mejorar sus condiciones 
de vida en base a un aumento de 
sus derechos laborales. Desde el 
punto de vista de la acumulación 
de capital, la conquista de reivindi-
caciones obreras implica, por una 
parte, un significativo incremento 
de la capacidad adquisitiva de la 
sociedad en su conjunto y, por 
otra, el encarecimiento del costo de 
la mano de obra.

La nueva hegemonía dura en su 
onda de crecimiento desde 1948 
hasta 1972 aproximadamente, 
año en el que empieza su onda 

recesiva, que aún no termina. En 
1973 se produce la crisis del petró-
leo, que según Manuel Castells es:

“…multifacética: política, ideoló-
gica y económica. En consecuen-
cia, la única teoría susceptible 
de explicarla será aquella que 
integre esos diferentes niveles 
de la realidad social dentro de 
una perspectiva que entienda 
el desarrollo histórico como 
un proceso contradictorio. La 
tradición marxista es (…) la 
única que intenta sintetizar el 
movimiento del capital y el pro-
ceso de cambio social, según su 
determinación simultánea por 
la lucha de clases en la produc-
ción, el consumo, el poder y los 
valores culturales.3

La recesión de los años 70 (…) 
resumió muy bien el retroceso 
experimentado por las economías 
capitalistas centrales, en la onda 
larga de expansión que las había 
caracterizado, desde 1940 en los 
Estados Unidos, y desde 1948 en 
Europa y Japón. La nueva onda 
larga sería definida, en el mediano 
y largo plazo, por una tasa de cre-
cimiento hasta un 50 % menor a la 
de los años 50 y 60.

3	 Ídem.

El anuncio del cambio 
de hegemonía

La crisis que conllevó la apli-
cación de la política econó-
mica neoliberal en remplazo 
del ya inservible “modelo 
keynesiano” fue afrontada 
mediante la aplicación de las 
políticas de ajuste estructu-
ral, que pasarán el peso de 
la crisis básicamente a los 
países periféricos. 

América Latina fue obli-
gada entonces a adoptar 
“en paquete” las políticas 
económicas ordenadas por 
el Consenso de Washington. 
La transferencia de la crisis 
desde el centro a la periferia 
permitió a los países ricos o 

centrales, sostener relativamente 
los logros sociales de la época 
keynesiana, durante dos décadas, 
situación que posibilitó cierta con-
tención de la conflictividad social 
en esos países y, por el contrario, 
provocó una agudización en Amé-
rica Latina. 

Fundamentalmente en los años 
90 América Latina vivió la reac-
ción a las medidas anti-crisis, 
mediante una movilización social 

“Los procesos de desco-
lonización del África, 
el descongelamiento 
del este-comunista y 
actualmente la entrada 
de China a la lógica capi-
talista han sido aprove-
chadas como coyunturas 
de conquista de nuevos 
mercados y de impulso 
productivo. 

”
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¿Y América Latina?

En este escenario, América latina 
parece jugar un papel fundamental 
en la consolidación de la nueva 
hegemonía en ciernes, o a su vez, 
en el sostenimiento de la vieja 
hegemonía norteamericana. Somos 
territorio en disputa del conflicto 
entre los poderes que pugnan por 
la hegemonía mundial. Disputa 
que puede rastrearse en el proceso 
político que el subcontinente vive 
desde hace dos décadas atrás. Se 
han posicionado dos patrones de 
dominación política en el destino 
de América latina. Por un lado, el 
patrón que sigue Colombia, México, 
parte de Centro América, Chile y, 
por otro lado, el que se representa 
con los llamados “gobiernos pro-
gresistas” liderados por Brasil.

El primer patrón de poder aparece 
fiel a la hegemonía capitalista de 
Occidente. Con un discurso liberal-
democrático, ejecuta una política 
de control de tipo mafioso-fascis-
toide. Esto y no otra cosa es la polí-
tica represiva que se ha aplicado 
y se aplica en Colombia, México, 
Chile (antes con Pinochet y ahora 
con Piñera). Toda la violencia del 
poder sobre el pueblo se la garan-
tiza desde los gobiernos, más allá 
del discurso de los derechos y por 
lo mismo, con un ejercicio para-
estatal de violencia.

Cínicamente, a nombre de la guerra 
contra el narco-terrorismo decla-
rada después del 11-S, el nuevo 
milenio comenzó con la re-con-
quista bélica del planeta. Hubo que 
implementar una nueva “limpieza” 
de territorios, con el pretexto de 
sanear la presencia terrorista o 
combatir el narcotráfico en varias 
regiones del planeta. En África se 
pone más énfasis en el terrorismo 
y en América Latina en el narcotrá-
fico, pero lo que está detrás es la 
re-conquista colonizadora del capi-
talismo. No es un secreto que las 
redes terroristas y de narcotráfico 
están articuladas a los estados títe-
res y a las grandes empresas trans-
nacionales y sus ilícitos negocios.

generalizada, de rechazo a la apli-
cación del neoliberalismo, lo que 
a la postre abrirá el camino a los 
llamados “gobiernos progresistas”, 
que de ninguna manera son expre-
sión de proceso revolucionario 
alguno, sino parte de una nueva 
rearticulación del capitalismo glo-
bal, tema que lo tocaremos más 
adelante.

Según algunos pensadores, podría 
ser que la crisis de los años 70 
indique el comienzo de un nuevo 
proceso de cambio de hegemonía 
mundial, lo que para el siglo XXI 
se estaría configurando con mayor 
claridad. Giro del capital global, del 
centro norteamericano al centro 
asiático. Signo de este proceso sería 
la indiscutible superioridad produc-
tiva, comercial y financiera que está 
experimentado la China, potencia 
que a consecuencia de su mayor 
eficiencia productiva —mayor com-
petitividad— y su posicionamiento 
como el futuro centro de genera-
ción de innovaciones tecnológicas 
y energéticas, ha pasado a liderar 
la recomposición del capitalismo 
global.

Retomando tesis de Wallerstein, 
históricamente los cambios de 
hegemonía están signados por 
prolongados conflictos bélicos 
mundiales. Primera y segunda 
guerra mundial en el cambio del 
centro hegemónico de la Inglaterra 
del siglo XIX a los Estados Unidos 
del siglo XX. No obstante, en el 
momento actual no se puede hablar 
de una guerra mundial al estilo de 
las acontecidas en la primera mitad 
del siglo pasado. Sin embargo, 
podría observarse una guerra mun-
dial de nuevo tipo, abierta no entre 
estados como en antaño, sino como 
intervenciones militares de grandes 
potencias sobre otros países donde 
sus pueblos resisten la expansión 
del capital. Guerras desatadas entre 
las mafias capitalistas globales por 
la conquista de mercados. Con-
flictos violentos que afectan a las 
poblaciones que son despojadas y 
desplazadas de sus territorios.

“El autoritarismo político 
de los “gobiernos pro-
gresistas” con el cual 
se pretende asegurar la 
extracción de los recur-
sos naturales para las 
grades empresas mine-
ras y petroleras puede 
ser instrumentalizado 
para justificar una inter-
vención militar del país 
del norte, so pretexto de 
defender la “democracia” 
y las libertades.

. 
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En este escenario, los llamados 
“gobiernos progresistas”, apuestan 
a una nueva hegemonía asiática 
con conexión con Brasil, argumen-
tando la existencia de procesos 
supuestamente revolucionarios. 
Tal los casos de Ecuador, Vene-
zuela, Nicaragua y Bolivia, y de los 
“menos progresistas” gobiernos 
de Brasil, Argentina, Paraguay, 
Uruguay y Perú. Sobre todo los 
primeros, apuestan a un ejercicio 
del poder que tiene mucho de las 
formas de control propias del tota-
litarismo estalinista. 

Es importante anotar que —sin 
justificar de ninguna manera la 
política estalinista y a diferencia de 
lo que fue la Unión Soviética— los 
gobiernos de Ecuador, Venezuela, 
Nicaragua y Bolivia no tienen nin-
gún propósito de construir socie-
dades alternativas al capitalismo. 
La política autoritaria que crimi-
naliza la lucha social se la hace 
en función de asegurar el modelo 
extractivista acoplado a la acumu-
lación del capital mundial en esta 
fase. Su ejemplo es la China donde 
hay un capitalismo de estado que 
ha probado que puede funcionar 
muy bien sin el discurso de los 
derechos humanos.

Nueva hegemonía mundial, 
nuevos escenarios regionales

De esta manera, el escenario global 
que se configura es, por un lado, el 
fascismo de la vieja derecha arti-
culada a la hegemonía norteame-
ricana y, por otro, el totalitarismo 
de corte estalinista de la nueva 
derecha mundial que apuesta a la 
emergente hegemonía de la China.

El imperio norteamericano, a pesar 
de estar afectado a nivel econó-
mico y político, no ha perdido su 
poderío militar, con el cual todavía 
mantiene un poder hegemónico 
mundial, no obstante disminuido. 
Todas las intervenciones milita-
res que han sufrido los pueblos 
de Medio Oriente son prueba 
incuestionable de la disputa por la 

conservación de dicha hegemonía. 
Los últimos acontecimientos ocu-
rridos en los países árabes mues-
tran la fuerza militar del poder 
norteamericano y europeo, en su 
disputa por territorios: recursos 
naturales y mercados, así como por 
la defensa de su hegemonía cada 
día más amenazada por la China.

Lo mismo puede ocurrir en Amé-
rica Latina. El presidente Obama 
declaró que los Estados Unidos 
no están dispuestos a perder su 
liderazgo en este continente, o 
sea, que no van a ceder espacios 
a China. Estas declaraciones bien 
pueden ser leídas como una adver-
tencia a los llamados gobiernos 
progresistas y en última instancia 
a China. Aprovechando ciertas for-
mas totalitarias que algunos de los 
gobiernos de América Latina vienen 
aplicando en sus países, los Esta-
dos Unidos bien pueden argumen-
tar desde su cínico discurso liberal-
democrático, tal como lo hicieron 
en el caso de Libia, su preocupación 
por la vigencia de los derechos 
humanos en estos territorios. 
Pueden empezar a enviar misiones 
democráticas, humanitarias y de 
derechos humanos que vayan esta-
bleciendo el argumento y la justifi-
cación para posibles intervenciones 
militares. Erigirse como otras veces 
en los salvadores de la democracia 
y lo derechos humanos, cuando es 
sabido que mantienen tratos con 
otros dictadores, con terroristas y 
narcotraficantes del mundo. 

Esta estrategia puede funcionar 
gracias a cierta complicidad implí-
cita entre Estados Unidos y los 
“gobiernos progresistas” de Amé-
rica Latina, principalmente con los 
más frágiles, tal el caso de Ecuador. 
Complicidad indirecta, en razón de 
que estos gobiernos, más allá de 
su retórica revolucionaria y antiim-
perialista, trabajan para el capital 
mundial conteniendo de forma 
autoritaria la resistencia popular. 
Sin tratos previos, su política auto-
ritaria puede ser no solo funcional 
a la acumulación del capital vía 

negociaciones con el capital chino, 
sino funcional a la estrategia gue-
rrerista norteamericana de defensa 
de su hegemonía. El autoritarismo 
político de los “gobiernos pro-
gresistas” con el cual pretenden 
asegurar la extracción de recursos 
naturales para las grades empresas 
mineras y petroleras puede ser ins-
trumentalizado con facilidad para 
justificar una intervención militar 
del país del norte, so pretexto de 
defender la “democracia” y las 
libertades.

Queda claro que los llamados 
gobiernos progresistas de América 
latina trabajan al servicio del gran 
capital, sea en relación directa con 
la emergente China y su política 
autoritaria, o en forma indirecta 
dando el argumento para la inter-
vención militar norteamericana. 
Colocan de esta manera a nuestros 
pueblos en una situación bastante 
difícil, una encrucijada en la que 
no podemos dejar de denunciar la 
política autoritaria de estos gobier-
nos que miran con fe y entusiasmo 
hacia el capitalismo de Oriente, 
pero tampoco podemos dejar 
de mirar el gravísimo peligro de 
“solicitar” ayuda al capitalismo de 
Occidente.

Este es el gran desafío de los pue-
blos y de la izquierda latinoameri-
cana: no confundirnos con las más-
caras del capital, saber que solo 
contamos con nuestra capacidad 
de lucha sobre la base de sostener 
y fortalecer nuestras comunidades 
de resistencia. 


