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1. Preámbulo epistemológico

a idea de pensamiento crítico
podría encerrar una hipérbo-
le, puesto que todo verdadero

pensar, el pensar científico, sería siem-
pre crítico, en la medida que nunca deja
de situarse en el campo de una lucha de
pensamientos, de “pensamientos en
lucha” (la Dekenkampf de Kant), todos
ellos en confrontación por imponerse
los unos sobre los otros. Siendo la pre-
tensión de verdad o garantía de cientifi-
cidad de cada uno de ellos, lo que les
confiere no sólo la fuerza y legitimidad
sino sobre todo los recursos intelectua-
les para criticar a todos los otros pensa-
mientos posibles. 

Este planteamiento resultaría muy
simple, si se considerara que la función
crítica del pensamiento no fuera más
que la consecuencia del conocimiento

científico; como si sólo la competencia
científica del conocimiento fuera lo que
funda y justifica su capacidad de criticar
o cuestionar los otros conocimientos. La
crítica (krinein o la función de juzgar) es
no consecutiva sino constitutiva del
mismo pensar y del conocimiento cien-
tífico, los cuales se construyen siempre
de manera más o menos explícita en
base a un proceso crítico, a lo largo del
cual el conocimiento/pensamiento ela-
bora su propia cientificidad. No es sólo
la función científica o capacidad de
comprensión y de explicación, la que
autoriza un desempeño crítico, sino que
también este mismo ejercicio crítico del
pensar/conocer contribuye a la forma-
ción de su cientificidad. 

Cada época de la historia del pensa-
miento y del desarrollo del conocimien-
to ha dado lugar a formas distintas tanto
de construcción de su cientificidad
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El pensamiento crítico contra el poder de los dis-
cursos
J. Sánchez Parga

Una nueva economía política en la actual sociedad de mercado transforma las luchas del
conocimiento, cuando el poder de éstos se encuentra investido y sometido por los conoci-
mientos del poder, y cuando (igual que la circulación de mercancías y capitales) es su circu-
lación social la que más contribuye a la plusvalía de los conocimientos. Tales procesos no sólo
cambian epistemológicamente los conocimientos en discursos y su régimen de dominación
social sino también la misma politicidad del pensar crítico. Este pensamiento se hace teoría
crítica de la sociedad, cuando critica las condiciones socio-económicas y políticas de la pro-
ducción de discursos.
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como de su ejercicio de la crítica. En la
antigua Atenas del siglo IV, por ejemplo,
en el marco de una sociedad democrá-
tica, de acuerdo al modelo del diálogo
socrático, es a partir del intercambio de
preguntas y respuestas entre los interlo-
cutores, de procesos de comprensión y
explicación entre ellos, que las opinio-
nes, las ideas recibidas, las simples defi-
niciones o lo que hoy llamaríamos ideo-
logía o representaciones sociales, todo
este conocimiento pre-científico se va
depurando, racionalizando progresiva-
mente, y en base a sucesivas argumen-
taciones alcanza niveles superiores de
verdad. De esta manera, el pensar cien-
tífico “verdadero” se construye simultá-
neamente a lo largo de un ejercicio crí-
tico y polémico, en base a una discu-
sión dialéctica: a una verdad inicial
(tesis) se contrapone otra verdad (antíte-
sis), las cuales son en parte asumidas y
en parte superadas por una verdad
nueva y superior (síntesis), la cual servi-
rá a su vez de nueva tesis, para prolon-
gar así el proceso dialéctico.

La filosofía escolástica en la socie-
dad medieval (dominada por un mode-
lo socio-económico y político feudal)
tenía su propia forma de producir pen-
samiento crítico. Era en base a cuestio-
nes disputadas, que se establecían las
opiniones o teorías de los adversarios,
las cuales eran refutadas con un sistema
de argumentaciones que permitían con-
cluir en un conocimiento verdadero.

El racionalismo moderno (de acuer-
do al esquema weberiano de la articula-
ción entre racionalidad crítica, raciona-
lidad teórica y racionalidad instrumen-
tal) opera de manera análoga, aun cuan-
do el marco intelectual y los recursos
epistemológicos hayan complejizado
mucho más la producción del pensa-

miento crítico. Pero es siempre a partir
de un campo de ideas y representacio-
nes, de conocimientos pre-científicos
no suficientemente argumentados y
racionalizados, que el pensamiento crí-
tico acomete una “ruptura epistemológi-
ca”, al mismo tiempo que se desarrolla
teóricamente.

La sociología del conocimiento no
hace más que poner en evidencia el
carácter crítico y polémico del pensa-
miento, ya que nunca dejan de reflejar-
se en él las contradicciones, conflictos y
luchas sociales. En otras palabras, el
modelo de dominación propio de una
sociedad nunca deja de manifestarse en
las formas propias de dominación inte-
lectual. Puesto que el conocimiento es
siempre una producción social y pro-
ducto de determinadas condiciones
sociales, resulta obvio que el conoci-
miento reproduzca tales condiciones
sociales, los conflictos y luchas que
intervienen en su producción. Tanto el
estatuto científico del conocimiento
como su poderío crítico responden al
hecho de que la sociedad se piensa a sí
misma, se reflexiona, se interpreta y se
juzga críticamente. Esto es lo que se
revela en el pensamiento crítico. Lo que
a su vez significa que hay siempre de
manera más o menos encubierta o
declarada una lucha entre las diferentes
comprensiones, explicaciones e inter-
pretaciones de la sociedad.

2. La dominación discursiva

A cada modo de producción, a cada
fase y forma de desarrollo de las fuerzas
productivas, corresponde siempre un
modo de dominación social. Así, los
modos de dominación son diferentes en
una sociedad esclavista, servil o indus-
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trial. En la sociedad moderna, al desa-
rrollo cada vez más inmaterial de las
fuerzas productivas corresponde así
mismo un modo inmaterial de domina-
ción; una dominación, que no se impo-
ne por la fuerza física sobre los cuerpos,
las conductas y los comportamientos,
sino que penetra las personas y las atra-
viesa en sus maneras de pensar y de
sentido, moviliza sus conciencias, senti-
mientos y valoraciones, y en definitiva
orienta y condiciona sus prácticas. 

Tal es la dominación discursiva bajo
el actual modo de desarrollo financiero
del capital, en la moderna sociedad de
mercado, donde son los discursos con
sus interpelaciones imaginarias, ideoló-
gicas y significativas, que someten sub-
jetivamente a los sujetos. Todos somos
sujetos de discursos. Esta dominación
discursiva tiene el doble efecto de ocul-
tar la verdadera realidad social sino
también la misma dominación, la cual
una vez internalizada se vuelve “servi-
dumbre voluntaria”. 

Se trata de un modo de dominación
propio de las sociedades libres y demo-
cráticas, de una dominación libremente
(pero subconscientemente) asumida, a
la que todos por igual adhieren, y que
ya Tocqueville había diagnosticado
como despotismo de la democracia,
“donde el amor por el orden se confun-
de con el gusto por la opresión”; “un
despotismo “más extensivo y más suave,
que degradaría a los hombres sin ator-
mentarlos… y puede penetrar más habi-

tual y decisivamente en el círculo de los
intereses privados, que cualquier sobe-
rano antiguo podría hacer”; es tan
nueva y singular la dominación del
capitalismo democrático que “las viejas
palabras de despotismo y tiranía resul-
tan inapropiadas para definirla”1. 

a) Producción de discursos en la socie-
dad del conocimiento

Que la moderna sociedad de merca-
do sea también una sociedad del cono-
cimiento, que el mercado organice,
regule y penetre con sus lógicas e inte-
reses todas las instituciones sociales,
implica que esta mercantilización de lo
social se encuentre acompañada de un
particular modo de producción y difu-
sión de conocimientos con dos conse-
cuencias específicas: una economía
política del conocimiento, que convier-
te los conocimientos en mercancías y
en fuerzas de la dominación política,
donde “la producción de ideas sobre el
mundo social se encuentra siempre sub-
ordinada de hecho a la lógica de la con-
quista del poder”2. Sin embargo este
fenómeno ha tenido a su vez tres conse-
cuencias principales: a) ha intentado
modificar el estatuto científico/crítico y
epistemológico del pensar, al reducir los
conocimientos a simples ideas y discur-
sos; b) ha cambiado la “lucha del pen-
samiento” en “guerra de ideas” y “bata-
llas del lenguaje”3; c) y sobre todo ha
transformado no sólo las condiciones de
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pg. 582s. 

2 P. Bourdieu, Language et pouvoir symbolique, Fayard, Paris, 1991:226.
3 Son muy ilustrativas al respecto dos publicaciones recientes: “La bataille des langes”, Maniere de voir,

n. 97, fevrier-mars, 2008; “La guerre des idées”, Maniere de voir, n.104, abril-mai 2009.



producción y difusión de los conoci-
mientos sino también los escenarios de
los enfrentamientos intelectuales.

A diferencia de los conocimientos,
los discursos son siempre discursos
sobre lo socialmente producido en base
a representaciones sociales, dotados de
fuertes intereses sociales y de domina-
ción, con mayor o menor elaboración
ideológica, capaces de encubrir (disi-
mular) parte de la realidad y de simular
otra realidad. En este sentido los discur-
sos comportan un alto grado de falacia,
ya que responden a una particular
forma de poder consistente “no en el
hecho de decir lo falso, la simple men-
tira, sino en el hecho de engañar con
todas las apariencias lógicas de lo ver-
dadero” (Bourdieu, 1991:327). Esta vir-
tualidad de mentir, que el lógico y el
intelectual tienden más bien a controlar
o neutralizar, será convertida por el
agente social y el profesional de la polí-
tica y del mercado en astucia y estrate-
gia. En cuanto a su elaboración ideoló-
gica, los discursos se forman a partir de
ideas muy simples (“lucha contra la
pobreza”), o de simples deformaciones
de ideas (governancia, interculturali-
dad); será más bien su circulación e ins-
titucionalización, los contextos, condi-
ciones y orientaciones de sus usos (civi-
lización occidental), los que les confie-
ren el sentido práctico-político y toda su
eficacia retórica y normativa.

La escisión entre el pensar por un
lado y las ideas, discursos u opiniones
por otro lado, forma parte de todo un
universo de rupturas provocadas por las
lógicas y fuerzas de la sociedad de mer-
cado, y que han dado lugar a una esqui-
zofrenia generalizada entre lengua y

lenguaje; entre poder y autoridad; poder
y política; gobierno o dominación;
gobierno, gobernabilidad y gobernan-
cia; entre el sentido y los significados,
etc. El neoliberalismo “libra” la informa-
ción del conocimiento, el deseo de
dominar del deseo de gobernar, el ero-
tismo de la sexualidad (el cuerpo de la
subjetividad personal), la riqueza de la
economía (el capital financiero del
capital productivo); todo ello con la
finalidad de despojar la condición
humana más personal de todas aquellas
instituciones sociales, que pueden servir
de mercancía y de arma política. Así es
como despojado de su capacidad cien-
tífica (comprensiva y explicativa) y críti-
ca, todo conocimiento queda epistemo-
lógicamente devaluado; no vale más
que cualquier otro, tan equiparable
como sustituible por otros. En esta pseu-
do-democracia intelectual, donde los
conocimientos y las informaciones,
ideas y opiniones poseen idéntico esta-
tuto, será la ley de la oferta y la deman-
da, la que produce la plusvalía de los
discursos y rentabiliza su circulación. 

Esto explica por qué la moderna
forma de producción de los conoci-
mientos adopte una forma discursiva. Es
así como en el campo político la fuerza
adquirida por los discursos fácilmente
hace olvidar que se trata de discursos
del poder y la dominación, y que los
poderes investidos en tales discursos
vuelve cada vez más difícil descubrir las
fuerzas encubiertas en sus discursivida-
des. Por otra parte, de la misma manera
que las mercancías y el capital adquie-
ren una mayor plusvalía de acuerdo a su
circulación, así mismo los discursos se
legitiman, se consolidan y desarrollan
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cuanto mayor es su circulación al inte-
rior de las instituciones sociales y de los
circuitos de la oferta y demanda. Los
discursos circulan a través de los mass-
media, que los amplifican, publicitan y
vulgarizan; de los organismos estatales
y de la sociedad civil; de las institucio-
nes académicas. 

La circulación de los discursos tiene
el doble efecto de volverlos interpelati-
vos, tan retóricos como normativos, y de
interiorizarlos subjetivamente, haciendo
que los sujetos (sujetados) a tales dis-
cursos crean poder actuar en ellos. Más
aún, está tan internalizada la sujeción a
tales discursos, que muchos se creen
capaces de resignificarlos, y con ello
modificar su sentido y hasta la misma
realidad por ellos significada. Los dis-
cursos son en la sociedad totalitaria el
único principio de acción y de sujeción,
siendo sujetos a los discursos, que las
personas actúan. Aunque en realidad
más que un principio de acción (políti-
ca) el discurso es un principio de movi-
miento: movimiento del mismo proceso
de sujeción; por eso los discursos movi-
lizan las masas, tanto como masifican a
los individuos, pero simultáneamente
les impiden actuar. “La ideología vuelve
superfluo e incluso peligroso todo prin-
cipio de acción”4. 

Más que gnoseológico o cognitivo,
el poder de los discursos es sobre todo
institucional, ya que, según Bourdieu,

constituyen verdaderos actos de institu-
ción, siendo las instituciones las que
definen las condiciones (agentes, tiem-
pos y lugares) para la producción de dis-
cursos5. Esto mismo pone de manifiesto
con mayor evidencia por qué los discur-
sos nos sujetan, por qué somos sujetos
de discursos, y por qué creyendo enun-
ciar (como actores) los discursos somos
en realidad enunciados por ellos, y a
ellos sujetamos nuestras prácticas y
comportamientos. Y hasta cuando pre-
tendemos resignificarlos no hacemos
más que legitimar su sentido, garantizar
su reproducción y desarrollarlos ideoló-
gicamente.

Aunque pertenecen a ámbitos insti-
tucionales diferentes (económico, políti-
co, educativo, familiar, cultural, ideoló-
gico, identitario…), todos los discursos
convergen, se articulan entre sí, y el
flujo de una misma discursividad instru-
mental, neoliberal y postmoderna los
refuerza mutuamente y los vuelve inmu-
nes a todo razonamiento cuestionador.
Inútil, por ejemplo, de argumentar hoy
contra una idea tan arraigada en el
mundo actual como la de desarrollo,
denunciando sus orígenes darwinistas,
sus contaminaciones capitalistas de cre-
cimiento económico, y su versión teleo-
lógica y escatológica de la historia,
sucedánea del paraíso terrenal. 

Es la astucia epistemológica de los
discursos, simuladores y disimuladores
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4 Miguel Abensour, Pour une philosophie politique critique, Sens&tonka, Paris, 2009:148; “Yo he afirma-
do que en el gobierno totalitario el principio de acción en el sentido de Montesquieu es la ideología”;
“Esta propedéutica sucedáneo del principio de acción no es otra que la ideología” (H. Arendt, La Nature
du totalitarisme, Payot, Paris, 1990: 20;106s).

5 P. Bourdieu, Ce que parler veut dire, Fayard, Paris, 1982:69.



de lo real, tanto como la violencia insti-
tucional que los produce y pone en cir-
culación, lo que desarma hoy el pensar
crítico, neutraliza sus argumentos y jus-
tificaciones más racionales. Si la razón
crítica (Weber) se vuelve cada vez más
imponente ante la razón instrumental
del poder político y del mercado, es
porque la tiranía de la utilidad, de la efi-
cacia y el rendimiento tanto como el
principio de dominación se impone
soberanamente, consiguiendo subvertir
el orden de la lógica y hasta el de las
evidencias. Sin embargo, es gracias a un
relativismo generalizado y una apología
del consenso, a una supresión de la crí-
tica y la polémica, que los discursos
ejercen su dictadura con el mayor des-
potismo y sumisión más generalizada; y
pensar fuera de ellos se vuelve tan polí-
tica como intelectualmente incorrecto.

b) De la guerra de las ideas a la batalla
de las palabras

Nada ha reforzado tanto el poder de
los discursos y debilitado el de los
conocimientos como la sustitución de
los conceptos por las palabas, y las nue-
vas estrategias de dominación por el
lenguaje. El “espíritu del capitalismo”
neoliberal ha investido el lenguaje de
neologismos y oxímorones modificando
los términos del debate intelectual y
político, sin que el pensar crítico pueda
reaccionar eficazmente con sus recur-
sos lógicos y argumentaciones raciona-
les. El mismo hecho de que el pensa-
miento crítico y lo que queda de las
izquierdas políticas se enuncien reacti-
vamente por su resistencia “alternati-
vas”, “anti” o “contra”, demuestra hasta

qué grado debe definirse por referencia
al dominio neoliberal. De otro lado, las
resistencias por muchas que sean nunca
por sí solas logran un solo cambio;
podrán ser estratégicas pero no políti-
cas, de acuerdo a un pensar crítico.

La “guerra de las ideas” se libra
actualmente en “la batalla de las len-
guas” y ya no en torno a la verdad de los
conocimientos. No es que la lengua y
las palabras hayan adquirido un nuevo y
mayor poder que el poder de los con-
ceptos, sino que son las palabras del
poder que tejen una red de significacio-
nes, las cuales dan forma y cuerpo a lo
que colectivamente percibimos como
realidades sociales, políticas, económi-
cas y culturales. Este léxico y esta
nomenklatura investidos por los intere-
ses dominantes y la lógica del mercado
adquieren la fuerza de encubrir una rea-
lidad para producir otra aparente, pero
capaz de generar prácticas, condicionar
conductas y comportamientos, organi-
zar la sociedad y regular sus relaciones
sociales. En esto reside también la diná-
mica institucional e institucionalizadora
de los discursos, para transformarse en
procedimientos y organismos de la
sociedad moderna. 

Palabras como desarrollo con toda
su variedad de adjetivos, lucha contra la
pobreza, capital humano, gobernancia,
sociedad civil, competitividad…, cada
uno de estos neologismos se convierten
en aparatos ideológicos de mercado, y
aunque cada una de estas ideas (nuevas
o nuevamente resignificadas) tiene su
propia genealogía y factura, su marca
de producción, todas ellas configuran
una constelación ideológica en torno a
la mentalidad postmoderna y la domi-
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nación neoliberal6. Sin justificación teó-
rica alguna, todo este vocabulario
adquiere su eficacia del poder económi-
co y político que lo profiere y del espe-
cífico contexto de su enunciación. Por
estas nuevas palabras del poder se nom-
bra la dominación y con ellas se inter-
viene en el espacio público y se prescri-
ben las políticas gubernamentales; y
además tal ideología adquiere una efec-
tividad cotidiana, al ser machacona-
mente difundida y amplificada por la
retórica de los mass-media. Y de esta
manera también se escamotea la lucha
entre conocimientos, ya que el pensa-
miento crítico no puede enfrentarse más
que a discursos sin ideas. 

Pero este poder de los discursos
logra todo su efecto de dominación
inconsciente y consensuada, de “servi-
dumbre voluntaria” (La Boetie), por su
capacidad para interiorizarse subjeti-
vamente tanto individual como colec-
tivamente. Al enunciar los discursos
del poder, sin reconocer su proceden-
cia, ignorando su sentido y conse-
cuencias uno se cree actor de tales dis-
cursos, como si pronunciando esta
nueva nomenclatura nos constituyéra-
mos en sujetos activos; sin darnos
cuenta, ni tomar conciencia, en qué
medida nos encontramos sujetados a
tales discursividades, siendo nuestras
propias prácticas y comportamientos
enunciados por dicho vocabulario del
poder y del mercado. 

El “pensamiento único”, que disci-
plina la mentalidad postmoderna, se
forma y desarrolla a partir de un voca-
bulario común, facturado y financiado
por los grandes organismos económicos
internacionales, garantes del orden glo-
bal (FMI, Banco Mundial, OMC,
OCDE…), y los grandes mass media.
Las adhesiones y consensos producidos
por esta nomenclatura y sus palabras
claves construyen redes semánticas por-
tadoras de una representación del
mundo actual y de una recomposición
de los diferentes campos sociales, polí-
ticos, económicos y culturales. 

A un pensamiento único y a un
vocabulario único corresponde una len-
gua única. Por eso la dominación por
las palabras no es ajena a la actual
“batalla de las lenguas” y la lucha de
unas por imponerse sobre las otras, y de
otras por resistir a su eliminación. Es al
interior de esta lucha lingüística por la
imposición de un pensar único, que
tiene lugar la difusión y penetración del
inglés para colonizar primero, dominar
después y finalmente eliminar todas las
demás lenguas7. Hoy más que nunca se
impone en el mundo global una corre-
lación de fuerzas entre las lenguas, que
ya no resulta tanto de la demografía,
sino más bien de una suerte de darwi-
nismo adaptativo a la sociedad de mer-
cado y a la hegemonía neoliberal, que
mejor garantiza las supremacías del
inglés como lengua comercial y tecno-
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lógica, y la desaparición de las otras
lenguas. Si nunca como hoy el inglés
tiende a imponerse por una lenta pero
implacable dominación a los otros idio-
mas, es debido a esa “solidaridad natu-
ral que desde Adam Smith y David
Ricardo une la ideología libre-cambista
y la lengua inglesa”8. 

Y sin embargo hay algo más. Siendo
la lengua del “politically correct”, el
inglés impone una visión del mundo y
una manera de ser y comportarse, un
estilo entre las relaciones sociales ten-
dientes a proscribir todas las otras visio-
nes del mundo, versiones de la historia
y experiencias culturales; y sobre todo
excluye otras formas de pensar. “El
anglo-americano de hecho se ha vuelto
el vector de la mundialización neolibe-
ral” no tanto por su articulación de
dominio político-militar cuanto econó-
mico-mercantil y hasta cultural. Una
lengua no es sólo un medio de expre-
sión y comunicación sino sobre todo
“un medio de vida”9. Uno vive en una
lengua y se deja hablar por ella.

La expansión y dominio en cuanta
lengua única de un “pensamiento único”
habría comenzado a librar su última y
decisiva batalla con el asalto a las
Universidades de todo el mundo. Tras
haberse impuesto en el mundo económi-
co comercial y de la tecnología y des-
pués de haberle conquistado al francés el
universo diplomático, el inglés comienza
el asedio por todos los medios, desde los
más declarados hasta los más insidiosos,
del mundo universitario. 

c) Los think tanks: un nuevo campo de
batalla intelectual

Otro factor que ha modificado radi-
calmente las “luchas del pensamiento”
sobre todo en las dos últimas décadas
son las nuevas condiciones instituciona-
les de producción del conocimiento. La
necesidad de una producción privada
de conocimientos, asociada a su renta-
bilidad económica en función de un
desarrollo del libre mercado dará lugar
en 1843 al nacimiento de The Econo-
mist, fundado por un hombre de nego-
cios escocés, James Wilson, y un grupo
de intelectuales, para disponer de un
arma de combate y órgano de difusión
del liberalismo económico. Poco des-
pués surgen en Francia también promo-
vidos por sectores liberales las institu-
ciones de la Economía solidaria y de la
economía social de mercado (fundada
por Le Play en la segunda mitad del
siglo XIX) con la finalidad de enfrentar y
contrarrestar el pensamiento y las fuer-
zas socialistas de la época. 

En el contexto de este posiciona-
miento de intelectuales en torno a los
poderes económicos, comienza a desa-
rrollarse un pensamiento social y socia-
lista, el que dará lugar al origen de la
sociología y de las ciencias sociales. Es
así como lo social y el pensar sociológi-
co nacen en la transición del siglo XIX
al XX como una inteligencia crítica y de
tensiones entre un espacio público fun-
dador de derechos y libertades, iguales
para todos los individuos, y un espacio
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económico fundamentalmente estruc-
turado sobre la desigualdad de las con-
diciones y relaciones sociales; en tal
sentido lo social y las mismas ciencias
sociales son producto tanto de luchas
socio-políticas como intelectuales10.

Sin embargo, la correlación de fuer-
zas en el campo de estas luchas
comienza a alterarse profundamente en
el curso de las tres últimas décadas,
cuando el “pensamiento mercenario”
(Serge Halimi) y la economía del cono-
cimiento refuerzan los saberes del
poder a costa del poder del conoci-
miento y desencadenan el desarrollo de
los think tanks, que en la actualidad
superan el número de 5.500 en 170 paí-
ses, y cuyo financiamiento anual puede
alcanzar los 251 millones de dólares
(Rand Corporation) u oscilar alrededor
de los 60.7 millones (Brooking Institu-
tion)11. La independencia del Estado, la
financiación privada y su utilización
aplicada altera epistemológicamente de
manera radical la producción de cono-
cimientos, haciendo que ya no sirvan
para comprender y explicar la realidad
sino para controlarla y utilizarla en
beneficio de intereses privados y secto-
res dominantes: “aquí nos interesamos
al pensamiento práctico” (Progress and
Freedom Foundation). De otro lado, el
criterio de “autonomía intelectual”, de
independencia teórica respecto de cual-

quier tradición del pensamiento, ha
dado lugar al experto, intelectual orgá-
nico del mercado de las ideas, de cual-
quier oferta y demanda; y cuyo oficio se
basa en una total desvaloración de la
crítica científica y en una depreciación
de los grandes relatos científicos, ideo-
lógicos y políticos. El expertismo es una
posición postcrítica del pensar neolibe-
ral, supuestamente neutral pero mercan-
til, que pretende legitimarse recurriendo
arbitrariamente a los conocimientos teó-
rico-científicos, con la finalidad de ser-
vir, asesorando o promoviendo, la ini-
ciativa de actores privados12.

La reducción de los espacios libres
para el pensar crítico escamotea los
enfrentamientos ideológicos, y de otro
lado en las últimas décadas han crecido
los procedimientos destinados a some-
ter más estrechamente la vida intelec-
tual a los mecanismos de control, de
financiamiento, de racionalidad admi-
nistrativa, todos ellos dictados por la efi-
cacia y rendimiento económicos. Las
batallas ideológicas ya no consisten en
intercambios de argumentos racionales
y más bien remiten a enfrentamientos
entre opiniones y a correlaciones de
fuerza ordenadas por el poder de la
imposición y difusión de temas o agen-
das. “Dar sentido a los hechos, encon-
trar las palabras o las categorías para
decirlos constituyen las batallas decisi-
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vas”13. Esta moderna guerra de las ideas
requiere infraestructuras que sirvan de
lugares de producción y difusión,
haciendo que en todo el mundo sean
“algunos grupos industriales que poseen
la mayor parte de las casas editoriales y
controlan una gran parte de los conteni-
dos de la difusión de las temáticas y de
las ideas que cuentan”14.

El problema de los think tanks como
el de los organismos económicos inter-
nacionales de orden global (FMI, Banco
Mundial, OCDE, OMC…) es que produ-
cen ideas en apariencia tan inofensivas
y políticamente neutrales como capaces
de una extraordinaria capacidad de cir-
culación, difusión y vulgarización y
sobre todo de dirigir las luchas y guerras
más decisivas en el mundo actual; al
mismo tiempo, el vacío teórico de su
núcleo discursivo permite a estas ideas
las más diversas filiaciones, ser adopta-
das por las más diferentes posiciones
intelectuales y poder dotarse de las ver-
siones más discutibles y contradictorias.
Lo que importa es que tales discursos
puedan servir como proyectiles para
cualquier lucha y como agendas, suje-
ten todas las actuaciones intelectuales y
descarten cualquier otro discurso alter-
nativo u opuesto.

Que el saber se haya vuelto cada
vez más un valor económico, obliga a
pensar la economía del saber y por

consiguiente a transformar las condi-
ciones institucionales de su producción
con el masivo y agresivo asalto de la
Universidad por el Mercado. Tras la
creación de empresas productoras y
difusoras de conocimiento se intenta
ahora “empresarializar” la Universidad,
convirtiéndola en industria y negocio
para la producción y difusión de sabe-
res económicamente rentables. Las ins-
tituciones universitarias capaces de
resistir a las exigencias de los poderes
políticos y económicos se encuentran
hoy cada vez más sujetas a las influen-
cias de dichos poderes interesados en
“rentabilizar” la “producción” de
dichos saberes15. 

3. Crítica de la razón discursiva

Antes de preguntarse por la cohe-
rencia interna y justificación intelectual
de los discursos, por su capacidad para
explicar (u ocultar) la realidad social,
por sus usos y sus efectos en ella, es
necesario plantearse una cuestión preli-
minar sobre las condiciones de posibili-
dad de tales discursos; en otras pala-
bras, sobre las condiciones intelectuales
y sociales de su producción. Ya que
mientras unos son los discursos del
poder, discursos que el poder produce,
otros son los poderes del discurso, de
aquellos discursos productores de su
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propio poder. Siendo precisamente esta
diferencia, la que enfrenta unos discur-
sos contra otros y el poder de unos con-
tra el poder de los otros.

De esta manera es posible decantar
aquellos discursos legitimados por su
propia razón discursiva de aquellos
otros conductores de una razón econó-
mico-política, que ocupara el lugar de
la realidad compleja y contradictoria de
nuestras sociedades. Así se entiende por
qué esta realidad investida por estas
últimas discursividades se vuelve pro-
gresivamente gestión y representación
de las esferas económicas y políticas
dominantes en la sociedad16. 

Mientras que unos son los discursos
de las ciencias sociales, generadoras de
discursos sobre lo social, otros muy
diferentes son los discursos sobre lo
social producidos por organismos e ins-
tituciones con poder sobre la sociedad.
Mientras que los discursos producidos
desde las ciencias sociales pretenden no
sólo comprender y explicar las realida-
des sociales, sino también y en la misma
medida, consecutivamente, criticar los
otros posibles discursos sobre dichas
realidades sociales, los discursos produ-
cidos desde diferentes instancias y orga-
nizaciones de la sociedad, más que
comprenderla y explicarla, pretenden
imponer sobre ella sus propias fuerzas e
intereses, y por ello mismo no tienen la
intención ni la capacidad crítica para
impugnar y cuestionar los otros discur-
sos sobre lo social.

Este planteamiento posee múltiples
consecuencias: a) los discursos sociales
carecen de un desde donde discursivo,
que los legitime, aunque por el contra-
rio se encuentran investidos de poderes
sociales, que los imponen con su domi-
nación; b) sin capacidad crítica, estos
discursos sociales tienden a evitar y
hasta deslegitimar la crítica y el debate,
ya que para imponerse sobre los otros
discursos les basta las fuerzas que los
producen, los promueven, difunden y
vulgarizan; c) los discursos sociales dis-
ponen de la suficiente carga ideológica
para neutralizar el pensamiento crítico
tanto como la acción política. Según
esto resulta falaz cualquier intento de
soslayar la “lucha entre discursos”,
recurriendo a una supuesta democrati-
zación entre ellos, como si todos tuvie-
ran el mismo derecho de ciudadanía
intelectual, ya que mientras unos se
imponen por su propia fuerza crítica
(poder de los discursos), otros se impo-
nen por las fuerzas dominantes en la
sociedad y como parte de dicha domi-
nación (discursos del poder).

La crítica y desconstrucción de los
discursos sociales del poder resultan
extremadamente fáciles desde las cien-
cias sociales con todos sus recursos teó-
ricos y de conocimiento, y más aún
cuando se conocen las condiciones de
producción de dichos discursos. Difícil
por el contrario es emanciparse de la
sujeción a tales discursos, sobre todo
cuando falta la capacidad para actuar
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en contra de sus aplicaciones y efectos.
Los ejemplos son múltiples y muy diver-
sos; muchos de estos discursos ya han
sido objeto de críticas ampliamente
argumentadas. Como muestra tomemos
tres de ellos muy representativos de su
elaboración ideológica y de sus em-
pleos ampliamente extendidos.

a) Del gobierno a la gobernancia

El concepto de gobierno se remonta
a los orígenes del pensamiento político,
ya entonces asociado a la práctica polí-
tica: gobernar significaba en griego,
para Aristóteles, hacer política (poli-
teuein), y su “buen gobierno” consistía
en la mayor y mejor participación de los
gobernados en su propio gobierno; o
bien cómo los gobernantes gobernaban
en interés y beneficio de sus goberna-
dos. De hecho el ideal ateniense de la
democracia era que los gobernantes
fueran también gobernados y estos
gobernantes, para que ambos compar-
tieran la misma experiencia política.
Puesto que, cuanta más política era la
relación de gobierno más se limitaba la
relación de dominio entre gobernantes
y gobernados. En tal sentido el buen
gobierno suponía una gubernamentali-
dad (recursos y procedimientos del
gobernante), que propiciara la goberna-
bilidad (condiciones y disposiciones)
del pueblo gobernado.

Este esquema sucintamente resumi-
do del pensamiento político tradicional
aparece alterado con la “invención” de
la idea de gobernabilidad por el Banco
Mundial en 1990 en un contexto y con
una finalidad muy precisa: los gobier-
nos y políticas neoliberales provocarían
un ciclo de protestas extensamente

compartido por los más amplios secto-
res populares y sociales. El real proble-
ma no eran las protestas sino sus causas,
es decir las políticas neoliberales que
las provocaban. Pero lo que se preten-
día era precisamente trasladar el proble-
ma de la gubernamentalidad neoliberal
al de la gobernabilidad de las protestas
sociales. Simultáneamente, pero tam-
bién de manera muy contradictoria, se
pretendía mejorar la gobernabilidad de
la sociedad reforzando los poderes
gubernamentales de los Ejecutivos en
detrimento de los otros poderes del sis-
tema político, también en contra de un
fundamental principio político y demo-
crático que siempre consideró no la
mayor cantidad sino la mejor calidad de
los poderes y de su relación entre ellos,
la condición óptima del buen gobierno.
Aunque a la larga tal estrategia resultó
un fracaso, el postulado de la goberna-
bilidad siguió legitimando en todas las
democracias del mundo un reforza-
miento excesivo de los poderes Ejecu-
tivos y Presidenciales no sólo en detri-
mento de los poderes legislativos y par-
lamentarios sino sobe todo a costa de
una fractura cada vez más profunda y
distanciamiento creciente entre gober-
nantes y gobernados. Traicionando así
lo que había sido desde siempre el prin-
cipio fundamental del buen gobierno: la
“buena política” de Aristóteles.

Pero era necesario ir más lejos:
vaciar de politicidad las prácticas y rela-
ciones de gobierno. Si la “moderniza-
ción” del Estado se había llevado a cabo
con criterios empresariales, en términos
de rendimiento económico, de costo/
beneficio, de ofertas y demandas de
productos y servicios, resultara obvio
que también la práctica fundamental
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del Estado se empresarializara lo más
posible, que el gobierno se despolitiza-
ra para investirse de racionalidad admi-
nistrativa, y que el gobierno de las per-
sonas se asimilara a la gestión de las
cosas (gestión de “capital humano”). Y
para mantener una apariencia política,
la idea de gobernancia introduce una
mutación fundamental: serán las regula-
ciones y los intereses, los “pactos de
cohesión”, los automatismos y procedi-
mientos más anónimos del mercado, los
que se convierten en órganos y organis-
mos de gobierno sin gobernantes ni res-
ponsables políticos; escamoteando
todas las desigualdades sociales y dife-
rencias de clases, reduciendo los ciuda-
danos a la condición de partners o con-
trapartes, agentes o interlocutores socia-
les, clientes y usuarios17. 

La despolitización del Estado y mer-
cantilización de la sociedad condensan
una nueva fórmula: la gobernancia res-
ponde a la fantasmática necesidad de
ser gobernado pero sin gobierno, de
tener leyes pero no las de un Parla-
mento, de lograr un orden pero sin auto-
ridad pública; se trata de “un conjunto
de agencias descentralizadas y especia-
lizadas de regulación de mercados, la
ley de los mercados definida por los
agentes del mercado, la ética de los
negocios diseñada por los hombres de
negocios, la autorregulación del busi-
ness por el business”18. 

Como todos los otros discursos
sociales, el de gobernancia adquiere

gran parte de su eficacia en primer lugar
por su capacidad de circulación entre
todas las instituciones sociales y de apli-
carse tanto a la educación, escuela o
Universidad, como a la familia, a una
iglesia o la cultura; y en segundo lugar
por su conectabilidad con toda la gala-
xia discursiva neoliberal que abarca la
“sociedad civil”, “participacionismo”
(entendido según el Banco Mundial),
consenso y negociación de conflictos,
“diálogo social”, etc. Pero no basta con
criticar el discurso de la gobernabilidad
y de la gobernancia con todos sus usos
y sus efectos si no se restituye a la
acción política las competencias de
toda forma de gobierno y de toda forma
de conflicto.

b) De las luchas sociales a las identita-
rias

El discurso identitario ha ocupado
en el transcurso de las dos o tres últimas
décadas todos los campos sociales (étni-
co-culturales, sexuales, etarios, religio-
sos, nacionalistas o regionalistas, etc.),
ha penetrado mentalidades y concien-
cias, ha reforzado las reivindicaciones
más particulares e investido los dere-
chos más específicos, y sobre todo ha
dado lugar a las más diversas elabora-
ciones ideológicas (antropológicas,
sociológicas, psicoanalíticas…) y a una
inmensa producción bibliográfica.
Nadie hoy se atrevería a cuestionar que
los discursos identitarios no responden
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a reales procesos históricos y de socie-
dad, que se refieren a hechos y fenóme-
nos muy concretos y que comprometen
profundamente individuos y colectivi-
dades, sectores sociales y grupos huma-
nos, pueblos y culturas enteras. Y sin
embargo la existencia y realidad del
fenómeno, “síndrome identitario” según
algunos autores críticos, de ninguna
manera impide considerarlo como un
discurso social por muy fuerte y amplia
que sea la sujeción a él.

Por esta razón, más que plantear
aquí una crítica y desconstrucción de tal
discurso, que de otro lado ha sido ya
realizada por otros autores, interesa más
bien analizar uno de sus principales
efectos de sociedad en el mundo
moderno, y como parte de un fenóme-
no más amplio: la hegemonía neolibe-
ral, el nuevo ordenamiento global y de
manera más específica la atrofia y
supresión del conflicto.

Toda la complejidad del problema
podría resumirse a una escueta tesis: el
enfrentamiento de identidades atrofia,
impide y suprime los conflictos sociales.
Nos hemos ido dejando atrapar tan
fácilmente por la lógica más simple y
evidente de las diferencias y enfrenta-
mientos identitarios, que progresiva-
mente hemos perdido de vista la com-
plejidad de los conflictos más estructu-
rantes de la sociedad, precisamente en
una época de rechazos y deslegitima-
ciones de las luchas sociales. Es decir,
mientras nos encontramos cada vez más
involucrados y sobredeterminados por
los enfrentamientos identitario, simultá-
neamente nos hallamos cada vez más
desinvestidos por las lógicas y fuerzas
de los conflictos sociales.

Benasayag & del Rey (2009:202s)
nos proponen un muy ilustrativo ejem-
plo tomado de la etología: si separamos
con un vidrio transparente las dos partes
dentro de un acuario, ocupado por
peces que mantenían relaciones norma-
les y pacíficas, creamos entre ellos por
una simple sobredeterminación espacial
una diferencia y confrontación tras la
cual no existe otra sobredeterminación;
al quitar el vidrio después de un cierto
tiempo, los peces que habían sido sepa-
rados terminarán por matarse entre
ellos. Un mismo mecanismo de produc-
ción de identidades cerradas sobre sí
mismas llegan a provocar una diferen-
cia, una oposición y finalmente un
enfrentamiento. No otro es el mecanis-
mo que caracteriza la lógica del enfren-
tamiento identitario, verdadera degene-
ración y perversión de la lógica del con-
flicto. 

Lo que permite distinguir el conflic-
to del enfrentamiento es que este último
funciona en un nivel más inmediato y
visible que el conflicto, por un mecanis-
mo reflejo de identificaciones por opo-
sición. De ahí la necesidad de suprimir
el nivel del conflicto para poder afir-
marse con más fuerza en los niveles más
directos de las identidades. “En la bús-
queda de identidad que nos instala en el
enfrentamiento, estamos bajo la influen-
cia de una inmediatez saturada de sí
misma. Solo el presente inmediato exis-
te, primer nivel de conocimiento
(Spinoza), donde se determina por la
oposición a los otros, sin ningún cono-
cimiento de las causas ni de los víncu-
los que tejen y determinan la situación.
Esta diferencia tan inmediata nos priva
de reconocer las otras determinaciones
de nuestra existencia social.
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Los enfrentamientos identitarios,
que oponen unas diferencias a otras,
son ciertamente reales, aunque no
representan más que una dimensión
superficial del conflicto, y nunca llegan
a cubrir las reales desigualdades socia-
les; se trata de una dimensión real, pero
que resulta falsa en cuanto es conside-
rada como total y no como un aspecto o
parte de los conflictos; al ser vividos
como determinantes, los enfrentamien-
tos identitarios encubren las razones
más estructurales de las desigualdades y
luchas sociales. “El error consistiría en
pensar que el conflicto no es más que
enfrentamiento. El conflicto, como se ha
visto, es en efecto mucho más complejo
que una simple oposición entre dos
identidades encerradas en sí mismas”
(Benasayag & del Rey, 2009:109).

En esta perspectiva se comprende
perfectamente que los enfrentamientos
identitarios en el mundo moderno
hayan llegado a convertirse en guerras
encarnizadas, pues mientras que los
hombres luchan, mueren y se matan por
imponer sus identidades, dejan de pe-
lear por sus derechos e igualdades. Las
luchas identitarias no tienen por objeti-
vo cambiar el mundo ni la sociedad,
como siempre ha sido el caso de las
luchas y conflictos sociales. Más aún,
mientras los conflictos y luchas sociales
siempre cambian a los hombres que
participan en ellos, los enfrentamientos
identitarios tienden más bien a lo con-
trario: hacer que los hombres no dejen
de ser lo que son: “estar capturado por
la dinámica de un conflicto quiere decir

existir en una nueva dimensión” (o.c.,
pg.116).

El discurso identitario y los enfrenta-
mientos de identidades, ambos inhibi-
dores del conflicto social, forman parte
de una discursividad más amplia: el cul-
turalismo o hipertrofia de lo cultural con
atrofia de lo social, que reduce la socie-
dad a la cultura y pretende explicar los
hechos sociales por los culturales, cuan-
do siempre la cultura, producto de la
sociedad sólo puede ser comprendida y
explicada sociológicamente.

c) El discurso occidental de la civiliza-
ción

En torno al concepto de civilización
hay un discurso teórico y académico
(histórico y antropológico) y un discurso
ideológico. El concepto de civilización
aparece con la Ilustración designando
un proceso integrador de sucesivas y
diferentes culturas a lo largo de la histo-
ria y que contiene un conjunto relativa-
mente homogéneo y estructurado de
instituciones y valores; y en tal sentido
la civilización podría desarrollarse de
manera cada vez más amplia, incorpo-
rando aportes culturales cada vez más
diversos y nuevos, y por consiguiente la
civilización podría convertirse en un
fenómeno histórico-cultural cada vez
más compartido tanto diacrónicamente
en referencia al pasado como sincróni-
camente respecto de las más diferentes
socio-culturas19.

Sin embargo, lo que durante las dos
últimas décadas se ha ido imponiendo
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cada vez con mayor fuerza retórica y
empleos estratégicos, es el discurso
ideológico ya presente durante el Siglo
de las Luces, conceptual y sistemática-
mente empobrecido, y que identifica
“civilización” con un particular y limita-
do proceso histórico-cultural, excluyen-
te tanto en términos temporales, consi-
derando menos (o no) civilizadas las
culturas anteriores a la Modernidad,
como las que se ubican más en la peri-
feria de la civilización europea. Así, la
civilización aparece como una etapa de
la historia universal opuesta a lo que no
es dicha etapa; es decir a todas las otras
culturas históricas o contemporáneas
que de una u otra manera quedan fuera
del proceso civilizatorio o se le resisten.

En la década de los 90 la idea de
civilización adopta una significación
espacial, al asociarse con la de
Occidente, y en tal sentido se circuns-
cribe a una determinada tradición cultu-
ral, que a lo largo de la historia se ha
identificado con la herencia greco-lati-
na, dinamizada y en cierto modo homo-
geneizada por el Renacimiento (siglos
XV-XVI). Desde entonces esta idea de
civilización occidental irá adquiriendo
un carácter cada vez más eurocéntrico y
por ello mismo excluyente a partir de
los procesos colonialistas (siglos XV-
XX). Actualmente el discurso de la civi-
lización occidental se inscribe al inte-
rior de un esquema de división geopolí-
tica global, que en cierto modo sucede
a otros paradigmas divisorios del mundo

moderno: primero fue la frontera meri-
diana Este / Oeste, que durante la guerra
fría opuso países y continentes, después
fue el Desarrollo/Subdesarrollo, que
fracturó las sociedades en razón de su
crecimiento económico y desarrollo
capitalista, y finalmente el paralelo
Norte/Sur separó imaginariamente he-
misferios ricos y pobres. Todas estas
separaciones, divisiones y oposiciones
parecen condensarse actualmente en un
nuevo enfrentamiento tan imaginario
como encarnizado entre una civiliza-
ción occidental, cada vez más estrecha-
mente identificada con el sistema capi-
talista y la hegemonía neoliberal, y
todos los otros o resto del mundo.

Hoy la civilización occidental apa-
rece justificando y legitimando el origen
de la modernización capitalista global,
convirtiéndose así el proceso civilizato-
rio en una occidentalización del mun-
do, cuyos límites y fronteras son todas
aquellas fuerzas y lógicas supuestamen-
te anti-occidentales y anti-civilizatorias
que se oponen a dicha modernización
capitalista. En este escenario el “cho-
que” de civilizaciones no sólo adquiere
una idea de lucha y dominación sino
que justifica una “guerra antiterrorista”
contra la barbarie aunque no se llame
así a la resistencia al capitalismo y su
modernidad neoliberal20. Al naturalizar
el desarrollo capitalista y hacer de él la
condición “natural” del progreso de la
humanidad, la civilización occidental
se enfrentará necesariamente a todas las
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resistencias haciendo inevitable “el cho-
que de civilizaciones” (Huntington)21.

El discurso civilizatorio de occiden-
te justifica y promueve ese mismo “odio
de Occidente”, de “los enemigos de
Occidente”, lo cual sirve para reforzar
de manera aún más extrema la violencia
estructural impuesta por el ordenamien-
to capitalista del mundo; siendo tales
estructuras de opresión materiales y
mentales, las que hacen odiosa y odia-
ble la supuesta civilización occidental
no sólo para los que la resisten “desde
fuera” sino también para quienes la
enfrentan “desde dentro”22. Finalmente
la connotación cultural de greco-roma-
na, que hasta ahora había caracterizado
la civilización occidental, será sustitui-
da durante las últimas décadas por la
connotación de judeo-cristiana, invis-
tiendo así religiosamente la civilización
occidental y radicalizando las diferen-
cias y oposiciones con “todos los otros”
(en particular el islam).

En conclusión, los discursos sociales
son objeto de desarrollos ideológicos
muy variados, de acuerdo a los usos y
objetivos de las fuerzas e intereses
dominantes en la sociedad moderna. Así
mismo, los niveles y grados de sujeción
a dichos discursos son muy distintos:
diferentes son los grupos y sectores
sociales sujetos al discurso de la gober-
nancia, al discurso identitario, al discur-
so civilizatorio de occidente… Sin
embargo, éstas y todas las demás discur-
sividades sociales tejen una densa cons-
telación ideológica en el mundo actual,
capaz de imponer un “pensar único” así

como unificar las conductas y compor-
tamientos, políticas y estrategias del
ordenamiento global del mundo. 

4. La fuerza política del pensamiento
crítico

La ideología alemana (1845) de K.
Marx orientó el pensamiento crítico
hacia una teoría crítica de la sociedad,
obligando a que la crítica dejara de ser
una “lucha de pensamientos”, una polé-
mica intercognitiva o crítica entre cono-
cimientos, para convertirse en una críti-
ca de las condiciones sociales de los
conocimientos y de la producción so-
cial de las ideas y discursos. Esta situa-
ción se irá radicalizando en la medida
que la sociedad moderna separa cada
vez más explotación y dominación,
encubriendo aquella por ésta, y ambas
por su producción ideológica, obligan-
do al pensar crítico a adoptar una pers-
pectiva y práctica políticas. 

Las luchas sociales y las formas de
acción política nunca traducen comple-
tamente el estado y reales condiciones
de dominación en su totalidad, sino
sólo parte de ellas; y es gracias a los dis-
cursos sociales que muchas de las for-
mas de control y dominación pasan
inadvertidas o no logran ser expresadas
por los conflictos. A ello debe responder
un pensar crítico capaz de un nuevo
“desencantamiento del mundo” (la
Weltentzauberung weberiana), cada
vez más “re-encantado” por los fetichis-
mos del mercado y la mercancía.
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Este cambio del pensamiento críti-
co, que se prolongaría hasta nuestros
días a través de la Escuela de Frankfurt,
en cierto modo depositaria de la tradi-
ción de la Teoría crítica de la sociedad,
era necesario para responder a una
nueva fase de desarrollo del Capital,
que además de producir mercancías
para el hombre, gracias a sus medios
materiales de producción, requería pro-
ducir hombres para las mercancías,
mediante sus recursos intelectuales y
éticos; lo que se ha llamado “espíritu
del capitalismo”. Esto ha hecho que los
intelectuales más que enfrentarse entre
ellos con sus propios “pensamientos en
lucha” (Denkenkampf, según Kant) se
encontraran cada vez más forzados a
tomar posiciones contra las fuerzas e
intereses dominantes en la sociedad
marcada por la “lucha de clases” (Klas-
senkampf según Marx). Así se configura
un nuevo escenario político-económico
para la producción de los conocimien-
tos y la lucha entre ellos. En otras pala-
bras, la crítica de las ideas y discursos
pasa por una crítica de las condiciones
y fuerzas sociales de su producción. 

Esta politización del pensar crítico
se evidencia y se refuerza en la medida
que el poder de los discursos responde
cada vez más a los discursos del poder,
a los poderes económicos y políticos
investidos en dichas discursividades,
obligando a dicho pensamiento crítico a
desenmascarar los poderes investidos
en los discursos así como la fuerza y
efectos de su dominación. Ya que los
discursos del poder tienen un primer
efecto y finalidad de encubrir con sus
discursividades el poder y sus prácticas
sobre la sociedad. Por eso hay siempre
un desfase y contradicción entre lo que

dicen los discursos y lo que hacen los
poderes. Tal distancia entre discurso y
realidad participa al mismo tiempo de
una convicción ideológica y de una
estrategia de transformación neoliberal
de la sociedad a largo plazo (cfr. J.
Généreux, 2006:112).

Este efecto de ocultación del poder
por los discursos aparece indiscrimina-
damente tanto por parte de los gobier-
nos neoliberales, para legitimar sus polí-
ticas económicas con discursos sociales
como por parte de gobiernos socialistas,
que legitiman sus políticas y programas
con discursos neoliberales. Más aún,
esta contradicción entre prácticas y dis-
cursos se vuelve todavía más contradic-
toria, cuando gobiernos socialistas pre-
tenden legitimarse, adoptando políticas
neoliberales y gobiernos neoliberales
tratan de garantizar su reproducción
con políticas sociales. En tales condicio-
nes el pensar crítico está cada vez más
forzado a no limitar su lucha contra los
discursos sino contra las condiciones
socio-económicas y políticas de su pro-
ducción. 

Tampoco basta desarmar los discur-
sos, cuestionando sus orígenes y genea-
logía, las condiciones de su producción,
y su coherencia ideológica, sus utiliza-
ciones y sus influencias en la sociedad,
es necesario también y sobre todo ata-
car la sujeción y sometimiento a tales
discursos tanto de las masas como de
otros intelectuales, denunciando el
efecto de dominación sobre todos ellos.
El pensar crítico lejos de limitarse a su
función epistemológica, de cuestionar
otras formas de pensamiento, ideológi-
cas o pre-científicas, las opiniones o
representaciones sociales, se funda y
completa en la acción política. Su
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dimensión polémica – intercognoscitiva
– con otras formas del saber nunca es
constitutiva sino consecutiva del pensa-
miento crítico, cuya doble especificidad
analítica consiste precisamente en des-
velar o des-cubrir las realidades sociales
encubiertas por los discursos y emanci-
par las personas no sólo de las fuerzas
así mismo encubiertas tras dichos dis-
cursos sino también de su sujeción a
ellos23. “La teoría crítica en tanto que
crítica de la dominación se impone en
la misma medida que los caminos de la
emancipación pasan necesariamente
sino exclusivamente por esta crítica”
(Abensour, 2009:267). 

Extremando el argumento cabe sos-
tener que bajo el moderno despotismo
de los discursos sociales, el pensar sólo
es posible en cuanto pensamiento críti-
co y disidente del “pensamiento único”,
que supone una emancipación respecto
de dichos discursos y de su sujeción, y
que atraviesa la crítica de sus contenidos
y formas ideológicas. Ya que lo propio
de tales discursos es ordenar los hechos
según un procedimiento absolutamente
lógico, que parte de una premisa consi-
dera como axioma, y de la que se dedu-
ce el conjunto del proceso discursivo; es
precisamente en esta forma lógica que
sustituye al pensar, donde reside la
atracción que ejercen los discursos
sobre las masas, los individuos y los mis-
mos intelectuales (Arendt, 1990: 122).

Toda la discursividad neoliberal
impone una inacción radical y una
supresión de la actuación política. La

sujeción a los discursos impide toda
práctica fuera de ellos. Los discursos
permiten el movimiento dentro del
mismo proceso ideológico, al que los
individuos se encuentran sujetos, pero
no el cambio. Esto es lo característico
de todo sistema totalitario, donde “la
ideología hace superfluo e incluso peli-
groso todo principio de acción”; de
hecho la ideología totalitaria es “un
sucedáneo del principio de acción”24.
Lo cual explica y justifica por qué el
pensar crítico funda un principio de
acción, simultáneamente desvelador de
la dominancia discursiva y emancipa-
dor de la sujeción a ellos inhibidora de
toda práctica política. 

Así se pone de relieve el fundamen-
to y alcances políticos del pensar críti-
co; más aún, es por su función crítica
que el pensar se encuentra estrecha-
mente asociado a la práctica y la
acción política. Lo que a su vez impli-
ca, que la condición de posibilidad del
pensamiento crítico es no sólo la liber-
tad de acción, sino sobre todo una
acción política directamente articulada
al cambio. No hay por consiguiente
pensar crítico sin práctica política.
Podrá ser un pensar que critica o hace
crítica de otras formas de saber y del
conocimiento, pero incapaz de criticar
las condiciones sociales de la produc-
ción de tales saberes y discursos. Es por
eso que la moderna atrofia de la políti-
ca y el apolitismo campante se hayan
constituido en el caldo de cultivo de
esa falta de pensar crítico, la cual ha
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dado lugar y promovido los modernos
discursos sociales, soportes de las lógi-
cas e imaginarios neoliberales25.

La crítica inter-cognoscitiva, entre
escuela o corrientes de pensamiento
opuestas, tanto como la crítica inter-dis-
cursiva entre ideas e ideologías diferen-
tes, son críticas no teóricas y por consi-
guiente separadas de la práctica, y al
margen de la acción política; no sola-
mente porque no están acompañadas
de una acción y tampoco la producen,
sino sobre todo porque dicha crítica ni
es producto de la acción ni mucho
menos la presupone en cuanto funda-
mento teórico-crítico del pensar. De ahí
también que todo actuar político al mar-
gen de un pensar crítico-teórico tiende a
volverse an–árquico, no en un sentido
revolucionario, sino en el más específi-
co significado del concepto; es decir un
actuar sin principio (arqué) teórico-críti-
co y por consiguiente sujeto a fuerzas y
o automatismos irracionales. Una actua-
ción sin un por qué, se convierte en una
actuación no-política, puesto que la
política es, según Heidegger, el lugar
donde los hechos, las acciones y los dis-
cursos convergen. 

La crítica del poder es tan inherente
al pensamiento, que ésta se ejerce siem-
pre como crítica política, cualquiera
que sea el poder, incluso el más revolu-
cionario; precisamente porque el poder
nunca se ejerce sin dominación, cual-
quiera que sea la fuerza o forma de ésta.
De ello resulta que la crítica del poder
sea necesaria a la libertad del pensar,
más allá incluso de las posiciones polí-

ticas de los mismos intelectuales, los
cuales nunca dejarían de estar sujetos /
obligados a dicha crítica del poder, aun
compartiendo sus posiciones políticas y
aun cuando ejercieran dicha crítica a
costa de la libertad de las personas. Ya
que un intelectual no podría ser libre sin
el ejercicio crítico del pensar. Pensar, en
este sentido, es siempre un acto de insu-
rrección; no contra nadie en particular
sino contra todo lo que puede limitar
dicho ejercicio del pensamiento crítico
o imponer un “pensamiento único”. En
definitiva contra todo lo que sea un anti-
pensar, provenga del Estado, de la
Religión o del Mercado. 

Sin embargo, el pensamiento crítico
sólo puede ejercerse contra el poder
tanto como con el poder; nunca al mar-
gen ni a costa de la utópica eliminación
del poder, sino coexistiendo con el
poder, compartiendo o no sus posicio-
nes políticas. Lo cual implica que el
pensar crítico no se ejerza tanto contra
el poder en sí mismo sino de manera
más precisa contra sus efectos de domi-
nación: en el pensar crítico “el término
crítico establece una referencia a la crí-
tica de la dominación bajo todas sus for-
mas – dominación de la naturaleza,
dominación del hombre sobre el hom-
bre, dominación del hombre interior”
(Abensour, 2009:38). 

Por último el pensar crítico percibe
la eficacia de la acción política al mar-
gen de toda intención y voluntad de
optimizar los resultados, ya que dicha
práctica es por sí misma eficaz: “hay
que reconocer que el duelo de un pen-
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samiento en términos de soluciones, el
aprendizaje de actuar en ausencia de
solución son siempre difíciles”, sin
embargo es necesario superar todo sen-

timiento de impotencia ante los graves
problemas, para poner en práctica todas
las capacidades de actuar en la situa-
ción concreta26.
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