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Sobre la reconstitucién del pensamiento critico

Franz J. Hinkelammert

La reconstitucion del pensamiento critico pasa por una nueva lectura de los textos cldsicos de
Marx de critica a la economia politica. No se trata solamente de cuestionar aquellos vinculos
entre economia y politica sino de enjuiciar el mito del progreso, proponiendo una nueva pers-
pectiva que asuma alternativas de cardcter abierto y no concluidas ni cerradas, reconsideran-

do la dimension de los proyectos utdpicos.

a reconstitucién del pensamien-

to critico no significa hacerlo

completamente de nuevo o
inventar algo completamente diferente.
Reconstitucién es solamente posible en
continuidad. Pero rompe con elemen-
tos de este pensamiento critico, que
han sido considerados como centrales
o esenciales y saca de eso sus conse-
cuencias.

Una reconstitucion del pensamiento
critico implica por tanto una critica del
pensamiento critico, como se lo ha
entendido hasta ahora. Pero no puede
ser una ruptura con este pensamiento
critico, sino la elaboracién de elemen-
tos de éste, que han sido dejados de
lado y que fueron marginados por otros.
Por eso tiene que ser una critica desde
adentro, no critica externa. Por eso,
también se trata necesariamente tam-
bién de una autocritica.

*  Grupo de Pensamiento Critico.

Esta critica como punto de partida
de una reconstitucion del pensamiento
critico tiene, como yo lo veo, dos direc-
ciones principales.

Primero, la reconstitucion de la eco-
nomia politica. Pero esta reconstitucion
tiene que tener como punto de partida
la economia politica burguesa de hoy,
no la clasica. Por eso tiene que partir de
las teorfas econémicas neoclasicas y
neoliberales, para efectuar su critica de
la economia politica desde alli. Con eso
no se sustituye simplemente la critica de
la economia politica de Marx. Pero se
transforma en “clasica”, no directamen-
te presente. Hay que hacerla presente
en el mismo sentido como eso vale para
todos los autores clasicos. Hay que
apropiarla de nuevo desde hoy. Eso vale
especialmente para el centro de la criti-
ca de la economia politica, que es la
teoria del valor trabajo. No es una teo-
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ria de las cantidades de trabajo, sino
una teoria del tiempo de trabajo. Como
tal es una teoria del tiempo, que parte
de un desdoblamiento del tiempo que
es expresado como desdoblamiento de
trabajo concreto y trabajo abstracto. La
economia politica burguesa de hoy ha
reducido todo el tiempo a tiempo abs-
tracto. El tiempo de la vida para ella es
tiempo perdido. Esta economia politica
burguesa presente obliga de partir de la
recuperacion del tiempo de vida con-
creto, que no se puede reducir al tiem-
po de trabajo. Entonces se hace visible
que el tiempo de trabajo, del trabajo
abstracto como parte del tiempo con-
creto de vida, transformado. En cambio
el tiempo concreto del trabajo concreto
atraviesa todo el tiempo de vida, lo que
hace surgir un conflicto entre tiempo de
trabajo abstracto y tiempo de vida. No
se trata de ser y tiempo ni de tiempo y
ser, sino de tiempo abstracto y tiempo
de vida como tiempo concreto. Para eso
Marx desarrolla los elementos decisivos.
Pero hay que desarrollarlos desde nues-
tro presente, porque su sentido sola-
mente se hace comprensible desde alli.

Eso nos lleva a la otra direccion
principal de nuestra argumentacion
sobre una reconstitucién del pensa-
miento critico. Se trata de aquello, que
tradicionalmente ha sido denominado
materialismo histérico. Formula el
punto de partida del pensamiento criti-
co y por tanto también de la critica de la
economia politica. Por eso, quiero con-
centrarme en las reflexiones que siguen
en este punto.

El materialismo histérico en su formu-
lacion clasica

En la tradicién marxista se concibe
al materialismo histérico mas bien
desde un texto clasico de Marx, que casi
siempre aparece. Se trata del prélogo
del libro Contribucion a la critica de la
economia politica del afio 1859. Aqui
se desarrolla la teoria de base y superes-
tructura, en la cual existe una estructura
econdmica, la tal llamada base, a la
cual corresponde una superestructura,
cuya dindmica esta condicionada por la
base. Esta base se puede describir con
“la fiabilidad de las ciencias naturales”
y a ella corresponden las “formas ideo-
l6gicas”, a través de las cuales los seres
humanos toman conciencia del conflic-
to existente en la base entre fuerzas pro-
ductivas y relaciones de produccion y a
través de las cuales hacen sus conflictos:
formas juridicas, politicas, religiosas, de
arte y filosoficas. Estas formas ideologi-
cas reflejan en cierto sentido la base. Se
trata de un andlisis mas bien de objeti-
vizacion de esta relacion, que ha tenido
una influencia extraordinaria en casi
todos los analisis posteriores sobre el
materialismo histdrico.

Se mostraba sumamente adecuada
para el pensamiento mds bien burocra-
tico de organizaciones politicas y parti-
dos. Tiene como su fondo una imagina-
cién abstracta del tiempo histérico.

Marx posteriormente no ha desarro-
llado mas este analisis. Precisamente su
desarrollo de la teoria del fetichismo ha
ido mas alla de este analisis en su pro-
logo. A pesar de eso en los andlisis



sobre Marx y después de Marx las tesis
del prélogo han sido tratadas como la
formulacién clasica del materialismo
histérico.

1. El paso de Marx hacia una fenomeno-
logia de la vida real

En El Capital (. Tomo) Marx cambia
este punto de vista del prélogo de
manera fundamental. Quisiera presen-
tar precisamente esta formulacion
nueva, porque me parece necesaria
para reconstituir hoy el materialismo
histérico.

Quisiera partir de un texto tomado
del Capital, en el cual esta relacion de
base y superestructura y de las formas
institucionales e ideoldgicas correspon-
dientes son vistas de una manera radi-
calmente diferente. Se trata efectiva-
mente del paso hacia una fenomenolo-
gia de la vida real:

“Las mercancias no pueden acudir ellas
solas al mercado, ni cambiarse por si
mismas. Debemos, pues, volver la vista
a sus guardianes, a los poseedores de
mercancias. Las mercancias son cosas, y
se hallan, por tanto, inermes frente al
hombre. Si no se le someten de grado, el
hombre puede emplear la fuerza o,
dicho de otro modo, apoderarse de
ellas. Para que estas cosas se relacionen
las unas con las otras como mercancias,
es necesario que sus guardianes se rela-
cionen entre si como personas cuyas
voluntades moran en aquellos objetos,
de tal modo que cada poseedor de una
mercancia sélo puede apoderarse de la
de otro por voluntad de éste vy
desprendiéndose de la suya propia; es
decir, por medio de un acto de voluntad
comin a ambos. Es necesario, por con-
siguiente, que ambas personas se
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reconozcan como propietarios privados.
Esta relacion juridica, que tiene como
forma de expresién el contrato, es,
hallese o no legalmente reglamentada,
una relacién de voluntad en que se
refleja la relacién econémica. El con-
tenido de esta relacién juridica o de
voluntad lo da la relacién econémica
misma. Aqui, las personas s6lo existen
las unas para las otras como represen-
tantes de sus mercancias, o lo que es lo
mismo, como poseedores de mer-
cancias.” (Karl Marx: El Capital. FCE.
México, 1966. 1, p.48)

Creo, que esta cita es de importan-
cia central para la posterior compren-
sion del materialismo histérico de parte
de Marx. Marx no habla aqui de un con-
dicionamiento de la superestructura por
la base. Ni habla de una base en rela-
cién con una superestructura. En vez de
eso, hay ahora relaciones entre cosas,
que son mercancias (o pueden serlo
potencialmente) y constituyen la rela-
cién econdémica (que indica a la vez
relaciones de Propiedad y de produc-
cién) y que corresponde a la relacién
juridica. Esta correspondencia la expre-
sa como reflejo (en un espejo). Pero esta
relacién de reflejo tiene una direccion
sorprendente: La relacion econdémica —
por tanto, la realidad vivida — tiene la
relacion juridica como espejo y, por
tanto, se refleja en la relacién juridica.
La relacién juridica es el espejo, en el
cual se ve y se refleja la relacion econd-
mica. El prélogo de 1859 no habla de
espejos o reflejos. Pero se refiere a una
direccién del condicionamiento: la base
condiciona a la superestructura. Pero
ahora la relacion es al revés y descrito
como reflejo y en la cual el concepto de
condicionamiento pierde su sentido: la
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relacion juridica es el espejo, en el cual
se refleja la relacién econémica. Esta
implica la realidad de la vida y da con-
tenido material a las relaciones juridi-
cas.

Esta inversion de la relacion, sin
embargo, se nota ya en el propio ano
1859. Marx no escribe solamente el
prélogo sobre la critica de la economia
politica, sino también una introduccién,
que no publicé y que se conoci6 recién
muchos afios después. En esta introduc-
cién ya se encuentran muchas tenden-
cias hacia esta otra forma de concebir el
materialismo histérico. Eso ocurre espe-
cialmente en la discusién de la relacion
entre produccion y consumo.

En su andlisis en el Capital esta teo-
ria del reflejo es el resultado de su and-
lisis de la forma mercancia en el ante-
rior analisis de la teorfa del valor. Pero
no efectda una simple abolicién de la
teoria del condicionamiento de la
superestructura por la base, sino em-
prende un camino diferente: toma ahora
como punto de partida la realidad de la
vida. Por eso, desarrolla la relaciéon a
partir del sujeto humano concreto. Por
eso se trata del resultado de su teoria del
fetichismo.

Cuando posteriormente en el andli-
sis marxista aparece la palabra reflejo,
no mantiene el significado que Marx le
da. Es interpretado en el sentido de un
condicionamiento o hasta de una deter-
minacién de la superestructura por la
base, lo que ocurre especialmente en
Lenin. La teoria del reflejo de Marx
practicamente desaparece de la tradi-
cién marxista. Pero es ésta la teoria que
continda el humanismo de Marx.

El texto arriba citado normalmente
es leido de una manera tal como si fuera

una simple repeticion del prélogo de
1859. Eso puede mostrar una cita del
marxista francés Bidet, cuyo libro sobre
la teoria de la modernidad ha sido dis-
cutido mucho en América Latina y que
se refiere a este mismo texto:

“Este paradigma del ‘reflejo’, plantea,
evidentemente, algunos problemas.
Remite a dos representaciones conexas
que quisiera analizar sucesivamente. La
de efecto, segin la cual lo juridico
parece predeterminado por lo econémi-
co. La de apariencia, que encontramos
en la imagen de la mascara y de modo
mds general en la metdfora de la super-
ficie”.

“El efecto tedrico de este procedimiento
es evidente. Pone en primer plano la
relacién denominada aqui ‘econémica’,
definida por las formas categoriales de
la mercancia. Permite presentar las rela-
ciones entre personas, y en todos los
casos las relaciones juridicas, como ele-
mentos subsecuentes, como ‘reflejos’ de
las relaciones econémicas entre cosas”.
(p. 143)

Pero Marx en el texto citado no
determina lo juridico por lo econémico.
Marx dice expresamente, que se ve la
relaciéon econémica en el espejo de
derecho, de lo juridico. Eso es lo con-
trario de lo que sostiene Bidet. Tampoco
la superficie o la mascara, cuando Marx
se refiere a éstos, no significan, como
cree Bidet, “pura” superficie. No ve,
que Marx parte del sujeto vivo que evi-
dentemente puede ver solamente esta
superficie de los fenémenos. Pero que el
mundo es subjetivo, también para Marx
es un hecho objetivo y no una simple
imaginacion. La lectura de Bidet no
toma siquiera el texto de Marx en serio,



sino le impone a la fuerza las categorias
del prélogo de 1859, que Marx precisa-
mente rompe. Eso, sin embargo, no es
solamente un problema de Bidet, sino
vale en general para la lectura de este
texto en la tradicién marxista.

Esta presencia objetivada de las rela-
ciones juridicas en el objeto-mercancia
Marx la Ilama fetichismo. Lo analiza en
sus etapas como fetichismo de la mer-
cancia, del dinero y del capital. Pero la
llave es su teoria del espejo, que es lo
contrario de aquello, que el marxismo
ortodoxo se habia imaginado con su
teoria del reflejo, que sigue siendo una
teorfa de la superestructura.

Pero Marx dice exactamente lo con-
trario de lo que se le imputa en tal teo-
ria del reflejo. Marx de ninguna mane-
ra afirma que las relaciones juridicas
son el simple reflejo de las relaciones
econdémicas. Incluso sostiene lo contra-
rio, es decir, que las relaciones econé-
micas son el reflejo (la imagen especu-
lar) de las relaciones juridicas, en el
sentido de que solo resultan visibles en
tanto imagen especular reflejada/con-
formado por las relaciones juridicas.
Pero lo dice con la palabra “wieders-
piegeln”, lo que significa, reflejarse en
el espejo o, si se quiere “espejar”. Por
tanto, la tesis de Marx es que vemos las
relaciones econémicas en un espejo y
no directamente. Las vemos en el espe-
jo constituido por la relacion juridica,
que de su parte estd constituida por los
hombres en cuanto hacen morar su
voluntad en los objetos. Eso ocurre en
cuanto se hacen propietarios al recono-
cerse mutuamente como tales y consi-
deran el objeto de propiedad suya.
Dice en el texto citado:
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“Esta relacion juridica... [en forma de
un espejo] es,... una relacién de volun-
tad en que se refleja la relacién
econdémica.” (subrayado nuestro).

Sin duda, la relacion juridica es vista
como el espejo, en el cual la relacién
econémica se refleja. Ya antes, en el
capitulo primero de El Capital, ha desa-
rrollado la tesis de que la relacién eco-
némica, reflejada en el espejo de la
relacion juridica, es vista — como siem-
pre ocurre con la imagen en un espejo —
de manera invertida, de lo cual se deri-
va su teoria del fetichismo mercantil. En
este sentido, la relacion econémica es el
reflejo de la relacion juridica. Lo es
como forma del contrato de compra-
venta. Solamente el contenido del con-
trato viene de la relacion econémica
misma, ésto es, el valor de uso también
envuelto en la forma mercantil. El con-
tenido se refiere a las mercancias espe-
cificas, que se compran y se venden. No
puede resultar de la forma del contrato,
es decir, de la forma juridica. Sigue el
mismo texto citado:

“El contenido de esta relacién juridica o
de voluntad lo da la relacién econémi-
ca misma”

Marx ademas ha dicho en el mismo
texto citado, como él entiende el surgi-
miento de las relaciones econdmicas
como reflejo de las relaciones juridicas:

“Para que estas cosas se relacionen las
unas con las otras como mercancias, es
necesario que sus guardianes se rela-
cionen entre si como personas cuyas
voluntades moran en aquellos objetos,
de tal modo que cada poseedor de una
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mercancia sélo puede apoderarse de la
de otro por voluntad de éste y des-
prendiéndose de la suya propia; es
decir, por medio de un acto de volun-
tad comin a ambos. Es necesario, por
consiguiente, que ambas personas se
reconozcan como propietarios priva-
dos.”

Esta parte es bdsica para entender la
relacién econémica como el reflejo de
la relacion juridica. Debe haber una
penetracion del mundo de los objetos
por la relacién juridica. Esta se da en
cuanto los poseedores de los objetos
hacen morar su voluntad en ellos. Con
eso constituyen su esfera privada, con el
resultado de que “cada poseedor de una
mercancia s6lo puede apoderarse de la
de otro por voluntad de éste y despren-
diéndose de la suya propia; es decir, por
medio de un acto de voluntad comun a
ambos.” Este acto de voluntad es el con-
trato.

Ahora los objetos son mercancias y
sus poseedores se reconocen mutua-
mente como propietarios. Cuando el
mundo de los objetos es propiedad pri-
vada, porque cada objeto tiene un pro-
pietario, cuya voluntad mora en él,
entonces la relacion juridica esta objeti-
vamente presente en el objeto. Hacer
morar la voluntad en los objetos es un
acto subjetivo. Pero se trata de una sub-
jetividad que constituye hechos objeti-
vos. La propia subjetividad resulta ser
algo objetivo. El objeto en su existencia
objetiva de mercancia refleja ahora esta
relacién juridica. Por tanto, los propieta-
rios no se pueden relacionar en cuanto
propietarios sino relacionando los obje-
tos, sobre los cuales tienen propiedad.
Esta relacion entre los objetos-mercan-

cias también llega a tener objetividad.
Evidencia objetivamente, cémo los ob-
jetos se intercambian, es decir, qué
equivalencias de intercambio tienen. La
mercancia es constituida objetivamente,
en cuanto la voluntad de los poseedores
mora en ella, y ocurre un reconoci-
miento entre los hombres, en el cual se
reconocen como propietarios.

Es ahora obvio, que el contenido de
las relaciones juridicas no puede venir
de las mismas relaciones juridicas. En
cuanto se trata de objetos, en los cuales
mora la voluntad del propietario, estos
objetos dan los contenidos. Pero en
cuanto objeto ahora son mercancias, o
lo son por lo menos en potencia.

Un objeto, en el cual no mora nin-
guna voluntad de ningln propietario, es
un objeto abandonado, tirado. No es
mercancia, sino objeto botado, por
ejemplo, la basura. En este estado cual-
quier persona puede apropiarse de él.
Sin embargo, si alguien se apropia de
este objeto, hace morar su voluntad en
él, y se vuelve a presentar como una
mercancia, que es propiedad de aquél
que se aduend del objeto. En este senti-
do, la diferencia entre un objeto aban-
donado, del cual cualquiera puede
apropiarse, y un objeto mercancia, es
en Ultima instancia juridica. Pero los
objetos reflejan esta relacién juridica de
una manera tal, que nosotros con nues-
tros sentidos podemos distinguir entre
objetos abandonados y objetos que son
propiedad de alguien. Ademds, la dis-
tincion es peligroso no hacerla, porque
la policia vigila cualquier violacién a la
propiedad privada. Por eso, el objeto
abandonado lo es objetiva y visible-
mente, aunque ningln cardcter corporal



del objeto permite discernirlo. El objeto
refleja para nosotros su condicién juri-
dica.

Sin embargo, esta objetividad con la
cual las cosas-mercancias se reflejan en
el espejo de la relacion juridica, ahora
se devuelve a los ojos del hombre,
quien las mira. Al verlas, las vemos
reflejadas como mercancias a partir de
las cuales constituimos nuestra visién
del mundo. No vemos nunca directa-
mente el objeto, sino solamente a un
objeto reflejado en el espejo de la rela-
cién juridica.

“La conducta puramente atomistica de
los hombres en su proceso social de pro-
duccién, y, por tanto, la forma material
(sachlich - forma-cosa) que revisten sus
propias relaciones de produccién, sus-
traidas a su control y a sus actos individ-
uales conscientes, se revelan ante todo
en el hecho de que los productos de su
trabajo revisten, con cardcter general,
forma de mercancias.” (Marx, Karl: El
Capital. FCE. México, 1966. |, p.55)

De esta manera vuelve el reflejo. El
reflejo es reflejado: “El caracter miste-
rioso de la forma mercancia estriba, por
tanto, pura y simplemente, en que pro-
yecta [zurlickspiegelt; en este caso, la
forma mercantil es el espejo] ante los
hombres el cardcter social del trabajo
de éstos como si fuese un caracter mate-
rial de los propios productos de su tra-
bajo, un don natural social de estos
objetos y como si, por tanto, la relacién
social que media entre los productores y
el trabajo colectivo de la sociedad fuese
una relacioén social establecida entre los
mismos objetos, al margen de los pro-
ductores.” (Marx, op.cit. I, p.37)
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El objeto deja de ser perceptible
como un producto del trabajo colectivo.
Lo social pasa a las mercancias, que
ahora es intercambiabilidad. Sin embar-
go, las personas, al reconocerse como
propietarios, establecen relaciones entre
ellas, que son dominadas por la rela-
cién-cosa (sachlich-material). Las “rela-
ciones de produccién” - cuya forma es
la relacién juridica misma - estan en las
cosas, en cuanto que son mercancias.
Pero la mercancia no las revela como
tales, sino en forma sustraida a sus actos
individuales conscientes.

El mundo esta ahora al revés:

“Lo que aqui reviste, a los ojos de los
hombres, la forma fantasmagérica de
una relacién entre objetos materiales no
es mds que una relacion social concreta
establecida entre los mismos hombres.”
(Marx, op.cit. I, p.38)

Subyace a todo este andlisis el tipo
de reconocimiento humano implicado
en las relaciones juridicas de la socie-
dad mercantil. Las personas se recono-
cen mutuamente como propietarios, y
como tales establecen entre si relacio-
nes contractuales. El contrato es la
forma mas visible de este reconocimien-
to. Pero este reconocimiento de las per-
sonas como propietarios -que es la rela-
cién juridica misma- esta como reflejo
ya en las mercancias, que reflejan, al
hacerse mercancias, esta relacion juridi-
ca, que es el espejo. Una vez constitui-
do el mundo como mundo de mercan-
cias, el reflejo de este mundo en la
mente refleja a la persona como propie-
tario. Lo es ahora, porque la realidad del
mundo mercantil lo confirma. Pero el
mundo mercantil lo confirma porque ya
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objetivamente ha reflejado este recono-
cimiento mutuo entre las personas
como propietarios. Se hace individuo. Y
el mundo de las mercancias lo confirma
al reflejar objetivamente el reconoci-
miento entre las personas como propie-
tarios. El ser humano se hace individuo
por esta razén. Lo que reflejan las cosas
en el espejo de las relaciones juridicas,
el individuo lo internaliza y reproduce.

El reflejo del reflejo

Eso es, lo que refleja este espejo de
las relaciones juridicas. Vemos en ellas
la forma mercancia como lo que es. En
el espejo de las relaciones juridicas apa-
recen entonces las formas imaginarias
de la produccién de mercancias, que
Marx llama el verdadero Edén de los
derechos humanos. Son el reflejo del
reflejo, la forma fantasmagorica de la
produccién mercantil:

La 6rbita de la circulacién o del
cambio de mercancias, dentro de cuyas
fronteras se desarrolla la compra y la
venta de la fuerza de trabajo, era, en
realidad, el verdadero paraiso de los
derechos del hombre. Dentro de estos
linderos, solo reinan la libertad, la igual-
dad, la propiedad, y Bentham. La liber-
tad, pues el comprador y el vendedor de
una mercancia, v. gr. de la fuerza de tra-
bajo, no obedecen a mas ley que la de
su libre voluntad. Contratan como hom-
bres libres e iguales ante la ley. El con-
trato es el resultado final en que sus
voluntades cobran una expresion juridi-
ca comun. La igualdad, pues comprado-
res y vendedores sélo contratan como
poseedores de mercancias, cambiando
equivalente por equivalente. La propie-
dad, pues cada cual dispone y solamen-

te puede disponer de lo que es suyo. Y
Bentham, pues a cuantos intervienen en
estos actos sélo los mueve su interés. La
Gnica fuerza que los une y los pone en
relacion es la fuerza de su egoismo, de
su provecho personal, de su interés pri-
vado. Precisamente por eso, porque
cada cual cuida solamente de si y nin-
guno vela por los demas, contribuyen
todos ellos, gracias a una armonia pre-
establecida de las cosas o bajo los aus-
picios de una providencia omniastuta, a
realizar la obra de su provecho mutuo,
de su conveniencia colectiva, de su
interés general.

Lo que Marx no menciona todavia
es la construccién formalizada de estas
relaciones mercantiles en el tal llamado
modelo de la competencia perfecta. Ella
aparece recién hacia el final del siglo
XIX. Por eso Marx no la podia conocer
todavia.

Eso es, lo que se ve en un espejo y
este espejo son las relaciones juridicas.
Lo imaginario es dimensiéon de lo que
efectivamente es. Por eso no es superes-
tructura. Es el reflejo del reflejo, su
dimension imaginaria.

La presencia de una ausencia

Eso implica una inversion del
mundo, que produce precisamente el
espejo mismo:

“...las relaciones sociales que se
establecen entre sus trabajos privados
aparecen como lo que son: es decir, no
como relaciones directamente sociales
de las personas en sus trabajos, sino
como relaciones materiales [sachliche!
e.d. con caracter de cosas] entre per-
sonas y relaciones sociales entre cosas.”
(Marx, op.cit. I, p.38, subrayado nuestro)



Aparecen como lo que son! La reali-
dad aparece en la empiria inmediata
como lo que es. Se ha establecido un
circulo. Lo que aparece como lo que es,
es él mismo, un reflejo hecho objetivo
en la mercancia. Resulta, que la rela-
cion juridica coincide con la realidad,
porque la realidad refleja objetivamente
esta misma relacion juridica. Interpretar
esta realidad como realidad dltima,
resultard necesariamente en la confir-
macién de su supuesto constituyente: el
reconocimiento mutuo de las personas
como propietarios. Se trata de un quid
pro quo, un circulo vicioso. La realidad
confirma las relaciones juridicas preci-
samente porque las refleja objetivamen-
te y realmente.

Pero en cuanto las personas se reco-
nocen como propietarios, no se recono-
cen como sujetos en cuanto que sujetos
de necesidades (como relaciones direc-
tamente sociales de las personas en sus
trabajos). Al aparecer las relaciones
sociales como lo que son, son “relacio-
nes materiales (sachliche! e.d. con
caracter de cosas) entre personas y rela-
ciones sociales entre cosas.”.

Pero no aparece, cuando las relacio-
nes sociales aparecen como lo que son,
lo que estas relaciones sociales no son,
es decir “relaciones directamente socia-
les de las personas en sus trabajos”. Lo
que esta realidad no es, es una ausencia
presente, una ausencia que grita y que
cada uno de los participantes en el mer-
cado vive..

Aqui resulta el punto de vista, bajo
el cual Marx juzga: ciencia tiene que
escuchar este grito, que le viene de la
ausencia presente de lo que estd escon-
dido, condicionando todo. En “relacio-
nes directamente sociales de las perso-
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nas en sus trabajos “ la produccién de
valores de uso serfa visiblemente lo que
realmente es y dejaria de ser una ausen-
cia presente:

“... la asimilacion de las materias natu-
rales al servicio de las necesidades
humanas, la condicién general del inter-
cambio de materias entre la naturaleza
y el hombre, la condicién natural eterna
de la vida humana” (Marx, op cit. |,
p.136)

Las personas se reconocerian como
sujetos de necesidades. La sociedad
mercantil abstrae de esta dimension
humana (por eso es, segiin Marx, anti-
humana), precisamente en nombre de
lo que es. Sin embargo, la teoria del feti-
chismo demuestra precisamente, que
esta referencia a lo que es, es una sim-
ple tautologia. Se extrae de la realidad
lo que previamente se ha introducido en
ella. Pero esta dimension humana pre-
sente por ausencia es objetiva y por
tanto su reconocimiento es necesario.
No puede haber ciencia més alla de la
ciencia ideologizada sin este reconoci-
miento.

Marx supone siempre que este paso
hacia relaciones sociales directas “
como relaciones directamente sociales
de las personas en sus trabajos” es algo
posible. Yo supongo, en cambio, que se
trata de algo imposible y que eso hace
ver un limite de la misma condicion
humana. Pero eso no es decisivo. Si no
es un paso posible, resulta un conflicto
permanente con continuamente necesa-
rias mediaciones en pos de una huma-
nizacion de las relaciones humanas.

Lo decisivo es el punto de vista bajo
el cual Marx analiza. Posibilita juicios
criticos sobre lo que es y su posible
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cambio. Se trata de este punto de vista
que recién hace posible un pensamien-
to critico. Pero no se trata de valores
cualesquiera, que se introduce desde
afuera a la realidad, sino de la ausencia
presente de otro mundo, que hace falta
hacer presente y que tiene que atravesar
el mundo dado.

Se trata de una dialéctica de la pre-
sencia de una ausencia, que no es hege-
liano. De hecho se trata de una dialécti-
ca trascendental, para la cual las rela-
ciones sociales directas - como relacio-
nes directamente sociales de las perso-
nas en sus trabajos — son la referencia
trascendental. Resulta una ética, que no
es ética de normas, sino que formula un
punto de vista bajo el cual cualquier
ética de normas es criticable y desarro-
llable. Trascendental significa aqui lo
imposible, que hace posible ver lo posi-
ble. Para Kant lo trascendental seria algo
no empirico que es condicién de posi-
bilidad de lo empirico. Es el punto de
vista del observador y por tanto estético.
Aqui se trata del punto de vista del ser
humano actuante y de la praxis. Por
tanto, lo trascendental es lo imposible.
La trascendentalidad es subjetiva. En la
fisica esta trascendentalidad es el perpe-
tuum mobile (en la economia neoclasi-
ca la “competencia perfecta”), en el
pensamiento critico es “relaciones
directamente sociales de las personas
en sus trabajos”. Lo primero se expresa
en conceptos trascendentales, lo segun-
do son referencias trascendentales, que
no se pueden conceptualizar. Eso es
necesario, porque trascienden el propio
mundo de los conceptos, del argumen-
to discursivo y de la razén instrumental
medio-fin.

Marx llega de esta manera a un
punto de vista que ya habia formulado
como joven Marx. Hablé del “el impe-
rativo categérico de echar por tierra
todas las relaciones en que el hombre
sea un ser humillado, sojuzgado, aban-
donado y despreciable.” Erich Fromm:
Marx y su concepto del hombre.” Este
punto de vista sigue el mismo, pero
ahora es desarrollado con otras palabras
desde el interior de la critica de la pro-
duccién de mercancias. El joven Marx
hablé en el mismo contexto del ser
humano como “el ser supremo para el
ser humano”. Ahora el paso a relaciones
sociales directas es la condiciéon para
que el ser humano pueda realizar su
humanidad. El ser humano sigue siendo
“el ser supremo para el ser humano”.

Lo que estd presente por su ausencia
es precisamente eso el ser humano
como “el ser supremo para el ser huma-
no”. Marx le puede dar otros nombres
como “relaciones directamente sociales
de las personas en sus trabajos” o “reino
de la libertad”

Pero esta referencia trascendental
es también presente de una manera
negativa.

Libertad e igualdad son, en cuanto
son definidas en el marco de las rela-
ciones juridicas, en el mismo acto, en el
cual hacen presente libertad e igualdad,
mecanismos de la explotacion y domi-
nacién. Tienen eso como el otro lado
sencillamente porque no son “relacio-
nes directamente sociales de las perso-
nas en sus trabajos”. Por eso, su ausen-
cia esta presente en las relaciones juri-
dicas y en la realidad que se refleja en
ellas. Son igualmente presentes en la
explotacién y la dominacion, en las



cuales su ausencia grita al cielo. Eso es
el grito del sujeto. El cielo, al cual grita,
es precisamente esta ausencia de “rela-
ciones directamente sociales de las per-
sonas en sus trabajos”.

Por tanto, después del texto citado
en el cual Marx habla de “libertad,
igualdad y Bentham” puede hablar del
drama resultante:

“Al abandonar esta érbita de la circu-
lacién simple o cambio de mercancias,
donde el librecambista vulgaris va a
buscar las ideas, los conceptos y los cri-
terios para enjuiciar la sociedad del
capital y del trabajo asalariado, parece
como si cambiase algo la fisénoma de
los personajes de nuestro drama. El
antiguo poseedor de dinero abre la mar-
cha convertido en capitalista, y tras él
viene el poseedor de la fuerza de traba-
jo, transformado en obrero suyo; aquél,
pisando recio y sonriendo desdefioso,
todo ajetreado; éste, timido y receloso,
de mala gana, como quien va a vender
su propia pelleja y sabe la suerte que le
aguarda: que se la curtan”. (Carlos
Marx: El  Capital. FCE, México.
p.128/129)

Eso es la presencia de lo contrario
de aquello, que es presente por su
ausencia, es decir, de las relaciones
directas entre las personas. Pero tampo-
co esta realidad es visible en el espejo
formado por las relaciones juridicas: en
este espejo solamente aparecen liber-
tad, igualdad y Bentham.

Pero, ;como llegan a ser visibles?
Llegan a ser visibles, en cuanto se forma
el juicio a partir de la ausencia presen-
te. Si solamente se ve lo que es, no se ve
este contrario tampoco.

Si se hace invisible esta presencia de
la ausencia, para ver solamente lo que
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es y no lo que no es, entonces, no se
hace visible cémo y de qué manera lo
contrario de libertad, igualdad vy
Bentham esta realmente presente. En el
espejo de las relaciones juridicas no
aparece esta realidad invertida. Todo
parece ser natural.

Desde el punto de vista de aquello,
que es presente por su ausencia recién
se hace visible

Libertad, igualdad y Bentham son
presentes siempre también por su con-
trario. La presencia de la ausencia,
desde la cual todo eso se hace visible,
resulta de la negacion de libertad e
igualdad por su contrario, es decir, por
explotacién y dominacién, que estd pre-
sente en su interior e inseparable de
ellas. Por eso, esta ausencia es el funda-
mento.

Libertad, igualdad y Bentham siem-
pre estan presentes también por su con-
trario y en este sentido ausentes. Pero
esta ausencia no se puede hacer presen-
te solamente, en cuanto se hace presen-
te la ausencia fundamental. De otra
manera resulta una ilusion. Se quiere
decir, que se trata de “echar por tierra
todas las relaciones en que el hombre
sea un ser humillado, sojuzgado, aban-
donado y despreciable.” Eso es el signi-
ficado del imperativo categoérico de
Marx. Es una ruptura con el humanismo
burgués que cree, poder humanizar las
relaciones humanas por una simple
ampliaciéon de libertad, igualdad vy
Bentham.

Lo humano y su presencia
La presencia de una ausencia, lo que

no es, pero que esta presente, eso es la
llave. Esta ausencia es lo humano, que
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siempre, aunque sea como ausencia,
esta presente. En las mismas estructuras
de dominacién ocurre esta presencia. Se
puede tratar a un ser humano inhuma-
namente, pero no se lo puede tratar
como un animal. Deshumanizar a seres
humanos, es algo especificamente
humano. Si se tratara a un ser humano
como un animal, no se lo puede esclavi-
zar. Porque se escaparia o se defenderia.

Deshumanizar, sojuzgar, abandonar
y despreciar a un ser humano, presupo-
ne mecanismos de dominacién, que
hacen presente lo que no es, es decir su
reconocimiento como ser humano. De
una manera no-intencional tienen que
reconocer que es un ser humano y no
un esclavo, para poder esclavizarlo. Sin
saber que el ser humano no es esclavo,
no puede funcionar la estructura de
dominacién del esclavismo. Eso es la
contradicciéon interna que atraviesa
todas las estructuras de dominacién.
Tampoco se puede odiar a un animal
tanto como se puede odiar a un ser
humano. Para eso tendria que suponer-
se que sea un ser humano.

Se puede deshumanizar al ser
humano, pero no se lo puede tratar
como animal o hacerlo un animal.
También en el extremo mds deshumani-
zante sigue siendo un ser humano des-
humanizado, y las formas de deshuma-
nizarlo revelan, que hasta el que lo opri-
me sabe muy bien que es un ser huma-
no, cuya humanidad estd negando.
También un animal o la naturaleza se
puede solamente deshumanizar y no
“desanimalizar” o “desnaturalizar”. Las
formas de la deshumanizaciéon mues-
tran, que el deshumanizado es un ser
humano deshumanizado, y el mismo
opresor lo sabe y tiene que saberlo, para

poderlo oprimir. Por eso la recuperacién
de lo humano es y tiene que incluir la
humanizacién de la relacién humana
con la naturaleza. No se puede derivar
nada de la naturaleza como tal, no
puede haber derechos naturales o de la
naturaleza de por si. La exigencia de la
humanizacion resulta de las relaciones
entre los seres humanos y de ellos con
la naturaleza externa, es la exigencia de
hacer presente aquello, que esta presen-
te por ausencia en estas relaciones. A
partir de eso, por supuesto, se puede
adjudicar también a la naturaleza dere-
chos. Andlisis de este tipo los encontra-
mos especialmente en Sartre.

Eso se refiere al ser humano entero.
Marx lo tiene presente, cuando dice por
ejemplo, que el hambre que se satisface
con tenedor y cuchillo, es un hambre
muy distinta del hambre que se satisfa-
ce devorando la comida. El ser humano
no es un animal vocal o un animal inte-
lectual. En todas sus expresiones corpo-
rales, en la manera de comer, de beber,
de vestirse, de tener casa, de tener rela-
ciones sexuales, de caminar, de bailar
es un ser humano, no un animal. Por
eso puede ser deshumanizado en todas
las expresiones de su vida y es deshu-
manizado de esta manera. Y siempre las
formas de esta deshumanizacion reve-
lan, que se trata de un ser humano y que
aquél, que lo deshumaniza, sabe que es
un ser humano y no un animal. Sin
saber eso, no podria negar su humani-
dad. Y siempre esta presente la humani-
dad negada en su forma de ausencia
que grita. El ser humano no tiene la cor-
poreidad en comdn con el animal, para
distinguirse del animal por su alma, su
hablar o por su intelecto. Precisamente
se distingue por su corporeidad del ani-



mal. Esta corporeidad humana por
supuesto incluye su hablar, su pensar y
su alma.

Lo que es, son los mecanismos de
dominacion. Lo que no es, es aquello
negado por los mecanismos de domi-
nacion, es decir, su libertad como reco-
nocimiento positivo de “relaciones
directamente sociales de las personas
en sus trabajos” y del hecho, de que “el
ser humano es el ser supremo para el
ser humano”. En su forma negada,
como presencia de su ausencia, siem-
pre estan porque su negacion revela lo
que esta negado. Lo negado no esta en
el exterior, sino esta en el interior de las
relaciones de dominacién. Estas son lo
que es, y de ellas se puede derivar, lo
que no es, porque es negado. Negation
position est.

Resulta un humanismo, que no
surge en nombre de alguna llamada de
“esencia” humana, sino que surge
desde el interior de las propias relacio-
nes humanas. Estd dado objetivamente,
no es una ética que irrumpe desde afue-
ra en las relaciones humanas. La ética
que surge no tiene un Sinai externo,
sino estd dada con la misma realidad.
Su Sinai es lo interior de la realidad.

Creo que aqui se trata de la dltima
instancia de lo que Marx Ilama el mate-
rialismo histérico. Engels lo reduce
cuando dice:

“Segln la concepcion materialista de la
historia el momento determinante de la
historia es en dltima instancia la pro-
duccién y reproduccion de la vida real.
Mas no hemos sostenido nunca ni Marx
ni yo.” (Brief Engels an J.Bloch ‘[21./22.
Sept. 18901])
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Marx dijo mas. En Engels desapare-
ce la presencia de la ausencia de rela-
ciones sociales directas entre las perso-
nas, que recién fundamenta el papel de
la “produccién y reproduccién de la
vida real”.

Solamente a partir de la presencia
de una ausencia se puede entender por-
que Marx se concentra cada vez mas en
el andlisis de las estructuras de domina-
cién del capitalismo. Estas relaciones de
dominacién como lo que es revelan lo
que no es, es decir, que el ser humano
no es reconocido como ser humano,
sino que es deshumanizado.

No aparece ninguna ruptura entre el
humanismo del joven Marx y del Marx
del Capital, como lo creia Althusser. El
propio joven Marx rompe con el huma-
nismo burgués. La consecuencia es, que
posteriormente se concentra en el anali-
sis de las estructuras de dominacion
capitalistas y hacer visible de esta
manera la presencia de la ausencia del
reconocimiento positivo de la humani-
dad del ser humano. El joven Marx ya
destaca lo que también estd presente en
todo el Capital: “echar por tierra todas
las relaciones en que el hombre sea un
ser humillado, sojuzgado, abandonado
y despreciable.”

Aqui no hay nada del humanismo
burgués sea de Feuerbach o sea de la
economia politica clasica burguesa. Es
el llamado de indicar y, por consiguien-
te, cambiar todas las relaciones — se
trata de las relaciones de dominacion -,
en las cuales el ser humano es “un ser
humillado, sojuzgado, abandonado vy
despreciable.” Eso es precisamente lo
que Marx hace en El Capital. Si se ve alli
una ruptura, significa solamente que no



96 FRANZ J. HINKELAMMERT / Sobre la reconstitucion del pensamiento critico

se ha entendido nada y se descubre en
el Marx del Capital solamente restos de
humanismo que hay que superar. Marx
es transformado en un estructuralista sin
perspectiva y sin vision. Es ahora un
ortodoxo.

Considero, que una reconstitucion
tendria que partir de una tal compren-
sion del materialismo histérico de parte
de Marx. Tiene que tener como su punto
de partida precisamente la presencia de
una ausencia de relaciones humanas
directas, la cual se hace patente como
una deshumanizacién del ser humano
en las estructuras de las relaciones de
dominacién capitalistas presentes. Estas
estructuras son el espejo, en el cual esta
ausencia se revela. Partiendo de eso
puede efectuar la critica de la economia
politica burguesa actual, que tiene que
partir de esta economia politica actual —
es decir, de la teorfa econémica neocla-
sica y neoliberal — para demostrar esta
negacién de lo humano, como aparece
en este pensamiento econémico. Cada
pensamiento econémico muestra esta
ausencia, aunque sea solamente para
esconderla. Se trata de aquello que
Marx realizé con la economia politica
clasica, cuya simple repeticiéon desem-
bocaria solamente en una escolastica
vacia.

La teoria del fetichismo de Marx sos-
tiene que para una ciencia en la cual las
relaciones de dominacién — las institu-
ciones — aparecen simplemente como lo
que son, la misma realidad llega a ser
invisible. No tiene mds que una empi-
ria. De esta manera se le escapa preci-
samente todo lo que es condicién de la
vida. Se trata de la condicién, que sola-
mente puede ser derivada a partir de la

presencia de una ausencia, que en la
vida de todos y de cada uno es vivida.
Sin embargo, la teoria la excluye. La
excluye al decir solamente lo que es.
Eso le permite ser dtil en las practicas de
la vida normal para entender la manera
de actuar de aquellos, que se mueven
en una sociedad mercantil adaptandose
simplemente a ella.

De esta manera la teoria del fetichis-
mo es una teoria cientifica y no una teo-
ria en el “orden ideol6gico”. Como teo-
ria cientifica puede explicar precisa-
mente la produccion social de ideologi-
as especificas en relacién con la pro-
duccién de mercancias.

De esta manera resulta, que se ve la
“relacién econdémica” siempre en un
espejo, que es la relacion juridica (y con
eso la estructura de propiedad vy las rela-
ciones de dominacion en general). Por
eso se las ve de manera invertida. Esta
realidad esconde la realidad de la vida
real, que grita que condiciona todo y
que solamente puede ser comprendida
desde la presencia de una ausencia. Por
eso demuestra Marx como el resultado
de su critica de la economia que, si no
se hace positivamente presente esta rea-
lidad de la vida real, para que atraviese
por lo menos la realidad vista en el
espejo, resulta un proceso autodestruc-
tivo que amenaza la vida misma:

“Por tanto, la produccién capitalista
sélo sabe desarrollar la técnica y la
combinacién del proceso social de pro-
duccién socavando al mismo tiempo las
dos fuentes originales de toda riqueza:
la tierra y el trabajador”. Carlos Marx: El
Capital, p. 424 [no el hombre, sino el
trabajador!])



La parabola de la caverna y la teoria del
espejo

Esta teoria del espejo es visiblemen-
te un desarrollo de la parabola de la
caverna de Platon. Pero no es igual. En
la parabola de la caverna los seres
humanos ven al mundo como la sombra
al sol de las ideas. No aparecen como
se ven uno al otro. En Marx, en cambio,
la relacién entre los seres humanos es
tal, que se transforma por la relacion
juridica en el espejo en el cual se ven
mutuamente y el mundo exterior de las
cosas. El obstdculo para el conocimien-
to se ha hecho subjetivo a pesar de que
esta subjetividad es objetivamente vdli-
da y presumiblemente inevitable. Que
el mundo es subjetivo se descubre
como un hecho objetivo. La relacién
juridica y, por tanto, la forma mercantil
hacen como espejo un mundo en este
espejo, cuya realidad es falsa y que hay
que trascender para percibir la realidad
misma como realidad de la vida real.

El paso de la parabola de la caverna
hacia esta vision subjetiva del mundo
como reflejo en un espejo, detras del
cual se puede percibir la realidad de la
vida, aparece ya anteriormente en San
Pablo cuando dice:

“Ahora vemos en un espejo, en enigma.
Entonces veremos cara a cara. Ahora
conozco de un modo parcial, pero
entonces conoceré como soy conoci-
do.” (1 Cor 13,12)

Este conocimiento es un conoci-
miento entre uno y otro, por tanto
mutuo, y también para San Pablo el
espejo, que hace enigmatico el conoci-
miento, es la ley. Si para Platon el cuer-
po es la carcel del alma, ya para San
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Pablo la ley es la cércel del cuerpo.
Marx desarrolla esta subjetivizacién
hacia la ley del valor, que para Marx es
la cércel del cuerpo. Se puede ampliar
este punto de vista de Marx y me pare-
ce necesario hacerlo. No solamente la
relacién juridica, que da la forma a las
relaciones mercantiles, es un espejo en
el cual se refleja la relacién econémica.
Parece que se trata de mucho mas. Todo
el sistema institucional es un tal espejo,
en el cual se refleja el mundo entero y
no podemos ver el mundo sin verlo
como un mundo, que se refleja en el
espejo del sistema institucional, en total
o parcialmente. Lo que no es visible es
la presencia de la ausencia de otro
mundo que estd como ausencia y es
como tal pensada, sohada, desarrollada
como mito y que también es hecha pre-
sente positivamente como trato humano
entre seres humanos. Pero siempre es
valida la conclusién que, si no se logra
hacer presente aunque sea en huellas
este otro mundo en el mundo que
vemos en el espejo, este mundo es des-
truido. De esta manera aparece una
trascendencia en el interior de la inma-
nencia cuyo reconocimiento es condi-
cion de la posibilidad de la vida en el
mundo visto como espejo. Marx no
efectlia esta generalizacion, pero estd
en la légica de su pensamiento.

Como lo dijeron ya los surrealistas:
hay otro mundo, pero esta en este
mundo.

Esta fenomenologia de la vida real
de Marx no hay que confundirla con las
fenomenologias de Husserl o Hei-
degger. También estas parten de las
cosas que vemos. Pero no de las cosas
con las cuales vivimos. Al vivir, no
podemos ver las cosas solamente en el
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espejo de las relaciones juridicas como
las podemos solamente vivir en este
marco. No se puede ver un cerco, que
estd alrededor de un terreno sin ver que
lo vemos en el espejo de las relaciones
juridicas. Es la expresién corporal de
una voluntad que mora en aquella pro-
piedad privada. Solamente por eso tiene
sentido. En cuanto las cosas son vistas,
se las ve en una relacion juridica, que
contienen y reflejan corporalmente, no
como exterritorialidad formal. En la
forma de esta superficie corporal se
expresa el reflejo. Tiene una expresién
corporal. (ver Kafka: la colonia peniten-
ciaria o Foucault: Vigilar y castigar)
También la obra de los pasajes de
Walter Benjamin parte de eso: en este
caso se trata de los productos del pasa-
do impregnados por lo presente del
pasado.

Tampoco hay que confundir con el
mundo de la vida de Habermas, que
existe al lado de las estructuras y es
absorbida por ellas. Se trata de eso: la
ley esta inscrita en el mundo corporal,
pero no con letras. El mundo corporal
estd marcado e impregnado por la ley.

Eso es ciertamente algo diferente
que la teoria de base y superestructura
del prélogo de 1859. Pero es el funda-
mento, a partir del cual también esta
teoria puede ser interpretada.

La teoria de base y superestructura
es una abstraccién tedrica como todas
las teorfas. Su aplicacion es el traslado
de sus resultados al mundo de la vida
real. Una teoria jamas puede reflejar
esta realidad, aunque sea dtil en refe-
rencia a ella. El mundo de la vida real es
un drama, como también Marx lo ve, y
no la sombra de teorfas. Por eso también
las artes y los mitos son parte de la feno-

menologia de la vida real. La teoria es
externa a este mundo.

I1. Lo imposible que mueve a lo posible

Lo imposible mueve lo posible, en
cuanto que es traducido y hecho pre-
sente.

Se puede hacer posible lo imposible
en el grado en el cual se tiene la con-
ciencia que no se puede realizarlo.

Imposibilidades abren posibilida-
des. Lo imposible mueve lo posible. Es
el famoso “motor inmovil” (un motor,
que mueve sin estar en movimiento él).
Pero ya no tiene la forma aristotélica.
No es algo fuera del mundo, en el cual
el ser humano actda, sino esta en el
interior del mundo.

Lo imposible es objeto de la accién
humana siendo un imposible en rela-
cién a esta accion.

Por eso no es algo légicamente
imposible (es l6gicamente imposible
que 2 + 2 sea 5), sino en el sentido de la
conditio humana (como el perpetuum
mobile es imposible en sentido de la
conditio humana, sin ser légicamente
imposible). Sin embargo, el perpetuum
mobile como imposibilidad abri6 la
posibilidad del reloj del péndulo. Sin
comprender la imposibilidad del perpe-
tuum mobile no se habria podido des-
cubrir la posibilidad del reloj del pén-
dulo. Lo imposible abre los caminos de
lo posible.

Estas imposibilidades mueven las
posibilidades y hacen que sea posible
descubrir posibilidades. Imposibili-
dades. En el sentido de la parabola de la
caverna esta traduccion del imposible
en posible la sombra de la luz — o de la
luz fatua —que vemos desde la caverna.



Que este imposible sea efectivamen-
te imposible, constituye la inquietud
humana y con eso se transforma en
aquello, que mueve lo posible.
Constituye la posibilidad para descubrir
lo que es posible. De esta inquietud
resulta la dimension de lo posible como
traduccién y hacer presente de lo impo-
sible en lo posible. Pero esta traduccién
no es una aproximacion en el tiempo y
menos una aproximacioén asintética a lo
imposible. Eso solamente trasladaria el
problema hacia un tiempo abstracto y
lineal de aproximacion, que al final
resulta completamente vacio. Se trata de
pasos de traduccién y del hacer presen-
te posibilidades, a los cuales en lo pre-
sente de mafnana siguen otros pasos,
que hoy no se puede ni prever ni deter-
minar.

La presencia de la ausencia de “rela-
ciones directamente sociales de las per-
sonas en sus trabajos” es lo que mueve
todo el pensamiento critico y la praxis
que le corresponde. Marx usa diferentes
expresiones: el trabajo como juego libre
de las fuerzas corporales y espirituales;
el Robinson social; el reino de la liber-
tad; la emancipacién de cada uno como
condicién de la emancipacion de todos;
la naturaleza como amiga del ser huma-
no. En forma mas bien irénica los des-
cribe:

“...al paso que en la sociedad comu-
nista, donde cada individuo no tiene
acotado un circulo exclusivo de activi-
dades, sino que puede desarrollar sus
aptitudes en la rama que mejor le parez-
ca, la sociedad se encarga de regular la
produccién general, con lo que hace
cabalmente posible que yo pueda dedi-
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carme hoy a esto y manana a aquello,
que pueda por la mafana cazar, por la
tarde pescar y por la noche apacentar el
ganado, y después de comer, si me
place, dedicarme a criticar, sin necesi-
dad de ser exclusivamente cazador,
pescador, pastor o critico, segin los
casos.” (Karl Marx: Manuscritos econé-
micos filoséficos. Brevarios. FCE.
México, 1964.

Marx tiene cierta conciencia del
problema de posibilidad e imposibili-
dad, pero aparece solamente al mar-
gen. Eso ocurre, por ejemplo, cuando
insiste, que el reino de la libertad jamas
podra realizarse sustituyendo el reino
de la necesidad y que, por tanto, su
realizacion serd siempre limitada. Pero
no transforma eso en el fundamento de
su reflexiéon. Concibe, por tanto, el
reino de la libertad como algo, que
puede surgir solamente al lado del
reino de la necesidad. Engels es mucho
menos cauteloso cuando habla del
socialismo como el salto hacia el reino
de la libertad.

De eso se desarroll6 la idea de la
abolicion de la produccién mercantil v,
por tanto, del mercado y del Estado.
Hoy no puede haber duda, que también
en este caso se trata de imposibilidades,
del las cuales solamente se puede deri-
var la transformacion de la produccién
mercantil y del Estado y su democrati-
zacién por una intervencién sistemdtica
en los mercados, pero jamas la realiza-
cién directa de esta imposibilidad.

Hablando en general, se trata de la
imaginacién de lo que es la idea del
comunismo en Marx y en buen grado en
la tradicién marxista.
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Me parece, que hoy no puede haber
duda de que esta imaginacion desarro-
[la una imposibilidad. Pero no se trata
de una imposibilidad cualquiera, sino
de ausencias presentes en las relaciones
de dominaciéon como aquello, que no
es, pero que esta presente por negacion
y que, por tanto, puede ser derivado e
ellas. Eso explica el lugar central, de la
critica de la economia politica para el
pensamiento critico. De otra manera se
transforma en “utdpico” en el sentido
critico en el cual Marx habla del socia-
lismo utdpico.

Este comunismo como relacion
social directa no puede ser la meta. Una
imposibilidad nunca puede ser una
meta posible. Pero es lo que indica un
camino, que tiene su meta en si mismo.
No es la promesa de un futuro definiti-
vo, sino el indicador en el presente
desde el cual resultan los préximos
pasos posibles. En este sentido muestra
un futuro, pero cualquier futuro es un
nuevo presente, en el cual la imposibili-
dad de nuevo indica el camino o las
necesarias correcciones del camino. El
futuro no muestra un camino, sino un
camino solamente muestra el presente y
en el futuro el presente de este futuro.
Se trata de un camino que tiene su meta
en su propio interior y que y en la impo-
sibilidad su sindicador del camino. “Se
hace camino al andar”. Cuando
Bernstein dice: “La meta no es nada, el
camino es todo”, se pierde toda orienta-
cién. El camino tiene que ser descubier-
to desde lo presente y tiene como orien-
tacion la imposibilidad, que esta pre-
sente como ausencia en las estructuras
de dominacion presentes. La meta es
todo, el camino hay que hacerlo al
andar.

El presente y el tiempo lineal

Mafana es el presente de manana.
Pero lo presente de mafana tiene un
futuro diferente del futuro de nuestro
presente. Cada presente tiene su propio
futuro y el presente futuro es algo, que
en el mejor de los casos podemos con-
dicionar. Cada generacion hace su pre-
sente. Viendo desde su presente, tiene
su propio futuro y su propio pasado.
Como cada presente tiene su propia his-
toria, también tiene su propio pasado.
Al cambiar con el presente el futuro,
cambia igualmente el pasado. No sola-
mente cada generacién escribe su pro-
pia historia, tiene también su propio
pasado. Precisamente por eso tiene su
propio futuro. Nuestro presente es el
futuro de un pasado, que ha sido el pre-
sente antes y que ha tenido su futuro.
Nuestro presente a la vez es el pasado
de un presente que habra en el futuro,
como nuestro presente es el presente en
el futuro de nuestro pasado. Cuando
nuestro presente ha llegado a ser pasa-
do, es algo distinto de lo que es este pre-
sente para nosotros. En la historia no
hay hechos desnudos. La historia es el
paso de un presente hacia otro presente
por venir. Por eso no hay ningin futuro
definitivo, el futuro nunca es. Lo que
pensamos como futuro es nuestra refle-
xién sobre el desarrollo de nuestro pre-
sente al presente que le sigue.
Solamente lo que en el presente dado es
presente por ausencia, hace posible la
orientacion del paso hacia el presente
futuro. Se hace el camino al andar. El
futuro de cada presente es la reflexién
sobre este paso. Eso es la imaginacion
del tiempo como un tiempo de vida
concreto con su futuro concreto y su



pasado concreto. Cualquier otro sentido
del tiempo -y del futuro — es pura meta-
fisica y por eso una imaginacion abs-
tracta, que solamente podria realizar un
ser omnisciente.

La imaginacién del tiempo de la teo-
ria critica cldsica es la imaginacion de
un tiempo lineal, que es prolongado y
proyectado hacia un tiempo infinito. El
tiempo concreto no tiene fin, pero este
tiempo proyectado al infinito es infinito.
El tiempo concreto es el tiempo, en el
cual sigue a nuestro presente el presen-
te de manana y de pasado mafana. Es el
presente de manana en el cual viviran
nuestros hijos y los hijos de sus hijos.
Los presentes del pasado y del futuro
estdn conectados en este tiempo con-
creto por el hecho de que de un presen-
te a otro presente que le sigue los seres
humanos tienen que vivir y deben vivir,
para que siga el presente hacia el pre-
sente del futuro. En el tiempo abstracto
aparecen puros futuros milagros o des-
gracias. Es también el tiempo de la ima-
ginacion soviética del paso al comunis-
mo, que estd ya en parte en Marx — aun-
que Marx sea muy cauteloso el respec-
to. Aparece también en Engels y estd en
casi todo el siguiente pensamiento mar-
xista, muchas veces hasta hoy. Esta ima-
ginacién del tiempo también prevalece
en la escuela de Frankfurt, por lo menos
en lo que se llama hoy su primera
época, a pesar de que Walter Benjamin
rompe con ella. Es también la imagina-
cion del tiempo que domina todo el
pensamiento de la modernidad con su
mito del progreso. Se trata, por tanto,
también de la imaginacion del tiempo
en lo que se llama el progreso técnico y
que hoy muy prosaicamente expresa-
mos por las tasas de crecimiento del
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producto social, que también contienen
una perspectiva - aunque vacia — del
futuro.

A la luz de este tiempo abstracto e
infinito no aparecen limites de lo posi-
ble. Nada es imposible frente a un pro-
greso concebido como infinito en el
tiempo infinito futuro. Todo lo imposible
se transforma en un “todavia no” posi-
ble. Por el mito del progreso se transfor-
ma lo imposible en un — frente a un
tiempo futuro arbitrariamente largo del
progreso — en un aparentemente “toda-
via no” posible. El tiempo concreto con-
tiene en si imposibilidades obvias, el
tiempo abstracto infinito del futuro en
cambio transforma todo lo imposible en
algo aparentemente posible. Con eso lo
imposible es transformado en algo téc-
nico y por eso cuantificado. En un
manual soviético entonces el comunis-
mo se ve asi:

“Preciso es: prolongar la vida del hom-
bre hasta los 150 6 200 afios término
medio, eliminar las enfermedades infec-
ciosas, reducir las no infecciosas a un
minimo. Superar la vejez y el cansancio
y aprender a devolver la vida a aquellos
que mueren en forma prematura o por
accidente... Producir todas las materias
conocidas de la tierra hasta las mas
complicadas —las albdminas— asf
como también producir aquellas mate-
rias desconocidas por la naturaleza,
materias mas duras que el diamante,
mas resistentes al calor que la tierra
materias con mayor temperatura de
fusién que el osmio y el wdlfram, mas
flexibles que la seda, mads elasticas que
la goma; criar nuevas razas de animales
y cultivar nuevos tipos de plantas con
un crecimiento mas rapido para proveer
mads carne, leche, lana, cereales, fruta,
fibras, madera para las necesidades de
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la economia del pueblo... aprender a
dominar el tiempo, regular de tal modo
los vientos y el calor como ahora
pueden regularse los rios, ahuyentar las
nubes y llamar a voluntad a la lluvia
como al buen tiempo, a la nieve y al
calor” [Traduccién nuestral.( Grundla-
gen des  Marxismus-Leninismus.
Lehrbuch, Berlin 1960, 825-826).

Si eso son las metas, el presente de
hoy y de mafana es secundario. Se trata
del mito del progreso de la modernidad
que igual como hoy, subyace a la estra-
tegia de la globa-lizacién. Hoy se afia-
den otras metas infinitamente distantes
como por ejemplo, maquinas inteligen-
tes y la transformacion del ser humano
en una maquina inteligente y otras mas.
La promesa del mito del progreso se
transforma en magia.

Se trata de una imaginacion del pro-
greso en la cual, toda modernidad en
todas sus corrientes - incluido el socia-
lismo soviético - orientada por el mito
del progreso desemboca en la mitad del
siglo XX.

Al transformarse en la Unidn
Soviética este mito del progreso en el
mito que todo dominaba, se le adapté la
imaginacién del comunismo, que se
propiciaba. Perdié los contenidos hu-
manos, que tenfa en Marx, y se transfor-
mé en una imaginacién de un futuro
tecnificado de una planificacién perfec-
ta que podia aparentemente renunciar a
las propias relaciones mercantiles. Las
razones de la critica que se habian
hecho a las relaciones mercantiles des-
aparecieron. El comunismo fue transfor-
mado — eso se hizo visible en la discu-
sion sobre el comunismo, a la cual
Krushev habia Ilamado en los afos 60 —

en una sociedad planificada del creci-
miento econémico infinito cuyo sentido
es seguir con un crecimiento todavia
mayor. De hecho desembocé en el
mismo nihilismo que subyace hoy a la
estrategia de globalizacién. El comunis-
mo se transformd en una meta que esta
en el mismo grado mds lejos en el cual
se lo acerca. Con eso se desvanecia
como meta. Por eso se podia después
también renunciar a él y preferir el sin-
sentido abierto al sinsentido solapado.

La contradiccion contenida en la
imagen del comunismo, si se lo inter-
preta como un “todavia no” de su futu-
ra realizacién positiva, es ya reconoci-
ble en Engels: “La propia socializacion
de los hombres, que hasta ahora se les
enfrenté como impuesta por la naturale-
za y la historia, ahora llega a ser su libre
accion. Los poderes objetivos y extrafios
que hasta ahora dominaron la historia,
pasan al control de los hombres mis-
mos. Recién desde entonces los hom-
bres mismos haran su historia con plena
consciencia; recién desde entonces las
causas movidas por ellos tendran pre-
ponderantemente y en un grado siem-
pre mayor, los efectos queridos por
ellos. Se trata del salto de la humanidad
del imperio de la necesidad al imperio
de la libertad.” (Friedrich Engels: Anti-
Dihring. Madrid, 1968. p. 307)

Lo que Engels reivindica aqui es el
salto hacia una situacion, en la cual se
identifican el futuro de hoy con lo pre-
sente de mafana. La razén de la impo-
sibilidad, sin embargo, es, que como
consecuencia de los efectos indirectos —
muchas veces no intencionales — de
nuestra accion aparece la diferencia.
Engels desemboca en la exigencia de



una identificacion de tiempo concreto y
tiempo abstracto.

Pero un salto no se puede hacer
“preponderantemente y en un grado
siempre mayor”, cuando se trata de un
salto cualitativo. Al reivindicar algo
imposible, tiene que interpretar pasos
finitos como una aproximacién a una
meta infinitamente lejana. Pero eso es
una contradiccién, en la cual desembo-
c6 el socialismo soviético y por lo cual
se rompid.

El intento soviético de realizar lo
humano por medio de su tecnificacion
y con eso en el interior del mito del
progreso, probablemente ha sido el
intento mds serio en la historia, llevar a
una solucién desde el interior de la
modernidad por una continuacion line-
ar los problemas de la modernidad.
Llevéo a la modernidad hacia aquél
punto, a partir del cual se hace obvio la
necesidad de su propia reconstitucion.
Es el brillo y la miseria de este socialis-
mo, del cual la actual estrategia de glo-
balizacién no es mds que una copia
barata. Pero una copia: peor y posible-
mente mds peligrosa.

A partir de este punto se puede reco-
nocer al mito del progreso como una
catastrofe. No a donde lleva el mito del
progreso o que pueda llevar a una catds-
trofe, es la catastrofe. Eso seria una pura
inversion de este mito del progreso.
Como lo hacen hoy en dia los movi-
mientos apocalipticos, sobre todo en la
forma del fundamentalismo cristiano-
apocaliptico, que hoy domina precisa-
mente en los EEUU. No cambia el tiem-
po del propio mito del progreso, sino
pone a su final la catdstrofe. Proyecta la
catastrofe en el tiempo lineal por venir.
Al contrario la catastrofe es nuestro pre-
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sente. El hecho de que sigue dominando
el mito del progreso, eso es la catastro-
fe, como ya lo dijo Walter Benjamin. La
catastrofe mds bien es nuestro presente.
Se trata de la catastrofe que ocurre en
nuestro presente. No nos amenaza sim-
plemente una catastrofe en el futuro.
Nos amenaza la catastrofe que hoy esta
en curso en nuestra presencia. Esta
catastrofe que proyectamos en el futuro
nos subvierte desde adentro ya hoy. No
vamos a la catastrofe, estamos de lleno
en ella. Al proyectar la catéstrofe en el
futuro, estamos proyectando la catastro-
fe que vivimos en nuestro presente. El
fundamentalismo apocaliptico fija la
catastrofe en el futuro y con eso vacia el
presente. La catdstrofe se transforma en
esperanza (Cristo viene!). Hablando en
forma secular: hemos pasado el punto
del no retorno y por eso podemos
seguir, porque ya no se puede cambiar
nada. La politica actual del gobierno de
EE.UU. esta impregnada por estos dos
elementos. Con eso desaparece la res-
ponsabilidad por lo presente de mafa-
na. El mito del progreso se da vuelta y se
transforma en el mito del suicidio colec-
tivo de la humanidad. Llega a ser el mito
de la decadencia de la modernidad. El
mito del progreso aparece como una
supernova, que se esta transformando
en un hoyo negro.

La praxis de la traduccién y del hacer
presente lo que es imposible

En la critica de la tecnificacion y del
vaciamiento de la imagen del comunis-
mo surgi6 la filosofia de la esperanza de
Ernst Bloch. Recuperd la utopia humana
del comunismo y la mostré en sus mas
amplias ramificaciones. Con eso no vol-
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vi6 a aquella utopia que Marx habia cri-
ticado en los tal Ilamados socialistas
utdpicos, sino la concibe en el sentido
de una presencia de una ausencia, a
pesar de que, como lo sé, no une esta
expresion. Pero no vincula directamen-
te este su analisis de la ausencia y de su
presencia no con un analisis de las
estructuras de dominaciéon como eso
aparece en Marx.

La filosoffa de Bloch, sin embargo,
resulté incapaz de fundar una praxis.
Eso a mi entender resulta del hecho de
que no deriva la utopia como algo, que
estd presente por ausencia y negacién
en las propias estructuras de la domina-
cion, cuando se lleva este andlisis de la
ausencia hasta el punto de ver, que
puede leerse en las estructuras de domi-
nacién como presencia negada. Sin
embargo, el andlisis de las estructuras
de dominacién es la base de toda pra-
xis. Pero a eso hay que anadir otra
razén. A pesar de que Bloch recupera la
utopia de Marx en sus dimensiones
humanas, la sigue interpretando como
un “todavia no” de la accién humana
hacia el futuro.

Con eso sigue comprometido con el
paradigma del tiempo de la modernidad
dentro del cual no existen hacia el futu-
ro limites de la posibilidad. Pero preci-
samente este paradigma del tiempo ha
impuesto a la modernidad al vaciamien-
to del futuro, llevé igualmente al vacia-
miento de la imagen del comunismo en
el socialismo soviético. Ademds es inte-
resante el hecho de que también las filo-
soffas de Nietzsche y de Heidegger han
constatado este vaciamiento, aunque no
supieron contestar a este problema.

Por el hecho de que Bloch se sigue
moviendo en el marco de este paradig-

ma del tiempo, su pensamiento no
puede desarrollar una praxis. Su filoso-
fia revela algo, pero no puede decir
mucho sobre los caminos a donde ir.
Pero precisamente el redescubri-
miento de la utopia de Marx por parte
de Bloch tendria que llevar a la convic-
cién que no se trata solamente de una
utopia (lo que no hay en ningtn lugar),
sino también de una ucronia (lo que no
hay en ningiin momento del tiempo).
Como tal se trata de una imposibilidad
para la accion humana que es un limite
infranqueable. Por eso, esta utopia no es
la de un tiempo concreto. Es la utopia
de una fluidez infinita de espacio y
tiempo, desde la cual recién se constitu-
ye y se fundamenta el tiempo concreto
en conflicto con el tiempo abstracto.
Esta utopia-ucronia se encuentra en una
dimension casi mitica, que entonces
exige una critica de la razén mitica.
Esta constitucion del tiempo concre-
to desde la utopia imposible ocurre en
cuanto lo imposible es traducido y
hecho presente en este tiempo concreto
en conflicto con el tiempo abstracto. Se
trata de camino que se hace al andar.
La pregunta por la imposibilidad de
aquello, que esta presente por ausencia,
es la pregunta por la libertad de decidir
nuestra forma de vivir. Se trata de la
dimensién del sentido de vivir. En cuan-
to esta ausencia se cuantifica y tecnifi-
ca, entonces es proyectada como mito
del progreso en la infinitud del tiempo
abstracto y no quedan limites de lo posi-
ble. Lo posible es entonces ilimitada-
mente infinito y determina desde el
futuro abstracto lo que hay que hacer.
Se transforma en valor absoluto, que
sacraliza todos los medios absoluta-
mente: bueno es, lo que sirve al progre-



so o bueno es, lo que promueve las
tasas de crecimiento. En nombre de la
meta absoluta: bueno es lo que sirve al
progreso, se pierde la libertad, el mismo
ser humano se transforma en un medio
para la realizacion de esta meta y, por
consiguiente, en capital humano — en el
nazismo se hablé de material humano —
y en yo-S.A. El ser humano ya no puede
decidir o elegir, lo que deberia ser lo
presente de hoy o de mafiana. El tiempo
absoluto determina y lo presente se
esfuma. La meta se transforma en un
latigo que empuja adelante. Todo es
determinado por relaciones medio-fin y
solamente “tontos o traidores” se pue-
den oponer. Todo parece ser fuerza
compulsiva de los hechos (Sachzwang).
En relaciéon con este contexto Max
Weber habla de una “jaula de acero”.
La ideologia de la actual estrategia de
globalizacion lo expresa por la nega-
cién a cualquier intervencién en el mer-
cado. Se trata de la negacién de la liber-
tad a la autodeterminacién humana. En
cuanto se mantiene intacto el mito del
progreso, constituye las flores que deco-
ran el latigo. En cuanto pierde su fuerza
de conviccion, como ocurre hoy en
gran medida, el latigo es desnudo. Sigue
funcionando y llega a ser la pura volun-
tad del poder. Nos encontramos hoy en
este proceso. En nombre de un futuro
falso es oprimido el presente y con eso
los seres humanos, que viven en este
presente. El mito utépico del progreso
se transforma en mito catastréfico y con
eso al capitalismo utépico en capitalis-
mo cinico.

En cambio, el reconocimiento de la
imposibilidad de lo ausente, que estd
presente en las estructuras de domina-
cion, libera para la libertad como auto-
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determinacion social. Lo imposible no
puede ser transformado en nombre del
“todavia no” en un fin por alcanzar, sino
por el cambio de estructuras tiene que
ser traducido y hecho presente. Con eso
se abre un espacio de posibilidades y no
una sola posibilidad sin alternativas. Se
trata de posibilidades entre las cuales
hay que elegir y que no son predetermi-
nadas a priori. Lo imposible se transfor-
ma en el “motor inmovil” (que mueve
sin estar en movimiento él) para la
accion humana, en orientacién para las
posibilidades, que hace ver. Con eso es
posible la libertad de autodetermina-
cién para la formacién del presente de
hoy y de mafana. Se trata de una liber-
tad conflictiva, pero no se trata de con-
flictos absolutos, en cuanto se logra,
subordinar el tiempo abstracto a las
decisiones de autorrealizacion en el
tiempo concreto.

Resulta un proyecto, que puede sin-
tetizar la totalidad de estas posibilida-
des: una sociedad en la cual quepan
todos los seres humanos y que da espa-
cio igualmente a la naturaleza y que
produce la riqueza de una manera tal
que no sean amenazadas las fuentes de
toda riqueza: la tierra y los seres huma-
nos en cuanto trabajadores. Se trata de
un proyecto democratico, porque no
responde a una estrategia Unica y sin
alternativa, sino a un conjunto de estra-
tegias por descubrir. Lo posible como
“todavia no: cierra el futuro, en cambio
lo imposible que se traduce en posibili-
dad, lo abre. No puede abolir ni el mer-
cado ni el Estado. Sin embargo, para ser
realista, tiene que partir de una inter-
vencién sistemdtica en los mercados,
que pone a éste al servicio de la vida
real y concreta. Con eso el ser humano
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no se reduce a ser individuo-propieta-
rio, sino que puede llegar a ser sujeto de
la vida real. En caso contrario, el huma-
nismo sigue siendo lo que hoy es en las
celebraciones publicas cuando se escu-
cha el himno de la Alegria de Beetho-
ven: pura palabreria. De esta manera, la

autorrealizacién de cada uno puede
corresponder a la autorrealizacién de
todos. Como praxis este camino de la
reconstitucién del pensamiento critico
llevaria inclusive a una reconstitucion
de la propia modernidad y no a ningu-
na postmodernidad.
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