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La agenda hegemónica: Guerra es paz 
José María Tortosa· 

fiiJe¡Jarl;um•nlo rlr• /·slarlu, r•11 IIJ'J4, rlf'fi11irí lermrisrwJ como "una utili?.ar.irÍII r·alculada de/;¡ 
vio/Prwi.r r' la illllf'llil;m rlf' una accirín viofpnla crm 1•/ ohjl'livo rle (Dil(( inflar o Ílllimidilr a gn
hiemos " socir·rlarlf's ¡Jr•r.~iguiellrlo oiJjPiivos IIUP ~un gf'nr•r,rlmf'nle rlf' c;rr;íclcr polítir.o, reli

gin.m n • lmlñgicn". En 2001 añarlió ;¡ lil pal.1hm vio!Pncia el calific¡¡tivo rle "ilegal" o "ilegí

tima" (unlawlidJ. 1 o.~ 11rorr·.~ so11 r•Ma camarilla rlirige11fl' 1'11 Waslrirrgtun rtue t:rn lrif'n r·rwaja 

(:oí.J .<IIJifO/IÍ:r rfdinidrÍII rlr• fl'rmrisi.J y f(tlf' lanío ":rrrlur gul'm•m" r/('tlliri'Sfr;r. Hl'm;rrrl Sh;11v 

diju lJUf' "nu está l1ien que los r:;uu1Jales se coman a lus misirmeros, ¡rPru 1¡ire r•s mucho ¡wor 

1(111' Jo.~ llli.~ÍIIIII'HIS I'IIIIIÍf'llf"f'IJ ;r l"r>nlf'f.'P ;r /os f"il/11/>,lft•< 

Q ué han prPtendidQ. los Est.tdus 
Unidos cun la 11 Guerra del 
Golfo? ;Qué tipo de poder 

ejercen y, sobre todo, qué tipo de poder 

quieren ejercer/ ¿Qué estrategias J.>Oiíti
cas representan/ 1• 

La versión oficial de los últimos 
tiempos (porque hubo notables oscila
ciones <1l respecto) decía que se trat;,ba 
de una guerr¡¡ de nosotros los buenos, 
los de la co;,lición de los voluntariosos, 
contr.t Sad;,m Hussein y su familia. No 
era del todo exacta. M.ís bien se ha tra
tado de Id guerra de una c.unarill.t muy 
reducida contra 24.001.816 personas 
que son las que, en su p.ígina weh, 1.1 
CIA reconocía a lrak en julio de 2002. 

No había mucho"s argumentos para 
defender al gobierno del partido Raaz 
en lrak. En la clasiíicación de Freedom 
House, tr;¡k esl.1ha Pn los puestos m;Ís 
bajos en libertad de expresión y todavía 
peor en libertades públic.1s. Por otro la
do, h.tbí.~ viol.tdn 1 6 resoluciones de 
Naciones Unid.1s. Además. aunque esto 
es m.1s dudoso, es posible que tuviera 
armas de destrucción rnasiv.1. En todo 
c.tso l.1s tuvo por más que las que se pu
dieran encontr;u de,;pués de la otupa· 
ción siempre tienen l.t sombra de la sos
pech.t de si no íuernn pue>tas ahí para 
probM lo improbable. Que las tuvo es 
ci(•rto porque íueron los occidentales 
los que se l,ts proporcionaron y los que 

C.ttedrJiit:o t.le Sociologí.t. Univer~id.td de Alic.tnte. Autor dP "Violenci.ts Ocultas", rcrien
ll•nu•nle puhlic.ulo por 11 l>tS Ahy.I·Y.tl.t. Quilo. 
St• resurm• y. !'n .tlgt'm c.tso, so• cornpll'l.l lo puhlio·;ulo f'll forh».l, JosoS M;nÍ.I. /.r a¡¿l'rrr/.r 
hegtmrrírrir:.r: l.t guNr.t crmlirru.r, llMct>lon.t, tc,u·i,l, 200:1. 
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aplaudieron su uso contra unos y otros. 

Y dijeron que era una amenaza, aun

que, en realidad, el director de la CIA 

había dicho en el Congreso de los Esta

dos Unidos que lrak seríil una amenaza 

sólo si era atacado. 
Lo que no podía decirse es que fue

ra un caso único. El nivel de falta de li

bertad de expresión lo compartía con 

China, Egipto, Israel, la Autoridad Pales

tina y Arabia Saudita. En el c;unpo de 

las libertades lllíblicas, eran países "no 

libres'' Pakistán (con un 5,5 en la clasifi

cación de freedomhouse.orgl, Egipto (6) 

y China (6,5). Arabi,1 S.IUdita se encon

traba con lrak en el peor de los puestos 

con un 7, que es el m,iximo. Las resolu

ciones de Naciones Unidas han sido 

violadas por Israel casi el doble de ve
ces que lrak, Turquía y Marruecos tam

bién superan a lr<Jk en resoluciones vio

ladas y hasta los continuos bombardeos 

anglosajones conlra lrak durante los úl

timos 1 O años pueden considerarse vio

laciones de resoluciones del Consejo de 

Seguridad (y han sido miles de veces), 

además de la dudosa legalidad de la 11 

Guerra del Golfo. En cuanto a armas de 

destrucción masiva, las poseen China, 

Israel, Rusia, Reino Unido, Francia, la 

India, Pakistán, Irán, Corea del Norte, 

Egipto, Siria, Libia y Sudán. A esto hay 

que añadir que una cosa es tenerlas pa

ra decirlo y otra muy distinta es tenerlas 

para usarlas. 
¿Los hay todavía peores? Por lo di

cho, sí. Se trata de determinados terro

ristas. El Departamento de Estado, en 

1994, definió terrorismo como "una uti-

lización calculada de la violencia o la 

amenaza de una acción violenta con el 

objetivo de coaccion<H o intimidar a go

biernos o sociedades persiguiendo obje

tivos que son generalmente de carácter 
político, religioso o ideológico". En 

2001 añ<~dió a la palabril violencia el 
calificativo de "ilegal" o ,;ilegítima" (un

law{u/). Los peores son esta camarilla 
dirigente en Washington que t<~n bien 

encaja con su propia definición de te

rrorista y que tanto "<~rdor guerrero" de

muestra. Dijo Bernard Shaw que no es
tá bien que los caníbales se coman il los 

misioneros, pero que es mucho peor 
que los misioneros comiencen a comer

se a los caníbales. 

Antiamericanismo 

Antes de entrar en el tema conviene 
afrontar la cuestión del antiamericanis

mo. Por lo general, se entiende por talla 

simpatía o antipatía que generan los Es
tados Unidos y se ha tendido a asociar

la con Id 11 Guerra del Colio. 
Hay datos al respecto. Entre el 14 y 

el 16 de marzo de 2003, Princeton Sur

vey Research Associates realizaba para 

el Pew Research Center2 una encuesta 

que constataba cómo la imagen de los 

Estados Unidos se iba deteriorando y 

par<~ ello proporcionaba datos de la Oíi
cina de lnv~stigación del Deparlamento 

de Est.1do de los Est,ulns Unidos referi

dos a 1 ~99-2000 que añadía a los pro

pios. La tabla da el porcentaje que, en 

cada país y para cada fecha, ha declara

do tener una visión favorable con res

pecto a los Estados Unidos. 

2 En people-press.orgirep<;lis/displ<~y.phpJIKeportiiJ= t7!:i, dato; di>lriilt~ido> el 1 H de lllrli"LO 

de 2003. El 111argen de error vMía de pi!ÍS a país: cnln; ·¡ y 1 JHIIIIos. Tó111<:se, pues, con 

mucha c,wlela. 



Marzo 2003 

Polonia 50 
Reino Unido 48 
Italia 34 
Francia 31 
Rusia 28 
Alemania 25 
Esp<~ña 14 
Turquía 12 

Se podía pensar que esta disminu
ción de simpatía teníil como c<~usa la 
guerra. En la misma encuesta se pregun
t<lba a los entrevistados si apoyaban di
cha guerr;1. Con diferencias de miltiz en 

A favor 

I.UIU. 5!) 

RPino llnidn ]'J 

i\ll'lllilltiil 27 
l'nlonia :!1 

rrancia 20 
ll<tliit 17 
rsp<tñ<t u 
Turr¡uíil 12 
Rusi.t IIJ 

Como se ve, el orden y los respecti
vos porcentajes de los p<~Íses según se 
muestren mayor o menor simpatía con 
los Estildos Unidos no guilrda muchil re
lación con el orden y cuantí.1s con que 
se declaran a favor de la guerra. Por otro 
lado, el estilr a favor o en contra de la 
misma no tiene por qué ser eiecto de tal 
simpatía. La prueba más evidente son 
los estadounidenses mismos y cómo 
han reaccionado ante las distintas gue
rras emprendidas por sus sucesivos go-
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2002 1999-2000 

79 86 
75 83 
70 76 
63 62 
61 37 
61 78 

- 50 
30 52 

las preguntas realizadas, los result<~dos 
eran los siguientes que se han ordenado 
de mayor a menor porcentaje de res
puestils "a favor": 

En contra No sabe 

. ·¡o 11 
r,l 10 
(,•¡ 4 
TI G 
75 6 
Hl 2 
lll 7 
116 2 
{17 3 

biernos recientemente. 
El 27 de marzo, USA Today propor-. 

cionab,1 un,1 tabla en la que se veía el 
porcentilje de los que creían o, en su 
día, habían creído que enviar tropas es
tadounidenses a un determinado lugar 
había sido o no un error. Estos eran los 
result,1dos en los que aparece la guerra 
en cuestión, la(s) fecha(s) de encuesta
ción y el porcentaje que sí consideraba 
o no considerilba un error haber envia
do tropas a dichil confrontilción. 
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Guerra Fecha encuesta 

Ira k 24-25 marzo 2003 
Afg,tnisr.ín 7-9 enero 2002 

ll-1 1 noviembn! 2001 
Yugosl.1vi;¡ 4 5 junio 1 ~19<J 

1 .thril 1 <J'J'J 
Guerra del Coliu 11l-21 julio 1991 

2R feb-3 marzo 1991 
Vit'ln.tm 12-15 erwro 1973 

2 7 agosto- 1 sep 1965 
Guerr;t de Core.1 11-16 enero 1953 

20-25 aguslo1950 

Por lo que se reiiere a los que pen
saban que haber enviado tropas era un 
error en la guerra actual, el punto de 
comparación lo constituye la Guerra de 
Vietnam en su primera encuesta, aun
que en aquel momento los que no te
nían opinión declarada eran muchos 
más que en marzo de 2003 con respec
to a lrak. Estaba por ver si lrak iba a ser, 
desde este punto de vista, un segundo 
Vietnam en que el porcentaje de los que 
pensaban que había sido un error alcan
zaría el 60 por ciento de los encuestd
dos. No lo fue. Pero, para lo que aquí 
importa, se ve con mucha claridad que 
la opinión de los supuestamente nacio
nal islas estadounidenses cambia de 
guerra a guerra e incluso dentro de una 
misma guerra. 

Pero hay más. Supóngase ahora un 
autor que dijera en la prensa que los Es
tados Unidos, que en otros tiempos de
fendieron tan claramente los derechos 

Si No N.S. 

23 75 2 
6 93 1 
') ll9 2 

4] SJ 4 
42 51 7 
15 ll2 :1 
10 ll7 3 
60 29 11 
24 (,Q 16 
]ú 50 14 
20 65 15 

humanos, se han convertido, con razón, 
en el blanco de los ataques de respeta
bles organizaciones internacionales de
fensoras de dichos derechos. ¿Se trataría 
de un "antlamericano"? Tal vez, pero es 
el ex-presidente y Premio Nobel de la 
Paz limmy C1rler"l, poco sospechoso de 
"antiamericanismo". 

Los que fueron antifr;¡nquistas no 
por ello fueron "anti-españoles" (aunque 
fueron tratados de tales y algunos, en la 
medida en que pretendían separarse de 
Esp;¡r)a, podían ser así considerados por 
los españolistas). Antisoviético no signi
íicdba anti-ruso, ni anti-nazi significaba 
anti-alemán. lgu<.~lmente, no pueden ser 
tachados de dntisernitas los que son con
trarios a las políticas del gobierno del Li
kud con respeclo a P<~leslina. Lo mismo 
en el caso que nos ocupa: si Al Gore4 en 
la prensa o Ted Kennedy en el Senado se 
han mostrado contrarios a lo que estaba 
haciendo su gobierno y no por ello pue-

3 Carter, )irwny, "The trouhling new íace oí Americ.t ", lntem<~tional/lerilltf lfihune, ó de 
septier¡ll>rt; de 2002. 

4 Gore, Al. "The people versus lhe powerful", lntem.t/Wn.J/1-fer,tltllii/nuu.•, '> de ,¡goslo de 
2002. 



den ser considerados antiamericanos. 
Tampoco Noam ChomskyS o lmmanuel 
Wallerstein6 deberían ser llevados, por 
sus opiniones, ante la Comisión de Acti
vidades Antiamericanas de loseph Mc
Ci!rthy. 

Estadocentrismo 

Esta introducción no es ociosa ya 
que .la hipótesis, este texto es sencillo: 
en unit guerra como la 11 Guerra del 
Golfo, el problema no es lrak sino los 
Estados Unidos y, más en concreto, la 
camarilla belicosa que, sin haber sido 
elesida y teniendo como horizonte el 
volver a sus empresas, ha llevado ade
lante una agenda militarista y expansio
nista en función de sus intereses corpo
rativos particulares. Esta agenda incluye 
el sustituir al gobierno del partido Baaz 
por un directorado de estadóunidenses 
y sustituir el dinar iraquí (lleva la ima
gen de Sadam liussein) por el dólar es
ta.dounidense7. No es de extrañar que, 
durante mucho tiempo, los iraquíes ha
yan visto a los ejércitos extranjeros co
mo ocupantes, no como liberauores. 

Si algo ha enseñado la 11 Guerra del 
Golfo es que determinadas frases he
chas carecen de sentido. Ya no parece 
que teng;¡ sentido decir "los Estados 
Unidos quieren". Difícilmente se podía 
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decir "las posiciones de los Estados Uni
dos y del Reino Unido", vistas las dife
rencias en los respectivos electorados 
con la política de sus dirigentes (y nada 
se diga sobre España donde el 90 por 
ciento de los encuestados han sido con
sistentemente contrario a las políticas al 
respecto practicadas por su gobierno). 
Incluso resultaba complicado aceptar 
como válida la frase "las posiciones de 
los gobiernos de los Estados Unidos y 
del Reino Unido": las sucesivas dimisio
nes en el gobierno presidido por Tony 
Blair hacían difícil adjudicar al todo lo 
que sí era de la parte, aunque fuese la 
más importante constitucionalmente ha
blando. Las divisiones internas del go
bierno Bush (halcones y palomas, unila
teralistas y multilateralistas, fundamen
talistas y seculares y todas sus combina
ciones) son también conocidas. En este 
último, además del conflicto Powell -
Rumsfeld, se daba también el caso de 
profundas divisiones entre este último, 
Secretario de Defensa, y una parte im
portante de sus propios generales con 
posiciones distintas a la de aquél y que 
harían que su intervención defendiendo 
"el plan" y atacando a los que no esta
ban suficientemente de parte de "nues
tros muchachos (y muchachas)" fuera 
interpretada no como una diatriba con
tra los "pacifistas" del tipo anti-Vietnam, 

5 Chomsky, No<~m, Estado.> canallas. 1::/ imperio de /,¡ fuerza en /us asuntos muntli,rles, Bilr· 
<dona, 1'.1idós, 2001. 

6 Wallerstein, lmmanuel, "Hush: el miedo se impuso a la esperanz<~", Pimienta negra, L2 de 
II<)Viembre de 2002 (usuarios.lycos.es/l)imientanegra/wallerstein-uush-miedo.htm) 

7 Est,¡ última hipótesis que se barajó, iba en la línea del· artículo de Paul H<~rris, muy circu
lado por interne! y en varios idiomas, sobre "qué sucedería si la OPEI' se p<~sara el euro". 
Ci!sos como el que nos ocupa, pero también el conflicto venezolano o la dolarización del 
Fcuador, pueden verse como parte de una luchil entre divisils. La decisión tom¡¡cf¡¡ final
mente ha implicado el reforzamiento del dólar. 
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sino contra los generales retirados que, 
desde las televisiones, estaban criticiln
do sus decisiones y que muchos enten
dían que respondí;m a la opinión de ge
nerales en activo que no podían expre
sar su disenso en públicos. Que, al finill, 
ganara Rumsfeld, no significil que no 
hubiera divisiones reales. 

Por eso tiene que llilmar la atención 
el modo con que el gubernamental Cen
tro de Investigaciones Sociológicas (CIS) 
formulaba en España sus preguntas 16 y 
17 en la encuesta realizada entre el 22 
y 29 de febrero y hecha pública un mes 
después el 27 de marzo. La 16 decíil: 
1
' ¿Cómo valora Ud. la ilctitud de Estados 
Unidos frente a lrak?". La 17, en cam
bio, era: "¿Cómo valora Ud. la posición 
del gobierno espai'lol en la crisis de 
lrak?". 

Porque, para lo que aquí nos ocupa, 
no tiene sentido decir "la actitud de los 
Estados Unidos", ni siquiera "el gobier
no de los Estados Unidos''. )ohn Le Ca
rre hablaba de que las decisiones esta
ban siendo tomadas por una "junta"'~. 

Y Edward Said, usando también la 
palabra "junta", afirmaba que las deci
siones las estaba tomando un grupito de 
personas que no habían sido elegidas 
pero que estaban apoyadas por grupos 

minoritarios pero poderosos. Su nrtículo 
comenzaba así: ''Por muchas razones es 
profundamente perturbadora lil m;¡rchil 
inexorable y unilateral h<~cia lil guerra 
emprendida por el gobierno de George 
W. Bush, pero en lo que concierne il los 
ciudadanos estildnunidenses todo el 
grotesco espectiÍculo es un tremendo 
fracaso de la democrilciil. 

Una repúhlica inmens,mwnle rir.1 y 
poderosa fue secuestrada por una pe
quei'la camarilla de individuos, ninguno 
de los cuales fue electo y que, como tal, 
son impermeal>/es a la pre.~iún pli/Jiira: 
simplemente voltean la rara !énfasis 
ilñi!dido, IMTI. No es exagerildo decir 
que esta guerrd es la m;ís impopular, a 
escala muncliJI, en la historia modernJ. 
Y¡¡ antes de estallar,. son much<Js m5s las 

personas que han protestado contra 
ella, tan sólo en este país, que en el mo
mento clim5tico ele IJs manifestaciones 
contra la guerr;¡ de Vietnilm en los <tños 
60 y 70. Y recuérdese que iiÍ:Iuellils mar
chas ocurrieron cuJndo la guerra llevil
ba varios años: Said ai1ade: "Se le mien
te deliberadilmente al pueblo estildou
nidense; se deforman y se mal represen
tan, cínicamente, sus intereses; los pro
pósitos e intenciones reales de 1.1 guerra 

8 Véase Klare, Mich;wl T., "The Gcneral's revult", The Nalioll, 'l d1~ ,!IJI'il de 'lOo:!, www.lht~
nation.r:om/duc.mhtml!i=200304'll &s=klare. Tamhién l-l1~rsh, S1~ymour M., "The han le 
between Dona Id Kumsfeld and the Pentagon", The New York1!r, 7 de abril de 'lOO] (difun
dido el 31 de marzo: www.newyorker.com/printable/!fact/U30407f<~_far:t1 ). 

9 Le Cmé, John, "Estados Unidos ha enloquecido", ~c/J¡•/ión, 1 'J de em!ro de 20o:l, 
www.rebelion.orglimperiolcarre1901 O].htm (traducción del original a¡Mrecido 1~11 Tire 
Times, 15 de enero de 200]). 



prív.1dil de Bush hijo y su junta se es

conden con total ilrrogancía" 1fl. 

¿Cu<lles eran esils intenciones? 
;Cuál era la agenda? Parece que una 

mezcla de varios elementos, fruto de su

ccsiv.1S etapas hislóricils y que aquí se 
van <1 llamar imperi.1lismo, colonialis

mo, hegPmonismo y neoimperiillismo. 

Imperialismo 

El sistema mundi.1l existente en los 

Liltirnos 500 años, llamémosle sistema 
capitalistil, tierw una Cilracterísticil rele

vante para lo que aquí se discute, a sa

ber, l.-1 tensión constante entre centro y 

periferi<1 1 
'· 

La agenda del "Norte" (el centro) ha 
sido milntener su relilción a si métrica 
con el "Sur" (la periíeri;1) de forma que, 

en la econonría, los ganadores sean los 

que pueden controlar el mercado inter

nilcional (que ele libre no tiene nada) en 
su propio beneficio, en el de sus grupos 
dominantes, sus elites políticas y en el 
de sus electores. Esta relación de poder 
se h.t i.tcilit.tdo n1edi.mte 1.1 penetración 

cultuul del "Norte" en el "Sur" en el te
rn:no del entretenimiento, lil políticil -la 
"dernocr,JCia"- o hasta d~;: las ciencias 
suci.rles, ¡¡ tr.rvés del uso político de las 

in>tituciones intern.rcionales creadas se

gl'lll los intereses del "Norte" y, en últi

m.r instanciil, con la amenaza del corte 
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de suministros a economías hechas de

pendientes y, como recurso final, con la 
amenazil de la violencia directa o el uso 

efectivo de la violencia directa, militar, 

p<~ramilitar o de servicios secretos, con
tra los díscolos o posibles díscolos. Por

que la historia de este sistema es tam

bién la historia' de los que no han acep

tado los dictados del "Norte" y se han 

rebelado, siendo por ello conveniente

mente disciplinados o, como en el caso 

de los Estados Unidos mismos, pasando 

de la periferia al centro. 
En esa geoeconomía, el "Sur" no ha 

interesaclo como lugar al que llevar las 

inversiones. Éstas iban, según la lógica 
del beneficio, allí donde podían obte
nerlo, es decir, a los países ricos. El inte
rés del "Norte" por el "Sur" no está en 
este campo. Está en la obtención de 
mercados, mano de obra, materias pri
mas en general y de petróleo en particu
lar. Para lograrlo, han estado dispuestos 
a organizar una cosa que llaman cínica
mente "ayuda al desarrollo" o, peor, 
"cooperación". 

Desde esta primera perspectiva, el 
caso de lrak es uno más en la lista de 
IHlÍses periféricos disciplinados militar
mente por el centro con el objetivo de 
dejar claro "who is in charge", quién es
tá al mando. El caso anterior fue el de 

Kosovo: Se castigaba a Milosevic por no 
aceptar el diktat de Rambouillet. 

t o S.tid, rdw.rrd W., "¡<)uién esl.í ,, cargo!", l<e/Je/ióll, tU de enero de 2003, 

(www.rdu~lion.org/irnperio/1 00]03said.htm). Ari Shavit comienza su .Jrtículo ("While 

m<~ll's burden", 1-/a'aretz, 4 de 11bril) afirmando fllle "lit guerra en lrak fue concebida por 

2!i inlelectuales neoconservadores", muchos de ellos judíos, según este periodista israelí. 

No <!S .tnlisentilismo afirmarlo (lo dice un jüdío y en un periódico publicado en Jerusalén) 
sino elemento para entender su política a favor de los sec10res dominanles en tsr¡¡el. · 

1 1 Torros.t, José Marí.t, U jueso glo/Jal. Maldcsarrol/o y ¡JU!Jr~za en el capit;¡/ismo mwuli.li, 

fl;un~lona, Icaria, 2001, cap. l. 
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Colonialismo 

El New York Times, a 6 de enero de 
2003, informaba que el equipo de segu
ridad nacional del presidente George 
W. Bush estaba dando los últimos to
ques a los planes para administrar y de
mocratizar lrak después de expulsar a 
Sadam Hussein. Dichos planes incluían 
una fuerte presencia militar estadouni
dense en el país. juicios militares para 
los altos mandos iraquíes y ... "una rápi
da toma de la mayoría de los campos de 
petróleo de la nación como pago por la 
teconslruccióll", Pe1u el ~llúleu 11u lu 
puede explicar todo. Si sumamos todos 
los factores que llevan a una mayor in
tervención de los Estados Unidos en la 
zona (y que no excluyen al lobby judío 
dentro de los Estados Unidos). el objeti
vo parece claro: quedarsP Pn lil zona 
con mayor presencia física y. por su
puesto, política, volver a trazar las fron
teras dentro de Oriente Medio y tener al 
mando de cada uno de los nuevos "paí
ses" a personas favorables a los intereses 
de los Estados Unidos y del Reino Uni
do. No es la primera vez que tal cosa 
ocurre12 . 

Arabia Saudita comenzó a existir 
cuando Abul Aziz ibn Saud, con apoyo 
de los fundamentalistas wahabitas, se 
declara rey en 1932. Aunque el paso se 
dio con ayuda inglesa, Abdul Aziz ga
rantizó a una empresa estadounidense 
(que con el tiempo se convirtió en la 
Arabian American Oil Company, Aram-

col la concesión para explotar los recur
sos petrolíferos saudíes. Ahí estuvo el 
origen de la "speci;,/ relationship" entre 
los Estados Unidos y la fundamentalista 
Arabia Saudita gracias a la cual, al decir 
de algunos analistas, los Estados Unidos 
se convirtió en lil potencia que es hoy. 

lrilk, por su parte, es una creilciÓn 
de la Gran Bretaña, reuniendo diversas 
provincias del Imperio Otomilno y esta
bleciendo una monarquía favorable a 
los intereses ingleses. Con política típi
camente colonial muy parecida a la de 
los belgas en Ruanda, la mayoría de car
gos e11 la au111inislraciúll quedó e11 lila
nos de sunitas en un país m<~yoritaria
mente chiíta. Este orden interno no fue 
bien aceptado por los chiítas, los cur
dos. los comunistas, los nacionalistas y. 
desde finales de los 50, por el B<~az, un 
partido nacionalista árabe, laico, socia
lista (aunque no marxista) y cuyo lema 
ha sido y es "Unidad lárabel. Libertad 
!frente al colonialismo! y Socialismo". 

El orden colonial se alteró en 1958 
con un golpe de Estado que procuró po
ner fin al mono¡.>Oiio extranjero sobre 
los recursos petrolíferos de lrak. El nue
vo régimen no duró mucho y a los diez 
años fue sustituido por el actual sistema 
mediante un nuevo golpe que parece 
ser contó con el apoyo directo de la 
CIA. 

Como ahora se sabe por documen
tos desclasificados, esta nueva etapa de 
las relaciones con lrak que se está vi
viendo culmina un proceso que empezó 

12 Laurens, Henry, •comment I'Empire ottoman fut dépecé", Le Monde diplomatique, abril 
2003 con referencia a Sykes Picot. Hablando directanwnte de colonialismo: Majdouheh, 
Ahmad Y., "America between the colonial ami the postcolonial", jord;m Time~. 4 de abril 
de 2003 (tomado de www.aljazeerah.info). Para ver que el petróleo no lo es todo: Sadows
ki, Yahya, •vérités et mensonges sur l'enjeu pétrolier", t.e Monde rliplomarir¡ue, ídem. 



hace medio siglo cuando los Estados 
Unidos usaron por primera vez la CIA 
para derribar ilegalmente un gobierno 
elegido democráticamente, a saber, el 
de Irán de 1953, que produjo la cadena 
de eventos que llevaría a la ascensión 
de jomeini y, con él, al fin de la política 
de los Estados Unidos en la zona asen
tada en el apoyo a Estados autoritarios y 
dictatoriales pero favorables a sus inte
reses petroleros, razón por la cual se les 
llamaba y sigue llamando "moderados". 

La reorientación de la política de 
los Estados Unidos después del fiasco 
de Irán y de la invasión soviética de Af
ganistán llevó a reescribir el guión para 
lrak que seguía bajo un régimen laico 
muy alejado de cualquier forma de fun
damentalismo. Lo que ahora se espera
ba conseguir del nuevo régimen que se 
planificaba instaurar era reducir el peso 
de Arabia Saudita, no añadir mayores 
dificultades a Israel y tener, una vez 
más, un control reill sobre unas reservas 
de petróleo que van a durar más de un 
siglo, bastante más que los que quedan 
a las reservas de los Estados Unidos. 

Dese/e esta segunda perspectiva, el 
Cdso de lrak es un "remake" del "I:Ji!J 
Game" de finales del XIX y principios 
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del XX. Las potencias coloniales se sien, 
ten legitimadas (la evangelización, the 
white man's burden, la mission civilisa
trice) para imponer fronteras en fvnción 
de sus propios intereses metropolitanos 
sin ningún respecto a los principios pre
dicados por dichas potencias, incluido 
el del nacionalismo cultural' J. El caso 
anterior fue el de Afganist,ín. 

Hegemonismo 

En el siguiente cuadro se presentan 
los ciclos políticos largos, las correspon
dientes potencias a escala mundial y la 
fecha del ciclo económico largo o ciclo 
Kondratiev1 4. La primera columna hace 
referencia a los ciclos de hegemonía 
(auge y caída de las grandes potencias) 
que suelen ser seculiHes. En la segund<1 
columna aparecen las potencias que 
controlan el "sistema mundial" que, en 
realidad, sólo empieza a ser mundial 
con la incorporación de América a su 
funcionamiento. Los cidos Kondratiev 
son ciclos económicos de bonanza y 
depresión que parecen afectar a la eco
nomía mundial en torno a cada 50 
años, aunque el último ciclo depresivo 
parece estar durando más de lo que la 
teoría preveía. 

U ConvieJH! recurd.tr que de lus 200 l:stados que existen en el JJHillllo, s<)lo h.~y ¡, q<u! se,ul 
monolingües. Encillla, las fronteras d<! esos Est.Jdos no tienen 111uchu que ver con l.ts 11.1 ~ 
ciunes que suponP.n albergar. P'&a P.l C.lSO de l.ts ex coloni.ts, el .tstmto es tod.tvía IH!Or, y.t 
que las fronteras, que generalmente los colonizados acept.tn, son tod.1vía m.ís arhitr¡¡rias. 
S•• ha intent<tdo afrontar estós prohlem<ts en Tortosa, José Maríil, "Nacion.tlismos y sistr~rn.¡ 
JJHilHii<tl", Nachm,Jiismo. f'.¡s,ulo, presente y futuru, Cuenca, l"diciones dr! 1.1 Univ•~rsidad 
de (astilla-La Manch.t, < :olección Humanidades, 2000, págs. 4Y-5'J y, m á~ en general, en 
U ¡¡,ttiu tic mi cas.1: U n.u:iunalismu dentro de los límites tic la mera r,w)tl, llarceluna, lca
ri.t, 1 ~J%. 

14 Modelski, Ceorge y William K. rhonlp~o!l. 1 earling Sector.> .1/1(1 Wurlc/l'owers: lht• ( Í)(!VU 

lutiu11 uf G/ob.JI ft·onu111ic:s .me/ l'ulitics, Columbia, t.Jnlversity of South Carolina l'ress, 
1 'l'JI,. 



34 EctiAOOR D~HATE 

Ciclos largos Potencias mundiales 

LC1 Sung del Norte 

LC2 Sung del Sur 

LO (Génov;¡) 

LC4 (Veneda) 

LC5 Portugal 

LC6 Provincias Unirlas ,. 

LC7 Inglaterra 1 

I.C8 Inglaterra 11 

LC9 U Si\ 

LC10 

Son muchas las cosas discutibles en 
esta tabla, pero se presenta como forma 
de reconocer una constante en el fun
cionamiento del sistema mundial, a sa
ber, la existencia periódica de países 
que consiguen llegar a la hegemonía so
bre el sistema, siendo hegemonía la ca
pacidad de ver satisfechos los propios 
intereses, con mayor o menor recurso a 
la fuerza, maximizando para sí los be
neficios del funcionamiento del sistema. 

Estos ciclos de hegemonía no se de
ben a fuerzas ciegas, sino que son el re
sultado de acciones intencionales por 
parte de las clases dirigentes de los dis
tintos países, que buscan precisamente 
esa maximización de sus beneficios o, si 

Fecha Ciclo Kondratiev 

'JJO K1 
990 K2 
1060 KJ 
1120 K4 
1190 K5 
1250 K6 
1300 K7 
1350 K8 
1420 K11 
1492 K10 
1540 Kll 
1580 K12 
1640 KlJ 
1 hiUJ K14 
1740 K15 
17'12 K1f> 
1850 K17 
1914 K18 
1'173 Kl<J 

2026 K20 

se prefiere, una incesante acumulación 
de capital. Por otro lado, los cambios de 
potencia hegemónica suelen ir precedi
dos por guerras "mundiales", es decir, 
entre países centrales 15, de las que 
emerge la nueva potencia hegemónica 
que moldeará las instituciones interna
cionales según los intereses de sus pro
pias elites: Liga de las Naciones para las 
de Inglaterra y Organización de Nacio
nes Unidas para las de los Estados Uni
dos. 

Paul Kennedy, comentando el libro 
Kamen sobre el imperio español, y sien
do de los que piensan que la potencia 
hegemónica en el XVI no fue Portugal, 
como sostiene Modelski, sino España, 

15 Tortosa, José María, El/argo c.unino /Je la violendil a la p.v, Alir.ante, l lniversill;l(l !le Ali 

cante, 2001, cap. 2 y 3. 



vuelve a trazar el paralelismo que ya tra
zó en su Auge y caída de las grandes po
tencias entre la España imperial y los Es
tados Unidos de hoy. En su día, compa
ró l¡¡ Armad¡¡ Invencible con la 1 Guerra 
del Golfo. Ahora se contenta con recor
dar que la preeminenci<1 implica tener 
muchos enemigosif• y algunos de ellos 
quieren ocupar el puesto de la superpo~ 
tenci;1. 

Desde esta tercera perspectiva, el 
caso de lrak tiene que ver con los de
seos de las elites estadounidenses de 
mantener su papel hegemónico en el 
sistema mundial, sometiendo a la su
¡west<l "comunidad internacional" a sus 
intereses particulares como país, usan
do esa posición para aliviar las tensio
nes internas y para mejorar las perspec
tiv,¡s económicas de sus empresas y de 
su divisa frente a posibles competidores. 
El caso más cercano es la creación del 
ALCA (Asociación de Libre Comercio 
Americana, abrazando todo el conti
nente bajo la dirección de las elites diri
gentes de los Estados Unidos de Amé
rica) 

Neoimperialismo 

Tampoco son novedad algunos 
pl.1111eamien1os del equipo presiden
ciaf17. Ya lo afirmaban el 3 de junio de 
1997 una veintena larga de políticos 
hoy bien situados en la Administración 
o en su entorno: Dick Cheney, Donald 
Rum~feld, Paul Wolfowitz o Donal Ka-
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gan, Norman Podhoretz e incluso jeb 
Bush, gobernador reelegido de Florida y 
hermano del Presidente. En el docu
mento exponían "la visión conservado
ra del papel de América lpor Estados 
Unidos! en el mundo" y que se resumía 
en cuatro puntos: 

1. "necesidad de aumentar los gas
tos militares de manera significativa si es 
que vamos a afrontar nuestras responsa
bilidades globales de hoy y modernizar 
nuestras fuerzas armadas en el futuro"; 

2. "necesidad de fortalecer los lazos 
con los aliados democráticos y de desa
fiar a los regímenes hostiles a nuestros 
intereses y valores"; 

3. "necesidad de promover la causa 
de la libertad política y económica en el 
extranjero"; y 

4. "necesidad de aceptar la respon
sabilidad del papel único que tiene 
América !por Estados Unidos! de preser
var y extender un orden internacional 
favorable a nuestra seguridad, nuestra 
prosperidad y nuestros principios". 
Condoleezza Rice lo exponía antes de 
ser Asesora de Seguridad Nacional: "La 
política exterior será con toda seguridad 
internacionalista, pero también proce
derá de la firme base de los intereses na
cionales, no de los intereses de una co
munidad internacional ilusoria''. Re pá
rese: la comunidad internacional es ilu
soria, y lo curioso es que esta frase la ci
te Javier Solana, ex-secretario de la 
OTAN y Mr. PESC de la Unión Euro-

16 Kennedy, l'.wl, "l'imJing enemies on every fronl", The Gu.mlian Wc:ekly, 3-9 de abril de 
2003. 

17 Para la ideología ue eslil camarilla, véase Aguirre, M.~riano y l'hyllis IJenqis, t a ideología 
m:oimperia/, /.a crisis de EI:.UU. con lrak, Barcelona, Icaria, 2003. 
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pea's. 
Prácticamente los mismos firmantes 

escribían una carta al entonces presi
dente Clinton en enero de 1998 en la 
que le decían: "Si Sadam consigue la 
capacidad de disponer de armas de des
trucción masiva, como es casi cierto 
que va a hacer si seguimos por el actual 
camino, se pondrá en peligro la seguri
dad de las tropas estadounidenses en la 
región, la de nuestros amigos y aliados 
como Israel o los Estados ilrabes mode
rados y de una parte significativa del su
ministro mundial de petróleo". No pen
saban entonces (ni probablemente aho
ra) que el gobierno de Bagdad fuese ca
paz de convertirse en una amenaza pa
ra los Estados Unidos, ni que tuviera re
lación con Al Qaeda ni que violara re
soluciones del Consejo de Seguridad. 
Eran otros asuntos los que les preocupa
ban19. 

Probablemente, el documento que 
mejor define esta agenda sea el Natio
nal Security Strategy for the United Sta
tes of America firmado por Bush el 1 7 
de septiembre de 2002, un año después 
del fatídico 11-S y poco antes de las 
elecciones de mid term de 200220. Su 

uso político es im.:~ginable, pero tnm
bién es obvia la conÍinuidad con el do
cumento de 1 997 al que ya se h;¡ hecho 
referencia. 

El punto de partida parece claro: 
Los Estados Unidos tienen una fuerz;¡ 
militar sin paralelo y sin precedentes ni 
absoluta ni relntivamente. Algunils ;¡fir
maciones jalonan el documento de ma
nera significativil. Lil más importilnte es 
que establece el principio de la autode
fensa preventiva. No es la primera vez 
que se plante¡¡ tal principio ni es la pri
mera vez que se añade que esa autode
fensa puede producirse "antes de que se 
concrete la amenaza"2 1. Lo que sí im
plica es que los Estados Unidos se reser
van el derecho de decidir quién es una 
amenilza que merece la autoclefensa 
preventiva y quién no. Es más un dere
cho algo arbitrario que el resultado de 
una evaluación empírica de las poten
cialidades de l;¡ realidad. La otra a(irma
ción a tener en cuenta es la que hace re
ferencia a que los Estados Unidos tienen 
la responsabilidad (el pesado fardo del 
hombre blanco, del que hablaba Kipling 
en su tiempo) de liderar la lucha por la 
libertad: libertad de mercados y libertad 

18 Solanil, )ilvier, "Las semill¡¡s de una fJOsible ruptur¡¡ entre Lf LJt J y l·11ropa", El P<~í.~. 13 de 
enero de 2003. 

19 La carta (www.newamericancentury.orgliraqclintonletter.htnl) est.í entre los dtlCUilll'ntos 
del Proyecto para un Nuevo Siglo Americilno cuyas rel¡¡ciones con Israel son f;ícil111ente 
documentables, sobre todo en el caso de Rich;ud Perle (Véase: www.israeleconollly.orp/s
tratl.htm). Ver también, Kristol, W. y Robert Kagan, "l:lombing lraq isn't enough" (Homhar
dear lrak no es suficiente), The New York Times, 30 de enero de 1998. Rep;írese en la fe
cha de publicación. En ese contexto se entiende el artículo de David Makovsky, "The next 
to go: Yasser Arafat", lnternational l-lera id Tribune, 18 de abril de 2003. 

20 National Security Strategy for the United State.~ of America, con una introducción de Geor
ge W. Bush, septiembre de 2002, www.whitehouse.gov. Véase "Imperio sin ley", monogr~
fico de Temas para el debate, 11° 97, diciembre de 2002. 



democr;ítica. 
Los objetivos de la 11 Guerra del 

Golfo podrían haber sido, entonces, a 
tenor de lo expuesto en I<J Estrategia, los 
siguientes: 1 .- Conseguir y asegurarse 
una dominación milit<Jr mundial incon
testada y preferiblemente incontestable; 
2.- Poner il prueb<J l;¡ conducción de 
una "acción preventiva", que permitiría 
un;:¡ interminilble "guerra contra el terro
rismo" "guerra es paz", de nuevo); J.
Instaurar un Pstatuto de excepción para 
la potencia ;unericanil: sus "servidores" 
deben escapar a cualquier legislación 
internacional! l.. 

Est<t retórica nn debe ocultar el ca
rácter de no-electos del grupo qul' l:'st;í 
tomando las decisiones. No es sólo 
cuestión de las elecciones presidencia
les últimas, peccata minuta en compa
ración a lo que ha venido después. Es el 
hecho de lils evidentes conexiones del 
grupo con las empresas ... a las que vol· 
ver<ln en cuilnto dejen el ct~rgo político 
y de las que, en algún caso, todavía co
bran. Richard Perle, "príricipe de las ti
nieblas", se vio forzado a dimitir de ese 
puesto cuando, después de unil confe
rencia exaltando los valores Plicas, se 
vio obligado a reconocer que compartía 
la presidencia del Comité de Política de 
Defensa, en el Pent<ígono, con asesorías 
a empresas que buscaban contratos con 
esa misma institución. La dimisión se hi
zo públic;1 el 28 de marzo. i\ decir de 
algunos el "conflicto de intereses" de 
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bick Cheney cori1o Vicepresidente y· co
mo relacionado con la empresa Halli
burton era mucho mayor tanto en la at
tualidad como en el pasado2"l. 

Desde esta cuarta perspectiva, el 
caso de lrak muestra el extremismo he· 
Remonista de un grupo polflicatnenle 
idcntit'icable y cohesionac/o con uha 
agenda unilateralista y darwinista, pero 
tamiJién con intereses particulares fácil
mente identificables. Hay razones para 
suponer que habr.í más casos Pn un pró
ximo futuro y no sólo Siri¡r. 

Algunos escénarios 

Da lél impresión de que los dfas de 
N;Kiones Unidas est;ín contados. La 
opinión coniraria también tiene partida
rios y- Claire Tréan recogía algunas de 
sus posiciones en Le Monde ( 19 de mar
zo). Pero no sólo se puede pensar que se 
equivociln, sino que se pueden d<Jr pis
tas para saber por dónde podrí;¡n ir las 
alternativas. 

De entrada, no vendr;í mal recordar 
que su antepasado, lil Liga de las Nacio
nes, también murió llegado su momen
to. No hay institución eterna. la Socie
datJ de Naciones se había demostr;¡do 
impotente pé!ra impedir ia invt~sión ja
ponesa a la Chin,t y I<J conquista de 
Mélnchuria en 193 1 y par<~ a(rontcH el 
at;¡que italiano a Ahisina en 1935. Este 
Crltimo caso fue particularmente impor
tante: En noviembre de ese mismo año 

'22 l'or det:ir, podr,ín de•·idir qw! p.tp!•lle qw•rr;Ín ¡·onl·eder ,, l.r! >Nll. 
2"1 www.c:omrnondrc;um.org/views()]/040:1-l O.hlm. rxiste crl rastPII;¡no un hucn dosier so· 

hrP las nllrexiones ernpn•s;u·iaiPs dl' f'Sfl· gru¡•o en www.soht•rania.info/psladn_!'orporati
vo_portarla.htnr. l'.tr;r l'lp<~pd dPI dinPro ,:n la política Pst;rdounidf'nSt' Vt~<ISI' www.opPn 
SPnels.org, del Cr·ntt•r (or Rt·~¡ltllr~il'f' f'o/itir~. 
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comenzaron las sanciones económicas 
contra Italia por dicha invasión. No fue
ron tomadas muy en serio: Estados Uni
dos vendió petróleo a Italia, y Alemania 
carbón. En 193 7 Italia abandonó la So
ciedad. La Sociedad nada pudo hacer 
para impedir la política del 111 Reich. Y 
el 18 de abrí 1 de 1946 la Sociedad de 
Naciones se disolvió dandn paso a la 
actual Organización de Naciones Uni
das. 

Después, tampoco vendrá mal re
cordar algunos artículos publicados por 
el ya citado "príncipe de las tinieblas", 
Richard Perle. El primero lo sacó el ln
ternatíonal Herald Tríbune en noviem
bre de· 2002. La idea central era que la 
OTAN podía legitimar mejor que la 
ONU una intervención como la de trak. 
La razón era que la OTAN estaba forma
da sólo por democracias (tómese nota 
de eso de la democracia) mientras que 
en la ONU había de todo. Ya en 2003 y 
en plena guerra, escribió en el Cuardían 
una pieza cuyo título ya era suficiente
mente significativo: "Gracias a Dios por 
la muerte de la ONU. Su abyecto fraca
so sólo nos trajo anaryuía". Y decía en 
aquel entonces: "El reino de terror de 
Sadam Hussein está a punto de termi
nar. Se irá rápidamente pero no solo: en 
una curiosa ironía, se llevará a la ONU 
con él ( ... ). Lo que morirá será esa fanta
sía de unas Naciones Unidas como fun
damento de un nuevo orden mun
dial"24. 

Una veL: producida la voladura de 
Naciones Unidas que comenzó en 1999 
con el ataque a Kosovo, también al mar-

gen del Consejo de Seguridad, ¿hay 
plan B? Parece ser que sí que lo hay. A 
los amantes de interne! se les aconseja 
una visita a la página de la Segunda 
Conferencia Ministerial de la Comuni
dad de Democracias que tuvo lugar en 
Seúl, Corea del Sur -no se olvide-, en 
noviembre de 2002 (www.cd 
2002.go.kr). Vale la pena leer la ponen
cia-marco que presentaron conjunta
mente los Estados Unidos y Polonia y 
que se titulaba "Consolidando las insti
tuciones democráticas". Ahí está el ger
men de la alternativa al sistem;~ de Na
ciones Unidas: un distinguido club al 
que sólo se accede por invitación y cu
yo fundador se reserva el derecho de ad
misión, aceptando en unos lo que re
chaza en otros. La Comunidad de De
mocracias, en el futuro, se encargará de 
legitimar las acciones imperiales de esta 
camarilla. 

Reacciones 

Hermann Goering dijo durante los 
juicios de Nüremberg: "La gente común 
no desea guerra (. .. ). Eso es obvio. Pero, 
a fin de cuentas, son los líderes de un 
país quienes determinan la política, y 
siempre es una simple cuestión de arras
trar a la gente, tanto en una democracia 
como en una dictadura fascista; tanto en 
un parlamento como en una dictadura 
comunista". Ante la observación de que 
en una democracia la gente puede opi
nar a través de sus representantes elec
tos y que en Estados Unidos sólo el 
Congreso puede declarar una guerra, 

H l'erle, l{jchard, "Thank Cod for lhe de~lh of lhe UN.IIs ahjeel f.tilure gav•~ U> only Jn.trchy. 
The world needs order", Tl1e Guardí;m, 21 de marzo de 2003. 



añadió: "con voz o sin voz siempre se 
puede arrastrar a la gente hacia los inte
reses de los líderes. Es fácil. Lo único 
que hay que hacer es decirles que están 
siendo atacados y denunciar a los paci
fistas por falta de patriotismo y por po
ner en peligro a la nación. Funciona 
igual en cualquier país "25. 

La primera cosa a hacer, pues, es 
defenderse de la propaganda que se 
puede ~ Jponer va a seguir aumentando 
a escala mundial aunque los éxitos no 
sean previsibles. Entre los malos modos 
de esta propagand,1 está el convertir un 
asunto glob<~l en tema local, por más 
que los Estados Unidos hayan hecho, 
con él, de un lema loc<Jiuno glohal2". El 
tema es global. 

La segunda cosa a hacer es poner 
en práctica lo que Susan George llama 
"el efecto Drácula": someter a la luz del 
sol cuantos más datos mejor, con la es
peranza de que no resistan su publica
ción y se desmonte la falsedad que sus
tenta determinadas posiciones interesa
das. Se puede, en efecto, estar de acuer
do con Rumsfeld en su afirmación de 
que el trato dado a algunos prisioneros 
de guerra estadounidenses en lrak violó 
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la Convención de Ginebra, pero, de in
media"to, y como hacía una editorial de 
Le Monrle (26 de marzo), hay que recor
dar que también se estaba violando, y 
de la misma manera, en Gllantánamo 
por parle del gobierno de los Estados 
Unidos. . 

La tercera cosa es definir el proble
tnil de la mejor manera posible sin caer 
en modas, más o menos manipuladas, 
según las cuales el problema sería "la 
inmigración" o "el terrorismo". Convie" 
ne seguir diciendo que el problema es la 
desigualdad ínter e intraestatal (inclu
yendo la de los Estados Unidos) y la po
breza de la mitad de la población mun
dial. 

La cuarta cosa es ofrecer salidas. 
Por ejemplo, recomponer el derecho in
ternacional, fortalecer (o revitalizar o 
salvar) el sistema de Naciones Unidas 
convenientemente reformado, apostar 
por las integraciones regionales (como 
la Comunidad Andina de Naciones, no 
el ALCA) y fomenl;-.r el diálogo entre 
ideologías, religiones y culturas. Y no 
quedarse sólo én un "ganemos la gue
rra" y "corramos en socorro del vence
dor". 

15 Convprs;u:iún enlre 1 lerm.mn < ;oering y t;usi,IVe Cilherl, Traducción de t=va Crr-Pnlu•rg pa 

ra /.a ln.~ignia, mar/o di' 200:1, www.lainsigniil.org/2003/ahril/ini_02J.hlm 
2fl Tortosa, losé M.uí,,, 1.1 ageml<1 ht-gemónica: /.¡ guerril continua, oh.cir.. cap. l. 
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IRAK, PARA NO OLVIDAR 

Textos de pernonaüdades mundiales condenando 
la agresión norteamericana contra Irak. 

ADEMAs: 

u,., nuevo reflexión tk Javier Alcalde .wbre el 
concepto de desarrollo, relacionándolo 

con el conflicto .wclal. 
l '" texto de Raúl Chacón 110bre /tu comunldadeJ afectadml 

por la lffinerla. Harold Hemántkz hace una lectu/'a 
antropológica de la btograjla de Sarlta Colonia e:JCrlta por 

el hermano de la santa fH'pular pertilJIJll. 

l!'dgar Mott//.:1 escribe MJbf'tl el diálogo en/"' los pueblos 
en la época de l11 glohaliwción. 

1'omtb &cudadillo h11ce un análisis polémico 
de la nave/a "Al't!s Jin nid<>". 

En la parle gráfica, una colección <k 
dibujas de artUku áNbu 

sobre la agresión cfHIIrrr 1m*. 
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