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El informe presidencial

 

Juan J. Paz y Miño Cepeda— Cronista de  
la ciudad de Quito y profesor universitario.

Elinformepresidencial
Juan J. Paz y Miño Cepeda

El Informe presentado por Rafael Correa Delgado, 
Presidente Constitucional de la República del 
Ecuador, ante la Asamblea Nacional el día 10 de 
agosto de 2011 merece algunas observaciones.

Sectores de oposición cuestiona-
ron esta forma de presentación del 
Informe, sosteniendo que debía ser el 
Presidente Correa el único obligado 
a exponer las realizaciones guber-
namentales durante el último año de 
gestión. Así, aprovecharon de esta 
nueva ocasión para desvalorizar la 
actuación del Primer Mandatario. Sin 
embargo, además de que no existen 
razones constitucionales que impidan 
la presentación que hizo el presidente 

Correa junto con el Vicepresidente y los ministros coordinadores de los distintos sec-
tores, ésta fue la primera vez en la historia que un mandatario ecuatoriano realizó la 
presentación integral de las realizaciones gubernamentales dejando a cada uno de 
sus colaboradores inmediatos la tarea de especificar los logros en las áreas de admi-
nistración del Ejecutivo.

Pero, además, la forma de presentación del 
Informe, apoyada por recursos tecnológicos 
de actualidad, marcó una intencionalidad: 
el presidente Rafael Correa puntualizó los 
aspectos centrales de la confrontación polí-
tica en el último año de gestión, mientras el 
Vicepresidente Moreno y los ministros coor-
dinadores enfatizaron en los otros aspectos 
relativos a la marcha gubernamental en el 
sector de su respectiva especialización.

El tema fundamental fue el de la libertad. ¿Qué 
se propuso el Mandatario al privilegiar en su 
Informe un asunto teórico y filosófico, al que 
le otorgó, adicionalmente, un enfoque práctico 
acerca de la libertad de expresión en Ecuador?

Sin duda, el presidente Correa quiso ubicar un 
fenómeno especial a estas alturas de la historia 
nacional y latinoamericana: la manipulación del 
concepto de libertad por las derechas. La misma 
palabra, que ha servido para que los pueblos 

movilicen sus luchas por sus propias causas, ha pasado a dominar el escenario ecua-
toriano, pero desde la posición y los intereses de quienes advierten que su antiguo 
poder dejó de ser el mismo de antes. Y en esa línea de reflexión, el Presidente trató, en 
definitiva, la manipulación del concepto de libertad por parte de cierta prensa nacio-
nal, que ha convertido en atentado a la “libertad de expresión”, la exigencia necesaria 
por su responsabilidad ante la sociedad, al haber asumido un inocultable rol político 
en el lado de la oposición al Gobierno. En expresión clara del Mandatario:

Lo que está en el centro del debate no 
es la libertad de expresión —no nos 
dejemos engañar—, la cual somos los 
primeros en defender, sino la contra-
dicción ética y técnica de negocios 
privados con fines de lucro e intere-
ses políticos y grupales, proveyendo 
un bien público indispensable para la 
sociedad: la información. Es claro que 
por esta contradicción se ha produ-
cido, entre otros, la privatización abu-
siva de la opinión pública…

Una nueva modalidad de presentación 

Dicho informe no solo fue 
expuesto por el propio 
Mandatario, sino que 

intervinieron, además del Vicepresidente 
de la República Lenín Moreno, los minis-
tros coordinadores: Jorge Glas, de Sectores 
Estratégicos; Guillermo Solórzano, de Talento 
Humano; Mauricio Peña, por Nathalie Cely 
del Sector Productivo; Jeanneth Sánchez, de 
Desarrollo Social; Homero Arellano, de Segu-
ridad; María Fernanda Espinoza, de Patrimo-
nio; Ricardo Patiño, de Relaciones Exteriores; 
Katiuska King, de Política Económica; y Doris 
Soliz, de Política.1

1	  El Informe presidencial y todas las intervenciones de los ministerios coor-
dinadores se encuentran en: http://www.larevolucionciudadana.com/

Cuatro temas de debate nacional 

La exposición del presidente  
Rafael Correa giró en torno  
a los siguientes puntos: 

• La libertad y particularmente la de 
expresión;

• El intento de golpe de Estado del  
30 de septiembre de 2010;

• La consulta popular 
del 7 de mayo de 2011;

• El Primer Grito de Independencia  
y su significado histórico.
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Que los medios de comunicación constituyen un poder en América Latina no es una 
afirmación reciente. Numerosos estudios lo han esclarecido. Pero en la región ha sur-
gido una época de creciente crítica al papel que cumplen los medios de comunicación 
en cuanto ligan su labor a la defensa no solo de sus intereses empresariales privados, 
sino a claras opciones políticas. Por lo cual la postura del presidente Correa se ubica 
en la línea latinoamericana de cuestionamientos a aquella prensa que no quiere suje-
tarse al principio de responsabilidad por lo que ella opina o transmite.

De otra parte, las izquierdas ecuatorianas fueron siempre críticas del poder mediático 
e incluso sectores radicales consideraron permanentemente que los grandes medios 
de comunicación reflejaban los intereses de las “clases dominantes” y eran, en defini-
tiva, “prensa burguesa”. Por tanto, no deja de sorprender que algunos líderes y secto-
res autoidentificados con la tendencia de izquierda asuman la defensa de la “libertad 
de expresión” en los mismos términos trazados por aquella prensa que el presidente 
Correa cuestionó en su Informe. Esta concurrencia de visiones ha conducido a una 
paradójica situación: un periódico ecuatoriano y un editorialista estrella del mismo, 
de repente, en virtud de la manipulación del concepto de libertad, se convierten en 
paladines y ejemplos de la “libertad de expresión”, casi a la altura de Eugenio Espejo y 
de “Primicias de la Cultura de Quito”.

El presidente Correa evidentemente quiso colocar en su discurso un tema de debate 
y confrontación política, que introduzca en la sociedad la clara visualización de los 
intereses privados en juego a la hora en que se manipula el concepto de “libertad de 
expresión” en manos de las derechas.

Algo parecido ocurrió con respecto a la Consulta Popular. La campaña anticorreísta 
persistió en lograr un pronunciamiento de la ciudadanía en contra de las preguntas 
propuestas. Después, su derrota pasó a ser reivindicada como éxito. Y se impuso así 
otra negación de las evidencias, para crear un nuevo fantasma: la “suma” de todos los 
otros votos que no fueron afirmativos eran la muestra de la derrota gubernamental. Y 
es increíble que también en este punto coincidieron las derechas anticorreístas con 
líderes y sectores de aquellas izquierdas unidas con un sui géneris “voto diferente” por 
el NO (este era el No “bueno” frente al No “oligárquico”) en la Consulta. En palabras 
del presidente Correa:

Esas preguntas causaron tanto miedo que concitaron la participación activa 
de la más grande coalición de fuerzas que gobierno alguno haya enfrentado, 
desde la ultra derecha hasta la supuesta ultra izquierda, junto a los poderes de 
siempre: banca, medios de comunicación, y hasta recalcitrantes sectores de la 
Cúpula Eclesiástica, más los traidores e inconsecuentes de siempre.

Porque, en efecto, desde esos sectores 
se forjaron las dos visiones sobre los 
hechos antes señalados. De un lado, 
la construcción de un fantasma: el 30 
de septiembre no hubo un intento de 

golpe de Estado, tampoco el secuestro al Primer Mandatario y peor aún un intento de 
magnicidio. De otro, el 7 de mayo, en la consulta popular, tampoco hubo triunfo en las 
diez preguntas formuladas, sino una “derrota” del gobierno.

La negación de todas las evidencias empíricas sobre el 30-S en documentales, foto-
grafías, videos, reportes televisivos, grabaciones, etc., ha sido una constante de las 
derechas anticorreístas, reproducida incluso por la prensa de oposición, a la que el 
presidente Correa volvió a ubicar en este punto. Lo inconcebible es que también coin-
cidieron con esa posición, personalidades y agrupaciones políticas de ciertas izquier-
das que el mismo 30-S no solo saludaron y apoyaron la inconstitucional insubordina-
ción policial, sino que con posterioridad continuaron alineados con los argumentos de 
la derecha anticorreísta y “golpista”.

En distintos trabajos (el primero difun-
dido en 19962) he sostenido que entre 
1979 y 2006, años de un mismo ciclo 
histórico-político, progresivamente se 
afirmaron: a) un modelo empresarial 
de desarrollo, inspirado en el “neoli-
beralismo”; b) un Estado de partidos, 

hegemonizado por la “clase política”; c) la desinstitucionalización del Estado nacional; 
d) el deterioro de las condiciones de vida y de trabajo de la población, con la consi-
guiente concentración acelerada de la riqueza, hasta hacer del Ecuador uno de los 
países más inequitativos del mundo.

He argumentado que, si se sigue la trayectoria de los sucesivos gobiernos particular-
mente desde 1981 en adelante, las tendencias descritas se impusieron por sobre cual-
quier diferencia ideológica entre los gobernantes de turno. Y que si entre 1979-1996 al 
menos hubo estabilidad institucional, en los diez años posteriores la situación derivó 
en una espectacular crisis institucional, con siete gobiernos, una fugaz dictadura y los 
únicos tres presidentes electos derrocados por la creciente acumulación de rebelio-
nes ciudadanas, que finalmente, en frase simbólica contra la clase política, lanzó un 
grito generalizado: “¡que se vayan todos!”.

2	  Juan J. Paz y Miño Cepeda, “Ecuador contemporáneo: dos modelos económicos en conflicto”, Ponencia ADHILAC, 
Quito, 1996.

El 30 de septiembre y la Consulta Popular

El presidente Rafael Correa encaró dos 
temas adicionales porque ellos se 
convirtieron en otros campos privile-

giados de la confrontación política, desde la 
perspectiva de las derechas recalcitrantes. 

Una línea divisoria en el nuevo ciclo político 

Las presentaciones del Vicepresi-
dente Lenín Moreno y de los 
ministros y ministras coordina-

dores de los diferentes sectores tuvieron el 
propósito de trazar una clara línea divisoria 
entre el pasado reciente y el nuevo ciclo 
político que evidentemente se inició en 
Ecuador desde 2007.
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Con esos antecedentes tan esquemáticamente descritos,3 el nuevo ciclo político ini-
ciado en 2007 operó sobre la base de las herencias recibidas.

El modelo empresarial de desarrollo, que postulaba las privatizaciones, retiro del 
Estado, economía abierta, mercado libre, pago de la deuda externa, reducción del 
gasto público, recorte del gasto social, flexibilización y precarización del trabajo, aper-
tura indiscriminada al capital transnacional, etc., no existe más pese a que los oposi-
tores anticorreístas traten de encontrar “síntomas” neoliberales en cualquier hecho 
aislado que se les ocurra, como por ejemplo el “extractivismo”, la ley de fomento 
productivo, la “persecución” al sindicalismo público y privado, el “entreguismo” a las 
transnacionales petroleras, la “criminalización” de la protesta social, etc. 

El Estado de partidos tampoco existe. La oposición acusa al gobierno de “destruir” los 
partidos o no “concertar” con los existentes y, sin duda, por no ser “tolerante” con la 
oposición ni “dialogar” con amplios sectores.

El desinstitucionalizado Estado de las décadas de los ochenta, noventa e inicios 
del nuevo siglo tampoco existe, porque se impuso una nueva institucionalidad, con 
refuerzo indiscutible del papel del Estado. Por algo la oposición radical cuestiona el 
“estatismo”, la “concentración de poderes” y habla incluso de la “destrucción” de las 
instituciones estatales, es decir, de lo que antes existía.

El deterioro de las condiciones de vida y del trabajo es una tendencia revertida, si se 
atiende (y se cree) a los informes presentados por los distintos ministerios coordina-
dores ante la Asamblea Nacional. Según ellos, la inversión pública no tiene anteceden-
tes, particularmente en cuanto a la construcción de carreteras; el gasto social se incre-
mentó; disminuyeron el desempleo, el subempleo y la pobreza; mejoró la recaudación 
tributaria y la afectación a las capas más ricas; se extendieron los servicios de salud, 
así como la seguridad social; avanzó la educación pública y se aspira a potenciar la 
universitaria así como la investigación científica; ha sido espectacular e inédita en la 
historia la atención a los discapacitados en el país, por el empeño de la Vicepresiden-
cia de la República, etc. 

Este conjunto de políticas y de logros sociales no es entendido ni valorado por la 
oposición, pues no puede hacer una observación comparativa con el pasado, sino 
que emplea para su crítica un método distinto: comparar lo hecho con “todo” lo que 
falta por hacer; es decir, creando un nuevo fantasma con el cual la realidad actual se 
compara. Sin duda, con esa perspectiva, cualquier cosa se puede concluir, pues “todo” 
falta por hacer y “nada” se ha hecho hasta ahora.

3	  El análisis ampliado en: Juan J. Paz y Miño Cepeda, “Del desarrollismo al mercado: dos mode-
los económicos en el Ecuador contemporáneo”, Removiendo el presente. Latinoamericanismo e His-
toria en Ecuador, Quito, THE-Abya Yala, 2007, p. 137 y sig. Una síntesis del tema en “Boletín del THE”: 
 http://puce.the.pazymino.com/bNovDic06.html 

Del lado que quiera ubicarse todo ciu-
dadano, político, movimiento social o 
partido, las respuestas a las pregun-
tas propuestas puede variar hasta el 

infinito. Si alguien es más “gobiernista” y otro es más “anticorreísta”, cualquier cosa 
puede decirse. Por tanto, contribuyo simplemente con alguna reflexión historicista.

El gobierno de Rafael Correa se ha definido de izquierda y postula el “Socialismo del 
siglo XXI”. Como hizo notar en su Informe el mismo Presidente, se considera heredero 
de los valores y principios nacionales y sociales que inspiraron tanto a la revolución de 
independencia iniciada en Quito el 10 de Agosto de 1809, como a la revolución liberal 
de 1895 encabezada por el célebre Eloy Alfaro. La Revolución Ciudadana resulta, de 
algún modo, un momento de continuidad de esas luchas. Creo, además, que debe-
ría considerarse heredera de la Revolución Juliana de 1925, pionera en constituir un 
gobierno de izquierda en la historia republicana del país.

Para las derechas anticorreístas está claro que el país camina al “abismo”. Para ellas, 
se ha implantado el autoritarismo, el izquierdismo pernicioso, el bolivarianismo cha-
vista y hasta el “comunismo”; se obra contra la empresa privada, el capital extranjero, 
la apertura del país al mundo globalizado; se ejerce un simple populismo, que afirma el 
estatismo y gasta recursos públicos; se han violentado la democracia, la Constitución 
y las libertades, entre las cuales la libertad de expresión corre el riesgo más inminente; 
la corrupción es imparable, tanto como la inseguridad ciudadana. Así caminamos.

Y desde la perspectiva de una serie de izquierdas igualmente anticorreístas, el socia-
lismo (¿cuál?) no avanza, el autoritarismo y el caudillismo se han impuesto, se ha “trai-
cionado” a la izquierda y a los movimientos sociales; no se ha ejecutado la reforma 
agraria, ni se ha edificado el Estado plurinacional; el “auténtico” poder popular no 
existe, la “verdadera” revolución tampoco y el engaño popular se ha impuesto de la 
mano de los mismos síntomas que desde 2006 anticiparon las derechas: autorita-
rismo, populismo, estatismo, concentración del poder, etc., y hasta “fascismo”.

Pero, sin duda, el gobierno de Rafael Correa ha expresado una oportunidad histórica 
para la mayoría de la población nacional que le ha apoyado en ocho procesos electo-
rales sucesivos, dando con ello un bofetón práctico a los sectores políticos que desea-
rían que el Presidente siguiera la “línea” que ellos quieren o imaginan.

¿A quién dar la razón? En ciencias sociales y particularmente en el marxismo, las ideas 
políticas y las ideologías se prueban en la historia. Las derechas pueden identificarse 
por los intereses que defienden. Pero el mismo Karl Marx sostuvo, al ver cómo se 
movilizaban ciertas izquierdas de su propia época, supuestamente con la guía de su 
doctrina: “solo sé que yo no soy marxista”. 

Qué falta por hacer

¿Qué falta por hacer? ¿Qué es 
lo que el Informe presiden-
cial y de los miembros del 

Ejecutivo debió decir y no dijo? ¿Qué está 
“bien” y qué está “mal?


