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La Reforma estructural y la competitividad 
en el sector agrícola del Ecuador· 
Tatsuya Shimizu" 

Despué de la do/;¡ri?.ilciún, el Ecu;¡r/or carene! de un instrumento como la devaluaciñn r¡ue 

permita ajustar/;¡ competitivir/;u/ tle sus ¡m)(/uctos en el merc;,rlo internacional. Ahnm .mla­

mente le queda d desafío rle mantener la cwnpetitivirlad a travPs riel alimento r/(' la prorlllcti· 

virlarl y de la disminución de los costos. 

E El objetivo de este artículo es 

describir la coyuntura del sector 
agrícola del Ecuador dentro del 

contexto de la liberalización en las dé­

cadas de los años 1980 y 1990. En pri­
mer lugar, se realiza una explicación de 

los subsectores de la agro-exportación 

que poseen mayor dinamismo: el deba­
nanos y el de flores. Posteriormente se 
hace una comparación con el subsector 

de la producción de alimentos, cuyo de­

sarrollo se encuentra en un estanca­
miento atribuido a la intervención del 

gobierno. Luego se hace una referencia 

de las reformas estructurales en el sector 

agrícola para aumentar la eficiencia. Fi· 

nalmente, se menciona el efecto de la 

dolarización del sector, que ha deveni-

do en la preocupante disminución de la 

competitividad. 

La importancia del sector agrícola 

En la economía ecuatoriana, el sec­
tor agropecuario y pesquero ocupa el 
16.8% del producto interno bruto (PIB), 
con lo cual se convierte en el sector más 
importante del país, seguido por el de 
industrias manufactureras (15.8'Yo), co­
mercio y hoteles (15.4%), y petróleo y 
minas (14.6%)1• Dentro de la exporta­
ción, los productos agropecuarios y sus 
derivados ocupan la posición más rele­
vante, como se ve en el Cuadro 1. Los 
productos individuales para exportación 
más importantes son: petróleo (3 7.1% 
del valor de la exportación total). bana-

Esta investigación fue realizada durante la est¡¡ncia del autor en el Centro de Investigación 

de la Universidad del P;¡cífico (CIUP), Lima, Perú, como investigador visitilnte. El autor es­

tá agradecido por el ;¡poyo del CIUP. 
•• Investigador del Instituto de Economías en Des¡¡rrollo (IDE-JETKO, Japón). f'ehrero, 2003 

B;mco Central del Ecuador (2002). 
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no (18.2%). camarón (6.0%), flores 
(4.9%) y cacao (1.2%)1. En términos de 
la estructura de la iuerz,1 de trabajo, el 
sector agropecuario y pesquero también 
es importante. Dentro de la poblélción 

económicJmente activa (PEAl, el sector 
tiene el Jo.au;.,, mucho mayor que el co­
mercio (24.2':'.,) y la manufactura 
(11.9'}';,):1. 

Cuadro 1 
Estructura de la exportación del Ecuador por valor (2001) 

Productos primarios 

Productos industrializados 

Fuente: Banco Centr.tl del f:cu,Hior (21102¡. 

Banano: La competencia con Centroa­
mérica 

Ecuador es el exporlMior número 
uno de barMnos a nivel mundial. Los 
grandes productores de banano en el 
mundo son India (16 millones de tone­
ladas métricas en 2001 ), Ecuador (6.48 
millones de TM), Brasil t6.08 millones 
.de TM) y China (5.14 millones de TM); 
sin embargo, a excepción del Ecuador, 
la mayor parte de la producción de es­
tos pilíses está dirigida al consumo inter­
no4, Ademá~ del Ecuador, los grandes 
exportadores son Filipinas, Cosla Rica y 
Colombia (Cu¡¡dro 2). Aunque el vcilu-

2 lhíd. 

7L~O'l'"u 

Agrícolas 27.40'!1,, 
Silvícnlas 0.50% 
l'ecuarios Ü,(}()% 

Piscícol.ts 8.00"/., 
Mineros 37.:!0% 

2h.70% 
( )uÍillÍCU> y i,trlllitCI'tiiÍ<'fl' 1.50'y;, 
1\limenti•·ios II.UO% 
< )tr.ts merc;11J<'Í.t' 1'1.40% 

men de la exportación del Ecuador. es 
mucho m.:tyor que el de sus competido­
res, el rendimiento por hectárea y el 
precio por tonelada de exportación son 
mayores en Costa Rica y Colombia. 

Estas cifras muestrdn la competitivi­
dad del banano ecuatoriano, pero al 
mismo tiempo son señales de su debili­
dad. El aspecto positivo es el bajo costo 
de la producción. En Id segunda parte 
de los años noventd la devaluación de 
la moneda nacional, el sucre, contra el 
Jólar norleamericano se aceleró, y el 
costo de la mano de obra en dólares dis­
minuyó significativamente. Por otro la­
do, las condiciones climáticas en la zo-

·¡ Siste111.t lntegr,Hifl de lndi< .t~lor<!> ~01i<1l<!> d<~l 1 ··uad111 tSIISIJ. 
4 Según l.ts t:ifr.ts de I·A< >STAT. 
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Cuadro 2 
Principales exportadores de banano (2001) 

Producción Rendimienlo 
(TM) (TM/HA) 

Colnn1bir1 1,651,110 40 
Cosla Ric<~ 2.250,000 47 
Ecuador ~.477.039 H 
Filipinas 4,929,570 1.1 

Fuen1e: fAOSTAT 

na son benignas p;:ua el contagio de la 
enfermedad llamada sigatoca negra, lo 
que conduce a un ahorro del costo de 
pesticidas para combatir esta plaga. 

El aspecto negativo es el bajo rendi­
miento. Cuando la producción aumentó 
rápidamente a finales de la década del 
ochenta, los productores extendieron la 
zona de cultivo incluso donde las con­
diciones de la tierra no eran propicias 
para el banano. Comparando con Cen­
troamérica, hay más medianos y peque­
ños productores de bananos en el Ecua­
dor. En general, la mayoría de ellos no 
ha introducido tecnología moderna pa­
ra mejorar el rendimiento. Además, la 
razón del bajo precio del banano ecua­
toriano es el oligopolio de la distribu­
ción que mantienen las empresas trans­
nacionales en el mercado internacional 
del banano, tales como Dole, Chiquita y 
Del Monte, que poseen sus propias 
plantaciones en Centroamérica. El ba­
nano ecuatoriano está marginado en los 
principales mercados de los Estados 
Unidos y Europa5. Sin embargo, gracias 
a los esfuerzos de las empresas naciona­
les para abrir nuevos mercados en Asia, 

5 Espinel. 

h''D<Iad6n Precio 
Volumen (TM) Valor (USS 1,000) (US$/MT) 

1,710.949 480.620 281 
2,113,652 559,770 265 
4,095,191 820.5% 200 
1,599,920 291,651 182 

Europa Oriental y Sudamérica, el volu­
men de la exportación ecuatoriana lo­
gró duplicarse, de 2.2 millones de tone­
ladas en 1990 a 4 millones en 2001. 

Crecimiento de la exportación de flores 

Un producto no tradicional cuya ex­
portación ha crecido a partir de la se­
gunda mitad de la década de los años 
ochenta son las flores. En Sudamérica, 
Colombia es conocida corno el exporta­
dor de flores más importante, y el Ecua­
dor se encuentra detrás de ella. Los cen­
tros de producción de flores en el Ecua­
dor están ubicados cerca de la capital, 
Quito, zona cuya altura alcanza los 
2,000 metros sobre el nivel del mar, 
donde la iluminación del sol es mayor 
en la zona ecuatorial y la temperatura es 
estable durante todo el año. La produc­
ción y la exportación han crecido rápi­
damente en la segunda mitad de los 
años noventa: el valor de exportación 
subió de 30 millones de dólares en 
1992 a 229 millones en 2001. 

En comparación con Colombia, que 
ha tenido un gran éxito en el desarrollo 
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de las exportaciones de flores, la indus­
tria florícola ecuatoriana es menos que 
la mitad de aquélla, en términos del va­
lor de la exportación. Las características 

del Ecuador son el mayor número de 
pequeños productores y la mayor varie­
dad de rosas (Cuadro 3). 

Cuadro 3 
La industria de las flores para exportación: comparación de Colombia y Ecuador 

Posición de l-1 export.u:ión de flores 

V,tlur de 1,1 f''JlOrt.Kión 
Destino efe l,l expnrl.u:ión 

Colombia (20001 

El *Hundo dPI mundo 

USS 580 millone-. 
Norte.lméri<:.t A-l'V.,, 

Ecuador ( 20tl1 ) 

[1 quinto del mundo 

USS 229 milluneo; 

[urup.t 1 O'Yt, 

b.ter}sión j·uluv.uld 

Norte.unéric.t 72'%,, Hol.tnd.t H':t,,, Ru:!>i..t 5'1., 
Alrededor de 5,000 tiA Alrededor de J,OUO ItA 

Mayormente fWIJlH'r"lrJ~ 

prntiUC.IIIH!S, l'lll/\ 

¡IHIOl(>(lil), 

Pr{Xjuctores M.1yurmeniP medi,ulm y grJnde!!, 25 HA ¡Homed•o. 

D~rectu 50,000 
Directo 25,000 

Empleo 
!ngirecw 25,000 
Indirecto 35,000 
Tipo; de llore; 

miniclavel:l% 
Vent,tj., 

De~vent.tjc:~ 

~:~s.1 .w·:r,,, cl.tVel !.1 'Y.,, minid<1vel 1 0'%, 

IJivcr~iiu:.u:u'm de t...'3{H!t'ÍC:!> tic ilor~ M.1yor v,lried,ul f~ ro~J 

Alto cmlo de insumo~. 
servicios público~ y 
ílete Jért ... •o. 

Alta dependenci,t del mercJdu nOf'leJmeric.tno. 

Fuenle0: Asoci,u:ión ColombiJnd de Exporradores de l-lores iASOCOLFI ORES) www.colombiilnflower> 

.coml Bonco Cenlrdl del Ecu,11lor (2002)/ L1 llor de Ecuador. No. :12. Quilo: Expoilores, enlrevislas en Q"' 
lo (dgoslo 2002). 

Estancamiento del subsector 
alimenticio 

Mientras el subsector de la agro-ex­
portación está creciendo, el subsector 
de la producción de alimentos tales co­
mo maíz, papa, trigo, etc. se encuentra 
estancado durante las últimas décadas. 
Si observamos la producción per cápita 
de los cultivos principales entre los años 
1970 y 2000, nos daremos cuenta de 
que algunos han bajado violentamente 
(cuadro 4). El bajo nivel de rendimiento 
es una de las razones del estancamiento 

de la producción. Según el Instituto Na­
cional Autónomo de Investigaciones 
Agropecuarias (INIAP), los rendimientos 
en el campo experimental en el institu­
to son 6 toneladas por hectárea para el 
arroz, 5 toneladas para el maíz y 3.1 to­
neladas para el trigo, cifras iguales o 
mayores que las del nivel promedio 
mundial. No obstante, las cifrds son más 
bajas en el campo debido a Id falta de 
diseminación de la tecnología agrícola 
moderna entre los medianos y peque­
ños agricultores del país (Figura 1 ). 
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Cuadro 4 

La producción per cápita de los cultivos principales (kg) 

1970 1980 1990 2000 

MaíT. 43 30 45 48 

Papa 91 41 ]ó 47 

Arroz 39 41! 112 107 

trigo 14 4 3 1 

ruenle: FAOSTAT 

Kg/Ha 
Agura1 

Rendimiento de los cultivos principales 

8.000 

7,000 

6.000 

5,000 

4,000 

2,000 

1,000 

o 

Fuente: FAOSf A T 

Mmd:> Cdombia 

Una de las causas del estancamien­
to de lél producción de cultivos para ali­
mentos es la intervención del gobierno 
en el sector agrícola. Hasta el inicio de 
la década de los años ochent<J, el país 
adoptó una política de industrialización 
a través de la sustitución de las importa­
ciones. Esta política dio prioridad al bie­
nestar de los ciudadanos urbanos. Los 
ejemplos de esta política son: el control 
del tipo de cambio sobrevalorado, la ta­
sa de interés real negativél por el subsi­
dio del gobierno, las barreras arancela­
rias que limitan el comercio internacio­
nal, y las políticas sectoriales,. como el 

Eruad:>r Per 

•Arroz Trigo 

control de los precios de los alimentos 
básicos y la distribución de insumos 
agrícolas. Sólo en el sector agrícola, 
había empresas estat<Jies y semi-estata­
les, tilles como la Empresa Nacional de 
Almacenamiento y Comercialización 
(ENAC), Empresa Nacional de Produc­
tos Vitales (ENPROVIT), Fertilizantes 
Ecuatorianos S.A. (FERTISA), Empresa 
de Abonos del Estado (EMADE), Empre­
sa Mixta de Semillas (EMESEMILLA), 
Empresa Nacional de Semen (ENDES), 
etc. 

A pesar de que en un inicio estas po­
lític<:~s específic;1s fueron diseñ<~das para 



148 ECUADOR DEBATE 

proteger a los agricultores, terminaron 
por despojar al agricultor de los incenti­
vos para aumentar la productividad. 
Con el tipo de cambio sobrevalorado, 
los productos agrícolas ecuatorianos 
perdieron competitividad en el mercado 
internacional. De otro lado, la tasa de 
interés real negativa facilitó la fuga de 
capital y la mayoría de agricultores no 
tuvo acceso a los créditos para levantar 
la producción. Algunos agricultores que 
tuvieron la suerte de obtener crédito in­
virtieron en los otros sectores que rin­
den mayor rentabilidad. Las barreras 
arancelarias y no arancelarias para los 
productos agrícolas tenían la intención 
de proteger a los agricultores nacionales 
de la competencia con los productos 
baratos en el mercado internacional y 
asegurar la seguridad alimenticia del 
país. Sin embargo, los agricultores no 
pudieron aumentar la productividad, 
pues los precios fijados por las empresas 
estatales fueron calculados por los cos­
tos de producción. Además, las empre­
s¡;¡s estatales ineficientes y los grandes 
proyectos de irrigación, que recuperan 
solamente un pequeño porcent<~je del 
costo, aum~ntaron el déficit fiscal¡,. 

Revitalización a través de la integración 
a la economía del mercado 

El ajuste estructural y la liberaliza­
ción de la economía empezaron en la 
década del ochenta. El sector público 
cambió su rol de ejecutor de los proyec­
tos y proveedores de los servicios públi­
cos, al de regulador y monitor del mer-

6 Whit¡¡ker (1996) pp.J9-4J. 

cado. En 1986, el régimen cambiaría 
del fijo fue reemplazado por el de la flo­
tación en el mercado de intervención, y 
la moneda nacional se devaluó 30%. 
Así mismo, a través de la liberalización 
del comercio internacional, el país in­
tentó aumentar la exportación y diversi­
ficar los merc<~dos. Ecuador logró tener 
el acuerdo del libre comercio. primero 
con Colombia en 1992, después con 
Venezuela en 1993, y finalmente intro­
dujo el Arancel Externo Común de la 
Comunidad Andina en 1995. 

La liberalización del sector agrícola 
empezó a inicios de la década del no­
venta, durante el gobierno de Sixto Du­
rán Ballén. La Ley de Desarrollo Agra­
rio, en 1994, hizo posible el registro de 
la propiedad privada de las tierras co­
munales y la venta de tierras estatales a 
agricultores individuales, la libre impor­
tación de insumos y semillas y la libera­
lización de la distribución de insumos y 
cultivos. La expansión de la producción 
de flores para exportación, que requiere 
insumos y tecnologías importados, 
coincide con esta liberalización. Las 
empresas estat<~les <~ntes mencionadas 
terminaron sus funciones y cerraron o 
fueron vendidas al sector privado. 

Esta reforma también ha avanzado 
dentro del Ministerio de Agricultura y 
Ganadería. El número de los funciona­
rios ha disminuído de manera significa­
tiva, de 19,254 en 1992 a 8,777 en 
1996 y 1,320 en 20027, al recortar per­
sonal e independizar organizaciones re­
lacionadas, como es el caso del INIAP, 
que se hizo autónomo en 1992. Con los 

7 lbíd. y la entrevista del Ministerio de Agricultura y Canaderíd (agosto :1002). 



fondos del Banco Mundial y el Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID), este 
instituto ha aumentado el nivel de suel­
dos de sus funcionarios y en la actuali­
dad envían a sus investigadores a uni­
versidades fuera del país pi!ra atraer me­
jores recursos humanos. 

El centro de la reforma en el sector 
agrícola lo constituye el Proyecto de 
Modernización de los Servicios Agríco­
las (PROMSA). El objetivo de este pro­
yecto, financiado por el Banco Mundial 
y el BID, es aumentar la eficiencia en las 
actividades de investigación agrícola y 
la diseminación de la tecnología agríco­
la que involucre al sector privado. En el 
ámbito de la investigación, PROMSA fi­
nancia a los mejores proyectos seleccio­
nados en los concursos, en los que par­
ticipa no solamente el sector público, 
como INIAP y universidades estatales, 
sino también empresas privadas y uni­
versidades particulares. 

La expansión de la tecnología agrí­
cola ha sido tarea del Estado a través de 
programas como el Programa de Desa­
rrollo Tecnológico Agropecuario (PRO­
TECA). No obstante, como antes se se­
ñaló, el rendimiento ele los cultivos 
principales no ha mejorado. El PROM­
SA intenta mejorar el servicio de la ex­
tensión agraria con el mecanismo del 
mercado, al introducir el principio del 
pago por parte de los beneficiarios de 
los servicios y la participación de las 
empresas privadas como operadoras de 
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éstas. En este momento hay 33 operado­
res privados y 18,000 agricultores bene­
ficiarios, quienes pagan entre 5% y 20% 
del costo del servicio. El fin del PROM­
SA es establecer un sistema de servicio 
de extensión agrícola sostenible sin ayu­
da financieraR. 

Desafío en la dolarización 

Aunque la economía creció de 2'Yo a 
5% anual desde 1990 hasta 1997, la cri­
sis económica llegó y en 1999 el PIB ca­
yó a 7.3 %, la peor cifra registrada en la 
historia del país. No solamente la agro­
exportación de bananos, cacao y café 
fueron afectados, sino también el sector 
camaronero, que cayó 70% en el valor 
de la exportación debido a la enferme­
dad de la mancha blanca. Con esta cri­
sis económica, la pobreza en el país au­
mentó significativamente. El porcentaje 
de personas cuyo consumo es inferior a 
la línea de pobreza aumentó de 34% de 
la población en 1995 a 56'}'(, en 1999. 
Igualmente, la pobreza extrema aumen­
tó de 12% a 21% en el mismo período'l. 
La devaluación de la moneda nacional 
se aceleró de 1 0% a 30'X, por año a 
principios de los ai'íos noventa, a más de 
50% en 199tl y 1999. 

Para frenar la inflación y la devalua­
ción de la moneda nacional, el gobier­
no fijó el tipo de cambio en 1 .00 dólar 
norteamericano por 25,000 sucres, y en 
enero del 2000 ree¡nplazó esta moneda 
por dólares norteamericanos. Esta dola-

8 l·ntrevista con el Consorcio PKOUNID, una Unidad Técntca l:jecutora de I'K< JMSA. lagos· 
to 2002). 

'1 Sl~gún dato del SIISE. La línea de pobreza es el costo de canasta básica de alimentos, hil~· 
nes y servicios, la cual equivale US$ 1.53 por persona por día en Ecuador (paridall del po­
der adquisitivo de 1985). l.a línea de pobreza extrema es el costo de canasta hásicd de 
;tlimentos, lil cual equivale US$ 0.77. 
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rización estabilizó la economía, y la de­
valuación del sucre antes de la dolariza­
ción bajó los precios de los productos 
ecuatorianos en dólares y aumentó tem­
poralmente la competitividad de la ex­
portación ecuatoriana. Sin embargo, el 
alza del salario posdolarización en el 
sector agrícola es relevante. Por ejem­
plo, en el caso del sector bananero, el 
salario subió de 60-70 dórales mensua­
les a fines de los años noventa, a 180 
dólares en la actualidad. En la industria 
de la floricultura, el aumento es de 
50-60 dólares a 140 dólareslo. 

Después de la dolarización, el Ecua­
dor carece de un instrumento como la 
devaluación que permita ajustar la com­
petitividad de sus productos en el mer­
cado internacional. Ahora solamente le 
r1ueda el desafío de mantener la compe­
titividad a través del aumento de la pro­
ductividad y de la disminución de los 
costos. 

Bibliografía 

Acosta, Alberto (200) Breve historia económica del 
Ecuador. ~dd F.d. Quito: Corporación Editora 

Nacional. 
Ranco Central del lcuarlor r!illl) /Joletín Anu,rrio 

No. 24. Quilo: Bam o Central del Ecuador. 
D~val05 Guevara. M.nmcio (2001l Comprtitividarl 

rle la floricultura ecuatorian.1. Quito: fxpoflo­
res. Mimeo. 

Espine!, Ramón The Banana ProiJIP.III in Ecuador: A 
RPgulatioo f'ro1wsal. www5ir.a.gov.ec/ingles­
/ca den a s/h.1 na no/doc s/regu 1 a t ion- propo­
sal.pclf 

FAOSTAT (Food ami Agrir.ulture Organi1.ation Sta­
tistical Datahase). apps.fao.org/. 

Í.a (/nr rlP Fcuadnr. No. 2'J. JO, 3~. Quito: Expoflo­
res. 

Ministerio de Agricultura y Ganadería Reflexiones 
sobre la seguridad alimentaria en Ecuador y 
las estrategias para el desarrollo agrícola na­
cional en el horimnte 201 O. Mi meo. Quilo: 
Ministerio de Agricultura y G;111adería. 

Proyecto Servicio ele Información y Censo Agror.e­
cuario iSIC.A) www.sira.gov.ec. 

Sistema Integrado de Indicadores Sociales d<:'l Ecua­
dor (SIISE) ver. 2.5. Quito: Ministerios del 
Frente Sude~ l. www.siise.gov.ec. 

Vizcaíno, Diego (2001). Di.1gnóstico de la ,Jgrotec­
nología en Ecuador. Proyecto Andino de 
Compelitiviri,Jd. www.cid.harvard.edu/an1les. 

Whitaker, Morris, O. eu. (1996). Evaluación de I.J.< 
reformas a las políticas agrícolas en el fm.J­
rlor. Estudio .<íntesis Volumen l. Quito: IDEA. 

1 O l.as entrevistas con las empresas de banano y flor en Guayaquil y Quito (agosto 2002). 




