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Francisco Muñoz— Director de Revista 
La Tendencia

Francisco Muñoz

La necesidad de crear 
una internacional 

latinoamericana

Entrevista a Antonio Navarro

El contexto internacional

FM: ¿Cómo caracterizarías lo 
que ocurre en América Latina, 
sobretodo en América del Sur, 
respecto a las condiciones 
geopolíticas? ¿Se puede afirmar 
que en esta etapa pos-neoliberal 
estamos asistiendo al tránsito 
desde la etapa de los gobiernos 
de izquierda que signaron la 
década pasada a los gobiernos 
de derecha y centro derecha, en 
ese caso destaco los gobiernos 
de Colombia y Chile?

AN: Los últimos 20 años están 
marcados por la búsqueda de 
independencia política más 
importante que hayamos tenido 
en nuestra historia, por los 
menos en el último siglo de vida 
de América Latina. El fin de la 
guerra fría y los hechos del 11 
de septiembre hicieron que Esta-
dos Unidos se moviera en una 
dirección totalmente distinta a 
América Latina. Sus problemas 
de seguridad nacional tienen que 
ver con ciertos parámetros en 
los que América Latina no juega 
ningún papel, dígase el enfren-
tamiento a los grupos funda-
mentalistas islámicos, o el  invo-
lucramiento de Estados Unidos 
en la guerra de Irak, o luego en 
Afganistán. Así fue como se abrió 
un periodo de 20 años de respiro 
para que América Latina busque 
su camino. La primera ola estuvo 
marcada por el surgimiento 
de gobiernos de izquierda, por 
primera vez en el continente la 
izquierda llegó a gobernar por 
los caminos electorales y con las 
reglas básicas de la democracia. 
En esas condiciones se pudo 
diferir con los Estados Unido 
sin ninguna consecuencia grave. 
Pero, en cambio, los intentos de 
unidad regional no avanzaron 
mucho. Por el contrario, en los 
últimos años hemos avanzado 
más en ese terreno, especial-
mente en Sur América, en la bús-
queda de soluciones regionales a 

nuestros conflictos, sin los Esta-
dos Unidos, sin la OEA, y esta-
mos dando un paso más en esa 
dirección correcta con la creación 
de UNASUR. No obstante, el ejer-
cicio del poder político en un 
sistema democrático y electoral 
tiene sus consecuencias, en el 
ejercicio del gobierno no siempre 
se consolidan los proyectos de 
modo suficiente, y luego vienen 
nuevos procesos electorales y 
la alternancia en el poder. Pero 
hay un nacionalismo surame-
ricano que va quedando y que 
es muy alentador, con diversas 
expresiones políticas, inclusive 
en Colombia, después de los dos 
gobiernos de Álvaro Uribe, uno 
de los gobiernos más derechistas 
de América desde las dictadu-
ras militares, y sin embargo, el 
actual Presidente de Colombia, 
Juan Manuel Santos corrigió la 
anterior política internacional de 
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Claudia Detsch

Claudia Detsch— Directora Ejecutiva de FES/ILDIS, 
Ecuador. La traducción del alemán al castellano 
corresponde a Mónica Thiel. 

La Conferencia de 
Cancún: una mirada 

con optimismo relativo

A mediados de diciem-
bre pasado, en Cancún, 
México, finalizó la XVI 

Conferencia Internacional de la 
Convención Marco de Naciones 
Unidas sobre Cambio Climático, y 
el VI Encuentro de los Miembros 
del Protocolo de Kioto. El obje-
tivo de estas conferencias sobre 
cambio climático en Naciones 
Unidas es formular un acuerdo 
posterior al Protocolo de Kioto 
que expira el año 2012. Hasta 
ahora, este es el único instru-
mento vinculante del derecho 
internacional establecido para 
las políticas de protección del 
clima. La urgente necesidad de 
actuar no obedece solamente a la 
cercana expiración del Protocolo 
de Kioto. Las obligaciones formu-
ladas en el mismo por los países 
industrializados, en materia de 
reducción de gases invernadero, 
desde hace mucho que son insu-
ficientes, en vista de las ame-
nazas provenientes del cambio 
climático.

El vaso medio vacío y 
el vaso medio lleno

Las valoraciones sobre las resolu-
ciones de la Conferencia de Can-
cún van de un extremo al otro. En 
vista de las escasas esperanzas 
que reinaron los días previos a la 
Cumbre, lo que pasó en Cancún, 
sin lugar a dudas, puede con-
siderarse un éxito. Empezando 
porque el fracaso de la cumbre 
habría llevado a cuestionar todo 
el proceso de negociación sobre 
cambio climático, en cuyo caso, 
probablemente todos los debates 
sobre un régimen internacional 
del clima habrían sido trasla-
dados al ámbito del club gover-
nance, sobre todo del G-20. Con 
ello se habría dejado en manos 
de los grandes países industria-
lizados y en transición, el llegar 
a acuerdos sobre los puntos 
esenciales de un régimen de pro-
tección del clima. Los países en 

desarrollo, gravemente afectados 
por las consecuencias del cam-
bio climático, habrían quedado 
mayormente fuera de esa mesa. 
El multilateralismo internacional 
también habría quedado fuerte-
mente golpeado. 

Con la conclusión exitosa de las 
negociaciones en Cancún, Nacio-
nes Unidas demostró su capa-
cidad de ejercicio. Comparada 
con la Conferencia de Naciones 
Unidas sobre Comercio Interna-
cional de Especies Amenazadas 
de Fauna y Flora Silvestres, efec-
tuada a fines de octubre pasado, 
la Cumbre de Cancún finalizó 
con relativo éxito. Sin embargo, 
a nivel de contenidos, no aportó 
casi nada nuevo. Las resoluciones 
son absolutamente insuficientes 
para alcanzar una protección 
efectiva del clima. En el mejor de 
los casos, se la puede considerar 

FM: ¿Eso tiene que ver con el 
populismo?

AN: En la Unión Soviética y en 
la China hubo personalidades 
sumamente fuertes, en Cuba 
igual, donde no hay populismos, 
pero esto que parece ser una 
fortaleza, es también una debili-
dad, un proceso de transforma-
ción social que dependa tanto 
de una persona es difícil que 
tenga la capacidad para hacer las 
transformaciones que se nece-
sita, esas transformaciones no 
se hacen de un día para el otro. 
Guardando las proposiciones, 
yo pondría el ejemplo del PRI 
mexicano, ese partido duró en el 
poder 80 años y no hizo alguna 
transformación importante, 
finalmente se deterioró tanto 
que terminó siendo totalmente 
retrógrado, pero fue capaz de 
mantenerse 80 años en el poder. 
Yo le hablé alguna vez de esto al 
presidente Hugo Chaves, y le dije 
aún más, que no me parece bien 
depender tanto de una persona, 
de un liderazgo individual, que 
hay que crear un partido que 
sea capaz de mantenerse en el 
poder, para eso son los partidos, 
para que las ideas organizadas, 
los proyectos sean capaces de 
reproducirse y no dependan de 
una persona.

FM: ¿Eso no es lo propio de 
la cultura política de América 
Latina?

AN: Si, por eso me gustó tanto 
la actitud de Lula. Lula dijo dos 
gobiernos y no más, y podría 
haber ganado el tercer periodo 
sin ningún problema, pero no 
señor, no va más, y fue capaz 
de hacer que una persona de su 
partido recibiera una votación 
ampliamente mayoritaria, como 
la que recibió la actual Presi-
denta de Brasil. Pero, aunque el 
modelo brasilero es tan alabado 
en el mundo entero, sobretodo 

en los países de Europa, no 
ha sido capaz de resolver los 
problemas de las desigualda-
des profundas del Brasil con la 
profundidad que se necesita. 
Ahora la disminución de las 
desigualdades sociales en Brasil 
se la hace repartiendo subsidios 
a los pobres, pero el problema 
de la tierra no está resuelto en 
Brasil, la diferencia entre capi-
tal y trabajo no está resuelta 
tampoco. Para que un modelo 
político sea sólido se necesita un 
partido capaz de no depender 
de una figura, sino de reprodu-
cir figuras, y me parece que el 
Talón de Aquiles que tienen los 
gobiernos de izquierda en la 
región es el depender demasiado 
de una figura, de la figura de 
un presidente sin el cual no hay 
salvación.

FM: ¿Eso es mesianismo?

AN: Sí, ese es el caudillismo lati-
noamericano, pero creo que esos 
son los pies de barro para un 
modelo que intente transformar 
la sociedad en el mediano y largo 
plazo.

FM: Antonio, has topado de 
manera muy precisa algunos de 
los temas que teníamos entre 
manos, sobre todo este último en 
el que logras formular ideas muy 
interesantes e inquietantes res-
pecto a la realidad latinoameri-
cana y la izquierda. Sería impor-
tante poder hacer lo que tú for-
mulas en la entrevista: construir 
una internacional latinoameri-
cana. Muchas gracias.  

“ 

Yo le hablé alguna vez 
al Presidente Hugo Cha-
ves, y le dije que no me 
parece bien depender 
tanto de una persona, de 
un liderazgo individual, 
que hay que crear un 
partido que sea capaz 
de mantenerse en el 
poder, para eso son los 
partidos, para que las 
ideas organizadas, los 
proyectos sean capaces 
de reproducirse y que 
no dependan de una 
persona.

”
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denominado Long-term Coopera-
tive Actions (LCA)1. Estas resolu-
ciones son relevantes tanto para 
los países industrializados como 
para los países en desarrollo por 
los siguientes motivos:

•	 Los países suscriptores decla-
ran su intención de delimitar 
el aumento del calentamiento 
global en 2 grados, frente al 
nivel pre-industrial. En un 
tiempo posterior se revisará 
la posibilidad de endurecer 
este objetivo para llegar a 1,5 
grado.

•	 Conjuntamente se quiere desa-
rrollar un “cuadro de tiempos” 
para ver en qué momento las 
emisiones de CO2 alcanzarían 
su clímax.

•	 Se quiere establecer el Con-
venio Marco de Cancún sobre 
adaptación al cambio climá-
tico. Las naciones podrán así 
desarrollar sus propios planes 
de adaptación a las consecuen-
cias del cambio climático.

•	 Los países en desarrollo y 
transición han sido llamados 
a pronunciarse sobre medidas 
de reducción. A diferencia de 
los países industrializados, se 
trata en primera instancia de 
limitar el aumento de emisio-
nes. Por ahora no se reclaman 
reducciones absolutas.

•	 Se aprobó el Programa de Pro-
tección Forestal -REDD.

•	 Se confirmaron las asigna-
ciones financieras aceptadas 
voluntariamente dentro del 
Acuerdo de Copenhague por 
los países industrializados 
para ejecutar medidas en los 
países en desarrollo: ayudas 
inmediatas anuales por un 
monto de 10 mil millones 
de dólares hasta 2012; fon-
dos por un monto anual de 

1	  Acciones de cooperación de largo plazo.

100 mil millones de dólares 
a partir del año 2020. Estas 
asignaciones deberán desem-
bolsarse de manera adicional 
a los de la cooperación tradi-
cional al desarrollo, y pueden 
provenir de fondos privados 
como públicos. Estos fondos 
ingresarán al recientemente 
creado Green Climate Fund. La 
administración de este fondo 
por ahora estará en manos del 
Banco Mundial, decisión que 
se revisará posteriormente. 
El Consejo de Vigilancia com-
puesto por 24 miembros, está 
conformado en partes iguales 
por representantes de países 
industrializados y países en 
desarrollo.

•	 La transferencia de tecnolo-
gía para el cambio climático 
en países en desarrollo será 
posible a través de un Centro 
de Tecnologías del Clima, bajo 
la conducción de Naciones 
Unidas.

Ver para adelante

Casi todos los países participan-
tes en Cancún admitieron que 
el compromiso negociado no es 
perfecto. Empero, es una base 
para un acuerdo más amplio en 
el marco de la próxima Cumbre 
en Sudáfrica. Sin lugar a dudas, 
el compromiso actual solamente 
fue posible gracias a que no se 
exigió a los diferentes países 
promesas concretas y vinculan-
tes de reducción. Las promesas 
aceptadas son difusas y no son 
vinculantes. Aun no existe un 
consenso sobre la manera en 
que se las va a implementar. Por 
ello queda mucho trabajo pen-
diente para los negociadores de 
la próxima Conferencia sobre 
Cambio Climático de NNUU, 
que se realizará a fines de 2001 
en Durban, Sudáfrica, y para la 
Cumbre de Río+20, en el 2012, 
en Brasil. Es interesante denotar 
que la ausencia de la mayoría 
de Jefes de Estado y Gobierno 
tuviera efectos positivos sobre 
las negociaciones.

En América Latina se miró con 
buenos ojos sobre todo los 
avances en el Fondo Verde y el 
Programa REDD. Sin embargo, 
se mantiene la crítica a que los 
países más pobres y vulnerables 
de África y Asia tengan priori-
dad en la asignación de fondos. 
Más importancia para los países 
latinoamericanos pareciera tener 
el Acuerdo sobre protección de 
bosques -REDD. Desde la pers-
pectiva de este continente, la 
Cumbre de NNUU no fue suges-
tiva solamente por los acuerdos 
alcanzados o no alcanzados. 
Algunos de los actores centrales 

“ 

Desde hace unos años 
atrás, Brasil es uno de 
los actores claves en las 
negociaciones internacio-
nales sobre clima. Este 
país ha dado su apoyo al 
establecimiento de una 
economía mundial baja 
en carbono. El Gobierno 
de Lula consideró que la 
Conferencia de Cancún 
podía ofrecer la posibi-
lidad de implementar 
lo acordado en Copen-
hague, se cumplió esta 
expectativa.

”

“un paso alentador intermedio” 
en pos de un acuerdo internacio-
nal de amplio alcance sobre la 
protección del clima. Entonces, 
en vista de los magros resultados 
¿de dónde viene tanta euforia 
sobre la conclusión de la Cum-
bre de Cancún? El alivio mundial 
nacido de la conclusión de la 
Cumbre de Cancún se puede 
entender solamente si se mira un 
año atrás.

De Copenhague a Cancún

Después de la última Cumbre 
del Clima de Naciones Unidas 
en Copenhague, a fines de 2009, 
las negociaciones sobre cambio 
climático quedaron por los pisos. 
Vísperas de esa Cumbre habían 
surgido grandes expectativas, 
se creía que un acuerdo amplio 
sobre cambio climático estaba a 
las puertas. Numerosos Jefes de 
Estado y de Gobierno llegaron 
personalmente para la conclusión 
de las negociaciones. Pero al final 
solamente se logró una decla-
ración no vinculante, negociada 
esencialmente por pocos estados 
y, peor aún, a puerta cerrada. 
El proceso en su totalidad fue 
criticado como no-democrático y 
poco transparente por numero-
sos países en desarrollo y organi-
zaciones de la sociedad civil. 

El Acuerdo de Copenhague no 
fue aceptado por los delegados, 
que solamente tomaron “debida 
cuenta” del mismo. Los estados 
miembros de la alianza de inte-
gración latinoamericana –ALBA– 
surgieron como importantes 
protagonistas contrarios a la 
aceptación del acuerdo. Muchos 
observadores empezaron a per-
der la fe en una protección efec-
tiva del clima, en el ámbito de 
Naciones Unidas. La formulación 
de expectativas para la siguiente 
Cumbre en Cancún, tanto por 
parte de Naciones Unidas como 
del anfitrión mexicano y de 
numerosos Jefes de Gobierno, 

fue proporcionalmente tímida. 
Vísperas de la Cumbre de Can-
cún reinaban la desconfianza y 
el pesimismo. Los recuerdos del 
deplorable fracaso de Copenha-
gue estuvieron presentes durante 
las dos semanas de Cancún. 
Desde la perspectiva de muchos 
estados, en primera instancia 
el objetivo de esta Cumbre era 
revitalizar el proceso y restable-
cer la confianza perdida. Podría 
decirse que esto se lo logró en 
gran medida, a pesar de los 
magros resultados en cuanto a 
los contenidos.

El desempeño mexicano

La presidencia mexicana de la 
Cumbre, bajo la dirección de la 
Ministra de Relaciones Exteriores 
Patricia Espinosa, se granjeó todo 
el reconocimiento y respeto en 
el ámbito mundial. Gracias a ella 
se logró que la Cumbre concluya 
con un consenso. Del total de 
194 delegaciones, 193 votaron 
a favor de las resoluciones de la 
Cumbre. Únicamente la delega-
ción de Bolivia se opuso hasta el 
final. En el transcurso de las dos 
semanas de negociaciones, los 
bolivianos levantaron repetida-
mente su queja de que no se les 
había escuchado suficientemente.

La Presidenta de la Cumbre, 
Patricia Espinosa, estaba decidida 
a no privarse de una conclusión 
exitosa. El consenso no implica 
el unísono, fue lo que le contestó 
al vocero del grupo negociador 
boliviano, posición –al parecer– 
acordada con los juristas de 
la Secretaría de la Conferencia 
Internacional. Aunque la posición 
de Bolivia ingresó a la documen-
tación de la Cumbre, las resolu-
ciones fueron redactadas. Con 
gran aclamación, los delegados 
festejaron a Patricia Espinosa, 
después de la proclamación de la 
resolución.

La continuidad del proceso 
de negociaciones

Buena parte de la normativa 
aprobada en Cancún ya estuvo 
en el debate de Copenhague. Se 
trabajó sobre dos campos dife-
rentes de negociación. El primero 
debía ser el fundamento para un 
acuerdo posterior al Protocolo de 
Kioto. En el marco del acuerdo 
consensuado en Cancún sobre 
el proceso de Kioto, entre otros 
puntos se resolvió lo siguiente:

•	 Los países industrializados 
reconocen los señalamientos 
del Grupo Intergubernamen-
tal de Expertos sobre Cambio 
Climático (IPCC), de acuerdo 
con los cuales las emisiones de 
gas invernadero deberán redu-
cirse hasta el año 2020 en –al 
menos– el rango de 25 al 40%, 
comparado con 1990.

•	 Los países industrializados 
confirman sus propuestas 
voluntarias de reducir las 
emisiones de CO2, tal como lo 
habían aceptado el año ante-
rior en el marco del Acuerdo 
de Copenhague. Los objeti-
vos voluntarios ingresan por 
primera vez de forma oficial 
en un tratado de Naciones 
Unidas.

•	 Los países industrializados se 
ven compelidos a formular sus 
objetivos nacionales de forma 
más ambiciosa, pues para limi-
tar en 2 grados el aumento de 
la temperatura global, el aho-
rro también global deberá ser 
el doble de lo aceptado hasta 
ahora.

•	 En el Protocolo de Kioto, los 
países ricos en bosques pue-
den compensar sus emisiones 
de gas invernadero con el car-
bono acumulado en los suelos 
forestales, lo que hace especial 
referencia a Rusia.

El segundo campo de negocia-
ción se dedicó a lo que se ha 
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esencialmente en los elementos 
suscritos ya en el Acuerdo de 
Copenhague. En cambio, la dele-
gación boliviana quería llegar a 
que en el documento se delimi-
tara el aumento de la tempera-
tura a máximo 1 grado. Tal como 
se mencionó anteriormente, 
las reducciones aceptadas en 
Cancún provocarán un aumento 
mucho más importante de la 
temperatura. En sus temores, por 
lo tanto, el gobierno boliviano 
no estaba solo; eran temores 
compartidos por muchas delega-
ciones. Sin embargo, la alterna-
tiva a la aceptación del Acuerdo 
habría sido un fracaso de las 
negociaciones multilaterales 
sobre cambio climático a nivel de 
NNUU y, como se dijo, un tras-
lado del debate al nivel de club 
governance. Desde la perspectiva 
de los países en desarrollo, este 
escenario no habría sido preferi-
ble a la situación actual. De modo 
concomitante, los gobiernos de 
Venezuela y Ecuador declararon 
que la continuación de las nego-
ciaciones a nivel de NNUU era 
prioritaria. Por otra parte, limitar 
el aumento de la temperatura a 
1 grado actualmente es consi-
derado como imposible. Incluso 
mantener el límite de 2 grados al 
momento parece poco probable.

La posición de rechazo de Bolivia 
a los mecanismos de financia-
miento basados en el mercado 
es entendible. Muchos países 
en desarrollo temen que en el 
caso de una crisis económica y 
financiera global no haya fon-
dos, y ellos consecuentemente 
se verían doblemente afectados. 
Sin embargo, al momento resulta 
muy poco realista pensar que los 
países industrializados puedan 
levantar anualmente 100 mil 
millones de dólares de fondos 
públicos, adicionales a los fon-
dos de la cooperación tradicional 
al desarrollo. Por otra parte, si 
las fuentes de financiamiento 

basadas en el mercado tienen el 
diseño correspondiente, pueden 
desarrollar los efectos deseados 
de direccionamiento, por ejem-
plo, en el caso de tasas por trá-
fico aéreo, marítimo y fluvial, o 
en el caso de la introducción de 
un impuesto internacional a las 
transacciones financieras. Si está 
diseñada de la forma correspon-
diente, la subasta de derechos de 
emisión en los países industriali-
zados también puede incentivar 
el desarrollo de formas de pro-
ducción bajas en emisiones.

En vez de rechazar estos meca-
nismos, se debería trabajar 
mucho más en un diseño trans-
parente de los instrumentos 
de financiamiento, acordes con 
las Convenciones de Derechos 
Humanos y el Derecho Ambien-
tal Internacional. En el caso del 
Programa de Protección Forestal 
REDD tampoco se les debe quitar 
la responsabilidad a los países 
industrializados por la reducción 
de emisiones y trasladarla hacia 
los países en desarrollo. En el 
caso de REDD, se trata de reducir 
emisiones por deforestación. En 
vista de que actualmente hasta 
el 25% de todas las emisiones 
provienen de la deforestación, 
no hay otra alternativa. Es impor-
tante también que el mecanismo 
esté bien diseñado y que simul-
táneamente los objetivos de 
reducción en los países industria-
lizados aumenten notablemente, 
a fin de prevenir cualquier des-
confianza. El cambio desde las 
raíces en los sistemas económi-
cos globales no es realista, y tam-
poco deseable, si no se incluye la 
economía.

Por otra parte, tampoco se debe-
ría olvidar que el compromiso 
de Cancún aportó innovadoras 
estrategias a las negociaciones 
internacionales sobre cambio 
climático. Es así que se sigue bus-
cando un acuerdo vinculante en 
el ámbito legal. Al mismo tiempo, 

el nivel nacional, subregional y 
regional gana en importancia. Así 
mismo, la resolución presenta 
un punto de partida muy prome-
tedor para las siguientes rondas 
de negociación. Depende ahora 
de los programas nacionales de 
combate al cambio climático y de 
coaliciones entre los estados pre-
cursores. Crece, por lo tanto, a 
nivel interno, la presión sobre la 
Unión Europea por que aumente 
su objetivo de reducción de emi-
siones al 30% hasta el año 2020. 
Actualmente la UE ha aceptado 
una reducción de 20% hasta 
2020, sobre la base de los valores 
de 1990.

Finalmente, en el debate alrede-
dor de las medidas adecuadas 
para combatir el cambio climá-
tico no debería dejarse a un lado 
por más tiempo un punto crítico: 
no se trata solamente de un cam-
bio en la forma de vida en los 
países ricos. Se trata de un cam-
bio en la forma de vida de los 
ricos en todos los países. La clase 
media-alta y alta en los países en 
desarrollo en su mayoría tiene un 
estilo de vida similar al de la 
mayoría de personas en los paí-
ses industrializados y ricos, y 
acarrea similares niveles de emi-
sión. De otra parte, la abolición 
de subsidios dañinos para el 
clima es un tema que no atañe 
solamente a los países industria-
lizados, sino, nuevamente, a 
todos los países. 

de la Cumbre provienen de Lati-
noamérica, tal como fue también 
en Copenhague. Desde hace unos 
años atrás, Brasil es uno de los 
actores claves en las negociacio-
nes internacionales sobre clima. 
Este país ha dado su apoyo al 
establecimiento de una econo-
mía mundial baja en carbono. 
La delegación brasilera presidió 
conjuntamente con la delegación 
británica un grupo de trabajo 
sobre el Protocolo de Kioto. El 
Gobierno de Lula consideró que 
esta Conferencia podía ofrecer 
la posibilidad de implementar lo 
acordado en Copenhague, expec-
tativa que se cumplió.

Entre los protagonistas impor-
tantes dentro de la región esta-
ban también México y los países 
de la ALBA. Por su función de 
anfitrión, el gobierno mexicano 
adquirió en Cancún una impor-
tancia central. Previo a la Cum-
bre, el anfitrión mostró gran 
actividad. Las ministras mexica-
nas de Ambiente y de Relaciones 
Exteriores quisieron asegurarse 
de que la Cumbre de Cancún no 
tuviera el mismo destino trágico 
que la Cumbre de Copenhague. 
Con antelación también se buscó 
establecer diálogos amplios con 
los gobiernos latinoamericanos. 
Sobre todo los países miembros 
de la ALBA estaban en la mira. 
Habría sido mal visto que justa-
mente los vecinos latinoamerica-
nos hubieran bloqueado la Cum-
bre. Antes de iniciar la Cumbre, 
el gobierno mexicano se mostró 
optimista, en el sentido de que 
los países de la ALBA no se opon-
drían a un compromiso.

Detalles de la reunión

Al finalizar la primera semana 
de negociaciones, los miembros 
de la ALBA se presentaron con-
juntamente ante la prensa. Sus 
voceros en las negociaciones 
declararon que no aceptarían el 
acuerdo, si no tenía el respaldo 

de todos los países. La culpa de 
un posible fracaso de las negocia-
ciones se la endilgó a los países 
ricos e industrializados. Por otro 
lado, se puso énfasis en que el 
comportamiento del voto de los 
países de la ALBA, a diferencia de 
muchos otros, no es comprable. 
La futura participación propia 
de las delegaciones de los países 
de la ALBA fue condicionada a 
la prolongación del Protocolo de 
Kioto.

El rechazo vino de Japón, 
Canadá, Rusia, Australia y Nueva 
Zelanda. En su opinión, países 
como Estados Unidos, China, 
India, Brasil y Sudáfrica también 
tienen que asumir compromisos 
vinculantes propios de la reduc-
ción de emisiones. Esta rígida 
posición hizo que los menciona-
dos países cosecharan fuertes 
críticas. La Unión Europea tam-
bién temía por un vacío en mate-
ria de política climática, una vez 
que expire el Protocolo de Kioto 
el próximo año, por lo que la UE 
saludó anticipadamente la pro-
longación del Protocolo de Kioto. 
Sin embargo, aquellos países que 
han asumido obligatoriamente la 
reducción de emisiones a partir 
del Protocolo de Kioto, en los 
hechos solamente son respon-
sables del 30% de las emisiones 
actuales. Estados Unidos no rati-
ficó el Protocolo, por lo tanto, no 
es vinculante para él. Los países 
en transición no están sujetos a 
reducciones. En su posición de 
rechazo, Japón alegó que las obli-
gaciones vinculantes de reduc-
ción en el Protocolo de Kioto 

para los países que actualmente 
constan en el Anexo I son absolu-
tamente insuficientes para com-
batir el cambio climático. En el 
transcurso de la segunda semana 
de negociaciones de Cancún, la 
posición japonesa se ablandó un 
poco, y los países en transición 
también mostraron flexibilidad.

Sorprendente fue el resultado 
de la votación al finalizar la 
Cumbre, en la medida en que 
Bolivia finalmente se encontró 
sin el apoyo de sus aliados de la 
ALBA. Las delegaciones de Vene-
zuela, Ecuador y Cuba exigieron 
únicamente que se escuchara 
la posición boliviana. Pero esta 
delegación tampoco encontró 
apoyo incondicional en ese tema. 
La vocera venezolana, Claudia 
Salerno, declaró que los resulta-
dos de Cancún habían sido un 
paso esperanzador. En cambio, 
el gobierno boliviano anunció 
que apelaría la aceptación del 
Acuerdo de Cancún ante La Haya. 

El Presidente de Bolivia, Evo 
Morales, al igual que Rafael 
Correa, habían participado perso-
nalmente en la Cumbre de Can-
cún. En su discurso ante el Pleno, 
Evo Morales recalcó su rechazo a 
cualquier mecanismo orientado 
hacia el mercado, por ejemplo, el 
mercado internacional de emisio-
nes, o el programa de protección 
de bosques REDD+. Al igual que 
en Copenhague, Evo Morales 
hizo un llamado a luchar contra 
el capitalismo y exigió un “Neo 
socialismo del Siglo XXI“. Bolivia 
mantuvo hasta el final las mis-
mas exigencias, como las había 
formulado antes de la Cumbre. 

Los países de la ALBA

Vísperas de la Cumbre, los países 
de la ALBA rechazaban tomar 
como base de la Conferencia de 
Cancún el Acuerdo de Copenha-
gue. Los acuerdos a los que se 
llegó en Cancún, se fundamentan 




