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La calidad sanitaria de los cultivos de importancia 

econ6mlca: Impactos del Programa Nacional 

de Control Biol6gico del Perú· 
George Sónchez Quispe· · 

En la dé ada pasada en el Perú se consideró que la mejor opcirín de polftica econtímica y 

desarrollo era la puesta en práctica de un conjunto de reforma.~ con el claro objetivo de acer­

car la asignación de recursos a un sistema económico de libre mercado. 

D 
e un lado se implementó un pro­

grama de estabilización econó­

mica que buscó reducir drásti­

camente la inflación y equilibrar las 

cuentas fiscales. Paralelamente se inició 

un· conjunto de reformas estructurales 

que permitieron liberalizar el comercio' 
internacional y la .cuenta de capitales, 

se flexibilizó el mercado laboral, se pu-. 

so en marcha una reforma tributaria, se 

redefinió el rol del Estado en materia 

económica iniciándose un proceso de 

privatización, y se implementaron cam­

bios en el mercado de capitales y el sis­

tema de pensiones. Como consecuencia 

de estas reformas y del plan de estabili­

zación se logró reducir la inflación de 

un 7,0% en 1990 a 6.5% en 1997, se 

reinsertó al pafs al mercado financiero 

internacional y se alcan·zó un importan­

te dinamismo de las exportaciones, fac­

tores todos que contribuyeron a que la 

economía alcance un crecimiento acu­

mulado de 43% entre 1990 y 1997, 

equivalente a una tasa media anual de 

crecimiento de 5.2% (Valdivia, 2001 ). 
Por otro lado, la nueva orientación 

económica generó expectativas positi­

vas sobre los efectos favorables que po­
dfan darse para el sector agrario y la eli­

minación del sesgo anti-agrario introdu­

cido por las políticas macro económicas 

de las décadas anteriores. En particular, 

se pensó que el nuevo orden económi­

co introduciría una corrección en el ti­

po de cambio real que sería ampliamen­

te ventajoso para el sector, dado que 

constituía un seCtor relativamente tran-

Un agradecimiento especial a los Consultores Junior de la Oficina de Planificación del 

MAG Perú, Franz Huaman, Karol Pereyra y Edwin Castillo. 

•• Economista de la Unidad de Planeamiento del Centro de Estudios Para el Desarrollo y Par­

ticipación- CEDEP y Consultor del Ministerio de Agricultura del Perú DGPN Oficina de In­

versiones. Email: gscedep@terra.com.p~ y gsquispe@mixmail.com 
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sable. Sin embargo, el tipo de cambio 
real en vez de incrementarse como se 
anticipaba permaneció estancado y 
muy por debajo de los niveles de los 
años pre-reforma, 'lo que restringió los 
efectos esperados de "la' reforma sobr~ el 
sector agropecuario. Esto expliq ~n 
parte el deterioro observado de los pre­
cios reales agrícolas. No obstante, es 
posible distinguir dentro de la evolución 
de los precios reales del sector un mejor 
desempeño relativo de los exportables 
cuando se los compara con los precios 
de los importables y de los no transa­
bies. En parte ello refleja los mejores 
precios del café durante los primeros 
años de la década pasada, pero también 
es consecuencia de las reformas comer­
ciales y las reducciones de los aranceles 
y las barreras para-arancelarias a los 
bie'nes en general, incluyendo los agro­
pecuarios. 

En suma, las reformas económicas 
no lograron una' devaluación del tipo de 
cambio real que hubiese generado un 
efecto precio favorable para la agricul­
tura como un todo. Sin embargo, se die­
ron cambios en precios relativos que 
permitieron mejorar los términos de in­
tercambio del campo frente a los bienes 
industriales pero los retrasaron en com­
paración a los servicios. Asimismo, al 
interior de la agricultura han sido los 
bienes agrfcolas exportables los que han 
observado precios relativamente más fa­
vorables frente a los importables y no 
transables (Krueger, Schiff y Váldez, 
1991 ). 

En la década pasada el sector agro­
pecuario ha mantenido una participa­
ción promedio del orden del 8'Yo de la 
producción agregada, habiendo sido li-

dcrado el crecimiento agrícola por los 
cultivos de papa, arroz. café, trigo y 
mafz, entre los productos tradicionales. 
En el caso de la producción pecuaria so­
bresalió-la crianza de aves. Para enten­
der· mejor el crecimiento de la produc­
ción agrícola en la década del 90 es im­
p'ortante d.ifere~cia.r el incremento mos­
trado en el área·sembrada de las varia­
ciones en rendimiento. Se observa que 
en la mayoría de los casos el incremen­
to del área de producción ha generando 
variaciones positivas en la producción, 
siendo principalmente productos de ex­
portación los que muestran un creci­
miento guiado por mejoras en sus rendí: 
mientas. 

Con relación al sector externo, ·la 
oferta agropecuaria ha respondido ·al 
n~evo entorno de apertura comercial de 
los noventa y' el consecuente re acomo­
do de precios relativos dentro del sector. 
Esto ha significado un incremento soste­
nido de las exportaciones agropecuarias 
permitiendo recuperar, en términos rea­
les, los niveles de finales de los setenta 
y comienzo de los ochenta. Así, el total 
de exportaciones del sector pasó de ser 
del orden de los US$ 300 millones en 
1990 a unos US$ 700 millones hacia fi­
nes de la década pasada. Las importa­
ciones agropecuarias igualmente siguie­
ron 'una fuerte tendencia creciente hasta 
1998, año en que el ajuste general del 
gasto agregado afectó también a las im­
portaciones agrícolas. El resultado ha si­
do un sector bastante más abierto al co­
mercio internacional y con unas expor­
taciones agropecuarias más dinámicas 
que las exportaciones globales de la 
economía, permitiendo que la contribu­
ción del déficit comercial agropecuario 



al déficit ctHncrcial global haya venido 
decreciendo a lo largo del tiempo. Asi­
mismo e~ importante destacar que fuera 
del importante incremento en las expor­
taciones de café, han sido más bien las 
exportaciones no tradicionales (que en 
el 2000 representaban el 64'}1,) las que 
han logrado un importante desarrollo, 
lideradas por productos como los espil­
rragos en conserva y (rescus, los foresta­
les mad· ·rabies, pelos e hilados finos, 
mangos y la harina de flores de matl­
gold. 

En los úlíimos afius la producción 
agropecuaria se ha visto afectado por 
problemas sanitarios. lá sanidad vegetal 
del agro peruano se ha visto afectada 
por aparición de diversas plagas y enfer-

. medades atentando contra la calidad sa­
nitaria y productividad de los cultivos, 
además de reducir los niveles de las ex­
portaciones agropecuarias. En las últic 
mas décadas se han detectado cerca de 
70 plagas y enfermedades que afectan 
la producción nacional con pérdidas 
que bordean el 35% de la misma. Uno 
de los problemas más importantes del 
subsector agrícola de la costa del país es 
la mosca de la fruta, la cual ha impedi­
do el desarrollo más dinámico de las ex­
portaciones hortofrutícolas, en las cua­
les la costa peruana, por su ubicación y 
condiciones climáticas tendría una gran 
ventaja comparativa. El impacto en tér­
minos de las pérdidas anuales se ha cal­
culado en US$ 100 millones. 

La situación zoosanitaria peruana se 
caracteriza por la presencia de la fiebre 
aftosa, que se ha constituido en uno de 
los principales problemas sanitarios, en 
bovinos y vacunos. Durante los últimos 
diez años esta enfermedad se ·ha mani-
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festadu en formil epidémica en 1990, 
1993 y 1996, esta enfermedad afecta la 
producción de leche y carne; y las pér­
didas durante un año epidémico como 
1996, se estiman en 7,.'i millones de dóc 
lare·s. De similar importancia, por su im­
pacto económico y en la salud humana, 
la Brucelosis y la Tuberculosis son enfer­
medades que causan muchas pérdidas. 
En el caso de los camélidos, cerca del 
35% de su población está afectada por 
la sarna, que alcanza a dañar cerc<~ del 
35% de la priJducción de fibra de llama 
y alpaca, con grave incidencia para el 
ingreso de los pequeños ptoductores 
pecuarios de la Sierra. 

Consciente de esta problemática el 
Gobierno Peruano, a través del Servicio 
Nacional de Sanidad Agropecuaria (SE­
NASA) ha iniciado un proceso de cam­
bios estructurales a nivel técnico y ad­
ministrativo para fortalecer la sanidad 
agropecuaria. Proceso iniciado en 
1995, el cual ha permitido que el SE NA­
SA tenga presentía a nivel nacional (en 
27 regiones y/o subregiones agrarias). 

Un cambio estructural importante 
en la organización del SENASA fue la 
dependencia directa de las Coordina­
ciones Regionales y Sub Regionales de 
la Jefatura Nacional del SENASA y la 
conformación del Núcleo Básico de las 
Coordinaciones formado por: Un Coor­
dinador, un Responsable de Sanidad Ve­
getal, un Responsable de Sanidad Ani­
mal, con dependencia laboral del SE­
NASA. 

Como parte de este proceso en di­
ciembre de 1997 el Gobierno Peruano y 
el Banco Interamericano de Desarrollo 
suscribieron el Proyecto " Programa de 
Desarrollo de la Sanidad Agraria" (PRO-



162 tl UADOK DEHATF 

DESA). por un monto dl' U$ 7(, millo­
nes, de los cuales el financiamiento ex­
terno asciende a US$ 45. b millones y 
US$ 30.4 millones corresponde a la 
contrapar!~ local. El proyecto cuyo pla­
zo de ejecución es de cinco años con­
templa el fortalecimiento de los siste­
mas perm¡mentes de sanidad y el desa­
rrollo de proyectos específicos para el 
control de plagas y enfermedades, tales 
como las moscas de la fruta, fiebre afto­
sa, control biológico, brucelosis y TBC 
bovina, brucelosis caprina y sarna en 
camélidos sudamericanos. 

EL Programa Nacional de Control Bio­
lógico 

La investigación y práctica del con­
tro1 de plagas en el Perú se ha concen­
trado en los principales cultivos como 
son: algodón, caña de azúcar, maíz, pa­
pa, cftricos y olivos, éstas datan desde 
inicios de sigl"o (Beingolea, 1993). Los 
éxitos del control biológico son mu­
chos; sobre un total de 87 especies in­
troducidas 29 especies han sido adapta­
das (33':-'o del total) y sobre 31 plagas 
combatidas, 18 plagas son controladas 
en grado completo. 

El uso del control biológico en el Pe­
rú se inicia en 1904, desde esa fecha a 
la actualidad se ha realizado 92 intentos 
de introducción de especies benéficas 
exóticas lográndose su adaptación en 
29 de ellos. En la década del 60 este 
método alcanzó gran importancia en 
cultivos industriales como el algodón, 
beneficiando un promedio de 146,000 
has y en caña de azúcar 144,000 has., 
en la misma década el CICIU (Centro de 
Introducción y Cría de Insectos Utiles) 
realizó trabajos de control biológico 

clásico de las principales plagas en cítri­
cos, caña de azúcar, algodón, alfalfa y 
olivo. En 1979 se construyó un labora­
torio especializado y en los últimos 
años está concentrado en combatir las 
plagas de papa, maíz, cucurbitáceas, al­
garrobo, leguminosas de granos, arroz y 
camote. 

En el Perú el Control Biológico regis­
tra varios éxitos por la introducción vo­
luntaria de parásitos y predatores para el 
control de las siguientes plagas: Rodolia 
cardinalis, Muls. contra la "Queresa al­
mohadillada de los.cftricos", lcerya pur­
chasi; Aphelinus mali, Hald, contra el 
"Pulgón lanígero del manzano", Schizo­
neura lanígera; Metaphycus lounsburyi, 
How, y Scute llista cyanea, Mot. contra 
la "Queresa negra del olivo", Saissetia 
cleae; Metaphycus helvolus, Comp. 
contra la "Queresa hemisférica del ca­
fé", Saissetia coffeae; Alphytis lepido­
saphes, Comp. contra la "Queresa coma 
de los cítricos", Lcpidoshapes beckii, 
Aspidiotiphagus citrinus contra el "Piojo 
blanco del algodonero", Pinnaspis mi­
nar; Anagyrus saccharicola contra la 
"Queresa rosada de la caña de azúcar", 
Saccharicoccus sacchari; Aphydius 
smithi, Sher. & Rao, contra el "pulgón 
verde de la alfalfa", Acvrtosiphum pi­
sium; Cales noacki How. contra la 
"Mos¡;a blanca lanuda de los cítricos", 
Aleurcthrixus floccosus; Aphytis reseni, 
De Beach & Gordh contra la "Queresa 
redonda de los dtricos" Selenaspidus 
articulatus. A estos casos hay que agre­
gar los incontables casos de control 
ejercido por especies introducidas invo­
luntariamente, o por especies nativas, 
en un perfecto control natural. 

El Centro de Introducción y Cría de 
Insectos Útiles (CICIU), ~e inició como 



un Proyecto dentro de las funciones de. tos de cultivos; ·contamin;¡dún amhien­

l;¡ Sub-Dirección de Sanidad Vegetal de tal, con riesgo pi!ril la salud humilnil y 

lil Dirección de lnspecr.ión y Control dilños ¡¡ la f¡¡una silvestre. 

Agrilrio del Ministerio de Agricultura en En este contexto, el SENASA a través 

el año de 1961, para efectuar trabajos , del Programa Nacional de Control Biu­

rlc Control Biológico y Control Integra- :' .lógico (PNCB) íntensific¡¡ la utiliz;ición 

do. En el año 1975 se integra como Or- del-Control Biológico en cultivos de im-

gano de Apoyo de la Dirección Generai portancia económica en el Perll contil-

de Producci6n del Ministerio de Ali- do con el apoyo financiero del BID y el 

mentación, con las funciones de la in- Gribierno Peruilno en el marco de las 

troducd in, crianza y liberación depre- acciones de programil nacion¡¡l PRO-

datares, parásitos y otros insectos útiles DESÁ. Los recursos finilncieros del 

para el control de las plag¡¡s de las plan- · PRODESA han permitido potenciar las 

las cultivadas, para su liberación en el· acciones para elevar la calidad sanitaria 

campo, asf como el desarrollo de Siste- ·de los cultivos y reducir los impactos de 

mas de Control Integrado de Plagas. Por las plagas en la producción agrícola y 

Decreto Ley N" 22431 dc'l 23 de Enero en la salud del productor y consumidor 

de 1979 pasa a formar parte del lnstitu- peruano. Para cumplir till propósito se 

to Nacional de lnvestig¡¡ción Agraria. ha intensificado la utilización de control 

El CICIU, desarrolla el control bioló- biológico en cultivos de importancia 

gico de plagas y/o control Integrado de económica, planteándose como meta 

la agricultura armonizando distintas incrementar el área atendida de 25,000 

medidas de control (natural, físico, quí- has. en·1997 a 2SO,OOO ha. en el 2002, 

mico, mecánico y biológico) dentro de mediante la producción de los laborato-

un sistema de control sanitario que rios privados en convenio con SENASA. 

combinen. todas estas medidas en forma El principal producto para lograr el pro-

compatible con la actividad de los ene- pósito se refiere a la producción y uso 

migas naturales; permitiendo el empleo de los controladores biológicos o insec-

de insecticidas al mínimo, mediante el tos benéficos. Además de buscar reducir 

uso de pesticidas selectivos o formas de considerablemente el uso de agroquími-

aplicación que confieren selectividad a cos, con el consecuente ahorro en el 

pesticidas que no lo son. De este modo costo del control de plagas. Ver gráficos 

se consigue aprovechar las ventajas de 1 Y 2. 
los enemigos naturales, junto con la Una de las primeras labores que rea-

ventaja del control químico de oportu- lizó el SENASA ~n 1998 fue la contrata-

nidad de acción por libre decisión hu- ción de profesionales, capacitación de 

mana, evitando los peligros que son in- promotores en las técnicas de control 

herentes a esta forma de control de pla- biológico y acciones de promoción del 

gas: perturbación del equilibrio natural uso de estos controladores a partir del 

por destrucción de insectos y otros ani- mes de Octubre. En 1999, las inversio-

males benéficos; recrudecimiento de las nes se basaron en el equipamiento del 

plagas combatidas y provocación de Centro de Control Biológico (CCB) y la 

plagas secundarias; aumento de los cos- red de laboratorios del SENASA y estu-
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Gráfico 1: Validez Lógica del PNCB 
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Gráfico 2: Proceso de lnterv~nción del PNCB 
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dios prelirnin<lres p;¡ra· las ohrils· ubica­
das en Ah• Vitarte; adcm;ís dt· las ;~ccio­
nes de prornodún de lil ptoducci6n y 
uso del control biológico en los cultivos 
de alg(){Um, cañil de azúcar, t11aiz, pa­
pa, café, artoz y espárrago, entre otros. 
En el año 2000, aproxim<~damente el 
73'V., de lils inversio()eS estuvo orientado 
a la prolnociún de la producci6n y uso 
de céHllroladores biológicos. 

En los gr:ificos J y 4 porler'nos obser­
var los resultados de las acciones del 
PNCB, ohst•rvándose que a partir de 
199Y la cantidad de hectáreas atendidas 
práctiCilmcnte Se ha CUi!druplicado y 
para el 2000 se ha quintuplicado, con 
respecto al año 199f!. En el análisis por 
direcciones regionales, S(~ puede <~pre­
ciar en el siguiente gráfico, que para el 
ilño 2000, el depilrlilmcnto que cuent<J 
con el áreil m;¡yor atendida es Lambaye­
que (21 ,047 Ha.)o seguido de lea 
(19,57R has), Lil Libertad (16,035 has) y. 

lima (12,7117 1-lil"s. Aprnximildamentc, 
en 199Y, se invirtiú US$ 2.10 por h!!CtiÍ­
rea atendida, no habiendo mayor variél­
tión pilra el ;~ño 2000, donde se invirtió 
US$ 2.0H por hectárea atendid<J. L;~ lige­
ra hilja en este indicador es consecuen­
cia directa de l;~s labores de promoción 
que realizil SENASA, es decir, conforme 
avance el proyecto, li!s l;~borcs de pro­
moción ser{m lll(•norcs (o crecerán cildil 
vez menos), por lil que así se irá invir­
tiendo cada vez menos pitril ;~tender 
con control;~dores biológicos, esto quie­
re decir que en el largo plazo, el mismo 
productor es quien se h¡¡rá cargo de to­
dos los costos que implique el Control 
Biológico. 

Asimismo, se capacitaron profesiona­
les y técnicos pitril las labores de promo­
ción de los controladores biológicos, en 
199':1 se capacitaron a 22,698 personas 
superando ampliamente las expectativas 
de inicio de ¡¡ño, mientras que pitra el 

Gráfico 3. Evolución de las hectáreas atendidas con control biológico (ha) 
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Gráfico 4. Hectáreas atendidas con control biológico por cultivos 1999-2000 (ha) 
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año 2000 solo se capacitaron a 9,147 

personas. Asf tenemos entonces que pa­

ra 1999, se invirtió US$ 8.45 por perso­

na capacitada (sea profesional o técni­

co), y en el 2000, solo se invirtió US$ 

0.76 por persona capacitada. Esta reduc­

ción tan pronunciada del indicador, se 

explica por las inversiones que se hicie­

ron en un inicio (equipamiento y mate­

~iales) para realizar las capacitaciones. 

De otro lado, el indicador de efica­

cia muestra que las labores de los pro­

motores, en la medida ·que contribuyen 

a la consecución de la meta de hectá­

reas atendidas, ha sido muy favorable. 

En 1999, fue de 1.55, mientras que en el 

2000 fue 2.05, se nota claramente la 

mejora en la eficacia para el período de 

un año. Esto quiere decir que la eficacia 

Esptsrrago ~nnalc~ Menc!.lras Olro!'l 

se ha elevado SS% en 1999 y 104% en 

el 2000 (períodos iguales a un año). En 

re!ación a la capacitación de profesio­

nales y técnicos, como lo mencionamos 

anteriormente, se han superado amplia­

mente las expectativas, en 1999, se lo­

gró elevar la eficacia en 155.4% mien­

tras que en el 2000 se llegó a 3 71 %, es­

to explicado por la disminución de las 

personas capacitadas. 

El indicador de eficiencia presenta 

similares resultados, en l!lS metas a las 

que nos estamos refiriendo. Para el año 

2000 se mejoró la eficiencia en lo que 

respecta a hectáreas atendidas (de 

113.5% a 203.5%), mientras que para la 

capacitación disminuyó (de 11,458. 7°/., 

a 5,924.7%) debido a las mismas razo­

nes que para el caso de l{l eficacia. 
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Impactos del programa nacional de 
control biológico en la calidad de los 
cultivos de Importancia económica 

La evaluación de proyectos de desa­
rrollo agrario le confieren cada vez ma­
yor importancia a la evaluación de im­
pacto1, pues interesa conocer de mane­
ra sistemática los logros, efectos, limita­
ciones y debilidades generados por la 
intervención del proyecto en la pobla­
ción objetivo y en su entorno inmediato, 
de tal forma que se pueda redefinir de la 
forma más eficientemente posible las es­
trategias de intervención en el futuro. En 
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consecuencia la creación de un sistema 
de evaluación de impactos y de sistema­
tización de experiencias se convierte en 
una estrategia prioritaria para articular la 
Información, la capacitación y la refle­
xión, orientada hacia la formulación de 
propuestas válidas socialmente. 

Bajo este contexto podemos definir 
dos conceptos básicos en toda evalua­
ción de impactos en los proyectos de 
promoción y desarrollo: a) El Impacto, 
como el cambio por efecto y producto 
de una determinada intervención insti­
tucional en las condiciones de vida (so­
cio-económicas, politicas, culturales) de 

Evaluar impactos de los proyectos o intervenciones específicas a nivel local o comunita­
rio, puede incluir: la evaluación de los impactos de proyectos específicos sobre determi­
nado grupo de beneficiario con un análisis de costos y beneficio o una estimación de los 
riesgos, generación de empleo e ingresos entre otros aspectos. 



la población objetivo y en su interrela­
ción con otros actores y su entorno ba­
jo criterios de equidad, sostenibilidad y 
ejercicio de poder y b) Los Estudios de 
Impacto, que son definidos como un 
proceso sistemático de aprendizaje en 
la verificación y medición de ·los cam­
bios cuantitativos y cualitativos (positi­
vos y negativos) producidos por la inter­
vención institucional en las capacida­
des, rec 1rsos, procesos e interrelaciones 
de la población de un espacio específi­
co y dentro de un determinado contex­
to para redefinir estrategias y propuestas 
en base a los valores y carencias encon­
trados en la ejetución del proyecto. Los 
principales enfoques de la medición de 
impacto son: Enfoques no Económicos 
de la Evaluación de Impacto y Enfoque 
EcÓnómico de la Evaluación de Impacto 

El enfoque de la medición de impac­
tos no económicos le confiere mayor 
importancia a las dimensiones como: 
las capacidades, los procesos e interre­
laciones de la población de un espacio 
específico; y dentro de un determinado 
contexto de estrategias y propuestas ba­
sándose en los valores y carencias en­
contrados en una población beneficia­
ria de la intervención de un proyecto. 

En tanto que el enfoque económico 
se centra en la evaluación de la rentabi­
lidad económica. Este método consiste 
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b<ísicamente en lil determinación de flu­
jos monetarios netos menos los costos 
durante el período de vida de una inver­
sión, aplicando unil tasa de descuento 
para actualizar los beneficios futuros, 
que a su vez permiten establecer tres in­
dicadores de rentabilidad de la evalua­
ción privada de proyectos: la Tasa Inter­
na de Retorno (TIR), el Valor Actual Ne­
to (VAN) y la relación Beneficio-Costo 
(B/C). 

El no tomar en cuenta los costos so­

ciales en la evaluación privada, ha dado 
lugar a la evaluación social de proyec­

tos, en donde se determina los costos y 

precios sociales, a través del cálculo de 

los diferenciales entre los costos priva­

dos y los costos sociales de los recursos. 

Sin embargo, la evaluación social no 

contempla los costos y beneficios am­

bientales de los proyectos; la respuesta 

a esta omisión son los métodos de valo­
ración del medio ambiente (usado en 
evaluación de impactos ambientales de 

los proyectos). Esta omisión lo resuelven 

los métodos de valoración del medio 

ambiente, cuyo marco teórico es la teo­
ría de las externalidades2 que nos per­
mite evaluar cómo las acciones de un 
agente afectan directa e indirectamente 

a terceros por canales distintos al mer­

cado. 

2 Las externalidades pueden tomar la forma de bien pri;,ado o de bien público dependien­

do de la naturaleza del bien y del número de agentes involucrados, asf una externalidad 

está presente cuando las relaciones de producción o de consumo de algún individuo in­

cluyen variables reales (es decir no-monetarias) cuyos valores son elegidos por otros (per­

sonas, empresas, gobiernos) sin prestar atención particular a los efectos sobre el bienestar 

del individuo en cuestión y son generadas por bienes que no tienen mercado. 
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Los métodos de valoración de medio 
ambientf'l pueden separarse en dos 
grandes grupos: métodos directos e in­
directos. Los Métodos Directos, buscan 
que la persona revele directamente esta 
valoración mediante encuestas, cuestio­
narios, votaciones, etc. El método más 
difundido es la valoración contingente. 
Los Métodos Indirectos, 'analizan la 
conducta de la persona, tratando de in­
ferir, a partir de dicha observación, la 
valoración implícita que le otorga al 
bien objeto de estudio; entre estos mé­
todos se puede citar: el método de cos­
tos inducidos; el método del costo de 
viajes; el método de los precios hedóni­
cos y el enfoque sobre la producción. 

Especificación Teórica del Modelo de 
Evaluación de Impactos 

Intentar evaluar los impactos de las 
acciones de un programa de desarrollo 
agrario, supone en primer lugar especi­
ficar la forma de producción de la eco­
nomía agrícola en estudio. Lo específico 
en toda la economía agrícola es que el 
proceso productivo utiliza la tierra. La 
tierra es un factor que no puede ser sus­
tituido. En teoría se puede afirmar que la 
función de producción en la agricultura 
puede ser expresada como un sistema 
de ecuaciones de la siguiente forma: 

Q ::: F (L,K) (1) 
Q::: b•T (2) 
Q::: c•c (3) 
Q ::: min 1 F(L,K), b•T, c•c 1 (4) 

Esta es una tecnologra con tres con­
juntos de factores: tierra (T), capital cir­
culante (C), y el grupo conformado por 
trabajo (L) y capital físico (K). No hay 
sustitución posible entre los tres conjun­
tos de factores. En este caso, es una tec­
nologra con factores limitacionales. 

La primera ecuación indica que el 
capital y el trabajo son sustitutos imper­
fectos. Esto significa que para producir 
un nivel dado del producto, el capital 
puede sustituir al trabajo, pero no todo, 
solamente que alguna cantidad positiva 
de trabajadores será necesaria. También 
significa que la sustitución de capital 
por trabajo se hace cada vez más difícil, 
dando lugar a una tasa de sustitución 
técnica decreciente. 

La segunda ecuación indica dos co­
sas: a) La tierra no puede ser sustituida 
por los factores, sea trabajo o capital. La 
tierra es un factor limitacional y b) Se 
necesita una cantidad constante de tie­
rra por unidad de producto. Los rendi­
mientos del producto por unidad de su­
perficie de tierra son fijos. También la 
densidad de plantas por unidad de su­
perficie es fija. Si los demás factores li­
mitacionales están disponibles, en dos 
hectáreas se debe producir el doble que 
en una. 

La tercera ecuación muestra que el 
capital circulante es otro factor limita­
cional y que también entra en una can­
tidad fija por unidad de producto. La 
cantidad de capital circulante se mide 
en dinero, como capacidad de compra 

3 La Valoración Económica del Medio Ambiente, que contempla: a) El enfoque sobre la pro­
ducción, b) Gasto Preventivo, e) Costo de Reposición, d) El Método de los Precios Hedó­
nicos, e) Evaluación Contingente, f) Enfoque de Capital Humano y g) Método de Costo de 
Viaje. 



de insumos agrícolas al inicio del perío­
do y que hay que reponer al final del 
período de producción. 

Las innovaciones de los procesos 
productivos en el agro suponen la apa­
rición de nuevos métodos de produc­
ción, incluyendo nuevos bienes para la 
producción, así como nuevos bienes de 
consumo. La aparición de estos bienes 
generará, a su vez, la aparición de nue­
vos mer: ados. 

En este sentido, lograr que la pro­
ducción incremente su calidad sanitaria 
supone tener que adaptar y adoptar tec­
nologías vinculadas con la agroecolo­

gía, que conceptualmente no es simple­
mente un cambio de factores químicos 
a factores orgánicos, es una ciencia que 
pretende el manejo ecológico de los re­
cursos naturales para a través de un en­
foque holístico4 y mediante la aplica­

ción de una estrategia sistémica·' recon­
ducir el curso de la coevolución social y 
ecológicab mediante el control de las 
fuerzas productivas, que frene selectiva­
mente las formas degradantes y expolia­
doras de producción y consumo cau-
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santes de la crisis ecológica. En tal estra­
tegia juega un papel determinante la di· 
mensión local como portadora de un 
potencial endógeno7 que, a través del 
conocimiento campesino, permita la 
potencialidad de la biodiversidad eco­
lógica y sociocultural mediante el dise­
ño de sistemas alternativos de agricultu­
ra sustentableR (Sevilla, 1995). 

En una economla campesina en 
donde la forma de producir se describe 
por las ecuaciones 1 al 4, la implemen­
tación de innovaciones tecnológicas pa­
ra lograr la mejora de la calidad sanita­
ria, supone que el productor adoptará 
una nueva práctica o conjunto de prác­

ticas agroecológicas si adquiere los co­
nocimientos necesarios para poder apli­
carla y evaluar las ventajas de su adop­
ción. · 

Si bien lo antes descrito supone la 
adopción de la tecnologla, el criterio de 

la rentabilidad -sostenibilidad económi­
ca- implica que la adopción de la prác­
tica agroecológica sea rentable y que 
ofrezca un costo de oportunidad mayor 
que sus prácticas tradicionales o las 

4 Supone que las partes no pueden comprenderse separadamente de sus todos y los todos 

son diferentes de la suma de sus partes, en este sentido el uso de este enfoque supone el 

cuestionamiento de la disyunción y parcelación del conocimientu científico convencional 

S El enfoque sistémico aplicado a la agricultura considera que la Agroecología permite que 

coexista la naturaleza con la sociedad. 

6 Para aprender de las experiencias en las que el hombre ha desdrrollado sistemas de 

adaptación que han permitido la correcta reproducción social y ecológica de los agrosis· 

temas. 
7 En este sentido la Agroecología en su doble dimensión de potencial ecológico y humano 

constituye un elemento central para implementar formas de desarrollo rural sostenible. 

8 El criterio básico de la sustentabilidad es mantener la agricultura, lo menos posible. 

dependiente de recursos no renovables y conservar al máximo los recursos naturales, esto 

nos lleva a buscar modelo que pueda reciclar nutrientes lo más eficientemente posibles. 

al interior de cada sistema o subsistema productivo para luego buscar complementos a 

niveles regionales. 
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prácticas demandantes de insumas sin­
téticos y altas cantidades de agro tóxi­
cos - se necesita que sea más rentable 
que otra alternativa. Es decir la rentabi­
lidad ·evalúa no solamente una práctica 
en forma aislada, sino en comparación 
con la alternativa más atractiva (Ortíz y 
Scott, 1999). 

Sin embargo estos instrumentos de 
análi'sis ec<inómico no son de fácil esti­
mación y a veces rios condu'cen a resul­
tados poco satisfactorios ·y lejanos de la 
re~lidad. Cuando valoramos la produc­
cion· ecológica, Ortíz y Scott (et.al.) se­
ñalán que la rentabilidad de una prácti­
ca a'groccológica depende de varios fac­
tores, entre ellos, del nivel de reducción 
del daño y de las pérdidas. No sÓlo se 
trata de la cantidad de producto agríco­
la que es cosechado sano sino también 
de la calidad de este producto. Aunque 
la práctica agro:ecológica está.sujeta a la 
decisión del agricultor, la importancia 
de la reducción de las pérdidas por su 
decisión depende de la gravedad dé la 
infestación de la plaga y de la eficacia 
de la práctica agroecológica, ambos 
factores son susceptibles, por ejemplo, a 
los azares climáticos. En este sentido el 
valor del producto protegido de ataques 
de plagas es la contribución al incre­
mento del ingreso bruto, el factor deter­
minante de la rentabilidad es el costo de 
las prácticas agroecológicas es decir el 
costo de alcanzar el aumento del ingre­
so bruto. 

Supongamos que un productor típi­
co, produce Q0 , a un mínimo costo, te­
niendo como restricción su tecnología, 
que se representa por una función de 
producción Q. 

Q = Q (X, l,T, K,t) .............. (S) 

Donde X es un vedor de insumas y 
factores variables, L es .la cantidad de 
mano de obra insumida en el -proceso 
produdivo, T es la cantidad de tierra y 
K representa al capital, finalmente, t es 
el componente de la producción no ex­
plicado por los fadores e insumos.que 
incorpora la influencia de las variables. 

El efecto de estas variables explicati­
vas del problema sobre la productivi­
dac;l/calidad sanitaria se realiza a través 
de la decisión oe adoptar in sumos y fac­
tores modernos en el proceso de pro­
ducción (innovaciones en el proceso 
productivo). Es decir, a través de t: 

t = t.( DFERT, DPEST, DKAP, DSEM, 
DCP) ............. (6) 

donde las variables DFERT, DPEST, 
DKAP, DSEM y DCP son respectivamen­
te las decisiones de adoptar fertilizantes 
químicos, pesticidas, tractor, variedades 
de semillas mejoradas, insumas agroe­
cológicos (como controladores biológi­
cos, cebos tóxicos, entre otros) que re­
presenta el uso de insumas productivos. 
Además, los productores deciden/adop­
tan otros servicios como son los servi­
cios financieros -<:rédito· y SNF (servi­
cios no financieros) como la asistencia 
técnica y la capacitación. Estas varia­
bles tienen efectos importantes sobre la 
productividad de las unidades económi­
cas campesinas mediante los incremen­
tos que se logran en la producción. 

En general, supondremos ·que la 
adopción del insumo o factor moderno 
Dx (para x igual a pesticida, fertilizante, 
semilla mejorada, maquinaria, insumos 
agroecológicos, servicio financiero y no 
financiero) se define seg~n: 



Dx = Dx (Cp, lm, As, Ri) •••••••.••• (7) 

Donde Cp son las características del 

productor (como el nivel de educación, 

la edad, el sexo, la ubicación geográfi­

ca, etc), lm es el grado de inserción en 

los diferentes mercados, As representa 

el acceso a los servicios financieros y no 

financieros (acceso al crédito y no fi­

nancieros, como la asistencia técnica y 
la capacitación) y Ri es una aproxima­

ción a la variable riesgo. 

Por lo tanto, el sistema conformado 

por las ecuaciones (6) - (7) resume el es­

quema teórico, que postula que la pro­

ductividad es determinada por ·la adop­

ción de insumos vinculado a las innova­

ciones tecnológic¡¡s (como el uso de los 

controlad<~s biológicos, controles fitosa­

nitarios entre otras) y factores ·moder­

nos, decisiones que a su vez son afecta­

das por el conjunto de variables exóge­

nas del estudio, es decir, las característi-. 

cas del productor, el riesgo, el grado de 

inserción al mercado y acceso a los ser­

vicios financieros.y no financieros. 

Estimación Econométrica de los Impac­

tos del Programa Nacional de Control 

Biológicos 

Una forma de aproximarse de forma 

consistente a la identificación de efectos 

o impacto en una economía agricola 

como la antes descrita es posible a tra­

vés de estimaciones econométricas, uti­

lizando como proxy, del estado de no 

participación, a un grupo de control o 
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grupo testigo. En esta perspectiva, un as­

pecto de vital importanci¡¡ es la selec­

ción del grupo de control o testigo. De 

hecho, es tan central este tema que las 

técnicas existentes se clasifican de 

acuerdo al método de elección del gru­

po de control. La literatura actuill distin­

gue métodos experimentales y cuasi ex­

perimentales. La diferencia entre ambos 

métodos es que, en el primer caso, se 

utilizan procesos 'aleatorios pa·ra identi­

ficar a los miembros del grupo de con~ 

trol. En cambio, en los métodos cuasi 

experimentales la asignación no es alea­

toria, y más bien se privilegia el aparea­

miento (matching) entre participantes y 
no participantes a través de factores que 

afecten significativamente los resultados 

clave del programa. Así, el punto cen­

tral es la validez de la equivalencia ini­

cial entre beneficiarios y controles. Si 

ésta no puede ser asegurada, es imposi­

ble un adecuado análisis de los resulta­

dos del programa. 
Por lo tanto e~ importante establecer 

el estim¡¡dor de impacto adecuildo~· Pa­

ra esto, lo primero es establecer una va­

riable resultado que permitirá identificar 

el cambio producido por el programa, 

en el caso se propone los niveles de sa­

nidad vegetal y sanidad animal. El si­

guiente paso es especificar una ecua­

ción para dicha variable resultado. Sea 

Y jo la variable resultado para ·el benefi­

Ciario j en el periodo O y Yp, la misma 

variable medida en el período 1. Se 

puede asumir que estos resultados son 

una función de un vector de caracterís-

9 Véase por ejemplo, Heckman, (2000). Evaluating active labor market programs. En 

Ashenfeltr y Card Ed.s. Handbook of Labor Economics 111. North Holland. 
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tié¡¡s X¡t· un intercepto dependiente del 
tiempo t y l¡¡ participación en el progra­
ma entre el pNiodo O y 1, P10. En este 
caso, las ecuilciones par¡¡ la variable re­
su Ita do en los períodtJs O y 1 , son 11: 

Y¡o "ao + lC¡oB + e¡o 

Yjl = a1 + "11 B + dP + e¡t 

(a) 

(b) 

Se puede colapsar estas dos ecua­
ciones en una solil definiendo l(t) como 
una función indicador igual a 1 en el 
año 1 y O en otro caso. 

Y¡1 = ílt + X¡1B + dP l(t) + e¡1 (e) 

En este caso, d es el efectí~ marginal 
del programa (impacto) sobre la varia­
bles resultado. 

La variable resultado de efectos/im­
pactos Q+ (calidad de sanitaria agrope­
cuaria/valoración económica) está de­
terminada por los factores que atiende 
el proyecto: capacitación (C), transfe­
rencia tecnológica (T) y gestión institu­
cional y empresarial (G); pero además 
por otros atributos propios de la unidad 
productiva (xe) y atributos externos al 
programa (xi), todo esto se resume en la 
siguiente función, a la que denominare­
mos ecuación de efectos/impactos: 

Q+ = X [ (c,t,g); (xe, xi, m)] 

Es este caso, m es un error originado 
por la presencia de no observables. 

Empíricamente la variable resultado 
de efectos/impactos se (•specifica como 
la calidad sanitaria ¡¡gropecuaria instru­
mentada como una proxy y representa­
do por l;¡ variable continua CSAN (el 
porcentaje de daño de la producción 
cosechada o merma del productor) y 
una variable dicotómica VCSAN (que 
toma el valor de uno cuando se trilla de 
un productor comprometido con las ac­
ciones del SE NASA y cero cuando es un 
productor que no recil>e los heneficios 
del SENASA o se vincula eventual­
mente). 

La variable resultado está determina­
da por dos conjuntos de factores. El pri­
mer conjunto está referido a los compo­
nentes y factores que directamente 
atiende el proyecto como: capacitación 
(CAP), transferencia tecnológica (TIEC), 
la productividad, (RENO) y la calidad 
sanitaria (CSAN). Las dos primeras va­
riables son dicotómicas (toman el valor 
de uno si el productor está vinculado al 
SENASA y cero de otro modo), en tanto 
las dos últimas son variables continuas. 

El segundo grupo de variables repre­
senta los otros atributos propios de la 
unidad productiva, como la edad 
(EDAD), el sexo (GENÉRO), el nivel de 
instrucción del productor (EDUCA), el 
área total de la unidad agropecuaria, el 
área destinada a la cosecha de un deter­
minado culti:vo, el nivel dependencia 
económica de la familia campesina so­
bre la unidad agrkola (DEPEN) y la con­
dición jurídica y de gestión del conduc-

1 O Esta variable P puede ser discreta (ej. participación o no) o continua (ej. monto de gasto 
recibido). 

11 Esta sección ha sido extrafda de Chacaltana (2000} Performance e impacto del Programa 
de lucha contra la pobreza. Documento 



tor de la unidad agropecuaria (ADMIN), 

además de los <~tributos externos ¡¡ 1 pro­

grama (xi). 
La variable educación se mide a tra­

vés de tres variables ficticias, que toman 

valores 1 ó O, cada una de-las cuales es­

tá referida a un determinado nivel edu­

cativo, así D1 es educación primaria, 

D2 es secundaria y D3 es educación su­

perior y para las personas que no po­

seen ningún nivel educativo, las tres va­

riables toman el valor de cero, o como 

un sola variable discreta EDUCA, en 

donde 1 =educación primaria, 2=educa­

ción secundaria, 3=educación superior 

y O para las personas que no poseen 

ningún nivel de educación. 
La variable edad (EDAD) es una va­

riable continua que representa la edad 

que declara tener el productor, la varia­

ble género toma el valor de cero si el 

productor es de sexo masculino y uno si 

es femenino. La·variable DEPEN expre­
sa el número de personas a las que la 

unidad agropecuaria provee de recursos 

económicos para su sostenimiento, en 

tanto la variable ADMIN es una proxy 

de la condición del conductor jurídica y 

de gestión de la unidad agropecuaria, 

que adopta valores entre 1 y 3 (1 = Pro­

pietario, 2=Administrador, ]=Arrenda­

tario). 
Para estimar los coeficientes del mo­

delo se hizo uso de la técnica de míni­

mos cuadrados ordinarios y la técnica 

usada es el método de regresión de 

elección discreta LOGIT, los resultados 

de la regresión son estadísticamente vá­

lidos al 5% de significancia. 

Los resultados empíricos de estimar 

la ecuación de efectos/impactos revela 

que una mejora en la calidad sanitaria 
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de los cultivos atendidos por el Progra­

ma Nacional de Control Biológico se 

tiene su explicación en factores propios 

a las acciones del programa como la ca­

pacitación y la transferencia de tecnolo­

gías. Las variables vinculadas con el 

productor que contribuyen a mejorar la 

calidad sanitaria son el nivel de educa­

ción, la edad y sexo, asimismo en me­

nor medida el número de personas que 

dependen económicamente de la uni­

dad agropecuaria y condición jurídica 

del mismo que influyen en menor me­

dida. 
En el caso de los productores de Piu­

ra podemos afirmar que la capacitación 

de los técnicos del SENASA contribuiría 

hasta un 4.0°/., en el incremento de la 

calidad sanitaria de los cultivos, el uso 

de los controladores biológicos SENASA 

contribuiría hasta un 8.4'}:, en el incre­

mento de la calidad sanitaria de los cul­

tivos. Sin embargo el nivel de educa­

ción de los productores aportarla un 

mayor nivel de incremento en la sani­

dad de los cultivos, hasta un 11 'Y,,, esto 

en virtud de que un productor con ma­

yor capital humano tiene mayor capaci­

dad de intern¡¡lizar las innovaciones de 

los procesos productivos contenidos en 

la propuesta tecnológica del SENASA. 

También es notorio, aunque marginal, 

que la edad y el género del producto in­

fluye en la sanidad de los cultivos en un 

orden del o.n:. y 0.6% respectiva­

mente. 
Los resultados obtenidos haciendo 

uso de la variable discreta VSCA confir­

ma los antes afirmado, además de ad- . 

vertimos que tanto la condición jurídica 

del productor y el número de personas 

dependientes de la unidad agrícola in-



fluyen m;Jrginillmente en li! silnidild ve­
getal de los cultivos,' en virtud de que el 
núm!'fo de personas/miembros de la fa­
mili¡¡ que contribuyen con jornales en el 
ptoce!><:l productivo se convierten en 
aliados del proceso de innovación tec­
nológica ofertada por el proyecto, así 
como el hecho evidente de la modilli­
dad dP conducr:i6n de la parcela contri­
buye il que en el ciclo productivo ¡¡se­
gumr lil salltdild de la producción forma 
p¡¡rte del paquete tecnológico del pro­
ductor. 

El uso de la metodologfa de regre­
sión de elección discreta (LOGIT) nos 
permite ¡¡(irmar qué las variables con 
mayor probabilidad de influir en la cali­
dad sanitaria !><Jn en orden de importan­
cia los siguientes: la capacitación, la 
transferencia tecnológica, el sexo y la 
edad del productor, además del nivel de 
productividad obtenido en el ciclo pro­
ductivo del cultivo durante una campa­
ña agricola. 

En el caso de los productores de Are­
quipa las conclusiones son similares a 
las referidas para la muestra de produc­
tores piuranos. Podemos afirmar la capa­
citación de los técnicos del SENASA 
contribuiría hasta un 0.2% en el incre­
mento de la calidad sanitaria de los cul­
tivos, el uso de los controladores bioló­
gicos contribuiría hasta un 1.1% en el 
incremento de la calidad sanitaria de los 
cultivos. Sin embargo el nivel de educa­
ción de los productores aportaría un ma­
yor nivel de incremento en la sanidad de 
los cultivos, hasta un 17%, esto en virtud 
de que un productor con mayor capital 
humano tiene mayor capacidad de inter­
nalizar las innovaciones de los procesos 
productivos contenidos en la propuesta 
tecnológica del SENASA. También es 

notorio, aunque margin¡¡l que l¡¡ edad y 
el género del productor influye en la sa­
nidad de los cultivos en un orden del 
0.03% y 2.4% respectivamente. 

Los resultados obtenidos haciendo 
uso de la variable discreta VSCI\ confir­
ma los antes afirmado, sin embargo nos 
advierten que tanto la condición jurídi­
ca ciel productor y el número cie perso­
na ciependientes de l¡¡ unidaci agrícola 
no influyen en la sanidad vegetal de los 
cultivos. 

La metodologia de regresión de 
elección discreta ( LOGIT) nos permite 
afirmar que las variables con mayor pro­
babilidad de influir en la calidad sanita­
ria son, en orden de importancia, los si­
guientes: la capacitáción, el nivel de 
educación del productor, la transferen­
cia tecnológic<t, el sexo y la edad del 
productor y finalmente el nivel de la 
campaña agricola. 

A modo de conclusión 

El Estado peruano es consciente de 
la importancia estratégica que tiene pa­
ra el agro, el incremento de los niveles 
de sanidad vegetal (fitosanidad) y sani­
dad animal (zoosanidad), el uso racio­
nal de los agroquímicos y la práctica de 
medidas de control que permitan incre­
mentar la producción de los cultivos, en 
concordancia con principios ecológicos 
y de protección de la salud pública, pa­
ra mantener los problemas por debajo 
de niveles económicos perjudiciales al 
productor. En este contexto el SENASA, 
a partir de 1996 empieza a tener una 
presencia estratégica en el agro, a través 
de sus programas especfficos: de control 
de la mosca de la fruta, control biológi­
co de plagas, acciones de defensa cua-
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Ecuación Efecto Impactos del PNCB 

VARIABLE 

DEPENDIENTE r:====::;:===:f"i~A::::=~ÁM~B~I~TOS~~D~EL~PR~O~Y~ECT~~O~¡¡j¡ñj~;::~====~ ¡.... Pll lA 

CSAN 1 VCSAN 2 VCSAN J 

CSAN 

REND O.IMJ'l 

12.1,JK) 

CAP 4.0011 

ll.Hb5) 

TII.r R..1b7 

IS.12'11 

EDUCA 

DI 15.554 

15.12'11 

D2 14.'105 

1:1.885) 

IH 15.11'1 

(].885) 

WAD 0.073 

11.&54) 

G[NÉRO 0.5&7 

11.2221 

-"DMI 

nEPE N 

"' (on,.,0.2R; 

n .. 1U; 
f:clfl.1f,; 

f)Wrl.5l 

0.02.1 

14.14'1) 

ll.IK12 
(2.flb0) 

IUSf. 

12.Rb51 

11.02'1 

lUSO) 

o.oos 
(2.]1bl 

11.389 

12.5J.1) 

0.1117 

12.2S41 

o.on 
(0914) 

"' CnrrdJ.]Ij; 

n=lll: 
f~47.1fJ; 

DW:::1.51. 

0.0/J 

(1.4hh) 

O.IKih 

11.1.101 

2.1'10 

12.1&'1) 

11.459 

11.4011 

0.00'1 

11.2'J4) 

0.47.1 

(1.210 

tn~ l•kdthood 

-J5.H 
omwlfhOo:p, 

n 7 

~wilhflcp= 

1 75 

CSAN 1 

"' 

0.151 
11.71101 

1,148 
(l.b]ll 

8.JS!i 
l4.071i 

17.:15'1 

(5.12'1) 

17.15'1 

15.73:1/ 

17.2J'I 

(5,71101 

0.027 

ll.blOI 
2.41b 

11 :1121 

Cnu=O.lH; 
n:r:~ll1; 

1 :IU.Hl; 

(JW-1 .. =.!. 

"' 

VCSAN 2 

0.1101 

12.-172) 

ll.fMI2 

(2.Rhfl) 

ll.b15 

f9.2h!i) 

0.11411 

11.2481 

O.IKJ2 

ll.ñ55l 
11.159 

(1.88(jl 

Coo=O.l.i ; 

n=-111; 

r'='47.'•h: 

DW=151, 

VCSAN J 

4.10'1 

11.:.07) 

U.INII 

(ll.b8Y) 

27.:1~5 

(1.574) 

3.1!79 
'I.SJ 11 

0.208 

(1.500) 

3.'112 

(1.42<!) 

l"'" llkrllhootl 
-4J.71 
(JM whh f».p= 

o 12 

(JM wlth Df>f,,. 
1 "·' 

1/la variahle dcpcndK>nre ~ el pnrccntajl• de da"o de la produrc:ión ro!>Cchdrla (mf'rma~ del productor. l.a tf'lrnka usa~ 

da para la rCW"'ión es MICOS. 
2/ La variabl~ dependiente es una variahl~ dicolómica que toma ol valor de uno cuando se trata de uo productor rom­

prometido C<Hl la~ arciones del SE NASA y rcro cuando ('S un productot que no rl'nl){' los hcnefirK~ riPI SI.NASA o St• 

vincula t•vcntu.llmcntl'. la técnica u~da pard la regrc!i.lón U!i. MICOS. 

3/ La vari•ble dependiente es una variable dicotómica que loma el valor de uno cuando se trata de un productor com­

prometido con las acciones dPI SENASA y cero cuando es un productor qlH' no reciO..• lo< b<on<>firio< del SE NASA o "" 

vincula eventualmenll'. la tffnica u!HJdtt es ('1 método de rc~re!ioión ck~ cler.ción di~reta LOGIT. 

l.os número entre parénlesls h.tjo los cocfirientes estimack,s dt1 los parámetros dd modelo son los t-~lat , R2 Corr=R2 co­

rregido, n = Número ck• observacion~ . F= Test F, DW= Estadf!itico de Durwin y Watson. 

rentenaria en zonas de frontera, control 
de insumos importados y acciones de 
control en enfermedades de brucelosis 

bovina, fiebre aftosa y sarna en caméli-

dos. Estas acciones se fortalecen a partir 
de 1998 con el proyecto PRODESA 
(Programa de Desarrollo de la Sanidad 
Agraria). 
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Con respecto a la asistencia técnica 
recibida por los productores vinculados 
al Programa de Control Biológico, po­
demos concluir que la transferencia tec­
nológica hacia los productores benefi­
ciarios de SENASA ha sido buena, lo­
grando que los productores, en su ma­
yoria, apliquen las técnicas aprendidas 
y que buena parte de ellos hayan obte­
nido buenos resultados. Entre las razo­
nes por las que se utiliza el control bio­
lógico, el agricultor considera las de 
mayor importancia: a) la mejora de la 
calidad del producto, b) la reducción de 
daños de plagas, e) fácil uso y d) la re­
ducción de la contaminación del medio 
ambiente. 

Los resultados empfricos de estimar 
la ecuación de efectos/impactos revela 
que una mejora en la calidad sanitaria 
de los cultivos atendidos por el Progra­
ma Nacional de Control Biológico tiene 
su explicación ~n factores propios a las 
acciones del programa como la capaci­
tación y la transferencia de tecnologfas. 
Las variables vinculadas con el produc­
tor que contribuyen a mejorar la calidad 
sanitaria son el nivel de educación, la 
edad y sexo, asimismo en menor medi­
da el número de personas que depen­
den económicamente de la unidad 
agropecuaria y condición jurfdica del 
mismo que influyen en menor medida. 

Por lo tanto el hecho que un produc­
tor realiza prácticas agroecológicas im­
plica que adquiere los conocimientos 
necesarios para poder aplicarla y eva­
luar las ventajas de su adopción. En es­
te sentido el criterio de la rentabilidad -
sostenibilidad económica- determina 
que la adopción de las prácticas agroe­
cológicas sean rentables y ofrezcan un 

costo de oportunidad mayor que sus 
prácticas tradicionales o las prácticas 
demandantes de insumas sintéticos y al­
tas cantidades de agro tóxicos - se nece­
sita que sea más rentable que otra alter­
nativa. 

Finalmente anotamos que entre las 
dificultades que ha teniqo la ejecución 
del PNCB, se puede mencionar: a) 
Constante postergación de inversiones 
en infraestructura y capacitación en el 
extranjero. Debido a que los recursos 
no llegan en su oportunidad o no lle­
gan, b) La calidad de los laboratorios 
muestran deficiencias notables, e) El re­
traso en la aprobación del Reglamento 
de Agentes Biológicos y Productos Bio­
lógicos para el control de plagas dificul­
ta la tarea del control de los laboratorios 
por parte del SENASA. y d) La disminu­
ción en la producción del CCB es debi­
do a las demoras significativas en los 
desembolsos por parte del PRODESA, a 
pesar de estar programada en los POAs 
de cada año. · 
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