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La calidad sanitaria de los cultivos de importancia
econémica: Impactos del Programa Nacional
de Control Biolégico del Peru-

George Sanchez Quispe®*

En la dé ada pasada en el Pert se considero que la mejor opcidn de politica economica y

desarrollo era la puesta en practica de un conjunto de reformas con el claro objetivo de acer-

car la asignacion de recursos a un sistema econémico de libre mercado.

e un lado se implementd un pro-
D grama de estabilizacién econ6-
mica que buscéd reducir drésti-
camente la inflaci6n y equilibrar las

cuentas fiscales. Paralelamente se inicié
un’ conjunto de reformas estructurales

que permitieron liberalizar el comercio

internacional y la .cuenta de capitales,

se flexibiliz6 el mercado laboral, se pu-

so en marcha una reforma tributaria, se
redefini6 el rol del Estado en materia
econémica inicidndose un proceso de
privatizacion, y se implementaron cam-
bios en el mercado de capitales y el sis-
tema de pensiones. Como consecuencia
de estas reformas y del plan de estabili-
zacién se logré reducir la inflacién de
un 7,0% en 1990 a 6.5% en 1997, se
reinsert al pafs al mercado financiero

internacional y se alcanzé un importan-
te dinamismo de las exportaciones, fac-
tores todos que contribuyeron a que la
economia alcance un crecimiento acu-
mulado de 43% entre 1990 y 1997,
equivalente a una tasa media anual de
crecimiento de 5.2% (Valdivia, 2001).
Por otro lado, la nueva orientacién
econémica generé expectativas positi-
vas sobre los efectos favorables que po-
dian darse para el sector agrario y la eli-
minacién del sesgo anti-agrario introdu-
cido por las politicas macro econémicas
de las décadas anteriores. En particular,
se pensé que el nuevo orden econémi-
co introduciria una correccién en el ti-
po de cambio real que seria ampliamen-
te ventajoso para el sector, dado que
constitufa un sector relativamente tran-

*  Un agradecimiento especial a los Consultores Junior de la Oficina de Planificacion del
MAG Peru, Franz Huaman, Karol Pereyra y Edwin Castillo.
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sable. Sin embargo, el tipo de cambio
real en vez de incrementarse como se
anticipaba permaneci6é estancado y
muy por debajo de los niveles de los

afos pre-reforma, lo que restringié los

efectos esperados de la reforma sobre el
sector agropecuario. Esto explica en
parte el deterioro observado de los pre-
cios reales agricolas. No obstante, es
posible distinguir dentro de la evolucion
de los precios reales del sector un mejor
desempefio relativo de los exportables
cuando se los compara con los precios
de los importables y de los no transa-
bles. En parte ello refleja los mejores
precios del café durante los primeros
anos de la década pasada, pero también
es consecuencia de las reformas comer-
ciales y las reducciones de los aranceles
y las barreras para-arancelarias a los

- bienes en general, incluyendo los agro-
pecuarios.

En suma, las reformas econémicas
no lograron una'devaluacién del tipo de
cambio real que hubiese generado un
efecto precio favorable para la agricul-
tura como un todo. Sin embargo, se die-
ron cambios en precios relativos que
permitieron mejorar los términos de in-
tercambio del campo frente a los bienes
industriales pero los retrasaron en com-
paracién a tos servicios. Asimismo, al
interior de la agricultura han sido los
bienes agricolas exportables los que han
observado precios relativamente mas fa-
vorables frente a los importables y no
transables (Krueger, Schiff y Véaldez,
1991).

En la década pasada el sector agro-
pecuario ha mantenido una participa-
cién promedio del orden del 8% de la
producci6n agregada, habiendo sido li-

derado el crecimiento agricola por los
cultivos de papa, arroz. café, trigo y
mafz, entre los productos tradicionales.
En el caso de la produccién pecuaria so-
bresali6 la crianza de aves. Para enten-
der-mejor el crecimiento de la produc-
ci6n agricola en la década del 90 es im-
portante diferenciar el incremento mos-
trado en el 4rea sembrada de las varia-
ciones en rendimiento. Sc observa que
en la mayorfa de los casos el incremen-
to del 4rea de produccién ha generando
variaciones positivas en la produccion,
siendo principalmente productos de ex-
portacion los que muestran un creci-
miento guiado por mejoras en sus rendi-
mientos. E

Con relacion al sector externo, “la
oferta agropecuaria ha respondido al
nuevo entorno de apertura comercial de
los noventa y'el consecuente reacomo-
do de precios relativos dentro del sector.
Esto ha significado un incremento soste-
nido de las exportaciones agropecuarias
permitiendo recuperar, en términos rea-
les, los niveles de finales de los setenta
y comienzo dé los ochenta. Asi, el total
de exportaciones del sector pas6 de ser
del orden de los US$ 300 mitlones en
1990 a unos US$ 700 millones hacia fi-
nes de la década pasada. Las importa-
ciones agropecuarias igualmente siguie-
ron 'una fuerte tendencia creciente hasta
1998, afo en que el ajuste general del
gasto agregado afectd también a las im-
portaciones agricolas. El resultado ha si-
do un sector bastante mas abierto al co-
mercio internacional y con unas expor-
taciones agropecuarias mas dinamicas
que las exportaciones globales de la
economia, permitiendo que la contribu-
cién del déficit comercial agropecuario



al déficit comercial global haya venido
decreciendo a lo largo del tiempo. Asi-
mismo ex importante destacar que fuera
del importante incremiento en las expor-
taciones de café, han sido més bien las
exportaciones no tradicionales (que en
el 2000 representaban el 64%) las que
han logrado un importante desarrollo,
lideradas por productos como los espa-
fragos ¢n conserva y frescus, los foresta-
les mad rables, pelos e hilados finos,
mangos y la harina de flores de mati-
gold.

En los ultimos afius la produccién
agropecuarid se ha visto afectado por
problemas sanitarios. La sanidad vegetal
del agro peruano se ha visto afectada
por aparicion de diversas plagas y enfer-

" medades atentando contra la calidad sa-
nitaria y productividad dé los cultivos,
ademés de reducir los niveles de las ex-
portaciones agropecuarias. En las alti:
mas décadas se han detectado cerca de
70 plagas y enfermedades gue afectan
la produccion nacional con pérdidas
tue bordean el 35% de la misma. Uno
de los problemas mas importantes del
subsector agricola de la costa del pais es
la mosca de la fruta, la cual ha impedi-
do el desarrollo mas dinamico de las ex-
portaciones hortofruticolas, en las cua-
les la costa peruana, por su ubicacién y
condiciones climaticas tendria una gran
ventaja comparativa. El impacto en tér-
minos de las pérdidas anuales se ha cal-
“culado en US$ 100 millones.

La situacién zoosanitaria peruana se
caracteriza por la presencia de la fiebre
aftosa, que se ha constituido en uno de
los principales problemas sanitarios, en
bovinos y vacunos. Durante los Gltimos
diez afios esta enfermedad se ha mani-
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festado en forma epidémica en 1990,
1993 y 1996, esta enfermedad afecta ia
produccion de leche y camne; y las pér-
didas durante un afio epidémico como
1996, se estiman en 7,5 millones de do:
lares. De similar importancia, por su im-
pacto economico y en la salud humana,
la Brucelosis y la Tuberculosis son enfer-
medades que causan muchas pérdidas.
En el caso de los camélidos, cerca del
35% de su poblacion ests afectada por
la sarna, que alcanza a dafar cerca del
35% de la produccion de fibra de llama
y alpaca, con grave incidencia para el
ingreso de los pequehos ptoductores
pecuarios de la Sierra.

Consciente de esta problemética el
Gobierno Peruano, a través del Servicio
Nacional de Sanidad Agropecuaria (SE-
NASA) ha iniciado un proceso de cam:
bios estructurales a nivel técnico y ad-
ministrativo para fortalecer la sanidad
agropecuaria. Proceso iniciado en
1995, el cual ha permitido que el SENA-
SA tenga presencia a nivel nacional (en
27 regiones y/o subregiones agrarias).

Un cambio estructural importante
en la organizacién del SENASA fue la
dependencia directa de las Coordina-
ciones Regionales y Sub Regionales de
la Jefatura Nacional del SENASA y la
conformacién del Nacleo Basico de las
Coordinaciones formado por: Un Coor-
dinador, un Responsable de Sanidad Ve-
getal, un Responsable de Sanidad Ani-
mal, con dependencia laboral del SE-
NASA.

Como parte de este proceso en di-
ciembre de 1997 el Gobierno Peruano y
el Banco Interamericano de Desarrollo
suscribieron el Proyecto “ Programa de
Desarrollo de la Sanidad Agraria” (PRO-
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DESA), por un-monto de U$ 76 millo-
nes, de los cuales el financiamiento ex-
terno asciende a US$ 45. 6 millones y
US$ 30.4 millones corresponde a la
contraparte local. El proyecto cuyo pla-
zo de ejecucion es de cinco afios con-
templa el fortalecimiento de los siste-
mas permanentes de sanidad y el desa-
rrollo de proyectos especificos para el
control de plagas y enfermedades, tales
como las moscas de la fruta, fiebre afto-
sa, control biolégico, brucelosis y TBC
bovina, brucelosis caprina y sarna en
camélidos sudamericanos.

EL Programa Nacional de Control Bio-
légico

La investigacion y practica del con-
trol de plagas en el Perd se ha concen-
trado en los principales cultivos como
son: algododn, cafa de azdcar, maiz, pa-
pa, citricos y olivos, éstas datan desde
inicios de siglo (Beingolea,1993). Los
éxitos del control bioldgico son mu-
chos; sobre un total de 87 especies in-
troducidas 29 especies han sido adapta-
das (33% del total) y sobre 31 plagas
combatidas, 18 plagas son controladas
en grado compteto.

El uso del control biolégico en el Pe-
rd se inicia en 1904, desde esa fecha a
fa actualidad se ha realizado 92 intentos
de introduccién de especies benéficas
exodticas lograndose su adaptacién en
29 de ellos. En la década del 60 este
método alcanz6 gran importancia en
cultivos industriales como el algodén,
beneficiando un promedio de 146,000
has y en cafna de azicar 144,000 has.,
en la misma década el CICIU (Centro de
introduccion y Cria de Insectos Utiles)
realizé trabajos de control biolégico

clasico de las principales plagas en citri-
cos, cana de azuacar, algodon, alfalfa y
olivo. En 1979 se construyé un labora-
torio especializado y en los uitimos
anos estd concentrado en combatir las
plagas de papa, maiz, cucurbitaceas, al-
garrobo, leguminosas de granos, arroz y
camote. -

En el Pera el Control Biologico regis-
tra varios éxitos por la introduccién vo-
luntaria de parasitos y predatores para el
control de las siguientes plagas: Rodolia
cardinalis, Muls. contra la “Queresa al-
mohadillada de los.citricos”, Icerya pur-
chasi; Aphelinus mali, Hald, contra el
“Pulgon lanigero del manzano”, Schizo-
neura lanigera; Metaphycus lounsburyi,
How, y Scute llista cyanea, Mot, contra
la “Queresa negra del olivo”, Saissetia
cleae; Metaphycus helvolus, Comp.
contra la “Queresa hemisférica del ca-
fé”, Saissetia coffeae; Alphytis lepido-
saphes, Comp. contra la “Queresa coma
de los citricos”, Lepidoshapes beckii,
Aspidiotiphagus citrinus contra el “Piojo
blanco del algodonero”, Pinnaspis mi-
nor; Anagyrus saccharicola contra la
“Queresa rosada de la caia de azacar”,
Saccharicoccus sacchari; Aphydius
smithi, Sher. & Rao, contra el “pulgén
verde de la alfalfa”, Acvrtosiphum pi-
sium; Cales noacki How. contra la
“Mosca blanca lanuda de los citricos”,
Aleurcthrixus floccosus; Aphytis reseni,
De Beach & Gordh contra la “Queresa
redonda de los citricos” Selenaspidus
articulatus. A estos casos hay que agre-
gar los incontables casos de control
ejercido por especies introducidas invo-
luntariamente, o por especies nativas,
en un perfecto contro! natural,

El Centro de Introduccién y Cria de
Insectos Utiles (CICIU), se inici6 como



un Proyecto dentro de fas funciones de.

ta Sub-Direccién de Sanidad Vegetal de
la Direccion de Inspeccion y Control
Agrario del Ministerio de Agricultura en
el afo de 1961, para efectuar trabajos

de Control Biologico y Control Integra-

do. En el afo 1975 se integra como Or-
gano de Apoyo de la Direccion General
de Produccion del Ministerio de Ali-
mentacion, con las funciones de la in-
troduccicn, crianza y liberacion de pre-
datores, parésitos y otros insectos Gtiles

para el control de las plagas de las plan--
tas cultivadas, para su liberacion en el -

campo, asi como el desarfollo de Siste-
mas de Control Integrado de Plagas. Por
Decreto Ley N? 22431 del 23 de Enero
de 1979 pasa a formar parte del Institu-
to Nacional de Investigacién Agraria.

El CICIU, desarrolla el control biol6-
gico de plagas y/o control Integrado de
la agricultura armonizando distintas
medidas de control (natural, fisico, qui-
mico, mecénico y biologico) dentro de
un sistema de control sanitario que
combinen todas estas medidas en forma
compatible con ia actividad de los ene-
migos naturales; permitiendo el empleo
de insecticidas al minimo, mediante el
uso de pesticidas selectivos o formas de
aplicacién que confieren selectividad a
pesticidas que no lo son. De este modo
se consigue aprovechar las ventajas de
los enemigos naturales, junto con la
ventaja del control quimico de oportu-
nidad de accion por libre decision hu-
mana, evitando los peligros que son in-
herentes a esta forma de control de pla-
gas: perturbacién del equilibrio natural
por destruccion de insectos y otros ani-
males benéficos; recrudecimiento de las
plagas combatidas y provocacién de
plagas secundarias; aumento de los cos-
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tos de cultivos; contaminacion ambien-
tal, con riesgo para la salud humana y
daiios a la fauna silvestre.

En este contexto, el SENASA a través
del Programa Nacional de Control Bio-

logico (PNCB) intensifica la utilizacion

del-Control Biologico en cultivos de im-
portancia economica en el Perd conta-
do con el apoyo financiero del BID y el
Gobierno Peruano en ¢l marco de las
acciones de programa nacional PRO-
DESA. Los recursos financicros del

"PRODESA han permitido potenciar las

acciones para elevar la calidad sanitaria

“de los cultivos y reducir los impactos de

las plagas en la produccion agricola y
en la salud del productor y consumidor
peruano. Para cumplir tal propésito se
ha intensificado la utilizacién de control
biolégico en cultivos de importancia
econémica, planteandose como meta
incrementar el area atendida de 25,000
has. en-1997 a 250,000 ha. en el 2002,
mediante la produccién de los laborato-
rios privados en convenio con SENASA.
El principal producto para lograr el pro-
posito se refiere a la produccién y uso
de los conitroladores biolégicos o insec-
tos benéficos. Ademas de buscar reducir
considerablemente el uso de agroquimi-
cos, con el consecuente ahorro en el
costo del control de plagas. Ver graficos
ly2.

Una de las primeras labores que rea-
lizé el SENASA en 1998 fue la contrata-
cion de profesionales, capacitacion de
promotores en las técnicas de control
biolégico y acciones de promocion del
uso de estos controladores a partir del
mes de Octubre. En 1999, las inversio-
nes se basaron en el equipamiento del
Centro de Control Biologico (CCB) y la
red de laboratorios del SENASA y estu-
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Grifico 1: Validez Légica del PNCB
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Grafico 2: Proceso de Intervencion del PNCB
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dios preliminares para las obras ubica-
das en Ate Vitarte; ademas de las accio-
nes de promocion de la produccion y
uso del control biolagico en los cultivos
de algodon, caia de azicar, maiz, pa-
pa, café, artoz y esparrago, entre otros,
En el afo 2000, aproximadamente el
73% de las inversiones estuvo orientado
a la promocion de la produccion y uso
de controladores biologicos.

En los graficos 3 y 4 podefmos obser-
var los resultados de las acciones del
PNCB, obscrvindose que a partir de
1999 la cantidad de hectareas atendidas
practicamente se ha cuadruplicado y
para el 2000 sc ha guintuplicado, con
respecto al ano 1998. En el anélisis por
direcciones regionales, se puede apre-
ciar en el siguiente grifico, que para el
ano 2000, el departamento que cuenta
con ¢l drea mayor atendida es Lambaye-
que (21,047 Ha.), scguido de Ica

(19,578 has), La Libertad (16,035 has) y.

Lima (12,787 ilas. Aproximadamente,
en 1999, se invirtio US$ 2.10 por hecta-
rea atendlida, no hahiendo mayor varia-
¢ion para el ano 2000, donde se invirtio
US$ 2.08 por hectarea atendida. La tige-
ra baja en este indicador es consecuen-
cia directa de las labores de promocion
que realiza SENASA, es decir, conforme
avance ¢l proyecto, las labores de pro-
mocidn seran menores (o creceran cada
vez menos), por lo que asi se ird invir-
tiendo cada vez menos para atender
con controladores biolégicos, esto quie-
re decir que en el largo plazo, el mismo
productor es quien se hara cargo de to-
dos los costos que implique el Control
Biolagico.

Asimismo, se capacitaron profesiona-
les y técnicos para las labores de promo-
cion de los controladores biologicos, en
1999 se capacitaron a 22,698 personas
superando ampliamente las expectativas
de inicio de afio, mientras que para el

Grifico 3. Evolucion de las hectareas atendidas con control biolégico (ha)
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Grifico 4.
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Hectareas atendidas con control biolégico por cultivos 1999-2000 (ha)
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afio 2000 solo se capacitaron a 9,147
personas. Asi tenemos entonces que pa-
ra 1999, se invirti6 US$ 8.45 por perso-
na capacitada {sea profesional o técni-
co), y en el 2000, solo se invirtti6 US$
0.76 por persona capacitada. Esta reduc-
cién tan pronunciada del indicador, se
explica por las inversiones que se hicie-
ron en un inicio {equipamiento y mate-
riales) para realizar las capacitaciones.
De otro lado, el indicador de efica-
cia muestra que las labores de los pro-
motores, en la medida que contribuyen
a la consecucién de la meta de hecta-
reas atendidas, ha sido muy favorable.
En 1999, fue de 1.55, mientras que en el
2000 fue 2.05, se nota claramente la
mejora en la eficacia para el periodo de
un ano. Esto quiere decir que la eficacia

se ha elevado 55% en 1999 y 104% en
el 2000 (periodos iguales a un afio). En
relacién a la capacitacién de profesio-
nales y técnicos, como lo mencionamos
anteriormente, se han superado amplia-
mente las expectativas, en 1999, se lo-
gré elevar la eficacia en 155.4% mien-
tras que en el 2000 se lleg6 a 371%, es-
to explicado por la disminucion de las
personas capacitadas.

£l indicador de eficiencia presenta
similares resultados, en las metas a las
que nos estamos refiriendo. Para el afo
2000 se mejoré la eficiencia en lo que
respecta a hectareas atendidas (de
113.5% a 203.5%), mientras que para la
capacitacion disminuy6 (de 11,458.7%
a 5,924.7%) debido a las mismas razo-
nes que para el caso de la eficacia.
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Anélisis eficacia/eficiencia del proyecto control biolégico de plagas agricolas
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Impactos del programa nacional de
control biolégico en la calidad de los
cultivos de importancia econémica

La evaluacion de proyectos de desa-
rrollo agrario le confieren cada vez ma-
yor importancia a la evaluacién de im-
pacto!, pues interesa conocer de mane-
ra sistemitica los logros, efectos, limita-
ciones y debilidades generados por la
intervencion del proyecto en la pobla-
cion objetivo y en su entorno inmediato,
de tal forma que se pueda redefinir de la
forma mas eficientemente posible las es-
trategias de intervencion en el futuro. En

consecuencia la creacién de un sistema
de evaluacién de impactos y de sistema-
tizacion de experiencias se convierte en
una estrategia prioritaria para articular la
informacién, la capacitacion y la refle-
xi6n, orientada hacia la formulacién de
propuestas vélidas socialmente.
Bajo este contexto podemos definir
dos conceptos basicos en toda evalua-
* ci6n de impactos en los proyectos de
promocién y desarrollo: a) El Impacto,
como el canibio por efecto y producto
de una determinada intervencién insti-
tucional en las condiciones de vida (so-
cio-econbémicas, politicas, culturales) de

1 Evaluar impactos de los proyectos o intervenciones especificas a nivel local o comunita-
rio, puede incluir: la evaluacion de los impactos de proyectos especificos sobre determi-
nado grupo de beneficiario con un analisis de costos y beneficio o una estimacién de los
riesgos, generacién de empleo e ingresos entre otros aspectos.



la poblacion objetivo y en su interrela-
cibén con otros actores y su entorno ha-
jo criterios de equidad, sostenibilidad y
ejercicio de poder y b) Los Estudios de
Impacto, gue son definidos como un
proceso sistematico de aprendizaje en
la verificacion y medicién de los cam-
bios cuantitativos y cualitativos (positi-
vos y negativos) producidos por la inter-
vencion institucional en las capacida-
des, rec irsos, procesos e interrelaciones
de la poblacién de un espacio especifi-
o y dentro de un determinado contex-
to para redefinir estrategias y propuestas
en base a los valores y carencias encon-
trados en la ejecucion del proyecto. Los
principales enfoques de la medicién de
impacto son: Enfoques no Econémicos
de la Evaluacién de Impacto y Enfoque
Econémico de la Evaluacién de Impacto
£l enfoque de la medicién de impac-
tos no econémicos le confiere mayor
importancia a las dimensiones como:
las capacidades, los procesos e interre-
laciones de la poblacién de un espacio
especifico; y dentro de un determinado
contexto de estrategias y propuestas ba-
sandose en los valores y carencias en-
contrados en una poblacién beneficia-
ria de la intervencidn de un proyecto.
En tanto que el enfoque econémico
se centra en la evaluacién de la rentabi-
lidad economica. Este método consiste
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hasicamente en la determinacion de flu-
jos monetarios netos menos los costos
durante el periodo de vida de una inver-
sién, aplicando una tasa de descuento
para actualizar los beneficios futuros,
que a su vez permiten establecer tres in-
dicadores de rentabilidad de la evalua-
ci6n privada de proyectos: la Tasa Inter-
na de Retorno (TIR), el Valor Actual Ne-
to (VAN) y la relacion Beneficio-Costo
{B/C).

El no tomar en cuenta los costos so-
ciales en la evaluacion privada, ha dado
lugar a la evaluacién social de proyec-
tos, en donde se determina los costos y
precios sociales, a través del célculo de
los diferenciales entre los costos priva-
dos y los costos saciales de los recursos.
Sin embargo, la evaluacién social no
contempla los costos y beneficios am-
bientales de ios proyectos; la respuesta
a esta omision son los métodos de valo-
racion del medio ambiente (usado en
evaluacién de impactos ambientales de
los proyectos). Esta omisi6n lo resuelven
los métodos de valoracién del medio
ambiente, cuyo marco tebrico es la teo-
ria de las externalidades? que nos per-
mite evaluar cé6mo las acciones de un
agente afectan directa e indirectamente
a terceros por canales distintos al mer-
cado.

2 Las externalidades pueden tomar la forma de bien privado o de bien publico dependien-
do de la naturaleza del bien y del nimero de agentes involucrados, asi una externalidad
est4 presente cuando las relaciones de producci6n o de consumo de algin individuo in-
cluyen variables reales (es decir no-monetarias) cuyos valores son elegidos por otros (per-
sonas, empresas, gobiernos) sin prestar atencién particular a los efectos sobre el bienestar
del individuo en cuestién y son generadas por bienes que no tienen mercado.
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Los métodos de valoracién de medio
ambiente* pueden separarse en dos
grandes grupos: métodos directos e in-
directos. Los Métodos Directos, buscan
que la persona revele directamente esta
valoracion mediante encuestas, cuestio-
narios, votaciones, etc. £l método mas
difundido es la valoracién contingente.
Los Métodos Indirectos, analizan la
conducta de la persona, tratando de in-
ferir, a partir de dicha observacion, la
valoraciéon implicita que le otorga al
bien objeto de estudio; entre estos mé-
todos se puede citar: el método de cos-
tos inducidos; el método del costo de
viajes; el método de los precios hedéni-
cos y el enfoque sobre la produccién.

Especificacion Tedrica del Modelo de
Evaluacion de Impactos

intentar evaluar los impactos de las
acciones de un programa de desarrollo
agrario, supone en primer lugar especi-
ficar la forma de produccién de la eco-
nomia agricola en estudio. Lo especifico
en toda {a economia agricola es que el
proceso productivo utiliza la tierra. La
tierra es un factor que no puede ser sus-
tituido. En teoria se puede afirmar que la
funcién de produccion en la agricultura
puede ser expresada como un sistema
de ecuaciones de la siguiente forma:

Q=F (K 1)
Q=bT (2)
Q=c*C (3)
Q = min { F(L,K), b*T, c*C } 4)

Esta es una tecnologia con tres con-
juntos de factores: tierra (T), capital cir-
culante (C), y el grupo conformado por
trabajo (L) y capital fisico (K). No hay
sustitucion posible entre los tres conjun-
tos de factores. En este caso, es una tec-
nologia con factores limitacionales.

La primera ecuacion indica que el
capital y el trabajo son sustitutos imper-
fectos. Esto significa que para producir
un nivel dado del producto, el capital
puede sustituir al trabajo, pero no todo,
solamente que alguna cantidad positiva
de trabajadores sera necesaria. También
significa que la sustitucién de capital
por trabajo se hace cada vez mas dificil,
dando lugar a una tasa de sustitucion
técnica decreciente. :

La segunda ecuacidn indica dos co-
sas: a) La tierra no puede ser sustituida
por los factores, sea trabajo o capital. La
tierra es un factor limitacional y b) Se
necesita una cantidad constante de tie-
rra por unidad de producto. Los rendi-
mientos del producto por unidad de su-
perficie de tierra son fijos. También la
densidad de plantas por unidad de su-
perficie es fija. Si los demas factores li-
mitacionales estan disponibles, en dos
hectareas se debe producir el doble que
en una.

La tercera ecuacién muestra que el
capital circulante es otro factor limita-
cional y que también entra en una can-
tidad fija por unidad de producto. La
cantidad de capital circulante se mide
en dinero, como capacidad de compra

3 La Valoracion Econoémica del Medio Ambiente, qﬁe contempla: a) El enfoque sobre la pro-
duccidn, b) Gasto Preventivo, ¢) Costo de Reposicién, d} El Método de los Precios Hed6-
nicos, e) Evaluacién Contingente, f) Enfoque de Capital Humano y g) Método de Costo de

Viaje.



de insumos agricolas al inicio del perio-
do y que hay que reponer al final del
periodo de produccion.

Las innovaciones de los procesos
productivos en el agro suponen la apa-
ricion de nuevos métodos de produc-
ci6bn, incluyendo nuevos bienes para la
produccion, asi como nuevos bienes de
consumo. La aparicién de estos bienes
generard, a su vez, la aparicién de nue-
vos mer: ados.

En este sentido, lograr que la pro-
duccién incremente su calidad sanitaria
supone tener que adaptar y adoptar tec-
nologias vinculadas con la agroecolo-
gia, que conceptualmente no es simple-
mente un cambio de factores quimicos
a factores orgénicos, es una ciencia que
pretende el manejo ecoldgico de los re-
cursos naturales para a través de un en-
foque holistico* y mediante la aplica-
ci6n de una estrategia sistémica® recon-
ducir el curso de la coevolucién social y
ecolégica® mediante el control de las
fuerzas productivas, que frene selectiva-
mente las formas degradantes y expolia-
doras de produccién y consumo cau-

DEBATE ACGRARIO-RURAI 171

santes de la crisis ecoldgica. En tal estra-
tegia juega un papel determinante la di-
mension local como portadora de un
potencial endégeno’ que, a través del
conocimiento campesino, permita la
potencialidad de la biodiversidad eco-
l6gica y sociocultural mediante el dise-
fio de sistemas alternativos de agricultu-
ra sustentable® (Sevilla, 1995).

En una economia campesina en
donde la forma de producir se describe
por las ecuaciones 1 al 4, la implemen-
tacién de innovaciones tecnoldgicas pa-
ra lograr la mejora de la calidad sanita-
ria, supone que el productor adoptard
una nueva préctica o conjunto de prac-
ticas agroecol6gicas si adquiere los co-
nocimientos necesarios para poder apli-
carla y evaluar las ventajas de su adop-
cién. '

Si bien lo antes descrito supone la
adopcion de la tecnologia, el criterio de
la rentabilidad -sostenibilidad econémi-
ca- implica que la adopcion de la prac-
tica agroecoldgica sea rentable y que
ofrezca un costo de oportunidad mayor
que sus practicas tradicionales o las

4 Supone que las partes no pueden comprenderse separadamente de sus todos y los todos
son diferentes de la suma de sus partes, en este sentido el uso de este enfoque supone el
cuestionamiento de }a disyuncion y parcelacion del conocimiento cientifico convencional

5 El enfoque sistémico aplicado a la agricultura considera que la Agroecologia permite que

coexista la naturaleza con la sociedad.

6 Para aprender de las experiencias en las que el hombre ha desarrollado sistemas de
adaptacion que han permitido la correcta reproduccion social y ecologica de los agrosis:

temas.

7  En este sentido la Agroecologia en su doble dimensién de potencial ecologico y humano
constituye un elemento central para implementar formas de desarrolio rural sostenible.

8 El criterio basico de la sustentabilidad es mantener la agricultura, lv menos posible.
dependiente de recursos no renovables y conservar al maximo los recursos naturales, esto
nos lleva a buscar modelo que pueda reciclar nutrientes lo mas eficientemente posibles,
al interior de cada sistema o Subsistema productivo para luego buscar complementos a

niveles regionales.
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practicas demandantes de insumos sin-
téticos y altas cantidades de agro toxi-
€os - se necesita que sea mas rentable
que otra alternativa. Es decir la rentabi-
lidad evalia no solamente una praciica
en forma aislada, sino en comparacién
con la alternativa mas atractiva (Ortiz y
Scott,1999).

Sin embargo estos instrumentos de
analisis ecanémico no son de facil esti-
macion y a'veces nos conducen a resul-
tados pbco satisfactorios 'y lejanos de la
reahdad Cuando valoramos la produc-
cién’ ecolbgica, Ortiz'y Scott (et.al.) se-
falan que la rentabilidad de una practi-
ca agroccoléglca depende de varios fac-
tores, entre ellos, del nivel de reduccion
del dafio y de las pérdidas. No sélo se
trata de la cantidad de producto agrico-
fa que es cosechado sano sino también
de la calidad de este producto. Aunque
la practica agrqecolégica esta sujeta a la
decision del agricultor, la importancia
de la reduccion de las pérdidas por su
decisién-depende de la gravedad de la
infestacién de la plaga y de la eficacia
de la practica agroecologica, ambos
factores son susceptibles, por ejemplo, a
los azares climaticos. En este sentido el
valor del producto protegido de ataques
de plagas es la contribucién al incre-
mento del ingreso bruto, el factor deter-
minante de la rentabilidad es el costo de
las practicas agroecolégicas es decir el
costo de alcanzar el aumento del ingre-
50 bruto.

Supongamos que un productor tipi-
co, produce Q,,, a un minimo costo, te-
niendo como restriccién su tecnologia,
yue se representa por una funcion de
produccién Q.

Q=Q (X LT, Kb............ (5)

Donde X es un vector de insumos y
factores variables, L es la cantidad de
mano de obra insumida en el proceso
productivo, T es la cantidad de tierra y
K representa al capital, finalmente, t es
el componente de la produccion no ex-
plicado por los factores e insumos que
incorpora la influencia de las variables.

El efecto de estas variables explicati-
vas del problema sobre la productivi-
dad/calidad sanitaria se realiza a través
de la decisién de adoptar insumos y fac-
tores modernos en el proceso de pro-
duccién (innovaciones en el proceso
productivo). Es decir, a través de t:

t = t ( DFERT, DPEST, DKAF, DSEM,

donde las variables DFERT, DPEST,
DKAP, DSEM y DCP son respectivamen-
te las decisiones de adoptar fertilizantes
quimicos, pesticidas, tractor, variedades
de semillas mejoradas, insumos agroce-
colégicos (como controladores biol6gi-
cos, cebos téxicos, entre otros) que re-
presenta el uso de insumos productivos,
Ademas, los productores deciden/adop-
tan otros servicios como son los servi-
cios financieros -crédito- y SNF (servi-
cios no financieros) como fa asistencia
técnica y la capacitacién. Estas varia-
bles tienen efectos importantes sobre la
productividad de las unidades econémi-
cas campesinas mediante los incremen-
tos que se logran en la produccion.

En general, supondremos que la
adopcion del insumo a factor moderno
Dx (para x igual a pesticida, fertilizante,
semilla mej(')réda, maquinaria, insumos
agroecol6gicos, servicio financiero y no
financiero) se define segun:



Dx = Dx (Cp, Im, As, Ri)...........(7)

Donde Cp son las caracteristicas del
productor (como el nivel de educaci6n,
la edad, el sexo, la ubicacién geogréfi-
ca, etc), Im es el grado de insercion en
los diferentes mercados, As representa
el acceso a los servicios financieros y no
financieros (acceso al crédito y no fi-
nancieros, como la asistencia técnica y
la capacitacion) y Ri es una aproxima-
cién a la variable riesgo.

Por o tanto, el sistema conformado
por las ecuaciones (6) - (7) resume el es-
quema tedrico, que postula que la pro-
ductividad es determinada por {a adop-
cién de insumos vinculado a las innova-
ciones tecnolégicas (como el uso de los
controlados biol6gicos, controles fitosa-
nitarios entre otras) y factores moder-
nos, decisiones que a su vez son afecta-
das por el conjunto de variables exdge-

nas del estudio, es decir, las caracteristi- .

cas del productor, el riesgo, el grado de
insercion al mercado y acceso a los ser-
vicios financieros.y no financieros.

Estimacién Econométrica de los Impac-
tos del Programa Nacional de Control
Bioldgicos

Una forma de aproximarse de forma
consistente a la identificacion de efectos
o impacto en una economia agricola
como la antes descrita es posible a tra-
vés de estimaciones econométricas, uti-
lizando como proxy, del estado de no
participaci6n, a un grupo de control o
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grupo testigo. En esta perspectiva, un as-
pecto de vital importancia es la selec-
ci6én del grupo de control o testigo. De
hecho, es tan central este tema que las
técnicas existentes se clasifican de
acuerdo al método de eleccion del gru-
po de control. La literatura actual distin-
gue métodos experimentales y cuasi ex-
perimentales. La diferencia entre ambo$
métodos es que, en el primer caso, se
utilizan procesos aleatorios para identi-
ficar a los miembros del grupo de con-
trol. En cambio, en los métodos cuasi
experimentales la asignacion no es alea-
toria, y més bien se privilegia el aparea-
miento (matching) entre participantes.y
no participantes a través de factores que
afecten significativamente los resultados
clave del programa. Asi, el punto cen-
tral es la validez de la equivalencia ini-
cial entre beneficiarios y controles. Si
ésta no puede ser asegurada, es imposi-
ble un adecuado analisis de los resulta-
dos del programa. ‘

Por lo tanto es importante establecer
el estimador de impacto adecuado?: Pa-
ra esto, lo primero es establecer una va-
riable resultado que permitira identificar
el cambio producido por el programa,
en el caso se propone los niveles de sa-
nidad vegetal y sanidad animal. El si-
guiente paso es especificar una ecua-
cién para dicha variable resultado. Sea
Y;q la variable resultado para €l benefi-
ciario j en el periodo 0 y Yjq, la misma
variable medida en el periodo 1. 5S¢
puede asumir que estos resultados son
una funcién de un vector de caracteris-

9 Veéase por ejemplo, Heckman, (2000). Evaluating active labor markel programs. En
Ashenfeltr y Card Ed.s. Handbook of Labor Economics . North Holland.
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ticas Xj', un intercepto dependiente del
tiempo Ly la participacion en ¢l progra-
ma entre el periodo 0y 1, P10, En este
caso, las ecuaciones para la variable re-
sultado en los periodos 0 y 1, son'!:

V’o = ao + Xios + Eio (3)
Yi' = 31 + an + dP + Ei' (b)

S¢ puede colapsar estas dos ecua-
ciones en una sola definiendo t) como
una funcion indicador igual a 1 en el
ano 1y 0 en otro caso.

Yi' = ay + Xj'B +dPIt) + ejt (c)

En este caso, d es el efecto marginal
del programa (impacto) sobre la varia-
bles resultado.

La variable resultado de efectos/im-
pactos Q+ (calidad de sanitaria agrope-
cuariafvaloracién econémica) estd de-
terminada por los factores que atiende
el proyecto: capacitacién (C), transfe-
rencia tecnolégica (T) y gestién institu-
cional y empresarial (G); pero adem4s
por otros atributos propios de la unidad
productiva (xe) y atributos externos al
programa (xi), todo esto se resume en la
siguiente funcion, a la que denominare-
mos ecuacion de efectos/impactos:

Q+ = X[ (c,1,@); (xe, xi, m)}

Es este caso, m es un error originado
por la presencia de no observables.

Empiricamente la variable resultado
de efectos/impactos se especifica como
la calidad sanitaria agropecuaria instru-
mentada como una proxy y representa-
do por la variable continua CSAN (el
porcentaje de dafio de la produccion
cosechada 0 merma del productor) y
una variable dicotémica VCSAN (que
toma el valor de uno cuando se trata de
un productor comprometido con las ac-
ciones del SENASA y cero cuando es un
productor que no recibe los beneficios
del SENASA o se vincula eventual-
mente).

La variable resultado ests determina-
da por dos conjuntos de factores. El pri-
mer conjunto esta referido a los compo-
nentes y factores que directamente
atiende el proyecto como: capacitacién
(CAP), transferencia tecnoldgica (TTEC),
la productividad, (REND) y la calidad
sanitaria (CSAN). Las dos primeras va-
riables son dicotémicas (toman el valor
de uno si el productor esta vinculado al
SENASA y cero de otro modo), en tanto
las dos dltimas son variables continuas.

El segundo grupo de variables repre-
senta los otros atributos propios de la
unidad productiva, como la edad
(EDAD), el sexo (GENERO), el nivel de
instruccién del productor (EDUCA), el
drea total de la unidad agropecuaria, el
area destinada a la cosecha de un deter-
minado cultivo, el nivel dependencia
econdmica de la familia campesina so-
bre la unidad agricola (DEPEN) y la con-
dicién juridica y de gestién del conduc-

10 Esta variable P puede ser discreta (ej. participacién o no) o continua (ej. monto de gasto

recibido).

11 Esta seccién ha sido extrafda de Chacaltana (2000) Performance e impacto del Programa

de Lucha contra la pobreza. Documento



tor de la unidad agropecuaria (ADMIN),
ademas de los atributos externos al pro-
grama (xi).

La variable educacion se mide a tra-
vés de tres variables ficticias, que toman
valores 1 6 0, cada una de-las cuales es-
ta referida a un determinado nivel edu-
cativo, asf Dq es educacién primaria,
D5 es secundaria y D3 es educacion su-
perior y para las personas que no po-
seén ningun nivel educativo, las tres va-
riables toman el valor de cero, o0 como
un sola variable discreta EDUCA, en
donde 1=educacion primaria, 2=educa-
cién secundaria, 3=educaci6én superior
y 0 para las personas que no poseen
ningdn nivel de educacién.

La variable edad (EDAD) es una va-
riable continua que representa la edad
que declara tener el productor, la varia-
ble género toma el valor de cero si el
productor es de sexo masculino y uno si
es femenino. La-variable DEPEN expre-
sa el namero de personas a las que la
unidad agropecuaria provee de recursos
econ6micos para su sostenimiento, en
tanto la variable ADMIN es una proxy
de la condicion del conductor juridica y
de gestion de la unidad agropecuaria,
que adopta valores entre 1 y 3 (1= Pro-
pietario, 2=Administrador, 3=Arrenda-
tario). :

Para estimar los coeficientes del mo-

delo se hizo uso de la técnica de mini--

mos cuadrados ordinarios y la técnica
usada es el método de regresion de
eleccion discreta LOGIT, los resultados
de la regresion son estadisticamente va-
lidos al 5% de significancia.

Los resultados empiricos de estimar
la ecuacién de efectos/impactos revela
que una mejora en la calidad sanitaria
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de los cultivos atendidos por el Progra-
ma Nacional de Control Biolégico se
tiene su explicacién en factores propios
a las acciones del programa como la ca-
pacitacién y la transferencia de tecnoto-
gias. Las variables vinculadas con el
productor que contribuyen a mejorar la
calidad sanitaria son el nivel de educa-
cion, la edad y sexo, asimismo en me-
nor medida el nimero de personas que
dependen econémicamente de ia uni-
dad agropecuaria y condicién juridica
del mismo que influyen en menor me-
dida.

En el caso de los productores de Piu-
ra podemos afirmar que la capacitacion
de los técnicos del SENASA contribuiria
hasta un 4.0% en el incremento de la
calidad sanitaria de los cultivos, el uso
de los controladores biol6gicos SENASA
contribuirfa hasta un 8.4% en el incre-
mento de la calidad sanitaria de los cul-
tivos. Sin embargo el nivel de educa-
cion de los productores aportarfa un
mayor nivel de incremento en la sani-
dad de los cultivos, hasta un 11%, esto
en virtud de que un productor con ma-
yor capital humano tiene mayor capaci-
dad de internalizar las innovaciones de
los procesos productivos contenidos en
la propuesta tecnoldgica del SENASA.
También es notorio, aunque marginal,
que la edad y ¢l género del producto in-
fluye en la sanidad de los cultivos en un
orden del 0.7% y 0.6% respectiva-
mente.

Los resultados ubtenidos haciendo
uso de la variable discreta VSCA confir-
ma los antes afirmado, ademas de ad-.
vertirnaos que tanto la condicisn juridica
del productor y el ndmero de personas
dependientes de la unidad agricola in-
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fluyen marginalmente en la sanidad ve-
getal de los cultivos, en virtud de que el
namero de personas/miembros de la fa-
milia que contribuyen con jornales en el
ptocess productivo se convierten en
aliados del proceso de innovacion tec-
nol6gica ofertada por el proyecto, asi
coma el hecho evidente de la modali-
dad de conduccion de la parcela contri-
huye a que en el ciclo productivo ase-
gurar la sanidad de la produccién forma
parte del paquete tecnol6gico del pro-
ductor.

El uso de la metodologia de regre-
sion de eleccion discreta (LOGIT) nos
permite afirmar que las variables con
mayor probabilidad de influir en la cali-
dad sanitaria son en orden de importan-
cia los siguientes: la capacitacion, la
transferencia tecnolégica, el sexo y la
edad del productor, adem3s det nivel de
productividad obtenido en el ciclo pro-
ductivo del cultivo durante una campa-
fia agricola.

En el caso de los productores de Are-
quipa las conclusiones son similares a
las referidas para la muestra de produc-
tores piuranos, Podemos afirmar la capa-
citacion de los técnicos del SENASA
contribuiria hasta un 0.2% en el incre-
mento de la calidad sanitaria de los cul-
tivos, el uso de los controladores biol6-
gicos contribuiria hasta un 1.1% en el
incremento de la calidad sanitaria de los
cultivos. Sin embargo el nivel de educa-
cién de los productores aportaria un ma-
yor nivel de incremento en la sanidad de
los cultivos, hasta un 17%, esto en virtud
de que un productor con mayor capital
humano tiene mayor capacidad de inter-
nalizar las innovaciones de los procesos
productivos contenidos en la propuesta
tecnolégica del SENASA. También es

notorio, aunque marginal yue la edad y
el género del productor influye en la sa-
nidad de los cultivos en un orden de!
0.03% y 2.4% respectivamente.

Los resultados obtenidos haciendo
uso dé la variable discreta VSCA confir-
ma los antes afirmado, sin embargo nos
advierten que tanto la condicién juridi-
ca del productor y el nimero de perso-

na dependientes de la unidad agricola
no influyen en la samdad vegetal de los
cultivos.

La metodologla de regresion de
eleccion discreta { LOGIT) nos permite
afirmar que las variables con mayor pro-
babilidad de influir en la calidad sanita-
ria son, en orden de importancia, los si-
guientes: la capacitacién, el nivel de
educacion del productor, la transferen-
cia tecnologica, el sexo y la edad del
productor y finalmente el nivel de la
campaia agricola.

A modo de conclusién

El Estado peruano es consciente de
la importancia estratégica que tiene pa-
ra el agro, el incremento de los niveles
de sanidad vegetal (fitosanidad) y sani-
dad animal (zoosanidad), el uso racio-
nal de los agroquimicos y la practica de
medidas de control que permitan incre-
mentar la produccion de los cultivos, en
concordancia con principios ecolégicos
y de protecci6n de la salud publica, pa-
ra mantener los problemas por debajo
de niveles econémicos perjudiciales al
productor. En este contexto el SENASA,
a partir de 1996 empieza a tener una
presencia estratégica en el agro, a través
de sus programas especificos: de control
de la mosca de la fruta, control biol6gi-
co de plagas, acciones de defensa cua-
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VARIABLE
DEPENDIENTE AMBITOS DEL PROYECTO
PIURA - AREQUIPA
CSAN 1 VCSAN 2 VCSAN 3 CSAN 1 VCSAN 2 VCSAN 3
3 v - -
CSAN 0.023 0013 0.001 4108
14.149) (1.466) 2,472) (1.507}
REND 0.003 0.002 0.006 0.155 0002 0.001
(2.638) {2.860) . 3m (1.780 (2.860) {0.689)
CAP 4.008 1.356 2.190 1.148 0.615 27.345
(2.865) 2.865) (2.164) (1.631) {9.265) (1.574)
e 8.367 . - 8.355 - -
15,129 (4.071}
EDUCA 0.029 0.459 0.040 3079
11.350 {1401 (3.248) 11.531)
32 15.554 17.159 -
(5.129} {5.129}
D2 14.905 17.159
(3.885) (5.733)
D3 15119 17.239 -
(1.885) {5,780
EDAD 0.073 0.005 0.009 0.027 0.002 0.208
{1.654) 2.316) 11.294) (1.620) (1.655) {1.500)
GENERO 0.567 0.389 0.473 2416 0.159 3912
1.222) (2.533) .21 0 312) (1.889) 1.429)
ADMI . 0.107 .- .-
{2.254)
DEPEN 0.013 -
0 914)
[¥] R2 tog hkelihood K2 L¥] Log likeliknod
Con=0.28 ; Con=0.25; -35.23 Con=0.28 ; Corn=0.25; -43.71
neil3; n=tly: Otw with Dep= n=tty; naliy; Ohs with Dep=
r=10.36; F247.36; o7 F=h06; F=47.3b; 0 12
DW=1.53 DW=1.51. Obx with Dep= OW-1.31, DW=1.51, Ohs with Dep-
t 75 VRS

1/ La variable dependiente es ¢l porcentaje de dado de la produccion cosechada tmerma) del producior. La téenica usa-
da para la regresion es MICOS.
2/ La variable dependiente es una variable dicotémica que toma el valor de uno cuando se trata de un productor com-
prometido con las acciones del SENASA y cero cuando es un productor que no reaibe Jos beneficios del SENASA o se

vincula eventualmente. La técnica usada para la regresion s MICOS.

3/ La variable dependiente es una variable dicotémica que toma el valor de une cuando se trata de un productor com-
prometido con las acciones del SENASA y cero cuando es un productor gue no recib los beneficios del SENASA o se
vincula eventualmente. La técnica usada es el método de regresion de eleccion discreta LOGIT.

L.os nimero entre paréntesis bajo los coeficientes estimados de los pardmetras del modelo son los t-stat, R2 Corr=R2 co-

rregido, n = Numero de observaciones ., F=Test F, DW= Estadistico de Durwin y Watson,

rentenaria en zonas de frontera, control
de insumos importados y acciones de
control en enfermedades de brucelosis
bovina, fiebre aftosa y sarna en caméli-

dos. Estas acciones se fortalecen a partir
de 1998 con el proyecto PRODESA
{Programa de Desarrollo de la Sanidad
Agraria).
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Con respecto a la asistencia técnica
recibida por los productores vinculados
al Programa de Control Biolégico, po-
demos concluir que la transferencia tec-
nolégica hacia los productores benefi-
ciarios de SENASA ha sido buena, lo-
grando que los productores, en su ma-
yorfa, apliquen las técnicas aprendidas
y que buena parte de ellos hayan obte-
nido buenos resultados. Entre las razo-
nes por las que se utiliza el control bio-
l6gico, el agricultor considera las de
mayor importancia: a) la mejora de la
calidad del producto, b) la reduccién de
dafos de plagas, c) facil uso y d) la re-
duccién de la contaminacién del medio
ambiente.

Los resultados empiricos de estimar
la ecuacién de efectos/impactos revela
que una mejora en la calidad sanitaria
de los cultivos atendidos por el Progra-
ma Nacional de Control Biol6gico tiene
su explicacion en factores propios a las
acciones del programa como la capaci-
tacion y la transferencia de tecnologfas,
Las variables vinculadas con el produc-
tor que contribuyen a mejorar la calidad
sanitaria son el nivel de educacién, la
edad y sexo, asimismo en menor medi-
da el nimero de personas que depen-
den econémicamente de la unidad
agropecuaria y condicion juridica del
mismo que influyen en menor medida.

Por lo tanto el hecho que un produc-
tor realiza practicas agroecolégicas im-
plica que adquiere los conocimientos
necesarios para poder aplicarla y eva-
luar las ventajas de su adopcion. En es-
te sentido el criterio de la rentabilidad -
sostenibilidad econémica- determina
que la adopcion de las practicas agroe-
colbgicas sean rentables y ofrezcan un

costo de oportunidad mayor que sus
practicas tradicionales o las précticas
demandantes de insumos sintéticos y al-
tas cantidades de agro t6xicos - se nece-
sita que sea mas rentable que otra alter-
nativa,

Finalmente anotamos que entre las
dificultades que ha tenido la ejecuci6n
del PNCB, se puede mencionar: a)
Constante postergacion de inversiones
en infraestructura y capacitacién en el
extranjero. Debido a que fos recursos
no liegan en su oportunidad o no lle-
gan, b) La calidad de los laboratorios
muestran deficiencias notables, c) El re-
traso en la aprobacion del Reglamento
de Agentes Biol6gicos y Productos Bio-
l6gicos para el control de plagas dificul-
ta la tarea del control de los laboratorios
por parte del SENASA. y d) La disminu-
cion en la produccién del CCB es debi-
do a las demoras significativas en los
desembolsos por parte del PRODESA, a
pesar de estar programada en los POAs
de cada afo. ’
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